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Plenum

Tisdag 5.12.2023 kl. 14.00—2.02

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om dndring av bilagan till la-
gen om accis pa alkohol och alkoholdrycker

Regeringens proposition RP 37/2023 rd

Utskottets betinkande FiUB 12/2023 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 6 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund f6r behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 12/2023 rd.
Nu ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslaget.

Den allméinna debatten borjar. — Ledamot Lohi borta. — Ledamot Koskela, Minja.

Debatt

20.44 Minja Koskela vas: Arvoisa puhemies! Terveyspoliittisesti ei ole jarkevid, saati
kannatettavaa alentaa minkdin alkoholikategorian verotusta. Ndin ollen en pidd kannatet-
tavana hallituksen esitysti laskea olutveroa, joka paitsi lisdd oluen kulutusta myos laskee
valtion verotuottoja.

Yleisesti on tiedossa, ettd alkoholin saatavuuden lisddminen lisdd alkoholihaittoja. On
esimerkiksi laajasti tiedetty, ettd vuoden 2018 alkoholilain uudistuksen jdlkeen maksasai-
raudet ja alkoholista johtuvat kuolemat ovat lisddntyneet. Alkoholin liikakaytto ja alkoho-
lismi ovat Suomessa suuria kansanterveydellisid haasteita, joilla on aina myds inhimillisid
vaikutuksia. Vaikutukset eivét ulotu ainoastaan alkoholia kdyttdvadn henkiloon itseensd
vaan heijastuvat myds hénen ldheisiinsi ja perheeseen. Erityisen vakavasti tdima tulisi ot-
taa suhteessa lapsiin, joiden ei missddn olosuhteissa pitdisi joutua seuraamaan vanhemman
kamppailua paihderiippuvuuden kanssa ja jotka kuitenkin joutuvat liian usein tekeméain
ndin myds Suomessa.

Arvoisa puhemies! Politiikalla voidaan vaikuttaa sithen, millaisiksi ihmisten mahdolli-
suudet ja vapaus yhteiskunnassa muodostuvat. Koska tiedimme, etti alkoholin saatavuu-
den helpottaminen lisdd alkoholin kdyttd4, ja koska tieddmme, ettd alkoholin liikakaytto ei
ole ainoastaan yksiloon itseensid kytkeytyva kysymys, piddn olutveron alennusta huonosti
perusteltuna ja vastuuttomana ratkaisuna.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

20.45 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomen verojérjestelmén perusperiaate
on verotuksen fiskaalisuus. Veroja keritiin julkisen vallan toimien rahoittamiseen. Verot
tulee kerdtd mahdollisimman hyvin ja yleisesti hyviksyttyjen ja hyvén verojirjestelméin
ominaisuuksien mukaisesti, joista keskeisimmaét ovat neutraliteetti, oikeudenmukaisuus,
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ennakoitavuus seka taloudellinen tehokkuus. N&itd padalueita pitéisi hyvissd verotuksessa
hoitaa.

Nyt me olemme laskemassa verotusta téssd valtiontalouden tilanteessa, jossa jokainen
veroeuro olisi tarpeen. Me olemme laskemassa oluen verotusta 25 miljoonalla eurolla. Ja
tdssd on myds toinen ndkdkulma kuin tdma taloudellinen — mydskin terveydellisen nékdo-
kulman ja terveyspoliittisten vaikutusten tulisi olla tdssd keskiossé, kun mietitddn péihtei-
den verotusta ja niitten tasoa. Siindkin ndakdkulmassa oluen verottamisen keventdminen on
hankalaa ja haitallista. Alkoholin haitat Suomen kansanterveydelle on dokumentoitu laa-
jasti. Alkoholia kdytetddn laajasti liikaa suomalaisessa yhteiskunnassa terveysnékokul-
masta tarkastellen. Alkoholin kdyttoon liittyy sosiaalisia ja terveydellisid nédkdkohtia hei-
dén léheistensd eldméén, ja tdssd ndkokulmassa tdimé vain lisdé péihteiden véadrinkayttoa.
Alkoholin verotuksen alentaminen vihentdd verotuloja ja lisdd oluenkulutusta, mikéd on
edelleen huono suunta.

Terveyspoliittisista syistd alkoholiin kohdistuva veronalennus ei ole perusteltu, eli ta-
loudellinen tilanne ja terveyspoliittinen tilanne on sellainen, etté téllaista veronalennusta ei
pitdisi tehdd. Néistd syistd oluen veronalennuksesta tulee luopua.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettéd lakiehdotus hyviksytiddn muutoin valiokun-
nan mietinnén mukaisena paitsi liite, vastalause yksi, joka on sosiaalidemokraattien, vih-
reiden ja vasemmistoliiton yhteisesti tekemi. Esitén tdmén vastalauseen téssd muodossa.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lohi, poissa. — Edustaja Junnila.

20.49 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd todetaan, ettd ve-
ronkorotusten vaikutusten arviointiin liittyy epdvarmuuksia, silld seké alkoholin kotimai-
seen kulutukseen ettd matkustajatuontiin ja verkko-ostamiseen ulkomailta vaikuttaa sa-
manaikaisesti monia eri tekijoitd. Esityksessd kuitenkin mainitaan selkedt euroméériiset
arvioluvut.

Arvoisa puhemies! Eduskuntaryhmiét viettivit pikkujoulujaan viime viikolla. On mah-
dollista, ettd juhlissa nautittiin sivistyneesti muutakin kuin dyridisid. Juhlista on jo aikaa,
mutta kyseiselld viikolla oppositio jétti myds vastalauseensa alkoholiverotusta késittele-
véan esitykseen. Toivottavasti vasemmistopuolueiden yhteistd vastalausetta ei tehty pikku-
tunneilla. Pohdin asiaa tistd ndkokulmasta, koska luotan, ettd sosiaalidemokraattien, va-
semmistoliiton ja vihreiden eduskuntaryhmait osaavat normaalitilanteessa laskea yksinker-
taisia yhteen- ja vahennyslaskuja vihintaédnkin sitd kautta, ettd ryhmékanslian osaava hen-
kilokunta tuottaa heille riittdvéa osaamista, ja jos laskeminen on normaalisti tuottanut vai-
keuksia, on tavanomaisesti kdannytty eduskunnan tietopalvelun puoleen.

Vasemmistopuolueiden vastalauseessa kuitenkin todetaan, etti oluen alkoholiveron
alentaminen laskee valtion verotuloja 15 miljoonalla eurolla. Ensinnékin hallituksen esi-
tyksen mukaan oluen alkoholiveron alennus pienentdisi verotuottoa noin 25 miljoonalla
eurolla ja viinin, muiden kiymisteitse valmistettujen juomien, vélituotteiden seké etyylial-
koholijuomaryhmén alkoholiveron korotus kasvattaisi verotuottoa noin 40 miljoonalla eu-
rolla. Oluen alkoholiveron alentaminen ei siis laskisi verotuloja vasemmistoryhmien véit-
tdmaélld 15 miljoonalla eurolla, vaan 25 miljoonalla eurolla. Jotta esityksen mukaiseen al-
koholiverokertymain padstdan, on siis tehtdva laskutoimitus. Edustaja Eerola, paljonko on
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40 miinus 25? [Juho Eerola: Se on 15!] Aivan oikein, kun 40 miljoonasta eurosta vihen-
netddn 25 miljoonaa euroa, jéljelle jdd 15 miljoonaa euroa verotuloja.

Arvoisa puhemies! On syyté tutkia, mité tdstd nimenomaisesta 15 miljoonasta eurosta
todetaan vasemmistopuolueiden yhteisessd vastalauseessa. Kuunnellaan tarkkaan: Esitys
sotii riikedsti Suomen taloudelle esitettyd sopeuttamistavoitetta vastaan.” Edustaja Eerola,
me emme ota neuvoa-antavaa, mutta voisitteko vield auttaa tdssd merkityksellisessd pul-
massa: kasvaako vai viheneeko verotuotto? [Puhemies: Edustaja Junnila, tissé salissa pu-
heenvuorot jaan miné!] Aivan oikein, verotulot kasvavat, vaikka vasemmiston vastalau-
seessa viitetddn siis tdysin pdinvastaista. Johtopaiatokseni on todettava, ettd vasemmisto-
puolueet ovat joko laskeneet verokertymén véérin tai sekoittaneet alkoholiverokertymaésta
saadun kokonaisarvion pelkistidén oluen veronalennukseen ja siten virheellisesti véitta-
neet, ettd esitys sotisi sopeuttamistavoitetta vastaan, vaikka verotulot oikeasti kasvavat.

Arvoisa puhemies! Lisdksi vastalauseessa mainitaan alkoholin aiheuttamat terveyson-
gelmat. Tilastojen valossa alkoholihaitat kasaantuvat piédasiassa suurkuluttajille. Aihe on
vakava, mutta timén ryhmén suhde alkoholiin ei ndytd muuttuvan sen mukaan, mité alko-
holi maksaa tai myydaanko sitéd edes laisinkaan, kuten kieltolaki jo kauan sitten havainnol-
listi. Jos olut on kallista Suomessa, sitd tuodaan matkustajatuontina tai tilataan verkosta.
Silloin trokarit kiittdvét ja valtion verotulot laskevat. Totta on, etté terveyspoliittisesti mi-
hinkéén alkoholiin kohdistuva veroalennus ei ole perusteltu, mutta vapaassa maailmassa
on kuitenkin tasapainoiltava sen suhteen, paljonko valtio holhoaa ja kuinka suuri on yksi-
16n oma vastuu.

Arvoisa puhemies! Palaan vield tdhén aiempaan, ja onkin kysyttévé: aikooko salin va-
sen puoli irtisanoutua tésté vastalauseestaan, koska se siséltda ilmeisen virheellistd ja har-
haanjohtavaa tietoa?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kulmuni.

20.54 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Niin, en tiedd, oliko tuossa kysees-
sé kirjoitusvirhe tai tekninen virhe, [Juho Eerola: Laskuvirhe!] mutta se liitehén on ithan pa-
teva, ja se liitehdn lopulta on se, mikd sen veron tulee madrdamadn. Hallituksenkin esityk-
sissd on joskus kirjoitusvirheitd, eikd niistd suinkaan eduskunnassa naureskella. [Juho Ee-
rola: Témaé oli laskuvirhe!] Sen sijaan puhuisin mieluummin tésté itse substanssista.

Ette te péadse hallituksessa pakoon ollenkaan sité, ettd te kevennétte oluen verotusta, jol-
la on vaikutusta julkiseen talouteen. Juurikin dskeisen asiakohdan aikana kisittelimme
noin kuusi tuntia kaikista heikoimmassa asemassa oleviin suomalaisiin kohdistuvaa leik-
kausta — siis perussuomalaiset leikkaavat kaikista koyhimmiltd suomalaisilta, ja julkisen
talouden kannalta sen saman summan te siirritte kevyempéén oluen verotukseen. Tdma on
mitd suurimmassa médrin arvovalinta. On ihan selvéa, ettd julkista taloutta tiytyy tasapai-
nottaa, leikkauksiakin tiytyy tehdé, mutta oluen verotusta ei ole vilttiméatontd keventéa.
Joten kylld mind haluaisin, ettd hallituksesta nyt kerrotaan, miksi te olette tehneet téllaisen
arvovalinnan, kun te teette todella julmia ja kaikista vaikeimmassa asemassa oleviin suo-
malaisiin kohdistuvia leikkauksia ja sitten samalla kevennetdén oluen verotusta.

No, se voi olla ihan perusteltua ja mukava asia, kotimaisten pienpanimoiden toivelistal-
la oleva asia, varmasti hyvikin asia siltd kannalta, [Juho Eerola: Ohranviljelijit] mutta kun
julkinen talous on 11,4 miljardia euroa alijddmaiinen, niin onko se todella vilttimaton asia
tehda? Tatdhdn te olette koettaneet sanoa, ettd timi on niin pieni asia, ettei kannattaisi
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puuttua tdhédn tai siithen rikkaiden veronkevennykseen. Kun me tulemme késittelemaén
tadlla vaikkapa suojaosan poistoa vield tdné iltana, niin se on suunnilleen samankokoinen
asia julkisen talouden kannalta kuin tdmai rikkaiden veronkevennys, joten te teette erittdin
merkittdvid arvovalintoja.

Kun julkista taloutta tasapainotetaan, niin siind olisi &drimmaéisen térkedi, ettd myos kai-
kista hyvétuloisimmat osallistuisivat edes jollakin tavalla, edes symbolisella tavalla,
[Heikki Vestmanin vélihuuto] mutta se on litkaa pyydetty edes sen osalta, ettd oluen vero-
tus olisi pidetty samana ja 25 miljoonaa euroa julkinen talous voisi olla paremmassa kun-
nossa. Te olette tehneet arvovalintoja leikata mieluummin kdyhiltd suomalaisilta kuin pi-
tdd oluen verotuksen samalla tasolla.

Niinp4, arvoisa puhemies, teen esityksen, ettd eduskunta hyviksyy vastalauseen 2 liit-
teen mukaiset muutosehdotukset.

Ja haluan vield lopuksi todeta, mité se 25 miljoonaa on, niin kuin verrata niitd muita leik-
kauksia: se on esimerkiksi leikkaus, mink te teette vapaaseen sivistystyohon kansalaiso-
pistoille, opintokeskuksille, kesdyliopistoille, kansanopistoille, liikunnan koulutuskeskuk-
sille, tai se on puolet siitd méarastd, miten te myohemmin tulette korottamaan terveyden-
huollon asiakasmaksuja. [Tuomas Kettunen: Ohhoh!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

20.57 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Valtiontalouden alijadmén
arvioidaan nousevan vuonna 24 peréti noin 11,5 miljardia euroa. Keskustan mielesti on pe-
rusteltua, ettd viinin ja muiden kdymisteitse valmistettujen juomien, vélituotteitten sekd
etyylialkoholijuomien verotusta korotetaan 40 miljoonalla eurolla osana julkisen talouden
vahvistamista. Mutta sen sijaan olutveron laskemista ei voi pitdd perusteltuna. Olutveron
laskeminen on hallituspuolueiden — kokoomuksen, perussuomalaisten, RKP:n ja kristil-
lisdemokraattien — yhdessé tekemé poliittinen arvovalinta, joka kiihdyttéé valtion vel-
kaantumista. Mutta samaan aikaan te annatte olutveron laskun ja samaan aikaan te otatte
heikoimmassa asemassa olevilta suomalaisilta toimeentulotuesta. Kuinka tdmé voi olla
mahdollista? Tdma on todellakin niin laitha lohtu monelle suomalaiselle, ettd olutveroa ldh-
detddn laskemaan. Minka takia te ette tehneet sité, ettd olisitte ennemmin antaneet kannus-
timia siithen, ettd ihmisid ohjataan esimerkiksi ravintoloihin, ravitsemusliikkeisiin, ja sielld
alennettaisiin verotusta niin, ettd ohjattaisiin ihmisié pussikaljan ostamisen sijasta ennem-
min ravitsemusliikkeisiin, sosiaalisiin kanssakdymisiin?

T&mai on niin omituinen esitys, ettd ei voi muuta kuin kannattaa edustaja Kulmunin te-
kemad muutosehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kalli, poissa. — Edustaja Résénen, Joona.

20.59 Joona Risénen sd: Arvoisa puhemies! Todella, kun valtiontalous on ensi vuonna
yli 11 miljardia euroa alijiiméiinen, niin téllaisessa tilanteessa ei ole fiskaalisia mutta ei
myo0skdin terveyspoliittisia eikd myodskadn laajemmin elinkeinopoliittisia perusteita 1dh-
ted alentamaan oluen verotusta 25 miljoonalla eurolla. Tdmé& 25 miljoonaa euroa, jolla to-
della hallitus nyt olutveroa alentaa, voitaisiin kayttda vaikka siihen, ettd pienennettdisiin
sitd ensi vuoden mittavaa alijddméaa. Tamaé olisi luultavasti kaiken kaikkiaan my6s huomat-
tavasti parempi ratkaisu ihan kokonaisuuden kannalta. Ja senpd takia on syytd yhtyé jo
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edelld todettuun, ettd mitéén sellaista pakkoa ei todellakaan ole, ettd nyt titd oluen verotus-
ta pitdisi alentaa tdssd samalla, kun muuten muiden alkoholituotteiden osalta veroa kiriste-
taan. Johdonmukaisuuden nimissi tdma fiskaalinen tavoite ja totta kai myds ndma terveys-
poliittiset nakokulmat tukisivat sitd, ettd samanaikaisesti, kun muidenkin alkoholituottei-
den verotusta kiristetddn, my0s oluen verotusta siind samassa kiristettiisiin.

Se ongelma, jonka tdma hallituksen esitys nyt tuo tuoteryhmien sisélle, on hyvin paljon
myos kilpailua védristiava tekija. Téssdhdn kdy nyt niin, ettd kun niiden tuotteiden, jotka
ovat vaikka samassa tuotekategoriassa mutta jotka on valmistettu eri tavalla, vero kiristyy,
niin tuotteiden hinta nousee, ja sitten samannimisen tuotteen, joka on valmistettu kdymis-
teitse, hinta laskee. Ja on kyllé syyté sanoa, niin kuin moni asiantuntijakin jo on lausunnos-
saan todennut, etti téllaista kilpailuneutraliteetin vastaista toimenpidettd on vaikea perus-
tella, ettd saman tuoteryhmén sisdlld eri tuotteisiin kohdistuisivat eri veroperusteet. Té-
ménkin takia olisi syytd jéttdd ainakin tdmé oluen veronkevennys tekematti, jolloin vaiku-
tukset myos téhén kilpailuneutraliteettiin olisivat huomattavasti pienemmaét. Tdhdn myos
valiokunta omassa mietinndsséén ottaa kantaa. Elikké tulevaisuudessa olisi syyti ylipda-
tinsa siirtyd myos alkoholiverotuksessa siihen, ettd endd emme puuttuisi tai vero ei maa-
riytyisi sen mukaan, mik& on yksittdisen alkoholituotteen valmistustapa.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Lylyn tekemid esityksié, elikkd todella jatetdén
tdma oluen veronkevennys nyt tekemétti ja vahvistetaan silld summalla mieluummin val-
tiontaloutta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

21.02 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tédssé on nyt kéytetty useita erittdin paina-
via ja hyvid puheenvuoroja erityisesti tiéltd opposition puolelta, miksi tétd oluen verotuk-
sen helpottamista vastustetaan. Se keskeinen peruste tdssé tietysti on ndma fiskaaliset syyt.
Korkealle alkoholiverolle Suomessa, joka on siis poikkeuksellisenkin korkea, jos kansain-
vélisestikin katsotaan asioita, on ihan verotukselliset perusteet valtion tulonsaannin kan-
nalta, eli fiskaaliset perusteet ovat sielld olemassa.

Mutta kyll4 télld veropolitiikalla on tdssé toinenkin ulottuvuus, ja se on nimenomaan ter-
veydellinen puoli. Meilld on alkoholikdyttdytyminen ndilla pohjoisilla leveyspiireilld, mitd
pohjoisemmaksi mennéén, kauttaaltaan hankala ja vaikea. Meillé on terveydellisid ongel-
mia, meilld on ihmisten hyvinvointiin liittyvid erittdin merkittévid vaikutuksia, ja korkea
alkoholin hinta on yksi tapa tietysti sdddelld tdtd ja pyrkid nimenomaan huomioimaan
my0skin ndma terveysvaikutukset. Nythdn ndma ovat téssi isoina asioina molemmat: seké
tdma fiskaalinen puoli ettd terveydellinen puoli, jota oppositio tdssd nyt perddnkuuluttaa,
ettd minké takia nditd muutoksia tehdéan.

Mutta kylldhén nyt tietysti outoutta lisdd myoskin se, etté tissd nyt perdjilkeen on tdm-
moisid hyvin outoja lakiesityksid, joita meille tulee, ja kun sielld takana on isona linjana
tdma alijddmaisyys ja sopeutustoimien vilttiméttomyys, niin meidédnhin on pakko niita
yhdistdd toisiinsa. Kyll4 tdssd nyt useissa puheenvuoroissa on mydskin avattu tdma siitd
kulmasta, ettd tdssd on myoskin oudot arvovalinnat. Pakkohan se on kiteyttéd se arvovalin-
takysymys juuri tdhdn muotoiluun, mita tdssd monetkin ovat kéyttdneet — itsekin siti kéy-
tdn — ettd yhtdaltd juuri hetki sitten olimme rajusti leikkaamassa kaikkein heikoimmassa
asemassa olevilta pienituloisimmilta ihmisiltd, jotka ovat viimekétisen toimeentuloturvan
piirissé, ja seuraavassa vaiheessa kisittelemme lakia, jossa helpotetaan kaljanjuontia suo-
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malaisessa yhteiskunnassa. Onhan tdmaé erikoinen tapa tétd keskustelua tissa kdyda, ja ku-
ten tadlld moni teistd sanoi: kylld arvot ovat alastomimmillaan tdssé parhaillaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kyllonen.

21.04 Merja Kyllonen vas: Arvoisa rouva puhemies! On péésty téllaisen pdihdesuvun
vesan lempiaiheeseen elikkéd alkoholiin ja alkoholihaittoihin. Kun tuossa hallituspuolueen
kansanedustajat kayttivit mukavaa demonstraatiota siitd, kuinka tulee 15 miljoonaa, niin
Kyllonen tédltd nyt sitten kertoo ikévéni ihmisend, ettd esimerkiksi viime vuonna meilld
oli tutkijatohtori Niilo Luotosen raportin pohjalta tieto, ettd véhintdén noin 1,4 miljardia
euroa ropsahti kustannuksia ndistd alkoholin haitoista, niin ettd siind mielessd voi miettia,
ettid kansantaloudellisesti kovinkaan kestdvaa ja jarkevéé ei ole valita katon sijasta kalja-
kassi. Mutta timi on, kuten edustajakollega Kiljunen ansiokkaasti kuvasi, poliittinen arvo-
valinta, ja se on tietysti tehtdvé, jos se tuntuu fiksulta. Taytyy muistaa vain se, ettd paih-
deriippuvaisten vanhempien méérain vaikuttavat muutokset nakyvit kylla edullisessa al-
koholin saatavuudessa ylipddtddn, ja jos alkoholinkdyttd lisdéntyy yhteiskunnassa, niin
kasvaa véistdmattd myoskin alkoholi- ja pdihdeongelmaisten vanhempien mééri, ja sitid
kautta sitten pienten lasten tapaturmat, sairaalahoidot, psyykkisen kehityksen héiridt ynni
muut lisdéintyvét, ja se ei ole mitéén halpaa lystid tdssé yhteiskunnassa. Sielld mennéén sit-
ten ndihin isoihin rahareikiin hyvinvointialueilla, lastensuojelutapausten kasvuun, lasten
sijoittamiseen kotien ulkopuolella ja niin edelleen. Namé ovat vain niitd yksittéisié esi-
merkkejé siitd, mihin se alkoholin lisédéntyva kéytto johtaa, ja yleensd kun sitd tavaraa on
halvemmalla saatavilla, niin sittenhén sitd myoskin tahtoo kulua enemmaén niill4, joilla sitd
kuluu valmiiksi, ja tahtoopa se muidenkin tissuttelu sitten lisdéntyd, kun paédsee kokeile-
maan kaikenlaisia kivoja alkoholituotteita ja mukavan makuisia oluita siiné sivutyona.

Alkoholihaittojen taustalla on niitten suorien kustannusten, timéan 1,4 miljardin, liséksi
myoskin paljon muita kustannuksia, jotka eivét ehkd ndy mydskédn meidén tilastoissa suo-
raan tédlld alkoholin aiheuttamissa kustannuksissa. Eli meilld on paljon erilaisia sydpid,
meilld on humalassa onnettomuuteen joutuneita, tyokyvyttomyyteen paityneitd, sairasta-
misesta ja vajaatyokykyisyydestd aiheutuvia kuluja, jotka tulevat suoraan sitten myoskin
tyonantajalle. Téssd on paljon isoja asioita, joista minun mielestdni on hyva keskustella té-
ménkin lainsdddantomuutoksen kohdalla.

Hyvin mielenkiintoinen arvovalinta tissd ajassa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Andersson, Li.

21.07 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Tadlld on pidetty useita hyvid puheenvuoro-
janiistd arvovalinnoista, mitd tim& Orpon ja Purran oikeistohallitus on tekeméssa. Piti vie-
14 ihan erikseen tarkistaa, ettd muistin oikein, mutta sattumoisin on niin, ettd se sama sum-
ma, minké hallitus aikoo sdéstid tiukentamalla toimeentulotuen kriteereitd, joista me &s-
ken keskusteltiin tialla, oliko se, kuusi ja puoli tuntia, se summa, mité hallitus aikoo silld
lakimuutoksella sddstdd, on noin 24,5 miljoonaa euroa, joka sattuu olemaan tismalleen se
sama summa, minké hallitus nyt sitten kuitenkin aikoo kéyttdi kaljan verotuksen alentami-
seen. Kylld tdmé kertoo kokonaiskuvan siitd, minkélaista politiikkaa tdma hallitus tekee,
niistd arvovalinnoista, mitd tima hallitus tekee, mihin suuntaan tim4 hallitus haluaa kehit-
tdd suomalaista yhteiskuntaa. Eli kun me puhutaan kaikkein pienituloisimpien ihmisten
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toimeentulosta, toimeentulotuella eldvistd ihmisisté, niin silloin on kylld pakko séédstdd ja
on pakko huolehtia siité, ettd eivét julkisen talouden menot liikaa kasva, mutta kuitenkin
sattuu 10ytyméaan tismalleen se sama summa kaljan verotuksen keventdmiseen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Pekonen.

21.08 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Kylld minua téssé keskustelus-
sa hairitsee todella paljon se, ettd tddlld salissa on koko syksy toisteltu hallituksen puolesta
sitd, kuinka on pakko leikata sosiaaliturvasta ja peruspalveluista, ja on perdénkuulutettu
sitd vaihtoehdottomuutta, mutta kylli teilld on vaihtoehtoja. Ei teidén ole pakko alentaa
oluen verotusta, niin kuin téssé on jo moni edustaja edelld todennut. Kylld nima ovat ni-
menomaisesti niitd arvovalintoja ja sellaisia arvovalintoja, joita mind todella ihmettelen.

Niin kuin téssi nyt on kdynyt ilmi, todellakin alkoholi aiheuttaa merkittdvié terveydel-
lisid haittoja — syOpéd, maksasairauksia, mielenterveysongelmia — mutta kuten edustaja
Koskela totesi hyvin tuossa aikaisemmin, niin my0s laheiset ja erityisesti lapset kérsivét al-
koholin aiheuttamista ongelmista ja haitoista. Samaan aikaan, kun te olette nyt lisidméssi
riskid kansanterveydelle, te olette heikentdmisséd sekéd sosiaali- ettd terveyspalveluja, ja
tdma ei minun jérkeeni mahdu, miten voi tehdi téllaisen arvovalinnan politiikassa, koska
kaikki tutkimustulokset osoittavat, ettd tdllaisella arvovalinnalla ei ole mitddn kestdvia
pohjaa. Alkoholinkulutusta tutkitusti sddtelevét hinta ja saatavuus, ja talld teiddn politiikal-
lanne teiddn arvovalintanne on se, ettd oluen hinta tulee laskemaan. Onko todella, arvoisat
hallituspuolueiden edustajat, teidén arvovalintanne ja teidén tahtotilanne se, ettd kaljan-
juonti lisdédntyy?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

21.10 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen arvovalinta todellakin on
se, ettd me nostamme kokonaisuutena alkoholiverotuksen méérié. Eli valtion kassaan tu-
lee enemmin alkoholista verotuottoja kuin aikaisemmin. Tdmé on se meidén arvovalin-
tamme, mutta ilmeisesti se ei kiy teille.

Toinen syy on se, ettd me haluamme — sekin on arvovalinta — etti jatkossa ulkomailta
tuodun verottoman oluen sijaan suomalaiset juovat ja Suomen kaupoissa myyddin Suo-
messa valmistettua ja tdnne veroja tuovaa olutta. Eli mieluummin niin, ettd kotimaista olut-
ta myydaédn sen sijaan, etti tulee ulkomailta verotonta olutta. Tdma kannustaa siihen.

Ymmiérrin toki sen, ettd oppositiolle timé asia on vaikea, koska ilmeisesti te ette halua
tukea suomalaista panimoteollisuutta ettekd suomalaisen viljan kayttoa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kettunen.

21.11 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Keskusta kylla jattdisi olut-
veron nykyiselle tasolleen, koska tdméa vahvistaisi valtiontaloutta sen 25 miljoonaa euroa
hallituksen esitykseen verrattuna.

Arvoisa hallitus ja hallituspuolueet! Eduskunta nyt paéttaa valtiontaloudesta. Keskusta
kannustaa myds hallituspuolueiden kansanedustajia vield kerran pohtimaan omaatuntoaan
ja aénestdjille antamiaan lupauksia ennen dédnestyspéadtoksen tekemistd. Kannatatteko te



Punkt i protokollet PR 67/2023 rd

todella olutveron laskemista téssé tilanteessa, jossa valtion ja koko julkisen talouden vel-
kaantuminen on kiihtymé&ssi?

Arvoisa rouva puhemies! Kylld kummastelen ihan déneen, ettd kristillisdemokraatteja
taitaa hévettdd timéa veronalennus niin paljon, etteivit ole tissé salissa puheenvuoroja edes
kéyttdmassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risdnen, Joona.

21.13 Joona Riséinen sd: Arvoisa puhemies! Varmasti meistd moni tdssd salissa tunnus-
tautuu suomalaisen panimoteollisuuden ystiviksi ja suomalaisen oluen ystdvéksi, mutta
viite siitd, ettd timé veronalennus — fiskaaliselta vaikutukseltaan 25 miljoonaa — nyt jol-
lakin tavalla téssé radikaalisti parantaisi esimerkiksi panimoteollisuuden edellytyksid, on
siis virhe. Joka tapauksessa vaikka me nyt jattdisimme oluen verotuksen nykyiselleen —
se, mitd siis tddlla oppositiopuolueet ovat esittineet, eli ei tehda tdtd kevennystd — niin
oluen suhteellinen asema joka tapauksessa paranee, koska muiden alkoholituotteiden osal-
ta veroa kiristetddn. Se, mité tiélld oppositio on esittényt, on siis se, ettd pidetdédn oluen ve-
rotus nykyiselldén ja toteutetaan tima hallituksen esittdima kiristys ndihin muihin tuottei-
siin. Témén lopputuloksena valtiontalous vahvistuisi 25 miljoonalla eurolla, joka voitai-
siin kayttdd esimerkiksi alijidmén pienentdmiseen tai muihin kohtiin, esimerkiksi toimeen-
tulotuen lainsédédédnnén pitdmiselld nykytasollaan, josta juuri dsken keskusteltiin. Sille
edelleen saisimme my0s sen 40 miljoonan euron fiskaalisen tuoton, jota hallitus tdssa esit-
taa.

Eli, arvoisa puhemies, kun tiélld nyt viitetddn, ettd tdssd nyt jotenkin sorsittaisiin olutta,
vaikka tdmé 25 miljoonan veronkevennys jitettéisiin tekeméttd, niin sehén ei pida paik-
kaansa. Oluen suhteellinen kilpailuasema muihin tuotteisiin ndhden silti parantuisi. Sitten
tastd merkittivyydesti, ettd onko timéa nyt sitten merkittdva alennus esimerkiksi sille koti-
maiselle teollisuudelle, tai johtaako tima muutos siihen, ettd jotenkin enemmaén Suomessa
kulutettaisiin sitten kotimaassa valmistettua alkoholia, niin ndiden muutosten vaikutus
koko téssd alkoholiverotuotossa on prosentti, siis prosentti koko alkoholiveropotissa. On
vaikea ajatella, ettd esimerkiksi prosentin lasku tosiasiallisesti juurikaan isossa mittakaa-
vassa sielld teollisuuden puolella nékyy. Mutta jos se jossain nékyy niin ainakin siind, etti
verotuotot jadvit saamatta, mika tosiasiallisesti sitten pahentaa edelleen sitd ensi vuoden
alijidmaa, joka todella on sen yli 11 miljardia euroa tilanteessa, jossa tdmé hallitus viel4 ot-
taa enemmaén velkaa kuin esimerkiksi edellinen hallitus. Kyll4 silloin nyt ainakin kannat-
taisi miettid, kannattaako ihan kaikkia veronkevennyksid ldhted ajamaan, joilla edelleen
pahennamme sitd meidéin taloudellista tilannetta.

Kun olen, arvoisa puhemies, ymmértényt, ettd tdilla aika paljon huolta hallitus kuiten-
kin tésté julkisen talouden tilanteesta kantaa, niin toivoisin, ettd se nyt konkreettisesti ni-
kyisi myds nédisséd esityksissd, eikd pelkdstddn niisséd esityksissd, joissa ollaan sitten vie-
méssé lépi erilaisia leikkauksia, jotka kohdistuvat vain pieni- ja keskituloisiin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.
21.16 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Viime kaudella tdssé salissa kdytiin

tarked ajankohtaiskeskustelu pdihde- ja mielenterveyspolitiikasta, ja muistan, ettd edustaja
Kontula avasi sen keskustelun sanomalla, ettd ldhes jokainen suomalainen on lahipiiris-
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sdédn jollain tavalla kokenut sen, mité alkoholi voi pahimmillaan saada aikaiseksi, ja niité
kokemuksia on, se on syvésti juurtunut meidén kulttuuriimme. Edustaja Kyllonen taalla
kertasi ne summat, jotka ovat aivan karseita, mité haittoja vuodessa kertyy — ja tietenkin
se koko inhimillinen kdrsimys.

Oluen verotuksen laskeminen 25 eurolla ja tdmén lisdksi alkoholin saatavuuden seké
haittojen lisddminen ovat toimenpiteité, jotka eivét ainakaan helpota julkista taloutta. Ne
heikentivit tyollisyyttd ja lisddvit sote-kuluja. Tama tilanne on tiysin kestdmaton, ja olisi
tarkedtd hallituspuolueilta 16ytéa perustelut sille, miksi timmoinen lovi tulopuolelle ollaan
valmiita tekemién téllaisessa taloudellisessa tilanteessa, jossa esitetéén, ettd julkisesta ta-
loudesta ollaan niin huolissaan.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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