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Plenum

Mindag 16.6.2025 kl. 14.00—19.51

16. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagstiftning om en reform av sta-
tens regionforvaltning

Regeringens proposition RP 13/2025 rd

Atgirdsmotion AM 17/2024 rd

Utskottets betainkande FvUB 15/2025 rd

Andra behandlingen, enda behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 16 pa dagordningen presenteras for andra och
enda behandlingen. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu i
andra behandlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda behandling-
en om atgardsmotionen. — Debatten borjar. Ledamot Honkonen.

Debatt

18.02 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kévin tdmén hallituksen esityk-
sen ensimmaisessa késittelyssé lavitse siihen liittyvid hyvid puolia, joten keskityn nyt vain
niihin huonoihin.

Keskusta ei kannata titi lakiehdotuksen hyviksymistd hallintovaliokunnan mietinnén
mukaisesti muun muassa seuraavista syista:

Téssa valtion aluehallinnon uudistuksessa on kyse isoista kysymyksistd. Téssad on kyse
ensinnékin siitd, kuinka valtio on l4sné eri alueilla, eri maakunnissa, kuinka palvellaan yri-
tyksid, kuinka sujuvoitetaan erilaisia lupaprosesseja ja ylipddtdnsa kuinka valtionhallinto
suhtautuu ihmisiin, onko se ihmisié varten vai jotakin muuta varten, esimerkiksi hallintoa
itseddn varten. Valitettavasti nyt ndyttaa siltd, ettd ndma hallitusohjelman hyvét tavoitteet
yritystoiminnan edistdmisestd, erilaisten lupa- ja hallintoprosessien sujuvoittamisesta ei-
vit tdssi esityksessa tule toteutumaan.

Liséksi myoskin tdma valtion aluehallinnon, siis nykyisten ely-keskusten ja aluehallin-
tovirastojen, alueellinen ldsnéolo varsinkin Itd-Suomessa mutta myos monilla muilla Suo-
men alueilla tulee merkittdvisti heikkeneméaén, ja Suomi ei tissé kohtaa ole tasa-arvoinen
ja Suomea ei kohdella tasapuolisesti. Tdma on ehké toinen niistd keskeisisté syistd, minka
takia emme tdtd lakiehdotusta voi keskustassa kannattaa.

Toinen iso kokonaisuus on tdima ympaéristdhallinto, kuinka tdssd nyt ympéristohallintoa
ollaan sitten uudistamassa. Téssd esityksessdhdn tehddédn sindnsé hyvé asia eli se, ettd koo-
taan néitéd lupa- ja valvonta-asioita yhtendiseen Lupa- ja valvontavirastoon, ja tarkoitukse-
na on valtakunnallisesti néiti lupakéytdntojd yhdistdd. No, nyt on kuitenkin isona pelkona
se, ettd ennen kaikkea ndissd ymparistollisissé luvissa ja erilaisissa maankayttoon ja ympéa-
ristévaikutuksia omaavaan toimintaan liittyvissd luvissa tima lupakynnys tulee merkitti-
viasti nousemaan, eli entistd vaikeampi on saada ymparistolupaa tai muita lupia sellaiseen
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toimintaan, jolla nitd ympéristovaikutuksia on. Tdma tulee olemaan todella, todella vai-
kea asia monille suomalaisille yrityksille ja tulee mydskin talouskasvua hidastamaan ja
tyollisyyttd heikentdmién, pahoin pelkdin, varsinkin Eteld-Suomen ulkopuolella tuolla
maakunnissa. [hmettelen kyll4, mitenka téllaista esitystd voidaan vieda eteenpdin, vaikka
hallitusohjelman tavoitteet ovat tiysin toisenlaiset.

Téhén esitykseenhédn on leivottu sisélle myds todella erikoinen ja mielestimme todella
vaarallinen rakenne. Nimittdin tdhin uuteen Lupa- ja valvontavirastoon perustetaan niin
sanottu yleisen edun valvonnan yksikko, ja tdmén yksikon yksinomaisena tehtévini on
valvoa ympériston yleisté etua. Télld yksikolld olisi itsendinen puhevalta yleisen edun val-
vonnan asioissa viraston sisdisissd menettelyissd. Tdma siis tarkoittaa, ettd timé viraston
sisélld oleva yksikko kdyttdd isoa puhevaltaa ympéristod koskevissa asioissa sen yksikon
siséllé.

Tédmaihén tarkoittaa sitd, aivan kuten perustuslakivaliokunnalle antamassaan lausunnos-
sa professori Martti Hékkdnen on todennut, etti timén yksikon ja ennen kaikkea sille yk-
sikdlle annettavan valitusoikeuden varsinainen merkitys tulee olemaan huomattavasti suu-
rempi kuin mité tdssé laissa sdédetdén — vaikka nyt hallintovaliokunta téhén tekikin tiet-
tyjd muutoksia. Nimittdin talld yksikollé olisi ensinnékin oikeus valittaa timén saman vi-
raston, jossa tdmé yksikkd toimii, tekemistd padtoksista.

Mutta ehka vield vaikeampi ja haastavampi kokonaisuus on, etté tima yleisen edun val-
vonnan yksikko kayttdd ymparistdasioissa todella isoa valtaa sielld viraston sisilla. Profes-
sori Hakkénen totesi perustuslakivaliokunnalle lausunnossaan: ”Valitusoikeuden tosiasial-
lisen merkityksen kannalta on kuitenkin olennaista se, ettd valitusoikeuden olemassaolo
luo tosiasiassa yleisen edun valvontayksikon kannanotoille jo lupavaiheessa painavan roo-
lin. Jos niité ei oteta huomioon, on lupapéaétoksen tekijén kannalta silloin "uhkana’ se, etté
valvontayksikko tulee valittamaan paétoksestd, ellei kannanottoja ole riittdvalla tavalla
otettu huomioon.” Eli tima valta, jota tdima yksikko tulee kiyttdméaan, on kdytdnnossé huo-
mattavasti isompi.

Sitten professori Hikkénen toteaa edelleen: Todennékdisesti yleisen edun konkreetti-
nen sisdlto tullaan suurelta osin médrittelemddn siind viraston sisdisessi lupamenettelypro-
sessissa, jossa lupa- ja valvontaviraston lupia myontédva osasto kuulee yleisen edun valvon-
tayksikkod.” Taméhén tarkoittaa siis sité, ettd se, mitd timi ympariston yleinen etu tarkoit-
taa, méadritellddn sielld viraston sisélld. Se ei perustu kaikilta osin lakiin eikéd asetuksiin,
vaan se maédritellddn sielld viraston sisédlld. Ndma asiathan ovat tunnetusti sellaisia, ettd
niissd hyvin paljon sivutaan myds ei-tieteellisté totuutta, ja on myds hyvin paljon poliitti-
sia nikemyksid, jotka ndihin vaikuttavat. Tatd piddmme todella vaarallisena niiden kansa-
laisten, yritysten oikeusturvan kannalta, jotka hakevat niité lupia esimerkiksi omaan yri-
tystoimintaansa, maatalouteen, ja kunnat hakevat lupia tiettyihin toimintoihin. Piddimme
tatd todella vaarallisena monella tavalla kansalaisten, yritysten oikeusturvan ja oikeusval-
tion toimivuuden ja sen kannalta, mitenké viranomaiset kayttdvét valtaa suhteessa kansa-
laisiin.

Muutkin asiantuntijat perustuslakivaliokunnan késittelyssé pitivét tdtd menettelyé todel-
la poikkeuksellisena suomalaisessa lainsdddédnnossé, siis ettd tulee viranomaisen sisdinen
valitusviranomainen. Sité pidettiin todella poikkeuksellisena, ndin perustuslakivaliokunta-
kin totesi. Siitd huolimatta [Puhemies koputtaa] — arvoisa rouva puhemies, paétén juuri —
hallitus ei halunnut, vaikka perustuslakivaliokunta omassa lausunnossaan nédin totesi,
muuttaa tité lakiesitysté tdysin téltd osin.
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Tédmén johdosta, arvoisa rouva puhemies, timén edelld sanotun perusteella ehdotan kes-
kustan vastalauseen numero 1 mukaisesti ndiden lakiehdotusten hylkadmista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaunistola.

18.09 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kaésittelyssd on tosiaan
aluehallintouudistus, jossa muodostetaan valtion lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvia uuteen
valtakunnalliseen virastoon, ja lisiksi tdssd muodostetaan kymmenen uutta alueellista elin-
voimakeskusta. Tarkedé onkin tavoitella lupien késittelyn valvonnan yhdenmukaistamista
ja yhdenvertaisuutta maantieteellisestd sijainnista riippumatta. Huomioitavaa on, ettd pal-
veluprosessien kehittdmisen tarkoitus on myos véhentié byrokratiaa ja nopeuttaa asiointia
sekd parantaa tdtd kansalaisten oikeusturvan ndkokulmaa. Talld uudistuksella on myds
mahdollista saada kauan kaivattua yhden luukun lupaprosessien kehittdmisti sekéd vahvis-
tettua taloudellista kestdvad kasvua. Naitd on kovasti kaivattu uudistuksissa. Myds huomi-
oitavaa on, ettd uudistuksella ei tavoitella niiti henkildstovahennyksié, ja se on tarkeéa var-
sinkin tuhansille tyontekijoille, joita timé uudistus koskettaa.

Keskeisté ja hyvad uudistuksessa on mielesténi se, etté alueellisen ldsnéolon ja alueiden
erityispiirteiden tuntemuksen merkityksellinen rooli on tunnistettu ja elinvoimakeskusten
toiminnan ldahtokohtana on alueellisuus. Uudistuksella tavoitellaan vahvoja alueellisia
elinvoimakeskuksia, joiden tarkoituksena on nimenomaan tukea titi alueellista elinvoi-
maa. Uudistusta toteutetaankin virastojen toimipaikkaverkostoa muuttamatta, jotta voi-
daan varmistaa virastojen alueellinen ldsnéolo ja asiantuntijuus. Meiddn onkin pidettdva
tiukasti kiinni siit4, ettd elinvoimakeskuksissa sdilyy tasapainoisuus maakuntien vélillékin.

Arvoisa puhemies! Meilld on kdsissimme merkityksellinen uudistus, jossa on paljon po-
tentiaalia hyvdén. Nyt meidén on vaan varmistettava, ettd sen vieminen maaliin onnistuu
mahdollisimman hyvin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hénninen.

18.11 Juha Hinninen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitén tdssé ihan aluksi edustaja
Kaunistolaa erinomaisesta puheenvuorosta tistd isosta asiasta. Han on nihnyt ndma laajat
kokonaisuudet tésté, ei niitd pienid yksityiskohtia, joita vield ei edes ole.

Eli tindén eduskunnassa on késittelyssd kokonaisuus, valtion aluehallinnon uudistus.
Kyseessé on hallituskauden merkittédvin hallintorakenteellinen uudistus, jolla rakennetaan
uutta toimintatapaa koko maahan. Tavoitteena on yksinkertaisesti rakentaa parempaa pal-
velua, sujuvampaa hallintoa ja tehokkaampaa viranomaisty6td koko Suomessa. Haluam-
me vahvistaa talouden kestivdd kasvua yhdenmukaistamalla lupa- ja valvontakaytdntdja
sekd sujuvoittamalla prosesseja ja palvelua.

Arvoisa puhemies! Kannatan tété esitystd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.

18.12 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kyseessé on tosiaan valtavan suuri hallinnolli-
nen uudistus, jossa aluehallintovirastot, ely-keskusten ympdéristdasioiden vastuualueita
sekd Valviran lupa-, ohjaus- ja valvontatehtdvid kootaan uuteen perustettavaan valtakun-
nalliseen Lupa- ja valvontavirastoon. Uudistus koskee yhteensd 4 600:aa tyOntekijaa.
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Kuten asian ensimmadisessi késittelyssi totesin, esityksen tavoitteet ovat sinénsi kanna-
tettavia. Uudistus selkeyttdd virastorakennetta ja tehtédvénjakoa valtionhallinnossa, vihen-
tad tehtdvien paéllekkdisyyttd ja mahdollistaa palveluiden tuottamisen vaikuttavammin,
yhdenvertaisemmin, tehokkaammin ja laadukkaammin.

Edellisessé kisittelyssd esitin pykéliin muutoksia, jotta viranomaisen oikeutta valittaa
paétoksistd ei olisi rajattu ja ympéristdperusoikeuksien toteutuminen olisi ndin voitu pa-
remmin turvata. Toisin kuin keskusta taalla esitti, vihreat pitavat erittdin tirkedna ja perus-
teltuna, ettd aluehallintouudistuksessa turvataan ymparistoperusoikeuksien toteutuminen
perustamalla erillinen yleisen edun valvontayksikkd, jolla on valitusoikeus. Luvituksen su-
juvoittamisessa on keskeistd varmistaa, etté se ei johda ympéristonsuojelun tason heiken-
tymiseen. Nyt ndin uhkaa kdydé, kun hallitus on rajaamassa viranomaisen oikeutta valittaa
paétoksistd. Tama on nyt toimeenpanossa tirked huomioida, kun valitusoikeuteen liittyvét
pykéldmuutosesityksemme eivit saaneet enemmiston kannatusta.

Arvoisa puhemies! Keskityn nyt tissd toisessa késittelyssd huoleen resurssien riittavyy-
desté tdmén valtavan uudistuksen ldpiviemiseen, mihin liittyen vastalauseeseemme liittyy
my0s lausumaesitys. Vaikka aluehallintouudistusta ei tehda sddstojen takia, niin se kuiten-
kin toteutetaan tilanteessa, jossa valtionhallintoon kohdistuu merkittdvia sddstotoimia. Il-
meinen riski on, ettd voimavarat eivét riitd tehokkaaseen valvontaan, yleisen edun turvaa-
miseen ja palveluiden saatavuuden varmistamiseen. Tdmé huoli liittyy ympéristohallin-
non lisdksi sosiaali- ja terveyspalveluihin seké varhaiskasvatukseen, koulutukseen ja kult-
tuuriin liittyviin palveluihin, niiden valvontaan ja jarjestimiseen.

Sosiaali- ja terveydenhuollon valvonnan viranomaisrakenne tédssé esityksessd selkey-
tyy, ja se on sinénsi hyvé asia. Tavoitteena on yhdenmukaistaa ja sujuvoittaa lupa- ja val-
vontakéytintojé ja edesauttaa myds nykyistd nopeampaa ja asiantuntevampaa asioiden ké-
sittelyd. Uudistuksen nopea voimaantulo ja riittimattomait resurssit voivat kuitenkin vaa-
rantaa muutosten asianmukaisen toteuttamisen ja silld tavoiteltujen hyotyjen saavuttami-
sen. Etenkin haavoittuvassa asemassa olevien potilaiden ja asiakkaiden oikeuksien toteu-
tumiseen tulee kiinnittdd huomiota ja varmistaa valvonnan riittdvét voimavarat. My0s var-
haiskasvatuksen, koulutuksen ja kulttuurin osalta laillisuusvalvonnan ja ohjauksen
keskittdmiselld voidaan edistéd lupa- ja valvontatoiminnan késittelyprosessien valtakun-
nallista yhdenmukaisuutta, mutta tdssikin se, ettd saavutetaan ndmai asetetut tavoitteet,
edellyttda riittdvid henkildstovoimavaroja erityisesti siirtymévaiheessa.

On tdrkeétd, ettd uudistuksen vaikutuksia ja tavoitteiden toteutumista seurataan laajasti
eri toimialoilla ja ettd ennen kaikkea ryhdytiddn myd0s sitten tarvittaessa toimiin riittdvien
voimavarojen varmistamiseksi, jotta yleinen etu ja palveluiden saatavuus voidaan turvata.
Arvoisa puhemies, tisti syystd teen vastalauseen 2 mukaisen lausumaesityksen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kurvinen poissa. — Edustaja Kontula.
18.16 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Ei valiokunnan mietinnoén lausumaehdotus
aivan huono ole. Se menee oikeaan suuntaan, mutta jad vdhén veteldksi. Tastd syystd kan-

natan edustaja Elon esityksen siséltdméd lausumaehdotusta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hoskonen.
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18.16 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdma valtion aluehallinnon uu-
distusprojekti on kyll4 jotain aivan ennenkuulumatonta. En olisi koskaan voinut kuvitella,
ettd tdllaisen joutuu vield kansanedustajana nikemaén. Ollaan keskittdméssé yhteen viras-
toon valtava miara hallintoa, mikd varmasti tulee johtamaan siihen, ettd kaikki tuolla maa-
seudulla esimerkiksi metsien kdyttdon tai yleensd luonnonvarojen kayttoon liittyvét hank-
keet tulevat tormidamadn kuin seinddn. Ja kun vield luodaan hallinnon sisélle, viraston si-
sélle, itsendinen valitustoimielin, niin sehén tarkoittaa kaytdnnossa sitd, ettd ei ole sem-
moista hanketta, mité se ei pysty pysédyttdmaén.

Nyt kun katsotaan tétd Suomen taloudellista tilannetta ja me rakennamme valtavaa val-
tavaa hallintokombinaattia... Niin kuin aikoinaan Venijélld oli tdmd Gosplan, valtion
suunnittelutoimisto, joka oli valtio valtion sisilld, niin tdssd luodaan juuri samanlainen
Tampereelle. Aivan valtava virasto, jolla on aivan ylivertaiset oikeudet pyséyttdd miké ta-
hansa, vaikka voimalaitoshanke taikka biokaasuhanke taikka navetan rakentaminen taikka
pienen sahalaitoksen rakentaminen, mikéa tahansa. Aivan tdydellistd mielivaltaa. Henkilon
mielipide riittié sithen, ettd toteaa, ettd tima on laiton, ja sitten pannaan valitus péélle siitd.
Muistutan, arvoisat edustajakollegat, siitd erddn yrittdjén kohtalosta, kun hin kuivike- ja
kasvuturvetta nostaa omistamaltaan suoalueelta ja 16 vuotta kesti luvan saaminen. Eihén
tdma ole titd paivéaa, hyvénen aika.

Meilld jatkuvasti puhutaan téssé talossa eri yhteyksissé, kun valtion budjetti on raakasti
miinuksella ja joudumme ottamaan toistakymmenti miljardia euroa velkaa, ettd meidén on
kevennettdvd hallintoa ja saatava asianmukaiset paétokset, joilla yrittdjét voivat toimia ja
investoida omaan yritykseen tai perdti perustaa uusia yrityksid. Me puhumme koko ajan
siitd, ettd meidén pitdd tehdi tdima jérjestelmd nopeammaksi ja tuottavammaksi, mutta nyt
olemme luomassa semmoista jattildismohkalettd, oikein hallintopalatsia, joka on kaikkien
palatsien kruunaamaton kuningas. Téllaisilla valtaoikeuksilla varustettu porukka, jossa is-
tuu virkamiehen paikalla oikein kielteisesti kaikkeen yritystoimintaan suhtautuva henkild,
pystyy pysdyttdméédn ihan minka tahansa hankkeen, ja yrittdja ja tavallinen Suomen kan-
salainen on tdysin avuton.
muksen puheenvuoroja, tdytyy vain ihmetelld, oletteko te ihan oikeasti tosissanne. Teidén-
hén pitéisi olla timén maan yritystoiminnan kannattajana numero yksi aivan omaa luok-
kaanne. Meitd keskustalaisia on moitittu, ettd me emme ole yritysystdvallinen puolue, mut-
ta nythén te ajatte kaikki ndmaé pienet yritykset aivan polvilleen, kun eivithdn ne tdmaén jél-
keen saa mistdén lupia endd. Ja vield suurempi ihme minusta on, etti perussuomalaiset ovat
tdssd mukana. Kylla ovat kielikuvat muuttuneet viime hallituksen menosta aivan tdysin nu-
rin niskoin.

Siitd huolimatta, arvoisa rouva puhemies, kannatan lampimasti edustaja Honkosen teke-
mié erinomaisia esityksid, ja toivon, ettd tdllainen lakiesitys, mitd nyt késittelemme, kumo-
taan vaikka jollakin ihme silmidnké&antotempulla, koska tilld keinoin Suomessa se tavoite,
mihin me pyrimme nyt, Suomen kansantalouden parantamiseen, [Puhemies koputtaa] kyl-
12 tuhoutuu aika pitkélti niiltd yrittdjilta, jotka kuvittelevat télle alueelle investoivansa. Ei
onnistu tdmén jélkeen.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lahdenpera.
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18.19 Milla Lahdenperi kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kylld tdmé hallituksen
esitys ei ole vain hallintouudistus, vaan vastaus kdytinnon ongelmiin, joita kansalaiset,
kuntalaiset ja yritykset kohtaavat paivittdin. Se yhdistéé luvitus- ja valvontatehtivit yh-
teen paikkaan, mika tarkoittaa nopeampaa lupakaisittelyd, vihemmaén byrokratiaa ja tasa-
vertaisempaa kohtelua kaikkialla Suomessa. Ei ole enédd sokkeloisia prosesseja tai ristirii-
taisia padtoksid, vaan selkeyttd ja ennustettavuutta. Esitys on investointi sujuvaan arkeen,
alueelliseen elinvoimaan ja koko maan kilpailukykyyn. Kylld timé mielesténi on nykypdi-
véinen ja kannatettava esitys. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hamari.

18.20 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! En paéssyt tuohon ensimmaéiseen kisit-
telyyn, niin sanon muutaman sanan tassé.

Mehin késittelimme titd myos talousvaliokunnassa ja lausuimme asiasta, ja ehka tisti
uudistuksesta jdi mieleen se, ettd rakenne varmastikin paranee mutta paraneeko lopulta se
siséltd. Juuri siksi pidén erityisen tirkedné titd uudistuksen arviointia, ja vuoden 28 lop-
puun mennessé tuleekin selvitys koko uudistuksen vaikutuksista. Tétd kylld varmasti odo-
tamme, mutta toivottavasti totta kai myds tdssa vélilld tehddin toimia, jos huomataan, ettd
jokin asia ei toimi.

Sitten erityisid kysymyksié olivat erilaiset tietojérjestelmaét ja riittiméttomaét resurssit,
ndin iso uudistus kuitenkin vaatii sitd ihan kdytdnnon kehittdmistd. Néistd myos talousva-
liokunnassa keskustelimme.

Miti tulee henkilostdon, niin paddosin meidén kuulemistemme perusteella henkilokunta
oli tyytyviinen tdhidn uudistuksen tulemiseen — tietystikddn he eivét varmasti ihan kaik-
kien osalta voineet tdtd sanoa, mutta ne tahot, keitd kuulimme. No, isoin ilmeisestikin timé
muutos tulee olemaan luonto-osaajien osalta, eli laji- ja luontotyyppiosaajat tulevat sitten
kahteen tahoon tdmén jélkeen, ja tdma tietysti ehké jonkin verran sitten asiantuntemusta
hajottaa.

Talousvaliokunnassa pidimme myds keskeisend, ettd nyt luotavat ja olemassa olevat ra-
kenteet ja hallinnon tasot muodostaisivat saumattoman ja yhteen toimivan kokonaisuuden.
Niéin toki toivomme ja sité, ettd tima yrityspalvelujen palveluketju olisi toimiva ja ettd néi-
td padllekkéisid toimintoja ei olisi ja pystyttdisiin padllekkéistd tyotd niin sanotusti véltta-
maan.

Mutta erityisesti odotan kylla tdtd. Tima on niin iso uudistus, ettd on erittdin hyva, etti
sitd arvioidaan, ja tatd selvitystd uudistuksen vaikutuksista jadmme odottamaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

18.22 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Provosoidun, kun kerran provosoidaan, ja
vastaan edustaja Hoskoselle. Omasta nédkdkannastani ongelmana ja huolena téssé ei ole
suinkaan viranomaisen liian laaja, vaan liian kapea valitusoikeus. Sen takia toisinkin eteen,
ettd se, mitd ymparistohallinnon alueella meilld on kokemusta, ja se, ettd viranomainen on
kéyttidnyt valitusoikeuttaan hyvin harvoin ja oikeuskasittelysséd ndma valitukset ovat me-
nestyneet hyvin, kertoo, ettd nimé poikkeustilanteet ovat olleet erittdin perusteltuja. Se,
kuinka nopeasti tai hitaasti joku asia késitellaén, riippuu tietysti oikeuslaitoksen resursseis-
ta, viranomaisten resursseista, ja silloin jos ne on mitoitettu oikein ja toiminnot toimivat oi-
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kein, niin valitusoikeus ei ole milldén lailla ongelmallinen milldén saralla. Silloin kun ne
toimivat huonosti, niin miké tahansa asia saadaan pyséytettya riippumatta siitd, miké orga-
nisaatiorakenne on, ja sitd resurssien puutetta ei mikdén hallintouudistus tai jonkinnékdi-
nen muu laatikkoleikki tule kylld poistamaan, ja se on se toinen iso huoli liittyen tdhén.

Noin yleisesti tilanne on nyt se, ettd me elimme meidén luonnon kanssa koko ajan lisé-
ajalla ja ne toimet, mité téssé tilanteessa tehdéan, pitdd harkita erittdin huolellisesti. Niille
pitdé olla hyvét perusteet ja niiden pitéd nojata tieteelliseen tietoon, koska ne virheliikkeet,
mitd me tehdédin tissi tilanteessa, ovat kohtalokkaita sen ndkokulmasta, minka verran suo-
malaista luontoa meidén lapsille ja lapsenlapsille jdi. Ja sen takia, jos niind aikoina, kun
luonto on voinut paremmin ja ei olla oltu yhté lailla kuilun reunalla, onkin ollut varaa antaa
vapausasteita aika paljon ihmisten touhuta, miti kukin mielii ja kuinka ison koneen kanssa
tahansa, niin silloin, kun on kysymys siitd, onko suomalaisen luonnon monimuotoisuus
ylipdétéén siirrettdvissi ja onko meilld huomenna ylipddtaén niitd keskeisid lajeja, jotka
muodostavat sen, mitd me kutsumme klassisesti suomalaiseksi luonnoksi, on otettava kayt-
toon kaikki ne mekanismit, joilla me voidaan tehdd parhaamme, jotta lisdvahinkoja ei tuo-
teta. Meilld ei ole endd yksinkertaisesti varaa virheisiin, koska virheité on tehty jo niin pal-
jon.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

18.25 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Itse ajattelen niin, etti timi ympa-
riston yleinen etuhan — joka kieltdmétta on meidén kaikkien yhteinen asia, ja itsekin kan-
natan sen vaalimista— niiden substanssilakien mukaan, oli se sitten luonnonsuojelulaki tai
ympéristonsuojelulaki, otetaan huomioon jo siin viranomaisen, joka toimii virkavastuulla
lain pohjalta, tekeméssé lupaharkinnassa, ja ndin totesi myos perustuslakivaliokunta. Ja
tatd mallia, jossa téllaista erillistd yleisen edun valvonnan yksikkod, joka valittaa viraston
sisélld viraston omista tekemistéd paatoksistd, voi valittaa niista, ei tulisi erillisend perustaa,
vaan tdma ympariston etu ja hyva tulisi ottaa huomioon sen eduskunnan sddtdmén lain poh-
jalta, mikd kulloinkin on relevantti siiné lupaharkinnassa itsesséén.

Nyt kun timé yksikko perustetaan ja sille tulee iso valta timén viraston sisélld, vaikka
ndmai valitusoikeudet on rajattu, on tosiasia, niin kuin perustuslakivaliokunnan kuulemat
asiantuntijat totesivat, ettd sitd yksikkod aletaan kuuntelemaan ja jopa pelkddmaééin sielld
viraston sisdlld. Se, mika tdssd on myds todella huolestuttavaa, on se, etti ehké joskus tu-
levaisuudessa saattaakin olla sellainen hallitusohjelma, saattaa olla sellainen hallitus, joka
sitten sddtidkin lisdoikeuksia ja -valtuuksia, kenties valittaa vaikkapa kuntien rakennuslu-
papadtoksistd, kuntien kaavoista, vaikka mistd. Senkin takia, nyt kun avataan timmdoinen
portti tdllaiselle viranomaiselle, jolla on viranomaisten sisdinen ikédin kuin veto-oikeus
asioissa, en voi titd kylld kannattaa. Se avaa todella vaarallisen kehén ja portin tdméntyyp-
piselle mallille.

Se, mika erityisesti myos nousi esille, on timé oikeusturva. Kuten sanoin, kun tima ylei-
sen edun valvonnan yksikko, jonka nyt hallitus vélttdmaéttd haluaa perustaa, vaikka se ei
perustuslain mukaan ole valttiméatontd, alkaa sitten toimimaan, niin sen liséksi, ettd tieten-
kin viraston sisélld aletaan kuuntelemaan ja seuraamaan néitéd ratkaisuja, totta kai sielld
syntyy itsessdédn myOskin tdtd tulkinta- ja soveltamiskdytidntod. Sen pohjalta sitten ehké
jopa lupakynnys tiukkenee ja nousee riippumatta siitd, kuinka hyvin se itse luvan hakija, se
kansalainen, on sen tydnsé tehnyt eli kuinka hyvin paperit on tehty ja se suunniteltu, etti
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ympéristovaikutukset olisivat mahdollisimman pienid. Tdmai tulee olemaan niin, ettd myos
sen kansalaisen, sen yrittdjén, jonka nyt kauniisti hallitusohjelman kirjauksen mukaisesti
pitéisi téstékin uudistuksesta hyotyd, on entistd vaikeampi lupa sille toiminnalleen saada.

On valitettavaa, ettd téssé eivit nyt hallituspuolueiden kansanedustajat ole huomanneet,
mitd ovat tekemassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

18.28 AKi Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kuuntelin tdtd keskustelua, ja innostuin
sitten jasenteleméén tissd paikalta pidettdvin lyhyehkon puheenvuoron tésté aihepiiristé ja
ihan silld perusteella, ettd olen kuitenkin aika pitkééan toiminut erilaisissa hallinto- ja pal-
velutehtdvissd Suomen julkisessa hallinnossa ja palveluissa ja olen ndhnyt hyvin monia tél-
laisia hallinnollisia uudistuksia. Yleenséhin niissd luvataan kansalaisille parempaa palve-
lua ja veronmaksajille alempia veroja eli lisdd kustannustehokkuutta.

Jos nyt katsotaan ihan tdimén viraston edeltdjid, niin aikanaan olin itse ld&ninhallitusten
palveluksessa ja monialainen lddninhallitus toimi monella tavalla erittdin hyvin. Alueilla
oltiin joskus hyvin pettyneitd, esimerkiksi Satakunnassa, kun ei saatukaan omaa ldénia.
Ajateltiin, ettd se on kuitenkin tarkedd, ettd on tillainen kuin oma lddni. Siitd seurasi sitten
suurlédénit, viisi kappaletta. Sitten voimistui putkihallinto niin, ettd jokainen ministerio oh-
jasi sielld suurldéninkin sisdlld hyvin voimakkaasti sitd omaa sektoriaan. Sitten hajotettiin
1a4nit, tuli elyt ja avit, ja nyt sitten kokeillaan jdlleen uudelleen timmoisté keskitettyd mal-
lia.

No, tissd rinnalla yritettiin tietysti sitten aika voimakasta maakuntahallintoa, se toteutui
1ahinn4 sosiaali- ja terveydenhuollon osalta. Ja jos ihan ruohonjuuritasolta l&hden ja hyvin
lyhyesti vain luonnehdin, niin aikanaan esimerkiksi Turun kaupungissa oli erillinen lasten-
suojelulautakunta, joka jakaantui neljdén jaostoon: sosiaalilautakuntaan, terveyslautakun-
taan, sairaalalautakuntaan ja raittiuslautakuntaan. Niistd tuli sitten sosiaali- ja terveyslau-
takunta, ja nyt nima perustason toiminnot ovat sitten sielld sote-alueilla yhdessé aikaisem-
pien sairaanhoitopiirien kanssa. Kun ne muodostettiin, niin aikanaan oli yhteensé 99 eril-
listd sairaalakuntainliittoa.

Ettd onhan tdimé melkoinen historiamyllerrys ollut. Aina on haettu parempaa. Jostain
syystd olin nyt téssé kidet ristissd ihan sattumalta, ja toivotaan nyt kédet ristissd, ettd nyt
tulisi sitten parempaa. [Juha Hénninen: Tuo on hyvi asenne!]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

18.30 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Olen ehkd edustaja Lindénid pessimisti-
sempi sen suhteen, ettd organisaatiomuutoksesta koskaan tulisi mitdén parannusta asioi-
hin. Oma tuntumani asiaan on, ettd Suomi on poikkeuksellisen innokas organisaatiomuu-
tosten kulttuuri, ja titd tukee myds kansainvélinen tutkimus, mutta seuraukset organisaa-
tiomuutoksista ovat 1dhinna sitd, ettd kolmannes suomalaisesta tydvoimasta on keskelld
jonkinndkoistd organisaatiomuutosta joka hetki ja ettd me rasitetaan meidén yleistd tuotta-
vuuskehitysté ja tydvoiman tyokykya silld, ettd néitd tehddén kovin usein. Mutta kun nyt
kuitenkin on tehty, niin toivotaan, ettd se menee parempaan suuntaan.

Edustaja Honkoselle huomauttaisin, ettd nythén ei olla mitdén uusia valvontavaltuuksia
siind mielessd sddtdmassé, ettd titd yleistd etuahan ovat aikaisemmin valvoneet ely-kes-
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kukset, eli ely-keskusten valvontavastuu ympéaristdlainsddddnnon osalta siirtyy télle ylei-
sen edun yksikolle. Ja mikéd surullista, se siirtyy sinne niistettynd, eli sitd oikeutta olisi vain
tilanteessa, jossa se on tarpeen ympéristonsuojelun, luonnonsuojelun tai muun néihin rin-
nastuvan painavan yleisen edun turvaamiseksi. Eli valituskynnysta nostettaisiin korkeam-
malle kuin mité se on ollut aikaisemmin, mité ei tietenkaén voi pitdd hyvina kehityksend,
syistd, jotka tuossa jo aikaisemmin esitinkin.

On totta, ettd perustuslakivaliokunta oli hyvin liberaalilla paélld tatd aluehallintouudis-
tusta késitellessédn erityisesti tdimén asian suhteen, mutta onneksi me olemme poliitikkoja
ja me voimme tehdé poliittisia padtdksid yli sen, mihinké perustuslaki meitd valttimatta
velvoittaa, ja silloin kun on poliittisia syitd sellaisia paétoksid tehdé, niin niité tosiaan kan-
nattaisi myds tehdi. Sen takia itse olen erityisesti ympéristokysymyksissé, joissa on sossit-
ty aika pahasti menneind vuosikymmenind, vahvan valitusoikeuden ja vahvan jirjestel-
mén seurannan kannalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

18.33 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Pyysin vield puheenvuoron sen takia, ettd
mielesténi edustaja Kontula tulkitsi itse asiassa minua aivan oikein. Se minun positiivinen
loppuhenkéykseni oli ehki sellaista optimismin luontia, ettd jos tissd kuitenkin onnistut-
taisiin. Eli olen todellisuudessa aika pessimistinen siihen jatkuvaan organisaatioiden myl-
lertdmiseen. Itselldni on kokemusta erdistd onnistuneista organisaatiouudistuksista, ja sit-
ten paljon olen ndhnyt sellaista, jota voidaan jilkeenpdin arvioida, ettd ei se nyt ainakaan
parantanut niitd palveluja eiki sitten ollut mydskéén kustannustehokkaampaa.

Sielld pitdisi aina taustalla olla aito analyysi siitd, mihin ihan oikeasti pyritdan. Onnistu-
neista mainitsisin esimerkiksi sen, ettd erikoissairaanhoidossa néyttda olevan suuruuden
ekonomialla tiettyd merkitysté, koska se mahdollistaa pidemmélle tapahtuvan erikoistumi-
sen. Eli ihan kdytdnndssé sanon, ettd jos joku tydryhma leikkaa vain haimaa tai sappea tai
jotain muuta, niistd tulee sen alan huippuosaajia. Mutta perusterveydenhuollossa, vanhus-
tenhuollossa ja monissa sosiaalipalveluissa ei ollenkaan ole osoitettavissa timénkaltaista
suuruuden ekonomiaa, vaan itse asiassa ldhelld ruohonjuuritasoa tapahtuva toiminta on
kuitenkin sitten se kaikkein tirkein ja aidoin tissa.

Palautan mieleen yhden kirjan, jonka aikanaan luin, kun organisaatiouudistuksia teh-
tiin, Edgar Scheinin Organisaatiopsykologia, joka on aivan perusteoksia tietysti télla alal-
la. Siindhén vahvasti korostetaan sitd, ettd se organisaatiokulttuuri on usein sielld seinissé
ja vaikka tehdéén hallinnollisia muutoksia ja luodaan uudenlaisia johtamisjérjestelmii ja
osastorakenteita puretaan ja yhdistetddn, niin jos sielld seinissd vallitsee vahva organisaa-
tiokulttuuri, kaikki jatkuu niin kuin ennallaan tai menee vield vahdn huonommin.

Mutta sanonpa uudelleen, ettéd toivotaan, etté tdssé tulee jotain hyvaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kaunistola.

18.35 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Otan edustaja Lindénin pu-
heenvuoroon kiinni sen vuoksi, ettd on aivan totta, ettd alueelliset vahvuudet ja tuntemuk-
set pitdd pystyd varmistamaan. Ne ovat niiden alueiden kannalta kriittisid menestystekijoi-
td varsinkin juuri tdlld elinvoiman puolella, jota tima uudistus my0s koskettaa. Téssé esi-
merkkind esimerkiksi yrityspalveluiden alueen elinvoiman kehittiminen on parhaimmil-
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laan sielld maakunnan alueella niilld ihmisill4, jotka sitd tyGtd ovat tehneet. On varmasti
totta, ettd kahden maakunnan yhdistymisissé, mité tdsséd ollaan vuosien saatossa nahty val-
tionhallinnon uudistuksissa, esimerkiksi poliisissa... Varmasti jos otamme Varsinais-Suo-
men ja Satakunnan esimerkiksi, niin kylldpa on melkoinen véestokato sielld Satakunnan
puolella kdynyt, koska toimintoja on keskitetty isomman péépoliisiaseman yhteyteen Var-
sinais-Suomeen, ja se ei tietenkéén ole aina moneltakaan osin tavoiteltava tila.

Sen takia meidédn on tiukasti pidettdva kiinni siitd, ettd nyt tdssi uudistuksessa, josta pu-
humme, juuri elinvoimakeskusten osalta se tasapainoisuus maakuntien vélilla sdilyy ja
myos pystytddn henkildston osalta huolehtimaan siité, ettd vihennyksié ei tehdé ja tarpeel-
linen osaaminen on alueellisesti katettu. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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