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Onsdag 15.2.2017 kl. 14.01—18.37

8. Justitiekanslerns i statsradet berittelse for ar 2015
Berittelse B 4/2016 rd
Utskottets betdnkande GrUB 3/2016 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 8 pa dagordningen presenteras for enda be-
handlingen. Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 3/
2016 rd.

Vi inleder debatten om drendet: grundlagsutskottets ordférande, ledamot Lapintie.

Debatt

16.09 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa oikeus-
kansleri ja hyvét edustajat! Perustuslakivaliokunta on késitellyt oikeuskanslerin kertomuk-
sen vuodelta 2015, ja valiokunta sai mietintonsad valmiiksi 20. joulukuuta 2016. Otan nyt
esille muutamia kohtia, joihin valiokunta erityisesti on halunnut kertomuksesta antamas-
saan mietinnossé kiinnittdd huomiota.

Oikeuskanslerin kertomukseen siséltyy vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti oikeuskans-
lerin ja apulaisoikeuskanslerin puheenvuorot. Oikeuskansleri Jonkka nostaa omassa pu-
heenvuorossaan esille — edelleen — huolensa lainvalmistelun laadusta. Jo my0s edellisen
vuoden, siis vuoden 2014, kertomuksessa oikeuskansleri ilmaisi huolen lainvalmistelun
laadusta ja kiinnitti silloin erityistd huomiota oikea-aikaiseen poliittiseen ohjaukseen ja
kunnollisen lainvalmistelun mahdollistavien aikataulujen merkitykseen. Tuolloin perus-
tuslakivaliokunta, siis yli vuosi sitten, mietinndssdédn yhtyi oikeuskanslerin huoleen ja to-
tesi lainvalmistelun laadun ongelmalliseksi. Sittemmin perustuslakivaliokunta on kiinnit-
tdnyt asiaan huomiota my0s esimerkiksi julkisen talouden suunnitelman kisittelyn yhtey-
dessd, ja edelleen tdssd mietinndssé valiokunta toistaa huolensa lainvalmistelun laadusta.

Yhtend esimerkkind valiokunnan kannanotoista toteamme: "Vaikka monet hallituksen
esitykset ovat hyvin valmisteltuja ja korkeatasoisia, joukkoon mahtuu yhi myos heikosti
valmisteltuja esityksid." Katsotaan, ettd "erityisen huolestuttavaa on, ettd puutteellisesti
valmisteltujen joukossa on ollut my0s yhteiskunnallisesti merkittdvia, laajoja lakihankkei-
ta, jotka on tuotu eduskuntaan kiireelld ilman, etti niithin on ehditty tehda esimerkiksi kun-
nollisia vaikutusarvioita tai sddtdmisjarjestysperusteluja”. Perustuslakivaliokunta painot-
taa erityisesti perusoikeusvaikutusten asianmukaista arviointia.

Nyt késiteltdvini olevassa mietinndssa perustuslakivaliokunta myos toistaa késityksen-
sé siitd, ettd ei ole asianmukaista eikd hyvéan lainvalmistelutapaan kuuluvaa sellainen me-
nettely, jossa Oikeuskanslerinviraston kehotus hallituksen esityksen sddtdmisjarjestysti
koskevan jakson tdydentdmiseksi on joissain tapauksissa pyritty torjumaan esityksen no-
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pean eteenpdinviemisen tarpeella. Lausuntokierrostakin on toisinaan haluttu kiireellisyy-
teen vedoten ajallisesti typistdd tai jopa luopua siitd kokonaan. Perustuslakivaliokunta on
esittdnyt huolensa my®ds siité, ettd tiedossa ollut keskeinen perustuslaillinen ongelmakohta
on sivuutettu lainvalmistelussa.

Otan nyt tdmén mietinndn ulkopuolelta esille muutamia perustuslakivaliokunnan lau-
suntoja, joissa tihdn lainvalmistelun tilaan on kiinnitetty huomiota.

Esimerkkind perustuslakivaliokunnan lausunto 19 vuodelta 2016, valtioneuvoston se-
lonteko julkisen talouden suunnitelmasta vuosille 2017—2020: Tassd lausunnossa valio-
kunta toistaa useita kertoja toteamansa ldhtokohdan, ettd valtiosddntooikeudellisia nékdo-
kohtia ei voida hallituksen esityksissé sivuuttaa tai korvata hallitusohjelmaan tai valtion ta-
lousarvioon kohdistuvilla viittauksilla. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd kyse ei yksinomaan
ole valmistelevien virkamiesten ammatillisesta osaamisesta, vaan taloudellinen tilanne ja
sddstotarpeet ovat saadun selvityksen mukaan tuoneet enenevissa maérin kiiretté ja poliit-
tiselta taholta tulevaa painetta virkamiesvalmisteluun, minka seurauksena valtiosééntooi-
keudelliset ndkdkohdat saattavat jadda véhélle huomiolle. Perustuslakivaliokunta on myos
kaytannossddn todennut, ettd perusoikeuksien tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten ja
tulevien muiden uudistusten yhteisvaikutus ei saisi muodostua kohtuuttomaksi. Tadmin
vuoksi valiokunta on katsonut, ettd samaan asiakokonaisuuteen liittyvien uudistusten to-
teuttaminen erillisilld hallituksen esityksilld voi merkitd sité, ettd perustuslakivaliokunta
joutuu arvioimaan tiettya esitysti puutteellisten tietojen perusteella eikd voi ottaa arvioin-
nissaan huomioon eri esitysten kumulatiivisia vaikutuksia. Samoin valiokunta huomaut-
taa, ettd samaan lainsdddantokokonaisuuteen liittyvét samanaikaiset uudistukset tulisi pyr-
kiéd kokoamaan yhteen hallituksen esitykseen tai arvioimaan téllaisten samoihin perusoi-
keuksiin liittyvien uudistusten vaikutuksia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti.

Toisena esimerkkini perustuslakivaliokunnan lausunto 60/2016, joka koski valtion yh-
tidomistusta ja omistajaohjausta. Tastd hallituksen esityksestd kdvi ilmi, ettd se oli ollut
lainsédddénnodn arviointineuvoston késiteltdvéna. Siitd huolimatta perustuslakivaliokunta
joutui toteamaan, ettd hallituksen esitystd vaivaavat edelleen samat puutteet kuin mihin
lainsddddnnon arviointineuvosto kiinnitti huomiota. Valiokunta totesi myds, ettd vuoden
2016 valtiopdivilld hallitus on antanut useita my0s perustuslain kannalta merkityksellisid
esityksid niin mydhéén, ettd eduskunnalle on jdényt kohtuuttoman lyhyt aika niiden kisit-
telyyn.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 16/2016 koski valtion oikeusapu- ja edunvalvontapii-
rejd. Tdmén osalta oikeusasiamies oli arvioinnissaan todennut lakiehdotuksen valmistelu-
vaiheessa, ettd hallituksen esityksessd on ongelma, ja lainvalmistelun asianmukaisuuden
kannalta perustuslakivaliokunta piti huolestuttavana, ettd tiedossa oleva keskeinen perus-
tuslaillinen ongelma on sivuutettu lainvalmistelussa siitd huolimatta, etté se on ollut tiedos-
sa.

Perustuslakivaliokunnan lausunto 45/2016 koski ympéristonsuojelulain muuttamista, ja
siind todettiin edelleen, ettd sdédtdmisjérjestysperusteluiden asianmukaisuus edellyttéa
my0s perustuslakivaliokunnan kdytdnnon asianmukaista huomioimista.

Ehké viimeisend esimerkkiné otan perustuslakivaliokunnan lausunnon liikennekaares-
ta, jossa valiokunta nosti esille huolensa siité, ettd rangaistussdénndksen avoimen muotoi-
lun taustalla on se, ettd perusteluksi esitettiin nimenomaan séintelyn keventdmistavoite.
Valiokunta painotti, ettd sddntelyn keventdminen ei ole asianmukainen peruste perustus-
lain asettamista vaatimuksista poikkeamiselle. Erityisen valitettavana asiana valiokunta to-
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tesi, ettd sddntelyn keventdmisen tavoitteella pyritdén perustelemaan epatdsmaéllistd sddn-
telyé, erityisesti kun otetaan huomioon, ettd aikaisemmassa, vuoden 2016 valtiopdivien
lausunnossa 10 oli otettu selkeésti esille seuraamisséédntelyyn kohdistuvia tdsmaéllisyyden
ja tarkkarajaisuuden vaatimuksia.

Mietinnon ulkopuolelta toteaisin, ettd viime vuodenvaihteessa ja alkuvuoden aikana pe-
rustuslainmukaisuuden valvonnasta ja perustuslakivaliokunnan roolista on kéyty vilkkaas-
ti myos julkisuudessa keskustelua. Tassd keskustelussa on muun muassa ehdotettu uuden
toimielimen perustamista valtioneuvostoon arvioimaan lakiehdotuksia perus- ja ihmisoi-
keusndkdkulmasta ja kannettu huolta lainvalmistelun resursseista. Téllainen keskustelu on
hyvin térkeés, ja perustuslakivaliokunta on halunnut tdhén keskusteluun antaa myds oman
panoksensa. Muun muassa nyt késiteltdviana olevassa mietintéluonnoksessa valiokunta on
todennut oikeuskanslerin tehtivistd tarkistaa valtioneuvoston yleisistuntojen ja presiden-
tin esittelyjen esittelylistoja ja tdssd kirjoittanut tietoonsa saamasta kdytdnnosté, ettéd tar-
kastusta varten on aikaa yleensé alle kaksi tyOpdivad. Tdssd ajassa on paitsi tarkastettava
esittelylistat my0Os kéytiva tarvittavia korjauksia koskevat keskustelut ministerion virka-
miesten kanssa. Asian laadusta riippuen ministerié voi informoida Oikeuskanslerinviras-
toa hallituksen esityksen oikeudellisissa kysymyksissi jo hyvissd ajoin aikaisemmin. Pe-
rustuslakivaliokunta toistaa kéasityksensa siité, etté tdllainen menettely on suositeltavaa. Ja
ehkai erityisesti sen julkisuudessa olleen keskustelun siivittimina voisin vield alleviivata,
ettd henkilokohtaisesti pidén sitd erittdin suositeltavana, ettd ongelmakohdat tuodaan riit-
tavan ajoissa oikeuskanslerin tietoon. Talld tavalla Oikeuskanslerinvirastolla on huomatta-
vasti paremmat mahdollisuudet paitsi perehtyé asiaan myds vaikuttaa havaittuihin puuttei-
siin, ja timd puolestaan edesauttaa asian késittelyd niin eduskunnassa kuin perustuslakiva-
liokunnassakin.

Kuitenkin perustuslakivaliokunta haluaa korostaa edelleen, ettd lainvalmisteluprosessis-
sa avainasemassa perustuslaillisten ndkokohtien huomioon ottamisessa ovat asianomaiset
ministeriot. Valmisteluvaiheessa tapahtuvien puutteiden ja virheiden korjaaminen proses-
sin myShemmissé vaiheissa voi olla todella vaikeaa — liki mahdotonta, jos katsotaan niité
suuria lakihankkeita, joita ei ole sitten ehditty korjata. Valiokunnan mielestd ministerioi-
den on huolehdittava, etti niissd on riittdvasti ammattitaitoista, myos perustuslakikysy-
myksié tunnistavaa ja tuntevaa henkildkuntaa.

Tamaén lisdksi perustuslakivaliokunta jo viime vuoden puolella on péattinyt jarjestda
maaliskuun alussa seminaarin perustuslakikontrollista ja perustuslakivaliokunnan tyon ke-
hittdmisesta.

Tédmén mietinndn yhteydessé perustuslakivaliokunta on toistanut jo aiemmassa mietin-
ndssé esittiminsad ndkemykset siité, ettd eduskunnan oikeusasiamiehen ja valtioneuvoston
oikeuskanslerin tydnjaon ja yhteistyon kehittdmismahdollisuuksia tulisi selvittéa.

Lopuksi totean, etté perustuslakivaliokunta ei ole erikseen arvioinut oikeuskanslerin yk-
sittdisid ratkaisuja tai kannanottoja. Voisin vielé tédhén todeta, ettd mielesténi néissé lain-
valmistelun ongelmissa on aivan riittédvésti ainesta mietinndksi ja pohdittavaksi ithan muu-
tenkin, ettd senkddn vuoksi ndiden yksittéisten ratkaisujen arvioiminen ei ole ollut perus-
teltua.

Valiokunnan kannanottoehdotuksena on, ettd eduskunnalla ei ole huomautettavaa ker-
tomuksen johdosta.
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16.23 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvé oikeuskansleri! Hyvit edusta-
jakollegat! Valiokunnan puheenjohtaja kévi varsin laajasti l4pi tuon perustuslakivaliokun-
nan mietinnon, ja valiokunta on keskittynyt néihin lain sditdmisen haasteisiin. Jo léhete-
keskustelussa oikeuskansleri Jaakko Jonkan puheenvuoro "Oikeusvaltion puolesta —
Maata on lailla rakennettava" nousi keskusteluun, ja se on itse asiassa aiheuttanut keskus-
telua myds tuon ldhetekeskustelun jalkeen. Oikeuskansleri kirjoittaa:

"Lakeja valmisteltaessa ja sovellettaessa olisi tarkasteltava oikeusjérjestystd kokonai-
suutena. Perustuslailla ja erityisesti perusoikeuksilla on tietysti keskeinen asema. On kui-
tenkin huomattava, ettd perusoikeuksia koskevilla sdédnnoksilld on siséllllinen ydina-
lueensa ("kova juridinen ydin’), mutta mitd etdéimmalle siitd mennéén, sitd enemman mu-
kaan tulee arvosidonnaisuutta. Tdméa heréttdd muun muassa kysymyksen, voiko kiytin-
ndssé kdyda niin, ettd tulkinnassa oikeus ja politiikka sekoittuvat — ja darimmilldén jopa
niin, etti politiikka tulee tulkintaan oikeuden kaavussa. Missd on oikeuden ja politiikan ra-
ja? Milloin tulkinnassa ollaan jo oikeuden tuolla puolen?

Kyse on oikeuden ja politiikan vélisen tasapainon etsimisestd. Kokenut lainvalmistelija
ja juristiprofessori kirjoittaa: Tasapaino jarkkyy, jos perustuslakiin kirjoitettuja arvoja ei
oteta todesta. Mutta se jarkkyy myds, jos ’perustuslakiasiantuntijat katsovat voivansa an-
taa tieteellisid vastauksia kysymyksiin, jotka ovat poliittisia’. Kirjoittaja korostaa, etté pe-
rustuslakikysymyksid ei voida ratkaista pelkélld asiantuntijatiedolla. ’Perustuslakien tul-
kinnassa on kysymys siitd, miten perusoikeuksissa ilmaistuja arvoja — yhdenvertaisuutta,
yksityiseldmén suojaa ja sananvapautta — on sovellettava késilld olevassa konkreettisessa
lakihankkeessa. Tdmén arvioiminen on pikemminkin arvopoliitikkojen kuin juristien tyo-
ta.”"

Niin kirjoittaa oikeuskansleri Jaakko Jonkka oikeuskanslerin puheenvuorossa "Oikeus-
valtion puolesta” tissi asiakirjassa. Tamén jilkeen asiahan on ollut keskustelussa ja julki-
suudessa. Piddn téllaista pohdintaa, mitd Jonkka tissd omassa puheenvuorossaan esille
nosti, enemmaén kuin tervetulleena. Tdmén jélkeen julkisuudessa on oikeuskansleri toden-
nut, ettd "pidén tdysin kestimattoménd, jos kiireelld ja poliittisella paineella edes yritetdén
perustella hyvén lainvalmistelun periaatteiden syrjayttdmistd". Olen téstékin tdysin samaa
mieltd. Ja onneksi tissd on toteamus, ettd "jos" néin on toimittu tai halutaan toimia.

Tietenkin perusoikeus vastaan perusoikeus -pohdinta on aina paikallaan. Siiti on téssé
salissa monet kerrat kdyty keskustelua. Mutta nyt, kun oikeuskansleri Jonkka on ymmér-
tadkseni viimeistd kertaa tdalld paikalla ja timé on ollut laajasti julkisuudessa ja keskuste-
lussa, haluaisin kysy4, ettd kun tdstd ehké pieni kohu nousi, niin julkisuudesta on saanut
sellaisen kuvan, ettd ndmé ongelmat ovat olleet télld hallituskaudella jollain tavalla poik-
keuksellisia. Kun te olette toiminut nyt 10 vuotta oikeuskanslerina, kohta 17 vuotta oikeus-
kanslerin apulaistehtédvin kanssa yhteenlaskettuna, niin teilld on pitké aikajinne hivenen
arvioida tétd, onko téssid jollain tavalla poikkeuksellinen tilanne ollut tdlld kaudella. Tie-
tysti taytyy ehkd itse todeta siihen, ettd kylld haasteetkin ovat olleet poikkeuksellisia ja
hankkeet isoja ja merkittdvid. Mutta haluaisin hivenen tisti kuulla teiltd. Pyydén varmaan
vield vastauspuheenvuoronkin tuossa myéhemmin, mutta jos en pyyda, niin kiitén teité pit-
késtd hyvésté tyostd oikeuskanslerin vaativassa tehtévéssa ja toivotan ansaittuja eldkepéi-
Vid.

16.28 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Pddministerin ilmoituksen myotd pédsee
varmasti eduskunnan istuntosalissa ensi viikolla keskustelemaan myos lisdd niisté halli-
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tuksen valmisteluista liittyen perustuslainmukaisuuden varmistamiseen ja hyvéén lainséa-
déantdtapaan. Olen kylld hyvin huolissani timénkin kertomuksen pohjalta, mita perustusla-
kivaliokunta késitteli, mutta myds pidemmén kokemuksen varrelta siitd, miten jotenkin
tdma laillisuuden arviointi- ja varmistusprosessi on irtautunut valtioneuvoston valmistelus-
ta erityisesti talouspolitiikasta tulevasta paatoksenteosta. Ndiden kahden maailman kohtaa-
minen on niin etddlld, ettd huoleni on se, ettd vaikka laillisuusviranomaiset ja oikeuskans-
lerikin mielestéén joskus ehké huomauttavat, etté asioita pitéisi valmistella tietylld tavalla,
niin tdma ei niin sanotusti tunnu menevén perille, eli ndmé kevyet huomautukset eivit endi
riitd. Tahédn haluaisinkin kuulla oikeuskanslerin ndkemysté, miten voidaan varmistaa, ettd
sekd oikeusministerion lainvalmisteluyksikko ettd laillisuusvalvojan roolissa Oikeuskans-
lerinvirasto voivat varmistaa, ettd valmistelijalle lakiesityksestd annettavat huomautukset
ja huomiot todellakin otetaan huomioon. Se olisi kaikkien etu, ettd ei tavallaan vékisin vie-
da valtioneuvostoon asti esityksid, joitten perustuslainmukaisuus on episelvié valtioneu-
vostossa.

Sen liséksi olen huolissani siitd, ettd hallitus on puhunut lainsddddnnon arviointineuvos-
tosta niin kuin se ratkaisisi timén ongelman. Se tekee tirkedd tyotd, mutta sehin arvioi en-
sisijaisesti talousvaikutuksia lainsdédddnnostid, ei perustuslainmukaisuutta, joten se ei mi-
tenkdén korvaa Oikeuskanslerinviraston ja oikeusministerion roolia. Perustuslakivalio-
kunnan jésenend olen huolissani siitd — ja haluaisin kuulla my6s oikeuskanslerilta vas-
tauksen téhén julkiseen keskusteluun — etté télld hallituksella kiireen ja talouspolitiikan
paineen liséksi on tima erityinen ongelma, [Puhemies koputtaa] jota oikeuskansleri... —
Tulenko eteen?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Joo. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Kiitos, puhemies! — Niin, oikeuskansleri toi esille lehtihaastatteluissa, ettd tdlla halli-
tuksella on erityisid tietyn tyyppisid perusoikeusongelmia, ja tdhén haluaisin kuulla myos
vahin tdsmennyksid, mitd hén tdlla tarkoittaa. [tse nékisin niin, ettd missidn asioissa, mut-
ta erityisesti ihmisoikeus- ja perusoikeuskysymyksissé, ei ole hyvii lainsdddannon valmis-
telua, jos hallituspuolueet sopivat poliittisesti kompromisseista, joiden tiedetddn olevan to-
dennidkoisesti tai hyvin mahdollisesti perustuslain vastaisia, eli kokeillaan kepilld jaata.
Sellainen toimintatapa ei ole hyvi. Perustuslakivaliokunta ei voi olla elin, jonne heitetdin
asioita testattavaksi, ettd saako nditd oikeuksia ottaa pois, vaan valtioneuvoston oman val-
mistelun pitdisi 1dhted siitd, ettd lainsdddantd on jo itsessdén hyvén valmistelutavan mu-
kaista ja tdyttdd perustuslainmukaisuuden kriteerit. Jos téllainen ajattelutapa ministeridis-
sé yleistyy, niin se on myds kohtuuton taakka itse oikeuskanslerille ja Oikeuskanslerinvi-
rastolle, eli ministeri6illd ja oikeusministeriolld on my0s velvoite pyrkid etsiméén ratkai-
suja, joiden tiedetddn suurella todennédkodisyydelld olevan perustuslain mukaisia.

Itse néen, ettd tdssd on siis laajemmasta asiavyyhdestd kysymys, ja timé vuoden 2015
kertomus tuo esille erityisesti nditd lainsdddanndn talouspolitiikasta tulevista paineista ja
poliittisista paineista tulleista kiireista johtuvia ongelmia, joita useissa aika merkittavissa-
kin lainsdddantohankkeissa on ollut. Itse ministerindkin koin, ettd valtioneuvoston jésen-
tenkin keskuudessa, ihan siinikin hallituksessa, missé itse olin, tietynlainen kunnioitus tété
lainsédddéantdprosessia ja laillisuusarviointiprosessia kohtaan on heikentynyt. Ehké poliiti-
kot tarvitsisivat vahén laajempaa koulutusta siité, ettd ei 1ahdeta edes yrittdméén asioita sii-
td kovin kapeasta aukosta ldpi, perustuslain ja lainvalmistelun kannalta — tdméa koskee
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kaikkia puolueita ja kaikkia aateryhmid — vaan yritettdisiin etsié ensisijaisesti sellaista rat-
kaisua, joka tiyttdisi nima lainvalmistelukriteerit mahdollisimman hyvin. Silloin isotkin
poliittiset hankkeet etenevit mahdollisimman hyvin. — Kiitos.

16.33 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Arvoisa herra oikeuskansleri! Kun puhutaan oikeuskanslerin kertomuksessa vuodelta 2015
kéyttdmastd puheenvuorosta, joka liittyi lainvalmistelun tasoon ja perustuslakitulkintoi-
hin, ja ennen kaikkea, kun puhutaan siité keskustelusta, joka julkisuuteen sen seurauksena
leimahti, kun keskustelussa ensin perustuslakiblogissaan pari kunniaansa ilmeisesti louka-
tuksi kokenutta perustuslakiasiantuntijaa hyokkasi erittdin voimakkaasti oikeuskansleri-
instituutiota vastaan ja kyseenalaisti koko instituution merkityksen ja kun keskustelussa oi-
keuskansleri itse antoi Helsingin Sanomille haastattelun, jossa jatkoi titi keskustelua, jota
sitten kommentoivat samassa lehdessé poyristyneind muutamat valtiosdéntdoppineet, niin
tassd keskustelussa on erotettava selvisti kaksi asiaa:

Toinen kysymys on lainvalmistelun tasosta. Itse olen ollut tddlla 1dhes 40 vuotta, mutta
kun olen tutkinut vdhdn asiakirjoja, niin voin sanoa, ettid lainvalmistelun tasosta ja sen
puutteista on keskusteltu tdssé talossa melkein sata vuotta. Jo 20-luvulta 10ytyy perustus-
lakivaliokunnan kannanottoja ja sitten 10ytyy muistaakseni 80-luvulta eduskunnan puhe-
miesneuvoston kannanottoja ja monia muita kannanottoja, joissa on kiinnitetty huomiota
lainvalmistelun tasoon ja siind oleviin ongelmiin. Kaiken tdmén jélkeen pitdd sanoa, etté on
tapahtunut valtavaa, valtavaa edistystd vuosikymmenten kuluessa, mutta totta kai rimakin
on asetettu yhi korkeammalle. Sellaisia vaikuttavuusarvioita erilaisista keskeisista seikois-
ta, joita nykyéén lainvalmistelulta vaaditaan, ei aikaisempina vuosikymmenina edes odo-
tettu lakiesityksen perusteluissa kosketeltavan. Tdma on siis yksi kysymys.

Toinen kysymys on sitten se, onko hallitus, nimenomaan nykyinen hallitus, sivuuttanut
oikeuskanslerin ndkemykset, jotka liittyvit lakien perustuslainmukaisuuteen. Jos néin oli-
si kdynyt, niin sehédn ei missdén tapauksessa olisi ollut asianmukaista menettelyd. Var-
maan niisti asioista puhutaan, kuten edustaja Niinistd sanoi, pddministerin ilmoituksen
pohjalta lisdd — olikohan se nyt ensi viikolla, joka tapauksessa léhiaikoina.

Mutta kun tuossa julkisessa keskustelussa syntyi sellainen mielikuva, ettd nimenomaan
Sipildn hallitus viis veisaa selvistd perustuslainvastaisuuksista ja antaa piut paut oikeus-
kanslerin ja muidenkin tétéd koskeville kriittisille késityksille, niin on edustaja Heinosen ta-
voin kysyttivé oikeuskanslerilta: onko teiddn arvionne se, ettd nimenomaan nykyinen hal-
litus — ja nyt en puhu kiireeseen liittyvisté asioista— olisi jollain tavoin ylimalkaisemmin
tai nonsaleeraavammin suhtautunut perustuslakindkokohtiin verrattuna aikaisempiin halli-
tuksiin?

Tédmai keskusteluhan johti myds kummallisiin ylilyonteihin, kun vaadittiin, ettd oikeus-
kanslerin pitdisi estdd perustuslain vastaisten — siis hinen perustuslain vastaisiksi tulkit-
semiensa — lakien tuleminen eduskuntaan. Néin kéytdnnossi oikeuskansleri pystyisi teke-
miin, mutta jos ndin tehtiisiin, niin sehan merkitsisi sitd, ettd oikeuskansleri omaksuisi it-
selleen sen roolin, joka meidin jarjestelmassimme kuuluu perustuslakivaliokunnalle, eli
sen ratkaisemisen, onko jokin lakiesitys ristiriidassa perustuslakimme kanssa vai ei. Tar-
koitan talla sité, ettd totta kai, jos oikeuskansleri ndkee téllaisen ristiriidan, hin tuo sen
esiin valmistelussa, mutta jos hallitus kuitenkin haluaisi antaa jonkun esityksen ja jos oi-
keuskansleri de facto estdisi tdllaisen lakiesityksen eteenpdinmenon, niin hén riistdisi pe-
rustuslakivaliokunnalta sen tehtévén.
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Otan ihan kaytdnnon esimerkin. Edustaja Ville Niinisto ja muut silloisen perustuslaki-
valiokunnan jésenet paittivit noin kymmenen vuotta sitten, ettd on perustuslain vastaista
kieltdd aikuista omassa autossaan tupakoimasta, jos auton kyydissd on lapsi. No, minun
mielesténi tdma oli pOyristyttdva, virheellinen kanta, koska kai sillé lapsella ja sen tervey-
delld on jotain perustuslain suojaa, joka menee vield yli sen aikuisen tupakanpolton oikeu-
den. Nyt hallitus sosiaali- ja terveysvaliokunnan pyynnosté antoi télle eduskunnalle kéy-
tdnndsséd vastaavan esityksen. Siind oli muutama pieni korjaus, muun muassa ikéraja las-
kettiin 18:sta 15:een ja niin edelleen. Ja nyt tima uusi perustuslakivaliokunta, edustaja Nii-
nistd ilmeisesti taas mukana, hyviksyi [Ville Niinistd: En ole!] — no, joka tapauksessa pe-
rustuslakivaliokunta yksimielisesti hyviksyi — ettd on tdysin perustuslain mukaista kiel-
tdd autossa olevaa aikuista tupakoimasta, kun sielld on kédrsiva lapsi kyydissé. No, tim@hén
on ainoa jiarkeva kanta. Jos nyt oikeuskansleri olisi estédnyt timén lakiesityksen tulon edus-
kuntaan sanomalla, etti timi on vastoin edustaja Niiniston ja muun perustuslakivaliokun-
nan kymmenen vuotta sitten ottamaa kantaa, niin me emme koskaan olisi paédsseet koke-
maan ja nikemaéén sitd iloa, kun perustuslakivaliokunta korjasi aiemman virheellisen kan-
tansa ja hyvéksyi timén uuden esityksen. [Ville Niinistd: Se ei ollut sama lakiesitys, se oli
eri!] — Siiné oli erditd aivan pienid muutoksia, jotka oli tarkoitettu edustaja Niinistolle ja
muille timm&isend, niin kuin me sanomme, kasvojenpesuvetena. [Ville Niiniston valihuu-
to]

Joka tapauksessa on hienoa, etti perustuslakivaliokunta puheenjohtajan kertomalla ta-
valla on jérjestdmaéssd seminaarin, jossa laajemmin perustuslakivaliokunnan toimintaa, sen
kehittimistd ja perustuslakikysymyksiin liittyvid ongelmia késitellddn. Sanon, summa
summarum, vain téstd, ettd se julkinen keskustelu, joka vuodenvaihteen jilkeen kéytiin, oli
silld lailla harhaanjohtavaa, ettd annettiin ymmart4é ikdén kuin jokainen suunnilleen otsal-
laankin nékisi, ettd jokin esitys on vastoin perustuslakia, muun muassa sanottiin, etti jos
hallituksen pdydéssa istuisi yksikin juristi, niin timé olisi huomattu. No, min4 soisin, etti
hallituksen pdydédssé istuisi vaikka useampikin juristi, mutta késitys siité, ettd perustusla-
kikysymykset ovat semmoisia on—off-asioita, joissa jokainen heti huomaa, etti téssi on
perustuslainvastaisuus, on tdysin véadrd. Ei meiddn hallitus valmistele eiké esitd kuoleman-
rangaistuksen palauttamista tai jotain muuta téllaista, joka ilmiselvisti olisi perustuslain
vastaista, vaan niissé asioissa, joita hallitus ja eduskunta késittelevét, on aina — aina —
kyse tulkinnasta, ja tulkinnassa voidaan aina ottaa erilaisia kantoja.

Herra puhemies! Aika kuluu, ja joudun vdhin lyhentdmédén, mutta haluan vain sanoa
sen, ettd tdssd tulkinnassa on erilaisia nikokohtia ja, voi sanoa, erilaisia koulukuntia. En
nyt nimed mitéén koulukuntaa, koska jotkut ilmaisut on koettu loukkaaviksi, mutta haluan
vain sanoa, ettd varsinkin nuoremmassa perustuslakiasiantuntijapolvessa on sellaista tul-
kintalinjaa, jolla kavennetaan eduskunnan harkintamarginaalia eli tulkitaan perusoikeuk-
sia niin tiukasti, ettd se tila, missd eduskunta voi niissi asioissa liikkua, kaventuu. Ja timé
on siis poliittinen pyrkimys — en tarkoita, ettd puoluepoliittinen, vaan kutsutaan sité nyt
vaikka perustuslakipoliittiseksi, tai he itse varmaan kutsuisivat sitd perus- ja ihmisoikeus-
poliittiseksi pyrkimykseksi.

Itse taas ldhden siité, ettd korostan demokratiaa ja kansanvaltaa. Jos ja kun kansa on va-
linnut 200 kansanedustajaa kiyttdiméain valtiovaltaa kansan puolesta, niin perustuslain liian
tiukka tulkitseminen ja [Ville Niiniston vélihuuto] eduskunnan péaétosvallan aiheeton ka-
ventaminen merkitsee kansanvallan kannalta kielteistd kehitysté ja téllaista juristivallan
kasvua, jota aikaisemmin Suomessa kavahdettiin.
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Nyt lainasin edustaja Heinoselta hénen puhelintaan, ja minun piti lukea sieltd erés sitaat-
ti, kun ei ollut lehtileikettd mukana, mutta nyt tdssé lukee "Venla" ja "Koti" ja muuta, etti...
— Ai jaa, no nyt se palautui. [Naurua] — Otan vain esimerkin néisté tulkinnoista, herra pu-
hemies. Edustaja Ville Niiniston mielesté tima4, ettd kavennetaan eduskunnan valtaa, estda
fasismia. Minun mielestdni Suomessa ei ole fasismin uhkaa, mutta meilld on sellainen tuo-
marivallan, tai juristivallan — véirin sanoa "tuomarivallan" — uhka, etté perustuslakiasi-
antuntijat omilla tulkinnoillaan kaventavat eduskunnan toimivaltaa siiné, mité eduskunta
sddtidessddn perustuslain ja sddtdessddn esimerkiksi nykyiset perusoikeudet on tarkoitta-
nut. Téhén on kiinnittdnyt kirjassaan huomiota muun muassa entinen kansanedustaja
Osmo Soininvaara, ja pyydan, ettd edustaja Niinisto lukee myds oman puoluetoverinsa né-
kemyksii tésté aiheesta.

Ja ihan tésti lopuksi tuon hyvén esimerkin: On katsottu ja eduskunnan perustuslakiva-
liokunta on katsonut, etti tdssi taloudellisessa tilanteessa voidaan tehda sddstoja, ja perus-
tuslakivaliokunta ei ole [Puhemies koputtaa] kumonnut ensimmadistikéan — siis ensim-
mdistdkddn — hallituksen sdéstdesitystd. Taéllda moneen kertaan on kerrottu, miten on
sddstetty... [Li Anderssonin vilihuuto] — Saastoesitystd, siis ensimmaistakédin sddstolakia
ei ole kumottu. Tama kotouttamistuki ei ollut sddstolaki, sakot eivét olleet sdastdlaki. Saés-
tolait ovat niitd, mité te vastustatte téélla salissa joka péiv, joissa on leikattu opiskeljjoilta,
pienituloisilta, lapsiperheiltd, ihan kaikesta. — Perustuslakivaliokunta, jossa edustaja Nii-
nisto on ollut mukana yksimielisissa lausunnoissa tiltd osin, ei ole yhtddn niista torjunut.
Kuitenkin eduskunnan perustuslakivaliokunnan paljon kuulema asiantuntija professori La-
vapuro sanoi 16.6.2015 Yleisradiossa seuraavaa: "Millé tavalla voidaan perustella, ettd
leikkaukset ovat vélttdméttomid, kun samaan aikaan tyon, yritystoiminnan ja autoilun ve-
rotusta lasketaan miljardilla?" Eli Lavapuro edustaa sitd kantaa, ettd jos verotusta samaan
aikaan voidaan keventéd, niin sdistoja ei voitaisi tehda. [Ville Niiniston vdlihuuto] Ja téta
kantaa perustuslakivaliokunta ei siis ole hyviksynyt. Sama Lavapuro sanoo samassa Yleis-
radion jutussa seuraavaa: "Kun ndmaé leikkaukset ovat niin suuria ja kohdistuvat juuri hei-
koimpiin, niin valtiosdantojuristina" — siis valtiosdéntojuristina, ei poliitikkona — "ky-
syy, eikd titd huomattu vai eiko siité yksinkertaisesti piitattu." Eli hdnen mielestdén halli-
tus on ollut piittaamaton tai huolimaton, kun se on kohdistanut leikkauksia heikoimpiin
eikd ole huomannut, ettd ne ovat perustuslain vastaisia. No, nyt on kdynyt niin, ettd perus-
tuslakivaliokuntakaan ei ole pitényt niitd perustuslain vastaisina. Ja tdstd seuraa kysymys
edustaja Lapintielle, joka on perustuslakivaliokunnan puheenjohtaja: kun professori Lava-
puro on ndkojiddn useamman kerran iskenyt kirveensé kiveen — hén piti my0s esimerkiksi
eldkeldisten raippaveroa perustuslain vastaisena ja Aito avioliitto -aloitetta perustuslain
vastaisena, ja ndistdkin perustuslakivaliokunta, kummastakin, on ollut eri mieltd — niin
oletteko huomanneet, ettd ndma professorit, esimerkiksi Lavapuro, olisivat korjanneet tul-
kintaansa perustuslain omaksumien tulkinnan mukaisiksi, vai ovatko he edelleen jatkaneet
tatd poliittista, sanotaan nyt sitten perustuslakipoliittista, agendaa, miké heilld selvisti on
ollut?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, ja nyt tdssd mainittiin sen verran useasti
edustajien Niinist0 ja Lapintie nimet, etté lienee perusteltua ottaa vastauspuheenvuorot.

16.46 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toivon, ettd edustaja
Zyskowicz muuten varsin ansiokkaasti omia ndkdkulmia esitténeessé puheenvuorossa oli-
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si korrekti myos perustuslakiasiantuntijoita kohtaan. On selvdi, ettd myds heilld on oikeus
tuoda esille sellaisia nikemyksié, jotka ovat suhteellisia eivitka absoluuttisen perustuslain-
mukaisuuden arviointia. Itse nékisin, ettd néissi useissa esimerkeissd, mitd edustaja Zys-
kowicz toi esille, oikeusoppineet ovat korostaneet, etté jotkin ratkaisut olisivat paremmin
perustuslain kanssa sopusoinnussa kuin toiset, mutta se ei tee niisté toisista ratkaisuista pe-
rustuslain vastaisia.

Mité tulee ndihin talouslakeihin, on niin, ettd meidan vuoden 2000 perustuslakiuudistuk-
sen yhteydessd ndma TSS-oikeudet ja ihmisten toimeentulo-oikeudet vahvistuivat siiné
méérin, ettd perustuslakivaliokunnassa on kéyty toistuvasti keskustelua siitd, missé kohtaa
jonkinlainen perustoimeentuloa heikentdva lainsdddantd voisi olla perustuslain vastaista.
Mutta on selvii, ettd nima taloussddstolait menevét timén rajan yli vain dédrimméisen har-
voin ja tdmé on timmdaistd suhteellisuuspohdiskelua, ja sitd myos ndmé perustuslakiasian-
tuntijat ovat korostaneet my6s valiokunnissa.

16.47 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zysko-
wicz kéytti pitkén puheenvuoron, ja kaikkea ei ehdi minuutissa kommentoida, mutta néista
sddstolaeista: Kuten edustaja Niinist0 totesi ja edustaja Zyskowicz hyvin tietdd, taloudelli-
nen tilanne yhteiskunnassa oikeuttaa tiettyihin sééstdihin mutta siind tulee pohdittavaksi,
milloin menndén niin kauas tdstd perusturvasta, ettd siti ei voida hyvéksya. Téhén tilantee-
seen perustuslakivaliokunta on nimenomaan todennut, niin kuin yritin aikaisemmin ker-
toa, ettd on suuri ongelma, ettd hallitus tuo ripotellen sdéstolakeja, joiden yhteisvaikutusta
el voida tietdd. Tama on tullut asiantuntijakuulemisessa ja toistettu usein perustuslakiva-
liokunnan lausunnoissa. Toivoisin, ettd hallitus nyt, kun lainvalmistelun ongelmista julki-
suudessa puhutaan, myds ottaisi onkeensa.

Vield téstd asiantuntijoiden mahdollisuudesta julkiseen keskusteluun: en kylld [Puhe-
mies koputtaa] haluaisi eldd yhteiskunnassa, jossa sanomme, etté julkista keskustelua ra-
diokanavalla ei saa kayda.

16.48 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja La-
pintien loppuheitosta on pakko sanoa: kuka on esittdnyt, ettd asiantuntijoilta kiellettiisiin
osallistuminen julkiseen keskusteluun? En mini ole kuullut kenenkdén sanovan niin, vaan
kun nédmaé perustuslakiasiantuntijat itse usein korostavat, ettd he eivét tuo esiin omia nike-
myksidén vaan referoivat perustuslakivaliokunnalle, minkélaisia kantoja perustuslakiva-
liokunta aikaisemmin tai Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut, niin kysyin, edus-
taja Lapintie, kun te olette ottanut aivan eri kannan niihin sdastolakeihin kuin esimerkiksi
professori Lavapuro tdssd Yleisradion haastattelussa, oletteko huomannut, ettd tima olisi
vaikuttanut professori Lavapuron ndkemyksiin.

Kun tailla edustaja Niinisto yritti selitelld, etté ei ole otettu eri kantoja, niin esimerkiksi
niin sanotussa raippaverossa hén oli sitd mieltd, ettd se on vastoin perustuslakia, perustus-
lakivaliokunta oli sitd mieltd, ettd se ei ole, Aito avioliitto -aloitteessa hin oli sitd mieltd,
ettd se on vastoin perustuslakia, perustuslakivaliokunta oli sitd mielti, ettd se ei ole — esi-
merkkind.

16.49 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Zys-
kowicz aloitti silld, ettd radiokeskustelussa Yle-kanavalla hidn on ndin sanonut, niin mie-
lesténi pitdd kylla erottaa se, minkélaista julkista keskustelua avoimesti ldpinékyvéssé yh-



Punkt i protokollet PR 7/2017 rd

teiskunnassa meidéan tieteentekijat kdyvét. Se on yksi asia. Toinen asia on sitten perustus-
lakitulkinnat, ja totta kai, juuri niin kuin sanoitte, sithen vaikuttavat perustuslakivaliokun-
nan aikaisemmat kannat, sithen vaikuttavat ihmisoikeustuomioistuimen, EU-tuomioistui-
men ja muiden kansainvélisten asiaan kuuluvien jérjestdjen kannat, ja sitten nima asian-
tuntijat eli tieteentekijét, yliopistojen professorit vetévit siitd oman johtopdatoksensa. Néin
kuuluu olla. Sen jilkeen perustuslakivaliokunta sitten tekee arvionsa. Kuten hyvin tiedét-
te, perustuslakivaliokunnan kuulemat asiantuntijat harvoin ovat samaa mieltd. Yleensé he
ovat eriasteisesti eri mieltd keskendén, ja néin tdhén perustuslakivaliokuntaa sitten tarvi-
taan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten palataan puhujalistaan.

16.51 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Valtioneuvoston oikeuskansle-
rin kertomus vuoden 2015 toiminnasta on minun mielesténi hyvé ja perusteltu asiakirja. On
nimittdin niin, ettd laillisuuden valvonta maassa on demokraattisen valtion kannalta ddrim-
mdiisen tirked asia, se, ettd perusoikeuksia kunnioitetaan ja perusoikeuksien toteutumista
hallinnon tehdessd omia t6itddn valvotaan koko ajan. Valtioneuvoston oikeuskanslerin tér-
kein tehtdvdhidn on nimenomaan se, ettd hin istuu oikeuskanslerin ominaisuudessa valtio-
neuvoston istunnoissa ja valvoo sitd, ettd paatokset, joita valtioneuvosto tekee, ovat lain-
mukaisia, niin kuin perustuslaki vaatii, ettd kaiken julkisen toiminnan tulee perustua lakiin
ja lakia on tarkoin noudatettava. Tdmé& on varmaan oikeuskanslerin tirkein tehtéva, ja sii-
néhén toteutuu ajassa ja joka hetki perustuslain vaatimus laillisuusperiaatteesta ja siité, etti
oikeusvaltioperiaatteita kunnioitetaan aidosti.

Oikeuskanslerin tehtdviin kuuluu monia muitakin tehtdvid. Viranomaisten valvonta,
tuomioistuinten valvonta, asianajajien valvonta ovat ddrimmaisen térkeitd tehtdvid nekin.
Ne muodostavat ketjun, jonka periaatteen mukaan suomalainen oikeusvaltio toimii. Jokai-
nen kansalainen, joka katsoo oikeuttaan loukatun, voi tdnd paivana tehdé kantelun, ja se on
maailman helpoin homma tehdé. Jos omistaa internetyhteyden, se on helppo tehdi sité
kautta, ja sen voi tehdd vaikka ihan tavallisella kirjeelld. Siihen tarvitaan tietysti postimerk-
ki ja oikea osoite, etti se menee suoraan oikeaan paikkaan.

Yleensi julkisessa keskustelussa oikeuskanslerin tehtidvistd on monesti sotkettu asioita
kylla aika perusteellisesti, esimerkiksi tdssé viime péivien keskustelussa siité, onko perus-
tuslakivaliokunta toiminut omissa tehtévissién oikein. Perustuslakivaliokunnalle tulee val-
tava mééri erilaisia yleisokirjeitd, joiden mukaan perustuslakivaliokunnan pitéisi puuttua
sithen tai tdhén tehtdvddn. Se kuvaa vain sité, ettd meilld kylld laillisuusvalvonta téssé
maassa toimii, mutta kansalaisille aika monessa yhteydessi on epéselvéd, kenelle se kan-
telu pitdisi tehdd. Mutta kuitenkin, jos esimerkiksi kantelee oikeuskanslerille, on ihan var-
maa, etté jos sen olisi pitdnyt menni vaikka oikeusasiamiehelle, niin varmaan ihan normaa-
lin viranomaisvelvoitteen takia timé kantelu tai kirje osoitetaan sitten oikealle viranomai-
selle. Elikkd kansalaisen tekemaé kantelu tai valitus ei varmaan mene hukkaan, kun se tulee
toimitetuksi jollekin viranomaiselle, hiantd neuvotaan siind yhteydessa.

Arvoisa herra puhemies! Haluaisin kiinnittdéd yhteen asiaan huomiota, ja se on nimen-
omaan tdma péitdsten viipyminen, johon oikeuskansleri kertomuksessaan myds muuta-
malla tapauksella viittaa. On aivan sietdiméton tilanne Suomessa télld hetkelld: meillé val-
tava mééra erilaisia oikeusasioita, oikeusjuttuja on kesken, valituksia eri hankkeista on
kesken tuolla hallintotuomioistuimissa. Pddministeri Sipild sanoi jossakin yhteydessa, etti
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meilld on télld hetkelld 2,9 miljardin euron arvosta erilaisia hankkeita odottamassa lupa-
padtoksié tai sitten hallinto-oikeuden péétoksia valitusten takia. Téhdn hommaan pitéisi
tdssd maassa saada pikkuhiljaa jarked. On selvi asia, ettd kun tehdédén isoja padatoksid, vaik-
ka joku tehdashanke jollekin paikkakunnalle, niin siind ympéristovéki aktivoituu, ettd me-
neekd maailma piloille nyt ja valittdmaésti. Totta kai sitten pyritdén kaikin kéytettdvissi
olevin keinoin valittamaan hallinto-oikeuksiin ympéristoluvista ja monesta muusta luvas-
ta. Mutta keskuudessamme ikévi kylld myds jokaisesta kunnasta ja kaupungista 16ytyy
nditd ammattivalittajia, joiden tehtdvini on saada joku hanke pyséytettyé, ja sitten kun on
saanut jonkun miljoonahankkeen pyséytettya, niin sitd kehutaan paikallisessa baarissa, etté
mind olen tehnyt merkittidvén oikeustoimen, kun olen saanut pyséytettyéd ison hankkeen.

Se, ettd asiat ovat ndin, on meidin kansanedustajien vika. Meidén tulee siétéa niin hyvia
lakeja ja nimenomaan sitten antaa rahaa siihen, ettd valituskésittelyt eri tuomioistuimissa
ovat mahdollisimman nopeita, ja pitdisi minun mielesténi luoda myds semmoinen valitus-
ten késittely tdhdn maahan tuomioistuimissa, etti tallaiset turhat valitukset tavallaan esitar-
kastuksessa karsittaisiin armotta pois ja ne saisivat lyhyen ja nopean késittelyn ja néille tur-
hille valituksille maérdttdisiin sitten vield kohtuullisen korkea maksu turhan valittamisen
aiheuttamisista kustannuksista. Totta kai sen pitda olla kaikille sama, mutta téllainen tie,
ettd ihmiset kerskuvat sillé, ettd sainpahan tuonkin hankkeen seisahtumaan, ei ole oikeus-
valtioperiaatteen mukainen, eikd se toisaalta ole myoskdédn demokratian mukaista toimin-
taa, koska demokratiassahan vanhan kreikkalaisen viisauden mukaan enemmistd paattéa,
useimmat paattiavat kaikkien asioista. Téssé nykyisin on mennyt melkein anarkian puolel-
le, ettd muutamat pystyvét pysdyttdmédn valituksella melkein minké tahansa hankkeen ja
enemmisto joutuu sitten odottamaan vuosia, vuosia.

Tédma on myds kansalaisten oikeuksien kannalta aivan vélttdméatontd. Enemmiston oi-
keudet siitd, ettd joku hanke etenee, joku voimalaitos tai joku muu — ei se voi olla niin, etti
pieni, pieni vihemmistd voi valituksella kaiken pyséyttdd. Kylld yhteiskunnassa, jota ra-
kennetaan, sen pitdd mennd enemmiston tahdon mukaan. Kuitenkin kaikessa on takana se
yleinen tietoisuus siité, ettd Suomessa noudatetaan lakeja ja niiden mukaan sitten eletién.

Lopuksi, arvoisa puhemies, vield metsdapuolelta nostan yhden lainkohdan esimerkiksi,
jossa laillisuusvalvonta on ongelmallinen: metsélain 10 §. Sielld on sellaisia muotoja esi-
merkiksi avainbiotooppien, tirkeiden elinympaéristdjen méadrittelyssa, etté niisté ei ota kyl-
13 erkkikién selvaa, ja erkki on kyllé viisas mies. Nimittéin sielld on sellaisia sanamuotoja
siind lainsdddanndssé, ettd jos kysyy viranomaiselta esimerkiksi, onko tdmé metsélain
10 §:n mukainen tirkeé elinympéristd, niin viranomainen sanoo, etté kylla timé on, mutta
kun tuosta silld metsidkoneella ajetaan, niin ei ole mitéén ongelmaa. Sitten kun joku kansa-
lainen tekee siité valituksen ja sitten tulee katselmustoimikunta sinne paikalle, niin tode-
taan, ettd se onkin kolme metrid liian léhelld, ja tuomio tuli.

Elikkéd ympéristolakipuolella on timmdisid epdméérdisyyksid niin paljon, ettd meidan
eduskunnassa pitéé pyrkia téllaisista eroon ja pitdéd huoli siité, ettd kun lainsdddant6é laa-
ditaan tdssi talossa, niin yleisen, laillisen, normaalin menettelytavan mukaisesti lait ovat
tasmallisid ja tarkkarajaisia. Sillahédn me estimme sellaisen turhan oikeudenkéynnin tuolla
hallinto-oikeuksissa tai kérdjdoikeuksissa, etté ei tule epdtdsmallisten ilmausten takia tur-
hia syytteitd ihmisille. On nimittdin niin, ettd hyvin moni metsdmies, nuori metséamies ja
nuori metsdammattilainen, -nainen, on saanut syytteen metsélain 10 §:n rikkomuksista, ja
niitd kun pari kolme tulee perékkiin ja sitten sakkotuomiot rapsahtaa, niin se kdytdnnossi
on hénen eldménsa osalta sitd, ettd jos hakee vaikka valtion virkaa tai muuta merkittavaa
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tehtdvéd, niin ndma dsken mainitut turhat oikeusjutut estévit hinen elaménuransa kehitty-
misen, ja se on kylla véérin, ettd epatarkan lainsdédédnnon takia néin tapahtuu.

Lopuksi, arvoisa puhemies: kun oikeuskansleri on nyt siirtyméssé rauhallisempiin teh-
téviin, eldkkeelle, niin toivon hinelle omasta puolestani rattoisia eldkepéivié ja hyvéa voin-
tia.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten vield myonnén puheenvuorot niiti tissé vai-
heessa pyyténeille edustajille Lapintie ja Zyskowicz, ja sen jédlkeen oikeuskanslerin pu-
heenvuoro.

16.58 Annika Lapintie vas: Arvoisa puhemies! Haluaisin nyt vield alleviivata sité, ettd
perustuslakivaliokunta on vuosi sitten tuonut ja nyt uudelleen tésséd mietinndssé oikeus-
kanslerin kertomuksen johdosta tuo esille havaitsemaansa ongelmaa, ettd Oikeuskanslerin-
viraston tydtehtdvit ovat aika vaikeasti toteutettavia silloin, jos riittdvén aikaisessa valmis-
teluvaiheessa ei asianomainen valmisteleva virkamies ota yhteyttd Oikeuskanslerinviras-
toon ja pyyda ohjeita tai kommentteja tai neuvoja. Tamén esittiisinkin téllaisena, ettd kun
jatkuvasti puhutaan lainvalmistelun ongelmista, niin tdmaé toivottavasti nyt timén julkisuu-
dessakin olleen keskustelun jilkeen tiedostetaan. Ettd jos perustuslakivaliokunta on mie-
tinndsséédn sen todennut, niin ilmeisesti se ei ole ollut riittdvén painokasta, mutta sitten kun
asia nousee julkiseen keskusteluun, niin toivottavasti nima molemmat havainnot sitten tu-
kevat toisiaan.

Toinen asia on se, ettd on erittdin huolestuttavaa, jos Oikeuskanslerinvirasto ja oikeus-
kansleri ovat huomauttaneet perustuslaillisuuden ongelmista ja siitd huolimatta tété halli-
tuksen esitysti ei ole korjattu. Eli toivottavasti nyt timén julkisuuteen nousseen keskuste-
lun myo6ti téllaiseltakin ongelmalta jatkossa viltytdén ja otetaan huomioon ndmé Oikeus-
kanslerinviraston huomiot riittdvan aikaisessa vaiheessa. Ja kuten tuossa esittelypuheen-
vuorossa totesin, nimenomaan ministerididen valmisteluvaihe on se vaihe, jossa ndihin
asioihin puututaan.

Omasta puolestani haluaisin my0s kiittdé oikeuskansleria pitkésté virkaurasta.

17.00 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Oikeuskansleri kayttda itse kohta
puheenvuoron ja kommentoi tdtd vuodenvaihteen keskustelua varmasti, mutta haluan to-
deta, ettd on vaikea uskoa, ettd olisi sellainen tilanne, jossa oikeuskanslerin huomautuksia
perustuslaillisista ndkdkohdista ei otettaisi hallituksessa huomioon. Yksittdinen tapaus on
ollut esilld, ja sithen on varmasti omat taustaselityksensd, mutta kylldhén se perusasia on
se, ettd hallituksen pitdd ottaa huomioon oikeuskanslerin nikokohdat ja vihintdan niissé
hallituksen esityksen perusteluissa nostaa ndmé perustuslailliset ongelmat esiin ja todeta,
ettd hallitus pitdd perustuslakivaliokunnan lausunnon pyytémisté perusteltuna.

Sitten haluan sanoa edustaja Lapintielle — puheenjohtaja Lapintielle — ettd olen tyyty-
véinen perustuslakivaliokunnan tyhon ndiden mainitsemieni asioiden osalta. Se, ettd pe-
rustuslakivaliokunta ei ole ldhtenyt julistamaan sééstolakeja perustuslain vastaisiksi, vaik-
ka samanaikaisesti tehdéén veronkevennyksid, on mielesténi erittdin oikea linja. Se antaa
eduskunnalle sen paitdsvallan, mikd normaalissa parlamentaarisessa demokratiassa edus-
kunnalle kuuluu. Ja olisipa kiva tietdd, miten perusoikeuksista pitkén péille huolehdittai-
siin, jos ei taloudelle annettaisi mitdén painoa. Myos se kanta, jonka perustuslakivaliokun-
ta otti tdhédn niin sanottuun elékkeensaajien raippaveroon, oli mielesténi perusteltu, koska
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jos tésté yhdenvertaisuussédadoksestd ruvetaan kovin tiukkoja séidnt6jé johtamaan esimer-
kiksi verolainsdéddantdon, niin se on pohjaton kaivo. Me voimme minka tahansa verolain
osalta osoittaa, etté tietyssé tilanteessa eri ihmiset maksavat eri tavoin veroa. Eli mielesténi
nédmai kannanotot ovat olleet perusteltuja ja myds se, mitd sanoitte tdstd avioliittoaloitteen
sddtdmisjarjestyksest.

Omaltakin osaltani lopuksi kiitén oikeuskansleria pitkésté ja hyvésté tyosta.

17.03 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka: Arvoisa puhemies! Arvoisat
kansanedustajat! Ta4ll4 nyt nostettiin... No, ensinnékin kiitdn perustuslakivaliokunnan pu-
heenjohtajaa ja valiokuntaa mietinndsté ja siind esille tuoduista seikoista.

T&élla tuli esille timé loppuvuoden haastattelu, joka kirvoitti sitten mielenkiintoisen
keskustelun seké lainvalmistelusta, lakien perustuslainmukaisuuden valvonnasta ettéd oi-
keuskanslerin roolista. Nyt kun se nousi tédlla esille, niin miné voinen siitd muutaman sa-
nan ndihin kysymyksiin, joita t4élla esitettiin, vastata.

Ensinnékin siini, mitd siind haastattelussa on sitaatteihin merkitty, kuuluu minun oma
ddneni. Sitten sithen, mitenka toimituksessa on otsikoitu tima haastattelu, mini en ole voi-
nut vaikuttaa enkd pédssyt sitd edes ndkemédn. Se lausumakseni merkitty perustui pitkén
ajan kokemukseen, mitd minulle on tdssé hallituksen lakiesitysten arvioinnissa ja valvon-
nassa tullut. Voi sanoa, ettd keskeisesti nojasin vuoden 2014 kertomuksen puheenvuorossa
esittdmaéini ja niithin vastauksiin, mitd ministeriditten kansliapéallikoiltd pieneen kysely-
tutkimukseeni sain. Toinen 1dhde, mihin siind nojasin, oli perustuslakivaliokunnan lausun-
not ja mietinnot ja niissé esitetyt ndkokohdat.

Sitten kysymys siitd, onko nykyhallitus tai joku muu hallitus sivuuttanut oikeuskansle-
rin lakiehdotuksen perustuslaillisuutta koskevat huomautukset: Tatdkin on syytd pikkasen
selostaa, miten tdimé keskustelu yleensd tistd perustuslainmukaisuudesta kdy. Siind on
joko Oikeuskanslerinviraston esittelijé, taikka sitten oikeuskansleri itse kéy keskustelua
ministeriditten lainvalmistelijoiden kanssa, ja se on sellaista kahden juristin vélisté juridis-
ta keskustelua, jossa esitetddn nakokohtia ja puntaroidaan perusteluja ja sparrataan perus-
telujen laadun parantamista. Siind on ndin asianlaita, ettd joskus meidin esittimamme ni-
kemykset menevét paremmin, joskus huonommin perille, ja siiné ei ole kysymys siitd, ettid
siind olisi nyt jyrétty taikka syrjdytetty meidén esittdmidmme ndkemyksié, vaan siind on
kahdella juristilla pikkasen erilainen késitys, ja siihen, miksi ministerion virkamies sitten
haluaa pitéa kiinni omastaan, voi olla useita syitd, mutta siind on ldhinnd nyt sitten tulkin-
nasta kysymys.

Sitten kun tddlla vield kysyttiin kantaa, ettd onko télld hallituksella enemman ollut néita
tdmmoisié perustuslaillisia ongelmia, joihin olisi jouduttu puuttumaan, niin tilastoja pikka-
sen on katseltu ja se on 10—20 prosenttia ylipdansé niisté kaikista yleisistuntoon menevis-
td asioista, joihin me joudumme puuttumaan. On erilaisia puutteita ja korjausehdotuksia, ja
se on pysynyt sen ajan, mitd olen Oikeuskanslerinvirastossa ollut, suurin piirtein samalla
tasolla, elikka ei suuria heittelyité ole.

Sitten keskustelussa nousi esille myds, ja taillakin, se, ettd oikeuskansleri ei ole esitta-
nyt perustuslain tarkoittamaa huomautusta valtioneuvoston yleisistunnossa ja merkitytta-
nyt sen pohjalta sitten pdytékirjaan mielipidettddn, ja titd on myds vahéan historian valossa
tarkasteltu. Ilmeisesti ei koskaan lakiesitysten kohdalla téllaista huomautusta ole tehty. Se
ei oikeastaan voisi kuuluakaan tdiméntyyppisissé asioissa oikeuskanslerin rooliin, koska
kysymys on perustuslain tulkinnasta, jonka auktoritatiivinen tulkitsija on eduskunnan pe-
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rustuslakivaliokunta. Jos yksi ihminen ldhtisi sitten tekeméén jotain noin radikaalia toi-
menpidettd, niin minusta se sotisi kylld demokratian periaatetta vastaan ja olisi aika vieras
tille oikeusjarjestykselle.

Miné luulen, ettd tissd oli esitettyihin kysymyksiin vastaus. Ndmé ovat hyvin monita-
hoisia ja tarkeité asioita, mitd téssé esille on nostettu.

Sitten mind vield yhteen asiaan kiinnittdisin huomiota. Perustuslakivaliokunta, samoin
kuin edelliselld kerralla, niin nytkin, ilmoitti pitdvénsi térkedna, ettd eduskunnan oikeus-
asiamiehen ja valtioneuvoston oikeuskanslerin tydnjaon ja yhteistyon kehittdmismahdolli-
suudet selvitetddn. En ollenkaan pidé téllaista huonona asiana, ettd niin tehtéisiin. Téssé
vain nyt on erindisiltd tahoilta, kun asiasta on keskusteltu, tullut esille myds semmoisia eh-
dotuksia, ettd kantelut ja ylipddnsé viranomaisvalvonta keskitettdisiin oikeusasiamichelle
japoistettaisiin oikeuskanslerin tehtivistd, jotta oikeuskansleri voisi painokkaammin suun-
nata resursseja valtioneuvoston valvontaan. Jossain tilanteessa esitettiin jopa sellaistakin,
ettd Oikeuskanslerinvirastosta pitdisi muodostaa jonkinmoinen valtioneuvoston oikeuspal-
veluita tarjoava yksikkd. Mind haluaisin tdhdn kommentoida ihan sen kokemuksen perus-
teella, mikd minulla on, ja nyt kun olen siirtyméssi néisté tehtdvistd pois, niin ehké sitid
suuremmalla syylld voin néistd esittdd ndkemyksid ilman, ettd sanotaan, ettd puolustan
omaa reviiriéni.

Valtioneuvoston valvonta ja yleinen viranomaisvalvonta tukevat toisiaan. Viranomais-
valvonta varmistaa Oikeuskanslerinvirastolle oikeudellisen substanssiosaamisen eri oikeu-
denaloilta ja antaa konkreettista tuntumaa siithen, miten eri hallinnonaloilla lainsdadanto
kéytdnnossa toimii. Kanteluista ja tarkastuksilla saamme tietoa siité, millaisia ongelmia ih-
misilld ruohonjuuritasolla on. Kokemus lainsdddanndn todellisen eldmén vaikutuksista on
arvokasta taustatietoa silloin, kun Oikeuskanslerinvirastossa joudutaan valtioneuvoston
valvonnassa arvioimaan muun muassa lakiehdotusten vaikutuksia perusoikeuksiin. On
huomattava, etté perus- ja ihmisoikeuksien todellinen merkitys testataan juuri ihmisten ar-
jessa ja lakeja kéytintoon sovellettaessa. Jos Oikeuskanslerinvirastossa ei olisi viran-
omaisvalvontaa, timé tuntemus ja tuntuma puuttuisivat. Ja taas jos Oikeuskanslerinviras-
tosta tehtéisiin téllainen jonkinlainen oikeuspalveluita valtioneuvostolle tarjoava yksikkd,
viraston rooli muuttuisi operatiiviseksi neuvonantajaksi ja valvonnallinen aspekti jéisi
pois. Kokemus on osoittanut, ettd valtioneuvoston ldhivalvonta on monella tavalla hyodyl-
listd. Kun voimme heti valmisteluvaiheessa valvonnan keinoin ja mahdollisuuksin puuttua
asiaan, ongelmat voidaan nopeasti ja eleettomasti korjata ennen paitoksentekoa. Realisti-
nen tosiasia on, etté valvojaa kuullaan paremmin kuin operatiivista neuvonantajaa. Oikeus-
kanslerin toimenpidearsenaalilla on ennalta ehkéisevéa vaikutusta. — Kiitos.

17.12 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Haluan minékin kiittda oikeuskansleri Jonk-
kaa hienosta tydurasta ja hyvéstd yhteistyostd vuosien varrella.

Ehké yksi asia jii muuten ansiokkaassa puheenvuorossa hiukan mieleen. On kuitenkin
jénnA ristiriita siind, kun kylldhén oikeuskanslerin valvontatehtavéan liittyvét huomiot esi-
merkiksi siitd, kuka on jédvi tai kuka ei ole jadvi — oikeuskansleri Nikula teki aika ratkai-
sevia padtoksid téssd asiassa — ja ne vaikuttavat valtioneuvoston paitdksentekoon. Jos
valtioneuvosto ei téllaisia huomioisi ja veisi paétoksid eteenpdin eduskuntaan, niin kylla-
hén oikeuskanslerin silloin pitéisi jattdd huomio. Mutta ymmérsin, ettd tarkoititte juuri pe-
rustuslainmukaisuuden arviointia, joka on véhén eri asia. Eli sindlld&inhén oikeuskansleril-
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la on valtioneuvoston istunnossa iso arsenaali eri keinoja kéytdsséén, mutta perustuslain-
mukaisuuden arvioinnin osalta varmasti tima tilanne on niin kuin kuvasitte. — Kiitos.

17.13 Valtioneuvoston oikeuskansleri Jaakko Jonkka: Arvoisa puhemies! Tamé pitéa
paikkansa. Tdmai koskee lakiehdotusten arviointia. Esimerkiksi hallinnollisissa paatoksis-
sa ja minusta myo0s asetuksia annettaessa oikeuskanslerilla on timaé rooli, ja pitdisi myds,
jos havaitaan, etti asetus olisi lain kanssa ristiriidassa, siind vaiheessa puuttua, koska ne
ovat niin sanotusti lopullisia paétoksid valtioneuvostossa. Mutta silloin kun asia menee
eteenpdin eduskuntaan, niin ndhdékseni ei téllaista tilannetta voisi tehda.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av berittelse B
4/2016 rd. Arendet slutbehandlat.
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