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Plenum

Onsdag 15.2.2017 kl. 14.01—18.37

9. Riksdagens justiticombudsmans beriittelse ar 2015
Berittelse B 11/2016 rd
Utskottets betdnkande GrUB 2/2016 rd

Enda behandlingen

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 9 pi dagordningen presenteras for enda be-
handlingen. Till grund for behandlingen ligger grundlagsutskottets betinkande GrUB 2/
2016 rd.

Vi inleder debatten om &rendet: utskottets ordférande, ledamot Lapintie.
Debatt

17.14 Annika Lapintie vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa oikeusasi-
amies ja hyvit kansanedustajat! Perustuslakivaliokunta on késitellyt oikeusasiamiehen
kertomuksen vuodelta 2015. Tdssd taas muutamia kohtia, jotka on syytd nostaa esille. Ja
voisin heti alkuun todeta, ettd perustuslakivaliokunta ei ole arvioinut oikeusasiamiehen yk-
sittdisid ratkaisuja tai kannanottoja. Oikeusasiamichen kertomus sisdltdd oikeusasiamie-
hen ja apulaisoikeusasiamiesten puheenvuorot, yleiskatsauksen oikeusasiamiesinstituu-
tioon kertomusvuonna seki jaksot perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisesta ja laillisuus-
valvonnasta asiaryhmittdin.

Ensinnékin perustuslakivaliokunta kiinnittdd jélleen erityistd huomiota kertomuksessa
olevaan jaksoon, jossa on kootusti esitetty keskeisimpié puutteita ja parannuksia perus- ja
ihmisoikeuksien toteutumisessa. Vuoden 2013 kertomuksessa esitetyt kymmenen ongel-
maa ovat pddosin valitettavasti edelleen ajankohtaisia. Valiokunta toteaakin ja pitéé erity-
isen valitettavana, ettd oikeusasiamiehen kertomuksessa joudutaan vuodesta toiseen nosta-
maan esille samoja ongelmia. Julkisen vallan vastuulla on reagoida perus- ja ihmisoikeu-
sepdkohtiin sellaisin toimenpitein, jotka ennalta ehkiisevit vastaavien tilanteiden syntymi-
sen, ja tdimdn vuoksi valtioneuvoston ja asianomaisten viranomaisten pitdisi tehdd ndma
toimenpiteet.

Sen sijaan perustuslakivaliokunta pitdd mydnteisend sitd kehitystd, jonka myoti oikeu-
sasiamichen toiminnan painopiste on siirtynyt yhi selvemmin viranomaisten toiminnan
valvonnasta ihmisten oikeuksien edistimiseen. Joissakin tapauksissa jo pelkkéd yhteyde-
notto Oikeusasiamichen kansliasta on ohjannut viranomaistoimintaa paremmin perus- ja
ihmisoikeuksia toteuttavaan suuntaan, ja tillaista kehitystd on pidettdvd myonteisena.

Oikeusasiamies Jadskeldisen puheenvuorossa nostetaan esiin oikeusasiamiehen tehtava
vammaisten henkildiden oikeuksien valvojana. Oikeusasiamies on lisdksi YK:n kidutuk-
sen vastaisen sopimuksen valinnaisen poytikirjan mukainen kansallinen valvontaelin. Pe-
rustuslakivaliokunta pitdd niitd kansainvélisiin velvoitteisiin perustuvia valvontatehtdvii
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tarkeind ja yhtyy kertomuksessa esitettyyn késitykseen siitd, ettd oma-aloitteisen valvon-
nan merkitys korostuu vammaisten henkildiden aseman vuoksi.

Apulaisoikeusasiamies Sakslin kisittelee puheenvuorossaan perusoikeuksia ja julkisen
talouden sdéstdji. Erityisesti on kiinnitetty huomiota oikeuslaitokseen kohdistuviin siésto-
ihin ja pitkiin késittelyaikoihin, ja oikeusasiamies on tarkastuksillaan havainnut, etta re-
surssien riittdméttdmyys suhteessa tydmééraén aiheuttaa tuomareiden ja muun henkilok-
unnan uupumista. Oikeusprosessien pitkét kisittelyajat ja tuomioistuinten rakenteellisen
riippumattomuuden puutteet on mainittu kertomuksessa kymmenen keskeisimmén perus-
ja ihmisoikeusongelman joukossa. Ndmai esille nostetut ongelmat ovat vakavia, ja pitem-
maéllé aikavililld on vélttimétonta toteuttaa tarkoituksenmukaiset oikeudenhoidon raken-
teelliset, menettelylliset ja muut uudistukset sekd toimenpiteet oikeusturvan kehittdmisek-
si siten, ettd oikeusturvan taso vastaa perustuslain ja Suomea velvoittavien ihmisoikeus-
sopimusten vaatimuksia.

Yleisemminkin perustuslakivaliokunta tdssé oikeusasiamiehen kertomuksesta antamas-
saan mietinndssi nostaa esille sen, ettd vaikka valiokunnan vakiintuneen kannan mukaan
valtiontalouden sééstotavoitteet taloudellisen laskusuhdanteen aikana voivat muodostaa
hyviéksyttavin perusteen puuttua jossain médrin my0s perustuslaissa turvattujen oikeuk-
sien tasoon, ei sddntely saa kokonaisuutena arvioiden vaarantaa perustuslaissa turvatun pe-
rusoikeuden toteutumista. Perustuslakivaliokunta on lisiksi antanut perusoikeuksien yleis-
ten rajoitusedellytysten perusteella valtiosédéntdisesti painoarvoa myos heikennyksen kes-
ton rajaukselle sitd perustelevien julkistalouden vakavien rahoitusvaikeuksien odotettavis-
sa olevaan kestoon ndhden sekd myds etuuksien tason suhteeseen julkisen talouden tilaan.
My0s sen, ettd heikennykset eivit saa tehda tyhjéksi perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden yd-
insisdltoa, pitdisi olla itsestddnselvaa silloin, kun tillaisia sddstopaatoksid valmistellaan.

Toistan nyt vield tdssd sen, miké tuli esille aikaisemmin oikeuskanslerin kertomuksen
yhteydessd, etté perustuslakivaliokunta on useassa yhteydessa vakavasti huomauttanut sii-
td, minkilainen ongelma muodostuu, kun samoihin perusoikeuksiin kohdistuvia rajoituk-
sia tai samoihin perusoikeuksiin kohdistuvia sééstoji tehddén hajanaisesti pilkottuna niin,
et sitd kokonaiskuvaa ei pysty muodostamaan. Tdmé& voi jopa muodostaa perustuslailli-
sen ongelman, kun sitd kokonaiskuvaa ei saa hahmotettua. Tama on tullut esille myos mo-
nissa perustuslakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden kannanotoissa, kun niité séa-
stolakeja on kisitelty.

Sitten lopuksi otan esille myds nima apulaisoikeusasiamies — hetkinen, pieni hetki [Pu-
huja selaa papereita] — Pajuojan kertomuksessaan esille nostamat kommentit — tuossa-
han ne ovatkin — jotka koskevat erityisesti lasten eriarvoista asemaa varhaiskasvatukses-
sa. Pajuoja siis kysyy puheenvuorossaan, miten jarjestetddn hyvaa varhaiskasvatusta. Var-
haiskasvatus tarkoittaa paivikotia tai perhepéivihoitoa. Erityistd huomiota apulaisoikeusa-
siamies on kiinnittinyt siihen, ettd varhaiskasvatusta toteutetaan tilanteessa, jossa kuntien
resurssit eroavat merkittivisti toisistaan. Opetushallitus on nostanut esiin huolen siitd, etti
sdddetyt maarélliset minimit voivat merkitd myds sisdllollistd minimié silloin, kun tehdédén
tiukassa taloudellisessa tilanteessa néitd ratkaisuja. Viime kédessé téllainen voi johtaa ti-
lanteeseen, jossa valtakunnalliset perusteet eivét endd yhdenvertaisesti toteudu eri paik-
kakunnilla tai yksittdisen lapsen kohdalla. Perustuslakivaliokunta pitdd néitd huomioita
tarkeind. Valiokunta muistuttaa, ettd vaikka perustuslaissa turvattu yhdenvertaisuus ei
sinénsi estd esimerkiksi paikallisten erityisolosuhteiden huomioon ottamista, eivét erottel-
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ut saa muodostua mielivaltaisiksi tai kohtuuttomiksi. Valiokunnan mielestd onkin syyti
selvittdd keinoja yhdenvertaisuuden turvaamiseksi varhaiskasvatuksessa.

Lopuksi perustuslakivaliokunta toteaa kannanottoehdotuksenaan, ettd eduskunnalla ei
ole huomautettavaa kertomuksen johdosta.

17.23 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Arvoisa herra puhemies! Kiitdn
perustuslakivaliokuntaa ja perustuslakivaliokunnan puheenjohtajaa tésté hyvéstd mietin-
nosta.

Olen tyytyvéinen siité, ettd perustuslakivaliokunta puoltaa titd oikeusasiamiehen ja oi-
keuskanslerin tyonjaon kehittdmistd. Tdméhén on asia, jonka vuoden 2014 kertomuspuhe-
envuorossani nostin esille, ja kuten sielld totesin, mielesténi timé ylimpien laillisuusvalv-
ojien tehtdvien paillekkdisyys ei ole timén yhteiskunnan ja ihmisten kannalta tehokkain ja
tarkoituksenmukaisin.

Nyt kun téélld on keskusteltu tdstd lainvalmistelun laadusta, niin tima asia sillé tavalla
kytkeytyy siithenkin, ettd jos tatd tyonjakoa kehitettdisiin ja jos kehitettdisiin sithen suunta-
an, ettd yleinen laillisuusvalvonta ja kanteluasiat pidasiassa tulisivat oikeusasiamiehelle,
niin se tarjoaisi mahdollisuuden siihen, ettd oikeuskansleri voisi nykyistd enemmén panos-
taa tdhén valtioneuvoston lainvalmistelun laadun valvontaan ja kehittdmiseen ja perus- ja
ihmisoikeusnékdkohtien huomioon ottamiseen.

Tiedén, ettd oikeuskansleri Jonkka téssd yhteydessé painottaa sitd, ettd yleinen lail-
lisuusvalvonta ja timé valtioneuvoston valvonta tukevat toinen toisiaan, ja tima pitdé var-
masti paikkansa, mutta mielestdni se vain ei ole riittdvé syy yllépitaé téillaista paallekkéi-
std, epitarkoituksenmukaista jirjestelméd. Olen aivan varma siité, ettd vaikka tété yleisté
laillisuusvalvontaa ei samassa méérin Oikeuskanslerinvirastossa endd olisi, niin sielld
kylld varmasti kyettéisiin hyvin tdhin valtioneuvoston tydn valvontaan ilmankin sité, ja jos
vaikka nuo kantelut olisivat pddasiassa oikeusasiamiehelld, niin kylldhéan tésti oikeusasia-
miehen ratkaisukdytdnndsta voitaisiin siltd osin ammentaa tietoa sitten tdhén valtioneuvos-
ton tyon valvontaan, eli mielesténi tima valtioneuvoston valvonta ei edellytd sité, etté té-
mén yleisen laillisuusvalvonnan kanslerilla tulisi olla. Ehk& nyt, kun tdalld on keskusteltu
ylipdénsé tisti perustuslainmukaisuudesta, tahdn voisin todeta, ettd kylldhédn ndmaé perus-
tuslakiprofessoritkin osaavat arvioida mité tahansa lakiesitysté, vaikka he eivét kanteluita
kasittelekdén. — Kiitos.

17.26 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Kiitén tosiaan oikeusasiamiestd puheenvuoros-
ta ja erityisesti siité, ettd olette tarmokkaasti jaksanut nostaa niité tuomioistuinresursseja
esille. Itse tunnen henkilokohtaisesti paljon tuomioistuinlakimiehid, jotka tekevét valtavas-
sa paineessa t0itd, ja kun noita hallituksen esityksié sielld virkamiespuolella tulkitsee, niin
enemmén sielld vield kiinnitti huomiota siihen, ettd usein hallituksen esityksessa lukee, ettd
ei ole resurssivaikutuksia, vaikka lisétoitd tuomareille tulee aivan selkedsti ja tietysti koko
ajan lisda velvoitteita, mikd on tietysti tirkeété, ettd saadaan oikeudenmukainen oikeuden-
kéynti.

Olisin ehkéd toivonut sithen vastausta, ettd kun kuulimme teitd tuolla perustuslakiva-
liokunnassa, niin oli puhetta siitd, etté jonkinlaista selvitystd saatettaisiin tehdd — voi olla,
ettd nyt muistan vaarin — téstd kuormituksesta ainakin hovioikeuksissa. Ettd mitddn var-
sinaista projektia ei ollut vireilld, mutta Sakslin puheenvuorossaan vastasi jotain tdmén-
tyyppistéd, ettd asia voidaan ottaa huomioon tai ndin. Ollaanko tété tuomioistuinten kuor-
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mitusta mitenk&an tutkimassa oikeusasiamiehen puolelta? Tietysti yhtena ratkaisuna on ol-
lut tima4, ettd oikeusministerid selvittdd ndiden erilaisten asioiden siirtoa tuomioistuimista
muualle, esimerkiksi riidattomat avioerot ja ndin poispéin, mutta se ei loputtomasti ratka-
ise tdtd ongelmaa. Kiitén siitd, ettd olette pitényt sitd esillé, ja se on erittdin tirkedd myos
meidén tuomareiden jaksamisen kannalta. Mutta pyytiisin vastausta siihen, aiotaanko siti
tutkia milldén tavoin ja onko nyt tutkittu sitd tuomioistuintuomareiden jaksamista.

17.28 Eduskunnan oikeusasiamies Petri Jaiskeldinen: Herra puhemies! Tammoisté
selvitysti ei ole tekeilld eika kylld suunnitteillakaan. Etté se ei ehké kuitenkaan ole oikeu-
sasiamiehen tehtdva selvittdd hovioikeuksien tuomareiden jaksamista timmoisen laajem-
man selvityksen puitteissa.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stdllningstagande med anledning av berittelse B
11/2016 rd. Arendet slutbehandlat.



