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Plenum

Torsdag 11.2.2021 kl. 16.00—22.01

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om upphéavande av vissa be-
stimmelser i utliinningslagen och av 17 a § i rittshjéalpslagen
Regeringens proposition RP 247/2020 rd

Remissdebatt

Forste vice talman Tarja Filatov: Arende 5 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att &rendet remitteras till lagutskottet, som forvaltnings-
utskottet ska 1dmna utlatande till.

For remissdebatten reserveras de bekanta 30 minuterna och vid behandlingen av drendet
foljer riksdagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Minister Henriksson presenterar, hogst 10 minuter.

Debatt

17.53 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, varderade talman! Meilld on tdndédn késiteltdvand hallituksen esitys, jolla hallitus
vahvistaa kansainvélistd suojelua hakevien oikeusturvaa hallitusohjelman mukaisesti. Nyt
esitetddn kumottavaksi 1.9.2016 voimaan tulleet ulkomaalaislain 9 §:n 2 momentti,
190 §:n 3 momentti, 196 §:n 3 momentti ja oikeusapulain 17 a §. Hallitus esittdd muutok-
sia, jotka kdytdnnossa tarkoittavat paluuta niihin turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa kos-
keviin sdédnnoksiin, jotka olivat voimassa ennen mainittuja lakimuutoksia.

Virderade talman! Regeringen stirker de asylsokandes réttsskydd i enlighet med reger-
ingsprogrammet. Det innebér i praktiken en &tergang till den praxis som géllde innan de
lagindringar som trddde i kraft ar 2016 kom till.

Enligt regeringsprogrammet ska det sékerstéllas att vi i Finland har en smidig asylpro-
cess, och programmet har en stark betoning pa grundlaggande och ménskliga réttigheter.

Esityksesti seuraisi, ettd hakijalla voisi olla tarvittaessa julkisin varoin kustannettu avusta-
ja my0s turvapaikkapuhuttelussa. Nyt oikeusapuun kuuluu avustajan ldsndolo puhuttelus-
sa vain, jos se on erityisen painavista syisté tarpeen tai hakijana on ilman huoltajaa maassa
oleva alle 18-vuotias. Asiantuntevan avustajan mukanaolo turvapaikkapuhuttelussa on eri-
tyisen tirkedd, silld se on asian selvittimisen ja ratkaisun kannalta menettelyn keskeisin
vaihe. Avustaja tukee jo alkuvaiheessa my0ds viranomaisten tyota ja selvittimisvelvollisuu-
den toteutumista.

Talla hetkelld valitusaika Maahanmuuttoviraston péaédtoksestd hallinto-oikeuteen on 21
paivad ja hallinto-oikeuden paitoksestd korkeimpaan hallinto-oikeuteen 14 piivai. Vali-
tusajat pidennetddn nyt siis takaisin 30 péivadn, jos eduskunta tdmén lain hyvéksyy. Tur-
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vapaikanhakijoiden heikompi asema valitusasioissa kumotaan, ja heiddn asemansa talta
osin on muutoksen jdlkeen yhdenvertainen muiden kanssa.

Hakijoita avustaville yksityisille avustajille maksetaan nyt kansainvélisté suojelua kos-
kevissa asioissa asiakohtainen palkkio. Asiakohtainen palkkio on hallinto-oikeudessa ké-
siteltdvissd asiassa asian laadun ja laajuuden mukaan joko 400, 800 tai 1 300 euroa. Asia-
kohtaiset palkkiot ovat osoittautuneet ongelmallisiksi etenkin silloin, kun asia on ollut hy-
vin yksinkertainen, jolloin tuntiperusteinen palkkio olisi pienempi kuin asiakohtainen
palkkio, ja silloin, kun asia on niin vaativa, ettd sithen kéytettyyn tydomaéraan ndhden palk-
kio ei kata tehtyjé tunteja. Esityksen mukaan avustajille maksetaan jatkossa kohtuullinen
palkkio tarpeellisista toimenpiteistd niithin kdytetyn ajan perusteella samalla tavalla kuin
muissakin asiaryhmissé. Esitetyt muutokset tulisivat voimaan mahdollisimman pian.

Virderade talman! I utlénningslagen foreslas nu dndringar som mojliggor att en asylsokan-
de vid behov ocksa under asylsamtalet har ritt till ett bitrdde som finansierats med offent-
liga medel. Besvirstiden for besluten foreslas aterstéllas till 30 dagar. Det betyder att be-
svérstiden ar lika l&ng som 1 Ovriga forvaltningsrittsliga drenden. Réttshjdlpslagen skulle
andras sa att privata bitrdden skulle erhélla en timbaserad ersittning i stéllet for en fast
drendebaserad erséttning.

Ehdotetut muutokset on jo huomioitu eduskunnan hyviaksymaéssi budjetissa. Oikeusavun
kustannukset on huomioitu talousarviossa ja julkisen talouden kehyksissi. Turvapaikanha-
kijoiden oikeusapuun on varattu vuodelle 2021 oikeusaputoimistoille 1,1 miljoonaa ja yk-
sityisille avustajille 2,5 miljoonaa euroa.

Vuonna 2016 voimaan tulleet muutokset turvapaikanhakijoiden oikeusturvaan ovat he-
rittédneet laajaa ja osin hyvin kriittistd keskustelua. Muutoksia on arvioitu ainakin kolmes-
sa erillisessd hankkeessa. Selvityksissd on todettu, etteivit muutoksille asetetut tavoitteet
ole kokonaisuudessaan toteutuneet toivotulla tavalla, ja selvityksissé on esitetty pitkélti
juuri niitd muutoksia, joita hallitus nyt ehdottaa. Késittelyajat eivit ole lyhentyneet merkit-
tdvésti, ja muita asioita lyhyempi valitusaika on voinut vaarantaa hakijoiden oikeusturvaa
ja vaikuttaa my0s nopeasti tehtyjen valitusten sisdltoon. Asiakohtaiset palkkiot ovat vai-
kuttaneet avustajien mahdollisuuteen ja haluun erikoistua ja hoitaa kansainvélistd suojelua
koskevia asioita. Arvoisa puhemies, esitetyille muutoksille on titen vankat perusteet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Honkasalo.

18.00 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Nyt saadaan kasiteltdvéksi esitys,
jota on odotettu pitkddn ja laajasti. Olen iloinen, ettid eduskunta saa viimein kasiteltavak-
seen esityksen, jonka puolesta olemme vasemmistoliitossa tyoskennelleet pitkdén ja joka
koronan myo6ti on ikdva kylld viivastynyt.

Oikeus saada asiansa késitellyksi asianmukaisesti viranomaisessa, oikeus muutoksenha-
kuun ja tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin sekd muut hyvén hallinnon ja oikeudenmukai-
sen oikeudenkdynnin takeet ovat perusoikeuksia ja ihmisoikeuksia. Yksilon oikeusturvas-
ta huolehtiminen on oikeusvaltion peruspilari. Oikeusvaltio kuuluu kaikille.

Vuonna 2016 Sipilén hallitus paétti murentaa oikeusturvaa yhtd ihmisryhméi koskevil-
la poikkeuksellisilla heikennyksilld. Yhden valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevan ih-
misryhmén kohdalla péétettiin rajoittaa oikeutta oikeudelliseen apuun estdmalld avustajan
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kaytto turvapaikkapuhuttelussa, heikentdd muutoksenhakuoikeutta lyhentimaélla valitusai-
koja ja heikentéé turvapaikanhakijoita avustavien juristien palkkioita. Néin aiheutettiin on-
gelmia turvapaikkapuhutteluihin, vaikeutettiin muutoksenhakua ja heikennettiin turva-
paikkaoikeuteen erikoistuneiden juristien mahdollisuuksia harjoittaa ammattiaan.

Turvapaikkamenettelyn kriittisen alkuvaiheen, turvapaikkapuhuttelun, rajaaminen péa-
sddntodisesti oikeusavun ulkopuolelle on hankaloittanut toimivaa turvapaikkamenettelya.
Tédmén péélle yhden ihmisryhmén kohdalla valitusaikojen lyhentdminen normaaleista on
vielé osaltaan vaikeuttanut oikeusavustajien tyotd ja muutoksenhakuoikeuden toteutumis-
ta. Tuomioistuimille muutos on nékynyt puutteellisina valituksina ja liséselvityksien tar-
peena.

Kansainvilistd suojelua kokemansa viranomaisvainon takia hakeva turvapaikanhakija
on viranomaismenettelyissé ja tuomioistuimen edessé erityisen haavoittuvassa asemassa.
Oikeudellinen prosessi voi olla kenelle tahansa vaativa kokemus. Erityisen hauraassa ase-
massa on kuitenkin turvapaikanhakija, jolle turvapaikkamenettely merkitsee eldméssé ai-
nutlaatuista koettelemusta, prosessia, josta koko oma ja perheen tulevaisuus on kiinni. Tur-
vapaikanhakija, joka jittdd kotimaansa, joka pakenee kotimaansa epirehellisten viran-
omaisten vikivaltaa ja vainoa, joka saapuu vieraaseen maahan ja jonka tulee vakuuttaa vi-
ranomaiset hdntd uhkaavasta vainosta kdymalld seikkaperdisesti lapi kokemiaan ihmisoi-
keusloukkauksia, on erityisen haavoittuvassa asemassa, ja turvapaikkamenettelyn lopputu-
los voi sanella koko hinen loppueldmainsa.

Kun ammattitaitoinen juristi ei ole tukena turvapaikkapuhuttelussa, kasvaa riski virheil-
le siind, ettd hakijan asia ei tule riittdvan perusteellisesti lapikdydyksi tai hakija ei riitta-
vésti ymmaérrd haastattelijan esittdmien kysymysten merkitystd. Myds Maahanmuuttovi-
raston ndkokulmasta puhutteluja helpottaa se, ettd hakijan tukena on asiansa osaava juristi.
Kun samaan aikaan valitusaikaa turvapaikkapéétoksestd hallinto-oikeuteen on lyhennetty
kuukaudesta kolmeen viikkoon, merkitsee tima sité, ettd jos hakijan apuna ei ole hakemus-
vaiheessa ollut ammattitaitoista avustajaa, pitdisi kolmessa viikossa 16ytéé juristi, jonka
sitten pitéisi ehtid perehtyi ldpikotaisin asiakkaansa tapaukseen, timén eldmééin ja tdmén
kokemaan vainoon ja ehtid sitten laatimaan perusteltu valituskirjelmé hallinto-oikeuteen.
Ei ole ylldtys, ettd hallinto-oikeuksien mukaan lyhennetyt méérdajat eivét ole lyhenténeet
késittelyaikoja mutta ovat sen sijaan heikenténeet valitusten laatua ja lisinneet tarvetta li-
sdselvityksiin.

Kun yhdessé asiaryhméssi, turvapaikkajutuissa, on siirrytty avustajien palkkioissa aika-
perusteisten palkkioiden sijaan kiinteisiin, etukdteen mééritettyihin taksoihin, eivét palkki-
ot ole endi vastanneet juttujen vaativaa tyomaérad. Helpon bisnesmahdollisuuden perdssa
juosseille epéeettisillekin toimijoille on tarjoutunut mahdollisuus rahastaa helpoilla jutuil-
la. Samalla vaativampia, syvéllistd oikeudellista erityisasiantuntemusta ja perehtymisté
vaativia tapauksia hoitavien asiantuntijajuristien tyd on muuttunut tappiolliseksi, monen
kohdalla mahdottomaksi.

Vasemmistoliitto vastusti vuonna 2016 tehtyjéd turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa ja
turvapaikkamenettelyn laatua murentaneita heikennyksii. Niin tekivét myos laajasti turva-
paikkamenettelyn parissa tyoskentelevét asiantuntijat. Kiristyksié kritisoivat myds ihmis-
oikeusjérjestot, Asianajajaliitto ja useat professorit. Vuonna 2016 tehtyjen heikennysten
tuhoisat vaikutukset niin yksilon, Maahanmuuttoviraston kuin tuomioistuinten nikokul-
masta — oikeusturvan kannalta kohtalokkaat vaikutukset — olivat hyvin tiedossa jo hei-
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kennyksid sdddettiessa. Sittemmin saadut kokemukset ja tehdyt useat riippumattomat sel-
vitykset ovat kaikilta osin vahvistaneet vuonna 2016 esitetyn kritiikin aiheelliseksi.

Se, ettd nuo kohtalokkaat virheet nyt korjataan, on saanut asiantuntijoiden yksimielisen
kannatuksen. Toivon, ettd ndima oikeusvaltiota turvaavat muutokset saadaan voimaan mah-
dollisimman nopeasti. Témaé esitys ei yksin korjaa niitd ongelmia, joita turvapaikanhakijoi-
den ihmisoikeuksien toteutumisessa ja oikeudenmukaisessa turvapaikkamenettelyssid on
olemassa, mutta tdma esitys peruu kaikkein keskeisimmaén ja haitallisimman turvapaikan-
hakijoiden asemaan viime kaudella tehdyn lakimuutoksen. Ennen kaikkea tdma4 esitys tur-
vaa suomalaista oikeusvaltiota. Oikeusvaltiosta voidaan puhua vain silloin, kun oikeus ta-
pahtuu jokaiselle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hopsu.

18.07 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Viimeksi viime viikolla YK:n kidutuksen
vastainen komitea pyysi Suomea keskeyttdméén turvapaikanhakijan kdannytyksen téytin-
toonpanon. Tapauksessa traumatisoituneen kidutuksen uhrin haavoittuvaa asemaa ei oltu
tunnistettu eikd huomioitu paétoksenteossa turvapaikan perusteita ja uskottavuutta arvioi-
tacssa.

Arvoisa puhemies! Perus- ja ihmisoikeuksien kunnioitus ja toteutuminen on ytimellinen
osa lansimaista demokratiaa ja oikeusvaltiota. Valitettavasti maassamme kaikkien yksildi-
den perus- ja ihmisoikeudet eivit toteudu tasa-arvoisesti, niin kuin niiden kuuluisi. Sellai-
nen ihmisryhma4, jonka oikeusturva on ollut jo useiden vuosien ajan muita heikompi, ovat
Suomeen saapuneet turvapaikanhakijat. Turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa heikennet-
tiin merkittdvasti Sipildn hallituskaudella. Kun Suomeen saapui vuonna 2015 ennétyksel-
linen méairé turvapaikanhakijoita, asetti se silloiselle hallitukselle poliittisen paineen rea-
goida koko Euroopan yllittineeseen muuttoliikkeeseen. Sen sijaan, etti turvapaikanhaki-
joiden oikeusturvaa olisi vahvistettu ja ndin huolehdittu asianmukaisesti perus- ja ihmisoi-
keudet huomioivasta, sujuvasta ja huolellisesta turvapaikkakasittelystd, turvapaikkapro-
sessiin tehtiin muutoksia, jotka tosiasiallisesti kavensivat turvapaikanhakijoiden oikeustur-
vaa.

Ulkomaalais- ja oikeusapulakiin tehdyt lainsdddanndlliset muutokset muun muassa ra-
joittivat turvapaikanhakijoiden oikeutta maksuttomaan oikeusapuun. Rajoitusten jélkeen
puhutteluun sai maksuttoman oikeusavun vain erityisen painavasta syysté tai alle 18-vuo-
tiaan asiassa eli kiytdnndssa hyvin harvoin. Tama tarkoittaa, ettd suurimmalla osalla haki-
joista ei ole ollut oikeudellista avustajaa puhuttelussa. Turvapaikkapuhuttelulla on kuiten-
kin ddrimmaéisen tarked merkitys turvapaikanhakijan oikeusturvan ja loppueldmén kannal-
ta. Avustajan ldsndolo puhuttelussa on usein ensiarvoista, jotta hakija osaa tuoda oikeat
asiat esille ja saa apua myds yllattidvissa tilanteessa. Puhutteluissa on ollut haasteita myos
tulkkipalveluissa. Juristin avulla epéselvid kohtia on osattu ajoissa tarkentaa ja kysyé uu-
destaan.

Vuonna 2016 tehdyilld lainmuutoksilla myds muutettiin oikeusavun palkkiot asiakoh-
taisiksi, mika heikensi turvapaikanhakijoiden mahdollisuutta saada yksityistd oikeusapua.
Palkkion taso ei riittdnyt asiantuntevan avustajan ty6hon, eiké varsinkaan vaativien turva-
paikka-asioiden hoitaminen ollut ené taloudellisesti jdrkevéaad. Moni erityisasiantuntemus-
ta omaava asianajaja lopettikin turvapaikka-asioiden hoitamisen kokonaan, jotkut onneksi
jatkoivat tyoté ldhes vapaaehtoispohjalta.
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Lisiksi ehké yksi raiikeimmistd muutoksista liittyy turvapaikanhakijoiden valitusoikeu-
den lyhentdmiseen. Oikeusministerin vuonna 2018 teettdma selvitys, "Turvapaikanhakijat
oikeusavun asiakkaina”, antoi hyvin selvidn kuvan rajoitustoimenpiteiden, erityisesti vali-
tusaikojen lyhentdmisen, vaikutuksista turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa heikentdvini
poliittisina toimina. Lainaan lyhyesti kyseisen selvityksen keskeisié havaintoja: ”Valitus-
aikojen lyhentédminen ei ole lyhentényt valitusprosessia kokonaisuudessaan. Sen sijaan se
on vaikeuttanut valitusten tekemista turvapaikkapéétoksisté ja vaarantanut turvapaikanha-
kijoiden oikeusturvan. Ei ole hyvin hallinnon eikd yhdenvertaisuusperiaatteen mukaista,
ettd valitusajat ovat yhdessé asiaryhméssi lyhyempid kuin muissa.”

Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on valonpilkahdus viimeisten vuosien turvapai-
kanhakijoiden oikeusturvan synkélld taipaleella. Esitystd vastustaville haluan sanoa sen,
ettd turvapaikkamenettelyssd nimenomaan alkuvaiheen hyvé laatu varmistaa hakijoille
kerralla oikean ratkaisun ja sddstdd ndin my0s viranomaisten resursseja. Tama siksi, ettei
samaa asiaa jouduta kisitteleméaén useaan kertaan oikeusprosessienkaan kautta. Tamaé esi-
tys on ennen kaikkea yksittdisen turvapaikanhakijan oikeusturvan parantamista. Valtim-
me huolellisella turvapaikkapaitosten valmistelulla epdinhimillisen pitkiksi venyvét késit-
telyajat ja pakkopalautukset sellaisiin tilanteisiin, joissa palautettava on hengenvaarassa tai
hénti uhkaa kidutus tai vikivalta tai hénet aiottaisiin palauttaa maahan, jossa hakija ei ole
koskaan kdynytkéén, eikd hin tunne sieltd ketddn muita kuin Suomesta aiemmin palautet-
tuja. Niitd virheitd olen saanut ldheltd seurata, ja olen iloinen, ettd voimme nyt edes osit-
tain vahvistaa turvapaikkaprosessimme laatua.

Tédmén esityksen jélkeen tyoté riittdé vield muun muassa seuraavan hallitusohjelmakir-
jauksen toteuttamisessa: “Parannetaan turvapaikanhakijoille suunnattua yleisté oikeudel-
lista neuvontaa, arvioidaan turvapaikkamenettelyn laatua ja lapsen edun toteutumista seké
varmistetaan turvapaikanhakijoita avustavien lakimiesten pétevyys ja huolellisuus.” Li-
séksi moni lainsdéddédnnon ulkopuolinen asia, kuten maalinjaukset palautusmaiden turvalli-
suustilanteesta tai vaikka muukalaispassin myontdperusteet, huutavat uudelleentarkaste-
lua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Tace.

18.13 Hussein al-Taee sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Haluaisin kertoa tidhin esitykseen
liittyen omakohtaisen kokemuksen. Kévin erddn turvapaikanhakijan kanssa poliisilaitok-
sella alkuhaastattelussa, ja sielld oli toisessa pééssé tulkki, puhelimitse ndin korona-aika-
na, ja sitten toisessa pédssé tdmi haastateltava ja poliisi ja mind. Havaitsin alle puolessa
tunnissa pitkin titd prosessia noin neljétoista asia- ja muuta kddnnosvirhettd, jotka ilman
lasnédoloani olisivat kédnténeet timén haastattelun péélaelleen. Jos siind tilanteessa olisi ol-
lut mahdollisuus saada juristilta apua siten, ettd asiaa oltaisiin sen juristin kanssa késitelty
tarpeeksi ajoissa ja juristi olisi ollut selvilld néistd kysymyksistd, niin silloin juristi olisi
voinut puuttua asiaan siind tilanteessa, missd ne kddnnosvirheet olivat rdaikeimpid, ja pyy-
tad, ettd esimerkiksi kysymys kysytddn uudestaan tai vastaus kddnnetdén uudestaan.
Téllaisia virheitd on useita, jotka ovat tapahtuneet turvapaikkamenettelyn alkuvaihees-
sa, jotka ovat sitten johtaneet pitkin matkaa siihen, ettd henkil6 on saanut kielteisen turva-
paikkapéitoksen, padtynyt Suomeen paperittomaksi, ei ole voinut palata kotimaahansa,
koska se uhka sielld on todellinen, ja néin ollen tdmai henkil6 ei ole kyennyt sitten késitte-
leméén asiaansa uudestaan, silla jokaisen uuden kisittelyn yhteydessd Maahanmuuttovi-
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rastossa kaivetaan ne edellisen menettelyn pdytékirjat ja sitten tehddédn péétds nithin nah-
den, ja jos ne ovat olleet virheellisid, niin silloin se pdétds on virheellinen kerta toisensa jil-
keen, vaikka sité turvapaikkaa hakisi uudestaan ja uudestaan. Nyt kun mahdollistetaan se,
ettd timmoinen henkild saisi juristin apua vield laajemmin, niin se toivottavasti mahdollis-
taa sitten sen, ettd meidén oikeusvarmuus tissi kokonaisuudessa paranisi.

Sitten samanaikaisesti olen huomannut, etté haastattelijoitten kanssa... En puhu nyt tés-
td nimenomaisesta poliisista, hdn menestyi itse asiassa aika hyvin, mutta vuonna 2015—
2016, kun kriisi oli pdillé, haastattelijoita rekrytoitiin hyvin nopeasti, moni heisté ei osan-
nut asiaansa, puhutteluprosessi ei ollut vield niin hyvilla tolalla kuin se ehka tiné paivéni
on, ja néin ollen mydskin silloin alkuvaiheessa tapahtui paljon réikeitd virheitd, ja néitten
ihmisten kohtalo on edelleen sidoksissa niihin entisiin riikeisiin virheisiin. Ja sitten saman-
aikaisesti kun kansainvilisestd turvapaikkakokonaisuudesta ei Suomessa ollut silloin pal-
jon juristeilla kokemusta, niin siindhén k&vi my0s niin, ettd monia turvapaikanhakijoita ei
osattu auttaa oikealla tavalla eli heitd valmistella [Puhemies koputtaa] tdhén prosessiin. —
Saanko tulla jatkamaan sinne puhujaponttoon?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Oikein mielellddn. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeel-
le]

Kiitos, arvoisa puhemies! Vield muutama asia, jotka tdhén kokonaisuuteen liittyvit, jot-
ka on mainittava.

Se, ettd me Suomessa pyrimme titd oikeusvarmuutta saamaan aikaiseksi ja vietyd pi-
demmidlle, on ensiarvoisen tirkedd suomalaisen oikeusvaltion nikokulmasta. Totta kai sii-
néd on ihmiskohtaloita, mutta ennen kaikkea me halutaan suomalaisena hyvinvointivaltio-
na, pohjoismaisena hyvinvointivaltiona sanoa, ettd meilld oikeus toteutuu, ja nyt olen ollut
huomaavinani, ettd aikaisemmassa lainsdadanndssa oikeus ei ole toteutunut, ja timéa on tie-
tenkin omanlaisensa ongelma, joka nyt onneksi korjataan téssi esityksessé.

Sitten laajemmassa spektrissd: Ei me niitd ongelmia Suomessa ratkaista kuin kenties
nédiden yksittdisten ihmisten kohdalla. Namé ongelmat pitéé ratkaista sielld ldhtomaissa,
sielld ne varsinaiset haasteet ovat. Se, ettd me Suomessa pyrkisimme jo vihdoin taytta-
méédn sen 1970 luvatun kehitysyhteistyon aikaansaamisen, tdmén 0,7 bruttokansantuot-
teesta, voisi olla omiaan auttamaan sitten néitd maita siind, ettd korruption vastaista tyota,
suomalaista osaamista hallinnollisessa tydssd, pankkijarjestelmien ldpindkyvyyttd, my0s-
kin terrorismin vastaista tyotd, rauhanvélitystyotd, konfliktin vastaista tyOtd pystyttdisiin
ndissd maissa edistdimédn, viemédn ldhemmaksi sitd suomalaista ihannetta, jota moni tur-
vapaikanhakija tinne lastensa kanssa tulee eldmaién ja haluamaan.

Pakolaisuus on vihelidistd, se ei ole toivottua. Itse entisend pakolaisena ja nykyiseni
kansalaisena ja kansanedustajana voin sanoa, ettd emme me olisi lahteneet maastamme, el-
leivit se maa itse ja koti olisi muuttuneet meille vihollisiksi — siksi ldhdimme. En usko,
ettd ihmiset mielelldén jattavét kielensd, kielikulttuurinsa, maansa, ystiviansi, omaisuuten-
sa, omaisensa, jotka on haudattu siithen naapuriin, vain pelkéstédén paremman eldmén ta-
voittelussa. Kylla sen tarpeen tdytyy olla tarpeeksi suuri, etti pakolaiseksi ldhtee ja muiden
ihmisten armoille rupeaa, ja téssé kohtaa vahinté, mitd voimme tehdd, on varmistaa, etté se
perustuslaillinen oikeusvarmuus on ndiden ihmisten kohdalla toteutunut ja sitten se, mihin
olemme lupautuneet jo vuonna 1970 YK:n yleiskokouksessa, ettd timéd 0,7 saataisiin vih-
doin meidén budjettiin tddlla Suomessa. — Kiitoksia.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet poissa. Edustaja
Hyrkkao.

18.19 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Tétd tirkedd uudistusta on odotettu pit-
kaan. Tama uudistus vahvistaa kansainvélistd suojelua hakevien oikeusturvaa seka perus-
ja ihmisoikeuksia. Oikeusvaltio on oikeusvaltio vain, jos se on sitd kaikille. Turvapaik-
kaprosessi voi olla eldmin ja kuoleman kysymys. Turvapaikkamenettelyssd nimenomaan
alkuvaiheen hyvé laatu varmistaa hakijoille oikeudenmukaisen ratkaisun ja asianmukaisen
késittelyn seké sddstdd viranomaisten voimavaroja. Kun késittely on asianmukainen ja se
hoidetaan alusta asti huolella, véltytdan saman asian késittelemiseltd useaan kertaan. Se on
paitsi inhimillisesti oikein ja jarkevad myds toki taloudellisesti fiksua. Néisté panostuksis-
ta ja tdstd uudistuksesta hyotyvit siis sekd yksilo ettd yhteiskunta. Tdmén uudistuksen
myoté turvapaikkaa hakeva saa jélleen avustajan mukaan turvapaikkapuhutteluun. Avus-
tajana toimivien palkkioita koskevaa sééntelyéd korjataan, jotta voidaan varmistaa oikeus-
avun laatu. Valitusajat yhdenmukaistetaan muiden hallinto-oikeudellisten prosessien kans-
sa. Uudistus siis palauttaa turvaa hakeville valttdmattomat keinot saada riittdvaa oikeustur-
vaa.

Arvoisa puhemies! Uudistuksen juuret ovat sielld vuodessa 2016, jolloin oikeusavun
saatavuutta vihennettiin, laatua heikennettiin ja valitusaikoja lyhennettiin. Noista muutok-
sista tehdyt selvitykset ovat yksiselitteisesti todenneet, etté oikeusavun rajaamisen vaiku-
tukset ovat olleet kielteisid. Sdéstoja ei ole syntynyt, turvapaikka-asioiden késittely ei ole
nopeutunut, muutokset kavensivat turvapaikanhakijoiden oikeusturvaa ja olivat ennen
kaikkea ihmisoikeusnékdkulmasta tdysin kestdméattomid. Kuten lukemattomat asiantunti-
jat, vihreét ovat vastustaneet nditd heikennyksié alusta asti, ja nyt asia vihdoin korjataan.

Téma hallitus on sitoutunut kaikessa toiminnassaan puolustamaan ihmisoikeuksia ja oi-
keusvaltiota, ja nyt suojelua ja turvaa hakevat voivat luottaa siihen, ettd apua on saatavissa.
Ihmisarvo ei katso taustaa, se ei katso lompakon paksuutta, se ei katso syntymidmaata, se on
jokaiselle yhtéldinen. Jokaisella on oikeus eld4, oikeus eldé turvassa, oikeus eldéd vapaana
sorrosta ja vainosta. Maailma ei tule tdlld uudistuksella valmiiksi, ei tule valmiiksi edes
Suomen turvapaikkapolitiikka, mutta tim4 uudistus on valttdimatdn korjaustoimi, joka tur-
vaa seké turvapaikanhakijoiden oikeuksia ettd myoskin meidén oikeusvaltion perustuksia.
Kiitoksia hallitukselle, ettd saamme sitd ryhtyd késittelemaén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rantanen.

18.22 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Téssd kun kuuntelee toisten edustajien pu-
heita, kuulostaa aivan siltd kuin meilld ei olisi lainkaan t4ssd maassa oikeusturvaa, nimen-
omaan turvapaikanhakijoille. Pidén hiukan erikoisena sitd ajatusta, kun néhdikseni ja sen
mukaan, mité ollaan kuultu tdssékin talossa, vélttiméattd ndméa ongelmat eivét johdu tésti
kyseisestd lainsdddanndstd. Toisaalta herdd tietysti kysymys, mikd on se oikea ratkaisu.
Onko oikea ratkaisu ja sellainen ratkaisu, miké on hyviaksyttivissé, vain se oleskelulupa?
Vai voisiko oikea ratkaisu olla jopa se negatiivinen péatos sieltd Migristd? Enpa oikein us-
ko, ettd sité tarkoititte, ja vaikuttaa vihén siltd, ettd tarkoititte nimenomaan sitd, ettd aina
kun tulee negatiivinen p#itds, se on véira ratkaisu.

No tietysti timé on hyvin irvokasta tdnd pédivéni, jolloin itse asiassa turvapaikanhakijan
oikeusturvasta on tehty yksi ratkaisu, josta sai Suomessa tanadan kaksi henkil6d vankeutta,
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kun he itse asiassa veivét timén kyseisen védrin padtoksen Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimeen ja téltd osin Suomi sai siitd langettavan pditdksen. Tand4n ndma valehtelijat on
tuomittu rikoksesta, joten siind mielessd tdmi asia tulee erinomaisen hyvin tinne.

Se, miti haluaisin kylld ihmetelld timén hallituksen toimissa, on se, ettd tillaisena aika-
na, korona-aikana, vaikka me tieddmme, ettd meidan talous sakkaa, nima ulkomaalaisasi-
at ja niitd parantavat lainsdddanndt tulevat tdnne kylla kuin nakutettuna — jopa koronan
varjollakin, vaikkeivit ne liittyisi millédén tavalla koronaan tai olisi milldén tavalla perus-
teltuja. Nama Marinin hallitus ministereineen muistaa aina tdnne toimittaa.

Pidén hiukan erikoisena sitd ajatusta, mika tdssé nyt on, etté turvapaikkapuhutteluun ni-
menomaan se avustaja pitdd saada. Meilld on tdssd maassa muitakin asioita. Meilld on
vammaispalveluita, ja vammaisilla pitéisi olla ilmeisesti avustajat my06skin hakiessaan
vammaispalvelua. Se on myds hallinnollinen menetelméd. Meillé on lastensuojelu, missé ei
todellakaan vanhemmilla ole avustajia mukana. Meilld on terveydenhuollossa tdna paivé-
néd hankaluuksia saada hoitoa. Miksi te ette tuo néitd? Juuri dsken puhuttiin kyselytunnilla
vanhustenhoidosta. Onko esityksid? Juu, on se hoitajamitoitus, joka tulee voimaan silloin
vaalivuonna. Olisi minusta ihan asiallista kylld pohtia tdtdkin puolta.

Téhén liittyen itse asiassa meidén hallinto-oikeuksissa ja meiddn korkeimmassa hallin-
to-oikeudessa on jo télld hetkelld noin puolet asioista ulkomaalaisasioita, ja kuitenkin kun
katsotaan suhteessa viestomadrddn, herdd tietysti kysymys, kenen oikeusturvasta tdssé
maassa huolehditaan ja kenen ei.

Pidén erikoisena myoskin sité ajatusta, jota tddlld esitetddn koko ajan, ettd Migri tekee
jollakin tavalla tdysin laaduttomia pédtoksid ja ettd turvapaikkapuhuttelussa ei ole oikeus-
turvaa. Sielld on ndhdékseni erittdin korkea selvittdimisvelvollisuus Migrin virkamiehillé,
minki pitdisi johtaa siihen, ettd he selvittivat kaikki seikat, mitd on. No nyt halutaan sitten
tuoda sinne tdimé avustaja, mutta samaan aikaan ei haluta rajata tatd meidén valituskierret-
td. Juuri katsoin tuosta tilastoista, ettd voi olla jopa kymmenes hakemus menossa téssi
maassa, ja joka kerta alkaa se prosessi uudelleen. No, nyt jos timi avustaja sielld on ja hé-
nen kuuluisi kertoa nimaé kaikki seikat ja kertoa asiakkaalle, ettd kerro kaikki seikat, mitka
tahén vaikuttavat, niin veikkaanpa kuitenkin, etté jos tulee kielteinen péétos, se vieddén oi-
keuteen ja sielld on se avustaja mukana, koska tuli vaara paatos, kun se on kielteinen péé-
t0s, ja alkaa se ralli alusta. Ettd kyll4 minun mielesténi tdssd samaan aikaan kun tuodaan al-
kupédhén, sitten véhintdén taytyisi kylld rajata sitd valitusoikeutta, ettei siellé ole sitten yh-
deksis ja kymmenes hakemus menossa.

Sitten haluan vield palata tdhédn Migrin asiaan, kun totesitte, ettd sielld on huonoja ja laa-
duttomia paitoksié tehty. 2017 sielld oli noin 4 prosentissa lainsdddanndllinen tai menette-
lyvirhe, niin ettd en miné oikein tiedd, onko tima4 sitten sitd huonoa asiaa.

Sitten on syyté tissd kohtaa myds todeta, etté titd kyseistd esitystd on nyt vastustanut
korkein hallinto-oikeus, koska he katsovat, etti asiakohtaisesta palkkiojirjestelmésti ei tu-
lisi luopua. Témaé pidentdd néité. Sitten valtion oikeusapu- ja edunvalvontapiirit ovat suh-
tautuneet tdhin esitykseen kriittisesti. Sen sijaan tddlld on Demla, Suomen Asianajajaliit-
to, UNHCR, Amnesty ja Pakolaisneuvonta, jotka suorastaan taputtavat késiénsa télle esi-
tykselle. Mikdhén mahtaa olla syy siellé taustalla: se, ettd timéa on hyvé esitys, vai se, etti
tastd joku kenties hyotyy? [Hussein al-Taee: Miten Amnesty hyotyy?] — Kysypa sité.

Sitten kiinnitdn huomiota siihen, kun edustaja Honkasalo tdilla totesi, etti tdlld on ollut
hyvin tuhoisat vaikutukset asioihin. Mitdhidn ndmé hyvin tuhoisat vaikutukset ovat, vai
ovatko hyvin tuhoisia vaikutuksia juuri ne kielteiset, niin ettd jos meilld on 3 000 myon-
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teistd patostd ja 4 000 kielteistd, niin tuhoisat vaikutukset ovat 4 000 kielteisessd? Kun
olisi 7 000 mydnteistd, mitddn tuhoisia vaikutuksia ei olisi. Ettd kyllé tdhén ehké kannat-
taisi suhtautua aika pragmaattisesti ja miettid, onko juuri timi se asia, mikd meilld Suo-
messa vaatii tilld hetkelld resursseja. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Otetaan vield edustaja Zyskowicz, ja sen
jélkeen ministeri Henriksson, 2 minuuttia.

18.29 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa rouva ministeri, hyvét kan-
sanedustajat! Vuoden 2015 lopulla Suomeen saapui ennenndkemétén méairé turvapaikan-
hakijoita, ja vaikka selvisimme mielesténi kohtuullisen hyvin syntyneesta tdysin ennakoi-
mattomasta tilanteesta, niin on selvai, ettd maamme ei ollut varautunut tillaiseen turvapai-
kanhakijoiden méérién. Tdllaisessa tilanteessa tietysti pyrittiin eri tavoin asioihin reagoi-
maan, uusia vastaanottokeskuksia syntyi kuin sienié sateella, koska niité todella tarvittiin
ndiden ihmisten majoittamiseen, mutta tima valtava mairé turvapaikanhakijoita lyhyen
ajan sisdlld synnytti my0s joitakin epéterveité ilmioitd. Esimerkiksi jotkut hyvin aktiiviset
juristit kiersivét vastaanottokeskuksissa jakamassa kdyntikorttejaan ja ottivat hoitaakseen
enemmaén turvapaikanhakijoiden asioita kuin mihin heilld kdytdnndssé oli mahdollisuus.
Syntyi suoranaisia vadrinkdytoksid erdiden juristien tai juristitoimistojen puolelta, ja néis-
sd asioissa on annettu myds rikostuomioita.

Naéissé olosuhteissa muun muassa tdmén kuvaamani ryostoviljelyn hillitsemiseksi ja k-
sittelyaikojen lyhentdmiseksi tehtiin muutoksia meidén lainsdddantoon, joita muutoksia
nyt korjataan ja perutaan. Niilla tehdyilld muutoksilla ei kiytdnndssé paésty niihin tavoit-
teisiin, mitd haettiin. Kuten td4lld on tuotu esiin, niin esimerkiksi késittelyajat eivat lyhen-
tyneet, ja on ilmeisesti my0s kdynyt niin, etté vaikka néisté niin sanotuista rydstoviljelijdis-
td, ndistd juristeista, paastiinkin eroon, kun asiat keskitettiin oikeusaputoimistoille, niin
monet kokeneet ja osaavat asianajajat ovat kokeneet, ettd he eivit saa néitd asioita hoitaes-
saan riittdvaa ja kohtuullista korvausta tydstdan. Néin ollen itse suhtaudun myonteisesti sii-
hen, etté nyt télld hallituksen esitykselld kdytdnnossé perutaan ne muutokset, jotka tuolloin
tehtiin. Hallintovaliokunnassa tietysti tulemme ja tulen itsekin perehtyméén yksityiskoh-
tiin, mutta lahtokohtaisesti kannatan hallituksen nyt antamaa korjausesitysta.

Samassa yhteydessé kiinnitdn huomiota erdisiin muihin turvapaikkaprosesseihin liitty-
viin asioihin. T44ll4 edustaja Rantanen jo kiinnitti huomiota siihen, etti Suomessa taitaa
talld hetkelld olla tilanne, jossa turvapaikanhakija voi loputtomasti — siis loputtomasti, sa-
nanmukaisesti loputtomasti — hakea uudelleen turvapaikkaa ja ndin kiytdnnossé asettaa
Suomen valtion téllaiseen limboon, jossa aina uusimalla turvapaikkahakemuksensa tdmé
turvapaikanhakija, jolle siis ei suomalaisen oikeuslaitoksen mukaan kuulu kansainvilista
suojelua Suomessa, voi loputtomasti jatkaa téitd prosessia. Toivoisin, ettd hallitus tdhén toi-
si jonkun korjauksen.

Toinen asia, mihin my0s edustaja Rantanen kiinnitti huomiota: T&élld punavihredt pu-
huvat paljon ndiden Maahanmuuttoviraston tekemien ratkaisujen laadusta, ja kun he arvos-
televat laatua, he arvostelevat kdytdnndssé sitd, ettd ei ole annettu myonteistd padtostd kan-
sainvélisen suojelun osalta. Miné arvostelen nyt laatua toisesta ndkdkulmasta: Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin, kuten tiedimme, tuomitsi Suomen Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen keskeisten artiklojen rikkomisesta, kun henkild, jolta oli Suomessa evitty kansain-
vélinen suojelu, muka joutui surmatuksi palattuaan Irakiin. Myéhemmin on kéynyt ilmi,
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ettd tima irakilainen henkil6 on valekuollut, hin el ja toivottavasti voi hyvin, ja edelleen
on tdnédn, siis tdnddn, tuomittu kaksi henkildd ehdottomaan vankeusrangaistukseen tdmén
asian tiimoilta. No, mikés téssd tapauksessa oli Maahanmuuttoviraston ja hallinto-oikeu-
den péitdsten laatu? Ne tekivét virheelliset padtokset. Niille valehdeltiin, niille annettiin
véadrennettyjd dokumentteja, ja timén perusteella tehtiin vairat paédtokset. Milloin te puna-
vihredt sielld kiinnostutte ndistd laatuongelmista? Siind vaiheessa, kun luultiin, ettd timéa
EIT:n péédtos oli vield validi ja oikea, Migri — en tiedd, kenen paitokselld — kévi lédpi sa-
toja vastaavia tapauksia 10ytddkseen vastaavia “virheitd”. Nyt kun on kdynyt ilmi, etti
Migrié harhautettiin, oikeuslaitosta harhautettiin, valehdeltiin, vddrennettiin, onko nyt tar-
koitus kédyda ldpi satoja myoOnteisid turvapaikkapaitoksid, jotta vastaavasti etsitddn niitd
virheellisié ratkaisuja, vastaavanlaisia virheellisid ratkaisuja, jotka on tehty valehtelun ja/
tai védrennettyjen asiakirjojen varassa? [Veronika Honkasalon vilihuuto] — En saa sel-
vai, mitd sieltd vasemmalta pulistaan, mutta ymmarrén, ettd teiddn mielestanne tdssa ei il-
meisesti ole mitdén ongelmaa. [Vélihuutoja — Puhemies koputtaa] Eli ongelma on se, kun
tehdién virheellisid kielteisid padtoksié teiddn mielestinne, mutta ongelma ei ilmeisesti ole
se, kun kansainvilisti suojelua annetaan ihmisille, jotka kansainvilistd suojelua eivét mei-
dén lakien ja sdddosten mukaan ansaitse, joille se ei siis kuulu.

Herra puhemies! Rouva ministeri, haluan vain sanoa sen, ettd minun ymmaértaikseni
Maahanmuuttovirasto ja oikeuslaitos tekevét huolellista ja hyvaa tyotd késitellessddn ndita
tapauksia. Virheité syntyy, ne ovat traagisia, ne ovat valitettavia, ja jos syntyy, toivottavas-
ti ne korjaantuvat, mutta halusin tdmén valekuolleen irakilaisen tapauksen tuoda esiin sii-
né valossa, ettd kannattaa minun mielesténi kantaa huolta myds niisté virheistd, joissa va-
lehtelemalla ja vddrentdmaélld saa kansainvilistd suojelua Suomesta, vaikka ei olisi kan-
sainvilisen suojelun tarpeessa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ministeri Henriksson, 2 minuuttia.

18.36 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiitos, edustajat, puheenvuoroistanne ja kaikista niistd ndkdkohdista, jotka on téssi
nostettu esille. Haluan my®ds kiittdd edustaja Zyskowiczié siité, ettd hdn avoimesti on té-
mén esityksen kannalla. On hyvé joskus my6s ymmértié, ettd jos on tehty joku lakimuu-
tos, joka ei toimi, niin on viisasta korjata se. [Ben Zyskowicz: Kyll&d!] Ja minun mielesténi
on erittdin hienoa, ettd oppositiosta késin ndinkin voidaan todeta, koska téssé on tilanne ol-
lut juuri se, ettd ne selvitykset, jotka on tehty tdmén edellisen hallituksen muutoksen jal-
keen, osoittavat kerta kaikkiaan sen, ettd ei padsty niihin tavoitteisiin, mihin haluttiin, oi-
keusturva ei toteutunut. Se, ettd valitusajat ovat olleet turvapaikanhakijoille lyhyempié, ei
ole ollut hyvi tapa edetd. Ja se varsinainen pihvi on téssd ollut se, ettd kun ei tissd puhut-
telussa ole ollut aina mahdollista olla avustajaa mukana, niin sehén ei ole omalta osaltaan
myotavaikuttanut sithen, etté olisi saatu se kokonaiskuva tapahtumista heti alussa oikeak-
si. Nyt tehddén ndmaé korjausliikkeet, ja mielesténi se on erittdin hyvé asia, etté tdssé on laa-
jaa kannatusta.

Toivoisin, ettd my0s perussuomalaiset nékisivit sen, ettd oikeusvaltiossa on tarkeété se,
ettdl yritetdén alusta ldhtien saada niin hyvé lopputulos kuin mahdollista, etté asiat voidaan
kéyda silld tavalla lépi, ettd faktat ovat kunnossa. Se on myos meidén kaikkien suomalais-
ten etu, ettd néissd puhutteluissa voi avustaja olla ldsna.
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Sittenhdn se on my0s niin, ettd vaikka on korona-aika, niin hallitus tekee valtavasti toita.
Ténne ollaan tuomassa... Minun pdydillédni on vanhusasiainvaltuutetun viran [Puhemies
koputtaa] perustaminen — se esitys tuodaan kohta. My0s naisiin kohdistuvan véakivallan
raportoijan tehtdva tullaan perustamaan. Toivon, ettd lakivaliokunnassa nyt tima esitys ké-
sitelldéin nopeassa tahdissa, [Puhemies koputtaa] jotta voidaan saada ndma térkedt muutok-
set voimaan. — Kiitos.

Andre vice talman Juho Eerola: Sa dir, tack. — Arade ledaméter, i det hir skedet var 30
minuter reserverat for detta drende, och nu har debatten pagatt i 45 minuter, sa debatten och
behandlingen av drendet avbryts nu och fortsétter under detta samma plenum efter att de
ovriga drendena pa dagordningen blivit behandlade.

Riksdagen avbrdt behandlingen av drendet klockan 18.39.

Riksdagen fortsatte behandlingen av drendet klockan 22.00.
Forste vice talman Tarja Filatov: Nu fortsitter behandlingen av drende 5 som avbrots ti-
digare under detta plenum.

Ledamot Kiljunen — frdnvarande. Ledamot Adlercreutz — franvarande.

Ingen fortséttning pa debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som forvaltningsutskottet ska ldmna utla-
tande till.
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