Punkt i protokollet PR 72/2022 rd

Plenum

Tisdag 14.6.2022 kl. 13.59—18.05

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till fordldraskapslag och till lagar som
har samband med den

Regeringens proposition RP 132/2021 rd

Lagmotion LM 13/2020 rd, 20/2021 rd

Utskottets betinkande LaUB 9/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund fér behandlingen ligger lagutskottets betdnkande LaUB 9/2022 rd. Nu
ska riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen. — Utskottets ordforande, ledamot Me-
ri, varsdgod.

Debatt

15.29 Leena Meri ps (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Esittelen téssa
keskeisiltd osiltaan lakivaliokunnan mietint6d vanhemmuuslaista ja hallituksen esityksen
keskeisid kohtia. Téassa esityksessé hallitus on ehdottanut, ettd ditiyttd ja isyyttd koskevat
erillisiin lakeihin siséltyvit sddnnokset kerdtdan yhteen lakiin. Tarkoituksena on ditiys- ja
isyyslakien tekninen yhdistdminen, mutta lisdksi ehdotetaan erditd muutoksia lakien sovel-
tamiskdytdnnosséd ilmenneiden tarkistustarpeiden perusteella. Lakivaliokunta puoltaa hal-
lituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyviaksymistd mietinnostd tarkemmin ilme-
nevin huomioin ja muutosehdotuksin. Nostan muutamia ehdotuksia tdssd puheenvuorossa-
ni.

Esityksessd ehdotetaan luovuttavaksi sddntelystd, jonka mukaan vanhemmuuden voi
vahvistaa aikaisintaan 30 pdivan kuluttua lapsen syntymdsté, jos lapsi on tunnustettu en-
nen lapsen syntymdd. Lakivaliokunnan mukaan syntyvén lapsen ja lapsiperheen etu puol-
taa varoajasta luopumista. Kyseistd mahdollisuutta on kaytetty erittdin vdhén, ja valtaosas-
sa tapauksia varoaika lykkdi vanhemmuuden vahvistamista aiheettomasti. Varoajasta luo-
puminen edellyttdd kuitenkin vastapainokseen riittdvid keinoja, jotta lapsen alkuperdin
liittyvit epéselvyydet voidaan tarvittaessa selvittdd ja korjata. Valiokunta on mietinnds-
sdén késitellyt, mitd korjauskeinoja on kdytettdvissa eri tilanteissa, ja padtynyt siihen, ettd
kokonaisuutena arvioituna ne ovat asianmukaisia. Varoajasta luopumiseen liittyen esityk-
sessd ehdotetaan liséksi isyyden ja ditiyden kumoamiskanteen tekemiseen oikeutettujen
henkil6piirin laajentamista. Esityksen mukaan henkil6114, joka katsoo olevansa lapsen van-
hempi lapsen oikeudellisen vanhemman sijaan, on perheyhteyteen tai sithen rinnastetta-
vaan suhteeseen perustuva kanneoikeus myds tilanteessa, jossa vanhemmuus on vahvistet-
tu ennen lapsen syntyméda annetun tunnustamisen perusteella. Nykyisin perheen ulkopuo-
lisella miehelld on téllainen kanneoikeus vain tilanteissa, joissa isyys perustuu isyysoletta-
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maan. Valiokunta puoltaa tétd laajennusta, mutta samalla ehdottaa kanneoikeuden laajen-
tamista tapauksiin, joissa vanhemmuus on vahvistettu lapsen syntymaén jélkeen.

Lakivaliokunta kiinnittdd mietinndssidén huomiota myos siihen, ettei esityksessd ehdo-
teta sisdllollisid muutoksia ulkopuolisen henkilon kanneoikeuden aineellisiin edellytyk-
siin. Kyseiset edellytykset ovat laissa tiukat, silld ne edellyttévit sekd perheyhteyteen rin-
nastettavan suhteen ettd lapsen edun vaatimusten arvioimista ja tayttymisti. Lakivaliokun-
ta pitdd jatkossa aiheellisena arvioida, ovatko mainitut edellytykset edelleen perustellut ja
asianmukaiset.

Esityksessd ehdotetaan my6s vanhemmuuden kumoamiskannetta koskevan méériaika-
sddntelyn sdilyttimistd. Ehdotetun sddnnoksen mukaan kanne on pantava vireille kahden
vuoden kuluessa lapsen syntymaéstd tai vanhemmuuden vahvistamisesta. Lapsen omalle
kanneoikeudelle ei ehdoteta asetettavaksi madrdaikaa, mika vastaa nykytilaa. Ehdotetun
sddnndksen mukaan kanne voidaan kuitenkin tutkia, vaikka se olisi pantu vireille méaéra-
ajan paittymisen jilkeen, jos kantajalla on laillinen este tai hén ndyttdd muun painavan
syyn, jonka vuoksi kannetta ei ole aikaisemmin nostettu. Kanne on kuitenkin jatettava tut-
kimatta, jos sité ei ole nostettu vuoden kuluessa siitd, kun syy kanteen nostamatta jattami-
selle oli poistunut. Taméa ehdotettu sddntely eroaa voimassa olevasta lainsdddanndsta siiné,
etti tilanteessa, jossa kumoamiskannetta ei ole pantu vireille padsdénnoén mukaisessa kah-
den vuoden méirdajassa, kanteen nostamista koskee tisméllinen méariaika, joka kuiten-
kin antaa kantajalle nykyistd enemmén aikaa arvioida asiaa. Lisdksi edellytystd liittyen
muun syyn painavuuteen on nykyisesti lievennetty.

Léhes kaikki lakivaliokunnassa kuullut asiantuntijat ovat kannattaneet hallituksen esi-
tyksessé ehdotettua ratkaisua sdilyttdsd vanhemmuuden kumoamiskannetta koskeva méara-
aikasddntely esityksessé ehdotetuin, joustavuutta lisddvin tarkistuksin. Lakivaliokunta on
my0s paitynyt puoltamaan kumoamiskanteen nostamiselle asetetun méiirdajan sdilytta-
misti mietinndstéd tarkemmin ilmenevin perustein. Liséksi valiokunta pitdd kannatettavana
ja perusteltuna lieventidd médrdaikasédéntelyn ehdottomuutta hallituksen esityksessé ehdo-
tetulla tavalla niitd tilanteita varten, joissa kumoamiskannetta ei ole nostettu méardajassa.
Muutoksen toimivuutta ja vaikutuksia tulee jatkossa seurata sekd tarvittaessa selvittdd
mahdollisia vaihtoehtoja séédntelyn edelleen kehittdmiseksi. Valiokunta onkin tésti ehdot-
tamassa myos lausumaa, joka kuuluu siten, ettd “eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto
seuraa vanhemmuuden kumoamiskanteen nostamiselle asetetun miérdaikasiéntelyn eh-
dottomuutta lieventdvan muutoksen toimivuutta ja vaikutuksia seké tarvittaessa selvittia
mahdollisia vaihtoehtoja séédntelyn edelleen kehittdmiseksi”.

Téssd lainsdddédnnossd naisparille annettavaan hedelmdityshoitoon voidaan nykyisin
kéyttid vain sellaisia siittiditd, joiden luovuttaja ei ole antanut suostumustaan isyyden vah-
vistamiseen. Naisparin hedelmdityshoitojen tuloksena syntyville lapselle ei siten voida
vahvistaa oikeudellista isd4. Téssé esityksessd ehdotetaan naisparille mahdollisuutta valita
hedelmdityshoitojen yhteydessd alkion muodostamiseen my0s sellaisia siittigitd, joiden
luovuttaja on suostunut isyyden vahvistamiseen. Jos naispari valitsee alkion muodostami-
seen tillaisia siittioitd, hedelmdityshoidon tuloksena syntyneen lapsen toiseksi vanhem-
maksi vahvistetaan siittididen luovuttaja eikd synnyttéineen didin kumppania. Mietinnosti
ilmenevin perustein lakivaliokunta suhtautuu naisparin valinnanmahdollisuuden laajenta-
miseen myonteisesti.

Valiokunta on myos késitellyt kahta lakialoitetta timén saman asian yhteydessé ja yh-
distényt ne tdhédn. Namé kummatkin ovat koskeneet vanhemmuuden kumoamiskanteen
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médrdaikaan liittyvid aloitteita siité, ettd isyyslain 7 luvun 44 § kumottaisiin, jolloin isyy-
den kumoamiseen tdhtddvén kanteen nostamista koskevat méardajat poistuisivat koko-
naan. Lakivaliokunta pyysi perustuslakivaliokunnan lausuntoa siité, miten ehdotuksia on
arvioitava perustuslain sddnndsten ja kansainvilisten ihmisoikeussopimusten kannalta.
Kuten tarkemmin sieltd mietinndsti ja perustuslakivaliokunnan lausunnosta huomaatte,
perustuslakivaliokunta ei kuitenkaan arvioinut lakivaliokunnan lausuntopyynnossé esitet-
tyd. Lakivaliokunta toteaa mietinndsséén, etté hallituksen esityksessé ehdotetulla vanhem-
muuslailla yhdistetéén isyyttd ja ditiyttd koskevat sddnndkset ja kumotaan erilliset isyys- ja
ditiyslait, mikd merkitsee my0s lakialoitteessa tarkoitetun isyyslain mainitun pykélin ku-
moutumista, ja tistd syystd perustuslakivaliokunta ei katsonut voivansa arvioida siti. Hal-
lituksen esityksessé ei kuitenkaan ehdoteta vanhemmuuden kumoamiskanteen maérdaika-
sddntelystd luopumista kokonaan, joten vanhemmuuslain séddtdminen ei johda lakialoit-
teessa tavoiteltuun lopputulokseen. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin méaédraaikasaintelyn
tarkistuksia, jotka lieventivit miédrdaikasdéntelyn ehdottomuutta. Aiemmin todetuin ta-
voin ja mietinndstd tarkemmin ilmenevin perustein lakivaliokunta on pditynyt puolta-
maan edelld kuvattua esityksesséd ehdotettua ratkaisua, ja valiokunta ehdottaa lakialoittei-
den hylk&amista.

Valiokunnan mietintd ei ole yksimielinen, ja siihen sisdltyy kaksi vastalausetta. Valio-
kunnan péétosehdotus on, ettid eduskunta hyviksyy muuttamattomana hallituksen esityk-
seen sisdltyvit 2.—S8. ja 10. lakiehdotuksen, lisdksi eduskunta hyvéksyy muutettuna halli-
tuksen esitykseen siséltyvit 1. ja 9. lakiehdotuksen, eduskunta hylkaa lakialoitteisiin sisil-
tyvit lakiehdotukset ja eduskunta hyvéksyy lausuman, jonka aiemmin luin koskien kumoa-
miskannetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Aittakumpu.

15.38 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Puhumme nyt vanhemmuudesta, &i-
deisti ja isisti ja lapsista. ”Aiti” ja ”isd” ovat kauniita sanoja. Perheenisini tiedin itsekin,
ettél lapsi usein ensimmaéisend sanoina ne oppii: diti ja isa.

Perhe on yhteiskunnan perusyksikkd, ja kun perheet voivat hyvin, koko Suomi voi hy-
vin ja se nékyy koko yhteiskunnassa. Valitettavasti télld hetkelld, niin kuin téssékin salissa
on viime aikoinakin usein puhuttu, lasten, nuorten ja perheiden ongelmat niakyvit monin
tavoin. On talousvaikeuksia, pdihdeongelmia, mielenterveysongelmia ja mydskin vanhem-
muuden ja kasvatuksen haasteita. Lapsen eldméssa hyva lahtokohta on, ettd hinelld on isd
ja aiti. Tama ikiaikainen lapsen kehitykselle tirked asia on tidrkeda muistaa padtoksenteos-
sa.

Kun puhumme vanhemmuuslaista, se koskettaa &itejé, isid, lapsia, koko Suomea — &i-
rimmaéisen tirked aihe. Vanhemmuutta ja sen tukea pitié hallitusohjelman mukaisesti vah-
vistaa. Moni vanhempi tarvitsee kasvatus- ja hoivatyohonsa tukea. Elamme varsin yksilo-
keskeistd aikaa, ja lilan moni on myds kasvattajana yksin, valitettavan moni perhe on ha-
jonnut. Aiti ja isd ovat lapsen tirkeimmit ihmiset, ja suhde heihin muovaa hiinen eliméin-
sé pitkélle tulevaisuuteen jo aivan eldmén ensihetkisti alkaen.

Arvoisa puhemies! Téhén hallituksen esitykseen sisdltyy hyvid uudistuksia, mutta siini
on seikka, johon haluaisin kiinnittdd huomiota: téssé lakiesityksessd alun perinkin &itiys ja
isyys erotetaan sukupuolesta, niistd tehddan sukupuolineutraaleja kasitteitd. Téassa hallituk-
sen esityksen perusteluissa todetaan, ettd ditiyden toteaminen ei edellyti sitd, ettd lapsen
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synnyttidnyt henkild on sukupuoleltaan nainen, ja etti isyyden vahvistaminen ei edellyti,
ettd isd on sukupuoleltaan mies. TAdma on iso muutos, tillaisia kirjauksia ei meilld nykylais-
sa ole. [Jouni Ovaska: Onpas!] Tiedimme, ettd diti on aina nainen ja isi on aina mies. Olisi
mielenkiintoista kuulla vield siitd, miten se lakivaliokunnassa, kun tistd asiasta kuulitte
asiantuntijoita, ndhtiin. Mitd tdllainen késitteiden sekoittaminen palvelee? Eiko &idin ja
isén ikiaikaisten, lasten kannalta darimmdisen tirkeiden roolien sekoittaminen till4 tavalla
tee lainsdddidnnon soveltamisesta sekavaa? Eiko tédstd seuraa muutenkin isoja ongelmia,
ongelmia koko yhteiskuntaan, lapsille ja nuorille, kun selvit késitteet hdmérretéén ja se-
koitetaan? [Leena Meri: Néin on!]

Tésséd nyt, arvoisa puhemies, ndyttad valitettavasti siltd. En usko, ettd suomalaisille on
hyviksi tiettyjen tahojen haaveet sukupuolikésitteiden purkamisesta ja sekoittamisesta ja
didin ja isin roolien hdmartdmisestd. En yksinkertaisesti ymmarri, mité ja ketd se palvelee.
Tosiaan jos joku vield voisi valaista tdtd, mitd tima sukupuolineutraalius ja didin ja isén ké-
sitteiden uudelleenkirjoittaminen tarkoittaa ja mité se hyodyttdd. [Leena Meri: Tdma on
hallituksen esitys, jota me vastustamme!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laukkanen.

15.42 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Luonnonjérjestystéd ei voi lailla
muuttaa — se ei vain ole mahdollista. Me voimme séétdi lakeja, joissa me uskottelemme
asioiden olevan jotain muuta kuin miti ne ovat. Biologiaa ei voida muuttaa edes taalla
eduskunnassa.

Tété lakia ei olisi koskaan pitdnyt antaa. Tima loukkaa normaalia ajattelua isyydesté, di-
tiydestd, niiden selkedstd merkityksesti yhteiskunnassa, ja timéa viheksyy sitd, ettd isyys ja
ditiys ovat aina sukupuolisidonnaisia. Tdma laki haluaa irrottaa koko Suomen ajattelun to-
dellisuudesta, joka on meille luonnostaan itsestdéinselva.

Arvoisa puhemies! Kaiken lainsdddédnnon ldhtSkohtana tulee olla selkeys, ymmaérretta-
vyys ja sovellettavuus. Isyys- ja ditiyslakien yhdistdmisti onkin perusteltu séédntelyn yhte-
ndisyydell4 ja erillisten lakien soveltamisen hankaluudella. Lakien yhdistdminen sindlldan
ei ole ongelma, mikéli se toteutetaan isén ja &idin erilliset roolit huomioiden. Hallituksen
esitykseen liittyy kuitenkin ongelmakohtia, joista suurin on sen tavoite tehdd lainsdadan-
nostd sukupuolineutraalia siindkin kohtaa, missd sukupuolella on olennaista merkitysta.
Lakiehdotuksen tavoite lainsdddannon selkeyttdmisestd epdonnistuukin sen taustalla ole-
vien arvovalintojen seurauksena. Vaarana on, ettd selkeyttdmisen sijaan lakimuutos tekee
lain soveltamisesta entistd monimutkaisempaa. Lisdksi ditiyslain soveltamisesta saatu ko-
kemus on vield liian lyhyt, jotta lakien yhdistdmiseen olisi ollut riittdvit perusteet.

Edelld olevasta johtuen on kannatettavaa, etté lakiechdotukseen sisdltyvéit muutamat tar-
peelliset muutokset toteutetaan muutoksina nykyisiin isyys- ja ditiyslakeihin, kuten vasta-
lauseessa 1 ehdotetaan.

Vanhemmuus toteutuu lakiehdotuksenkin mukaan edelleen joko isyyteni tai ditiytend,
ja termit isé ja diti sdilytetddn. Ne kuitenkin irrotetaan sukupuolen kisitteesti. Esityksen
mukaan lapsen synnyttéinyt henkild voi olla nainen tai mies. Samoin isyyden vahvistami-
nen ei esityksen mukaan edellyté sitd, ettd isd olisi sukupuoleltaan mies, mutta lapsen &iti
kuitenkin on aina se, joka on synnyttényt lapsen — tdmaén esityksen 2 §. [Leena Meri: Eiko
olekin selkedd?] — On valtavan selke4d, edustaja Meri, késittiméttoméan selkeda.
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Lastenvalvojat ry toteaakin lausunnossaan termiston sekavuuden: “Esimerkiksi, kun
synnyttinyt henkild on oikeudelliselta sukupuoleltaan mies, todetaan hénet kuitenkin lap-
sen didiksi.” Vastaavaan termistoon liittyvd ongelma on esimerkiksi 4 §:ssé: "Mikéli hen-
kilon oikeudellinen sukupuoli vahvistetaan naiseksi, voidaan hinet vahvistaa kuitenkin
lapsen iséksi.” Voi lapsiparkaa, kun hén titd sekamelskaa yrittda itsellensd miettid. Mité-
hin siité sitten mahtaa seurata? Tama oli siis lainaus Lastenvalvojien lausunnosta.

Edelld mainitusta seuraa, ettd vaikka lapsella voisi jatkossakin olla vain kaksi oikeudel-
lista vanhempaa, lapsella voi olla juridisesti diti ja isé, kaksi isd4 tai kaksi ditid, mutta niis-
td kahdesta vanhemmasta kéytetyt termit eivét endé kertoisi biologiseen sukupuoleen liite-
tystd vanhemmuudesta. On ihan késittdmétontd, ettd keskustapuolue on téllaisen esityksen
takana. [Sanna Antikainen: Niinpd!] Termien sukupuolisidonnaisuuden purkamisen ai-
heuttama lainsdddanndn sekavuus korostuu jatkossa entisestdéin, mikéli hallituksen suun-
nitelma, translain uudistus, toteutuu. Tdma esitys on ikdén kuin esiesitys tulevalle translail-
le ja sen siséllolle, [Leena Meri: Kylla!] jossa kuka vain voi vaihtaa sukupuoltaan misté
syystd tahansa.

Arvoisa puhemies! Ehdotan, etté lain késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen numero 2
mukainen esitys.

Totean lopuksi, ettd kun isédn ja didin rooli yhteiskunnasta viedién, voimme olla varmo-
ja, etté lasten psykiatriset ongelmat rdjahdysmaiisesti kasvavat. Palaan asiaan seuraavassa
puheenvuorossa. [Saara Hyrkko: Todella loukkaavaa! — Leena Meren vilihuuto — Sanna
Antikainen: Mitd loukkaavaa tuossa nyt oli?]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

15.48 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan kannattaa edustaja Laukkasen
esitystd, ettéd késittelyn pohjaksi otetaan vastalauseen 2 mukainen ehdotus.

Tassé kristillisdemokraattien vastalauseessa on erityisesti kiinnitetty huomiota juurikin
tahén ditiyden ja isyyden késitteeseen, siihen, etti ne pidetddn erillisiné, biologiseen suku-
puoleen sidottuina késitteiné. Tuolla lakivaliokunnassa, niin kuin edustaja Laukkanen ker-
toi, my0skin asiantuntijat, muun muassa Lastenvalvojat ry, ovat kiinnittdneet huomiota sii-
hen, etti jos néin ei menetelld, niin sekavuus tdmin termiston kaytossa lisddntyy.

Kiristillisdemokraatit pitavét tirkednd sitd, ettd lainsdddantd huomioi isén ja didin roo-
lien erityisyyden ja erilaisuuden, ja selkeyden vuoksi sukupuolisidonnaisuus vanhemmuu-
den kisitteessi tulee meidin mielestimme siilyttdd. Aiti on lihtokohtaisesti lapsen synnyt-
tdnyt nainen ja isé lapsen siittdnyt mies, eikd niité eroja ja toisiaan tdydentdvid rooleja ole
tarpeen lainsdddannossd haivyttdd. Myos hedelmoityshoitotilanteessa isyys ja aitiys mu-
kailee tété biologista ldhtdkohtaa.

Tédmén lainsdddédnnon taustalla, niin kuin edustaja Laukkanen totesi, nikyvit hallituk-
sen arvolataukset. Jos ajatellaan téitd sukupuolineutraaliuden tavoitetta, niin darimmilleen
vietynd se toimii sukupuolten vélisen tasa-arvon tavoitetta vastaan, koska jos ajatellaan si-
td, miten paljon meilld tdménkin hallituksen aikana on puhuttu siité, ettd isien halutaan
osallistuvan nykyistd aktiivisemmin esimerkiksi perhevapaitten kdyttoon ja on tehty lain-
sdddantodkin sen asian edistdmiseen, niin kuitenkin sitten samanaikaisesti toisella kddell&
tehddén lainsdddéantdd, jossa ei endd halutakaan, etté isyyden ja &ditiyden roolit olisivat mil-
134n tavalla eriteltdvissa.
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On adrimmdisen tarkeétd, ettd isyyden ja éitiyden kohdalla me ndemme niitten roolien
tasa-arvosuuden mutta my0skin niitten erilaisuuden ja toinen toisiaan tdydentdvén roolin.
Se, ettd isyys ja ditiys niputetaan yhdeksi ja samaksi, ei mydskdin edistd meidén palvelu-
jérjestelmén kehittdmistd tukemaan perheité paremmin. Esimerkiksi vaikkapa neuvolapal-
veluissa &iti on usein se ensisijainen avun ja tuen saaja ja isé jai liian usein védhélle huomi-
olle. Tassdkin suhteessa olisi ddrimmaéisen tirkedd, ettd me ndemme ndmaé isén ja didin toi-
siaan tdydentévit roolit ja tunnistamme ne lainsdddanndssé. Se palvelee sekd sukupuolten
vélistd tasa-arvoa ettd myoskin perheitten etua.

Arvoisa puhemies! Meilld kristillisdemokraateilla tisséd vastalauseessa on myoskin toi-
nen painotus, joka liittyy tdhdn lapsen oikeuteen tuntea alkuperénsi, ja mydskin olemme
nostaneet esille timén isyyden vahvistamisen ja kumoamisen problematiikan, jonka téssi
edustaja Meri valiokunnan puheenjohtajana mydskin toi hyvin esille. Téytyy sanoa, ettéd
tdssé esityksessd on ollut erikoista se, etté tdssd nimenomaisesti ei ole ldhdetty siitd lapsen
edusta ja lapsen yhdenvertaisuudesta, vaan on katsottu, ettd seksuaalisen suuntautumisen
perusteella erilaisten perheiden yhdenvertaisuutta on ldhdetty edistiméin sen lapsen yh-
denvertaisuuden kustannuksella. Eli ti4lld todellakin on tosiaankin todettu, ettd lakiehdo-
tuksen mukaan naisparit voisivat jatkossa valita hedelmdityshoitoihin siittioitd myos sel-
laiselta luovuttajalta, joka suostuu isyyden vahvistamiseen. Taméhén oli tilanne, joka edel-
lisessd lainsdddéntohankkeessa kumottiin. Se mahdollisuus poistettiin silloin, kun &itiysla-
kia sdédettiin, mistd johtuen sitten nykytilanteessa naisparille hedelmdityshoitojen kautta
syntyville lapselle ei voida vahvistaa iséda.

Muistan sen, kun kristillisdemokraatit silloin nostivat esille timén epékohdan, etti il-
kéa nyt hyvénen aika tehko lainsdddantod tdhan suuntaan. No, nyt sitten hallituskin on ym-
mértanyt sen, ettd védrin tuli tehtyé, ja sitd korjataan nyt sitten jélkikadteen. Monesti tuntuu,
ettd kun me yritimme nostaa tédlld esille niitd, voisiko sanoa, timmdisistd hyvin ideologi-
sista, arvolatautuneista 1dhtokohdista tehtyjd lainsdédéntdesityksid ja niitten epdkohtia,
niin niiltd suljetaan silmit, kunnes sitten huomataan jonkun ajan kuluttua, etté no niin, kyl-
1ahén kristillisdemokraatit olivatkin tdssé asiassa oikeassa, ja sitten joudutaan tekeméin
muutoksia lainsddadantdon. Siind mielessd, jos ajatellaan titd nykykéytintdd, niin sehén
loukkaa lapsen etua viemaélla hénelté yksiselitteisesti oikeuden tuntea iséd ennen téysi-ikdi-
syyttd. Ja nyt tdimi esitetty muutos sitten palauttaa ennen &itiyslain voimaantuloa vallin-
neen asiantilan ja korjaisi myoskin edelld mainitun lain vakavan valuvian oikeaan suun-
taan.

Arvoisa puhemies! Vield nostan tisti esille timén: hallituksen esityksessé todetaan, etti
naispareille ehdotettu mahdollisuus valita lapsen toiseksi oikeudelliseksi vanhemmaksi
siittiot luovuttanut mies edistdd lapsen oikeutta tuntea alkuperinsi ja ettd isyyden vahvis-
taminen on télld perusteella ensisijaista suhteessa didin naispuolisen kumppanin juridisen
vanhemmuuden vahvistamiseen. Té@4lld edustaja Laukkanen on todennut tdsséd vastalau-
seessa, ettd hin nikee tdmén térkednd, ja huomauttaa, ettd samoin perustein hedelméitys-
hoitojen ldhtokohtana tulisi aina olla isyyden vahvistaminen ja lapsen oikeus tuntea biolo-
ginen alkuperdnsé. Vaikka tuo hedelmdityshoitolain 16 §:44n ehdotettu muutos parantaisi
nykytilannetta, on ongelmallista, ettd lakiehdotuksen toteutumisen myoté naispari paattaa
lapsen puolesta, voiko hén tuntea alkuperénsi ennen kuin vasta téytettydén 18 vuotta, jol-
loin hén ei sitten endd ole lapsi. Parin tekemé valinta sukusolujen luovuttajasta maéraa,
voidaanko lapselle vahvistaa iséd ja onko hénelld oikeus tuntea isénsd ennen aikuisuutta.
Lapsen oikeus tuntea biologinen alkuperinsé ei saa olla riippuvainen siitd, millaiseen per-
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heeseen hin syntyy. Siksi isyyden vahvistamisen ensisijaisuutta tulisi lapsen oikeuksien
nédkokulmasta vahvistaa entisestéén ja hedelmdityshoitoja tulisi voida tehdé vain sellaisil-
la sukusoluilla, joiden luovuttaja suostuu isyyden vahvistamiseen. Téssd on mielenkiin-
toista juuri se, ettd perustuslakivaliokuntakin tdssé tilanteessa katsoi, ettd tdima lapsen oi-
keus on toissijainen suhteessa siihen, ettid halutaan katsoa, etti erilaisen seksuaalisen suun-
tautumisen omaavat parit ovat yhdenvertaisia keskendnsi. Taméa mielesténi on erikoista ja
yksi niistd epakohdista. [Puhemies koputtaa]

Todellakin kristillisdemokraatit ovat tehneet tdhén pykaldmuutosesityksid, ja toisessa
késittelyssa vastalauseessa on myoskin lausumaehdotus.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Said Ahmed.

15.56 Suldaan Said Ahmed vas: Arvoisa puhemies! Vaikka puhummekin tidndén van-
hemmuuslaista, vanhemmuuden vahvistamisesta, vanhemmuuden tunnustamisesta, van-
hemmuuden kumoamisesta ja vanhemmuuden valinnanvapaudesta, niin silti ennen kaik-
kea puhumme tindin lapsista, [Perussuomalaisten ryhmasti: Aivan, hyva!] silld kaikkein
tarkein tavoitteemme vanhemmuuslakia uudistaessamme on luoda parempaa yhteiskuntaa
lapsille. Lapsen oikeus molempiin vanhempiin on aivan keskeinen oikeus. Jokaisella lap-
sella perhetaustastaan riippumatta on oltava yhdenvertaiset oikeudet. Tdma esitys on tir-
ked askel oikeaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Ty6td on kuitenkin vield tehtdvand. Esimerkiksi useamman kuin
kahden vanhemman seka transihmisten lasten oikeudet vaativat vield lisia toitd. Onkin tar-
kedd, ettd oikeusministeridssd on kéynnissé selvityksen teettiminen monimuotoisten per-
heiden kohtaamista lainsdadénnollisistd haasteista. Meiddn on varmistettava, ettd myds sa-
teenkaariperheiden lapsilla on oikeus vanhempiin ja hyvé perhearki toteutuu. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hyrkko.

15.57 Saara Hyrkké vihr: Arvoisa puhemies! Aitiyslaki ja isyyslaki yhdistetdsin van-
hemmuuslaiksi, mutta muutos ei poista maailmasta isié ja &ditejd. Se helpottaa erilaisten
perheiden yhdenvertaista kohtelua lain edessé ja turvaa lapsen juridisen oikeuden vanhem-
piinsa. Lainsddddntdmme perustuu monin paikoin oletukseen niin sanotusta perinteisesta
ydinperheestd. Todellisuudessa perheité on tdnd pdivand monenlaisia: on uusperheitd, yh-
den vanhemman perheitd, sateenkaariperheiti, apilaperheitd, adoptioperheiti ja niin edel-
leen.

Vanhemmuuslaki on yksi askel matkalla kohti perheiden moninaisuutta huomioivaa
lainsdddantoa ja sellaista Suomea, jossa jokainen perhe on myds lain edessid samanarvoi-
nen. T44lld kuultujen puheenvuorojen perusteella ei ehki uskoisi, mutta téssé laissa ei ole
kovin dramaattisia muutoksia nykytilaan. Juridisesti nididen lakien yhdistdminen ei nimit-
tdin ole aivan mutkatonta, ja pelkké tdmé tekninen lakien yhdistiminen vaatii muutoksia
kahdeksaan muuhunkin lakiin. Sen takia tdmé uudistus ei ratkaise kaikkia kysymyksia,
vaan tyotd jdd myds tuleville hallituksille, erityisesti monimuotoisten perheiden oikeudel-
lisen aseman ja yhdenvertaisen kohtelun nékdkulmasta.

Ehdotin viime syksyni oikeusministerille timmoisen tarkemman selvityksen laatimista
monimuotoisten perheiden oikeudellisesta asemasta ja lainsdddanndn seuraavista muutos-
tarpeista. Erityisesti sateenkaariperheiden asemaan ja oikeuksiin liittyy edelleen epékoh-
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tia, jotka tdytyy korjata. Tama selvitys on kdynnissi, ja sen valmistumisen jilkeen on tar-
keéd arvioida, mihin toimenpiteisiin on tarpeen ryhtyé perheiden yhdenvertaisuuden ja lap-
sen edun toteutumiseksi. Tdmén kirjasimme mydskin valiokunnan mietintdon. Ajattelen,
ettd timé on tirked viesti niille perheille, jotka tdnddnkin titd keskustelua kuunnellessaan
miettivit, ndhdaankd heidét téssé yhteiskunnassa, ja itse haluan sanoa, ettd kylla teidét nah-
déédn ja te olette arvokkaita. Sateenkaariperheet ja esimerkiksi transsukupuoliset ihmiset ei-
vit lakkaa olemasta tdssd yhteiskunnassa, tdssd maailmassa, vaikka se saattaakin himmen-
tad joitain kansanedustajia. [ Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmésté)

Arvoisa puhemies! Nostan esiin muutamia muutoksia, joita timé uudistus tuo muka-
naan:

Hedelmoityshoitolakia muutetaan, ja jatkossa tosiaan naisparit voivat halutessaan kéyt-
tad sellaisia siitti6ité, joiden luovuttaja voidaan vahvistaa lapselle isdksi.

Toisena asiana lapsen osallisuutta ja oikeutta tulla kuulluksi vahvistetaan. Vanhem-
muuslakiin tulee erillinen sdénnods lapsen mielipiteen selvittdmisestd lapsen etua arvioita-
essa sekd lapsen kuulemisesta tuomioistuinkésittelyssa.

Kolmantena lapsen vanhemmuus voidaan jatkossa vahvistaa heti syntymaén jélkeen il-
man nykyisté 30 pdivén varoaikaa. Tdma selkiyttdé vastasyntyneen lapsen asemaa. Samal-
la otetaan my0s kéyttoon uusia keinoja sellaisten poikkeuksellisten tilanteiden varalle,
joissa vanhemmuudesta on epdselvyytti tai erimielisyytta.

Vanhemmuuden kumoamiskanteen méardaikoja muokataan ja niiden ehdottomuutta lie-
vennetdin, jotta tdysin kohtuuttomia tilanteita voidaan vilttdd. Valiokunta perehtyi tdhén
kysymykseen erittdin huolellisesti, ja lukuisten asiantuntijoiden vahvalla tuella paadyttiin
sithen, ettd niitd madrdaikoja ei kuitenkaan tule poistaa kokonaan, kuten jotkut ovat esitta-
neet. Sellainen jatkuva vanhemmuussuhteisiin ja perhe-eldmaén liittyvé oikeudellinen epé-
varmuus ei olisi lapsen edun mukaista.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi muutama sana termeisti. Lakipykélissé ja sddnnoksis-
sé kaytetty kieli luo todellisuutta, mutta silld on my0s aivan konkreettisia vaikutuksia las-
ten ja heidédn vanhempiensa arkeen. Kysymys on siitd, huomioidaanko ja tunnistetaanko
kaikenlaisten perheiden olemassaolo ja tilanne. Esimerkiksi oma lapseni ei ole tarkistanut
lakikirjasta, milld nimelld hdnen tulisi minua kutsua. Eiké se ole minun ditiydesténi pois,
ettd jokaista ihmistd ja perhetté kohdellaan lain edessd yhdenvertaisesti ja etté jokaisen ih-
misen ja jokaisen vanhemman olemassaolo tunnistetaan ja tunnustetaan. Ja titd samaa
ikédn kuin asennetta, hyvéksyvyytté ja sallivuutta toivoisin tietysti tissé salissa kéytetyis-
sé puheenvuoroissa ja myoskin tietenkin paétoksissi, joita teemme.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.02 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Esitén, etti késittelyn pohjaksi otetaan pe-
russuomalaisten tekemén vastalauseen 1 esitys.

Perustelen asiaa seuraavaksi, kunhan ensin vastaan edustaja Aittakummun kysymyk-
seen, jonka hén esitti omassa puheenvuorossaan. Te kysyitte, eikd asiantuntijakuulemisis-
sa laisinkaan kéyty lépi, ettd timé laki sekoittaa my0s lain soveltajaa. Vastaan tdhén: kylla,
kylla kdytiin ja se asiantuntijakuulemisessa tuli esiin, mutta valitettavasti hallituspuolueet
jattivét sen huomiotta, ja tdlld esitykselld nyt menemme. Edustaja Ovaska puolueestanne
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osaa varmasti erinomaisen hyvin kertoa, miksi keskusta sitten hyvéksyi tdmén valiokun-
nassa.

Arvoisa puhemies! Téssé todella siis nyt yhdistetddn &itiyslaki ja isyyslaki, ja kuten tés-
sé todettiin, tuloksena on hyvin monimutkainen laki, jota on vaikea kansalaisten seurata ja
joka on erittdin vaikea my0s lain soveltajan osalta, ja tdhén asiantuntijakuulemisissa kiin-
nitettiin huomiota. Tdméa néyttéd nyt silté, ettd timé on nimenomaan hallituksen ideologi-
nen hanke héivyttdd sukupuolia ja saattaa tdmé laki sukupuolineutraaliin muotoon. Se,
mika on kdynyt erinomaisen selvéksi, on se, ettd télld pohjustetaan tulevaa translakia, jon-
ka jalkeen ihminen voisi itse ilmoituksensa perusteella paittéd, kumpaa sukupuolta on, sil-
13 nyt jo tdssd laissa, kuten on kdynyt jo aiemmissa puheenvuoroissa ilmi, ditiyden totea-
minen ei edellyti sitd, etté lapsen synnyttédnyt henkil6 on sukupuoleltaan nainen, eika isyy-
den vahvistaminen edellyté sitd, ettd isd on sukupuoleltansa mies. Téméa on kylld perin
hdmmentédvéd. Kun katsoo biologian kirjaa ja anatomian ja fysiologian kirjaa, niin lapsia ei
voi syntyd ilman, ettd on munasolu, joita tuottaa nainen, biologisesti nainen, ja ilman, etti
on mies, jolla on siittioitd, joita ei voi tuottaa kukaan muu kuin biologisesti mies. Kun ndmé
kaksi yhdistyviét, niin erittdin hyvélla sékélld syntyy lopulta yhdeksén kuukauden kuluttua
lapsi, mutta nyt téssé halutaan tdmékin jotenkin kéantad varsin kummalliseen muotoon.

Sitten tdsséd on toinen pointti se, mikd valiokuntakuulemisissa ja asiantuntijalausunnois-
sa eri tahoilta tuli, ettd jatkossa lapsille halutaan useita vanhempia. Ei ole siis endé vain
yksi tai kaksi vanhempaa, vaan useita vanhempia. Ja nyt itse kdyttiisin tdssd esimerkkini
sitd, ettd jos meilld on yksi mies, jolla on yksi virallinen vaimo ja kahdeksan kulttuurisesti
tai uskonnollisesti solmittua avioliittoa ja vaimoa, ja kun niisti yksi saa lapsen, niin onko
talla lapsella yksi isd, yksi 4iti ja kahdeksan muuta vanhempaa, joille my®s sitten kuuluvat
lain mukaiset sosiaaliturvaetuudet. Ehké tdssé kannattaisi nyt pohtia todella tarkkaan, mi-
ten néitd muutetaan.

Sen liséksi pidimme tédssé laissa ongelmallisena titd ennakkotunnustamista, koska tdssa
kéy niin, ettd kun poistetaan tdima 30 paivan varoaika ja meilld on henkild, joka on tunnus-
tanut lapsen ennen syntyméad mutta huomaakin synnytyssalissa, ettd se ei ole mahdollista,
ettd hin on tdimén lapsen isé, niin hin ei paédse kdytdnnosséd katsoen eroon tdstd tilanteesta
endd milldén muulla tavalla kuin viemélld sen erittdin vaikeaan, monimutkaiseen ja kallii-
seen isyyden kumoamisprosessiin. Ja niin ikdén hullunkurista on se, ettd ennakkotunnus-
tajan sijasta lapsen isénd itsedédn pitdvan miehen olisi ilmoitettava Digi- ja viestdtietoviras-
tolle késityksensa siité, ettd lapsen tunnustanut mies ei ole lapsen isd, ennen lapsen synty-
mii. No, eihdn timmdinenkiin ole mahdollista, timé on ihan alytontd, aivan siis kerta-
kaikkisen hullunkurista, ja ttédkin on kritisoitu.

Lopuksi totean tissd, ettd emme olisi siis missdin nimessa tétd lakia tuoneet. Me olisim-
me parantaneet voimassa olevia isyys- ja ditiyslakeja. Itse asiassa muun muassa tima isyy-
den kanneajan pidentdminen olisi voitu tehdé aivan hyvin timénhetkiseen lainsdadantoon,
ja siité esitetdén myoskin yksi lausuma néitten pykaldmuutosehdotusten liséksi. Sen lisik-
si piddmme tarkeéna sitd, ettd timé muutos, jolla uudelleen aloittaminen voidaan isyyden
tai ditiyden selvittdmisen osalta tehdé, voitaisiin tehdd my0s lastenvalvojan aloitteesta, ja
tastd meilld on yksi lausuma.

Arvoisa puhemies! Téytyy sanoa, etti itse piddn kahtena maailman kauneimpana sana-
na sanaa “isd” ja sanaa “diti”. Mielestédni niité olisi tullut arvostaa niin paljon, etté tillaista
sekoittavaa esitysti ei olisi eduskuntaan tuotu. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Risdnen, poissa. —
Edustaja Rantanen, Piritta, olkaa hyva.

16.08 Piritta Rantanen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Késittelemme tdillé siis tarpeellis-
ta ja ajankohtaista lakia, ja tdssd nimenomaan ditiys- ja isyyslait yhdistetdan uudeksi van-
hemmuuslaiksi. On syytd huomioida, ettd tdssé esityksen ehdotuksiin on suhtauduttu lau-
suntojenkin suhteen padosin hyvin myonteisesti.

On selvid, ettd lapsen etu on aina otettava huomioon ensisijaisesti. Vanhemmuuden, siis
seka ditiyden ettd isyyden, tulee olla tasapuolista ja tasa-arvoista. Yhdenvertaisuus on tir-
kedd myds perhemuodoista riippumatta — perheiden tilanteet ovat hyvin erilaisia.

Ennakkotunnustamismenettelyn sdhkdistiminen on yksi tdmén lain sisélld olevista
asioista, ja se on saanutkin laajaa kannatusta. Itse kannatan tétd myos hyvin lampimaésti.
Tédma nykyinen tunnustamisjarjestelmé on vanhanaikainen ja kankea, jopa alentava.

Vastalauseesta siitd, ettd kyse olisi hallituksen ideologisesta hankkeesta ja tavoitteista
sukupuolineutraaliin muotoon: vaikka meilld kullakin on oma mielipiteemme sukupuoli-
neutraaliudesta, eiko ole niin, ettd kuka vain saa rakastaa, ketd haluaa, ja se ei ole meilté
muilta pois? [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] On tunnustettava se, miké on to-
dellista eldmaé tdssa ajassa.

Valiokunnassa on esitetty lausumaehdotus siit4, ettd isyyden kumoamiskanne olisi néis-
sé virheellisesti vahvistetuissa tilanteissa oltava aina mahdollista. Tdmé on asia, joka voi
aidosti johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, ja lapsen etua aina ensin ajatellen olisi pohdittava,
kuinka asia voidaan jatkossa korjata. Onneksi valiokunnan lausumaehdotus edellyttiskin
tdmén madrdaikasdintelyn toimivuuden ja vaikutuksien tarkastelua, jotta voidaan myd-
hemmaésséi vaiheessa vield uudelleenarvioida, kuinka toimia sen kanssa.

T&élla oli myds puheenvuoroissa viittauksia siité, ettéd on kyse ideologisesta, arvolatau-
tuneesta esityksestd. Itse kylld kédntéisin asian niin, ettd nimenomaan osassa puheenvuo-
roja on ollut hyvin ideologista ja arvolatautunutta esiintymista: toiset sallivat, ja toiset kiel-
tavat.

Parempaa yhteiskuntaa lapsille, ja sitd kautta meille kaikille parempaa hyvinvointia eri-
laisissa perheissd. Ja niin kuin edustaja Hyrkkd totesi puheenvuorossaan, tarvitsemme
enemmaén hyviksyttdvyytté ja sallittavuutta, ja sitd todella tarvitsemme paljon enemman.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

16.11 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Jos ldhdetdén ennen kaikkea néisté
teknisistd muutoksista, misté tdssd lain perusteissakin oli kyse, esimerkiksi 30 péivin pe-
ruuttamis- ja kiistimismahdollisuudesta: tddlld meidén mietinnodssé todetaan hyvin yksioi-
koisesti, ettd “kéytetty erittdin harvoin ja koettu soveltamiskédytinnossé turhaksi”. Eli se,
mité asiantuntijoilta kuultiin téltékin osin, puoltaa hyvin voimakkaasti sitd, ettd voidaan
toimia ja edetd téltd osin.

Ja vastaavasti my0s se, ettd ditiys- ja isyyslaki yhdistetd&n vanhemmuuslaiksi, on ollut
erittdin hyvé tavoite — niin kuin kaikilla meill4, jotka olemme olleet valmiita hyvéksy-
miin tdmain lain, koska ei tdssd puututa sithen, onko #itid vai isdd. Meilld on vanhemmuus-
laki, jossa todetaan moneen otteeseen, ettd on &iti ja isé. Ja siitd me tietysti ldhdemme ja toi-
vomme, ettd perheissé lapsilla olisi kaksi rakastavaa vanhempaa — joskus ei ole kuin yksi,
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mutta silloinkin me lainsddddnndssd pyrimme siihen, etti erilaiset tilanteet otetaan huo-
mioon.

Taalla on viitattu nyt esimerkiksi vanhemmuuslain 2 §:44n, eli lapsen 4iti on se, joka on
synnyttinyt lapsen. Kyll4, niin on nykyisessékin ditiyslainsdédddnndssa, ja sitéd ditiyslain-
sdddantod vastustivat kristillisdemokraatit jo silloin. Eli te koetatte nyt, kristilliset erityi-
sesti, yhdella virkkeella kattaa kaiken ja kaikki ongelmat maan ja taivaan vililld, kun talla
lainsédddannolld nimenomaan pystytiddn puuttumaan nyt niihin ongelmiin, joita nykylain-
sdddanndssé on tullut esiin.

Téma4 ei ole ideologinen hanke. Ymmarran ideologisen hankkeen ennen kaikkea, ja odo-
tan sitd, kun translaki tdnne tulee — sitd te varmasti pidétte vield ideologisempana hank-
keena — mutta niin kuin néissd perusteluissakin tdélld todetaan, timé on tekninen muutos.
Téssd yhdistetddn kaksi lainsdddéntdd. Te, edustaja Rantanen, olette ollut samoissa kuule-
misissa, ja sielld kuulemisissa ei ole missddn vaiheessa kdynyt ilmi, ettd nyt ideologisin pe-
rustein tdssd yritettdisiin poistaa diti tai isd. Ei yritetd. Té4lla ne lukevat edelleen. Ja kun
taalla puhutaan siitd, kuka luovuttaa siittioita tai kenelle, niin silti tdélla puhutaan didistd ja
iséstd. Ja on mydskin hyvi, ettd tadlld on mahdollisuus sille, ett4 jos siittiditd luovuttaa, niin
siind ei tule automaattisesti sit4, ettd silloin on suostuttava siihen, ettd on sitten isd myos vi-
rallisesti, vaan téssd annetaan myds mahdollisuus luovuttaa siittiditd jatkossakin esimer-
kiksi naispareille.

Olikohan vield muutamia... Varmasti kiymme lisdd keskustelua, mutta tissi oikeastaan
edustaja Hyrkko mielesténi aika hyvin perusteli.

Huomiona vield, edustaja Aittakumpu: Ei muuteta nykyisté lainsdadéntéd. Ei muuteta
nykyistd lainsdéddantoéd 2 §:n kohdalla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

16.14 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Ovaska, kylla titi lakia muute-
taan. Otetaan hallituksen esityksen sivu 16. Ensinnikin me yhdistimme &itiys- ja isyys-
lain. Tdma lukee teiddn omassa esityksessidnne, hallituksen esityksessd: ”Saddnnokset on
pyritty kirjoittamaan sukupuolineutraaliin muotoon siten, ettd niissd viitataan nais- tai
miessukupuoleen vain silti osin kuin se on valttdimitontd. Sukupuolta koskevat viittaukset
on pédosin korvattu muilla termeilld.” Tdma lukee siis hallituksen esityksessé. ”Poikkeuk-
sena ovat aviomiestd ja naisparia kuvaavat termit, joihin liittyy oikeudellisesti merkittévia
vaikutuksia.” Sielld kédytetddn sanoja “vanhempi”, ’synnyttdja”, “tunnustaja”. Tama siis
lukee teidén omassa esityksessénne, ettd timé on pyritty kirjoittamaan sukupuolineutraa-
liin muotoon. Témaé on silloin teidén esityksestdnne. Te dsken esititte, ettd tissé ei ole mi-
tddn erityistd, ja kun tuossa edustaja Piritta Rantanen toi esille, [Piritta Rantasen vélihuuto]
ettil téssd ei ole yritetty mitédn sukupuolineutraaliutta, niin kyll4 on. Teidén kannattaa lu-
kea timi oma esityksenne, ennen kuin tulette kritisoimaan tinne oppositiopuolueita.
Lisiksi tosiaan tuon vield kerran esille tuolta hallituksen esityksen sivuilta 44 ja 45 ni-
mi, mistd edustaja Laukkanen ja edustaja Rantanen erinomaisesti puhuivat tissd, elikka
hallituksen esityksessé todetaan: ”Sellaisissa tilanteissa, joissa henkilon oikeudellinen su-
kupuoli on vahvistettu mieheksi, mutta hin on séilyttdnyt biologisen sukupuolensa mukai-
sen suvunjatkamiskyvyn naisena, on mahdollista, ettd lapsen synnyttinyt henkil6 on oi-
keudelliselta sukupuoleltaan mies. Sddnnds mahdollistaa &ditiyden toteamisen néissikin ti-
lanteissa.” Siis mies todetaan didiksi. Samoin sielld todetaan: ”Jos michen oikeudellinen
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sukupuoli on eri syistd vahvistettu naiseksi, tdiméa seikka ei estd isyyden vahvistamista.
Isyyden vahvistaminen ei edellytd, ettd isd on sukupuoleltaan mies.” [Piritta Rantasen va-
lihuuto] Nama ovat hyvin ideologisvaritteisia.

Sitten tédlld siteerattiin meidén vastalauseen 1 mukaista lausumaa véirin — ja jos en
muuten muistanut sanoa, niin kannatan titi vastalausetta 1, jonka edustaja Rantanen esitti
— eli téalla todettiin, ettd me emme ajattele lapsen etua ja avaisimme télla mahdollisuuden
sithen, ettd emme huomioisi lapsen etua ja timé kanneoikeus olisi auki. Mutta jos tdmén
meidén lausuman lukee, niin téélld todetaan, ettd “isyyden kumoamiskanteen nostaminen
on aina mahdollista, jos virheellisesti vahvistettu isyys muuten johtaisi kohtuuttomiin ti-
lanteisiin”. Eikd kohtuuttomia tilanteitakaan enéd saisi korjata? Olemme julkisuudessa
saaneet lukea henkil6std, joka maksaa elatusapua lapsestaan, ja hén ei ndiden rajoitussién-
ndsten vuoksi padse toteuttamaan tité oikeutta. Kylldhén se nyt lapsenkin etu olisi, etti ha-
nelle on vahvistettu oikea isé, se ei varmaankaan ole tdysin kohtuutonta, mutta se ilmeises-
ti teille on ja te haluatte mééritelld lasten puolesta, keitd heidén isdnsé ja ditinsé ovat [Pi-
ritta Rantanen: Olen samaa mielté kuin teidén vastalauseenne!] ja mitd sukupuolta he yli-
paétadn ovat. — Ja koetan tadlla nyt puhua, kun tuo Piritta Rantanen niin kovasti... Te voit-
te tulla tdnne pdmpeliin itse pitiméan puheenvuoroa, odottaa kiltisti omaakin vuoroanne.

Tosiaan, timi on tulevaisuutta sille, ettd hallituksen ideologisena hankkeena on se, ettd
hiivytetddn sukupuolet ja voidaan vaihdella ilmoituksen varaisesti, mikd milloinkin. Bio-
logiaa ei voi muuttaa. Olen monesti kuunnellut lastenpsykiatri Sinkkosta, ja hin on varoit-
tanut siité, ettd meidén pienet lapset menevit téstd kylld aivan sekaisin. Tdma on aikuisten
perhe-eldmid, johon me aikuiset olemme itse sotkeneet pienet lapset, ja niitd termeja riit-
tad, mitd tissd todettiin. Oli erilaisia sateenkaariperheiden alamuotoja, niitd perhemuotoja.
Kysymys on siitd, etté aikuiset valitsevat itsellensd asumismuodon, johon he haluavat, ettid
lapset tulevat, ja sitten pitdisi vield lainsdddanto saada vastaamaan sité tilannetta, joka voi
olla semmoinen sekamelska, niin kuin edustaja Rantanen toi esille, ettd sielld on &iti ja isé
ja yhdeksian vanhempaa. Eihdn me voida olla menossa timmdiseen yhteiskuntaan. Asua
saa miten haluaa, mutta isyys ja ditiys ovat kaksi eri asiaa, ja lapsella voi olla ldhtSkohtai-
sesti yksi isd ja yksi 4iti, koska siihen tarvitaan kahta kromosomia. Niin se nyt kuitenkin
vain on.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
va.

16.20 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ovaska oli oikeassa ja
védrissa, tilld kertaa enemmaén vadrassé kuin oikeassa. [Jouni Ovaska: Riippuu kenelté ky-
syy!] — Minulta voi nyt tdssé kysyd. — Me ollaan istuttu nditid kokouksia yhdessé lakiva-
liokunnassa, ja kylla kaikissa kuulemisissa oltiin huolissaan tdstd sekavuudesta, mihin
tdma laki johtaa. Se oli aivan selkedd. Ihan mistd suunnasta tahansa katsottuna koettiin on-
gelmallisena tdmén lain sisélto.

Miti tulee tdhdn lain 2 §:84n, pitdé antaa erityisesti ministeri Henrikssonille kiitos siité,
ettd hén selkedésti oli padttinyt mielensd, etti titd 2 §:44 ei muuteta, vaan todetaan, etté lap-
sen synnyttédnyt henkild on aina diti. Toinen, mihin hén oli paatynyt, oli se, ettd lapsella on
kaksi vanhempaa. Se on tirked asia.

Mutta téssd esityksesséd aivan selkedsti todetaan, ettd silld ei ole merkitystd, onko isd
mies vai nainen, ja todetaan selkedsti se, etté sillakédan, onko iti nainen vai mies, ei ole mi-
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tadn merkitysté, ja siksi tima on kirjoitettu sukupuolineutraaliin muotoon. Témé on se iso
ideologinen kysymys, josta ainakaan me kristillisdemokraatit emme misséén olosuhteissa
laske irti.

Kun katson tétd suomalaista yhteiskuntaa, niin voisin melkein lonkalta sanoa, ettd niissi
parisuhteissa, joissa tdssd maassa eletddn, eletdén kylld miehen ja naisen vélisessé suhtees-
sa, jossa ei ole epdselvyytti siitd, millainen mies on tai millainen nainen on — suurimmas-
sa osassa. Eli télla hetkelld se, mista tissd nyt sdddetdén, on se, ettd halutaan tehda koko yh-
teiskunnasta sellainen, jossa tulevaisuuden lapset saavat sitten jossain vaiheessa, kun asioi-
ta ymmartavat, tietdd, ettd minun ditini ei olekaan nainen, hén onkin alkuperiltdén mies, ja
toisinpdin. Miné en pidé titd suuntaa hyvani mistdén ndkokulmasta katsottuna.

Arvoisa puhemies! Lakiehdotuksen mukaan naisparit voisivat jatkossa valita hedelmoi-
tyshoitoihin siittigitd myos sellaiselta luovuttajalta, joka suostuu isyyden vahvistamiseen.
Tédma mahdollisuus poistettiin ditiyslakia sdédettéessd, mistd johtuen nykytilanteessa nais-
parille hedelmdityshoitojen kautta syntyville lapselle ei voida vahvistaa isdd. Tdma on siis
ditiyslaista. Sen késittelyssd myonnettiin, ettd lapsi on alle 18-vuotias ja lapsi saa tiytet-
tyddn 18 — kun hin siis tulee aikuiseksi — tuntea biologisen alkuperdnsi. Nyt tdssé laissa
tdmé mahdollisuus annetaan vain naispareille. Tama laki ei siis edistd yhdenvertaisuutta
missddn muodossa tdsséd kohtaa.

Kéavimme keskustelua tésti, ettd miksi tdtd ei anneta heteropareille. No, se on taas he-
delmdityshoitolain ongelma, sen epétarkkuuden ongelma. Ja minusta, jos lainséétdja ei ole
kaikkia yhteiskunnan muutoksia, puolia huomioinut, se, miti pitdisi myos tarkastella, on
hedelmdityshoitolaki, ja se pitdisi sdétad sellaiseksi, ettd vaikka lapsella on oikeus tuntea
biologinen alkuperinsé, niin timén tuntemisen seurauksena ei olisi se, ettd se luovuttaja on
automaattisesti isd. Tama pitdisi tarkentaa, ja tdhén toivoisin, ettd keskustalaiset puuttuisi-
vat.

Puhemies! Hallituksen esityksessé todetaan, ettd naisparille ehdotettu mahdollisuus va-
lita lapsen toiseksi oikeudelliseksi vanhemmaksi siittiot luovuttava mies edistda lapsen oi-
keutta tuntea alkuperénsd. Juuri ndin. Tdma oli se, mitd viime kaudella me painotimme
tadlld. Teimme monisivuisen vastalauseen. Yritimme vieda sité perustuslakivaliokuntaan,
mutta eduskunta ddnesti sen esityksen nurin. Thmettelen sitd, koska Suomi on ratifioinut
lasten oikeudet, lasten oikeuksien julistuksen, jonka tinkimédtdn 1&htSkohta on, jota myds
valiokunnan asiantuntijat korostivat, ettd lapsella on aina oikeus tuntea alkuperénsa. No,
kysymys on sitten, ettid kuka on lapsi. No, alle 18-vuotias Suomen lain mukaan on lapsi.
Sekin tuli valiokunnassa esille.

Puhemies! Jatkan sitten taas seuraavassa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Teilld on kaksi minuuttia vield aikaa.

Jaa, no sittenpéds miné jatkan tété tuskaani.

Hallituksen esitys siséltdd useita kohtia, jotka vaikuttavat olennaisesti vanhemmuuden
madrdytymiseen. Ehdotuksessa esitetdidn luopumista sdddoksestd, jonka mukaan vanhem-
muuden voi vahvistaa aikaisintaan 30 pdivéa lapsen syntymaisti, mikéli lapsi on tunnustet-
tu ennen syntyméa.

Puhemies! Tdmén kohdan poistaminen ei ole jarkevai. Siité ei olisi ollut mitéén haittaa,
ettd se olisi jatetty tdhidn. Tamakin tuli asiantuntijakuulemisessa esille. Ei mitddn haittaa
siitd, ettdl titd siirretdén. Parit voivat jo ennen lapsen syntymdi yhdessé tunnustaa lapsen
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vanhemmuuden, ja se jdid voimaan, mutta jos siitd syntyy joku epdilys sen syntyman jél-
keen, niin kuin t4dlld edustaja Rantanen totesi, niin on hyvé olla se mahdollisuus, ettd voi
vélittomasti sithen asiaan reagoida. Tdma laki sulkee nyt timén mahdollisuuden ja tekee
tastékin asiasta todella monimutkaisen.

Lainsdddannon tulee kaikissa tilanteissa tukea lapsen oikeutta tuntea vanhempansa. Sik-
si sen tulee mahdollistaa my0s virheellisesti vahvistetun vanhemmuuden korjaaminen.
Lains@adénto ei saa johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa virheellisesti vahvistettu van-
hemmuus jii perusteettomasti voimaan. Téstd ndkokulmasta esitykseen siséltyy tarpeelli-
sia ehdotuksia, kuten kumoamiskanteen tekemiseen oikeutettujen henkildiden henkil6pii-
rin ja kumoamisen kanneajan laajentaminen. Ndméa muutokset on tarpeen tehdé nykyiseen
lainsdddéntoon. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt olisi seitsemén minuuttia, kiitoksia. —
Edustaja Antikainen, olkaa hyva.

16.27 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kun tété hallituksen esitysté
luki ja kun olen kuunnellut titi keskustelua, niin on aivan selvéd, ettd tdmaé esitys on pelk-
ké ideologinen hanke. Se kdy ilmi esimerkiksi siité, ettd ehdotetussa laissa viltelldan tie-
toisesti viittaamasta mies- tai naissukupuoleen. Lisdksi hallituksen esityksen perusteluissa
kerrotaan, ettei endé edellytetd synnyttineen didin olevan sukupuoleltaan nainen eiké sitd,
ettdl isd olisi mies. Esityksessa siis ei nojata edes biologisiin faktoihin. Hallitus, joka kertoo
nojaavansa tutkittuun tietoon, siis téssé kieltié timéin aiemmin mainitun biologisen faktan,
jonka nyt kerron teille: vain nainen voi synnyttdd — vain biologinen nainen voi synnyttéa.
On uskomatonta, etti tdélld vuonna 2022 on jouduttu useaan kertaan muistuttamaan teité
ndisté biologisista faktoista. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Hyrkko, olkaa hyva.

16.28 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Muutamia kommentteja vield keskuste-
luun téstd ennakkotunnustamiseen liittyvén varoajan poistamisesta. Itse ajattelen, ettd se
selkiyttdd vastasyntyneen lapsen asemaa, ja tima myos kuulemisissa kévi ilmi. Meilla voi
olla esimerkiksi tilanteita, joissa lapsen synnyttinyt diti ei vaikkapa terveydellisistd syisté
pysty ottamaan kantaa lasta koskeviin pédtoksiin, ja sitten meilld on 30 péivén varoaika,
jonka aikana lapsella ei ole vahvistettua isdd. Tama varoaika on osoittautunut tarpeetto-
maksi, ja kuitenkin niité epéselvié tilanteita varten otetaan nyt uusia keinoja kéyttdon.

Edustaja Essayah nosti esiin isien kohtelun neuvolassa, joka tietysti ei nyt suoraan tdhin
lakiin itse asiassa liity, mutta se on minustakin iso epékohta ja tirkeéd kysymys, ettd isét jaa-
vit usein perhepalveluissa ja yhteiskunnan vanhemmuutta koskevissa keskusteluissa syr-
jadn. Mutta ajattelen, ettd ratkaisu siihen ei ole ikd4n kuin kohdella eri tavalla erilaisia per-
heiti tai erilaisia vanhempia, vaan nimenomaan purkaa sellaisia normeja, joita tissa yhteis-
kunnassa on, jotka ikéddn kuin asettavat isét tillaisen kakkosvanhemman asemaan.

Todellisuus on monimutkaisempi kuin oppositio tddlld haluaa tunnustaa. Kun meillé to-
sieldméssé kuitenkin on olemassa sateenkaariperheité, meilld on transsukupuolisia ihmi-
sid, jotka tulevat vanhemmiksi, niin minun on vaikea késittdéd, miten opposition mielesté
ndissd tilanteissa tulisi toimia. Pitdisiko lapset jattdd ilman vahvistettuja vanhempia, vai
mika ihme olisi se ratkaisu, kun todellisuus nyt on téllainen kuin se on?
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No, sitten vield téstd isyyden kumoamiskanteesta: Namé nyt tehtdvat muutokset lakiin
nimenomaan parantavat nykytilaa sellaisissakin traagisissa tilanteissa, joissa lapsen isdksi
on vahvistettu henkild virheellisesti mutta se selvidd vasta viiveelld. Eli nyt sitten tehdédén
selkedmmaéksi se, ettd on nykyistd pidempi aika mahdollista my®ds jélkikdteen hakea sitéd
kumoamista, mutta ei tehda niin, ettd ikuisesti voisi hakea, milloin tahansa, ettd se asia ji-
si ikdén kuin ikuisiksi ajoiksi auki ja ilmaan roikkumaan. Téma4 ei olisi lapsen edun mu-
kaista. Témaé kévi hyvin selviksi asiantuntijakuulemisissa.

Ja viimeiseksi, arvoisa puhemies, haluan sanoa vieléd lapsen edusta, josta tdélld tietysti
ympiri salia kaikki puhumme: Minusta on téysin yksiselitteistd, ettd yhdenkdin lapsen etu
ei ole se, ettd hinen perhettién véhételladn, leimataan tai syrjitdan tissé yhteiskunnassa. Se
ei ole lapsen edun mukaista, ja sen takia néitd lakeja on muutettava, jotta meilld yhteiskun-
nassa lain edessé kaikki perheet, kaikkien lasten perheet, ovat yhdenvertaisessa asemassa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.31 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tdssd perussuomalaisten ensimméiisessé
lausumassahan ei esitetd, ettd tima isyyden kumoaminen voisi olla voimassa ikuisesti. Sii-
né esitetddn, ettd asia selvitetdén ja pyritdén pidentdméén sitd aikaa siten, ettd jos on koh-
tuuttomia tilanteita, niin silloin se aikaméére ei olisi ndin tiukka.

Mitd sitten tulee tdhén esitykseen, niin ensin kommentoin edustaja Ovaskan puheenvuo-
roa. On todella murheellista, etti te ette pysty kertomaan itsekdén edes oman puolueenne
jésenille, miksi te olette menneet hyvéksymaén téllaisen lain, joka on néin sekava. Silld
niissé asiantuntijakuulemisissa, jos sielld kuunteli, kuuli kyll4 sen, etti niissé todettiin var-
sin yksiselitteisesti, ettd timd menee varsin monimutkaiseksi sekd ihmisille ettd lain sovel-
tajille. Ja kylla on niin, ettd tdytyy itsekin ihmetelld, ettd on erikoista, ettd vain perussuo-
malaiset ja kristillisdemokraatit ndkevit tissé asiassa ongelmia. Se ei tarkoita sité, ettéd jon-
kun perhe olisi vihempiarvoinen kuin toinen, vaan kuten sielld asiantuntijakuulemisissa
kuultiin, lainsdédéntda ei pidd tehda siten, ettd silld pystytddn vastaamaan jokaisen aikui-
sen ihmisen ominaisuuksiin tai haluihin, vaan nimenomaan se pitéd tehda siten, etti se nyt
ylipadtansa toimii ja kattaa suurimman osan, koska maailmallahan meilld on sellaisia tilan-
teita, joissa ollaan naimisissa Eiffel-tornin kanssa tai puun kanssa. Milloin me sitten lisé-
tddn nditd tinne, jos he tekevét lapsen, jonka isé on Eiffel-torni ja diti on biologinen nainen?

Kyllé téssé tavallaan silloin, kun ldhdetidén avaamaan, pitdd aina miettid, missé se raja
tulee vastaan, ja kuten me ollaan ndissé asiantuntijakuulemisissa kuultu, koskettaa se sitten
tatd lakiesitysté tai koskettaa se sitten muita perheoikeuteen liittyvid esityksid, niin kylla
kai se lahtokohta on se, ettd kylld néissé tdytyisi pyrkid kattamaan se yleinen tilanne eikd
niin, ettd jokaisen yksildllinen tilanne voidaan ottaa huomioon. Téssa todella on murheena
se, niin kuin varsin monessa muussakin asiassa, ettd kun annat pirulle pikkusormen, niin
lopulta se vie koko kéden, ja siind on hyvin dkkid yhteiskunta kylla sekaisin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.
16.34 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! En kannata titd perussuomalaisten esitys-

td, ettd voitaisiin avioitua Eiffel-tornin kanssa. [Vidlihuuto perussuomalaisten ryhmaésta]
Mielesténi ndmé muutkin heidén heittonsa néistd, ettd avioidutaan ja on seitsemén kahdek-
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san vanhempaa — tdm4 laki ei ota sellaiseen kantaa vaan lahtee siitéd, ettd maksimissaan
lapsella on kaksi vanhempaa. Niin kuin aikaisemmassa puheenvuorossa totesin: kaksi ra-
kastavaa vanhempaa. Ja ne suurimmat muutokset, mité tissé lainsdddanndssé edelleen on,
koskevat juuri tétd 30:td pdivad. Sitten ovat tdima lakien yhdistdminen ja sitten timi nais-
pareille annettu mahdollisuus néihin hedelmdityshoitoihin silla tavalla, ettd luovuttaja on
suostunut isyyden vahvistamiseen tai sitten ei ryhdy isdksi. Namé ovat ne keskeisimmiit
periaatteet, mitd tésséd lainsdddédnnossi nyt on.

Mutta tédlld, perussuomalaiset, te rakennatte koko ajan niitd seuraavia askeleita. Puhut-
te Eiffel-torneista, [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaisti] puhutte seitsemésté tai kah-
deksasta vanhemmasta, mutta tdmaé hallitus ei halua sellaisia muutoksia tehda. Ja te tiedit-
te, ettd tissd eduskunnassa ei varmaan mydskéén sellaisia puolueita ole, jotka olisivat val-
miita timmoisid uudistuksia tekemaén. [ Leena Meri: Onko tdma lupaus?] — Tietenk&én en
mene kaikista vastuuseen. Kuten, edustaja, totesin, en mene kaikesta vastuuseen, mutta dl-
kéa yhdistelko sellaisia kulmia tdstd keskustelusta, joilla te kuvaatte maailmaa, jota ei ole
ja jota ei myoskddn toivottavasti tule.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
va.

16.35 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Taméa on kylld ihan hyvé ja mie-
lenkiintoinen keskustelu, koska timén lain hallitseminen ei ole kenellekddn meista helppo
asia.

Nykyisessi translaissa todetaan, ettd voi vaihtaa sukupuoltansa, jos osoittaa, etti on ste-
riloitu tai muusta syysté lisddntymiskyvyton. No, tdima laki, timd vanhemmuuslaki, tuo jo
sen mahdollisuuden, jota nyt translaki ei suo. Edustaja Ovaska, timé on esilaki tietylle
muutokselle. [Saara Hyrkon vélihuuto] Téssé laissa luodaan pohja sille, ettd kun on vaikka
miestranspari, jossa toinen on naisesta vaihtanut itsensé mieheksi mutta sdilyttanyt kykyn-
sé synnyttdd — siis mité nykyinen translaki ei mahdollista, mutta téssé laissa vaan tode-
taan niin, eli tdssd luodaan ikdén kuin esilakia sille tulevalle laille, jota hallitus ajaa — niin
silloin me ollaan tilanteessa, ettd timén lain mukaan sitd synnyttényttd miestd, joka on al-
kuperaltiddn nainen ja sdilyttdnyt timén kohtunsa ja kykynsé synnyttdd, on kutsuttava &i-
diksi. Hanet merkitéén siis véestokirjaan didiksi, ja sitten toisin pdin. No, on timi nyt aika
sekavaa. [Hanna Huttunen: Eihdn me késitelld sitd lakia nyt ta4lla!] — Ei késitelld. Me ka-
sitellddn vanhemmuuslakia, joka mahdollistaa translain toteutumisen ja ennakoi sen, etté
kun translaki tulee tdhén saliin, niin kukaan ei voi sanoa, ettd tima translaki on lainvastai-
nen, koska meilld on jo laki, joka mahdollistaa tulevan translain. [Saara Hyrkko: Nykyinen
translaki on ihmisoikeusloukkaus!] — Olkoon vaan, mutta se on voimassa oleva, se on voi-
massa oleva. En sano, etti sen pitéisi olla, sanon, ettd se on voimassa oleva.

Puhemies! On hyvi kansalaisten ymmaértad, misté téssd puhutaan, selkokielelld — sel-
kokielella. No, timé tuleva translaki mahdollistaa my0s sen, ettd ihminen voi oman koke-
muksensa mukaan ilmoittaa sukupuolensa, vaikka kolmen kuukauden vilein vaihtaa sita.
Erds nuori mies sanoi minulle — vdhidn huumorilla, mutta naureskeli tdssd aivan kolme
pdivad sitten — ettd mind niin odotan sité translakia: kun se tulee voimaan, min4 heti il-
moitan, ettd olen nainen, eiké tarvitse menné armeijaan. Hymyili péélle. Jdin miettiméaén,
ettd miten ihmeessé kansalaiset kokevat ndimé meidén asiat tdélla. Hanelld se oli pilke sil-
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mékulmassa heitetty, mutta itse jdin pohtimaan, etté kylld me luodaan sellaista lainsdddéan-
tod, joka tekee téstd yhteiskunnasta todella sekavan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.38 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Ymmaérrdn kylld erinomaisesti sen, jos
tdma lakiesitys on keskustalle kiusallinen, mutta sen sijaan, ettd te pyritte titd asiaa nyt
tadlla kovasti hdivyttdmaén, olisin toki toivonut, etti olisitte toimineet jo silloin, kun tata
lakiesitysti on teidén hallitukseltanne tuotu, sillé aivan kuten tissd edustaja Meri aikaisem-
min kuvasi, kylldhén td4lld lakiesityksessd nimenomaan sanotaan, mistd on kysymys. Ei
tdma ole tekninen laki. Téssd nimenomaan muutetaan termistod, ja se halutaan esittdé su-
kupuolineutraalisti.

Ja kun sitten Ovaska tédssd haluaa viestittdd, ettd ei, tilld ei ole mitddn tekoa translain
kanssa tai kymmenen vanhemman kanssa, niin haluan nyt kylld muistuttaa, etti sieltd va-
liokunnan asiantuntijalausunnoista 10ytyy niitd molempia vaateita, eli sieltdhén ne vaateet
16ytyvit, [Jouni Ovaskan vilihuuto] ja me tieddimme — joka ikinen téssé salissa, joka tété
lakia on késitellyt, tietdd tasan tarkkaan — etté till4d nimenomaan valmistaudutaan trans-
lain uudistukseen ja pyritddn tuomaan titd vanhemmuuden monimuotoisuutta lakitekstiin.
Siité téssd tosiasiassa on kysymys, ja sen me tieddmme, niin mini kuin edustaja Ovaskakin.

Olen toki harmissani, ettd tdmi tuli ja ette pystyneet tétd hallituksessa torppaamaan,
mutta se ei kylld todella hdivyttdmiselld mene pois, vaan tdma laki nyt valitettavasti enem-
mistolld tédalld hyviksytdén, ja sen jilkeen sen kanssa eletddn, kunnes tulee viisaampi hal-
litus ja muuttaa sen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hy-
va.

16.40 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Edustaja Ovaska otti tuossa
dsken esille sen asian, ettei meidén pitéisi vetdd johtopéadtdksid tai katsoa tulevaisuuteen.
On aivan normaalia ja tarpeellista, ettd kun joku laki sdddetdén, niin totta kai tdytyy katsoa
tulevaisuuteen sen vaikutuksia, ja totta kai on myds katsottava sen vaikutuksia muihin la-
keihin. Toivoisin, ettd myos sielld puolella sitten ei vedettiisi liian pitkdlle menevié johto-
padtoksid siitd, mitd perussuomalaiset tddlld ovat puhuneet tistd itse laista. Eli kun me
olemme puhuneet tisti laista, niin sieltd puolelta on tullut viittauksia, ettd rakkauden puute
ja kaikkea muuta téllaista — olemme koko ajan puhuneet vain tésti laista.

Ja miti tulee vield siihen asiaan, ettd on olemassa erilaisia perheiti: Totta kai on olemas-
sa erilaisia perheitd. On olemassa perheité, joissa on yksi vanhempi, on olemassa perheiti,
joissa on kaksi isdd, kaksi ditid ja niin edelleen. He ovat aivan samanlaisia perheitd kuin
ydinperheetkin, mutta ei voi olla niin, etti laissa mainittaisiin tarkasti joka ikinen perhe-
muoto, eika se, ettei sitd mainittaisi, estd sité, ettd heilld on samat oikeudet kuin myds muil-
la perheilld ja ettd heitd kohdellaan hyvin. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.
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16.42 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Halusin puuttua myds tdhén, misti edus-
taja Antikainen ansiokkaasti ottikin tuossa edelld puheenvuoron, eli siihen, etté totta kai,
erilaisia lainsdddéntohankkeita kun on, ne ovat jatkumo. Kuitenkin esimerkiksi tddlla va-
liokunnan mietinndssé on tuotu esille sukupuolineutraalista sditelysté ja transhenkildiden
vanhemmuudesta ja muutenkin ndistd vanhemmuuden méérittelyistd tulevaisuuden toivei-
ta, ne tulivat esille sielld kuulemisissa. No, tehén ette tietenkédén ole vastuussa siitd, mitd
kuulemisissa tulee esille, mutta teiddn mietinndssédnne, jota vastaan meillé oli pohja, te esi-
titte, ettd on hyvé, ettd nditd muutostarpeita selvitellddn, ja totesitte, ettd piditte térkedna,
ettd nditd arvioita tehdddn. Elikka silloinhan te itsekin tiedétte, ettd oikeusministeriossi on
vireilld timmaisid erilaisia selvityksié, ja jos olen ymmartényt, niin tdmé transasia on ollut
ihan syddmenasia myds hallitusohjelmassa, ja silloinhan tdmé pohjustaa sitéd helpommin.
Ja alun perin jouduttiin l&htemé&én jopa siité, ettd sanottiin, ettd tdmaé ei ole milldén lailla su-
kupuolineutraaliin sdvyyn kirjoitettu, mutta sitten meidén piti taéltd hallituksen esityksesti
teille kertoa, ettd se lukee tadlla hallituksen esityksessa.

Kysymys ei ole rakkaudettomuudesta tai siitd, ettd joku ei saa rakastaa, vaan siiti, ettd
me aikuiset sotkemme lapset sellaisiin asioihin, jotka ovat aikuisten vilisid. Me tuomme
sithen asioita, ettd heidén pitiisi sanoa ditid iséksi ja iséd didiksi ja sotkemme heidén paén-
sd ja sotkemme sen, miké on biologia. Aurinko nousee aamulla. Voin miné alkaa véittaa,
ettd se ei ole aurinko, vaan se on joku muu, joka sielld nousee aamulla, mutta ei se tosiasia
siitd miksikddn muutu. Ndmé ovat samantyyppisié asioita. Tietyt lastenpsykiatrit, kuten
Sinkkonen, ovat puhuneet siitd, ettd me ollaan sotkettu lasten pait niillé, ettd poika ei saa
olla poika ja tytto ei saa olla tytto, ettd me kasvatamme heitd sukupuolineutraalisti, ja se ai-
heuttaa heille myds identiteettiongelmia, koska he alkavat kyseenalaistaa itseénsa.

Jos miné teiddn mielesténne olen sitten sydédmeton tai vanhanaikainen, kun miné arvos-
tan sitd perinteistd perhettd tai sitd perinnettd, ettd on isé ja diti lapsella, ettd on oikeus tie-
tdd isd ja diti, niin sitten mind varmaan olen kummallinen. Miné tieddn, ettd ihmiset ja ai-
kuiset voivat rakastaa ihan ket haluavat ja eldd millaista eldmié haluavat, mutta miksi lap-
set sotketaan aina tdhén kehikkoon ja sitten luodaan erilaisia lainsdéddoksié joka mahdolli-
seen tilanteeseen. Meilld on néistd toinenkin lainsdddéntéhanke vireilld, en voi siitd tdssi
enempéd puhua, mutta kuten tiedétte, sen kohdalla on ihan samanlainen sotku.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

16.45 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Itse en pida itseéni vanhanaikaisena,
vaikka puhun didisti ja isdstd. Mielesténi se on ihan asiallista, ja tdssd keskustelussa — oli
sitten oppositiossa tai hallituksessa — aika moni on niin todennut. Edustaja Hyrkkokin:
epdilen, etti sielld teilld kotona mydskin puhutaan didistd aika monesti, vaikka te tuette tété
lainsdadéantod. [Saara Hyrkko: Kylld!]

Itse asiassa kouluissakin puhutaan tytdisté ja pojista. Ei menna siihen litkaa, mutta su-
kupuolineutraalia késittelyé tai ei, koulussahan sité on paljon mietitty, etté ei tarvitse jakaa
luokkia tai ryhmié silld tavalla, ettd tytdt menevét tuonne tai pojat menevét tuonne. Mutta
aika paljon pitdisi koulussa myoskin tunnistaa niité eroja, jotka johtuvat sukupuolista. Mo-
nesti me unohdetaan esimerkiksi poikien kohdalla tiettyji asioita, jotka liittyvét siihen su-
kupuoleen ja poikien oppimiseen ja siihen, miten pojat esimerkiksi jadvit jalkeen; ndma
ovat semmoisia asioita, joista pitdd pystyd puhumaan. [Leena Meri: Hyva!]
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Mutta tdstd lainsdddannostd edelleen: Miksi keskusta tété lainsdddantod tukee, on juuri
se, ettd me saadaan yksi yhtendinen vanhemmuuslainsédédéntd. Ja ndmaé, millé te olette pe-
lotelleet — néilld kaikilla kehityskuluilla tai néilld asioilla, joita tadlld on — eiviét liity ta-
hén lainsdédéntdon. Ja toinen kysymys, miksi keskusta téité lainsdddantod tukee, on myds-
kin sitten ndiden naisparien osalta: eli voi olla silloin my0s luovuttaja, josta tulee sitten lap-
sen isd.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huttunen, olkaa hyva.

16.46 Hanna Huttunen Kkesk: Arvoisa puhemies! Olen tétd keskustelua seurannut ensin
tuolta omasta ty6huoneestani ja nyt tulin tinne salin puolelle.

Téytyy sanoa, ettd mind olen itse aika perinteisesti ajatteleva ihminen ja olen diti ja mei-
dén perheessé on isd. Jotenkin minua hdmmastyttda salissa timé keskustelu: miné en ym-
maérrd, kuinka tiélld nima asiat muuttuvat niin monimutkaisiksi ja niin vastakkainasette-
lua ruokkiviksi, koska valiokunnassa tista keskustelusta kdytiin aivan erihenkinen keskus-
telu. Me kuuntelimme toistemme mielipiteitd, haettiin kompromissejé asiaan, ja téalla jo-
tenkin asiat muuttuvat aina hirvedn mustavalkoisiksi — téstd on tullut kylld palautetta
myos tuolta eduskunnan ulkopuolelta monestikin, ettid onko sielld aidosti sellaista, mité se
ndyttdd olevan television vélitykselld. Mind olen sanonut, etti ei: valiokunnissa tehddin
vilpittomasti tyoté, tehdddn yhdessé, haetaan konsensusta. Asioista on oikeus olla eri miel-
tdkin, mutta eivit sielld riitele ihmiset vaan asiat.

Olen itse tésti asiasta sitd mieltd, ettd maailma on sitd, miltd se nidyttdd: maailmassa on
edelleen isid, ja maailmassa on edelleen &itejé. Ja niin kuin edustaja Ovaska tuossa dsken
oivallisesti sanoi: tissd hallituksen esityksessd on kyse ditiys- ja isyyslain yhdistdmisesta.
Ja kuten aloitin timén puheenvuoroni, olen varsin perinteinen ihminen. Olen sitd mielti,
ettd hymypatsaassa on edelleenkin hyva, ettd on hymytyttd ja hymypoika eikd hymyhen-
kil, mutta vilpittdomaésti koen, ettd valiokuntakésittelyssd, kun tétd lakiesitysté kédytiin la-
pi, keskityttiin aivan muihin asioihin kuin misté td4lla salissa on nyt kéyty keskustelua. Me
mietittiin sielld, kuinka selvittdd lapsen mielipidettd asioissa. Me keskityttiin erittdin pal-
jon siihen, ettd jos on timmdinen traaginen tilanne, etti isd on tunnustanut lapsen omak-
seen, joutuu maksamaan hénelle elatusmaksua ja joutuu téllaisen tietynlaisen oikeusmur-
han kohteeksi, jota ei pystytd taaksepdin muuttamaan. Téllaisia asioita me kdytiin siell4 13-
pi. Ei me kéyty tdti ditiys- ja isyysasiaa siind valossa kuin se tdélld salissa nyt on.

Maailmassa on edelleen ditejd, maailmassa on edelleen isid, maailmassa on edelleen
perheité, ja tdssd laissa yhdistetddn ditiys- ja isyyslaki.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Laukkanen, olkaa hy-
vi.

16.48 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Olisin todella onnellinen, jos
tdma esitys olisi noin ruusuinen kuin téssé edustaja Huttunen antoi ymmaértad. Kylla téssi
lakiesityksessd aivan selkeésti 1dhdetdén siitd, etté sillé ei ole merkitystd, miké on isdn ja di-
din biologinen alkuperi, ja se on se ongelma, mistd me tdssd keskustellaan — se iso, val-
tava ongelma.

Sitten kun edustaja Ovaska tddlld edelleen on sitd mielti... — Muuten, siiti olen samaa
mieltd, ettd valiokunnassa kdvimme hyvéai keskustelua. Se oli rakentavaa, se oli kuuntele-
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vaa, se oli kunnioittavaa, mutta nostan esille myos sen, ettd sielld toimme néitd samoja
asioita esille. Ne eivit vain muodostuneet valiokunnan enemmiston huoleksi, vaan timé
mietintd on nyt seurausta valiokunnan ndkemyksestid. — Mutta kun td4ll4 edustaja Ovaska
itsepintaisesti véittad, ettd tdssd on kysymys vain isyys- ja ditiyslakien yhdistdmisestd van-
hemmuuslaiksi, olisi hienoa, jos ndin olisi, mutta kun néin ei ole. Téssd luodaan sdadantoa,
joka ei edes ole nykylain mukaan mahdollista esimerkiksi transihmisille. Se on tailla sel-
kedsti, edustaja Ovaska, se on kirjoitettu. [Jouni Ovaska: Se on nykylaissakin!] — Ei ole.
Lain perusteluissa kdydddn ndma yksityiskohtaisesti ldpi. Ne kannattaa huolella lukea oi-
kein viivoittimen kanssa ja alleviivata. Ei ole mahdollista, ettd transpari voisi nyt synnyt-
tad suhteeseensa lapsen. [Jouni Ovaskan vilihuuto] Ajattele, ei ole mahdollista, mutta timi
laki mahdollistaa sen ennakolta.

Sanotaan tima nyt vield kerran: timi on esilaki sille, ettd translaki voidaan mutkatto-
masti tddlld syksylld késitelld ja hyvéksyé. Toivottavasti néin ei kéy.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.

16.51 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Olen kylld jokseenkin hdmmentynyt siité,
ettd mitd ilmeisimmin hallituspuolueet eivit kuuntele sitd keskustelua eivitka kysymyksié
késittelyissd muutoin kuin hallituspuolueiden osalta. Kylld nditd ongelmia on nostettu
esiin, mutta mité ilmeisimmin keskitytéén sitten niithin omiin hallituskumppaneihin ja sii-
né sovittuun.

Taalla mietinndssa lukee, itse asiassa timén mietinnon kohdassa ”Muita seikkoja”, kun
tasséd nyt kiistetdén koko ajan, ettd tilld ei ole mitéén tekemisté translain kanssa eikd min-
kaidn muun sentyyppisen tulevaisuuden kanssa, vaan etti oppositio pelottelee. Ei oppositio
pelottele. Oppositio on erittidin hereilld valiokunnissa ja lukee asiantuntijalausunnot. Te
olette itse tdnne omaan valiokunnan mietintéonkin tuoneet tdimén esiin: ”Transperheiden
vanhempien ja lasten oikeudellista asemaa vuorostaan arvioidaan translainsdddannon vi-
reilld olevan uudistamisen yhteydesséd. Valiokunta pitéé tirkeénd, ettd selvitysten pohjalta
arvioidaan, mihin toimenpiteisiin on tarpeen ryhtyd perheiden yhdenvertaisuuden ja lap-
sen edun toteutumiseksi.” Siindhén se lukee. Tdmé valiokunnan lausunto ei ollut yksimie-
linen, vaan sekd perussuomalaiset ettd kristillisdemokraatit jéttivét sithen vastalauseen,
jota pohjaa nyt tdélld on kumpikin esittényt kédsittelyn pohjaksi.

Mutta sitten on pakko vield nostaa asia, johon edustaja Huttunen viittasi, timé paljon jul-
kisuudessa olleen henkilon tapaus, jossa hén ei saa isyyttédnsd kumottua ja hin on elatus-
velvollinen ja maksaa joka kuukausi elatusmaksuja lapsesta, joka ei ole hinen lapsensa.
Perussuomalaiset esittivét tdnne lausumaehdotuksen, jossa todetaan ndin: “Eduskunta
edellyttdd, ettd hallitus selvittdd edellytykset laajentaa isyyden kumoamiskanteen nostami-
selle laissa asetettuja médrdaikoja edelleen siten, ettd isyyden kumoamiskanteen nostami-
nen on aina mahdollista, jos virheellisesti vahvistettu isyys muuten johtaisi kohtuuttomiin
tilanteisiin.” Tdm& on nimenomaan sellaisia tilanteita varten, kuten tima Riston tapaus.

Téytyy vield muistuttaa edustaja Huttuselle, ettd se, miksi perustuslakivaliokunta ei ot-
tanut ndité lakialoitteita arvioitavaksi, oli, ettd kun nyt téssé esityksessd kumotaan isyysla-
ki, niin silloin perustuslakivaliokunta ei voinut ottaa tatd késittelyynsd. Kysymys ei ollut
siitd, ettdkd PeV olisi varsinaisesti kieltdytynyt késitteleméstd, vaan siitd, ettd tima laki ku-
moutuu ja silti osin he eivit voineet tita arvioida.
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Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Meri, olkaa hyva.

16.54 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Aivan juuri niin kuin edustaja Rantanen
sanoi tuosta perustuslakivaliokunnan késittelysta.

Ja joo, siis meillé on lakivaliokunta hyvéhenkinen, se on aivan totta, mutta tietysti pidén
hieman erikoisena sitd, ettd... Me voidaan tietysti alkaa késitelld td4ll14 valiokunnan keskus-
teluja laajemminkin, ettd mistd asiasta kédytiin mitékin keskustelua, mutta mind en nyt
mene siihen, kuinka usein me mahdollisesti olemme tuoneet jonkun ongelman esiin, elik-
ki kysyneet, aikovatko hallituspuolueet oikeasti hyviksyé tdmin. Tillaistakin saattaa ta-
pahtua hypoteettisesti.

Meilld on valiokunnassa myds semmoinen kéytintd, ettd me tuodaan aika hyvissé ajoin
meidén vastalauseemme — meidin valiokunnassamme on otettu sellainen kéytanto. Ja jos
ajatellaan, ettd mind olisin valiokunnan hallituspuolueiden jésen, niin kun minulla olisi
luettavana se monta paivaa aikaisemmin, voisin katsoa sieltd — me ollaan ne kaikki samat
asiat kuin taélla tuotu esille. Mitdpa me sielli sitd hokemaan, jos tunnelma on se, ettd men-
nédén hallituksen esityksen mukaan, kylldhén siitd sen voi lukea. Emme me halua sielld ai-
kaa siihen kéyttaa.

En nyt haluaisi menné néihin valiokunnan kokouksiin, mutta kun edustaja Huttunen otti
tdmain niin vahvasti esille, niin totean, ettd timé on menettely. Jos te ette halua luettuanne
ne olla mukana, niin miksi me sité jatkaisimme siella? Siitd olen kylld samaa mielt ja kii-
tén teitd, ettd meilld on ollut hyvéa yhteistyd sielld, mutta se ei tarkoita sitd, ettd olemme
taalla kiivaastikin asioista eri mieltd, mutta toivon, etté jatkossa luetaan ne meidin vasta-
lauseemme, ettei tddlla sitten tavallaan yllatyté, etté olittekos te tatd mielté, koska kylld ne
vastalauseet ovat olleet valiokunnassa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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