Punkt i protokollet PR 73/2023 rd

Plenum

Torsdag 14.12.2023 kl. 9.59—0.27

6. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om findring av lagen om ut-
komstskydd for arbetslosa och av vissa andra lagar

Regeringens proposition RP 73/2023 rd

Utskottets betdinkande ShUB 16/2023 rd

Andra behandlingen

Talman Jussi Halla-aho: Arende 6 pa dagordningen presenteras for andra behandling.
Innehallet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu antas eller forkastas.
— Debatt, ledamot Meriluoto, varsagod.

Debatt

22.57 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Kun tydministeri Satonen totesi timéan
paivan lakkoon liittyen medialle, etté jotkut lapset jadvit ilman ruokaa, niin ndinhén tassi
todella on kdyméssd. Tama esitys tyottdomyysturvan leikkaamisesta on yksi niisti esityk-
sistd, joilla hallitus pudottaa THL:n arvion mukaan jopa 17 000 lasta kdyhyyteen. Pelasta-
kaa Lapset ry:n tutkimuksen perusteella taas tiedimme, ettd 14 prosenttia pienituloisissa
perheissa eldvistd lapsista kokee, ettei perheelld ole riittdvasti ruokaa. Saatetaan puhua siis
jopa tuhansista lapsista, jotka hallituksen politiikan vuoksi todella jadvét ilman ruokaa. Ja
muistutetaan nyt vield kerran, ettd ennen vaaleja puheenjohtaja Purra sanoi, etté pienituloi-
silta leikkaaminen ei perussuomalaisille kiy. Nyt kuitenkin nayttaa siltd, ettd kaikki kokoo-
muksen ja elinkeinoeldmén ajamat tavoitteet hyvaksytiin sellaisenaan. Voi hyvilla syylla
kysyé, miten hyvin demokratia téssa toteutuu, kun dénestdjit saavat jotain ihan muuta kuin
heille vaalipuheissa luvattiin.

Kokoomus taas puhui ennen vaaleja yleisen ansioturvan puolesta eli siitd, kuinka ansio-
turva pitdd saada koskemaan kaikkia. Nyt kuitenkin ansioturva viedddn kokonaan pois
merkittavaltd osalta tyontekijoitd, kun tydssdoloehto nostetaan 12 kuukauteen. Esimerkik-
si opettajien sijaiset jatetddn kesdksi tydmarkkinatuen ja toimeentulotuen varaan.

Kuten tdmékin esitys osoittaa, hallituksen niin sanottu tydlinja taitaa olla todellisuudes-
sa toimeentulotukilinja. THL:n arvion mukaan jopa 100 000 ihmistd pudotetaan toimeen-
tulotuen varaan. Kun tdmén liséksi ty0ttomyysturvan ja asumistuen suojaosat poistetaan,
niin tyontekemisen kannusteet heikentyvét todella rajusti monien suomalaisten kohdalla.
Tarkoitus nayttddkin olevan enemméinkin kiusata pienituloisia kuin kannustaa tai edistaa
heidén tyollistymistdan.

Tama lakiehdotus on todella huono. Se aiheuttaa kdyhyytta, erityisesti lapsiperhekdy-
hyyttd, eikd myodskddn kannusta tyon tekemiseen. Téstd syysta esitdn, ettd lakiechdotus hy-
latadan. — Kiitos.

Granskats
4.0
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

23.00 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Aivan aluksi haluan kannattaa tata
edustaja Meriluodon tekemié hylkdysesitystd timén lain suhteen.

Ténién taélla tosiaan késittelemme tétd yhtd hallituksen esitysté, jolla leikataan ty6tto-
myysturvaa, ja timé on myds yksi esitys, jota tdndén laajasti tyontekijédpuoli on vastusta-
nut néilld poliittisilla mielenilmaisuilla. Satatuhatta ihmisté on osallistunut lakkoon, ja yksi
syy lakolle on myds tdma lakiesitys, joka meilld tdndén on késittelyssé. Ehka yleiskuvana,
ettd pidimme epdoikeudenmukaisena tata hallituksen politiikkaa siitd nikokulmasta, ettd
kaikki ndma nelja isompaa leikkauskokonaisuutta, mitka liittyvét tdhén lakiesitykseen —
asumistuen leikkaukseen ja indeksileikkaukseen ja toimeentulotuen leikkaukseen — koh-
distuvat samoihin ihmisiin: osa-aikaisiin tyontekijoihin, ylipaéténsé pienituloisiin duuna-
reihin, ty6ttomiin ihmisiin. Ja kuten valiokunnan kuulemisessa kuulimme, niin ndma tyol-
lisyysvaikutusarviot ovat myds hyvin kyseenalaiset. On arvioitu, ettd voiko ihminen kay-
tannossé tyollistyd néilld monilla eri leikkauksilla, siis voiko ihminen tydllistyd siten, etti
leikataan asumistuesta, tyottomyysturvasta indeksien kautta. Tétd valiokunnassa proble-
matisoitiin aika vahvasti, ettd nimé hallituksen laskelmat ovat tiltd osin ehké vdhén, tai ei-
vit kovin vahankain, puutteelliset.

Lisdksi piddmme epdoikeudenmukaisena, ettd ndma 1,5 miljardin leikkaukset kohdiste-
taan samoihin ihmisiin tilanteessa, jossa kaikista hyvéituloisimmille ihmisille osoitetaan
historiallisen suuret veronalennukset. Kuten tdélla on tuotu useaan kertaan esille, niin onko
hallituksen mielesté todella niin, ettd ministereille osoitetaan 2 000 euron veronkevennys
samaan aikaan kun pienituloisilta tyontekijoiltd leikataan pienistékin rahoista? Tdma on
sellainen arvovalinta, mikd meille sosiaalidemokraateille ei kiy.

Itse tdssa esityksessd, jota tinddn tadlld kasittelemme... Taytyy, puhemies, sen verran to-
deta, ettd olen itse harmistunut, ettd ndmaé kaikki budjettilait ja niiden késittely on ollut hy-
vin my&héén — nyt tdhén aikaan, mutta usein ollaan oltu tdill4 puolenyon jilkeen — ja oli-
sin toivonut, ettd oltaisiin pystytty tddlld salissa pdivisaikaan késitteleméédn tété, koska esi-
merkiksi tadll ei ole yhtdén perussuomalaisten ryhmén edustajaa paikalla, mutta nyt ei voi
asialle mitéén.

Tassé esityksessd ensimmaéisend haluan kiinnittdd huomiota tdhidn suojaosan poistoon.
Hallitus esittdd 300 euron suojaosan poistoa, ja timé heikentdi erityisesti osatyokykyisten
ja osa-aikaisesti tyotd tekevien ihmisten asemaa. Valiokunnassa kuulimme, ettd esimerkik-
si Palvelualojen tyottomyyskassan péivérahan saajista 48 prosenttia on tdnd vuonna saanut
soviteltua pdivérahaa, ja me tieddmme, ettd nyt kun tdmi euroistetaan ja meilld on hyvin
paljon vastentahtoista osa-aikaty6td — ihmisille ei tarjota kokoaikaista tyoté, ja ihmiset
joutuvat pakotetusti elamadn pienipalkkaisessa tyOssa ja osin sosiaaliturvan varassa— niin
tdma leikkaus kohdistuu hyvin pitkélti my6s néihin pienipalkkaisiin tyontekijoihin. Kuu-
limme myos, ettd leikkaus osuu erityisesti enemmaén naisiin johtuen tdstd painotuksesta

Lisiksi tété lapsikorotuksen poistoa vastustettiin erittdin ankarasti valiokunnassa. Meil-
12 on esimerkiksi Kelan uutta tutkimustietoa siitd, ettd tydttdomyysturvan lapsikorotus on
ollut tehokkain tapa ehkéistd lapsiperhekdyhyytté, ja monet tutkijat kyseenalaistivat eten-
kin tétd leikkausta, jolla syvennetddn lapsiperhekoyhyyttd entisestdan. Pidénkin edesvas-
tuuttomana, ettd tdmén asiantuntijakuulemisen jélkeen hallitus edelleen leikkaa tété tyot-
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tomyysturvan lapsikorotusta. Taytyy muistaa, [Puhemies koputtaa] etté tisti tyottomyys...
— Oliko tdma viisi minuuttia? Seitseman?

Puhemies Jussi Halla-aho: Aa, korjaan. — Olkaa hyva, jatkakaa.

Téssé tyottomyysturvan osassa tdimé lapsikorotuksen osuus on merkittiva, ja mielesta-
ni on epdoikeudenmukaista, ettd hallitus rankaisee tyottomaéksi joutuneita perheiti ja eri-
tyisesti ndité lapsia, erityisesti vield joulun alla, néin isoilla leikkauksilla.

Lisdksi tdhin kokonaisuuteen siséltyvit tietenkin ndmai indeksijaddytykset, joista seu-
raavaksi keskustelemme enemmaén.

Mutta, arvoisa puhemies, ehkd lopuksi haluaisin todeta, ettd piddn huolestuttavana sité,
ettd hallitus toistaa nyt néitd 90-luvun laman virheitd. Silloin tutkimuksen mukaan nédmé
leikkaukset johtivat erityisesti yksinhuoltajien lasten kannalta erittéin pitkékestoisiin vau-
rioihin sekd syrjdytymiseen tydvoimasta ja lisddntyviin sosiaalimenoihin. Néin ankarat
leikkaukset pienituloisiin ihmisiin olisi pitdnyt arvioida ja ehkiistd timi syrjdytymisen
kasvu ja sitd kautta pahoinvoinnin lisdéntyminen. Pidinkin sen takia tdti esitystd déretto-
mén huonona, koska tdmai ei ota huomioon, ettéd erityisesti tissé ajassa, kun maailmalla
kuohuu ja me tarvitsisimme yhtendisyyttd, pitdisi pitdd kaikki mukana, eiké niin, ettd jae-
taan ihmisi niin, ettd osalle annetaan kauhalla ja osalta vieddén loputkin.

Mutta, arvoisa puhemies, kuten sanoin, niin meiddn koko ryhmaé vastustaa titi jyrkasti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

23.07 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Arvoisa sali, vield ndin ldhelld
puolta yoté: Keskusta on esittényt oman mallinsa tdhén tySttomyysturvan kokonaisuuteen.
Siind emme hyviksy lapsikorotuksen poistoa, tyottomyysturvan suojaosan poistoa emme-
ka tydssdoloehdon pidentdmistd. Me tunnustamme, ettd taloutta tulee laittaa kuntoon, mut-
ta sité ei voi tehd4 tdlld epdoikeudenmukaisella mallilla, jota hallitus esittdd. Aina on vaih-
tochtoja, ja sellaisen haluamme teille tarjota.

Keskusta ei halua sddstdd lapsiperheiltd, ja me tuemme inhimillistd ty6eldméi, johon
kuuluvat my0s osa-aikaiset ja maddrdaikaiset tyosuhteet. Tyoeldmin joustot ovat edellytys,
jotta tydeldma voi aidosti olla perheystévillistd. Kaikilla pitéé olla oikeus tyohon.

Ténddn menen tarkemmin erityisesti lapsikorotuksen poistoon, joka on esityksistd kaik-
kein hirskein. Muista kokonaisuuksista olen pitdnyt puheenvuoroja aikaisemmin.

Hallituksen esitykseen siséltyvistd taulukoista kdy ilmi, ettd lapsikorotuksen poistolla
tavoitellaan selkedsti suurimpia vaikutuksia, noin 10 000 ihmisen tydllistymistd. Rohke-
nen epdilld titd monestakin syystd muun muassa lapsiasiainvaltuutetun, ministerion ja mo-
nen muun asiantuntijan tavoin. Muutosten arvioidaan nimittéin lisd&vin myds toimeentu-
lotuen ja yleisen asumistuen menoja. THL on arvioinut vastikéan, ettd timéin syksyn muu-
tokset sosiaaliturvaan tulevat aiheuttamaan noin sadantuhannen uuden ihmisen paétymi-
sen toimeentulotuen varaan. Se on varsin korkea luku.

Tédmai kuulostaa vastaavalta kehitykseltd kuin mitd 1990-luvun laman jilkeen: tehtiin
merkittdvid virheitd nimenomaan perinndllisen koyhyyden ja perinnéllisen huono-osai-
suuden osalta. Téssé tavoitteessa unohdetaan, ettd Suomessa on useita alueita ja aloja, jois-
sa tyotilanne on heikko. Tuoreet uutiset taloudesta kielivét heikentyvistid suhdanteesta,
mikd vaikuttaa my6s tydmarkkinoiden tilanteeseen. Hallituksen esityksessékin todetaan
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heikon suhdannetilanteen vaikuttavan ja mietitdén, ettd ndmé vaikutukset voivat jaada siti
10 000:ta uutta tyontekijad heikommiksi.

On my0s hyvé huomata, etté pienten lasten kohdalla vanhemman osa-aikainen tydnteko
voi olla lapsen edun kannalta paras ratkaisu, siis se, etté lapsi on kotona ja vanhemmat pys-
tyvit vuorottelemaan tai sitten lapsi on vain osa-aikaisesti hoidossa. Osa-aikaty ei myds-
kéan valttamattd ole pitkdaikainen jarjestely muissakaan eldméntilanteissa, vaan se pitdd
vanhemman kiinni tydeldmaissa lasten ollessa pienid ja mahdollistaa kokoaikaisen tydsken-
telyn lasten kasvettua tai vastaavasti mahdollistaa tydn esimerkiksi sairauden tai jaksami-
sen tai muun eldméntilanteen kohdatessa, omaishoitotilanteessa.

Lisdksi lapsikorotuksen poiston vaikutukset néyttdisivat kohdentuvan voimakkaammin
naisiin johtuen siité, ettd erityisesti lapsikorotukset ja osa-aikainen tydskentely ovat ylei-
sempid naisten keskuudessa. Naiset tekevdt enemmin osa-aikatditd, ja matalapalkkaiset
alat ovat naisvaltaisia. Usein kokoaikatyoti ei ndilld aloilla ole tarjolla, tai sen tekemiseen
yksinhuoltajaperheissé voi olla kidytdnndssd mahdottomat edellytykset.

Lapsikorotuksen on todettu tutkitusti helpottavan lapsiperhekdyhyyttd. Vastaavasti lap-
sikorotuksen poiston arvioidaan lisdévén lapsiperheiden toimeentulotuen tarvetta. Ristirii-
ta ndyttdd ilmeiseltd, silld hallitus lupaa omassa ohjelmassaan, ettd toimeentulotuen asiak-
kuudet vihenevit ja tarve sosiaaliturvaan vidhenee.

Toimeentulotuki on tarkoitettu aina viimesijaiseksi etuudeksi ja yleensa lyhytaikaiseksi
tukimuodoksi, joten vaikuttaa hankalalta ja lyhytnakoiseltd tehdd sellaisia sddstopadtok-
sid, jotka johtavat toimeentulotuen asiakkuuteen. Tall6inhén ihmiseltd edellytetdén, ettd
hin luopuu kaikista sdéstoistdédn ja todistaa kuukausittain, ettd hanella ei ole varallisuutta.
Tukimuoto on itsesséén varsin passivoiva, ja siksi se on viimesijainen etuus, jota tulisi kai-
kin keinoin valttaa.

Edelld mainituista syistd esitén vastalausetta ja kahta lausumaa keskustan ryhmén puo-
lesta, ja lausumaehdotukset kuuluvat seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdi, ettd hallitus tuo eduskunnalle viivyttelemaétti lakiehdotuksen an-
siosidonnaisen tydttdmyysturvan porrastamisesta tyottomyyden keston sijaan henkilén
tyottomaksi jadmistd edeltineen tydhistorian mukaan.”

Ja toinen lausumamme: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus seuraa ty6ttdmyysturvalain
muutosten vaikutuksia erityisesti lapsiperheisiin ja heidén taloudelliseen pérjdédmiseensi ja
tuo asiasta sosiaali- ja terveysvaliokunnalle selvityksen vuoden 2025 loppuun mennessa.”

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mattila, olkaa hyva.

23.13 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa herra puhemies! Useat lausuntoja antavat ta-
hot ovat olleet huolissaan hallituksen esitysten tasa-arvo- ja sukupuolivaikutuksista. Halli-
tus tekee useita erillisié leikkauksia sosiaaliturvaan. Leikkaukset kasautuvat samoille ihmi-
sille, merkittdvd osa nimenomaan lapsiperheisiin ja naisiin, jotka ovat yliedustettuja esi-
merkiksi osa-aikatydssa.

Hallituksen esitykselld on vaikutuksia myos kuntatalouteen. Hallitus ei kuitenkaan ole
varannut rahaa kuntatalouden kasvaneiden kustannusten kompensoimiseksi. Keskustan
mielestd kasvaneet menot tulisi kompensoida, jotta kuntatalouden tilanne ei pahene halli-
tuksen toimien seurauksena. Keskusta edellyttéd, ettd hallitus seuraa lakimuutosten vaiku-
tuksia ja on valmis tekeméén tarvittaessa korjauksia lainsdddantoon.

Kannatan edustaja Kempin tekemia esityksié.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

23.14 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa herra puhemies! Tydmarkkinat kaipaavat uudista-
mista, mutta uudistaminen pitéd tehdi reilulla ja oikeudenmukaisella tavalla. Nyt Orpon
hallitus kuitenkin uudistaa tydmarkkinoita rikkovalla ja epdoikeudenmukaisella tavalla, ja
en ajattele, ettd tima on pitkélld aikavélilld Suomen taloutta ja suomalaisten ilmapiirid kan-
nattava kokonaisuus. Nostan téssé tiettyjd, vastalauseen mukaisia kokonaisuuksia, miti
olen valiokunnassa nostanut esille.

Erityisesti olen huolissani lapsiperheisté ja lapsiperhekdyhyydestd. Pidén erittdin huo-
lestuttavana hallituksena aikeita kohdistaa merkittidvasti sddstdjé erityisesti lapsiin ja lap-
siperheisiin. Hallitus on poistamassa tyottdmyysturvasta kokonaan lapsikorotukset, vaik-
ka niiden poistamista vastustettiin hallituksen esityksen mukaan laajasti lausuntokierrok-
sella. Lapsiasiavaltuutettu muistutti valiokuntaa lausunnossaan YK:n lapsen oikeuksien
komitean suosituksissaan kesélld 2023 antamista péédtelmistd Suomelle, ettd valtion pitdd
valttdd sosiaaliturvaetuuksien leikkauksia, jotka vaikuttavat koyhyyden ja syrjaytymisen
vaarassa oleviin lapsiin. MLL ja useat muut lausunnonantajat korostivat valiokunnalle, etti
lapsikorotuksilla on suuria merkityksié tyottomyyttd kohtaavien lapsiperheiden toimeentu-
lon turvaamisessa. Lapsikorotusten poistaminen liséd lapsiperhekdyhyyttd ja saattaa lisété
hyvin huomattavasti ylisukupolvista koyhyyttd. Miné ajattelen, ettd timé on téssé kokonai-
suudessa keskeisesti ongelmallinen poliittisesti. Miné ajattelen myds sité, ettd kukaan lap-
si ei ole syyllinen omien vanhempiensa tyottomyyteen. Tama hallituksen tekemd esitys sil-
td osin tuntuu rangaistukselta, joka on kohdistunut ihmisiin, ketké eivét voi omalle tilan-
teelleen mitdén.

Sitten toinen kokonaisuus on timad, etté pienenkin tydnteon pitéd olla kannattavaa. Olen-
kin hékeltynyt siitd, ettd hallitus esittdd suojaosan poistoa. Suojaosahan on aikanaan Jyrki
Kataisen hallituksen toimesta oleva kokonaisuus, minké ajatus on ldhtenyt siité, ettd tyon,
pienienkin tydtuntiméérien, vastaanottamisen pitdé aina olla mahdollista ja helppoa ja kan-
natettavaa. Nyt hallitus on tekeméssé tastd vaikeampaa ja tuottamassa osa-aikaty6hon tél-
laisen kannustinloukun.

Juho Saari nosti valiokunnassa antamassaan lausunnossa esille, ettd Suomen-mallin
vahvuus on ollut se, ettd epatyypillisilld tydmarkkinoilla toimivat pienituloiset kotitalou-
det ovat voineet ylldpitdd elintasoaan kdyhyysrajan ylédpuolella yhdistdmélld palkkaa,
etuuksia, asumistukea, tyottomyysturvaa ja palveluita. Tutkimusten mukaan tdmé on lisén-
nyt osapdivitydssé tyoskentelyéd. Sen sijaan silld ei ole ollut merkittidvid kokopdivétyds-
kentelyd haittaavia vaikutuksia. Hallitus esittdd ja perustelee téta silléd, ettd pyritdén saa-
maan kokoaikaty6hon enemmén ihmisié. En tietenkéén vastusta sité tavoitetta — sehén on
tosi hyvé, ettd tyomaéra lisdéntyisi — mutta me tiedetéén, ettd ihmiset ovat erilaisissa ela-
méntilanteissa ja kaikilla ei ole mahdollista ylipdatinsa ottaa kokopdivétyota vastaan, esi-
merkiksi jos puhutaan erityisryhmistd ja esimerkiksi siité, ettd voi satunnaisesti olla myos
tyokyvyton tietylld prosentilla. Mutta myds on tilanteita, missi kokopaivétyoti ei ole sille
kyseiselle ihmiselle vélttaméattd myoskéan tarjolla, vaikka hin haluisi sitd kokopaivityoti
tehdd. Mind ajattelenkin, ettd tdstd ndkokulmasta tima hallituksen esitys ei kyllé katso tata
kokonaistilannetta eduksi.

Yksi tdllainen ryhmaé, joka on nostanut oman vaikean tilanteeseensa esille, on luovien
alojen ihmiset, ketkd ovat nostaneet sitd, ettd heiddn erityisalojensa erityispiirteitd ei olla
otettu hallituksen esityksessd huomioon. Luovan tyon tekijét ja yrittdjét ry on valiokunnan
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asiantuntijakuulemisessa muistuttanut luovien alojen tydmarkkinoiden erityispiireista.
Niiden tyottdmyysturvassa on omat erityiset ongelmat, ja siksi myds hallitusohjelmassa on
niiden tyottdmyys- ja sosiaaliturvasta oma erityinen kirjauksensa. Toivottavasti tdmé hal-
lituksen kirjaus luovien alojen tilan parantamisesta etenee, mutta valitettavasti tdima ei kui-
tenkaan ndy téssd kyseisen lain késittelyssa.

No, sitten olen nostanut omassa vastalauseessani esille sitd, ettd hallitus, varsinkin ko-
koomus ennen vaaleja, on nostanut esille yleisturvan tarpeen. Te olette kannattaneet sité,
ettd ansiosidonnaista laajennettaisiin my0s laajemmalle joukolle, mutta ette valitettavasti
tdssé hallitusohjelmassa, eikd mitdén toimia ole sen osalta tehty. Osana uudistusta ei olla
tarkasteltu lainkaan sitd joukkoa, joka nyt jad ansiosidonnaisen ty6ttdmyysturvan ulkopuo-
lelle sen vuoksi, ettei kuulu tyottomyyskassaan. Téssd joukossa on paljon matalapalkkai-
sessa tyOssd olevia naisia, joilla on suuri kdyhyysriski. Tyomarkkinoiden yhdenvertaisuu-
den nikokulmasta olisi tarpeen selvittdd ansioturvan uudistamista siten, etti se voitaisiin
senyydestd. Tadma on vihreille tosi tdrked kokonaisuus, ja me esitetddnkin meiddn omassa
vaihtoehtobudjetissamme, ettd sitd 1dhdettdisiin selvittimaan.

Vield viimeiseni asiana haluan nostaa esille, ettd tuloperustaisen tyossdaoloehdon suku-
puolivaikutuksen arvio on tehtdvd. Me vihreédt kannatetaan tuloperustaisen tydsséoloeh-
don helpottamista, tulorekisterin hyddyntdmisté tdssd kokonaisuudessa, ja ajatellaankin,
ettd timé osuus téssé hallituksen esityksesséd on hyvé ja kannatettava. Mutta me toivotaan
sitd, ettd titd kokonaisuutta selvitetdéin ja seurataan sen vaikutuksia erityisesti tasa-arvon
nékokulmasta.

Vaikka hallituksen toimet kokonaisuudessaan eivét ole perusteltuja osana tasapainotta-
vaa kokonaisuutta, osa esityksen toimista on kannatettavia. Ansiosidonnaista tyottomyys-
turvaa on syytd uudistaa, sillé nykyisellddn se on liian kallis keski- ja hyvétuloisille ohjau-
tuvana tulonsiirtona. Samalla kuitenkin tulee huolehtia, ettd jokainen saa tarvitsemansa
tuen uudelle ty6llistymiselle. Tyollisyyden edistimisesti, kotoutumisesta ja tdsmatyoky-
kyisten palveluista ei tulisi kuitenkaan leikata. Ansiosidonnaista on kuitenkin mahdollista
uudistaa reilulla tavalla. Ansioturvan uudistamisen pidemmaén aikavélin tavoitteena tulisi
olla kohti yleistd ansioturvaa siirtyminen.

Niilld kaikilla perusteluilla esitén vastalauseen 1 mukaisia lausumia:

1. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus kdynnistdd valmistelun suhdanneperustaisen an-
sioturvan kayttdonotosta.”

2. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus arvioi muutosten sukupuolivaikutukset ja seuraa
erityisesti tuloperusteisen tydssdoloehdon vaikutusta sukupuolten tasa-arvoon ja epityy-
pillisissd tyosuhteissa olevien ty6ttomyysturvaan.”

3. ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus kdynnistdd valmistelun yleisen ansioturvan kéyt-
toonotosta.”

4. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy valmisteluun ansioturvan tydssédoloehdon
uudistamiseksi siten, etti jo nykyistd lyhyemmalla tydssdolojaksolla voi saada lyhyen an-
sioturvan ja ettd ansioturvan enimmdiiskesto kasvaa sen mukaan, mité pidempi yhtendinen
tyOhistoria henkil6lld on.”

Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Mikkonen, Krista, olkaa hyva.
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23.21 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Forsgrénin tekemii
esityksid. Minusta edustaja kuvaili tuossa hyvin nditd vaikutuksia, mitd néilld esityksilld
on. Tietysti samanaikaisesti, niin kuin siini esille tuli hyvin, kylld mekin niemme, etti tar-
vetta erilaiselle uudistamiselle on. Mutta erityisesti tima tyottdmyysturvan lapsikorotuk-
sen poisto on kyll& sellainen keino, joka valitettavasti tulee lisddméén lapsiperhekdyhyyt-
td, ja nimenomaan se riski myds ylisukupolviseen kdyhyyteen kasvaa.

Me ollaan monta kertaa tissé salissa nostettu esiin 1990-luvun laman seuraukset ja se
pitkd varjo, mité sen ajan laman lapsille on siitd eldméénsé jadnyt. Nyt ndyttad siltéd, ettd
hallitus on tekemissé néitd samoja virheitd uudestaan, ja se on varsin valitettavaa, etenkin
kun on tiedossa se, mihin ne silloin johtivat. Tétd laman lasten sukupolveahan on hyvin
sdannonmukaisesti tutkittu. Siind mielessd, kun tétd tutkimustietoakin paljon on, niin on
harmillista, etté siihen ei ole tissd syvennytty ja koetettu vélttia niitd samoja virheita.

No, toinen asia on tietysti timé suojaosan poisto, joka on mielestédni aivan védrdén suun-
taan menevé toimi. Meidén pitdisi pdinvastoin luoda niitd malleja, joilla me varmistamme,
ettd aina tyonteon vastaanottaminen on kannattavaa: vaikka sitd ty6td olisi vihemmén,
vaikka ne olisivat pétkid, vaikka se olisi silppuista. Sen takia suojaosilla on térkeé rooli sii-
né, ettd se tekee tyon vastaanottamisen jarkeviksi ja kannattavaksi yksilon ndkdkulmasta.
Toisaalta vaaranahan on, etté sitten ihmiset tippuvat toimeentulotuelle, ja se jos miké on
sitten timmaGinen ei vain kannustinloukku, vaan suorastaan timmaoinen kannustinkatiska,
josta on hyvin vaikea padstd eroon.

Todella on helppo yhtyai tissi edelld puhuneen edustaja Forsgrenin hyvain puheenvuo-
roon, ja kannatan niité hénen esityksidén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtola, olkaa hyva.

23.24 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Euroopan komissio muistuttaa Suo-
mea kasvu- ja vakaussopimuksen sdénnoistd — siis huomauttaa Suomea, Euroopan talou-
den entistd mallioppilasta, joka on aiempina vuosina vahtinut muiden maiden alijadmia.
Suomen valtio on velkaantunut yhtéjaksoisesti vuodesta 2008 saakka seké absoluuttisesti
ettd suhteessa bruttokansantuotteeseen.

Tyollisyysasteemme on matalampi kuin muissa Pohjoismaissa, ja tyottomyysasteemme
on aivan liian korkea. Suomi on juuri julkaistun tiedon perusteella noussut OECD-maiden
neljanneksi kovimmaksi verottajaksi. Suomen talouden tilanne on siis erittdin vaikea ja
lilkkkumavara on sydty, ja nyt on viimeistdin tehtévé toimenpiteitd Suomen talouden ter-
vehdyttdmiseksi. Milldén muulla tavalla emme pysty endd ylldpitdméén hyvinvointiyhteis-
kuntaa, jossa heikoimmista pidetédén huolta.

Hallitus on valinnut ainoan oikean linjan talouden oikaisemiseksi. Valtiontalouden me-
noja on alennettava menosopeutuksella ja tuloja listtdva panostamalla ty6llisyyteen ja ta-
louskasvuun. Ndmé ovat my0s taloustieteellisen tutkimuksen perusteella parhaimmat kei-
not valtiontalouden alijiimin korjaamiseksi. Hallituksen kokonaislinja on siis tyon linja,
joka on kokonaisuus: menoleikkauksia, kannustinloukkujen védhentdmistd, tyon verotuk-
sen alentamista erityisesti pieni- ja keskituloisilta mutta myds korkeammissa tuloluokissa
olevilta tyontekijdiltd, panostuksia tutkimukseen ja tuotekehitykseen ja tydeldmén raken-
teellisia uudistuksia. Namé toimenpiteet muodostavat siis kokonaisuuden, jolla timé on-
gelma ratkaistaan.
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Ensi vuodelle paétettavit toimenpiteet lisddvit valtiovarainministerion laskelmien pe-
rusteella tydllisyyttd 60 000—65 000 tyolliselld. Tyottomyysturvauudistuksen vaikutusar-
viossa todetaan, ettd hallituksen esityksen muutokset lisddvét tyollisyyttd noin 20 400 ty6l-
liselld. Toisaalta pienituloiseksi luokiteltavien osuus kasvaa noin 7 200 henkildlld, joista
3 700 on lasta. Arviot vaikutuksista kotitalouksien kdytettdvissé oleviin tuloihin ovat staat-
tisia, eli niissé ei ole huomioitu kéyttdytymisvaikutuksia, kuten esimerkiksi tyollistymisté.
Némé muutokset onkin arvioitava dynaamisena kokonaisuutena.

Nyt esitettyjen tyottomyysturvalain muutoksien vaikutuksiin kuuluu noin 20 000 henki-
16n tydllisyyskasvu, joka vahvistaa julkista taloutta 550 miljoonalla eurolla. Liséksi saa-
daan 250 miljoonan euron menosopeutus. Eli esityksen muutoksilla voidaan saavuttaa yh-
teensé noin 800 miljoonan euron julkista taloutta vahvistava vaikutus.

Nyt esitetyt tydllisyystoimet ovat tarpeellisia, ja ne ovat osa hallituksen tavoitetta lisita
tyollisyyttd 100 000 tydlliselld hallituskauden aikana. Nykyistd korkeampi ty6llisyysaste
ja kasvava dynaaminen talous ovat keskeinen osa julkisen talouden kestidvyysvajeen rat-
kaisua ja ainut mahdollisuus turvata hyvinvointivaltion tulevaisuus pitkélld aikavalilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.

23.28 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Salissa ja julkisuudessa on keskusteltu
viime kuukaudet siitd, tayttavitko késittelyssé olevat sosiaaliturvan sdéstolait perustuslais-
sa sdddettyjen perusoikeuksien vaatimukset. Sdéstolakien perustuslainmukaisuudesta ja
perustuslakivaliokunnan kannanotoista on ollut niin monitulkintaisia, jopa virheellisid
viitteitd julkisuudessa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdjen ensimmaéisissa kasit-
telyissd, ettd niitd on valttimaitti oiottava.

Ensin kiinnitdn huomiota siihen, ettd jotkut ovat antaneet ymmartaa, ettei sdéstdlakien
perusoikeuksien mukaisuutta olisi kunnolla arvioitu eduskuntakasittelyssé tai ettd timé ar-
vio olisi jotenkin puutteellinen. Ndma véitteet eivit pidé paikkaansa. Perustuslakivaliokun-
ta on arvioinut kunkin sosiaaliturvan muuttamista koskevan lakiesityksen ja antanut lau-
suntonsa kunkin perustuslainmukaisuudesta ja suhteesta kansainvélisiin ihmisoikeusvel-
voitteisiin, kuten perustuslain 74 § vaatii. Lakien perustuslainmukaisuuden ennakollinen
valvonta on toiminut ndiden sééstdlakien kohdalla aivan kuten aiemminkin: vakiintuneella
tavalla. Perustuslakivaliokunta on hoitanut valtiosdéntoisen tehtdvénsa talldkin kertaa hal-
lituksen lainvalmistelun puutteista huolimatta. Perustuslakivaliokunnan tekemé arvio sdés-
tolakien perustuslainmukaisuudesta ei ole puutteellinen vaan juuri niin kattava kuin ennak-
kokontrolli in abstracto edellyttdd. Valiokunta halusi tehda arvionsa huolellisesti, mika otti
oman aikansa. Pyysimme ministeriolté lisdselvityksid, ja kuulimme perusteellisesti valtio-
sddntdoikeuden ja sosiaalioikeuden johtavia asiantuntijoita. Itse asiassa kuultujen asian-
tuntijoiden médra perustuslakivaliokunnassa oli huomattavasti suurempi kuin esimerkiksi
Sipildn kauden sdéstolakien késittelyssd valiokunnassa.

Perustuslakivaliokunnan lausunnot sédstolaeista perustuvat ennen muuta perustuslain
sanamuotoon, perustuslain esitdissad paalutettuun perustuslain sédtdjian tahtoon, valiokun-
nan vakiintuneeseen tulkintakdytantoon seki valtiosédéntdoikeuden johtavien asiantuntijoi-
den ndkemyksiin. Perustuslakivaliokunnan kuulemien valtiosddntoikeuden asiantuntijoi-
den ndkemykset sindnsé erosivat sééstolakien perustuslainmukaisuudesta, mika ei ole ta-
vatonta valiokunnassa. Se, etté perustuslakivaliokunta on ottanut kunkin lakiesityksen séé-
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tamisjérjestykseen kantaa, osoittaa itsessdén, ettd valiokunta on katsonut, ettd sillé on ollut
riittdvat tiedot lakiesityksen perustuslainmukaisuuden arvioimiseksi.

Ténién toisessa késittelyssd olevat muutokset tyottdmyysturvaan sekd indeksijaédytyk-
set eivit perustuslakivaliokunnan mukaan ole perustuslain vastaisia — palaan tédhén arvi-
oon siséllollisesti indeksijaddytyksen yhteydessd. Myds asumistuen muutokset voitiin pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan késitelld perustuslain estdméttd. Toimeentulotuen asumis-
normiin siséltyi sen sijaan kaksi muutosvaatimusta ponnessa, jotka sosiaali- ja terveysva-
liokunta korjasi.

Puhemies! Salikeskustelussa niyttdd menneen sekaisin yhtdéltd perustuslakivaliokun-
nan sidtdmisjirjestysperustelut eli perustelut siité, tayttadko kyseinen lakiesitys perustus-
lain vaatimukset, ja toisaalta valiokunnan kritiikki hallituksen lainvalmistelua kohtaan.
Valiokunnan kannanottoja lainvalmistelun puutteista ei tule lukea lakiesityksen sadtdmis-
jarjestysperusteluina. Perustuslakivaliokunta siis kiinnitti jokaisen sddstolain yhteydessa
hallituksen huomiota lainvalmistelun puutteisiin. Kyseiset valiokunnan kannanotot sisél-
tyvit osioon, joka on otsikoitu yksiselitteisesti “Esityksen valmistelu”. Ne eivit siis ole va-
liokunnan varsinaisia sdétdmisjérjestysperusteluja vaan kohdistuvat lainvalmisteluun.

Valiokunta totesi ensinndkin, etti sosiaali- ja terveysministerion muistio yhteisvaiku-
tuksista, siis taloudellisista yhteisvaikutuksista, on ollut varsin kattava — siis varsin katta-
va. Itse asiassa koskaan aiemmin perusoikeusuudistuksen jéilkeen ei ole sééstolakien yh-
teydessd eduskunnan saatavilla ollut vastaavaa yhteisvaikutusarviointia. Valiokunnan kri-
tiikki ei siten kohdistunut tdhén yhteisvaikutusten arviointiin. Myds muutamia sééstolaki-
esityksid, kuten tyottdmyysturvalain muutoksia koskevaa esitystd, on pidettiva itsessdin
asiallisesti valmisteltuina niin sédtdmisjarjestysperustelujen kuin vaikutusarviointien osal-
ta.

Sen sijaan ongelmallisena perustuslakivaliokunta piti sité, ettei STM:n yhteisvaikutus-
muistioon sisdlly tarkastelua esitysten perusoikeus- ja ihmisoikeusvaikutuksista. Valio-
kunta huomautti tésté puutteesta jokaisen sosiaaliturvan sééstolain yhteydessi. Perustusla-
kivaliokunta totesi tdsséd yhteydessé siis nimenomaan lainvalmistelua arvioidessaan, etti
perusoikeuksien tasoon liittyvien ehdotettujen muutosten ja tulevien muiden uudistusten
yhteisvaikutus ei saa muodostua kohtuuttomaksi. Kyseistd kohtaa valiokunnan lausunnois-
ta on luettu tdssé salissa erddnlaisena sddtdmisjarjestysperusteluna, vaikka se ei siis sellai-
nen tietenk&én ole. Kyseessé on lainvalmistelun laatuun kohdistuva erdénlainen sdédddspo-
liittinen kannanotto, joita perustuslakivaliokunta on aiemminkin tehnyt.

Hallituksen on syyti ottaa hyvin vakavasti perustuslakivaliokunnan huomautukset lain-
valmistelun laadusta. Valiokunta pitéd lisdksi selvdnd, ettd hallituksen on tarkoin seuratta-
va sddstolakien vaikutuksia ja ryhdyttdva tarvittaessa havaittujen ongelmien korjaami-
seen. Lainvalmisteluun kohdistuvasta kritiikistd huolimatta sédstolait voidaan siis sadtia
perustuslain estdmatti, eli ne on perustuslakivaliokunnan ennakkokontrollissa katsottu pe-
rustuslainmukaisiksi.

Puhemies! Vield loppuun haluan muistuttaa siité, ettei perustuslakivaliokunnan tehtdva-
né ole arvioidessaan lakiesityksen perustuslainmukaisuutta ottaa kantaa siithen, onko laki-
esitys hyvéa vai huonoa politiikkaa, tai esimerkiksi siihen, onko esitys sosiaalipoliittisesti
kohtuuton tai kohtuullinen. Nédiden arviointi on tdmén salin tehtéva.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ridsdnen, Joona, olkaa hyva.
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23.35 Joona Risiinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt, kun késittelemme tdti hallituksen séds-
tokokonaisuutta tyottdmyysturvaan liittyen toisessa késittelyssd, niin puutun edelleen néi-
hin kahteen asiaan, jotka mielesténi ovat tdmén esityksen suurimmat heikkoudet.

Ensimmainen liittyy siihen, ettd kun nimi suojaosat nyt ty6ttdmyysturvastakin poiste-
taan, niin vaikka hallitus yrittdd kannustinloukkuja véhentéa, niin talti osin hallitus tulee
kannustinloukkuja luomaan lisdd. Miksi ndin? Tdma yksinkertaisesti johtuu siiti syysti,
ettd viimeiset tutkimukset tistd aiheesta ovat todistaneet sen, ettd nimenomaisesti nimé
suojaosat ovat laskeneet ty6llistimisen kynnysté varsin alas sind aikana, kun nima otettu
kéayttoon, eivitkd ole vahentdneet kokoaikaty6té, toisin kuin hallitus on viittényt. Ja nyt,
kun hallitus ndma suojaosat poistaa, niin tosiaan sen vaikutus tulee olemaan se, ettd henki-
16, joka on pystynyt edes vahin tekeméén toitd ndiden suojaosien turvin, tulee tasta ldhtien
tippumaan suoraan tyottdmyyteen. Tdma on aikamoinen kéannds tdssé perinteisesséd suo-
malaisessa ty6llisyyspolitiikassa, jossa ollaan ajateltu, ettd on parempi, ettd jokainen meis-
td tekee edes vihén toité, kuin se, etté ei tee toitd ollenkaan. Ja timén osalta taytyy todeta,
ettei hallitus mydskéén néissé omissa arvioissaan ole arvioinut sitd, minkélainen negatiivi-
nen vaikutus ndiden osa-aikatyon kannusteiden romuttamisella itse asiassa on tulevaisuu-
dessa tyollisyyteen ja varsinkin tini aikana, jolloin me olemme ndhneet — esimerkiksi vii-
meisen kolmen vuoden aikana pandemian jalkeen — ettd Suomen tyollisyysasteen nousus-
ta valtaosa johtuu juuri siitd, ettd osa-aikatyd on yleistynyt. Nyt, kun nima kannusteet pois-
tuvat, niin tosiasiallisesti totta kai tdlla tulee myOs olemaan negatiivinen vaikutus tyolli-
syyteen.

Arvoisa puhemies! Toinen valitettava asia tdssd esityksessé liittyy nimenomaan néiden
lapsikorotusten poistamiseen. Lapsikorotukset tyottomyysturvassa ovat olleet keskeinen
keino vdhentéa lapsiperhekoyhyytti. Jo siitd asti, kun aikoinaan 90-luvun laman aikana on
tehty erilaisia sdéstStoimenpiteitd, opittiin, ettd viimeiseen saakka pitdisi suojata sééstotoi-
milta lapset. Niistd toimenpiteistd, joita silloin 90-luvulla tehtiin, edelleen osittain makse-
taan hintaa tdndkin pdivina, ja senpa takia aikaisemmissa kriiseissi ja talouden tasapaino-
tuksissa on pyritty nimenomaan lapset suojaamaan, mutta nyt valitettavasti hallitus on koh-
distanut keskeisimmadt leikkaukset my®s lapsiperheille, ja asiantuntijat ovat arvioineet, etté
tdmén johdosta tulevaisuudessa lapsiperhekdyhyys lisdéntyy merkittdvésti, ja titd pidén
kylla erittdin huonona politiikkana, varsinkin tilanteessa, jossa meilld ylipddtansd synty-
vyys on kolmanneksella laskenut, mika haastaa entisestéén titd meidén vaikeaa véestora-
kennettamme.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

23.39 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Suojaosien poistaminen on toden
totta virhe. Edustaja Résénen kuvasi hyvin suojaosien merkitysté ja vaikuttavuutta. Haluai-
sin nostaa siihen liittyen muutaman ndkokulman.

Ensinndkin tyottdmyyden kohdatessa ndmé suojaosat mahdollistavat tydkyvyn yllépi-
don ja tydnteon pienissd madrin. Alun perin suojaosat kdsitykseni mukaan ovat tulleet tyot-
tomyysturvaan sopimuspalokuntien toiveesta, eli tilanteessa, kun ihminen on joutunut
tyottomaiksi, hian on pystynyt ylldpitiméan tyokykyd, osallistumaan yhteiseen hyvéin ja
tyontekoon nimenomaan palokuntatoiminnan kautta ja sitd kautta my0s tienaamaan ja py-
symién tydeldmaéssé kiinni. Nden, ettd tdmé suojaosien poistaminen tulee heikentdméain
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esimerkiksi sopimuspalokuntien vapaaehtoisten 10ytymistd, ja ympari Suomea me olem-
me varsin riippuvaisia heiddn avustaan erilaisissa tilanteissa.

My®és yrittdjat ovat tuoneet palautetta, ettd suojaosan poistaminen on virhe. Esimerkiksi
siivousalan yrittéjét ovat tyypillinen yrittdjaryhma4, jolla on merkittavid vaikeuksia 16ytié
osaavaa tyovoimaa, vaikeuksia saada ihmisid tyohon, varsinkin keikkatoihin, lyhyisiin
tyOsuhteisiin, joita 16ytyy monissa siivousalan tehtévissé. Ei ole tiedossa kokopéaiviista tai
kokoviikkoista, kuukauden mittaista tydsuhdetta, vaan on erilaisia pétkié, esimerkiksi ra-
kennustyomaiden siivousurakoita ja yksittéisid keikkoja. Ja mikéli nyt poistetaan tdmi
suojaosa — jota esimerkiksi Marinin hallituksen aikana nostettiin 500 euroon, miti pidin
erittdin hyvand muutoksena — niin ndma yrittdjat ovat tuoneet viestid, ettd se heikentéa
heilld osaavan ty0voiman saantia, ylipddtdén tyovoiman saantia niilld aloilla, joissa osaa-
japula on pahimmillaan. Pelkdén pahoin, ettd se tulee vdhentdmédn tydntekoa ja toimi-
maan tismalleen péinvastoin kuin hallitus on tarkoittanut. Hallitus kuvailee, etti tima on
kannustinloukkujen purku siihen, ettd ihmiset 1dhtevét kokopaivatoihin, mutta kun néihin
tilanteisiin liittyy paljon erilaisia tekijoitd, niin pelkéin, ettd se ohjaa siihen, ettd nimen-
omaan tyokykyd ylldpitdva tyGtoiminta, tyonteko, vihenee niiden ihmisten osalta, jotka
pystyvit tekemdén vain osittaista tyoté.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Ridsdnen, Joona, olkaa hyva.

23.42 Joona Résinen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Kempin asiantuntevan puheen-
vuoron jélkeen on hyvé vielé jatkaa siitd, ettd se suurin ongelmahan téssé liittyy juuri sii-
hen, etté hallituksen maailmassa ollaan joko tiysipdivéisesti tdissé tai tdysipaivaisesti tyot-
toméand. Ymmaérrdn timén ajattelun oikein hyvin: jokainen meistd varmaan toivoisi, etti jo-
kainen kynnelle kykenevi pystyisi tydllistimédn itsensé ja pystyisi viela sitéd tdysipdivéi-
sesti tekemién. Mutta kun tosiasiallisesti katsomme tdmén piivan tydeldméi, niin tima-
hén ei vain ole endd mahdollista johtuen monista syistd. Jos me katsomme laajasti tité osa-
aikatyon kokonaisuutta, niin me ndemme jo siitd sen, ettd sielld on paljon niit4, jotka teke-
vét sitd vastentahtoisesti ja joista varmasti jokainen toivoisi, etté olisi tdydet tunnit tarjolla.
Mutta sitten me samalla tieddmme, ettd on monia ryhmié, jotka tosiasiallisesti haluavat ni-
menomaan tehdd osa-aikatyGtd, on sitten kysymys omasta eldméntilanteesta tai jostain
muusta seikasta, ja nimenomaan ndmé suojaosat ovat tarjonneet siihen taloudelliset kan-
nusteet, joilla tyollistdmisen kynnysté ollaan madallettu, joilla osa-aikatyon méaéra on kas-
vanut, ja sitd kautta koko tyollisyysaste on noussut, ja sitd kautta koko kansantalous on
hyotynyt. Nyt ndmaé kannusteet tdmé hallitus tulee romuttamaan, ja totta kai sillé tulee ole-
maan my0s negatiivinen vaikutus meidén koko ty6llisyyteen Mutta tété valitettavasti hal-
litus ei itse ole ldhtenyt sen enempéd arvioimaan.

Arvoisa puhemies! Téstd samaisesta syystd, ettd nditd kannusteita nyt romutetaan, moni
elinkeinonharjoittaja on ollut huolissaan juuri siitd, milld tavalla jatkossa pystyy huolehti-
maan osaavan tydovoiman saatavuudesta. Monilla palvelualoilla tilanne on se, etti ei ole
tarjolla tiysid tunteja. Muistan, ettd téssd salissa aikaisemmin, varsinkin salin oikealta lai-
dalta, on moneen kertaan todettu, ettid on véérin olettaa, etté jokainen yrittdja esimerkiksi
pystyisi tyollistimédn henkilon tdysipéivéiseen tydsuhteeseen, jotta pystyisi tarjoamaan
kokoaikaiset tunnit. Monesti on todettu, etté sielld salin vasemmalla laidalla on turha olet-
taa, ettd jokainen pystyisi tarjoamaan kokopéivétyohon soveltuvat tunnit. No, nyt kun téél-
14 salin vasemmalla puolella juuri puolustamme tité yrittdjien mahdollisuutta ty6llistéé ih-

11



Punkt i protokollet PR 73/2023 rd

misid osa-aikaisesti, niin hallitus on kddntdméassi kelkkaa aivan toiseen suuntaan, sellai-
seen maailmaan, jota meilld valitettavasti ei ole. Téstd syystd moni elinkeinonharjoittaja on
todennut, ettd ndma padtokset, joita hallitus nyt haluaa tehdé, tulevat vaikeuttamaan osaa-
van ty0voiman saamista tulevaisuudessa, ja siltd osin silld tulee olemaan myds negatiivi-
nen vaikutus nédiden yritysten parjddmiseen. Senpé takia voi vain ihmetelld, minkd ihmeen
takia hallitus téllaiseen padatokseen on ryhtynyt.

Arvoisa puhemies! Vield tdhidn loppuun totean sen, ettd hallitushan perustelee téta silla,
ettd nyt sitten jokainen osa-aikaty0sta siirtyisi kokoaikatyohon, mutta uusimmat tutkimuk-
set, joita meilld on kéytdssd, eivit todellakaan tue tdti. Osa-aikatyon lisdéntyminen ei ole
véhentinyt kokoaikatydtd vaan on vahentényt juuri tyottomyyttd. Nyt hallitus haluaa lisdta
tyottomyyttd, mutta siitd ei [Puhemies koputtaa] kylld kokoaikatyo lisdanny.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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