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Plenum

Onsdag 2.12.2015 kl. 13.59—20.20

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om temporir dndring av 49 §
i universitetslagen och 43 § i yrkeshogskolelagen

Regeringens proposition RP 38/2015 rd

Utskottets betinkande KuUB 8/2015 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger kulturutskottets betdnkande KuUB 8/2015 rd. Nu ska riks-
dagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Ledamot Gustafsson inleder den allménna debatten, varsagod.

Debatt

14.04 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Yliopistoviki osoitti eilen laajasti miel-
tddn hallituksen koulutusleikkauksia vastaan. N&itd mielenosoituksia oli muun muassa
Helsingissd, Turussa, Tampereella, Jyviskyldn yliopistossa sekd Itd-Suomen yliopiston Jo-
ensuun-kampuksella. Eilen mydskin julkistettiin Tieteentekijoiden liiton vuosittainen pal-
kinto. He kutsuvat sitd (Hélindd — Puhemies koputtaa) tieteenteon esteeksi: kuka teki tie-
teenteon suurimman esteen. Tdnd vuonna timéa nimitys annettiin pdédministeri Juha Sipildn
hallitukselle, yliopistoja ja tutkimusta kurjistaville toimenpiteille. Tdméan valinnan perus-
teena oli, kuinkas muuten, kolme pointtia...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Gustafsson, odotatteko hetken, niin saadaan sali
rauhoittumaan. — Pyydin edustajia siirtyméén kdymain keskustelut tuonne salin ulkopu-
olelle, niin paéstddn taalld jatkamaan asioiden késittelyéa.

Joo, erityisesti hallituspuolueitten kannattaisi kuunnella asiaa ja kritiikkid, joka viime
viikkoina ja kuukausina on ollut poikkeuksellisen rajua. Toivon, ettd tima vield kolkuttaisi
teiddn omaatuntoanne. — Niin, tdtd Tieteentekijoiden liiton palkintoa, sitaateissa
sanottuna, perusteltiin kolmella asialla:

Yliopisto- ja tutkimusrahoituksen jattileikkaukset: Yliopistoilta ja tutkimukselta
viedddn yhteensd noin 500 miljoonaa euroa, ja nyt kisitteilld on erityisesti timéa yliopisto-
indeksin jaddyttdminen koko hallituskaudeksi. Tdméa koko hallituskaudelle ulottuva jaa-
dyttdminen on néhty poikkeuksellisen vaddridna signaalina yliopistoissa ja ammattikorkea-
kouluissa. (Eduskunnasta: Néin on!) Hallitus ndyttdd pitdvan kynsin ja hampain kiinni
yliopisto- ja tutkimusrahoituksen leikkauksista, vaikka hallitus on monista esityksistiin jo
joustanut ja luopunut kokonaan. Laajasti asiantuntijat Suomessa, kansainvéliset tutki-
musjarjestdt ovat hAmmastelleet niitd hallituksen leikkauksia. Ne ovat todella vahingol-
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lisia téssd tilanteessa. En kdy toistamaan nyt nditd kdynnissé olevia yhteistoimintaneuvot-
teluja, mutta jos Helsingin yliopisto, joka on ainoa yliopisto, joka on sadan parhaan joukos-
sa, kdy yt-neuvotteluja koskien 1 200:aa tyontekijéa, tutkijaa, professoria, niin luulisi ta-
mén jo jarkyttdvan kylmaikiskoisintakin hallituspuolueen kansanedustajaa.

Toinen peruste oli ymmaértdméattdmyys perustutkimusta kohtaan. Tutkimuksellahan on
avainrooli innovaatiotaloudessa. Nyt hyGtyajatteluun on ympatty ilmeisesti myos perustut-
kimus, joka on minusta, sosialidemokraattien mielesta tiysin vaarin.

Ja kolmas peruste tieteentekijoilld oli — ndmé ovat minusta niin hyvié, ettd minun on
pakko ndma tadlld todeta — halveeraava kielenkéyttd tieteentekijoistd. Kuunnelkaapa tar-
kasti: Lausahdukset "on kolme syyté olla professori: kesé-, heiné- ja elokuu" — téydellista
ymmartimattomyyttd professorin tyosté, sen arvosta ja merkityksestd. Sitaatti: "Mieluum-
min kuuntelen virkamiehid kuin dosentteja." Kolmas sitaatti: "Niukkuus lisda luovuutta."
Sitten oli vield timé& opetusministerin patistuskirje.

Hyvit kansanedustajat, todella tdssé nyt késittelyssd olevassa hallituksen lakiesitykses-
sé esitetddn yliopistolakia ja ammattikorkeakoululakia muutettavaksi véliaikaisesti siten,
ettd talousarvioméirirahaa ei korotettaisi yliopistoindeksin ja ammattikorkeakouluindeks-
in mukaista vuotuista kustannustasoa vastaavasti. Piddimme tétd esitystd tdysin harkitse-
mattomana, ja sitd ei voi perustella mitenkddn. Siind sydddén Suomen tulevaisuuden ok-
saa.

Tulen ja tulemme toisessa késittelyssa esittimdin nédiden hallituksen esityksiin sisélty-
vien 1. ja 2. lakiehdotuksen hylk&amista.

14.10 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylldhidn taalla
edustaja Gustafsson nyt puhui tiyttd, painavaa asiaa. (Ben Zyskowicz: Tuo ei ole vastaus-
puheenvuoro, tuo on mydtdpuheenvuoro!) Nama hallituksen massiiviset leikkaukset koko
koulutuspuolelle ja tdssé tapauksessa yliopistoihin ovat todella huolestuttavia. Hyvin ku-
vasitte, edustaja Gustafsson, dsken tuota tilannetta parhaillaan. Tédssd my0s nikyy se tie-
tynlainen ylimielinen asenne, miké téll hallituksella on ollut ammattilaisia ja tieteentekoa
kohtaa kaiken kaikkiaan.

Minusta oli, puhemies, aika kuvaavaa se, kun kdvimme aikoinaan tailla vélikysymys-
keskustelua koulutusleikkauksista ja kdvi ilmi, ettd 3 miljardia tilld kaudella koulutuk-
sesta vihennetién ja sanotaan, ettd hei me kehitetién, hei me kehitetdén. Nyt viimeistdan
pitdisi ndiden luulojen karista, silld esimerkiksi valtiovarainvaliokunnassa kysyin, 16ytyy-
ko yhtékadn ekonomistia tai taloudellista tutkimuslaitosta, joka pitdisi nditd leikkauksia
puollettavina, viisaina tai edes jollain tavalla siedettdvini, ja sellaisia ei tdnd paivana 16ydy.

Miné toivon, puhemies, (Puhemies: Aika!) ettd hallitus voisi perua ndmé aikeensa...
[Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. ]

14.11 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tanéddn sosi-
alidemokraatit ja muu oppositio vastustavat néité yliopistoleikkauksia ja kertovat, etté sen
alan asiantuntijat, yliopistoihmiset, professorit, eivit pidé niitd jarkevind. Kukapa pitéisi?
Mutta te kaikkina muina péivini vastustatte kaikkia muita leikkauksia — tdma on se todel-
linen ongelma. Eilen olin Tutkaksen seminaarissa, missi valtiosddntdoppineet sanoivat,
ettd heikoimmilta ei saa leikata. Jos me kaikki koulutus- ja yliopistosddstot jaitdimme teke-
méttd, teemmekd me enemmaén sitten sairaisiin, vanhuksiin, lapsiperheisiin ja muihin koh-
distuvia sdist6ja? (Pia Viitanen: Se on arvovalinta!)
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Mutta, rouva puhemies, viime pdivind on kéytetty kovia puheita valtiovarainministeri
Stubbin sanomisista. Katsoin, ettd edustaja Alanko-Kahiluoto puhui valheesta tiedotusti-
laisuudessa. Tamén syksyn suurin valhe, jota toistetaan jatkuvasti, on vihreiden valhe siit4,
ettd heilld on korvaavat sddstot koulutusleikkauksille, kun vain otetaan kilometrikorvauk-
sista. Vield kerran, vihreit: voisiko joku selittdd, véantdd rautalangasta, miten tdma ta-
pahtuu?

14.12 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan edustaja
Zyskowicz toi esille sen, ettd hallitus on tehnyt sen arvovalinnan, ettid se leikkaa paljon
koulutuksesta ja yliopistoista. (Ben Zyskowicz: Ja lapsilta ja sairailta ja eldkel4isiltd ja van-
huksilta!) Kannattaisi kuitenkin miettié sitd — jos me haluamme, ettd Suomi nousee tisti
taloudellisesta ahdingosta — etti kun lasketaan ndma indeksileikkaukset yhteen, lasketaan
se vaikutus, mikd Tekesin ja innovaatiojarjestelmén tukien leikkauksista tulee, niin koko-
naisvaikutus on todella kova yliopistoihin, korkeakoulutukseen ja tieteeseen ja sité kautta
Suomen talouden menestymisen pohjaan.

Mielesténi edustaja Gustafsson toi hyvin esille sen yliopistovéen huolen. Suurin palau-
te, mitd mini olen saanut yliopistovielti, on se, ettd he ymmartavét, etti ajat ovat vaikeita,
ja he jopa ymmartévit, ettd heiltdkin voidaan leikata jonkun verran, mutta kun samalla
sanotaan, etti te pystytte saamaan vahintdin saman tuloksen, kun vain tehostatte toiminta-
anne, niin annetaan se mielikuva, ettd te olette olleet laiskoja, saamattomia ja huonoja tut-
kijoita. Tdma kannattaa nyt, opetusministeri, korjata, koska timé on se vihantunne ja sem-
moinen kiittiméttdmyyden tunne, miké yliopistoissa on, etté heitd ei arvosteta, (Puhemies
koputtaa) ja silld ei nosteta ihmisié parempaan tulokseen. Kylld ndma leikkaukset ovat vir-
he, mutta puhetapa on vield pahempi virhe.

14.14 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Viime péi-
vind ministeri Stubbia on opposition toimesta erittdin rankasti syytetty védristd tiedoista.
Héan on tehnyt mokan hallintarekisteripuheenvuorossaan torstaina, sen myontinyt, siti
pyytényt anteeksi. (Eduskunnasta: Se ei ollut pelkké moka!) Témaé ei oppositiolle riitd. Te
jatkatte ministerin vastuuseen vaatimista ja olette liittdneet tdhén keskusteluun myos taval-
lisia poliittisia puheenvuoroja, joita on annettu esimerkiksi SDP:n vaihtoehtobudjetista.

Mini haluan vastata ex-ministeri Niinistolle: Teiddn ryhméinne puheenjohtaja puhuu
tdssd yhteydessd valehtelemisesta, mutta tdmén syksyn suurin valhe on se, etté teilld on
muka kilometrikorvausten kautta korvaavat sddstot opetus- ja koulupuolen leikkauksille.
Té&ma on tdyttd humpuukia. Mutta tarjoan vield kerran tilaisuuden, kun ta4ll4 on useita vih-
reitd paikalla: vaéntdkad minulle rautalangasta, miten niisté kilsakorvauksista se 140 mil-
joonaa saadaan.

14.15 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! SDP:n vaihtoehto-
budjetissa esitetdén néille koulutussaistoille vaihtoehto. Se on kiistaton fakta. Siitd 16ytyy
mustaa valkoisella, toisin kuin monista muista asioista, joita on aikaisemmin véitetty.
Mutta, arvoisa puhemies, tdhén itse asiaan. Kun oppositio SDP:n johdolla esitti tdni
syksynd vilikysymyksen koulutusleikkauksista, silloin esitimme huolen, ettd néilld
paétoksilld Suomen osaamistaso kdéntyy laskuun. Silloin opetusministeri ja monet muut
hallituspuolueista syyttivét tddlla oppositiota pelottelusta. Nyt OECD on varoittanut siité,
ettd Suomen koulutus-, osaamistason kehitys pyséhtyy. OECD on varoittanut siité, ettd
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osaamistason kehitys Suomessa pyséhtyy. Arvoisa ministeri, valtiovarainministeri Stubb
on pyytanyt anteeksi néitd koulutusleikkauksia. Mité ajattelette siitd, mité itse ajattelette ta-
std anteeksipyynnostd? Oletteko ajatellut, ettd teiddn pitdisi toimia samalla tavalla? Mité
aiotte néille asioille tehda?

14.16 Olavi Ala-Nissilid kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olemme
valtiovarainvaliokunnan tiede- ja sivistysjaostossa kuulleet asiantuntijoita, ja totta kai
ndma sddstot, jotka kohdistuvat varhaiskasvatukseen, perusopetukseen, toisen asteen kou-
lutukseen ja korkeakouluopetukseen, tutkimukseen, ovat hankalia ja niilld on oma vaiku-
tuksensa. Se on ihan selvé asia. On tirkeda, ettd nyt seurataan néitd vaikutuksia mahdollis-
imman tarkkaan. Mutta me olemme siini tilanteessa, ettd Suomessa joudutaan ndissd suu-
rissa pddluokissa sddstdmain. Minusta ei ole viérin sanoa, ettd me tarvitsemme kuitenkin
eurosta enemmén. Tami ei tarkoita sitd, etteikd arvostettaisi sitd tdrkedd tyOtd, mité
opetuksen ja tutkimuksen saralla tehdddn. Mind olen huomannut, ettd esimerkiksi SDP:n
vaihtoehtobudjetissa, jota tiélld niin tutkimusmyonteisend mainostetaan, otettaisiin puolet
Suomen itsendisyyden juhlarahaston pddomasta Suomen sadan vuoden itsendisyyden kyn-
nykselld. Miten se edistdd tutkimusta ja kehitysté, jos Suomen tarkein tutkimuksen ja ke-
hityksen yksikko ryostetéén, arvoisa puhemies? Ei mitenkéén.

14.17 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zys-
kowicz kédnsi keskustelun ministeri Stubbiin, kun oli tarvetta ja syyta keskustella koulu-
tuksen ja tutkimuksen asemasta Suomessa. Odotin, ettd tdhidn kokoomuksen niin nuorem-
mat kuin vanhemmatkin valtiopdivdmiehet sanovat jotakin.

Minun on pakko toistaa nyt timé ydinkysymys. Ndmai leikkaukset korkea-asteelle ovat
niin suuria, ettd ne vaarantavat 3 300 yliopisto- ja korkeakoulutyontekijén tyopaikat. Siksi
on vastuuntunnotonta ja jarjenvastaista vaittas, etteivit timédn mittaluokan siistot vaaran-
taisi koulutusta ja tutkimusta. Sen takia me olemme tésté niin huolissamme.

Ja sitten, mikéd oli puheenjohtajien lupaus vaalien alla? Koulutuksesta ei endi leikata,
koska sddstot oli tehty jo aivan piripintaan, (Puhemies koputtaa) aivan piripintaan. (Puhe-
mies: Aika!) Te jatkatte jarkyttédvén suurilla leikkauksilla.

14.18 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld nyt on sosiali-
demokraattinen farisealainen sanahelind huipussaan. Te olitte ministerin, edustaja Gus-
tafsson, silloin kun tehtiin indeksileikkaus 2012, indeksin puolitus, indeksin jaddytys 2013,
ja listalla on vield lisddkin pituutta. On totta, ettd korkeakoulukenttéén tulee rajuja leikk-
auksia, jotka jattavat jalkensd, ja Suomessa tulee mitd ilmeisemmin ainakin suotuisa (Vali-
huuto) kehitys pysdahtyméén, mikéli ei (Vilihuuto) kehitys pyséhdy. Mutta joka tapaukses-
sa, sosialidemokraatit, oletteko te tdhinkin tarjoamassa autoveron leikkauksen peruutta-
mista, niin kuin olette moneen muuhun asiaan? Sitdhdn te olette tarjonneet niin moneen
kohtaan, ettd kohta autoveron leikkauksen perumisen my6td meilld on jakovaraa.

14.19 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Helsingin yliopis-
ton oman tiedotteen mukaan heitd koskevat sddstot viime hallituskaudella olivat 13 miljoo-
naa euroa — tdmén hallituksen sddstot ovat suuruusluokaltaan 100 miljoonaa euroa. Me
toki teimme koulutuksesta sddstoja viime hallituskaudella. Esimerkiksi itse jouduin pe-
rehtyméén ammattikorkeakoulun tilanteeseen syvéllisemmin kuin kukaan muu, ja teimme
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korjauksia niin, ettd ammattikorkeakouluista suurin osa oli varsin tyytyvéisid lopputu-
lokseen. Silti tiedostimme sen, ettd ne leikkaukset vietiin aivan &érirajoille johtuen myo-
skin ik&luokkien supistumisesta. Mutta se, ettd nyt lyodédén tuplat piélle, ei palvele isén-
maata.

14.20 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Gustafs-
son, te olette ollut varsinainen koulutuksen leikkaaja opetusministerikautenanne. Ja te var-
masti tiedétte sen, miten kipeé ja vaikea tilanne téssé taloudellisessa tilanteessa on opetus-
ministerille ja koko hallitukselle, kun koulutuksen tontille on jouduttu leikkauksien osalta
menemaan.

Toivon, ettd vihreét todellakin avaisivat sen varjobudjettinsa, ettei tule sellaista har-
haluuloa, muunneltua totuutta julkisuuteen kansalle, ettd ikdén kuin jossakin sitd rahaa
olisi ja ettd on pahaa tahtoa, kun koulutuksesta leikataan.

Mutta haluan opetusministeriltéd kysyd, kun Helsingin yliopiston kontolle tulee todella
mittavat sddstot, apteekkikompensaatio poistetaan ja Helsingin yliopisto joutuu kohtuutto-
man suuren taakan kantamaan, onko mahdollista, ettd tdhdn 16ydettdisiin ratkaisu — tdma
koskee vuoden 2017 budjettia. Néin voitaisiin vélttyé téltd kohtuuttomuudelta. Esitén, ettd
ndin todellakin tehtiisiin. Valtiovarainvaliokunnassa kylla tarkkaan on kéyty nima saéstot
lapi, ja piddmme térkeénd, ettd hallitus ja opetusministeri tarkkaan katsovat, ettd opetuk-
sen ja tutkimuksen laatuun ei niilla sdastoilld kosketa. Mutta se tulee olemaan todella, to-
della vaikea toimi ja tehtiva.

14.22 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yliopis-
toihin on kohdistunut sééstdja 90-luvulta alkaen. Tieddmme sen hyvin, etté oli ensin tim-
mdinen valtiontalouden siéstdohjelma, jonka avulla on leikattu henkildstdstd ja hallinnos-
ta, ja viime kaudella ja sitd edelliselld kaudella on leikattu yliopistoilta.

Mutta, hyvé hallitus, se, miti te nyt teette, on se, ettd te aiheutatte suomalaisille yliopis-
toille suurimmat yt-neuvottelut kuin niissé on koskaan ollut itsenéisen Suomen aikana. Yk-
sin padkaupunkiseudulta joudutaan irtisanomaan 1 500 yliopisto-opettajaa. TAma ei voi
olla vaikuttamatta suomalaisen korkeakouluopetuksen ja tutkimuksen laatuun. Ja kun ot-
taa huomioon, etté korkeatasoinen opetus ja tutkimus ja innovaatiot ovat kuitenkin se, jolla
pieni Suomi voi maailmalla parjétd, niin tdytyy sanoa, etté hallitus ei tee tdssékéddn kohtaa
sddstoistddn vaikuttavuusarviointia. Te sydksette Suomen luokkayhteiskunnaksi ja viette
meiltéd edellytykset pérjéatd kansainviélisilld markkinoilla. (Puhemies koputtaa) Namé ovat
barbaarisia, typerid, idioottimaisia sédstoja. Mitenkdén ette voi niité tdélla puolustella.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan vield edustajat Andersson, Lindtman ja Risénen ennen
ministerin vastausta, ja sitten jatketaan keskustelua.

14.23 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin edustaja
Kivelille ja edustaja Sarkomaalle: Se, ettd Suomen historiassa joskus on tehty huonoja
padtoksié, ei ole mikdén perustelu jatkaa huonoa ja sivistykselle tuhoisaa politiikkaa. (Sari
Sarkomaa: Niin ei ole kukaan sanonut!) Te olette nyt jaddyttiméssd ndma indeksit koko
loppuvaalikaudeksi, eli tdimé on paljon radikaalimpi sddst6laki kuin ovat olleet ndmaé aika-
isemmat lait, mihin tdssé dsken on viitattu. (Eero Heindluoma: Ja se jd& voimaan!)
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Sitten ministerille: Minun mielesténi télle hallitukselle voi antaa kunnian siité, ettd se on
perunut aika paljon sen huonoja ja paljon kritiikkid saaneita esityksid. Namé koulutukseen
kohdistuvat jéttileikkaukset ovat yksi eniten kritiikkid saaneita esityksié, mitd timé halli-
tus on antanut. Jopa EK ja Etla pitdvit titd huonona arvovalintana. Mutta miksi hallitus
koulutuksen kohdalla ei ole valmis pétkadkaédn muuttamaan kantaansa kaikesta tdstd hyvin
perustellusta kritiikistd huolimatta?

14.24 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehkd on hyva
muistuttaa edustaja Kivelélle, joka t4élld nditd edellisen kauden pédtdksié kritisoi, ettd on
totta, ettd perussuomalaiset vastustivat kaikkia nditd koulutussiéstdjd, (Eero Heindluoma:
Niéin kdvi!) mutta nyt kun he ovat padsseet valtaan, ovat hallituksessa, he eivit peru yhtdén
ndistd paatoksistd. (Eero Heindluoma: Ei yhtddn!) Yhtddn viime kauden koulutussiistoa
perussuomalaiset eivit peru. (Krista Kiuru: Ja tekevit isommat sédstot!) Pdinvastoin, he te-
kevit 3 miljardia sddstojd timén lisdksi, siis 3 miljardia tdmén lisdksi.

Mutta, arvoisa puhemies, pdivén uutinen on se, ettd nyt hallituspuolueista on tunnustet-
tu, ettd ne huolet, jotka oppositio alkusyksysti esitti, ovat oikeita. Kiveld dsken tunnusti,
ettd timé vaikuttaa osaamistasoon. Nyt tulee kritiikkid jopa kokoomuksesta, joka aina on
leikkaamassa piripintaan, tappiin asti ja sen yli.

Arvoisa ministeri, te sanoitte, ettd koulutuksesta ei endd sdéstetd, sanoitte niin ennen
vaaleja ja sanoitte vield vaalien jalkeen. Miti te sanotte télle alalle, (Puhemies koputtaa) pi-
taisikod teidén pyytdd anteeksi néitd puheita?

14.25 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemo-
kraattinen eduskuntaryhmé ymmaértdi talouden tasapainottamisen tarpeen, ja siksi olem-
mekin monissa kohdin tukeneet hallitusta my0s nédissé tavoitteissa. Mutta sellaisia leikk-
auksia, sellaisia sééstoji ei kannata tehdé, jotka syovit taloudellisen kasvun edellytyksié ja
samalla vaikeuttavat tosiasiallisesti kestdvyysvajeen taittamista. Varmasti korkeakoulu-
kentéissd ja yliopistoista 10ytyy tehostamisen tarvetta, sitd tdytyy etsid. Mutta kylld on re-
hellisyyden nimissé sanottava, ettd kylld ndmé leikkaukset, jotka korkeakoulukenttidén
osuvat, ovat ylimitoitettuja. Sen takia kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmi on omassa
vaihtoehtobudjetissaan esittdnyt hallituksen esittiméén verrattuna suurempaa méaardrahaa
yliopisto- ja korkeakoulukenttéddn, ja toivon, ettd hallitus vield harkitsisi hyvin vakavasti
tatd, ettei tehdd karhunpalvelusta tulevaisuudelle. (Eduskunnasta: Milla rahoitetaan?)

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Grahn-Laasonen, 3 minuuttia.

14.26 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen: Arvoisa rouva puhe-
mies! Siind mielessd me olemme téssé salissa samassa veneessd, ettd kaikki eduskuntapuo-
lueet ovat viime vuosina osallistuneet koulutusleikkauksiin ja olleet niitd tekeméssé. Enti-
nen ministeri Gustafsson ja entinen ministeri Kiuru, te olitte oikein urakoitsijoita tdssa kou-
lutusleikkausten suhteen, (Vélihuutoja) misté tunnen teitd kohtaan sympatiaa, koska tdmé
taloustilanne Suomessa on erittdin vaikea, me kaikki tiedimme sen.

Vuosia olemme keskustelleet siitd, ettd tarvitaan isoja ratkaisuja, isoja paatoksid, joilla
tasapainotetaan Suomen taloutta ja joilla saadaan Suomen velkaantuminen pyséytettya ja
joilla saadaan Suomi kéénnettyd terveen talouden tielle, ja néissé talkoissa ja télld matkalla
me nyt olemme téssd hallituksessa. Itse olen lukuisia kertoja, edustaja Lindtman, eri yh-
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teyksissé ollut erittdin pahoillani ja olen tédndénkin siitd, ettd joudumme tekeméén koulu-
tukseen isoja leikkauksia, ja ne tuntuvat erittdin vaikeilta my0s itselleni, siitdkin syystd,
ettd olen koulutuksen puolesta puhunut koko poliittisen ja yhteiskunnallisen vaikuttami-
sen urani.

Mutta samaan aikaan, kun olemme téssé tilanteessa, ettd nditd leikkauksia joudutaan
viemién eteenpiin, olen nostanut esiin eri yhteyksissé sen, ettd vahingollisimmaksi ndmé
leikkaukset muuttuvat, jos ne tehdédin juustohdyliperiaatteella ja sieltd tadltd joudutaan ku-
ristamaan toimintaa. Paljon jarkevdmpéa olisi se, ettd kykenisimme tekeméén toimintata-
pojen ja rakenteiden uudistuksia, joilla rakennettaisiin vahvempia osaamiskeskittymié, sel-
kedmmain tyonjaon korkeakouluja, selkedammaén profiilin korkeakouluja, joissa osaaminen
tuotaisiin yhteen, ja sitd kautta 16ydettiisiin, muun muassa yhteistyon kautta, sellaisia ra-
kenteellisia sdéstdjd, jotka eivit vahingoittaisi tai vahingoittaisivat mahdollisimman véhén
sitd ydintd eli korkeakoulutusta ja korkeakoulutuksen laatua ja tutkimuksen laatua Suo-
messa. Uskon, ettd timé on mahdollista — tdtd samaa projektia ovat monet edelliset ope-
tusministerit edisténeet — eli ettd saisimme tété rakenteellista kehittdmisti eteenpdin, ja si-
ind on edettykin.

Nyt kun tilanne on erityisen vaikea, on tirkedd ottaa entistd suurempia harppauksia ete-
enpdin siind tyOssi, ja titd arvokasta tyotd tehdddn korkeakouluissa nyt ympéri Suomea.
Hallitus on pyytényt esitykset helmikuuhun mennessé tésté kehittdmistydstd. Toivon myos
oppositiolta tukea tdhin kehittdmiseen ja tdhdn tdrkeddn tehtdvéin, jossa Suomen tutki-
muksen laatua téssé vaikeassakin tilanteessa pyritdan nostamaan. En sano, etti tilanne on
helppo, mutta mind uskon, ettd tdssd on paljon mahdollisuuksia meidén edessimme. Yh-
denkéén tutkijan tyopanosta mind en halua vahételld, enka yliopistoissa tai ammattikorke-
akouluissa tyoskentelevien henkildiden. Sielld tehdédédn aivan erinomaisen hyvéa tyoté ja
monesti vield paljon pidempéé tyopdivaa kuin keskiméérin.

Se, mihin haluan kiinnittdd huomiota, on ndiden korkeakoulujen toimintatavat ja se toi-
minta ja rakenne, jonka ohjaamisen tehtdvé opetus- ja kulttuuriministeri6lld on. Téhén olen
kiinnittdnyt huomiota ja pyytinyt mydskin — viimeksi viime perjantaina Professoriliiton
valtuustossa seké useissa keskusteluissa, joita olen kdynyt yliopisto- ja ammattikorkeakou-
luvden kanssa — esityksid siitd, mitd voisimme ministeridssé tehdd enemmaén, ja myoskin
siitd, milld tavalla (Puhemies koputtaa) voitaisiin byrokratiaa purkaa niin, ettd tutkijoiden
tydaikaa kdytettdisiin entisti enemmén siihen itse ydintoimintaan eli sithen tutkimukseen
ja vapautettaisiin heidét ylimaéirdisestd paperityosté.

14.30 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taytyy kylld todeta
heti alkuun ministerille, ettd me emme ole samassa veneessd. Me emme todellakaan ole
samassa veneessd, koska tdssd juuri kévi ilmi, ettd Helsingin yliopistolle kohdistuvat séa-
stot koko viime kautena olivat 13 miljoonaa euroa, te langetatte 100 miljoonan sddstot sam-
alle porukalle. Me emme ole todellakaan samassa veneesséd. Viime hallituskaudella tehtiin
valikysymys 2,7 miljardin koulutusleikkauksista, jotka todella kipein syddmin tehtiin,
mutta kun te ette peru niistd mitddn vaan sen sijaan langetatte 3 miljardin koulutusleikk-
aukset siihen péille, niin voin todeta, ettd me emme ole samassa veneessa.

Minusta on hirvittdvin tirkeda todeta, ettd kun nyt ollaan tilanteessa, jossa yliopisto- ja
ammattikorkeakouluviki ovat menettdneet luottamuksen teihin, niin se on minusta todel-
la, todella iso juttu. Ei ole mielenosoituksia ollut aikaisemmin korkeakouluviell4, ei ole ol-
lut sellaista hatd4 kuin tdlla hetkelld on. Mind todella toivon, ministeri, ettd vakavoidutte ta-
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min uhan alla. (Puhemies koputtaa) OECD todisti, ettd Suomen kilpailukyky on parhaiten
rakennettu osaamisella (Puhemies koputtaa) — jonka te nyt panitte péreiksi. (Puhemies:
Aika!) Sitd en tule antamaan anteeksi.

14.31 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosialidemo-
kraatit vastustavat todella koulutusleikkauksia, sosiaaliturvan leikkauksia, ty6lli-
syysmaédrarahojen leikkauksia ja suunnilleen kaikkia muitakin. Samalla he esittdvét mitta-
vaa investointipakettia homekouluihin ja niin edelleen, erittdin hyvié asioita — mutta. Sit-
ten te vield lupaatte yli 35 000 tydpaikkaa ilman, ettd veroaste nousee yhtéén, ja vield lu-
paatte, ettd valtion velkamééra ei kasva siitd, mitd hallitus on ilmoittanut tai talousarvioon-
sa ottanut. Tdma on sellainen tdysin késittiméton kokonaisuus, joka ei voi olla toimiva. Jos
olisitte viime kaudella saaneet niilléd omilla toimenpiteillanne aikaan kddnnoksen Suomen
taloudessa, niin kiittdisin teitd, mutta nyt sitd ei voi tehda, koska otitte viime kaudella 25
miljardia liséd velkaa ja 100 000 tyottoméan mééré oli se, miké kasvoi viime kaudella. Teid-
an on syytd kylld nyt kidyda ihan alkeista 1dhtien tdmai politiikkanne uusiksi.

14.32 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lidhinnd tdhin
edustaja Kankaanniemen ei- totuudessa pysyttelevdian propagandaan liittyen totean, ettd
teilld on ollut jo viikko aikaa tutustua vaihtoehtobudjettiimme, jossa tekemaélld oikeuden-
mukaisempia arvovalintoja ja satsaamalla tydpaikkoihin ja kasvuun téssi ja nyt luomme
kasvua.

Puhemies! Miné en nyt kuullut ministerin puheenvuorossa valitettavasti sité, ettd hin
olisi milldén tavalla ollut katuvainen sen suhteen, ettd luvattiin, ettd koulutuksesta ei leika-
ta, ja kuitenkin 3 miljardin jattileikkaukset nimenomaan tdma hallitus on tekeméssé peru-
matta niitd edellisid. Témaé on todella iso asia. Sen sijaan ministeri keskittyi taas kerran kri-
tisoimaan edellisté hallitusta, oppositiota, ja min en née téssi ratkaisua. Valta on nyt teilld,
arvoisat hallituspuolueet. Tédlld on tunnustettu se, ettd ndma leikkaukset ovat vahingol-
lisia. Sen tekivdt muun muassa edustaja Sarkomaa Helsingin yliopiston kohdalta ja edus-
taja Kiveld. Nyt kun te olette néitd katumusviikkoja viettdneet, ihan oikein peruneet hullu-
ja esityksid, eivatko ndmaé koulutussééstot nyt ole niité, joita perumalla nimenomaan saam-
me aikaan kasvua tulevaisuudessa?

14.33 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Ei ole mikéén
uutinen, jos mind sanon tai meidin eduskuntaryhmé@mme jésenet sanovat, ettd nima kou-
lutusleikkaukset ovat vaikeita — totesimme sen jo viime eduskuntakaudella. Mielestdm-
me nyt meidén pitiisi olla yhdessé veneessa ja etsié ratkaisuja siihen, ettd Suomeen synty-
isi uusia tyopaikkoja ja yrittdjyytta, lisdé verotuloja, jotta me emme olisi tdssd vakavassa ti-
lanteessa, ettd me joudumme tekeméén myoskin budjettileikkauksia. Pidén erittdin térke-
and, ettd eduskunta antaa vahvan nikemyksensé esimerkiksi valtiovarainvaliokunnan mie-
tinnossé, ettd hallitus mydskin katsoo, millé tavalla voidaan turvata koulutuksen ja tutki-
muksen laatu, ja siind on varmasti paljon vield tehtavaa.

Mutta erittdin pettynyt olen siihen, kun niin suurella suulla tiélld on oppositio puhunut
koulutuksen puolesta. Oikein rehellisesti odotin teidén varjobudjettejanne, etti siellé olisi
ollut vinkkié tai neuvoa hallitukselle, mutta eipé 16ytynyt mitddn. Toivon todella, ettd eri-
tyisesti vihredt avaisivat nyt sitd varjobudjettiaan ja kertoisivat, misté ne rahat sitten 16yty-
viét koulutuksen sééstoihin. Jos sieltd oikeasti (Puhemies koputtaa) 10ytyy, niin kylld vield
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luetaan — budjetti ei ole kiinni. Mutta eipd néyttinyt 16ytyvén, niin ettd olen siitd aidosti
hyvin pettynyt.

14.35 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On
kylla himmentévad nyt kuulla, etteivit hallituspuolueiden edustajat ole 16yténeet varjo-
budjeteista lainkaan mitidén vaihtoehtoja. Kévimme tdssé salissa niitd kylld juurta jaksain
viime viikolla ldpi. K&vimme l&pi my0s titd vihreiden vaihtoehtobudjetissaan esittimai re-
levanttia vaihtoehtoa koulutusleikkauksille kilometrikorvausten ylikompensaation pie-
nentdmisestd ja avasimme sitd rautalangasta védntden. Olen valmis tekeméin sen vield,
mutta sithen ei ehkd minuutti tunnu riittdvan, koska hallituspuolueiden edustajat eivét
vieldkddn ymmaérra, mistd on kyse. Mutta 140 miljoonaa sielld on esitetty vaihtoehtoisena
sddstdjen kohdentamiskohteena. On kylld kummallista, ettd ministeri Grahn-Laasonenkin
esittdd, ettd heidén on pakko leikata koulutuksesta, ikdén kuin mitdén muuta sadstdjen koh-
dentamiskeinoa ei olisi esitetty. Kylld niité esitetty on, mutta en tiedé, onko hallituspuolue
kokoomuskaan ollut ollenkaan kuulolla niité esitettéessé.

14.36 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téamé
keskustelu on tyypillistd keskustelua silloin, kun ajat ovat vaikeita. On selvaa, ettd kun kan-
sakunta eldd reilusti velaksi ja tuotanto laskee, niin kuin muuan edustaja totesi viisaasti tis-
sd asiassa, jos kansakunta ei endd investoi vaan sydmme omaa padomaamme koko ajan,
niin sillé tielld tulee loppu ja hyvin dkkia. (Vilihuutoja) Toivoisinkin, arvoisat kollegat,
ettd tdssd keskustelussa otettaisiin aidosti kantaa siithen, miten me voisimme saada uuden
kasvun aikaan. Sehin on hallituksen tirkein tehtiva, ettd saamme uusia tyOpaikkoja.
Verotuloja ei tule, ja velkaa emme pysty takaisin maksamaan, jos ei ole tuloja, mistd mak-
saa. Se on yksityistaloudessa ja valtiontaloudessa molemmissa sama yhteinen kohtalonyh-
teys: jos ei ole tuloja, niin ei pysty velkojaan maksamaan eiké pysty sitten elaméén nor-
maalia eldmid. Ainoa vaihtoehto on saada meidan kannattavuutemme oikealle tolalle, ettd
pystymme myymaéén tavaroita ulkomaille, saamaan kilpailukykyé paremmaksi ja uusia ty-
Opaikkoja, ei tarvita mitdin teidén esittimidnne velanottokonsteja taikka muita tillaisia.
Ne on kéytetty jo 100 miljardilla, hyvit kollegat.

14.37 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! On kyll4 eri-
koista, ettd vield joudutaan kuulemaan tissé sanoja "joudutaan leikkaamaan", "on pakko"
viime viikon keskustelun jdlkeen, jossa viisi oppositiopuoluetta eri tavoin esitti, ettd ndihin
leikkauksiin ei ole pakko menni, asia voidaan ratkaista toisella tavalla. Eli nyt, jotta timéa
keskustelu olisi rehellisté, ehdottaisin, ettd hallituspuolueiden edustajat poistavat nyt nima
sanat vokabulddristddn ja kdyttavit vaikka sanaa "valinta", "me valitsimme ndin", vaikka
niin, ettd sanotte, ettd teiddn mielestdnne professorit ovat laiskoja tai ettd opettajat pyoritt-
avit peukaloitaan, koska nehin ovat tissé tilanteessa ehké sitten niitd sopivia argumentteja
— valinta tdma on, tdhén ei "jouduttu" milldén tavalla.

Hoskonen kysyi tdstd kasvun synnyttdmisestd. On verrattain suuri yksimielisyys siité,
ettdl jos koulutuksesta leikataan, niin kasvun edellytyksid siind leikataan myos. (Puhemies
koputtaa)

Ja Sarkomaalta kysyisin, lukiko hén nyt oikeastaan néitd vaihtoehtobudjetteja.



Punkt i protokollet PR 74/2015 rd

14.38 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta,
ettd yliopistoindeksin soveltaminen on ollut vaihtelevaa viime kaudellakin, kuten ndist4 la-
kiesityksen perusteluistakin kdy ilmi. Nyt esitetddn kuitenkin aikaisempaa paljon pidem-
mélle menevid toimenpiteitd, elikké yliopistoindeksid esitetidén jaddytettaviksi kokonaan
vuosiksi 2016—2019. Tama on todella negatiivinen signaali yliopistoille, tutkimukselle,
ylimmélle opetukselle, opiskelijoille ja viime kddessé koko yhteiskunnalle.

Mikdli te hallituksessa haluatte nyt néihin indekseihin puuttua, niin voisitteko tehdd sen
edes yksi vuosi kerrallaan? Kun teette sen niin pitkéksi aikaa yhdelld kertaa, niin tdméa
méérirahojen jilkeenjddneisyys voi osoittautua paljon, paljon suuremmaksi kuin nyt ar-
vioidaan. Sen takia toivoisin, ettd voisitte harkita aina vuoden kerrallaan. Tosiaan nyt tun-
tuu véhén siltd, ettd valtiovalta ei halua uskoa pitkédjanteisyyttd edellyttidvédn yliopisto-
opetukseen ja tutkimukseen. Tdma on hyvin surullinen asia Suomelle.

14.39 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind olen kylla
hyvin pahoillani siitd, ettd tddlld hallituspuolueiden edustajat, erityisesti kokoomuksen
edustajat, ovat kdyttéineet hyvin provokatiivisia puheenvuoroja opposition vaihtoehtobud-
jeteista, opposition vaihtoehdoista ja sen jilkeen kévelleet tésti salista ulos. Taaltd ovat
lahteneet niin edustaja Zyskowicz, niin ministeri Grahn-Laasonen kuin nyt tuoreimpana
edustaja Sarkomaakin. Eli tdmé keskustelu on nyt jélleen hyvin yksipuolista, aivan kuten
se oli silloin, kun kidvimme taélla titd vaihtoehtobudjettikeskustelua. My®os silloin hallitus-
puolueiden edustajat ja ministerit kivelivét tésté salista ulos.

Ministeri Grahn-Laasonen, ennen kuin hin 18hti, kertoi, ettd tdssi on nyt kyse talouden
tasapainottamisesta. No, koulutusleikkaukset ovat sellainen asia, ettd kun me nyt ndiden
kautta sitten tasapainotamme taloutta ja teemme kovia arvovalintoja, kovia sddst6jd, niin
ndmi ovat jilleen suoraan tulevaisuusleikkauksia. Namé kostautuvat meille huomenna,
ndmai sédstopadtokset, mitd tdndén tehddin.

Olen pahoillani siité, ettd timé keskustelu jilleen kerran kdéntyy hyvin yksipuoliseksi
sen takia, ettd hallituspuolueiden edustajat eivit tdhén halua osallistua.

14.40 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind komppa-
an edustaja Marinia. On kansanedustajan kannalta todella, todella himmastyttévaa olla ti-
lanteessa, jossa puhuu melkein tyhjille hallituspuolueiden riveille eikéd ole ministerid pai-
kalla. (Vilihuutoja) Se ei ainakaan edisté tatd keskustelua.

Mietitddn, miten Suomi voisi nousta tistd. Me tarvitsemme uusia tyopaikkoja. Miten nii-
td tyopaikkoja saadaan? Me saamme innovaatioilla, me saamme osaamisella, me saamme
silld, ettd me keskitymme siihen.

Minusta edustaja Adlercreutzin puheenvuoro oli aivan loistava: ei enéd puhuta "joutu-
misesta", vaan pitdd puhua siité, ettd te teitte arvovalinnan, ja kun puhutaan siité, ettd nima
asiat ovat "pakko", niin se ei vain pida paikkaansa.

14.41 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tailld varmaan
sen takia on osa hallituspuolueen jasenistd poistunut, kun teilld ei ole antaa mitdan hyvia
ladkkeitd tyollisyyteen ja kasvuun, te vain vastustatte kaikkea. On totta, ettd koko Suomi
kipuilee tyottomyyden kanssa. Se heijastuu myos julkiselle sektorille. TAméa on erittdin
ikdva asia.

10
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Aalto-yliopiston rehtori Tuula Teeri sanoo, etté on tutkimusalueita, jotka olivat ajankoh-
taisia 30 vuotta sitten, mutta eivét ole endéd. Nyt tarvitaan tulevaisuuden osaamisen enna-
kointia, ja nyt yliopistojen on pakko tehostaa. Mini en tied4, missid veneessi edustaja Ki-
uru istuu, mutta Suomi-veneessi ei ole rahaa. Nyt on pakko tehostaa ja tehdé asioita toisel-
la tavalla. Ja on todella ikdvaa, ettd sddsto-Suomi kohdistaa leikkauksia my6s koulutuk-
seen.

14.42 Joona Risanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on juuri nidin —
niin kuin ta4lla jo useammat kollegat ovat sanoneet — ettd aina ensin hallituksesta vaadi-
taan vaihtoehtoa oppositiolta ja sitten, kun oppositiosta esitetéén, toinen porukka ldhtee sa-
lista ulos ja se porukka, miké ténne nékdjdén jaa, ei sitten ole kuunnellut niitd vaihtoehtoja.
Edustaja Huhtasaari, voidaan menné tuohon kuppilaan kdyméin vaikka SDP:n vaihtoehto-
ja kddestd pitden lépi.

Kaksi asiaa, minka takia ndistd koulutusleikkauksista pitddkin puhua:

Ensimmadinen asia on todella se, ettd ennen vaaleja kaikki lupasivat, ja osa vield vaalien
jélkeenkin, ettd koulutuksesta ei leikata. Silti tehtiin toisenlainen valinta, ja hallitus tdmén
arvovalinnan teki. Nyt teidén pitdisi kylla td4lld perusteella sitd sen sijaan, ettd lahdetdéan
luikertelemaan jonnekin muualle.

Toinen asia on se, ettd kylld timédn meidén taloudellisen kasvumme kannalta ndmé ovat
juuri niitd tulevaisuusleikkauksia, joista edustaja Marin téssd puhui. Nyt me leikkaamme
sitd tulevaisuuden menestystd. Suomi on aina nojannut korkeaan osaamiseen, ja téllé sitéd
murennetaan.

Sitten vield viimeiseksi: Kun tdilld aina puhutaan, ettd ei ole mitdén rakenteellisia uu-
distuksia oppositiolla, niin kysynpé nyt, ettd no, miké on se hallituksen nékemys sitten né-
istd koulutuksellisista rakenneuudistuksista? Nékojédén teidédn ainoa rakenteellinen uu-
distuksenne koulutukseen on se, etti irtisanotaan tuhansittain yliopistojen ja ammattikor-
keakoulujen henkildstod. (Puhemies: Aika!) Sekd nyt rakenteita uudistaa?

14.44 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Résédsen puheenvuoroon on helppo yhtyé. Tosiaankin eilen ja tdndén Studia-messuilla mo-
net nuoret miettiviat, minkédlainen tulevaisuus heilld on Suomessa. Valitettavasti ndiden
nuorten tulevaisuus tdtd menoa on hyvin nikodalatonta ndiden paétdsten ja ndiden vaikutus-
ten johdosta.

T&élld on paljon puhuttu rakenteellisista uudistuksista. Kylld yliopistot ymmartévit,
mité rakenteellinen uudistus tarkoittaa, kylld ammattikorkeakoulut ymmaértavét, mité ra-
kenteellisella uudistuksella tarkoitetaan, mitd yhteisty6lla tarkoitetaan. He ovat valmiita te-
kemdién titd yhteistyotd, mutta sitd yhteistyOtd ja sitd uudistusta ei pysty tekeméén, jos mat-
to vedetdin pois alta. Lahes 3 miljardin leikkaukset — milld tavalla néitd uudistuksia te-
hddan?

Ollaan puhuttu paljon vaihtoehdottomuudesta. Tédssd meilld on niitd vield muutama li-
sdd tarjolla. Téssd on SDP:n vaihtoehto, ja varmaan vihreilld 16ytyy oma vaihtoehto ja ka-
ikilla muilla oppositiopuolueilla. Se vaihtoehto, miké meilld on, on se, ettd tétéd pakettia ei
rakennettaisi tdlld tavalla. Tdma on kohtuuton paketti, tim4 on véérin, timéi on epéoikeu-
denmukainen, ja tastd kérsivét ennen kaikkea suomalainen tulevaisuus ja suomalaiset nuo-
ret.

11
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14.45 Kai Mykkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téissd tosiaan edus-
taja Adlercreutz kaytti hyvén puheenvuoron sanoessaan, ettd kysymys on valinnoista. Tés-
séd kyll4 erityisesti nyt SDP:t4, jolla on kokemusta budjettien ja vaihtoehtobudjettien raken-
tamisesta, pyytiisin kertomaan meille, mitka teiddn menolisdyksistanne hallituksen esityk-
seen verrattuna ovat niitd, jotka te valitsette poistettaviksi vuoden pééstd, jos mentdisiin
teidin varjobudjetillanne, koska tdsséhin oli 400 miljoonaa ihan selvisti sellaisia kertalu-
ontoisia — Sitraa, joka muuten myds aiheuttaisi yt-neuvottelut siell, ja niin poispdin — ja
toiset 400 miljoonaa rahoitusveroa ja hottod, joka tulisi harmaan talouden tuloista, joihin ei
kukaan silld kerroinprosentilla, minka te esititte, usko. Eli 800 miljoonaa euroa on hyvin il-
massa, valitettavasti. Ndméa 400 miljoonaa kertaluontoisia ovat vahintéénkin sellaisia, ettid
teidin taytyy kertoa, mitkd sddstOpoistot te palauttaisitte vuoden péistd, jos mentdisiin
teiddn mukaanne.

Hankala on koulutuksen tilanne kaikkien mielesti. Sen nidkee ehkd mydskin téssi osas-
sa salia timén osanottajaprosentin osalta, mutta kylld samalla my®&s on niin kuin tissé mai-
nittiinkin, etté kyll& toki paha paikka opettaa myds viilaamaan sieltd, missd véhiten sattuu,
eli kylld miné uskon esimerkiksi Helsingin yliopiston hyvin tuntien, ettd td4ll pitdd (Puhe-
mies koputtaa) pystyé tekemdén muuta kuin (Puhemies: Aika!) juustohdyldi, ja kannustan
kylld ministerid ohjaamaan tissé sddstoa... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle pu-
hujalle.]

14.46 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin kysymys on
siitd, miten me ajattelemme, ettd Suomessa saadaan syntymiin kasvua ja uusia tyopaikko-
ja. Siitd tima koko asia on kiinni. Meidén pitdé saada tuloja, verotuloja, meidén pitdd saada
uskottavuutta sithen, ettd Suomi menestyy. Sen vuoksi koulutus on aivan keskeinen asia,
jotta me voimme tarttua niihin asioihin, mité tulevaisuudessa tarvitaan.

Meilld on nyt ilmastokokous menossa Pariisissa. Jos se onnistuu ja kun se onnistuu, il-
maston myotéiset investoinnit nelinkertaistuvat maailmassa. Téhén tarvitaan osaamista,
jotta padsemme mukaan néihin investointeihin. Eli kysymys on siité, ettd meidén tiytyy
ymmértid ja ndhdéd, mihin panostamalla Suomi selvidd ja suomalaiset selvidvit.

Toinen asia on se, etté tarvitsemme my0skin nditd nopeita toimia, tidssa ja nyt, ja sithen
kohdistetaan muun muassa tdma 400 miljoonaa plus heikompiosaisilta leikkausten peru-
minen. Ne ovat niitd, joilla saadaan liikkeelle kasvua téssi ja nyt.

14.47 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Indeksikorotusten jaa-
dyttdminen on kiped asia. Eihén kukaan halua koulutuksesta leikata, mutta taloustilanne on
vakava, ja se pitdd ymmartdd. Edelliselld kaudella leikattiin rajusti, se on pohjana valitet-
tavasti néille leikkauksille.

Vaihtoehtobudjeteista on jadnyt mieleen energiaveron raju kiristys. Se vie viimeisetkin
tyopaikat. Realismia niissé oli hyvin vahén.

Mutta miten rahoitustilannetta sitten voitaisiin parantaa, jos ajatellaan koulutusta? Kou-
lutusvienti on yksi suuri mahdollisuus. Haluaisin opposition mielipiteen siitd. Muun muas-
sa jos mennddn vaikka Uuteen-Seelantiin, sielld viidenneksi suurin vientiala on koulutus-
vienti, miljardien tuotto tulee siitd. Se on yksi semmoinen valopilkku, mité voidaan tule-
vaisuuteen ajatella. Meidén ei pitdisi vain pelkéstdén olla toistemme kimpussa tdillé salis-
sa vaan yrittdd 10ytdd nditd valopilkkuja, miten saadaan lisdd rahaa koulutukseen ja Suo-
men taloutta virkistimaéan.
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14.48 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotenkin tuntuu niin
kovin pahalta, tuntuu juuri sen takia pahalta, etté tdélla ne ihmiset, jotka tekevit paétoksia,
eivit kanna niistd minkéénlaista vastuuta. Hallituksessa tydskenteleminen ja oleminen tar-
koittaa sitd, ettd teilld on kaikki mahdollisuudet tehdé poliittisia paétoksid ja poliittisia
arvovalintoja, ja opposition tehtdva on kertoa, ovatko nimaé arvovalinnat oikeita vai vaaria
meiddn ndkokulmastamme. Ja sitd kritiikkia pitdd kestdd, koska sitd varten teilld on valta,
ettél te olette kansalle my6skin velvollisia avaamaan ndiden péadtdsten pohjia.

Kylld me nyt kysymme teiltd, mité jérked on néin laajamittaisissa koulutusleikkauksis-
sa, kun kaikki kilpailukykyselvitykset ndyttavit pdinvastaista, niin kuin OECD:n selvitys
90-luvun alun laman péatoksistd, joissa aidosti satsattiin tutkimukseen ja tuotekehitykseen
ja korkeakoulutukseen. Nyt te toimitte tiysin pdinvastoin. Sosialidemokraattinen
vaihtoehtobudjetti ldhtee siitd yksinkertaisesta reseptisté, ettd osaamisella luodaan kasvua.
Sen takia me emme niitd koulutusleikkauksia hyviksy ja olemme ne rahoittaneet osana
tatd budjettia.

14.50 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiuru
tadlla hiljattain sanoi, ja jotkut muutkin sanoivat, ettd koulutuksesta leikataan 3 miljardia.
Se ei ole oikea luku, ja se on vdird tapakin laskea. (Krista Kiuru: Miten niin?)

Arvoisa puhemies! Me nyt tdlld hetkelld otamme velkaa jokaista syntyvéai lasta kohden
vuodessa lahes 100 000 euroa. Minusta se on ihan litkaa. Jos me haluamme katsoa titi vel-
kaa mydskin yliopistondkokulmasta, voisimme jérjestdd opintomatkan kreikkalaiseen
yliopistoon tai kriisimaiden yliopistoihin. Siellé ei paljon kysytd, kun salkkumiehet tulevat
EU:sta ja sanovat, kuinka paljon tisti pitdd leikata. Eli Suomen on valttdmatonté tutkimuk-
sen ja kehityksen kannalta saada meidén velkaantumisemme hallintaan.

Me voinemme mydskin yliopistoissa tehdd uudistuksia. Meilld on esimerkiksi Itd-Suo-
men yliopistossa, Turussa hyvid kokemuksia yhteistyosti, jopa yhdistymisestd. Varmaan
Helsingin yliopiston vastapainoksi on syyté katsoa Lénsi-Suomessa, Lapissa, [td-Suomes-
sa korkeakoulujen yhteistyotd. (Eduskunnasta: Néin toimitaan, nédin toimitaan!) Se ei tar-
koita kampusten lakkauttamista vaan yhteistyoté ja uudistamista silld tavalla, ettd saadaan
myoskin liséd vaikuttavuutta ja taloudellisuutta.

Mini uskon, ettd kun Suomen talous saadaan liikkeelle, arvoisa puhemies (Puhemies
koputtaa) — meidén ongelmamme ovat rakenteellisia, sitd tddlld ei ymmaérretd — (Puhe-
mies koputtaa) niin olisi erittdin térkedti saada...

Puhemies Maria Lohela: Nyt meni jo yliajalle.

14.51 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On kuitenkin
tarpeellista pitdé tiettyéd perspektiivid tdssd asiassa. Surullista on tietysti tehdé kaikki ndma
leikkaustoimenpiteet. Erityisesti koen kipeésti sen Helsingin yliopiston kohdalla, joka on
minun oma rakas alma mater. Mutta muistetaan kuitenkin tima perspektiivi, kun sanotaan,
ettd 25 vuotta on yksi sukupolvi — noin 25 vuotta sitten valmistuin itse — kuinka paljon
volyymit ovat siitd kasvaneet. Ei silloin osattu nykyisen kaltaisista unelmoidakaan. Korke-
akoulutuksen budjetti on kédytdnndssé lahes kaksinkertaistunut 2000-luvulla. Se on hieno
asia, mutta koska yliopistojen kehittdminen, korkeakoulujen kehittdminen, on pitkéjintei-
std tyotd, niin kylld tima vaikuttaa siihen, ettd jiméhdetdin paikalle (Puhemies koputtaa) ja
kehitys pysdhtyy.
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14.52 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On
todella surullista kuunnella, miten hallituspuolueiden jésenet yksi toisensa perdén antavat
todistusta siitd, miten he eivdt ymmérré tiedepolitiikasta eivétkd yliopistoista yhtdan mi-
tadn. (Olavi Ala-Nissild: Miten niin?) Keskustan Ala-Nissilé sanoi tddlld, ettd yliopistoissa
taytyy tehdé rakenteellista uudistamista ja ettd nyt ei leikata vaan tehdéén rakenteellisia uu-
distuksia. (Olavi Ala-Nissild: En mini niin sanonut!) Than tiedoksi teille, ettd suomalaisis-
sa yliopistoissa ollaan niin pahassa tilanteessa, etti sielld ollaan yhdistiméssé oppiaineita,
kokonaisia tieteenaloja tulee hdvidmién. Suomesta lahtee ulkomaille enemmén tutkijoita,
enemmaén professoreita, enemman opiskelijoita kuin koskaan. Suomessa on meneillddn ko-
vemmat yt-neuvottelut yliopistoissa ja korkeakouluissa kuin ikind itsendisen Suomen aika-
na. Téssd tilanteessa te kehtaatte sanoa yliopistolaisille, etté yliopistoissa pitdé tehdd enem-
mén vihemmaélla. Ministeri Rehn on sanonut, ettd perustutkimuksessa pitdisi tehdd enem-
min kaupallista kilpailua edistdvaa tutkimusta, (Puhemies koputtaa) ja hin osoittaa télla
tavalla, ettd hdn ei ymmaérré yhtdén, mitd on perustutkimus.

14.53 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tdssd niistd
vaihtoehdoista on puhuttu, niin minun mielestédni olisi hyvé palauttaa mieleen mydskin,
miké on tdmi hallituksen vaihtoehto, jolla me saamme ty0llisyyttd ja kasvua aikaiseksi.
Kun oppositiopuolueet néissd eri vaihtoehtobudjeteissa ovat esittdneet lisdpanostuksia
koulutukseen, ty6llisyyden hoitoon, investointeihin, niin hallitus esittii siis, ettd me leik-
kauksilla ja palkanalennuksilla saamme Suomeen tydllisyyden kuntoon ja talouden kasva-
maan. Kylld minun mielesténi on aika selvéd, miké néistd vaihtoehdoista on uskottavampi
tapa lisdtd tyopaikkojen méaraa.

Sitten kun ministeri ja myds muut edustajat tdélld ovat perustelleet néitd koulutusleikk-
auksia valtiontalouden séésto6illa ja silld, ettd pitdd saada velkaantuminen taittumaan, niin
suurin osa tastd kritiikistd, mikd on esitetty ndité leikkauksia kohtaan, on esitetty juuri ta-
louspoliittisesta ndkdkulmasta: on sanottu, ettd ndma leikkaukset ovat uhka meidéan kil-
pailukyvylle, nima uhkaavat leikata talouskasvua, nimi muodostavat esteen uusien tySpa-
ikkojen ja uusien yritysten synnylle. (Puhemies koputtaa) Eli tuo argumentti ei kanna.

Ja lopuksi: Kun edustaja Sarkomaa sanoi, ettd hian on pettynyt vaihtoehtobudjetteihin,
niin kylld min4 olen pettynyt siihen, ettd tdssé tilanteessa ministerill ei ole aikaa edes istua
taalla keskustelun loppuun.

14.54 Simon Elo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Edustaja  Alanko-
Kabhiluoto, jos tuo puheenne on kuva siitd, mika on kunnioituksen taso hallituksen edusta-
jia kohtaan, niin ei voi sitten vélttdméttd ihmetelld, ettd kaikki eivét paikalla ole. Itse silti
olen.

Edustaja Adlercreutz piti kylld ihan hyvén puheenvuoron. Kylld mind néen, etté yliopis-
tot tekevit arvokasta tyotd, tima ndin myos Turun ja Helsingin yliopiston kasvattina. Mut-
ta toisaalta olen kylld hieman hdmmaéstynyt, jopa surullinen, sosialidemokraattien taalla
esittdmistd puheenvuoroista. Teiddn mielesténne ei pidd kohtuuttomasti leikata pienituloi-
silta — siitd olen samaa mielti. Keskituloiset olisi mielellddn jatettdvd rauhaan — no, né-
inhén se on. Mutta on se kumma, ettd hyvétuloiset akateemikotkin ovat tiysin koskemat-
tomia tyovaenpuolueelle, ja kehitysapuakin pitéisi kasvattaa. On se erikoista. Sosialidemo-
kraatit ovat nykyédan timmdinen punainen ei-puolue kaikissa asioissa.
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Perustuslaissa médritellddn, ettd sivistykselliset perustehtévit pitdd yliopistojen hoitaa.
Jos ja kun se toteutuu, mind olen tyytyvéinen, etti jatkossakin pienituloisenkin perheen
lapsi voi paésti yliopistoon ja sivistykselliseen kukoistukseen.

14.56 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En olisi kylld uskonut,
ettd perussuomalaiset tddll4 nyt tilld tasolla puhuvat sosialidemokraattinen vaihtoehdosta,
jossa me puolustamme koulutusta laajasti, me puolustamme yliopistoja ja olemme todella
huolissamme néistd yt-menettelyistd ja siitd, ettd viked pistetddn pois. Tdméa on todella
vakava asia, ja hallituspuolueen luulisi olevan hivenen ndyrempi ndissa kysymyksissa. Ei
se vastaus, arvoisat edustajat, tule siitd, ettd oppositiota haukutaan, ratkdytetdan taalla,
vaan kyll4 tdytyy kantaa itse vastuu. Hallituksen oman vaihtoehdon iso ongelma on se, etti
hallitus ei tee yhtikaén tointa, jolla lisdtdén tydpaikkoja téssé ja nyt. Ainoa, mihin te uskot-
te, on pakkolait, joilla vden vingélld tyomieheltd, -naiselta leikataan palkkoja ja jotka voi-
sivat vaikuttaa aikaisintaan 2017. (Olavi Ala-Nissild: Byrokratiaa puretaan koko ajan!)
Miti teette tyopaikkojen eteen téssd yhteydessi?

Toinen iso ongelma: leikkaamalla koulutuksesta te hidastatte talouskasvua, te hidastatte
talouskehitystd ja kaiken kukkuraksi tarjoatte erittdin epétasa-arvoisen tulevaisuuden suo-
malaisille lapsille ja nuorille.

14.57 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siihen, kuka kantaa
vastuuta, on selked vastaus: Hallitus kantaa vastuuta. Hallitus kantaa vastuuta myoskin
koulutuksesta. Ongelma opposition varjobudjeteissa on tulorahoituksen epérealismi.
(Eduskunnasta: Juuri ndin!) Tdmaé on se juttu, ettd kyllahdn me kaikkea hyvéda voimme lai-
ttaa menopuolelle, mutta pitdd olla realismia my6skin tulopuolella, ja se on poikkeuksetta
niin vihreilld kuin sosialidemokraateilla aivan utopiaa. Tdmé on ongelma.

Téstéd keskustelusta kylld kieltdmatti tulee déja vu. Mehén kidvimme tété keskustelua ke-
sdkuun alussa. Huomasin tissi timmaoisen nettilehden otsikon: "Kuulinko oikein, ettd SDP
leikkasi toisen asteen koulutuksesta enemman kuin hallitus?" Tdma on otsikko téssé néin.
Ministeri Grahn-Laasonen thmetteli tdtd kesdkuun alussa, kun tdalld selvisi, ettd keskias-
teen koulutuksesta demarit leikkaavat enemmain kuin hallitus. (Eduskunnasta: Néin oli!)
Kiuru sanoi téélld, ettd hallituksella on kaikki mahdollisuudet tehdé ratkaisuja. Niin oli
muuten viime hallituksellakin, sosialidemokraateillakin. Teilld oli tyéryhma4, jonka joh-
dossa oli demari. Muistaakseni, oliko niin, edustaja Gustafsson johti titd tyoryhmai,
(Puhemies koputtaa) Rinne oli mukana, (Puhemies: Aika!) ja tdmé yliopistojen kehittdmi-
nen tuli timin vaalikauden puolelle.

Puhemies Maria Lohela: Vield edustajat Gustafsson ja Lindtman, ja sitten jatketaan kes-
kustelua puhujalistalla.

14.58 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuossa edustaja
Turusen puheenvuorossa tuli hyvin paljon asiaa asian sivusta ja vairaa tietoa. (Kaj Turu-
nen: Ohhoh!) Itse asiassa se, mité ajattelin sanoa edustaja Elomaalle, sopii hyvin sanotta-
vaksi perussuomalaisille ja laajemminkin. Edustaja Elomaa totesi, ettd valtiontalous on
ongelmissa. Niin on, mutta meilld on se ero, ettd sosialidemokraatit ja oppositio ndkeviét
tieteen, opetuksen ja tutkimuksen investointina, (Outi Alanko-Kahiluoto: Hyvé puheen-
vuoro!) eivit kuluerdnd. Tdma on ihan olennainen ero. Ja kun me samanaikaisesti tiedim-
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me, ettd Saksassa lisdtddn panostuksia tieteeseen ja tutkimukseen — myds Pohjoismaissa
— niin nyt tilld teiddn vaaralla politiikallanne me jaddmme jdlkeen meidén keskeisisté kil-
pailijamaistamme keskeisen tuotantopddoman, tutkimuksen ja koulutuksen, leikkausten
johdosta. Meniko perille?

14.59 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sanon vield kerran
sen, miké tdélld on toistettu monta kertaa. Perussuomalaiset eivét nyt peru yhtéédn niisté
paétoksistd, joita he viime kaudella kritisoivat, kun he ovat saaneet valtaa. (Pia Viitanen: Ja
keskustalla samal!) Sen liséksi te teette 3 miljardia paille ja moninkertaistatte Helsingin
yliopiston sadstot.

Naéistd vaihtoehtobudjeteista, jotta tulee kirjatuksi, vield kerran: Nostan hattua, ettd Kai
Mykkédnen on ainoa kokoomuslainen, joka on salissa silloin, kun puhutaan koulutuksesta ja
sivistyksesti. Nostan Mykkéselle tdstd hattua, ettd hdn on ainoa kokoomuslainen, joka on
tadlla salissa. Mutta on sanottava, ettd Sitralla oli viime vuonna 15 miljoonaa ylijadmaa.
Jos vain puolet otetaan, laitetaan tase toihin ja laitetaan kertaluontoisiin menoihin... Kerta-
tulot, kertamenot, ne 16ytyvit meidin vaihtoehtobudjeteistamme. Tase tihin.

Mutta, arvoisa puhemies, timéan keskustelun suurin uutinen on se, ett tadlla hallituspuo-
lueen edustajat tunnustavat, ettd ndilld paatoksilld, niin kuin Kiveld totesi, osaamistason
nousu pysahtyy. Eli hallitus siis tekee tietoisesti sen valinnan, ettd Suomen osaamistason
nousu pyséytetddn. Miettikdd, (Puhemies: Aika!) miké vaikutus silld on kilpailukykyyn,
edustaja Hoskonen.

Puhemies Maria Lohela: Sitten jatketaan puhujalistaan.

15.00 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Gustafssonkin omassa puhe-
envuorossaan totesi, julkisti Tieteentekijoiden liitto eilen valintansa vuoden tieteenteon es-
teeksi. Tand vuonna tdméan kyseenalaisen kunnian sai tdmé hallitus ja tdmén hallituksen
esittdmaét toimenpiteet, jotka kurjistavat yliopistoja ja tutkimusta. Niistd yksi merkittdvim-
misti on juuri korkeakoulujen ja perustutkimuksen rahoituksen jattileikkaukset.

Hallituksen esitys korkeakoulujen indeksin jaddyttamisestd koko vaalikaudeksi on yksi
keskeinen tapa, jolla tétd sivistykselle ja tutkimukselle tuhoisaa politiikkaa toteutetaan.
Vuosina 2016—2019 indeksien jaddyttdmisen yhteenlasketun vaikutuksen arvioidaan ole-
van noin 160 miljoonaa koko korkeakoulukentélld. Ndiden sédstojen liséksi korkeakou-
luihin iskee ensi vuoden talousarvioon sisdltyvit leikkaukset, apteekkimaksun kom-
pensoinnin poisto sekd Tekesin rahoitukseen tehtavit isot leikkaukset.

Tédma hallitus on nyt kerralla esittiméssa indeksien jdddyttdmistd koko vaalikaudeksi.
Se tarkoittaa sitd, ettd sddstot jadvit voimaan, vaikka taloustilanteessa tapahtuisikin myon-
teinen muutos. Mikdli talous elpyy, kustannustaso nousee mutta korkeakoulujen asema va-
ikeutuu entuudestaan, jos indeksijaddytykset ovat voimassa. Oikeudenmukaisempi tapa
sddstdd, jos sddstdjd haluaa tehdi, olisi jaddyttad indeksit joka vuosi erikseen. Tétd on myds
sivistysvaliokunta omassa mietinndssdin painottanut. Sellainen toimintatapa antaisi kor-
keakoulukentélle edes jonkunlaista toivoa paremmasta. Professoriliiton mielestd indek-
sien jaddyttdminen nyt (Halindd — Puhemies koputtaa) esitetyllé tavalla on erittdin nega-
tiivinen signaali yliopistoille, tutkimukselle, ylimmaélle opetukselle, opiskelijoille... (Ha-
lin&4)
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Puhemies Maria Lohela: Edustaja Andersson, odotatteko hetken. — Arvon edustajat!
(Jukka Gustafsson: Edustaja Ala-Nissila!)

...ja — edustaja Ala-Nissild voi varmaan myds tulla ponttdon, jos on jotain sanottavaa
— viime kédessé koko yhteiskunnalle. Viesti on, ettd valtiovalta ei endé halua uskoa pit-
kéjanteisyyttd edellyttavdan yliopisto-opetukseen ja -tutkimukseen.

Arvoisa puhemies! Eilen eri puolilla Suomea osoitettiin mieltéd koulutukseen kohdistu-
via leikkauksia vastaan. Tuhannet ihmiset olivat taas kerran 1dhteneet liikkkeelle tdmén hal-
lituksen korkeakoulupolitiikkaa protestoimaan. Tdma hallitus on tdhdn mennessé jo muut-
tanut tai vetdnyt takaisin useita esityksid, jotka ovat saaneet paljon kritiikkid julkisuudessa.
Uskallan vaiittdd, ettd koulutukseen kohdistuvat leikkaukset ovat eniten kritiikkid saaneita
sadstoesityksid. Sen lisdksi, ettd se sivistyksellisestd nikokulmasta on tuhoisaa, se on myos
talouspoliittisesti haitallista. Jopa Elinkeinoeldmén keskusliitto ja Elinkeinoeldmaén tutki-
muslaitos ovat kritisoineet ylisuuria leikkauksia koulutukseen. Téstd laajasta kritiikista
huolimatta hallitus ei ole muuttanut kantaansa koulutusleikkauksiin patkddkaan. Minusta
se osoittaa, ettd tdssd on aidosti kyse tietoisesta poliittisesta valinnasta. Tadma hallitus ei
arvosta eikd ymmarré tieteen ja tutkimusten merkitysté, ei sivistyksellisessé eika taloudel-
lisessa mielessi.

Perustuslakivaliokunta esitti omassa lausunnossaan poikkeuksellisen kovaa kritiikkia
tatd lakiesitystd kohtaan. Perustuslakivaliokunnan mukaan valmisteluun liittyy vaikutusar-
vioiden osalta vakavia puutteita, ja ndiden puutteiden vuoksi valiokunnan mielestd on
vélttimétontd, ettd opetus- ja kulttuuriministerié seuraa huolellisesti yliopistojen perusra-
hoituksen leikkausten tosiasiallisia vaikutuksia yliopistojen toimintaan ja mahdollisuuteen
suoriutua tehtdvistaan.

Arvoisa puhemies! Me olemme Suomessa nyt tilanteessa, jossa ei endd ole varmuutta
siitd, onko korkeakouluilla mahdollisuuksia hoitaa perustehtévidén ja suoriutua niistd. Nyt
ei puhuta mistddn rakenteellisista uudistuksista, ei puhuta tehostamisesta, vaan leikkauk-
sista, jotka aidosti uhkaavat murentaa suomalaisen koulutusjirjestelmén ja tutkimuksen
perustaa.

15.05 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Ndmé yliopistojen rahoitukseen
kohdistuvat leikkaukset vaikuttavat merkittdvasti yliopistojen perustehtiviin, opetukseen
ja tutkimukseen. Useiden yliopistojen perustoiminnot ovat lamautumassa. Lisdksi useat
yliopistot ovat aloittaneet yt-neuvottelut henkiloston vidhentdmiseksi. Samaan aikaan
yliopistoilta vaaditaan muun muassa ymparivuotista opetusta ilman lisdrahoitusta.

Indeksikorotusten tekemitti jattiminen ammattikorkeakouluille vaarantaa niiden laki-
séddteisten perustehtivien laadukkaan ja tuloksellisen toteuttamisen. Ammattikorkeakoulut
ovat parhaillaan toteuttamassa monivuotisia sopeuttamisohjelmiaan. Ne ovat perus-
tehtdvéssidn kuitenkin sitoutuneet kantamaan vastuunsa Suomen talouden uudistamisesta
profiloitumalla seka tiivistdimalld yhteistyoté eri korkeakoulutoimijoiden seké ty6- ja elin-
keinoeldmin kanssa, ja monet ammattikorkeakoulut tekevét erittdin vaikuttavasti téta toi-
mintaa. Témaé ei kuitenkaan ole mahdollista, jos taloudellinen perusta ei ole pitkdjantei-
nen. Nyt tdimé kaikki on vaarassa.

Erityisen ikévéa tdssa esityksessd on se, ettd ndma vaikutusarvioinnit puuttuvat ldhes ko-
konaan. Téhédn jopa perustuslakivaliokunta puuttui, ja sen mielestd vaikutusarvioinnin
puutteiden takia on vélttdimétontd, ettd OKM seuraa huolellisesti yliopistojen perusrahoi-
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tusten leikkausten tosiasiallisia vaikutuksia yliopistojen toimintaan ja mahdollisuuteen
suoriutua tehtdvistdén. Erityisen tirkedd on seurata myoskin sitd, miten perusrahoituksen
merkittdvd viheneminen vaikuttaa tutkimuksen laatuun ja toteuttamisedellytyksiin sekd
tutkimukseen perustuvan opetuksen tasoon ja saatavuuteen.

Miné toivonkin kovasti, ettd hallitus olisi valmis korjausliikkeisiin, vaikka sitten tulevis-
sa budjeteissa, silld on ihan selvéi, ettd ndma vaikutukset Suomen tulevaisuuteen ja uusiin
innovaatioihin ja kehitykseen tulevat olemaan aika murskaavia.

15.07 Nasima Razmyar sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ehdotus jaddyttda kor-
keakoulujen indeksit on nékdalaton. Se on téssé keskustelussa jo huomattu tdnéédn, mutta
myoOs ennen tétd. Yliopistoilta timé leikkaa yli 100 miljoonaa ja ammattikorkeakouluilta
reilusti yli 50 miljoonaa. Indeksien jaddyttdminen kokonaisuudessaan — eli yli 2 miljardin
leikkaukset koulutukseen ja sivistykseen — ei lisdd Suomen kilpailukykyéd, vaan toimii
juuri painvastoin. Hallituksen valitsema suunta on aivan jotain muuta kuin sen asettamat
tavoitteet ja myos ne vaalilupaukset, joista aina vélilld on hyvd muistuttaa taalla.

Hallitus vaittda, ettd leikkaukset pakottavat yliopistot kehittimién ja uudistumaan.
Arvoisa hallitus — josta nyt tdssi kovin montaa ei ole enii paikalla—, todellisessa maail-
massa kehittdmistd ja uudistamista ei voi tehdé olosuhteissa, joissa leikkaukset romuttavat
suomalaista koulutusjérjestelmid, olosuhteissa, joissa joudutaan epédileméén ylipdétdan si-
ta, pystyvitkod korkeakoulut suoriutumaan edes niistd perustehtdvistd. Taméan huolen on
esittdnyt my0s perustuslakivaliokunta, samoin siitd on keskusteltu paljon meilld sivi-
stysvaliokunnassa.

Hallitus ei ole kunnolla arvioinut indeksien jaddyttdmisen todellisia vaikutuksia. Talla
hetkelld arvio on vain vuodesta 2016, mutta se ei kerro koko totuutta koko kaudesta
2016—2019. Se ei kerro, kuinka suuren sosiaalisen velan ja sivistyksen kuilun hallitus on
jattamassa jalkeensd. Yliopistojen leikkaukset vaikuttavat suoraan opetukseen ja tutkimuk-
seen sekd niiden molempien laatuun. Liséksi monet yliopistot joutuvat indeksien jaddytys-
ten vuoksi vihentdméaan henkildkuntaansa, jota ei ole todellakaan ollut tihdn mennessé ko-
vin paljon liikaa. Ammattikorkeakouluissa toteutetaan télld hetkelld monivuotista sopeu-
tumisohjelmaa. Ammattikorkeakoulut ovat sitoutuneet uudistamiseen ja parempaan yhtei-
styohon toisten yksikdiden sekd tyd- ja elinkeinoeldmén kanssa, joten on turha tiéllé sanoa,
ettd ei haluta tehdd uudistusta tai niitd rakenteellisia muutoksia. Téméa uudistaminen ei ed-
elleenkéin ole kunnolla mahdollista, jos jatkuvasti leikataan eiké olla valmiita panostama-
an uudenlaiseen koulutukseen. Sitdhdn me haemme tissa.

Valtavan, kokonaisuudessaan yli 2 miljardin kokoisen negatiivisen signaalin jattiminen
ja ldhettdminen korkeakouluille, tutkimukselle, opetukselle, nykyisille opiskelijoille ja tu-
levaisuuttaan vield etsiville nuorille on lyhytnékoistd — se on yksinkertaisesti lyhytnako-
istd. Se antaa vairan viestin ajassa, jossa tutkimus, sivistys ja osaaminen ovat avaimia me-
nestykseen. Me tarvitsemme Suomeen osaamista, me tarvitsemme Suomeen tutkimusta,
mutta me tarvitsemme ennen kaikkea hyvin selvésti tinne Suomeen lisdd arvostusta sivi-
stykselle. Se ndyttdd nyt puuttuvan.

15.11 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Suomen menestysresepti on aina ollut se, ettd
me olemme vaikeinakin aikoina osanneet panostaa koulutukseen, tutkimukseen ja osaami-
seen. Tdmén reseptin varassa suomalaisten osaamistaso on vuosikymmenten aikana nouss-
ut, ja olemme rikastuneet kansakuntana kaikilla mittareilla mitattuna. OECD on todennut,
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ettd 90-luvun lama ja sini aikana tehdyt poliittiset paétokset olivat juuri niité, jotka todel-
lisuudessa toivat Suomelle paljon enemmén kilpailukykyé kuin toisin toimimalla olisi ta-
pahtunut. 90-luvun syvén laman aikana, kun raha oli loppu, silloinen padéministeri Lippo-
sen hallitus péatti tukea rakennemuutoksen ldpivientid ja uuden kasvun synnyttdmisti juu-
ri panostamalla koulukseen, osaamiseen ja innovaatioihin. Suomi kdvi samaan aikaan lépi
isoa elinkeinorakenteen muutosta, mutta kasvu alkoi, kun sitd aidosti vauhditettiin osaami-
seen panostamalla. Uuteen kasvuun panostaminen kannatti, silld huonoja taloudellisia
aikoja seurasi kasvun ja taloudellisen vakauden aika, ja juuri tuosta ajasta me olemme ko-
vin kiitollisia, kun takaisin menneeseen nyt katsomme.

Arvoisa puhemies! On totta, ettd edelliset hallitukset, niin pa&dministeri Kataisen kuin
Stubbinkin hallitukset, joutuivat tekeméén siéstdja koulutukseen. Se tissd vain ihmetytt-
a4, se on hyvin erikoista, ettd kun néiti sédst6jd myos kritisoitiin silloisen opposition joh-
dolla — eli keskustan ja perussuomalaisten johdolla — ja silloin pidettiin tehdyn vali-
kysymyksen mukaan 1,7 miljardin séést6jd kohtuuttomina ja sellaisina sddstdind, jotka ra-
pauttavat kansallista osaamispohjaa, niin olemme tdillé istuntosalissa toteamassa, ettd né-
itd sédstojé el peruttu, vaan uusi hallitus paitti, ettd tehddén 3 miljardin sédstot sithen péal-
le. On hyvi todeta, ettd valtiovarojen sivistysjaostossa olemme todenneet jo meiddn omas-
sa tyOssdmme, ettd opetusministeriodn kohdistuvat 2,4 miljardin sddstot plus sithen péille
ne muut sddstot, jotka koskevat tieteen ja tutkimuksen ja innovaatioihin kiytdssé olevaa ra-
hoitusta, johtavat siihen, ettd 3 miljardia sddstetdan. (Martti Molsa: Missé ajassa?) — Ku-
mulatiivisesti vaalikauden loppuun mennessa.

Arvoisa puhemies! On hyvi todeta my0skin se, ettd nyt ollaan aika kovassa tienhaaras-
sa. T4élld ei auta hallituspuolueen todeta, etté ajat ovat vaikeita, sdéistié pitdd, kun osaami-
sella on nimenomaan luotu kasvua. Jos me ajattelemme, ettd 3 300 tydpaikkaa vihemmaén
tieteestd, tutkimuksesta, korkeakouluista, siis yliopistoista ja ammattikorkeakouluista, tu-
levalla vaalikaudella luo enemmén kasvua kuin se, ettd me olisimme jéttineet ja sdilytta-
neet ndma tyOpaikat, niin varmaan silld logiikalla kovin pitkalle ei potkita, siis silld, ettd
tdma suuri muutos, jonka te viette nyt lépi tilld hallituksen esityksell4, olisi toivottava. Sik-
si minusta olisi térkedd, ettd me myontdisimme, ettd virhe on nyt tapahtumassa. Viisautta
on olla viisas ajoissa, ei viisas myShemmin.

Némaé yliopiston ja tutkimusrahoituksen jéttileikkaukset tarkoittavat kdytdnnossa sité,
ettdi me viemme 500 miljoonaa euroa yliopistoilta ja tutkimukselta pois. Kuka meisté
uskoo, ettd tillaiset sddstot olisivat suotavia, tarvittavia, mahdollisesti juuri sellaisia, jotka
kannattaa tehdd? Eli kylld te pidétte hallituksessa nyt kynsin ja hampain kiinni siitd, ettid
kun pieleen menee, niin varmistetaan, etté pieleen menee varmasti. Sen takia minusta se on
suuri sddli. Nyt pitdisi perua tdmi indeksien jaddyttdminen kokonaan.

Ei ole oikea signaali meidédn korkeakouluvielle, ettd kun heidén pédédomallaan, silld hen-
kiselld, viisaalla pddomalla, saataisiin Suomelle uusia kasvun alkuja, niin samaan aikaan
me kaikilla mahdollisilla tavoilla annamme ymmaértai, etté ei tddlld eduskunnassa ymmaér-
retd mitédn tdstd asiasta. On hyvé todeta, ettd Olli Rehn teki sen omalla ulostulollaan Yle-
uutisissa, joissa hén kertoi, ettd hén ei ymmaérré perustutkimuksesta mitdén. Se, mité Stubb
on kertonut lausahduksillaan "on kolme syyti olla professori: kesd-, heini- ja elokuu" ja
"mieluummin kuuntelen virkamiehid kuin dosentteja" tai "niukkuus lisdd luovuutta", ja
samalla linjalla jatkaminen myoskin opetusministerin tontilla ovat niitd tekoja, jotka li-
sddvit entisestdéin epdvarmuutta ja lisddvit mydskin tutkimuskentéissd aitoa huolta siité,
ymmairretddnko téssd kansakunnan vaikeassa tilanteessa, mistd kasvua (Puhemies koput-
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taa) voisi oikeasti luoda. Pakko sanoa, ettd nikoalatonta tdma on, ja téllaisena tdma jatkuu,
ellei nditd leikkauksia peruta.

15.17 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Valiokunta korostaa mietinndssién, ettd in-
deksikorotusten jaddyttdminen vuonna 2016 koskee laajasti koko opetus- ja kulttuuritoin-
ta. Ehdotukset osoittavat osaltaan maamme taloudellisen tilanteen vakavuuden ja erityi-
sesti tarpeen tasapainottaa julkinen talous.

Perustuslakivaliokunta toteaa lausunnossaan, ettid esityksen vaikutusarvioihin liittyy
vakavia puutteita. Tdméan vuoksi on térkedd seurata huolellisesti perusrahoituksen leik-
kausten vaikutuksia tutkimuksen laatuun.

Sivistysvaliokunta esitti mietinndssdin uudelleen, ettd kuluvan hallituskauden loppuvu-
osien taloudellinen toimeliaisuus ja inflaatio voivat olla arvioitua suurempia, jolloin indek-
sin jaddyttdminen voi aiheuttaa suurenkin méérdrahojen jilkeenjdéneisyyden. Tdmén
vuoksi on tirkedé seurata indeksin jaddytyksen seurauksia vuosittain.

On hyva virkistdd muistia ja huomioida, ettd edellisen hallituskauden aikana ammatti-
korkeakoulun uudistuksen mydta leikattiin noin 200 miljoonaa euroa. Tdmi vastaa noin
20:td prosenttia kokonaisrahoituksesta. Nyt tehtdvét sééstot ovat pitkélti edellisen hallituk-
sen leikkausten vuoksi niin kipeita.

Sadstotoimenpiteet edellyttivit korkeakouluilta rakenteiden ja toimintatapojen uu-
distuksia. Korkeakoulut voivat helpottaa rahoitustilanteen kireyttd rahoituspohjan laajen-
tamishankkeilla. Pidomituksen mahdollistama lisdtuotto, suunniteltu lahjoitusten verova-
hennysoikeus seké erittdin keskeinen koulutusviennin edellytysten parantaminen voivat
tuoda merkittavadkin helpotusta.

Lopuksi totean vield, ettd valiokunnan lausumaehdotuksen mukaisesti on tarkedd, ettd
hallitus kattavasti seuraa korkeakoulujen rahoituksen riittdvyytta suhteessa korkeakouluil-
le osoitettuihin tehtéviin.

Ja vield: edustaja Gustafsson, kylld koulutus ylipdétdan voidaan lukea investoinniksi tu-
levaisuuteen eiké kulueréksi.

15.19 Sanna Marin sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus perustelee nditd omia esityksi-
dnsé aina pakolla ja velkapelottelulla. Téistd edustaja Ala-Nissild kéytti tindén puheen-
vuoron, jossa hédn vetosi ndihin samoihin perusteisiin. Hallituksen ei ole kuitenkaan pakko
tehdd massiivisia koulutusleikkauksia, jotka vaarantavat tulevan kasvun, osaamisen ja
Suomen kilpailukyvyn. Me olemme tiill4 useaan otteeseen kuulleet ndité erilaisia puheen-
vuoroja, joissa esimerkiksi on viitattu sithen, ettd Suomi murtaa tillaisen ikdin kuin maa-
gisen 100 miljardin velkarajan, ja kuitenkin on osoitettu, ettd néin ei ole kiynyt, vaikka sii-
henkin on useaan otteeseen téssé salissa aiemmin viitattu. N&ité leikkauksia kuitenkaan ei
ole pakko tehdi, silld ndmi ovat juuri niitd leikkauksia, jotka vaarantavat meidén tule-
vaisuuden kilpailukyvyn.

Némaé korkeakoululeikkaukset, indeksien jaddyttdminen koko eduskuntavaalikaudeksi,
ovat selked arvovalinta. Se on valinta hallitukselta, joka paittda, ettd se haluaa tasapainot-
taa taloutta nimenomaan leikkaamalla tulevaisuudesta. Nama eivét kuitenkaan ole kauhean
jarkevia leikkauksia sen takia, ettd kun me leikkaamme tulevaisuudesta, niin me leikkaam-
me siitd potentiaalisesta kasvusta, joka meidédn olisi mahdollista saavuttaa, jos me téssi
ajassa uskaltaisimme tehda jérkevié padtoksid ja investoisimme esimerkiksi koulutukseen,
korkeakoulutukseen, osaamiseen ja tutkimukseen.
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Me eldmme merkittédvia elinkeinorakenteen muutosta ja murrosta. Samoin me elamme
merkittdvéa tydelamén ja tyon muutosta ja murrosta. Me olemme keskelld isoja muutoksia
esimerkiksi digitalisaation, robotisaation ja muiden téllaisten isojen trendien osalta. Nime-
nomaan se, ettd me panostaisimme téssé ajassa koulutukseen, osaamiseen ja tutkimukseen,
auttaisi meitd vastaamaan esimerkiksi ndihin murroksiin tulevaisuudessa. Kyse on siis tu-
levaisuusinvestoinnista, kun me laitamme rahaa koulutukseen, ja sen takia tdalta leikkaa-
minen on vaarallista téssé taloustilanteessa.

15.21 Kimmo Kiveld ps: Arvoisa rouva puhemies! Kaikkien ndiden maailmanlopun
maalausten ddrelld on kuitenkin muistettava, ettd Suomi on jatkossakin koulutukseen pan-
ostava yhteiskunta. Suomalainen menestystarina on huikea, ja se ajatus on edelleen joh-
totdhtend — jo Snellmanilta syntynyt ajatus — ettd pienen kansakunnan voimavara on
koulutuksessa, osaamisessa, sivistyksessd. Tdméa on aivan varmasti johtotdhtend myos vas-
taisuudessa siitd huolimatta, ettd joudutaan kipeisiin leikkauksiin.

Tédma lakiehdotus — hyvéksyttdessd se — ei suinkaan tule merkitseméén sité, etti kor-
keakoulu- ja yliopisto-opetus ja tutkimustyd tdsséd maassa loppuvat, (Jukka Gustafsson:
No, ei kai se lopu!) pédinvastoin, niitd tullaan tekemiin edelleenkin laadukkaalla tavalla.
Toki leikkaukset ovat kipeitd, ja ikdvé viestihdn yliopisto- ja korkeakoulukentille ndmé
leikkaukset ovat, mutta yhta lailla on darimmaéisen térkedi, ettd yhteiskunnassa séilyy tie-
teen harjoittamisen into, tieteen harjoittamisen intohimo. Vain uskolla asiaansa ja tekemi-
sen ilolla ja intohimolla saadaan uutta, innovatiivista ja luovaa aikaiseksi. Pelkéstddn ra-
han véhyys tai paljous ei siithen auta. On tdrkedd, ettd tdimi oikea henki, intohimo ja ilma-
piiri varmistetaan ja turvataan.

15.23 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on jaiméhtdméssd Euroo-
pan reunalle. Euroon liittyminen aikoinaan on sydnyt Suomen kilpailukykyéd. On pidettdva
huoli, ettd esimerkiksi tutkivan lddketeollisuuden tyopaikat eivit siirry pois Suomesta
Ruotsiin tai Tanskaan tai lopulta Eurooppaan kilpailukykyisempiin maihin, koska juuri tut-
kimuksen ja innovaatiokehityksen kentélld meilld olisi mahdollisuus pérjéta. Elinkeinoeld-
mén valtuuskunnan mukaan Suomen tieteen ja tutkimuksen taso on 2010-luvulla rapau-
tunut ja kansainviliset kilpailijat ohittaneet Suomen, etenkin innovaatiokyvykkyydessa,
edustajat Kiuru ja Gustafsson, vaikka SDP on ollut viime kaudella hallituksessa.
Menestyminen kansainvilisessi kilpailussa edellyttdd elinkeinoelamén, yliopistojen ja
tutkimuslaitosten vilistd yhteistyotd sekd kansainvilistd verkostoitumista. Innovaatioi-
demme kaupallistaminen vaatii vield paljon ty6téd. Elinkeinoministeri Olli Rehn on toden-
nut, ettd Tekesin rahoitusinstrumentteja uudistetaan tukemaan tutkimuksen ja osaamisen
kaupallistamista. Hallitus panostaa myds koulutusvientiin. Esteitd puretaan kaikilta koulu-
tusasteilta ja otetaan kéyttoon lukukausimaksut EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tulevilta
opiskelijoilta. Suomen yliopistoille tulee nyt mahdollisuus tarjota maksullisia opintoja.
Raha jai yliopistojen omaan kayttoon. Kansainvélinen tutkimusrahoitus on myos hyvin
kilpailtu. Suomen tulisi aktiivisesti hakea rahoitusta muun muassa kansainvélisistd saatio-
istd.
15.25 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd sain ta-

mén vastauspuheenvuoron, koska minusta tiélld eduskuntasalissa pitéisi puhua niin kuin
asiat ovat. Ja nyt tdélld edustaja Huhtasaari totesi, ettd meidén tutkimuskenttimme on ra-
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pautunut. Se on todella posketon viite, koska satuin olemaan vield silloin asiasta vastaava
ministeri, kun tehtiin Suomen tutkimuksen ja tieteen tilasta tutkimus, ja se tutkimus ei kylla
kerro siitd, mistd dsken te kerroitte. On hyva todeta, ettd Suomella on paljon vahvuuksia,
joihin panostamalla me voisimme olla vield paljon parempia, ja me satsaamme innovaa-
tioihin ja tutkimukseen merkittavésti rahaa. Me olimme vield tdssd pari vuotta sitten noin
kolmantena innovaatiopanostuksissa, mutta tosiasia on se, ettd me voisimme saada vield
enemmaén, kun me tekisimme titi systemaattisemmin ja suunnitellummin. Mutta suomala-
inen tutkimus on erittdin hyvéa tasoa, tistd on tehty tutkimus, ja toivon, ettid edustaja pi-
taytyisi téltd osin faktoissa.

15.26 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Elinkei-
noeldmaén valtuuskunta télla tieteen ja tutkimuksen tasolla viittaa siihen, ettd koska kaikki
muut ovat meidét ohittaneet, kaikki muut ovat menneet eteenpéin, me olemme jiméahténe-
et. Siihen tdssé viitattiin. Innovaatiokyvykkyydessd Ruotsi ja etenkin Tanska ja Hollanti-
han ovat jo pitkdén olleet meidén edelldmme.

Puhemies Maria Lohela: Jatketaan puhujalistaa.

15.27 Leena Meri ps: Arvoisa rouva puhemies! Itse olen perustuslakivaliokunnan jésen,
ja haluaisin muistuttaa tdhan keskusteluun lisdimausteeksi siitd, ettd perustuslakivaliokunta
on yksimielisesti antanut lausunnon téstéd perustuslainmukaisuudesta ja sielld on ollut har-
kinnassa sivistykselliset oikeudet ja yliopistojen itsehallinto. Ja jos tdmé lainsdéddanto olisi
ollut perustuslain vastaista, niin timai olisi tarvinnut sitten perustuslain sddtdmisjarjestysta.
Télldkin on merkitys arvioitaessa niité asioita. (Krista Kiuru: Kuka on viittényt, ettd tdma
on perustuslain vastainen?) — Kiitos, Kiuru, kommenteista, mutta jos mind saisin puhua
tdmin puheenvuoroni. Te voitte varmaan pyytdéd kohta puheenvuoroa.

Sivistykselliset oikeudet tuovat meille sen, ettd valtiovallan tulee varmistaa, ettd saam-
me tietyntasoisen opetuksen, ja valtiolla on sitten velvollisuus rahoittaa ndmé lakiséateiset
tehtdvat. Perustuslakivaliokunta toteaakin, ettd valtiontalouden sdéstotavoitteet ovat vaki-
intuneesti taloudellisen laskusuhdanteen aikana muodostaneet hyvéksyttavin syyn ja pe-
rusteen puuttua jossain marin perustuslaissa turvattuihin oikeuksiin ja niiden tasoon. Toki
perustuslakivaliokunta my6nsi myos sen, etti titd vaikutusarviointia ei ole riittdvésti tehty,
ja totesi sen, etté siind oli vakavia puutteita. Téstd syystd saimme kayttodmme sivistysva-
liokunnan asiakirjoja ja ensi vuoden talousarvion ja julkisen talouden suunnitelman vuo-
sille 2016—2019 ja lisdksi kuulimme perustuslakiasiantuntijoita ja pohdimme titi. Lop-
putoteamus perustuslakivaliokunnalla oli, ettd vaikka ehdotettu indeksijaddytys on véhéi-
std suurempi, sité ei kuitenkaan valiokunnan mielesté yksittéisiin budjettivuosiin kohdistu-
vana toimena voida pitdd perustuslaissa turvatun yliopiston itsehallinnonkaan vastaisena.
Témén halusin tuoda liséksi tdhén keskusteluun.

Miti kuuntelin tuossa aikaisemmin, niin jotenkin minua hieman huvittaa se, ettd taalla
on sill4 lailla, ettd kaikki aina sanovat, ettd pitdd saada puhua ja halutaan puhua ja joku ei
ole paikalla ja miksi joku ei ole paikalla. Tdndén tadlla kerrottiin, ettd ei saa puhua histori-
asta, ettd nyt hallituksella on vastuu. Se on totta, mutta me emme ole varmaan syntyneet
tdné kesénd, vaan tdmé maailma on ollut vuosituhansia jo pystyssé. Jos ajattelee, ettd mi-
nulla on yritys ja se on konkurssin partaalla ja miné aloitan sen yrityksen tervehdyttimisen
ja saneeraamisen, niin minun tdytyy varmaan tehdé joitain toimenpiteité ja tdytyy voida
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katsella sitd historiaa, mité virheiti silloin on tehty, ettei niité toisteta uudestaan. Ettd mi-
nusta on hyvé puhua myds historiasta, ei sitd tarvitse tadlla niin kamalasti kavahtaa.

RKP:Ité ei ole endi paikalla tadlld edustaja, joka puhui siitd, ettd ei saisi kéyttaa tiettyja
sanoja, "on jouduttu”, ettd pitdd kdyttdd joitakin muita, "valinta"-sanoja. Niin kauan kuin
mind muistan — ja RKP on ollut melkein koko minun ikéni hallituksessa — kylla tata
"jouduttu"-sanaa on kéytetty, ihan kautta historian, ei se mik&én uutuus ole.

T&élla sitten Li Andersson totesi, ettd hallitus ei ymmaérrd koulutusta ja koulutuksen
merkitystd. No en voi kaikkien puolesta puhua, mutta tunnen hyvin paljon ihmisia yliopis-
tomaailmasta ja olen itsekin opiskellut Helsingin yliopistossa ja arvostan suuresti koulu-
tusta, niin etti se on aika kova viite, ettei ymmarra. Se on eri asia sitten, miti joudutaan te-
kemédn — kéytén tatd sanaa, vaikka sité ei joidenkin mielesti saa kayttaa.

Sitten tdilld todettiin myos, ettd hallitus irtisanoo ihmisié yliopistoista. Tietdékseni me
emme ole semmoista ehdotusta tehneet, ettd me irtisanomme thmisié. Totta kai on eri asia,
mika voi olla vaikutus ja paatokset yliopistoissa, mutta emme me téélld ole ketéén irtisano-
massa.

Ja minusta oli aika hauskaa, kun perussuomalaisten ryhmaésta oli téélla todella paljon pa-
ikalla, etté tdélla puhutaan, etti hallitus luikertelee ja ei kanna vastuuta. Hallituksessa on
kolme puoluetta. On ikévéd, jos kokoomus ei ole paikalla, mutta muistetaan kaikissa puhe-
envuoroissa sitten, ettei yleistetd, kun on niité, jotka ovat kiltisti ja kuuliaisesti tadlla kert-
omassa ja ottamassa vastaan tdtd palautetta. Voin todeta, ettd timai tilanne on Suomessa
tosi vaikea ja ei tdimaé ole kenellekdén meistéd helppoa. Uutena kansanedustajana olen miet-
tinyt, ettd varmasti olisi ollut mukavampikin aika aloittaa tima poliittinen ura, ettd ei téssi
kukaan ole niin kuin ylimielinen eikd kiittdméaton eikd mitdén muuta, mutta kyllad téssi
taytyy voida keskustella tulevaisuudesta ja menneisyydestd ja muidenkin vastuusta. Ettd
ndin. — Kiitoksia.

Puhemies Maria Lohela: Jaha, tiilld ndkojdén riittdd vield kommentteja. — Edustaja
Gustafsson, vastauspuheenvuoro.

15.32 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On aina mielenki-
intoista kuunnella uusien edustajien puheenvuoroja. Edustaja Meri on minulle silld tavalla
uusi, ettd en ole kovin paljon hintd kuunnellut. Olin yhdessd asiassa samaa mielti, kah-
dessa jyrkésti eri mielté:

Minulle sopii aina se, ettd puhutaan — ja on hyvé puhua — historiasta, mahdollisimman
syvillisesti. Mielesténi téssé talossa ei koskaan puhuta liikaa historiasta.

Sitten tdima, kun viittasitte, ettd joku puhuu siité, ettd hallitus irtisanoo: No tdmi on aka-
teeminen kysymys. Ei tietysti Sipilén hallitus suoraan irtisano, mutta jos tiedeyhteiso to-
teaa, ettd ndma sadstot, leikkaukset, ovat niin isoja, ettd todennikdisesti joudutaan yli 3 000
ihmistd irtisanomaan, niin totta kai se johtuu hallituksen paétoksista.

Jasitten tima, ettd joudutaan tekeméddn sédstoja: Tama nyt on minusta myoskin niin, etti
henkil6ill4, jotka nyt ovat saaneet hyvin koulutuksen, (Puhemies koputtaa) aina on (Puhe-
mies: Aika tuli tdyteen!) arvovalinnan paikka, misti sddstojé ja leikkauksia tehdéin. Ei nii-
td ole mistddn ulkoa maaritty.
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15.33 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Me-
ren puhe oli hyvin perusteltu kaikilta muilta osin, mutta haluaisin poytikirjaan merkinnén,
ettd kokoomus kylld on paikalla.

15.33 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tiysin samaa
mieltd edustaja Gustafssoin kanssa, kylld minun mielesténi historiasta on hyvéa puhua, jotta
voidaan valttyd tekemésté aikaisempia virheitd uudestaan, jotta on tietoisuutta siitd, mita
on jo tehty ja miten ndma4 jo tehdyt paédtokset vaikuttavat. Mutta aikaisemmassa puheen-
vuorossani painotin sitd, ettd se, ettd joku muu on tehnyt huonoja péitdksi joskus, ei ole
mikdén perustelu jatkaa sitd huonoa politiikkaa.

Samaa mieltd olen myoskin siité, etté ei kukaan tddlld ole viittinyt, ettd hallitus suoraan
irtisanoisi. Mutta minun mielestdni on dirimmaiisen keskeistd, ettd hallituspuolueiden
edustajat ymmartavét, mitkd ndmé seuraukset ovat nyt tehtévisté leikkauksista ja séésto-
istd. Ne pakottavat valitettavasti korkeakoulut hakemaan séést6jd mydskin henkildston
kustannuksella.

Sitten lopuksi ndistd pakoista ja valinnoista: Ehké keskeisin arvovalinta, minké tdma
hallitus on tehnyt, oli hallitusohjelmassa, kun te linjasitte, ettd veroaste ei saa nousta. Sam-
po Terho sanoi, etti tima oli perussuomalaisille tirked arvokysymys, ettd verot eivit nou-
se. Se tarkoittaa sité, ettd te valitsitte sen, ettd te sopeutatte julkistaloutta puhtaasti leikk-
auksilla. (Puhemies: Aika!) Te valitsitte sen, ettd jététte hyvituloiset pois ndistd talkoista.

Puhemies Maria Lohela: Vield yksi vastauspuheenvuoro, ja sen kéyttidd edustaja Krista
Kiuru.

15.35 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuheen-
vuoroa silloin, kun edustaja Meri totesi, ettd tima esitys ei ole perustuslain vastainen. Halu-
an korjata sen, etti tdmaé ei siis ole perustuslain vastainen mutta olemme erityisessi tilan-
teessa, kun indeksileikkauksiin ottaa perustuslakivaliokunta kantaa. Sen takia timé on mi-
nusta keskeinen asia, josta syytd on kylla tdilld keskustella.

On hyvin kiinnostavaa, ettd kun perustuslakivaliokunta on arvioinut, siis niin kuin
yliopistolaki l&hteekin siitd, ettd yliopistot ovat autonomisia ja heidén autonomiaansa kuu-
luu riittdva rahoitus, niin nyt perustuslakivaliokunnassa on titd kulmaa arvioitu suhteessa
néihin tehtyihin aika massiivisiin indeksileikkauksiin ja todettu, ettd niitd vaikutuksia ei
ole tarpeeksi arvioitu ja sen takia néitd vaikutuksia on syyté arvioida. Minusta, kun korja-
sitte tétd linjaa ja kdvitte timén l&pi, tim4 on juuri ndin. Sen takia tdmé on hyvin historial-
lista, ettd perustuslakivaliokunta on ottanut kantaa siihen tilld rahoituksella, riittdako se.
(Puhemies: Aika!) Minusta se on tirked... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle pu-
hujalle.]

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi vastauspuheenvuoro vield edustaja Meri.
15.36 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ilahduttaa kuulla,
ettd olemme nyt yksimielisii siitd, ettd historiasta saa puhua. Varmaan olemme nyt yksi-

mielisid siitd, ettd jokainen voi kéyttdd omia adjektiiveja ja verbeji, kunhan ei ketéén louk-
kaa.
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Minusta on hyvé, etti nditd lakiesityksid tuodaan perustuslakivaliokuntaan, koska muis-
tan, ettd tdssd kevédn aikana, kun hallitusohjelma julkaistiin, oli hyvin paljon keskustelua,
ettd monet hallitusohjelman kohdat ovat perustuslain vastaisia, ja se asiakirja tietenkéin ei
ole lakikirja. On erittdin hyvi, ettd perustusvaliokunta ottaa ndihin kantaa, koska muuten
tulisi helposti keskusteluun tddlld, ettd timd on perustuslain vastaista ja miksi tésté ei ole
perustuslakivaliokunnan kannanottoa. Me aidosti kylld perustuslakivaliokunnassa néista
kdymme keskustelua. Yritdn mindkin saada sielld timén oman poliittisen minéni ulos ja
miettid nditd perustuslain kannalta, mutta kukaanhan ei tietenkéén pysty tdysin siitd irrot-
tautumaan, vaan oma arvomaailma kuitenkin jossain méaérin ehké vaikuttaakin.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistaan.

15.37 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Keskustelussa oleva yliopistola-
in ja ammattikorkeakoululain yhden pykélén muuttaminen on kylld herdttinyt sellaisen
keskustelun, etti pakko tdhédn on osallistua.

Ensinndkin ndma opetus- ja kulttuuriministerion sédstot: Eihén nidistd tietenkdin kuka-
an nauti, se nyt on selvi asia, mutta se on vain niin tissd maassa ja kaikessa taloudenpidos-
sa, ettd eduskunta voi vaikuttaa julkisten menojen kautta sithen, mité téssd maassa ta-
pahtuu, ja se velanoton vaihtoehto on tissid maassa kerta kaikkiaan kayty loppuun. Jos joku
vielé kuvittelee hurjimmissa unelmissaan, ettd me voisimme vield velkaantua liséé, meid-
an edessdimme on Kreikan tie jo nykyiselld menolla. Meidén on pakko saada téssd maassa
muutoksia aikaan. Yksi muutos koskee sitd, ettd meidén on tehostettava omia toimintojam-
me ja valtionhallinnon eri osa-alueilla saatava enemmaén tehtyd vihemmélld rahalla.

Toinen, miké pitdéd tehdd, on tietenkin kilpailukyvyn parantaminen. Se kuuluisa kil-
pailukykyloikka, mistd padministeri Sipild on tuhat kertaa puhunut, se mahdollisuus, on
edelleen olemassa. Olen siitd hyvin pahoillani, ettd timén péivén tietojen mukaan tima yh-
teiskuntasopimus kaatui. Pidén sitd pdétostd tyomarkkinajérjestdjen osalta arveluttavana.
Olisin toivonut hartaasti, ettd kyseiset organisaatiot olisivat ymmérténeet tilanteen
vakavuuden.

Tilanne on sen verran vakava nyt, ettd meitd seurataan koko ajan ulkomailta, miten
meidén luottokelpoisuuden kéy. Jos sitten se luottokelpoisuus heikkenee, se nékyy joka péa-
ivd meiddn suomalaisten arjessa, opiskelijoissa, lapsiperheissa, eldkeldisissd, koko Suo-
messa. Sen takia tdmi asia on kerta kaikkiaan saatava loppuun, eikd perustelu joillekin
leikkauksille voi olla, ettd kdytetdén joitakin autoveron leikkauksia tdyttdméén niité vajei-
ta, joita budjettiin on syntynyt. On taidettu kiyttid se autoveron leikkaus jo niin monta ker-
taa, ettd siitd ei ole jéljelld endi edes sitd edustaja Kiveldn mainitsemaa jakovaraa, sekin on
mennyt jo juurimultineen. Toivoisin, ettd tdmé keskustelu olisi hieman realistisempaa ja
ymmadrrettdisiin, ettd missi me menemme. Arvaa oma tilasi, anna arvo toisillekin, sanoi
tasavallan presidentti Mauno Koivisto aikanaan, ja toivoisin, etti titd samaa viisautta olisi
nyt meissé kaikissa.

Téssd maassa velkaantuminen jatkuu edelleen noin 5 miljardin euron vauhtia, ja se,
miké on kaikista huolestuttavinta, on se, ettd investointien maara laskee. Jos tdhdn maahan
ei investoida, ei tule uusia tyopaikkoja eiké tule valtiolle verotuloja. Naméa kulkevat kasi
kédessa kuin ensiluokkalaiset koulutielle, juuri nédin. Jos ei investointeja tule, niin valtion
verotuloja ei tule eiké tule valtion kassaan eikd kuntien kassaan ty&paikoista maksettavia
palkkaveroja eika sitten kyseisten henkildiden elidketurvakaan parane. Jos me emme téta
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tadlla tdssé talossa pikkuhiljaa ala ymmaértdé, niin sitten on aika kummallinen tilanne. Sil-
loin olemme ainakin oman tehtdvimme ymmaértaneet védrin ja emme ole tehneet sitd, mité
olemme luvanneet.

Investoinnit on saatava liikkeelle, ja niin viel4, ettd kun meilld on tilla hetkelld Suomes-
sa se tilanne, etté...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Hoskonen, téssi on nyt kylla késittelyssé yliopistolain
ja ammattikorkeakoululain muuttaminen.

Palaan siihen, arvoisa puhemies! — Juuri ndma kaisittelyssa olevat leikkaukset, jotka
keskittyvit opetus- ja kulttuuriministerion padluokkaan, rahoitetaan néilld dsken mainituil-
la toimenpiteilld. Jos me emme pysty sitd tekeméédn, se johtaa hyvin &kkié siihen, ettd ope-
tuspuolella ja kulttuuripuolella joudumme tekemiin supistuksia. Se on kieltimatta kirpea
vaihtoehto. Se on todella huono vaihtoehto, mutta se on kuitenkin parempi vaihtoehto, ettd
tieddimme mitd teemme. Me tarvitsemme tissd maassa hyvéa opetusta.

Ministeri Sanni Grahn-Laasonen omassa puheenvuorossaan sanoi tdssd hetki sitten,
joku aika sitten, ettd tarvitsemme myos rakenteellisia uudistuksia ja tehostamistoimenpi-
teitd. Se tekee myo0s opetus- ja kulttuuriministerion puolella hyvida. Sitd me olemme omas-
sa taloudessamme joutuneet tekemdin viime vuosina, jokainen ihan varmasti. Sama tekee
hyvéd opetus- ja kulttuuripuolella, aivan varmasti.

Toivon, ettd téssi asiassa 10ytyy yksimielisyys ja ettd niemme sen, ettd opetus tarvitsee
hyvit olosuhteet, mutta jos me elimme velaksi, se hyvé loppuu aikanaan ja siihen ei ole
endd pitkd aika.

15.41 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Koulutus on asia, josta Suomi
tunnetaan. Sivistys on osa kansallista kertomustamme. Ainoastaan korkealla osaamisella
pieni maa on voinut parjétd globaalissa kilpailussa, ja se on ollut valttimme tdhén saakka.
Suomessa on voinut olla ylped siité, ettd kenell tahansa on aidosti mahdollisuus saada niin
laadukasta varhaiskasvatusta kuin korkeakoulutustakin perhetaustasta tai varallisuudesta
riippumatta. Suomalaisen peruskoulun menestystarinaan tullaan tutustumaan kauempaa-
kin. Siksi on himmastyttavaa, ettd keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten hallitus
on valinnut juuri koulutuksen ja tutkimuksen yhdeksi suurimmista leikkauskohteistaan.
Koulutuksesta leikataan timéan hallituskauden aikana ainakin miljardi euroa ja tdtd perus-
tellaan sillé, ettd leikata téytyy seurauksista vélittdméttd. Todellisuudessa sddstdjen koh-
dentamiselle on vaihtoehtoja. (Ben Zyskowicz: No?)

Vihred eduskuntaryhmai on esittdnyt, ettd koulutusleikkaukset korvattaisiin sadstamalla
ympdristolle haitallisista tuista. Pelkastdin kilometrikorvauksen ylikompensaation poista-
minen kattaisi suurimman osan seuraavalle vuodelle kohdennetuista koulutusleikkauksis-
ta, poistamatta kuitenkaan kohtuullista korvausta tyohon liittyvistd ajokilometreisti. (Kaj
Turunen: Pitdiskd tyOnantajia verottaa lisdd?) Hallituspuolueet, kokoomus etunenissi,
kysyvit yha toistuvasti selitystd sille, miten, vaikka selitetty ja selvitetty on juurta jaksaen.
(Ben Zyskowicz: Antaa tulla!) Miné tulkitsen tdmén niin, etté ei ole ollut uskallusta katsoa
esitettyd vaihtoehtobudjettia tarkemmin lainkaan, koska silloin on oltava valmis my-
ontamaéin, ettei koulutusleikkauksia pakkosaumalla voi perustella. Siksi nyt siteeraan tété
vaihtoehtobudjettia hieman:
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Tyonantaja siis voi maksaa tyontekijélle korvausta, kun tyontekija tekee tydmatkan om-
alla autollaan — ja téssd puhutaan verottomana maksettavasta kilometrikorvauksesta.
Tami méadrd madritellddn Verohallinnossa vuosittain. Tdnd vuonna se on ollut 0,44 euroa
per kilometri verottomana. Omalla autolla tehtdvistd tydmatkoista tulee maksaa tyonteki-
jélle korvausta, totta kai, mutta nykyinen korvaustaso on sellainen, ettd tulee korvatuksi
paljon yli sen, mitd oman auton kéyttdminen tydajoihin maksaa. Toisin sanoen korvaukset
ylittdvit oman auton kéytostd syntyvét todelliset kustannukset, ja tdhédn on monta selitysta:
1) Ei oteta lainkaan huomioon yksityisajojen osuutta, jota kuitenkin on valtaosa ajokilome-
treistd. 2) Auton hankintaa korvataan senkin jilkeen, kun kiinteét kustannukset on jo ker-
taalleen korvattu. 3) Kustannukset on arvioitu verrattain korkeiksi, kun 1&htSkohtana pide-
tddn uutena myytyjen autojen keskihintaa, joka on liki 30 000 euroa. Kun néitéd verovapai-
ta kilometrikorvauksia sen ylikompensaatio-osan osalta pienennetédén, jad se verollinen
summa joko sinne tyonantajan pussiin, josta tyOnantaja maksaa veroa, tai jos kyseessi on
valtion virasto tyGnantajana, jai se summa sééstond suoraan valtiolliseen kassaan, tai mi-
kéli yksityinen tai valtiollinen tydnantaja maksaa veronalaista kilometrikorvausta tyonte-
kijélleen, silloin se tyontekiji maksaa siitd summasta veron. Tdmi korvaus siis tulee
verotuksen kautta.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Halmeenpéé, joudun teitdkin nyt muistuttamaan siité,
ettil tdssé on yliopistolaki ja ammattikorkeakoululaki kisittelyssa.

Kyll4, perustelin titd, milld ne yliopistolakileikkaukset voitaisiin korvata.

Arvoisa puhemies! Kokoomuslainen opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen ldhestyi
suomalaisia korkeakouluja avoimella kirjeelld, jossa hén vaati parempia tuloksia yhi pie-
nemmilld resursseilla. Talouskurimuksessa kamppailevat yliopistot ja ammattikorkeakou-
lut ovat todellisuudessa kiristdneet vyonséd jo ddrimmadisen tiukalle. Esimerkiksi Oulun
yliopistossa on toteutettu jo yt-neuvottelut, joissa vihennettiin 122 ty6paikkaa, Helsingis-
sd 1 200, Aalto-yliopistossa 350. Hallinnosta ei voida endi leikata, seuraavaksi leikataan
opetuksesta ja sen laadusta. Tdhidn Suomella ei ole varaa. Tulevan kasvun evaiti ei kannata
syoda nyt. Hallitus on jo perunut joukon huonosti harkittuja esityksiddn — tdssd on yksi
sellainen. Vetoankin Juha Sipilén johtamaan hallitukseen ja my0s opetusministeri Grahn-
Laasoseen: Tehkéd samoin my0ds koulutussédstojen kohdalla. Sdilytetdin Suomen asema
koulutuksen, kasvatuksen ja sivistyksen edelldkavijana.

15.46 Kaj Turunen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tatd keskustelua siitd, onko soveliasta
kayttdd "pakko"-sanaa, pitdisiko se korvata "valinta"-sanalla, jdin dsken tuossa miettimaan
ja tulin semmoiseen tulokseen, ettd "pakko"-sana on niin negatiivinen, ettei sité olisi kylla
hyvé kayttad. Kysymyshin on kuitenkin valinnasta. Opositio sanoi, etti hallitus sanoi, ettd
on pakko leikata, mutta itse asiassa se on valinta. Miné olen sitd mielté, ettd jitetdéin se
"pakko"-sana ihan kokonaan pois, puhutaan kuitenkin valinnoista. Tdméan vuoksi olen lan-
seerannut timén KKE-lakipaketin. Ei puhuta pakkolaista vaan puhutaan KKE-laista, -1aki-
paketista, eli kilpailukyvyn edistdmislakipaketista, tilld lailla sivumennen sanoen. Jéte-
tadn kaikilta osin tdma pakko-sana sitten pois.

Edustaja Kiuru sanoi tddlld aikaisemmassa puheenvuorossa siité, ettd hallituksella on
kaikki mahdollisuudet tehdi ratkaisuja. Se on totta. Hallituksella on nimenomaan vallan
avaimet kdsissddn, niin tilld hallituksella kuin edelliselldkin hallituksella. Edellisen halli-
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tuksen aikaan silloinen opetusministeri Gustafsson perusti tydryhmén, joka linjasi yliopis-
tokoulutuksen vuosille 2015—2020, hetkinen: 2015—2020 eli my®ds télle hallituskaudel-
le. Tama tydryhma pohti niin opetuksen siséltod kuin sitten mydskin rahoitusta. Oliko niin,
ettd tisséd oli mukana myoskin Antti Rinne? Taisi olla my6skin edustaja Thalainen. En né-
istd ole ithan varma, mutta tdma oli kuitenkin sosialidemokraattivetoinen. Tdmén tyoryh-
mén tuloksena olisi leikattu paljon enemmaén kuin nykyinen hallitus leikkaa.

Kun edustaja Gustafsson édsken piti puheenvuoron, Gustafsson lopetti sen osoittamalla
sormella minua ja kysyi, meneekd perille. Menikd tdmé nyt, edustaja Gustafsson, teille pe-
rille? (Jukka Gustafsson: Oho!)

15.49 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Edustaja Halmeenpéé dsken kéyttdméssién puheenvuorossa piti hallituksen erityisend syn-
tind sitd — kirjoitin sen jonnekin ylds, mutta en nyt 10ydé tdstd — ettd hallitus leikkaa ni-
menomaan koulutuksesta ja tutkimuksesta ja ettd timi on téllainen hallituksen tietoinen ja
ilked arvovalinta. Tdma vihreiden puheenvuoro siiti, ettd hallitus leikkaa nimenomaan —
tai hén kéytti sanaa "juuri" — koulutuksesta ja tutkimuksesta, olisi uskottavampi, elleivit
vihredt suunnilleen samoilla sanoilla olisi vastustamassa tddlla salissa kaikkia muitakin
hallituksen sdistoja. Ei ole montaa péivaa siitd, kun kuulimme edustaja Alanko-Kahiluo-
don johdolla vihreiden arvostelevan sité, ettd hallitus leikkaa nimenomaan ja juuri pienitu-
loisilta eldkeldisiltd ollessaan yhdistdméssé eldkeldisten asumistukea yleiseen asumistu-
keen. Ei ole kovin kauan siitd, kun kuulimme vihreiden arvostelevan, ettd hallitus nimeno-
maan ja juuri leikkaa lapsiperheiltd puuttumalla lasten pédivéhoitoon ryhmié suurentaen ja
subjektiivista paivahoito-oikeutta rajaten. Ei ole kauan siitd, kun vihredt ovat tdilla ilmoit-
taneet vastustavansa sairaisiin kohdistuvia sdéstdjd, koska kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa olevilta ei pida leikata. Ja jokainen me tiedimme, ettd vihreét aivan julmetusti
vastustavat sitd, ettd kaikista koyhimmiltd ihmisiltd maailmassa leikataan sédstdmaélla ke-
hitysavusta. Eli edustaja Halmeenpai, timé on téyttd bluffia, timé teidén puheenne siité,
ettd hallitus olisi juuri ja nimenomaan, siis teiddn mielestdnne juuri ja nimenomaan, leik-
kaamassa koulutuksesta ja tutkimuksesta. Tilanne on siis se, ettd te vastustatte kaikkia,
kéaytannollisesti katsoen kaikkia — ilmeisesti pitéé olla aika tarkka niissi sanoissa — hal-
lituksen sdéstdjd ja eri pdivind kerrotte tdélld aina sen mukaan, mitd on késittelyssi, ettd
juuri siité hallitus haluaa leikata ja timé on hallitukselta kauhistuttava arvovalinta.

Se arvovalinta hallitukselta on se, ettd me emme voi jatkaa velkaantumista nykyista tah-
tia. Vihreiden mielestd me voimme jatkaa ja me voimme ottaa ensi vuonna liséd velkaa
enemmaén kuin mité hallituksen budjetissa joudutaan ottamaan, mutta nimenomaan se tie,
ettd me vain velan péélle eldmme, tulee tuleville sukupolville kalliiksi. Totta kai minékin
olen sitid mieltd, ettd ndmé koulutuksesta ja tutkimuksesta tehtévét sééstot ovat hyvin on-
nettomia. Ja en todellakaan usko, ettd niilld on mitddn mydnteisid vaikutuksia, enké todel-
lakaan haluaisi niitd tehdi. Mutta silloin kun ollaan vastuussa, niin kuin edustaja Gustafs-
son viime vaalikaudelta hyvin tietdd omakohtaisesti, silloin joudutaan tekeméén sellaisia
hyvin vaikeitakin sédstopaatoksid, joita todellakaan ei haluttaisi tehdd. Ja tdstd on kyse esi-
merkiksi juuri ndiden nyt puheena olevien yliopistoihin ja laajemmin koulutukseen tai tut-
kimukseen kohdistuvien sédstdjen kohdalla.

Vihreit ovat véittineet koko syksyn, ettd heilld on vaihtoehto néille koulutukseen tehta-
ville sdéstdille. Vaihtoehto on kuulemma se, etté padosin koulutukseen tehtdvét sédstot ka-
tetaan nipistdmallé kilometrikorvauksista. Mind annan tunnustusta edustaja Halmeenpé&él-
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le, ettd hén edes yritti perustella, miten timi 140 miljoonaa euroa, joka tiélld vihreiden
vaihtoehtobudjetissa on kerrottu ensi vuotta saatavan, kilometrikorvauksista nipistimalla
muka saataisiin. Annan tunnustusta siitd, ettd edes yrititte. Mutta juridiikassa on sellainen
termi kuin kelvoton yritys. Ja menemaitti sen syvemmalle sithen, mité se tarkoittaa, haluan
kuitenkin sanoa, ettd tima teidén yrityksenne oli niin sanottu kelvoton yritys.

Katsotaan, miten te arvelitte, ettd tima koostuu:

Ensinnikin oli se, etti pienennetdin néitéd kilometrikorvauksia. Kun téné pdivind se on
44 senttid kilometrilté, niin jos Verohallitus pééttdisi, ettd se on esimerkiksi 35 senttid ki-
lometriltd — miké voi olla muuten ihan perusteltua, siis itse olen sitd mieltd, ettd kilometri-
korvauksissa on ylikompensaatiota, olen siis henkilokohtaisesti sitd mieltd — niin kéy-
tanndssé juuri kukaan yksityinen tyOnantaja ei maksaisi 44 senttid vaan maksaisi sen 35
senttid ja julkinen tyonantaja my0s. No, kuinka paljon téstd miljardista, joka menee kilo-
metrikorvauksiin, on virkamiesten ajoja? Tuskin kovin paljon. Eli se sdéstd, mik& ndin syn-
tyy, syntyy yksityiselle tyonantajalle. Silloin teidén ajattelunne mukaan tisti kertyy val-
tiolle verotuloja. No, lasketaanpa. Jos ollaan 44:std menossa esimerkiksi 35:een, niin se tai-
taa olla noin 20 prosentin leikkaus. Ja jos nyt sitten tilld 20 prosentilla leikattaisiin, niin mi-
ten saataisiin 20 prosentin yhteisoverokannalla noin 140 miljoonaa, tai vihén vihemmaén,
jos ajatellaan, ettd valtio sddstdd? Voisitteko ystavéllisesti vield rautalangasta vaantad —
tassd keskustelussa, sikéli kuin puhemies sallii, tai jossain muussa keskustelussa — miten
oikeasti titd kautta saadaan 140 miljoonaa euroa. Minun mielesténi se on tdysin haamura-
haa, sité ei todellakaan saada.

Sitten tdma4, ettd yritykset maksaisivat kuitenkin enemmén eli myos yli verovapaan me-
nevad ja ndma tyontekijit maksaisivat siitd tuloverossaan. Kuten sanoin, en usko, ettd juuri
mikdén yritys tai julkinen valta sen jdlkeen maksaisi enempdé kuin sen Verohallituksen
maarin.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Zyskowicz, muistutan vain tasapuolisuuden nimissi,
ettd puheenvuorojen suosituspituus on enintdin 5 minuuttia.

Arvoisa puhemies! Lopetankin toteamalla, ettd kun edustaja Marin tailla arvosteli sit4,
ettd olin arvostellut opposition vaihtoehtoja mutta sitten, kun oli vastausten aika, en ollut
paikalla, niin tim4 hénen arvostelunsa oli perustelua — olin toisessa, erittdin térkedssa ko-
kouksessa. Mutta pyydénkin, ettd edustaja Marin ystéviéllisesti toistaa ne vastavditteet, jot-
ka hén minulle esitti, jos mahdollista. Miné mielelléni niihin vastaan.

Puhemies Maria Lohela: Sitten on muutama vastauspuheenvuoro pyydetty. Ensimmai-
send edustaja Halmeenpéa.

15.56 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Luulenpa,
ettd edustaja Zyskowiczin kanssa tdssd salissa meidén on turha jatkaa titd keskustelua,
mutta jatkan sitd mielelléni ja ohjaan teidét seuraavallekin taholle keskustelemaan tésti
esittimistimme vaihtoehdosta, jotta ymmarratte, mistd se summa koostuu, koska ndin on
sen arvioitu koostuvan. Tdma laskelma perustuu siihen, mitéd valtiovarainministerio on vu-
ositasolla arvioinut sitd ylikompensaatiota syntyvén ja miten se sieltd saataisiin valtion tu-
lopuolelle takaisin.
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Emme suinkaan ole esittidneet, ettd hallitus leikkaa vain ja ainoastaan koulutuksesta,
enka dskeisessd puheenvuorossanikaan niin esittdnyt, vaan totesin, ettd koulutusleikkauk-
set ovat erittdin massiivisia ja se on valinta, ettd hallitus kohdentaa yhden kaikkein suurim-
mista leikkauspaketeistaan juuri koulutukseen, ja ndinhén se on, kun niité leikkaussummia
katsoo. Se on totta, ettd hallitus kohdentaa leikkauksia kaikkiin niihin tahoihin, jotka
heikosti itsedén voivat puolustaa: niin pienituloisiin, (Puhemies koputtaa) lapsiperheisiin
kuin elékeldisiinkin. Sitd on syytd kritisoida. Olemme esittédneet vaihtoehdon, ettd leikk-
auksia tehtéisiin pidemmalld aikavélilla (Puhemies: Aika on tiynna!) ja maltillisemmin.

15.57 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua hiukan him-
mensi kylla se, edustaja Zyskowicz, ettd te ulkoistitte itsenne ndistd hallituksen tekemisté
padtoksistd. Mutta sen ymmarrdan — kunnioitan teitd minusta viisaana pitkén linjan kan-
sanedustajana — ettd néette itsekin, ettd kaikille paétoksille ei ole perusteita, jotka kanta-
vat pitkélle tulevaisuuteen.

Se minua héiiritsee tdssd koko keskustelussa, ettd jotenkin ajatellaan, ettd timé eduskun-
nan paitdksenteko, joka perustuu hallituksen esityksiin, olisi palapeli, jossa ndmé palape-
lin palaset olisivat ikdén kuin jo ennalta mééréttyjd. Ndinhén tdma4 ei ole, ja siksi minusta
on tirkedd kuulla, miten me tdmén palapelin leikkaisimme palasiksi ja kokoaisimme, jotta
se kantaisi mahdollisimman pitkélle. Sen takia minusta on sdili, ettd ei aidosti ndhda téta
perustuslaillista kulmaa, kun perustuslakivaliokunnastakin huomautetaan, etti néitd vaik-
utuksia ja niiden vaikutusten hintalappua ei aidosti ole arvioitu. Se on minusta tdssé vaara,
ettd ndma paatokset, joita nyt tehdién, vievat Suomea syvemmaille, varsinkin kun on varoi-
tettu jo siitd, ettd osaamistaso tulee pysdahtymaén.

15.59 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Zyskowicz toi tdhin timén autokeskustelun, joka ei nyt ihan suoranaisesti liity tdhdn — se
liittyy siihen, ettd vihredt ovat esitténeet vaihtoehdon néille leikkauksille. Haluan kuiten-
kin muistuttaa, ettd mind haluan aina pyrkid ndkemyksesséni eteenpdin enkd vanhojen
muisteluun, mutta jos edustaja Zyskowicz sanoo, ettd tima on kelvoton esitys, niin haluan
kylla palauttaa mieliin viime kauden ja sen hallituksen, jossa oltiin hyvaksymaéssa niit4 ra-
kenteita, joilla matkustuskustannuksia ollaan leikkaamassa ja sopeuttamassa siihen todel-
liseen kustannusrakenteeseen. Ylikompensaation leikkaamista itse ollessani hallituspuolu-
een vasemmistolainen kansanedustaja en hyvéksynyt, koska pidén erittdin tirkeénd, ettd
elinkeinoeldmailld, myyntitoiminnalla ja reppumiehilld on mahdollisuus saada ndmé korv-
aukset.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield yksi vastauspuheenvuoro.

16.00 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin halunnut kéytt-
44 sen puheenvuoron, minké aikaisemmin tdssé salissa kéytin, vastatakseni edustaja Zys-
kowiczin, Sarkomaan ja ministeri Grahn-Laasosen puheenvuoroihin, mutta valitettavasti
sitten se vastauspuheenvuoro olisi kaikunut kuuroille korville, kun te tiéltd salista marssit-
te aikaisemmin ulos. Teille olisin halunnut esittd4 vastauksen liittyen siihen, kun te taalla
veitte keskustelun pois niistd korkeakouluihin kohdistuvista leikkauksista tihdn ministeri
Stubbin asemaan: Olisin kylld toivonut, etté te kévisitte tétd keskustelua myds hallituksen
sisélld. Nimittdin oppositiohan on vaatinut tdaltd, ettd me haluaisimme pddministerin il-
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moituksen néistd keskusteluista, mitd ministeri Stubb on tédlla salissa kertonut ja mika ei
sitten ole pohjautunut valttimattd totuuteen. Eli tillaisen puheenvuoron olisin halunnut
teille esittdd. Toivon todella, ettd kdytte hallituksen sisdlld titd keskustelua, niin ettd saam-
me tdnne toivottavasti (Puhemies koputtaa) paddministerin ilmoituksen ja voimme keskus-
tella tésté asiasta, jonka te nostitte tdélla itse esiin.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja nyt mennéén listaan.

16.01 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! On pakko todeta, ettd kun tuolla ty-
Ohuoneessani seurasin titd keskustelua, ajattelin, ettd nyt ehkéd viltyn provosoitumasta,
mutta enpds valttynytkdin. Ja se on hyvi, ettd kerran péivéssd verenpaine nousee — tekee
miehen terveeksi, ja tuntee itsensé tarpeelliseksi.

On aivan totta, ettd leikkauksia tehdéén, ja viime hallituskaudella vasemmistoliitto oli
siind hallituksessa, joka joutui tekeméén opetusministeri Gustafssonin ndkemysten muka-
isia tiettyjd leikkauksia, ja ne olivat kipeitd. Mutta kaikki nékivét eduskuntavaalien alla,
ettd nyt timé latu on kdyty loppuun. Tdssé salissa niin moni on ollut todistamassa siti it-
selleen. Miné toivon ainakin, ettd joku on néhnyt edes pienid painajaisia siitd, mité tuli
sanottua vaalien alla, kun miné valokuvan otatin itsesténi ja laitoin lapun rintaan: "Ei kou-
lutusleikkauksia."

Nyt ollaan sen arvovalinnan edessi. Kunnioitan kyll4 edustaja Turusen kaéntymisté sii-
hen, etté ei puhuta, ettd on pakko, timéd on arvovalinta. Nyt tehdéén niitd toimenpiteité, jot-
ka eivit pakota. (Kaj Turunen: En sanonut tuosta puoliakaan!) — Miné kdytdn nyt taalla
omaa tulkintaani, ja hyvissé paikassa vield kaiken hyvan pédlle. — On ddrimmadisen risti-
riitaista, ettd korkeakouluilta ja ammattikorkeakouluilta ollaan leikkaamassa. Esimerkkini
on se, ettd hallituksen kdrkihankkeen 600 miljoonaa euroa on tidhdatty biopuolelle. Sieltd
odotetaan... (Kaj Turunen: Ei ole, 300 miljoonaa biotalouteen ja 600 miljoonaa perus-
véylanpitoon!) — No juu, mutta suurin osa siitd teknologisesta odotuksesta ja lisdhyvin-
voinnista, joka tuottaa hyvinvointia teollisessa muodossa, on juuri sille puolelle, milld on
biosektori. — Olisin odottanut, jos endd korkeakoulu- ja tutkimuksen ja kehityksen inn-
ovaatioita ei tarvita tdhdn maahan, ettd hallitus olisi luetellut, mit4 silld rahalla tehdéén, etta
nyt meilld tutkimuksessa on saatu tillaisia ja téllaisia innovaatioita, me toteutamme talla
rahalla nditid hankkeita. Mutta kun ne eivit ole vield valmiina, silloin tarvitaan tutkimusta,
ja jotta tutkimusta voi syntyd, me tarvitsemme korkeakouluopetusta, joka mahdollistaa
niitten ihmisten tulemisen néille sektoreille, jotka mahdollistavat niiden hallituksen kérki-
hankkeitten toteutumisen. Mutta mité tekee hallitus? Biosektorin yhdelta asiantuntijatahol-
ta, Lukelta, ollaan leikkaamassa d4arimmaéisen paljon, mikd halvaannuttaa juuri sen sekto-
rin tutkimusta, joka mahdollistaisi timén kdrkihankkeen toteutumisen biotalouden puolel-
la.

Hallitus puolustautuu silld, etté siirrdmme varoja Akatemiaan. Jos nyt jokainen hallitus-
puolueen kansanedustaja kidy katsomassa, minkilaisia hankkeita Akatemiassa on nyt ta-
mén hallituskauden aikana kéynnistetty, niin yksikdén niistd hankkeista ei tue hallituksen
kérkihanketta, yksikddn kdynnistetty hanke ei toteuta hallituksen kérkihanketta. On miele-
sténi kasittdméatonta ruudin tuhlaamista, ettd hallitus ei johdakaan omien pédtoksiensé seu-
raamuksia, vaan antaa rahaa johonkin, joka ei toteuta heiddn — mielesténi erittdin hyvai
— karkihankettaan tarttua biopuolelle.
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Siind mielessd on minun mielesténi oikeutettua arvostella ja kritisoida hallituksen leik-
kausta korkeakoulun sekd ammattikorkeakoulun sektoreille néin rankalla kédell4. Hallitus
ampuu itsedén polveen, ja sanoisin, ettd melkein syddmeen.

16.06 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Sanoin kylla siitd, ettd mielellddn ei kdytetd
sitd pakko-sanaa, koska siind on niin paljon negatiivista latausta, puhutaan mieluummin-
kin valinnoista. Miné en puhunut misséén tapauksessa arvovalinnoista, koska arvovalinnat
ovat taas sitten aivan eri juttu kuin valinnat. Kylld meidén taloustilanteemme on semmoi-
nen, ettd nditi sddstdjd joudutaan katsomaan véhin joka paikasta, ja kidytdnnollisesti katso-
en hallitus on tehnyt valinnan, ettd kaikki osallistuvat taloustalkoisiin. Silloin se tarkoittaa
osaltaan myds koulutusta.

Edellisestd puheesta tiytyy oikaista kylld yksi asia: se, kun puhuin siitd, ettd edustaja
Gustafsson on vetényt titd tyoryhmiéd. On valitettavaa, etten saanut tuota vanhaa séh-
kopostia tdstd iPadista auki. Mutta kun edustaja Gustafsson sanoi, ettei hén tiedd, misté pu-
hun, niin olen tdssd nyt yrittdnyt sitd muistella ja varmasti hian on oikeassa. Nimi oli muis-
tini varassa, niin ettd nimen otin paastd. Olen pahoillani, jos olen ollut tdssa véérissa, ja
pyydén anteeksi edustaja Gustafssonilta sité, etté liitin sinut timmdiselld varmalla puheel-
la timén tydryhmén johtoon, miké ilmeisesti sitten ei pitdnyt paikkaansa. Jos tdmé olisi
talld kuitattu, niin ihan hyva.

Miti tulee siihen, mitd edustaja Myllykoski puhui Luken rahoituksen leikkauksesta, niin
mind kylld ihan yhdyn tdhdn. Luken kohdalla tima paépaino olisi voinut kyll& olla henki-
16kohtaisesti minun mielesténi niin, Sykeé ja Lukea ajatellen, ettd enemmén niité séastoja
olisi voinut sinne Syken puolelle laittaa kuin Luken puolelle. Mutta timé on néin nyt tehty.

Mutta hallituksen kédrkihankkeista, edustaja Myllykoski, ei kannata olla huolissaan. Se
on hyvilld mallilla, ne etenevét ja voimistuvat koko ajan. Ensi kevddnd ruvetaan nike-
méén konkreettisia (Puhemies koputtaa) esimerkkejé siitd.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja listalla on edustaja Zyskowicz, ja
jos Zyskowiczin jalkeen vield on aihetta lyhyeen debatointiin, niin se tietysti kdydéaan. Nyt
listan mukaan, edustaja Zyskowicz.

16.08 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Halmeenpia kiisti sen, ettéd
hén olisi puheenvuorossaan sanonut, ettd hallitus leikkaa juuri koulutuksesta ja tutkimuk-
sesta tai ettd hallituksen leikkausten painopiste olisi sielld, ja sanoi, ettd hin on tarkoitta-
nut, ettd hallitus leikkaa niin paljon koulutuksesta. Miné olen sitd mieltd myds, ettd halli-
tus leikkaa paljon koulutuksesta — palaan kohta siihen, ulkoistanko itseni néistd sdadsto-
istd; en ulkoista — eli paljon leikkaa, ja voi sanoa, ettd liian paljon. Totta kai me kaikki tés-
sd salissa toivomme, ettd ndiltd sééstoilta oltaisiin voitu valttya.

Mutta, edustaja Halmeenpdd, kun te vastustatte myos kaikkia muita sédstojd, niin
kysymys teille kuuluu: Jos koulutussadstoja olisi onnistuttu pienentdméién vaikka 100 mil-
joonalla eurolla, niin mihin te olisitte suunnanneet nima néin puuttuvat sdéstot, kun te vas-
tustatte myos sitd, ettd siédstetddn vanhuksilta ja eldkeldisiltd ja lapsiperheilti ja paivéhoi-
dosta ja kaikesta, mihin hallitus sddst6jd esittdd? Vai onko todella niin, etti te olette sité
mieltd, ettd vaikka me eldmme &drimmaéisen haasteellisia aikoja Suomen taloudessa, vaik-
ka meilld on huikea julkisen talouden alijidmai jo monetta vuotta peridkkéin, niin meidén ei
tarvitse tehdd mitdédn sddstod, riittdd, kun otetaan se 20 miljoonaa sieltd yksityisladkareiden

32



Punkt i protokollet PR 74/2015 rd

Kela-korvauksista, joita kdyttavat ldhinna keskituloiset naiset kdydessdén esimerkiksi ker-
ran vuodessa gynekologilla, sielté pitid leikata. Sekd riittd4? Niin, ja 5 miljoonaa armeijal-
ta, se oli myds teidén vaihtoehtobudjetissanne. Oletteko te oikeasti sitd mieltd, ettd timmo-
isend aikana, kun mennéin miljardin alijidmii vuodesta toiseen, riittia, ettd tehddidn ndma
muutaman kymmenen miljoonan sééstot? Ehké olette.

Edustaja Krista Kiuru sanoi, ettd véhén niin kuin ulkoistin itseni niisti sdéstoistd. En to-
dellakaan tee sitd. Kannan vastuun kaikista hallituksen sddstoistd, puolustan niité, dénestin
niitten puolesta ja miekkailen niiden puolesta vaikka milld foorumeilla. Sanoin vain, mika
on totuus, etti itse olisin toivonut, ettd olisi voitu joiltakin osin néitd valttiméttomia sda-
st0jd painottaa toisin. Totta kai néistd kdytiin neuvotteluja hallitusohjelmaneuvotteluissa,
ja itse olin mukana, mutta sen enempéé niité ei tietysti ole mahdollista 1dhted avaamaan.
Totta kai niité aina voi painottaa véhin toisin, mutta tima SDP:n vaihtoehto, ettd kun ei oi-
kein mistiédn tarvitse sdéstii, ei ole mikdén vaihtoehto.

Edustaja Marin, hallituksen sisdlld on keskusteltu mainitsemastanne aiheesta, ja hallitus
el tule antamaan tiedonantoa eikd padministerin ilmoitusta valtiovarainministeri Stubbin
hallintarekisterilausunnosta. Olen mediasta lukenut, ettd te sielld sosialidemokraateissa
harkitsette asiasta vélikysymystd. Sanoisin, ettd siitd vaan. Silloin viimeistddn jokainen
suomalainen nékee, etté teille on téssd asiassa iskenyt tdydellinen vauhtisokeus.

Mutta kun puhutaan koulutuksen leikkauksista, arvoisa herra puhemies, niin on pakko
vield lopuksi kiinnittdd huomiota siihen, mitd SDP esitti ennen vaaleja. Puheenjohtaja Ant-
ti Rinteen suulla esittelitte puolueenne talousohjelmaa, ja siiné te esititte 4 miljardin euron
sopeutusta vaalikaudella. 3 miljardia pitdisi padttdé heti eli ndind aikoina ja miljardi sitten
myOohemmin, ja tdstd 3 miljardin sopeutuksesta 2 miljardia SDP olisi hoitanut silld, ettid
menoja leikataan, ja miljardin sitten veroja kiristimalld. Nyt on pakko kysyé: misté te ne 2
miljardia olisitte sddstdneet ja leikanneet? Kun olen teidén vaihtoehtobudjettianne selan-
nut, niin en ole 18ytényt sieltd nditd 2 miljardin euron sédst6jd vuositasolla. Misti te, edus-
taja Krista Kiuru, timén teidén vaalien alla kansalaisille kertoman ohjelman mukaisesti
olette nyt vaatimassa ndité 2 miljardin euron séést6ja? Olisi todella mielenkiintoista kuul-
la. Ja olisi mielenkiintoista néhdd, miten te edes teette 2 miljardin sédstdjd ilman, ettd
koulupuolelta tarvitsee mitddn sddstdd. Vai olisitteko te valmiita koulupuolelta séa-
stdméan? Nimittéin tdssd puheenjohtaja Rinteen esittelemissa vaaliohjelmassa te olitte sité
mieltd, ettd 270 miljoonaa euroa sééstettdisiin viime hallituskaudella kaatuneesta toisen as-
teen koulutuksen uudistuksesta. Nyt en tiedé, kysyn ihan vilpittomaésti, oletteko tdmén saa-
ston kannalla. Jos olette, niin kertokaa se. Jos ette ole, niin hyvi on sekin tietidd. Eli jopa
vaalien alla koitte, ettd kansalaisille pitdd sen verran kertoa, missd menndén, etti tekin esi-
titte 2 miljardin euron sdéstdjd. Edustaja Krista Kiuru, valottakaa nyt meille, mistd ne 2
miljardia euroa sddstetddn. Ja puhun sédstoistd, en veronkorotuksista, vaan siéstoista.

16.14 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! No nyt on niin, ettd
edustaja Zyskowiczkin on ruvennut huomaamaan, ettd omassa paketissa ei ole rakenteel-
lisia uudistuksia. Me sosialidemokraatit kysyimme jo kesékuussa, missé ovat kaikki ne ra-
kenteelliset uudistukset, joilla olisi voinut tasapainottaa téta taloutta pitkélld juoksulla.
Ymmaérréin sen, ettd ei vield ensi vuonna kaikkea voi ladata poytdén. Niin se meilldkin on,
ettd ei ihan ndin nopeasti taivu porukka siihen, ettd aitoja rakenteellisia uudistuksia te-
hddén, mutta teilld ei ole esimerkiksi tydllisyysastetta nostavia esityksid ollenkaan tdssa.
Sen takia on jouduttu niin kipeésti, kun etupainotteisesti halusitte tehdd ndma siéstot, te-
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keméién niin rankkoja leikkauksia. Téstd syystd me olemme haastaneet teidét, niin etti tds-
séd vaihtoehto-ohjelmassa me olemme peruneet timén hallituksen esityksen, josta tdndan
puhutaan, eli ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen indeksijdddytykset koko hallituskau-
delle, ja me pystymme tekeméén taloudellisesti tasapainotetun esityksen.

Koska tdnddn puhutaan yliopistoista, mind toivon, edustaja Zyskowicz, (Puhemies ko-
puttaa) ettd me emme tddlld sumuta tosiasioita. Tdma on tdrkeé asia. Tété ei pida tehda.

16.15 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zys-
kowicz, en mind suinkaan kiistédnyt d&sken puhumiani. Sanasta sanaan totesin, ettd on him-
méstyttdvad, ettd hallitus on valinnut juuri koulutuksen ja tutkimuksen yhdeksi suurimmis-
ta leikkauskohteistaan. Ndinhdn se on, en mini tété kiistdnyt.

Vihreiden vaihtoehtobudjetti perustuu kahden vaalikauden mittaiseen talouden ja tydl-
lisyyden tervehdyttdmisohjelmaan. Emme me ole sitd mieltd, ettei tdssd mitédn korjattavaa
olisi. Haluamme, etté tydllisyysaste nostetaan 74 prosenttiin, silld ty6llisyyden kehitys on
kaikkein tirkein asia julkisen talouden kuntoon saattamisessa ja siind, ettd saadaan valtion
velkaantuminen loppumaan ja talouden kestdvyysvaje jollekin tolalle. Sopeutamme talout-
ta maltillisemmin, koska se tukee tité tavoitetta. Helsingin yliopiston kansantaloustieteen
tutkija Juha Tervala on esittdnyt, ettd hallituksen leikkauspolitiikka hidastaa talouden ka-
svua (Puhemies koputtaa) noin 0,7 prosenttia, vihreiden malli vain 0,3.

16.16 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné haluaisin edus-
taja Zyskowiczilta kysyé, onko hallituksessa siis yhtddn edustajaa, joka kannattaisi ndita
koulutusleikkauksia nyt esitetyssd muodossa. Tekin sanoitte nyt tissé, ettd nimai ovat teid-
an mielestdnne ylimitoitettuja. Miné en ole vield torménnyt yhteenkdin hallituspuolueen
edustajaan, joka olisi sitd mieltd, ettd ndma koulutusleikkaukset nyt esitetyssd muodossa-
an, taltd kokoluokaltaan, olisivat hyvit.

Kun te kaikki olette samaa mielt siité, ettd nditd on ylimitoitettu, kun nimé ovat saaneet
valtavasti kritiikkid my6skin Elinkeinoeldmén keskusliitolta ja Etlalta, niin miksi te ette
ole valmiita edes maltillistamaan néitd koulutukseen, tutkimukseen kohdistuvia leikkauk-
sia? Miksi te pidatte kiinni sellaisista linjauksista, joita kukaan edes hallituspuolueiden
edustajista ei ole valmis suoraan kannattamaan ja puolustamaan téssi salissa?

Miti tulee edustaja Turusen puheenvuoroon niisti valinnoista, niin toistan vield kerran,
ettd perussuomalaiset tekivit keskeisen arvovalinnan, kun te linjasitte, etti veroaste (Puhe-
mies koputtaa) ei saa nousta, ei osallisteta suurituloisia néiihin talkoisiin lainkaan.

16.17 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Zys-
kowicz on kylld pikkundppiryyden mestari. Kaksi tuntia sitten tddlld, kun keskusteltiin
yliopistoista ja ammattikorkeakouluista, te kdynnistitte keskustelun Stubbin ja opposition
vilisistd suhteista. Sitten te tulette kahden tunnin paista tdnne ja kdynnistitte keskustelun
vihreiden vaihtoehtobudjetin kilometrikorvauksista. Seuraavassa puheenvuorossa, kun ed-
elleen listalla on yliopisto- ja ammattikorkeakouluasia, te rupeatte kayméaén vaihtoehto-
budjettikeskustelua demarien vaihtoehdosta, joka kaytiin tdalld viikko sitten. Siis minusta
tdméa on melkoisen héikdilematonté keskustelukulttuuria, (Puhemies koputtaa) mita te har-
joitatte taalla.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kielenkéyttoon pyydén kiinnittiméan
huomiota. (Martti Molsa: Asiasisaltoon!)

16.18 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tietysti tddlla
viitataan my0s teiddn vaihtoehtobudjetteihinne, koska kylldhdn ndmi rahat on jostakin
otettava. Tdma on aika hdmmentavai keskustelua, kun mistéén ei saisi ottaa ja velkaakaan
el voisi oikein ottaa liséd, tai siitd en nyt ole teidén puoleltanne aivan varma, olisitteko te li-
sddmassa sitd velkaa kuinka paljon, mutta tosiasia on kuitenkin se, ettd yli 5 miljardia ensi
vuonna lisdd taas sydodddn enemmaén kuin tienataan. Jotta meilld tulevaisuudessa voi olla
niin laadukasta koulutusta kuin mitd muuta tahansa téssi yhteiskunnassa, niin kylla meid-
dn on tdmaé talous saatava oikaistua.

Jos jotain olisin toivonut téltd viime péivien ajalta, niin sité, ettd te, vasemmisto-oppo-
sitio, olisitte vaikuttaneet teidén vahvoihin etujérjestoihinne, padasiassa nyt AKT:hen, etté
yhteiskuntasopimus oltaisiin saatu aikaan. (Li Anderssonin vilihuuto) — Kyll4. — Se olisi
edesauttanut myos muuta talouskehitysti. Nyt joudutaan (Puhemies koputtaa) sitten teke-
méén leikkauksia ja hakemaan ne sdéstot muualta.

16.19 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Turunen
kéytti tddlla aiemmin puheenvuoron, ettd kaikki osallistuvat sddstdtalkoisiin ja talouden
tasapainottamiseen. Ndinhén ei kuitenkaan oikeasti ole. Te olette kylld valinneet, ettd ta-
hén talouden tasapainottamiseen osallistuvat kaikista pienituloisimmat ihmiset, ndihin ta-
louden tasapainottamistoimiin osallistuvat kylld koulutuskenttd, korkeakoulut todella
kovalla kddelld, mutta samaan aikaan te ette ole valinneet sitd, ettd vahvat ja varakkaat
osallistuisivat jollakin tavalla niihin sddstotalkoisiin. Te olette tehneet arvovalinnan siité,
etti veroastetta ei nosteta. Verotus ei ole milldén tavalla osana néitd teidin talouden tasa-
painottamistoimenpiteitdnne, joten kun puhutte siitd, ettd kaikki osallistuvat, niin se ei yk-
sinkertaisesti pidd paikkaansa. Sen sijaan SDP:n vaihtoehtobudjetista, josta tdlld on
tanddnkin keskusteltu, kylld 16ytyy my0ds néitd verotuksellisia elementtejd, nimenomaan
oikeudenmukaisempia kohdentamisia verotuksen sisélld. Ymmaérrén, (Puhemies koputtaa)
ettd edustaja Zyskowicz ei halua tdstd puhua, mutta kuitenkin minusta timé on osa titi ta-
louden kokonaisuutta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Mennéén listaan.

16.20 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Olen iloinen siitd, etti ndin térkedssd asiassa
on vield kansanedustajia paikalla. Uskon aidosti siihen, ettd meidén kannattaa yhdessé kes-
kustella 1dpi ne huolet, jotka yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen véki on julkisuuteen
esittdnyt. Min4 en ole koskaan aikaisemmin nihnyt téllaista aikaa kuin nyt, kun valtiovar-
ainministeri Stubb meni Helsingin yliopistolle tutustumaan ja oli mielenosoittajat vastas-
sa. Miné en ole koskaan néhnyt aikaa, jossa yliopistoissa kiertié adressi, jonka allekirjoit-
tamalla liittyy joukkoon, jossa yliopistovdki menee lakkoon tétd hallitusta vastaan. Miné
en ole koskaan todistanut sellaista aikaa, jossa Tieteentekijoiden liitto joutuu laittamaan
kannanoton siitd, millé tavalla hallituksen keskeiset opetukseen, tieteeseen ja tutkimuk-
seen liittyvét tahot ajattelevat tutkimuksesta ja tieteestd. Minusta oli erittdin pelottavaa se,
ettd Tieteentekijoiden liitto joutui kertomaan julkisuuteen, ettd ensinndkéén valtiovarain-
ministeri Stubb ja hénen arvolatautuneet kannanottonsa eivét anna kylld parasta kuvaa sii-
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td, miten tutkijoita tdssd maassa arvostetaan. Tieteentekijoiden liitto on meille sivistysva-
liokunnan jdsenille mydskin suoraan todennut, ettd ministerin paimenkirje, jossa hin ker-
too, ettd niukkuudella voidaan rakentaa parempaa luovuutta, ei ollut oikein valittu téssi
ajassa. Ja kylld tim4 sama tieteentekijoiden porukka ja yliopistovéki, ammattikorkeakou-
luviki ovat erittdin huolissaan siitd, olemmeko me ymmérténeet ndiden lakiesitysten vaik-
utukset.

Nyt késittelyssé oleva laki ammattikorkeakoulujen ja yliopiston rahoituksen muuttami-
sesta ja indeksiin puuttumisesta on vaikutuksiltaan erittdin merkittava. 3 300 korkeakoulu-
tettua tyopaikkaa katoaa tdimén esityksen hyvédksymisen myotd. Siithen kiinnittdd perus-
tuslakivaliokuntakin huomiota, ettd nyt aletaan olla niilld viimeisilld vesilld, joista nima
vaikutukset on todella aidosti selvitettdva. Ja mitd tekee tdmé hallitus? Minun on pakko
kysyé, missé on ollut se Mersu-kavalkadi, joka ajaa ndihin yliopistoihin ja ammattikorke-
akouluihin pahoittelemaan ja miettiméén, minkélaista muutosohjelmaa tehdéén tille kor-
keakouluvielle, ettd he voisivat tdmédn ndin merkittdvin rakenteellisen uudistuksen
ylipadnsi kestidd. Missd on esimerkiksi tyoministeri? Korkeakoulutettujen tydpaikkoja me-
netetddn tutkimuksesta ja opetuksesta néin paljon. Hin ei ole milldén tydpaikalla vield vie-
raillut. Silloin kun Puolustusvoimilla jouduttiin tekemdén tdmé iso Puolustusvoimien re-
formi, muistatteko, kuinka monta Mersu-jonoa meni titi tilannetta aina joka paikkaan av-
aamaan?

Mind en ymmérré sitd, miksi yhteiskunnasta puuttuu vélittdiminen. Tdmé on uskomaton
juttu, ettd tdma korkeakouluvdki miettii, puhummeko me tédlld ollenkaan samaa kieltd.
Miné olen erittdin pahoillani siité, ettd tuntuu, etti tdéltd puuttuu tdysin ndkoalallisuus kor-
keakoulukenttddn. Meilld on kuitenkin tosiasia, joka puoltaa sitd: OECD teki selvityksen
90-luvun alussa siitd, ettd tutkimukseen ja tuotekehitykseen panostettiin, ja lopputulos on
ollut se, aivan objektiivisen faktan mukaan, ettd se kannatti. Meidén kilpailukykyloikkam-
me perustui osaamiselle. Mutta mitd tima hallitus tekee? Heilld on tekeilld aivan oma kil-
pailukykyloikkansa, joka ei edes perustu siihen, ettd meilld olisi objektiivisesti arvioiden
huonompi hintakilpailukyky 2000-luvun alkuun néhden ja verrattuna muihin Pohjois-
maihin. Silti timé osaamisloikka jédtetdén tekeméttd. Samaan aikaan se isoin ristiriita on se,
ettd hallituksen oman tyon ldhtokohta ja isoin tavoite on juuri se, ettd osaamisella Suomea
nostetaan. Sen takia ndma todelliset toimet eivét ollenkaan kylld korreloi sithen, minkélai-
sia tavoitteita hallituksella on.

Sen takia miné olen hyvin huolissani siitd, onko ndmé vaikutukset todella ymmarretty,
kun perustuslakivaliokuntakin joutuu néihin vaikutuksiin ottamaan tilla tavalla kantaa. Jos
ajatellaan, ettd joskus noin 10 000 tyopaikkaa menetettiin esimerkiksi Nokialta, niin muis-
takaa, kuinka suuri yhteiskunnallinen murhe tdma rakennemuutoksen kestdminen on ollut.
Me menetdmme koulutuksesta enemmén tydpaikkoja, eikd kenelldkédédn ole ollut mitéén
murhetta. Mini olen todella huolestunut siitd, olemmeko me ymmarténeet, mitd tima kay-
tannossé tarkoittaa.

Vield kertauksena: Niilld rakenteellisilla uudistuksilla ei ole mink&&nlaista ohjautuvuut-
ta. Se minua vield erityisesti ihmetyttid, miksi, Ben Zyskowicz, esimerkiksi te puolueena
ette voi kannattaa sitd, ettd ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen duaalimallia voidaan
tarkastella. Ei tietenkdén, sehén jéi vallan pois tdstd hallituksen ohjelmasta. Minun on pak-
ko sanoa, ettd on se vain niin ihmeellinen juttu, ettd jos rakenteita halutaan katsella, niin
katsellaan vain osarakenteita mutta kokonaisuutta ei katsota, koska tdmaé ei sovi ideologi-
altaan kokoomukselle, ja nyt sité ei ole tdssé ohjelmassa. Koko tutkimus- ja tiedevéki teki
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tiekartan maaliskuussa, minkélaisia rakenteellisia muutoksia voitaisiin ajaa, jos joudutaan
sddstdimadan. Mutta kun se ei kdynyt kokoomukselle, niin se ei ole téssi paketissa mukana.
En mind yhtdin endé ihmettele, ettd Tieteentekijoiden liitto on aivan himmentynyt siité,
miten tdmé voi olla mahdollista.

Ja on hyvé vield todeta, ettd ei tdmé voi mennd ndin, ettd me ajattelemme, ettd me vi-
henndmme maisterikoulutusta 20 prosentilla ilman, etté silld olisi mink&énlaista merkity-
std tidssd maailmassa. Siitdkddn ei kukaan ajattele, onko tdma edes tistd maailmasta, ettd
me lyhenndmme osaamisen hankinnan pituutta. Eihén téssi ole mitéén jarked.

Edustaja Zyskowicz kysyi, olemmeko me valmiita rakenteellisiin uudistuksiin. Me
olemme. Me olisimme olleet viime hallituskaudella valmiita jo esimerkiksi oppivelvol-
lisuuden pidentédmiseen, joka olisi ollut merkittdva rakenteellinen uudistus ja olisi tuonut
erittdin paljon sédstdja. Toinen juttu: Me olisimme olleet valmiit siithen, etté opiskelijasu-
maa todella pienennetddn. Opiskelijasuman pienentdminen olisi ollut merkittdvampi nuor-
ten tyduria pidentdva projekti kuin se, ettd me leikkaamme 20 prosenttia maisteriohjelmas-
ta, toisesta padstd. Eli kylld timéd holmoldisten hommaa on, ja akateemiselle véelle on
hyvin vaikea selittdd, olemmeko me ollenkaan miettineet nditd vaikutuksia.

Miné totean, arvoisa puhemies, tdhén loppuun, etti tima keskustelu osoittaa kylld meid-
an korkeakouluvidelle — he rupeavat miettiméén — etté heilld olisi ollut varaa ja mahdol-
lisuuksia varmasti osallistua tdhin fiksuun keskusteluun siitd, ettd jos taloutta pitda tasa-
painottaa, niin tehdéin se tavalla, joka olisi jarkeva. Ja téssi tilanteessa he eivét voi ym-
maértéa sitd, mihin me olemme menossa, varsinkin kun OECD on todennut, ettd suomalai-
nen koulutustaso tulee pysdhtyméédn. Nythdn meidén pitéisi tehdé kiireesti toimenpiteet,
joilla tdima pysdhdys estetédn, mutta sen sijaan me varmistamme, ettd tima pysahdys tulee
mahdollisimman nopeasti, tekemaélld néitd omia yksipuolisia padtoksié, joita eivit voi aka-
teemiset asiantuntija-arviot kylla ymmaértas.

16.28 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kansanedustajat! Alkuun il-
moitan, ettd timéa on tdstd asiasta viimeinen pitkd puheenvuoro, jonka tadltd pontosta pid-
an. Tdmén sanon lohdutuksena teille ja my0s itselleni, koska ei aina voi olla ihan varma,
ettd itsekuri pitdd, mutta kun kertoo muillekin, mitd aikoo, niin se vahvistaa mahdollisuutta
onnistua.

Edustaja Kiuru, miné kerroin edellisessé puheenvuorossani, ettd SDP esitti ennen vaa-
leja 3 miljardin sopeutuksia ja ettd ne pitéisi pdéttdd heti hallitustaipaleen aluksi eli ndiné
aikoina, syksylld, ja edelleen, ettd SDP hoitaisi leikkaamalla menoja 2 miljardia. Kysyin
teiltd, edustaja Krista Kiuru, misti te sen 2 miljardia leikkaisitte. Selviksi tuli, etta ette leik-
kaisi nyt puheena olevista korkeakoulurahoista. Mutta kysyin teiltd, misti te sen leikkaisit-
te. Ja vaikka kaytitte yhden vastauspuheenvuoron ja yhden pitkédn puheenvuoron tialta po-
ntosti ja puhuitte paljon, niin miné en kuullut teidin vastaustanne. En tiedd, kuuliko kuka-
an muu td4lld salissa. (Eduskunnasta: Ei kuullut!) Mistd te sen 2 miljardia leikkaisitte?
Vastatkaa, edustaja Kiuru. (Jukka Gustafsson: Puhutaan nyt tdstd asiasta!) — On paljon
helpompi sanoa, edustaja Gustafsson, misté ei leikata. Téstd nyt puheena olevasta asiasta,
mistd edustaja Gustafsson tietysti haluaa mieluummin puhua, (Jukka Gustafsson: Niin kun
se on asialistalla!) ymmarsin, etti te ette leikkaa. — Hén on aivan oikeassa. — Mutta kun te
ette tdstd nyt puheena olevasta kohdasta halua leikata ja kéytitte monta minuuttia sen kert-
omiseen, niin kéyttdkda nyt edes yksi minuutin vastauspuheenvuoro sen kertomiseen, mi-
std te ne 2 miljardia leikkaisitte. Te olisitte paljon uskottavampi vastustaessanne téta leik-
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kausta, kun kertoisitte jo vaaliohjelmassanne lupaamastanne tai uhkaamastanne 2 miljar-
din euron sddstoistd, misti te ne otatte. Kertokaa meille. T44lld on uteliaita kuitenkin salis-
sa vield jonkun verran paikalla.

Edustaja Halmeenpéd, teillekin piti jotain vastata, mutta nyt en muista, mitd. Mutta to-
tean vain sen, ettd teiddn vaihtoehtobudjetistanne, jonka olen lukenut tarkkaan, 10ysin
Kela-sddston, 16ysin armeijan sdéston. (Hanna Halmeenpéé: Entés verotus?) En 10ytanyt
muita sddstdjé, en isompia enké pienempid. — Eivét veronkiristykset ole sddst6jéd. Niitdkin
voidaan tehda, jos katsotte, ettd se on isdinmaan etu, ja ndin ilmeisesti katsotte. — Ei niiti
sadstoja kylld ole 10ytynyt. Kuten jo aikaisemmin sanoin, timé 140 miljoonan euron siésto
kilometrikorvauksissa on timmoisté haamurahaa, ja vaikka se tulisi veronkiristyksilld, niin
kuten yritin jo edellisessd puheenvuorossa osoittaa, ndin kertomallanne tavalla ei todella-
kaan tulisi.

Edustaja Andersson kysyi, 10ytyyko ketdén, joka kannattaa néité hallituksen kouluséi-
stdjd, nyt puheena olevaa yliopistosddstod tai yleensa hallituksen koulusddstoja. En ole mi-
kédn suomen kielen maisteri, mutta luulen, ettd téssi joudutaan vdhén pohtimaan, miti
"kannattaa" tarkoittaa. Jos tarkoititte sitd, l0ydénkd esimerkiksi itseni niiden kansanedus-
tajien joukosta, jotka ovat sitd mielté, ettd timéa on hyva juttu, ettd koulutuksesta ja yliopi-
stolta joudutaan niin paljon sddstiméén, ja ettd siitd seuraa kaikkea hyvad meidan koulu-
tukselle ja menestykselle muutoin, niin en tdssd ndin ymmaérretyssé mielessa tietystikdin
kannata néitd sddstdjd. Siis en usko, en ajattele, ettd ne ovat hyva juttu — en usko, en ajat-
tele, ettd niistd seuraa kaikkea hyvaéd. Mutta jos kysyitte, kannatanko néitd siind mielessé,
ettd kun me olemme erittdin vaikeassa taloudellisessa tilanteessa ja kun me joudumme te-
kemién miljardien menosopeutuksia vuositasolla, niin téssd sopeutuskokonaisuudessa
my0s ndma sddstot, jotka hallitusohjelman neuvotteluissa on sovittu, tehdéén, niin kylla
kannatan. Jos pystytddn yhdessd hallituspuolueiden kesken sopimaan vielé jotain esimer-
kiksi Helsingin yliopiston apteekkikorvaukseen liittyen, niin katsotaan sitd. Mutta kyllé,
ellei toisin hallitusryhmien kesken sovita, kannatan hallituksen esittimid sdistdja, vaikka
minun mielestdni — ja uskon, ettd jokaisen, myds hallituspuolueen kansanedustajan miele-
std — ne ovat valitettavia.

Ja edustaja Gustafsson, teille, kun olette huolissanne tavastani puhua tdilla ja ottaa asi-
oita esiin, haluan vain sanoa, ettd kun nyt puhutaan sééstdista, joita kohdistetaan korkea-
koululaitokseen, ja kun te niitd vimmatusti vastustatte, niin kylld minun mielesténi tdhén
kontekstiin kuuluu myds sen perdédnkuuluttaminen, ettd misté te sitten ne vaaliohjelmas-
sanne mainitsemat 2 miljardia vuositasolla sdistétte, kun yliopistoihin ja korkeakouluihin
ja kouluihin ja koululaitokseen ei sééstdjd suunnattaisi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Turunen. — Jos edustaja Tu-
runen sallii, annetaan nyt timén kerran edustaja Krista Kiurulle vastauspuheenvuoro. (Kaj
Turunen: Totta kai!) Jokaisen tdélla nyt lopussa olevan — muutama varsinainen puheen-
vuoro jiljelld — puheenvuoron jilkeen en mydnnd vastauspuheenvuoroa. Oikea debatti,
oikea eduskuntakeskustelu, pitdi sisdlldén sekd aitoa debattia ettd myos tilaa ja sijaa oikeil-
le, varsinaisille puheenvuoroille. — Témén kerran, edustaja Krista Kiuru.

16.35 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné kiitdn tistd mah-

dollisuudesta. Puhun lyhyesti, en kéy lapi meidén vaihtoehtobudjettiamme, ei tarvitse sité
pelédtd. Mutta sen totean, edustaja Zyskowicz, ettd silld foorumilla, jolla keskustellaan ai-

38



Punkt i protokollet PR 74/2015 rd

dosti siitd vakavasta huolesta, minké takia ihmiset kerddvit yliopistoissa ja ammattikorke-
akouluissa listaa ldhtedkseen lakkoon tétd hallitusta vastaan, on aito huoli siité, riittdvatko
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen rahoituspohjat tulevaisuuteen. Ja toivoisin, ettd me
emme védristele titd keskustelua. Yhdyn siihen edustaja Gustafssonin kritiikkiin, jonka
hén édsken esitti.

Ja sitten mind totean, ettd me emme sosialidemokraateissa usko, ettei meidan tarvitsisi
taloutta tasapainottaa. Me tasapainotamme taloutta mutta tavalla, jolla me velkaannumme
vihemmaén kuin tdnd vuonna velkaannutaan. Eli kdytdnnossé se tarkoittaa, ettd emme vel-
kaannu niin paljon kuin nyt mutta velkaannumme vield vihemmaén kuin hallitus ensi vu-
onna. Ja sen lisdksi tasapainotamme taloutta. Yhdymme siis hallituksen toimintalinjaan
monissa asioissa, mutta monissa asioissa luomme uutta kasvua, mité hallitus ei tee, ja ndin
ollen saamme tasapainoisen budjettipaketin aikaan. Palataan sitten tdhén, (Puhemies kopu-
ttaa) kahvipoydéssa lisdd tarkemmin.

16.36 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiuru kéytti timén vastauspuheen-
vuoronsa, mutta uskon, ettd timén lyhyen, jimakén oman puheenvuoroni jélkeen edustaja
Kiuru olisi varmasti halunnut kéyttdd sen vastauspuheenvuoron, koska keskityn tdssé
puheessa aika pitkdlle nimenomaan edustaja Kiuruun. Kun kuuntelin hénen puheen-
vuoronsa, niin tavallaan tdmikin varsinainen puheenvuoro on niin sanottu vastauspuheen-
Vuoro.

Mutta ihan ensin: Téssé nyt taisi olla edustaja Andersson, joka moitti siité, ettd peruss-
uomalaiset eivét halua korottaa veroja ja kokonaisveroastetta emme ole nostamassa. Mi-
nun mielestini timi ei ole ollenkaan huono asia. Meidén kokonaisveroaste Suomessa on jo
talld hetkelld ihan kérkiluokkaa, siiné ei ole varaa paljon korottaa. Ja kylld kaikki osallistu-
vat talkoisiin. Sitten edustaja Andersson vditti, ettd tdima kaikki rahoitetaan sitten pienitu-
loisilla, mutta tdssé salissa kdytiin keskustelua myoskin ansiotulovdhennyksestd, joka on
450 miljoonaa ja joka kohdistetaan pieni- ja keskituloisille. Sekdén ei kidynyt vasemmistol-
le. Thmettelen.

Mutta kun edustaja Kiuru omassa puheenvuorossaan maalaili mielikuvia ministeri Stub-
bista, kuinka hinen kaulassaan roikkuu jotain lappuja ja mielenosoittajat... (Krista Kiuru:
En puhunut mitéén!) — Joo, anteeksi, se tuli aikaisemmassa puheenvuorossa. — Sanoitte,
ettd ministeri Stubb joutui kohtaamaan mielenosoittajia, ja kerroitte sitten omista pelois-
tanne ja Tieteentekijoiden liiton voimakkaista kannanotoista ja puhuitte sivistysvaliokun-
nan jasenend saaneenne Tieteentekijoiden liitolta informaatiota, puhuitte Mersu-jonoista ja
ndinpdin pois. Maalailitte tdllaisen kuvan mutta unohditte kylla oikeastaan sen, etté te olit-
te hallituksessa viime kaudella ja olitte linjaamassa mydskin télle hallituskaudelle asioita.
Palaan niihin hiukan myéhemmin. Kyselitte mydskin, ettd missd on tyoministeri Lind-
strom, koska kysymys on tutkimuksesta ja innovaatiopolitiikasta — néin muistaakseni sa-
noitte.

Naéitd asioita kokonaisuutena kun katsoo... Aiemmin tdndan puhuin siitd tutkimuksesta
ja valitettavasti vaérilld tiedolla sitten leimasin edustaja Gustafssonin tdmén tyoryhmén
puheenjohtajaksi. Minulla oli téssd aikaa nyt omalla paikallani tarkistaa timén tyoryhmén
puheenjohtajuus, ja se oli pdédministeri Alexander Stubbilla. Siind tydoryhmaissé olitte te,
silloinen ministeri Kiuru, mukana, sielld oli sosialidemokraateista myds Antti Rinne, ja te
allekirjoititte timén tyéryhmén tuloksen. Kysymyksessé oli "Uudistava Suomi: tutkimus-
ja innovaatiopolitiikan suunta". Kaytédnnollisesti katsoen tdssd puheenvuorossa en voi av-
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ata koko tétd tyoryhmén ty6téd, mutta tima linjaus oli vuodesta 2015 vuoteen 2020 eli yli ta-
ménkin hallituskauden. Ja lyhyesti sanottuna ndistd tydryhmaén tuloksista: Ne ovat erittdin
merkittavid koulutuksen sdéstja. Esimerkiksi vuosina 2015—2020 tdmén tyéryhmén tu-
loksena haluttiin yhdistéd korkeakouluja ja yliopistoja, lakkauttaa liian pienid yksikoitd, al-
kaa perid lukukausimaksuja ulkomaalaisilta opiskelijoilta, lyhenti4 opintojen kesto, yllytt-
a4 tutkijoita yrittdjiksi, mikd (Vélihuuto) — no, joku sanoi sen sielld, ettei puheenvuoron
pitdjén tarvinnut sitd sanoa — kéytinnossé tarkoittaa sitd, ettd jos tutkijat toimivat yritt-
4jind, he tippuvat tutkimuksen kelkasta mutta eivit kuitenkaan ole sitten yrittéjind kéy-
tannollisesti katsoen, ja kuitenkin he ovat jo téilldkin hetkelld yrittdjid silld tavalla, ettd
joutuvat hakemaan tutkimusapurahansa pienind palasina pitkin maailmaa. Raportissa pri-
orisoidaan tutkimuksen rahoitus ja tuki vain tietyille aloille, mikd on mydskin mielesténi
selked virhe. Raportti kiyttdd sanoja "luopumisosaaminen” ja "poisvalinta”, joilla se kier-
tad lakkauttamisen ja kédytdnnoéllisesti katsoen sédstot. Ei kuulosta ollenkaan pahalta, jos
vahvistetaan luopumisosaamista ja poisvalitaan tiedekuntia ja yksikditd — vai kuulostiko
pahalta? Edustaja Kiuru, kun te olitte allekirjoittamassa tdmén tyoryhmaén tuloksen, onko
oikein, ettd te tddlld hyokkaatte nyt tdtd hallitusta ja ministeri Stubbia vastaan tdssé, kun
olette allekirjoittaneet saman paperin?

16.41 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Emmeko osaa oppia historiasta?
Kun Suomi kérvisteli edellisen kerran laman kourissa 1990-luvun alkupuolella, Suomen
hallitus vastasi lamaan satsaamalla innovaatiopolitiikkaan. Panostaminen tutkimukseen ja
tuotekehitykseen néhtiin kansallisena selviytymisstrategiana. Inhimillistd pddomaa arvos-
tettiin, miké oli omiaan luomaan pohjaa taloudelliselle rakennemuutokselle kohti korkean
teknologian taloutta. Saavutukset olivatkin huikeita. Nokian ympaérille muodostunut vah-
va ja innovatiivinen elektroniikkateollisuus siivitti osaltaan maan talouden vahvaa nousua.

Niéin oli ennen, mutta ei ole endd. Suomessa on jélleen lama ja lisdksi varsin vaikea sel-
lainen, mutta 1990-luvun tapahtumista ei ole osattu ottaa oppia. Ei tarvitse olla kovinkaan
etevd ennustaja, kun voi viittda, ettd nykyhallituksen paattdmat leikkaukset tutkimukseen,
kehittdmiseen ja innovaatioihin tulevat olemaan tuhoisia suomalaisen osaamistason kan-
nalta jo ldhitulevaisuudessa. Padministeri Sipildn hallitus on joustanut jo kovin monista
esityksistddn, mutta koulutuksen ja tutkimuksen suhteen on oltu tinkiméttomia, vaikka juu-
ri ndmaé leikkaustoimet ovat alusta saakka herétténeet eniten kritiikkié sekd kotimaassa etti
esimerkiksi OECD:n piirissa.

Suomen tieteen taso ei ole viime vuosina noussut verrokkimaiden vauhdissa, ja suunni-
telluilla voimavaraleikkauksilla jidmme niisté pysyvésti jdlkeen. Satojen miljoonien euro-
jen leikkaukset ndkyvit viistamaittd tydmarkkinoille tulevan korkeakoulutetun tyovaeston
osaamisessa. Leikkausten kohteeksi ovat joutuneet korkeakoulujen lisdksi Tekes ja Suo-
men Akatemia, jotka rahoittavat muun muassa patentoimista ja perustutkimusta. Onko to-
della niin, ettei Suomen hallitus ole tdysin ymmaértinyt tutkimuksen, kehityksen ja inn-
ovaatioiden perustavaa roolia Suomen kilpailukyvyn kannalta? On syytd epdilld hallituk-
sen kykyé tulevaisuuteen katsovaan paitoksentekoon. Voisi sanoa, ettd hallituksen omak-
suma politiikka on yhté jéarkevéda kuin merihédtéén joutuneen laivan kapteenin paétds heitt-
4 pelastusveneet yli laidan aluksen keventdmiseksi ja merikelpoisuuden parantamiseksi.

My0s opetus- ja kulttuuriministerion yliopistoille suosittelemia 14ékkeité voi pitdd véh-
intddnkin kyseenalaisina. Yliopistojen johdolle lokakuussa lédhettdméssédén avoimessa kir-
jeessd opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen leimaa maamme korkeakoulu-
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laitoksen sirpaloituneeksi ja toteaa tutkimuksen jakautuneen liian moniin resursseiltaan ja
vaikuttavuudeltaan keskinkertaisiin yksikdihin ja toteaa kansainvélisen vertailun osoitta-
van, ettd resurssien puute ei ole suinkaan keskeisin ongelmamme, vaan niiden tehoton hy-
Odyntédminen. Opetus- ja kulttuuriministerin viestin rivien vilistd on luettavissa halu kes-
kittdd Suomen yliopisto-opetusta ja tutkimusta suurempiin yksikoihin. Péaékaupunkiseud-
un nakokulmasta katsottuna tdmaé on tietysti Kehé kolmosen sisépuoli.

Valitettavasti tehokkuus ja Kehé kolmosen sisdpuolella toimiminen eivit aina kulje kési
kédessd. Tama tulee hyvin esiin opetus- ja kulttuuriministerion tuoreesta tilastosta vuodel-
ta 2014. Kéytettiessd tehokkuusmittarina ylempien korkeakoulututkintojen maéraa suhte-
essa opetus- ja tutkimushenkildston médradn esimerkiksi Turun yliopisto menee Helsingin
yliopiston ohi niin humanististen tieteiden, kasvatustieteiden, luonnontieteen, l4éketie-
teen, oikeustieteen kuin psykologiankin alalla. Kauppatieteiden alalla Turun yliopisto 1y
samassa vertailussa Aalto-yliopiston ja tekniikan alalla niin Aalto-yliopiston kuin kaikki
muutkin Suomessa teknistd tutkimusta ja opetusta harjoittavat yliopistot. Jos ministerio
vaatii toimintaan tehokkuutta, niin vaatimukset on osattava kohdistaa oikeisiin osoitteisi-
in. Vdhin, miti hallituksen on tdssd yhteydessé syytd tehda, on pelastaa Suomen koulutus,
tutkimus ja opetus erityiselld tulevaisuuspaketilla, ja timd paketti on kohdistettava myos
Kehé kolmosen ulkopuolelle. Yliopistot ovat aluekehityksen vetureita, ja siksi hallituksen
tulee ohjata voimavaroja yliopistoille myds padkaupunkiseudun ulkopuolella, etenkin kun
ne tunnetusti my0s ovat menestyksekkaita.

Nykyiseen tutkintorakenteeseen uudistuksia suunnitellessaan valtiovallan toivoisi my0s
ymmértivin sen, ettd pienelle kansakunnalle koulutus on ensiarvoisen tirkedd. Nykyinen
maisteripainotteinen malli palvelee elinkeinoeldmaii ja tutkimusta takuuvarmasti parem-
min kuin kaavailtu koulutuksen vesittdvéd kolmen vuoden kandidaattimalli.

16.45 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Téssd on keskusteltu sekd korkeakouluihin
kohdistuvista leikkauksista ettd tdstd yleisestd taloustilanteesta, pakottaako se tekemééin
tdllaisia valintoja vai ei. Minusta tdmé hallitus on tehnyt ainakin kolme aivan selvdi
arvovalintaa suhteessa talouspolitiikkaan:

Ensimmadinen on sopeutuksen kokoluokka kokonaisuudessaan, jossa kylld seké peruss-
uomalaiset ettd keskusta puhuivat vieléd vaalien alla huomattavasti pienemmisté séédstoista
kuin 10 miljardin kokonaisuudesta, joka sitten otetaan 4 miljardin leikkauksilla jo télla hal-
lituskaudella.

Toinen arvovalinta ovat ndmé sopeutuskeinot, joissa tdmé hallitus tosiaan on linjannut,
ettd veroaste ei saa nousta, ja sitten on mydskin rajattu pois ndmé verotukselliset keinot,
joilla olisi mahdollista osallistaa mydskin suurituloiset suomalaiset néihin talkoisiin.

Kolmas arvovalinta on se, mihin sitten nima leikkaukset kohdistetaan, ja hallitus vali-
tettavasti on pééttanyt kohdistaa merkittdvén osan juuri osaamiseen ja koulutukseen siitid
huolimatta, etté kaikki puolueet vieléd vaalien alla puhuivat toista.

Némaé koulutukseen ja korkeakouluihin kohdistuvat leikkaukset ovat herédtténeet erityi-
sen paljon keskustelua juuri siitd syystd, ettd niitd on kritisoitu ennen kaikkea talouspoliit-
tisesta ndkokulmasta. Minun mielesténi sivistykselld on itseisarvo, timé on sivistyksellise-
std ndkokulmasta huonoa, mutta merkittdva osa néistd kriitikoista on nostanut esille sen,
ettd timéd on uhka Suomen kilpailukyvylle: timéa heikentdd meidén talouskasvua, tdimé va-
ikeuttaa uusien tyopaikkojen syntyd. Mind haluaisin, etti hallitus vield ottaisi kantaa tdhén
kritiikkiin: jos hallituspuolueiden siséllékin on laajaa ymmaérrysti siitd, ettd ndma leikk-
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aukset saattavat olla haitallisia kasvulle, niin miksi siitd huolimatta tehdién téllaisia linja-
ratkaisuja, timéntyyppisid paatoksia.

Lopuksi vield, kun edustaja Turunen otti kantaa téhén tutkijoiden yrittdjdn uraan, on
pakko todeta, etti myodskin hallituksen rakenneuudistuspaperissa on linjaus siitd, ettd
(Puhemies koputtaa) pitdd vahvistaa tutkijoiden tietoisuutta yrittdjyydesta.

16.48 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Sindnséd olen pahoillani siitd, ettd edustaja
Zyskowicz on pyrkinyt aktiivisesti ohjaamaan tétd keskustelua pois itse asiasta eli siitd, mi-
std me tdnddn keskustelemme, yliopistolain ja ammattikorkeakoululain véliaikaisesta
muuttamisesta eli indeksien jaddyttdmisestd. Mutta hén kuitenkin vaati puheenvuorossaan
vastauksia nimenomaan sosialidemokraateilta liittyen sithen, mistd ennen vaaleja puhuim-
me ja miti nyt olemme puhuneet esimerkiksi tissd meidén vaihtoehtobudjetissamme. Voin
sanoa, ettd ndistd molemmista 10ytyy aivan samankaltaisia toimia eli siitd, mitd olemme en-
nen vaaleja puhuneet, ja siitd, mitd nyt [0ytyy tdstd meidin vaihtoehtobudjetistamme. Siel-
td 16ytyy esimerkiksi sellainen séédstokohde kuin tyottomyydesté sédstdminen. Sitd kautta
tyollistetddn enemman ihmisid. Meidén vaihtoehtobudjetissamme on esitelty Rinteen tydl-
listdmismalli, ja eduskunnan tietopalvelun laskelmien mukaan sen piiriin saataisiin noin
15 000 ihmisté tyollistettyé tydllistaimissetelin avulla ja se tasapainottaisi julkista taloutta
140—250 miljoonaa euroa. Téllaisista toimista olemme puhuneet ennen vaaleja, ja néité
toimia nyt tdssd meiddn vaihtoehtobudjetissamme olemme konkreettisesti esittimassa.
Emme suinkaan pohjaa néitd omiin laskelmiin, vaan olemme eduskunnan tietopalvelulta
nédmd laskelmat saaneet ja sielld teetténeet.

Mutta sitten itse tdstd asiasta eli koulutuksesta: Se on juuri néin, niin kuin t44114 mones-
sa hyvisséd puheenvuorossa on todettu, ettd kun me nyt sddstimme koulutuksesta ndin mer-
kittdvasti kuin mitd hallitus tekee, kun me leikkaamme sieltd, niin se on suoraan leikkaus
tulevaisuudesta. Esimerkiksi ndmaé yliopistoihin, korkeakoulukenttdin kohdistuvat sééstot
heikentdvit meiddn perustutkimuksen tekemisen edellytyksid, ja monet merkittidvit inn-
ovaatiot ovat juuri syntyneet esimerkiksi perustutkimuksen pohjalle. Eli vaikka me emme
vield tiedd, mihin se tutkimus, mitd esimerkiksi yliopistokentédssé tehddén, tulevaisuudessa
johtaa, niin se on ollut edesauttamassa monia niitd (Puhemies koputtaa) innovaatioita ja
keksintdjd, misté tulevaisuuden kasvua on syntynyt.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt pyydén puhujaa siirtyméan puhu-
japonttdon, jos haluaa jatkaa. Ellei, seuraavana on vuorossa edustaja Krista Kiuru.

16.50 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin puhua tiéltd paikaltani, koska edus-
taja Turunen ei endé ole paikalla. Minusta olisi hyvé, ettd silloin kun esitetddn kritiikkié ja
moitteita, oltaisiin my0s ottamassa vastaan téélla rakentavalla tavalla sitd palautetta.

Talta osin ajattelin, etten kdy endi hirvedsti muiden aikaa tuhlaamaan, mutta sen totean,
ettd mind juuri yritin omassa puheenvuorossani sanoa, ettd korkeakoulukentilla on tehty
arvokasta tyotd siind, milla tavalla rakenteita voitaisiin kehittdd. Yksi hyvi esimerkki siité
on tdmi duaalimalli, jonka nostin jo dsken esiin. Kai me nyt olemme sité mielt4, ettd naa-
puritonteilla sijaitsevat ammattikorkeakoulu ja yliopisto voisivat jotain yhdesséd tehda.
Tétd normien purkamista ei voi tehdé, sitd lasista seinééd, joka siind vélissé on, ei voi Suo-
men valtiossa purkaa, ennen kuin kokoomus tulee jérkiinsa. Tdmé& on hyva esimerkki siité,
ettd koko tuo korkeakouluvéen kanssa yhteistydssé tehty tiekartta tulevaisuuteen lihtee sii-
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t4, ettd teetettiin maaliskuussa valtavan iso tutkimus, jossa ldhdettiin juuri siitd, ettd timén-
tyyppista tiekarttaa haettaisiin, jossa tehtéisiin jarkevimmalla tavalla tdtd tehostamistyota.
Nyt tehostamistydssé lyddédan valtava summa tehostamista niille yksikoille, jotka ovat teh-
neet sitd koko ajan. Tdmé& on mahdoton ajatus, ettd me ajattelisimme, ettd ihmiset koulut-
tautuvat alempaan korkeakoulututkintoon, jota tdimaé niin sanottu ammattikorkeakoulutut-
kinto on ulkomailla: Suomessa se ei kuitenkaan ole suoraan verrannollinen siithen, miti sit-
ten yliopistossa, kun opintoja jatkaa, voi saada vastineeksi. Meilld menee valtavasti tydai-
kaa, opetusta ja myoskin tutkimusaikaa, hukkaan siind, ettd niitd rakenteita ei ole timéin
osalta pystytty milldén tavalla jarkevoittdiméadn. Insindorit ovat kautta linjan jo opiskelleet
ensin insindoriksi ja sitten sen jdlkeen diplomi-insindoriksi, siind ei ole ollut mitidén ong-
elmaa. Mutta jostain syysti tété ei saada koko korkeakoulukentille tapahtumaan. Sen takia
minusta on aika erikoista, ettd edustaja Turunen ei sen vertaa (Puhemies koputtaa) viitsinyt
selvittdd, perehtyd, misté tdssd tiekartassa oli kysymys. (Puhemies koputtaa) Se oli véden
kanssa yhdessé tehty.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkinde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 38/2015 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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