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Plenum

Onsdag 4.12.2019 kl. 14.00—22.45

5. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om inkomstskatteskalan for
2020 samt till lagar om éindring och temporir indring av inkomstskattelagen och av 3 och
12 § i lagen om Kkillskatt for lontagare fran utlandet

Regeringens proposition RP 24/2019 rd

Lagmotion LM 13, 15, 18, 28/2019 rd

Atgirdsmotion AM 35/2019 rd

Utskottets betinkande FiUB 12/2019 rd

Forsta behandlingen

Talman Matti Vanhanen: Arende 5 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger finansutskottets betdnkande FiUB 12/2019 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Debatt

14.36 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen tissé valtiova-
rainvaliokunnan verojaoston puheenjohtajan ominaisuudessa valiokunnan mietinnén tasti
asiasta, eli kysymyshin koskee ansiotuloverotukseen tehtdvid muutoksia, asteikkoa ja tata
tuloverolainsdédantoa.

Esitykset koskevat ensinnédkin ansiotuloverotusta. Valiokunta puoltaa hallituksen esi-
tyksid tiltd osin. Ansiotasoindeksin tarkistukseen kohdistuu muutoksia, jotka vihentavét
verotuloja hieman alle 500 miljoonaa. Ansiotuloverotukseen on ehdotettu kevennystad 200
miljoonaa, joka kohdennetaan pieni- ja keskituloisille. Samaan esitykseen sisidltyy myos
niin ikdén solidaarisuusveron jatko, jota myds valiokunta puoltaa ja pitda tarkoituksenmu-
kaisena.

Kaiken kaikkiaan tdma hallituksen esitys, mika tissd on, keventdd verotusta tulodesii-
leissd 2—9 ja vaikutus on suhteellisesti suurin tulodesiileissd 6—9. Ylimmassi néisti de-
siileistd verotus hieman kiristyy. Kaiken kaikkiaan valiokunta toteaa tdssd mietinndssian,
ettd jos ei huomioida solidaarisuusveroa, tissa esityksessd ehdotetut muutokset verotuspe-
rusteisiin keventivét palkansaajan verotusta kaikissa tuloluokissa hallituksen esityksen
taulukossa kuvatun mukaisesti. Tama taulukkohan 10ytyy siitd varsinaisesta esityksesta si-
vulta 15.

Valiokunta kiinnittdd my0s omassa tekstissddn huomiota siihen, ettd on huomattava, etta
ndiden hallituksen veromuutosten lisdksi kokonaisuuteen vaikuttavat palkansaajan vero-
luonteisten maksujen muutokset. Talloin tyon verotus kiristyy kokonaisuutena katsottuna
noin alle 14 300 seka yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilla. Valiokunta my0s toteaa tas-
sé tekstissddn, ettd kiristys johtuu palkansaajan veroluonteisten maksujen noususta, kun
niin sanotun kilpailukykysopimuksen seurauksena sidddetty maardaikainen sairausvakuu-
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tuksen sairaanhoitomaksun alennuksen voimassaolo lakkaa. Samassa yhteydessd, kun
tdmé lainsdddantd viime hallituskaudella tehtiin, maksurasitusta siirrettiin tyonantajalta
tyontekijélle. Myos tdmén ikdén kuin historian néille ratkaisuille olemme kirjanneet. Tdima
esitys, mink4 hallitus on nyt antanut, miti tdndin kasittelemme, ei sisélld ehdotusta noista
maksuista, vaan ndmi muutokset, jotka siis nyt lakkaavat, on tehty vuosina 2016 ja 2018
eli edellisen hallituksen aikana.

Téssd kokonaisuudessa ovat myos, puhemies, kotitalousvahennysesitykset. Me tieddm-
me, ettd kotitalousviahennystd maltillisesti supistetaan. Valiokunta pitdd myos téta esitysti
tarkoituksenmukaisena ja puoltaa sitd. Jonkin verran teksteissd pohdimme sitd moninai-
suutta, mité tdhén esitykseen liittyy. On hyvé, etté esityksen tietynlainen supistaminen on
kuitenkin lievédd ja maltillista. Arvioimme myos asiantuntijakuulemisiin vedoten, etti vaik-
ka on olemassa epdilyjé, ettd tdmé saattaisi jollain tavalla vaikuttaa harmaaseen talouteen,
me kuitenkin johtopdétoksend toteamme, ettd koska timé on niin lievéi, se tuskin tulee
merkittivésti tdhén asiaan kaiken kaikkiaan vaikuttamaan.

Téstd mietinndstd nikee myds hieman néité lukuja, eli vihennyksen viimeisten tietojen
mukaan teki 426 000 kotitaloutta, ja keskiméérin timé vahennys on ollut 1 040 euroa. On
huomioitava, ettd uusi yldraja, mistd vihennyksen saa tai mihin asti vdhennyksen saa teh-
da, on titd ylempi, eli suurta, merkittdvad osaa télldkin hetkelld tehdyistd vdhennyksisté
tadma leikkaus ei koskisi, vaan nimenomaan keskimdardinen vihennys on se 1 040. Kaiken
kaikkiaan noin 12 prosenttia kotitalousvdhennyksen tehneistd verovelvollisista ylittdd sen
uuden rajan, ja nditd tdma olisi koskenut, 12:ta prosenttia ndistd, mité on tehty, eli siis sitd
kautta kuitenkin aika kohtuullinen viahennys.

On térkedd, ettd valiokunta kirjaa tdalld lopussa hallitusohjelman periaatteen, yhden kir-
jauksen. Haluamme nostaa esiin sieltd kirjauksen, jossa toteamme, ettd on selvitettéva, mi-
ten vastaavan kaltaista tukea voitaisiin kohdentaa siten, ettd nimenomaan pienituloiset ko-
titaloudet hyotyisivét siitd titd pdivad enemmén. Valiokunta myos kiirehtii timén hallitus-
ohjelmakirjauksen tiytédntdonpanoa.

Puhemies! Lyhyesti: Tassd kokonaisuudessa on vield muuttokustannuksia koskeva esi-
tys. Siind verohuojennusta annetaan muuttokustannuksiin niin, ettd vain puolet néisti kor-
vauksista, mitd voi saada, olisi veronalaisia. Samoin muutoksia esitetddn niin sanottuja
avainhenkil(itd koskevaan veroon, jossa siis on kyse tillaisesta verohuojennuksesta, joka
on ollut yhtdjaksoisesti voimassa kéytdnnossa jo vuodesta 2001. Se tehtdisiin pysyvéksi ja
péivitettiisiin lahdeveron mééra 35 prosentista 32 prosenttiin.

Viimeisend, puhemies, tdssé on sitten asuntovelan korkovéhennysesitys. Tatd vdhenny-
soikeutta esitetddn rajattavan viime vuosien tapaan maltillisesti ja asteittain alaspéin. Tés-
sé tilanteessa, matalan koron aikana, ndiemme, ettd timéa on jatkumoa jo useita vuosia kes-
taneelle kehitykselle ja téssé tilanteessa perusteltu.

Puhemies! Mainittakoon, etti tdssé on sitten opposition vastalauseet.

14.43 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Todella haluan nostaa esille tdssé yhtey-
dessd, ettd piddn erittiin haitallisena sité, ettd tydn verotuksen annetaan Suomessa kiristya.
Kokoomus on omassa vaihtoehtobudjetissaan tarjonnut selkedn vaihtoehdon sille linjalle,
ettd keskituloiselle palkansaajalle on jadmassé ensi vuonna omasta tydstadn vihemmaén ka-
teen.

Keskituloiselle perheelle, jossa on kaksi tydssdkdyvid vanhempaa, jad yli 300 euroa vi-
hemmén kéteen ensi vuonna sen takia, ettd palkan sivukulut ovat nousemassa eiké sivuku-
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lujen korotuksia olla kompensoimassa. Tdma on erittdin haitallinen kehitys. Meillé on jo
talld hetkelld vahva progressio, mika ei ndy ainoastaan hyvétuloisille, vaan jo yleisimmalla
palkkatasolla, 2 600 euroa kuukaudessa tienaavalle palkansaajalle, jd4 tienaamastaan
lisdeurosta kiteen ainoastaan noin 55 senttid. Kun mennéén keskiansioille, puhutaan jo sii-
td, ettd esimerkiksi opettajalle, joka ottaa lisdtunteja, jd4 tienaamastaan lisdeurosta alle
puolet kéteen.

On aivan selvi asia, ettd timé ei kannusta tydntekoon, ja tdmé on ndkynyt muun muassa
palkansaajajérjestojen kyselytutkimuksissa. STTK:n tutkimuksessa noin kolmasosa siihen
vastanneista palkansaajista totesi, ettd he eivit ole tehneet lisdtyotéi sen takia, etté lisétyo-
hon kohdistuu niin kova verotus. Akavan vastaavantyyppisessd kyselyssd yli puolet vas-
taajista oli vain osittain tai eivit ollenkaan kiinnostuneita nykyisti vastuullisemmista tyo-
tehtivistd sen takia, ettd he katsoivat, ettd ansiot eivit verotuksen vuoksi tyotehtivien vaa-
tivuuden kasvaessa riittdvasti nouse. Eli on aivan selvi asia, ettd thmiset osaavat laskea,
kannattaako tyd, kannattaako lisdtyon tekeminen, kannattaako vaativampien tydtehtdvien
vastaanottaminen, ja tdssi tilanteessa kaikki havidvét, kun ihmisilld ei ole riittavésti kan-
nusteita tehda toitd sen takia, ettd tyon verotus on niin kiredd. Tdma ndkyy myos OECD:n
tutkimuksissa. Suomessa on huomattavasti kiredmpi tyon verotus kuin esimerkiksi naapu-
rimaa Ruotsissa, missi keskiansioilla jaa yli 2 000 euroa vuodessa enemmaén palkansaajal-
le kdteen kuin Suomessa.

14.46 Ville Vahimiiki ps: Puhemies! Me puolestamme omassa vaihtoechdossamme, miké
on téssé vastalauseessa 1 esitelty, 1dhdemme siitd, ettd tyontekijditten ostovoimaa kuuluisi
nostaa, ja meiddn ehdotuksemme on se, ettd sinne 100 miljoonaa lisdtddn ostovoimaa si-
ten, ettd tyStulovihennystd muutetaan. Samalla mydskin eldketulovdhennysté esitetdén
muutettavaksi, ja sen vaikutus olisi 50 miljoonaa elédkeléisille lisdd kéteen jadvad ostovoi-
maa.

Lisdksi vaihtoehtobudjettimme mukaisesti esitimme lapsivihennyksen palauttamista.
Tétéhén on toisaalta moitittu, etté tillainen lapsivdhennys on hiukan monimutkainen tapa,
mutta tosiasiassa tdssdhidn on kysymys siitd, ettd haluamme tuoda esille sen asian, etti ha-
luamme, etté jollain lailla kannustettaisiin ja tuettaisiin heité, jotka ovat lapsia tehneet, kos-
ka he sitten jonakin pdivéini myoskin meidén eldkkeemme maksavat.

Edelleen sitten esitetddn, ettd omaishoitajia tuetaan ja heiddn jaksamistaan tuetaan.
Omaishoitajien ty0 sdistié paljon yhteiskunnan menoja, ja tiytyisi jollain lailla omaishoi-
don tukea saada oikealle tasolle tai sitten muodostaa jonkunlainen omaishoitovdhennys tai
sitten niin, ettd omaishoidon tuki saataisiin jopa puhtaana kdteen. Téhén meilld on pykaéla-
muutosesitys, ja me esitimme nidma pykidlamuutosehdotukset sitten yksityiskohtaisessa
kasittelyssa.

Esitimme, ettd 1. lakiehdotus hyvéksyttdisiin sellaisenaan, 2. lakiehdotukseen oli noin
viisi kuusi kappaletta pykdldmuutosesityksid, ja esitimme, ettéd 3. lakiehdotus hyldtédén. Se
siséltdd ulkomaisia avainhenkilditd koskevan lakiehdotuksen.

14.48 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Nyt keskustelussa olevat muutokset ovat
varsin maltillisia suuntaan jos toiseen, joten mitéén suurta draamaa téhén hallituksen esi-
tykseen ei sindlldén liity, se lienee syytd tunnistaa heti ensimmaisena.

Hallitus pitéd tirkeédnd, ettd puututaan etenkin kaikista kdyhimpien suomalaisten vai-
keaan tilanteeseen, korotetaan sosiaaliturvaa ja kevennetdén verotusta ensisijaisesti heidén
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kohdallaan, koska tiedetdin, etté sielld on ihmisilla tdlla hetkelld todella vaikea olla ja ai-
van liilan moni joutuu turvautumaan toimeentulotukeen, kun ensisijainen sosiaaliturva ei
riitd. Toimeentulotuesta taas tiedetéén, ettd se jos jokin on paha kannustinloukku. Suo-
jaosa on vain 150 euroa, ja aika véhén téssid maassa on sellaisia tydpaikkoja, joissa pystyy
tuon rajan alapuolella pysymaéén, jolloin toimeentulotuki todellisuudessa syrjayttaa ja pus-
kee ihmisié pois vastaanottamasta lyhyité ja episdénnoéllisid tyotehtévid, joita yhi enem-
mén on yhteiskunnassa tarjolla. Sen tdhden on merkityksellistd, ettd sosiaaliturva pidetédén
sellaisella tasolla, ettd sen varassa pystyy eldméin eikd kukaan joudu pitkdaikaisesti tur-
vautumaan toimeentulotukeen. Tdmé on aivan ensisijainen asia, jos ajatellaan, mitkéd ovat
ne kaikista suurimmat esteet sille, ettd ihmiset pystyvét ty6llistyméén, varsinkin jos puhu-
taan niistd tyottomistd, joilla on taloudellisesti kaikista vaikein tilanne ja jotka niitd tyon-
teon lisdansioita kaikista eniten kaipaavat. Liséksi on tarkoitus totta kai uudistaa sosiaali-
turvaa, mutta jilleen kerran se ei ole sellainen asia, jota tdssé kohtaa késiteltéisiin.

Sitten kun puhutaan néisté kilpailukykysopimukseen liittyvistd sosiaalivakuutusmaksu-
jen muutoksista ja muista veroluontoisista maksuista, niin edellisen hallituksen kilpailuky-
kysopimuksellahan siirrettiin maksuja tyonantajilta tyontekijoille. Tédssd on nimenomaan
kyse siirrosta. Jos katsotaan taloustieteen pohjalta, niin merkityksellistd on nimenomaan
se, ettd kyse on siirrosta, koska voidaan ajatella, ettd tallaiset maksut tosiasiassa jyvittyvét
aika tasapuolisesti tyOntekijin ja tydnantajan vililld. Varmasti tima on sellainen asia, joka
nyt sitten liittokierroksella myds muistetaan ja huomioidaan, kun pohditaan, millaiseen
palkkatasoon ollaan valmiita. Eli kyse on ennen kaikkea tyomarkkinoiden asiasta, kun tés-
td puhutaan, ja kyse on viime hallituksen péaitoksestd, jonka nyt sitten tdssd joudumme
huomioimaan.

Sitten jos puhutaan siitd, miten verot vaikuttavat tyotd tekeviin suomalaisiin — eli ei
tyottdmiin vaan nimenomaan tyotéd tekeviin suomalaisiin — niin ndiden tydmarkkinajér-
jestojen kyselyja laajempaa tietoa on saatavilla esimerkiksi Valtion taloudelliselta tutki-
muskeskukselta, joka on arvioinut, ettd tosiasiassa tyon verotuksella ei ole merkittivia vai-
kutuksia kannustimiin tehdé t6itd vaan suomalaisten motivaatiot tyontekoon tulevat jos-
tain aivan muualta kuin siitd, kuinka monta euroa jié enemmén tai vihemmaén kéteen riip-
puen sitten tyotehtivien vaativuudesta ja toiden médrdstd. Ne kannustimet tulevat tyon
mielekkyydestd, tydpaikoista ja siitd tyon arvostuksesta, miké on kuitenkin suomalaisessa
yhteiskunnassa laajaa, eivitka niinkdén siitd, jadko sentti kdteen enemmaén vai vihemmaén.
Tédma on hyvd meiddn kaikkien téssé salissa tunnistaa.

14.51 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Olemme koko syksyn kéyneet
keskustelua tédssé salissa siitd, mitéd palkansaajien verotukselle ensi vuonna kdy. Me olem-
me toistaneet jatkuvasti huoltamme siit4, ettd tdima hallitus ei huomioi riittdvasti tavallista,
ahkeraa, tyOssékdyvad ihmisté, tavallista perheenditié ja tavallista perheeniséd, joka nou-
see joka aamu, léhtee toihin tienatakseen itselleen ja perheelleen elannon.

Ja kuten, arvoisa puhemies, nyt huomaamme, kun lukee titi valtiovarainvaliokunnan
mietintdd, siind myos todetaan, ettd maksumuutosten mySté ensi vuonna lihes kaikilla tu-
lotasoilla verotus tosiasiassa kiristyy — ei siis kevene, kuten tdnd syksyné lukuisia kertoja
hallituspuolueiden kollegat ovat meille téssi salissa vakuuttaneet. He ovat todenneet meil-
le, ettd tdmi hallitus kohdistaa 200 miljoonaa euroa palkkaverotuksen keventdmiseen, ja
muistuttaneet meité siitd, ettd huoli pois, tdmé asia kylld hoituu. Mutta kuten, puhemies,
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ndemme, niin tosiasiassa tdma hallituksen esitys johtaa siihen, ettd ensi vuonna valtaosalla
palkansaajista verotus kiristyy.

Tédmai, mitd edustaja Suomela totesi tdstd kilpailukykysopimuksesta: pitdd paikkansa,
ettd veronkiristysten taustalla ovat timén kilpailukykysopimuksen myoti palkansaajalle
siirtyvét veroluonteiset sivukulut, mutta eihén se ole sen tavallisen tydssd kiyvén ihmisen
murhe pohtia, kun hén saa palkkakuitin kiteen, misté syysti timé metallimies, sairaanhoi-
taja, insin0ori saa ensi vuonna vihemmaén kéteen kuin tdni vuonna, vaan, hyvit kollegat, se
kuuluu télle salille ja Suomen hallitukselle huolehtia siitd, ettd tydssédkdynti on kannatta-
vaa ja ettd my0s palkasta jdd enemmén kéteen kuin mité jai tdnd vuonna. [Pia Viitanen
pyytéé vastauspuheenvuoroa] Elikké tdssd kohtaa heitén kylld hallituspuolueiden kolle-
goille pallon takaisin. Teidén on aivan turha yrittdé véistéa teidén vastuutanne. Se vastuu
kuuluu teille, ja teidén tulee huolehtia siité, ettd tdmé asia tulee myds sitten kuntoon.

Olemme esittineet, puhemies, omassa vaihtoehdossamme merkittdvaa tydn verotuksen
keventidmista kaikilla tulotasoilla. Vaikka téssd edustaja Suomela totesikin tutkimustiedos-
ta, joka on — sanonko néin — ehka ristiriitaista, niin en my6skain hyvéksy semmoista né-
kemystd, ettd verotuksen tasolla ei olisi mitdén vaikutusta ihmisten kéyttdytymiseen tai ha-
lukkuuteen ottaa ty6td vastaan. Jos hyviksymme semmoisen nikemyksen, etté ei silld ole
merkitystd, miten kired verotus on Suomessa, niin uskon kyll4, etté aika moni palkansaaja
katsoo sitd, kannattaako lisdtyotd tehdd vai eiko tidydy. Ja me uskomme siihen, [Puhemies
koputtaa] ettd tydnteon pitdd olla kannustavaa ja ettd ihmisten kannattaa tehdd myos enem-
mén tyOta.

Puhemies Matti Vanhanen: Avaamme hetken pééstd vastauspuheenvuorojen mahdolli-
suuden. Otan vield pari puheenvuoroa.

14.55 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Téassd edelld edustaja Marttinen ja sitd
ennen edustaja Vestman puhuivat erinomaisesti, ja myos edustaja Védhdméen puheenvuo-
rossa oli monia ansioita. Tosiaan timé& ensi vuonna tapahtuva tosiasiallinen tyon verotuk-
sen kiristyminen on todella surkea asia suomalaisten ostovoiman ja suomalaisten hyvin-
voinnin kannalta.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda tdhén keskusteluun sellaisen ndkdkulman — ja haluan
vedota erityisesti keskustan vastuullisiin edustajiin — ettd harkitsisitte vield titd verotuk-
sen kokonaisuutta, koska kun tydtulojen verotus tosiasiallisesti kiristyy, niin samaan ai-
kaan tapahtuvat kulutuksen verotuksen kiristykset, kuten vaikkapa hallituksen kaavailema
massiivinen 250 miljoonan euron kiristys polttoaineiden verotukseen, iskevit todella ko-
vaa erityisesti padkaupunkiseudun ulkopuolella asuvien ihmisten kéyttoon jaaviin tuloihin
ja kaikkien maakuntien asukkaitten hyvinvointiin sen myo6té. Se, ettd keskustan edustajat
ovat puheenvuoroissaan viitanneet siihen, ettd aiemmatkin hallitukset ovat vihreiden pai-
nostuksesta tai fiskaalisista syistd korottaneet polttoaineiden verotusta, ei ole kyllad perus-
teltavissa silld. Sitd tehdddn nyt tilanteessa, jossa myds ty6tulojen verotusta ollaan kiristé-
méssé, elikki téssd tulee nyt veroa veron piélle suomalaisille. Ja tdmé iskee erityisesti
kaikkiin niihin suomalaisiin, jotka tekevét tyotd ja asuvat tuolla maakunnissa, joissa jou-
dutaan kdyttdméain henkildautoa litkkumiseen, asiointiin, eldmiseen yleensa.

Elikka, arvoisa puhemies, timéin vetoomuksen haluan vield tuonne salin keskelle esit-
tad, ettd harkittaisiin sitd, ettd ensi vuoden talousarvion késittelyn pohjaksi voitaisiin té-
mén nyt jo kaatuneen Rinteen hallituksen esityksen sijasta ottaa tima kokoomuksen vaih-
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tochtobudjetti, jossa ei tule kiristyksid polttoaineiden verotukseen vaan pdinvastoin vero-
tusta kokonaisuudessaan kevennetdan miljardilla eurolla ja silld luodaan edellytyksid osto-
voiman paranemiselle ja sille, ettd Suomessa tyollisyys ja talous kohenevat.

14.57 Raimo Piirainen sd: Arvoisa puhemies! SDP:lle on tdrkeéd, ettd pienituloisten ve-
ro- ja etuusmuutokset tulevat voimaan ensi vuonna. Meille on tirkedd myds, ettd kaikkien
pienituloisten verotus alenee hallitusohjelman mukaisesti. My0s esimerkiksi kaikkien
pienten ja keskisuurten elidkkeiden ja etuuksien verotus alenee. [Eduskunnasta: Enté pal-
kansaajat?] Hallitus laskee ansiotuloverotusta ensi vuonna hallitusohjelman mukaisesti
200 miljoonalla eurolla, ja veronalennus kohdistuu pieni- ja keskituloisiin palkansaajiin,
merkittdva tulonlisdys ja ettd silld pystytddn parantamaan ostovoimaa. Ja kun otetaan kaik-
ki hallituksen pédtokset huomioon, niin yli 70 prosentilla suomalaisista kéteen jad enem-
mén ensi vuonna ja samalla tuloerot kaventuvat.

Budjettiin siséltyy hallitusohjelmassa sovittuja satsauksia muun muassa etuuksiin, kou-
lutukseen ja tyollisyyspalveluihin. Kotitalousvihennyksen maltillista leikkausta voidaan
pitdé reiluna tapana rahoittaa niité satsauksia, silld se on hyodyttényt eniten suurituloisia,
joilla on varaa kdyttdd tuhansia euroja palveluiden ostoon kotiinsa. Meille on térkedi, etti
muutos kotitalousvihennykseen on pieni, sillé se lisdd tyollistivid remontteja ja muita pal-
veluja seka hillitsee harmaata taloutta. Ndin pienilld muutoksilla ei ole kuitenkaan vaiku-
tusta tyollisyyteen tai harmaaseen talouteen.

Elikkd SDP tukee télld budjettiesitykselld pienituloisia ja pyrkii heiddn ostovoimaansa
parantamaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eloranta — ja nyt avataan myos vastauspuheenvuo-
ropainike.

14.59 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! On todella tirked ja hyva asia, ettd
tuloerot nyt pienenevét ndiden vero- ja etuusmuutosten vuoksi ensi vuonna. Meille sosiaa-
lidemokraateille on erityisen térkedd, ettd kaikkien pienituloisten verotus alenee ihan niin
kuin hallitusohjelmassa on yhdessi hallituspuolueiden kanssa sovittu. Tosiaan tirkeétd on
myo0s mainita se, ettd kaikkien pienten ja keskisuurten eldkkeiden ja etuuksien verotus ale-
nee. Tdma on ollut selvisti kipukohta. Tosiaan 200 miljoonalla eurolla nditi ansiotulove-
rotuksen kevennyksiid ensi vuonna tulee. Todellakin haluan vield toistaa, ettd timi vero-
etuuksien saajiin, ja yli 70 prosentille suomalaisista kéteen jad nyt enemmaén kuin téné
vuonna ja tuloerot kaventuvat. Tdmé on hyvin tarked oikeudenmukaisuusteko, eli yli 70
prosentilla jad enemmaén kéteen. Tama on erittdin merkittévé asia, kohdistuu suureen osaan
suomalaisista.

Sitten halusin vield lopuksi todeta siitd, ettd on tirked asia, ettd ndma tyonantajan mak-
samat muuttokustannukset sdédetédn S0-prosenttisesti verovapaiksi. Tama tulee kannusta-
maan ihmisid tyoperdisiin muuttoihin. Tdma on tietenkin ddrimmaéisen tirkedd, jotta me
voimme helpottaa ihmisten siirtymistd tyon peréssé niille alueille, joilla ty6td on ja jopa
tydvoimapulaa — niin kuin Varsinais-Suomessa, misté itse tulen. Meilld on ollut todella
ongelmia saada telakalle ja autotehtaalle lisdé tyontekijoitd. Toivottavasti nyt tima helpot-
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taa ihmisten siirtymisté niin, ettd saadaan myoskin tyollisyysaste nousemaan ja ihmisille,
mahdollisimman monelle, toita.

15.01 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta oli tirke&a se,
mité téssd edelld edustajat Piirainen ja Eloranta toivat esiin. Nimittdin kylldhén veroissa-
kin on kysymys arvovalinnoista, ja tissé selked arvovalinta on kuitenkin se, etté painote-
taan kevennykset pieni- ja keskituloisille. Hallitus ei kiristd verotusta. [Eduskunnasta: Ki-
ristdd!] Ne kiristykset johtuvat edellisen hallituksen murjomasta kiky-sopimuksesta, joka
siis syntyi ndilld pakkolakiuhkailuilla, [Toimi Kankaanniemi: Te hyvéksyitte sen!] ja sil-
loin péétettiin néistd veroluonteisten maksujen nousuista ja siirrettiin kustannuksia tydnan-
tajilta tyontekijoille. Tdma on faktaa, ja tdmédn hallituksen péitoksilld seuraa se, ettd 70
prosentilla kuitenkin ihmisisté kiteenjéévét tulot nousevat, miké on tirkedd. Kylld meille
sosiaalidemokraateille varsinkin hyvin tirkedé on juuri se, ettd esimerkiksi pienituloisten
eliakkeensaajien ostovoimasta pidetdin huolta. Sielld on ollut aitoa huolta, ja ihmisilld on
tdma huoli ollut. [Puhemies koputtaa] Thmettelen, miten kokoomus voi rahoittaa myds
merkittdvét veronkevennykset hyvéosaisille, joita he nyt esittavit.

15.02 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla tdilla pitdi-
si tosiasioista nyt olla ainakin yksimielisyys. Jos katsotaan valtiovarainvaliokunnan mie-
tintd4, jossa todetaan, ettid ”kun otetaan huomioon ansiotason nousu seké palkansaajan ve-
roluonteisten maksujen muutokset, tyon verotus kiristyy esityksen mukaan kokonaisuute-
na katsottuna alle 14 300 seka yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilla”. Siis kaikilla néilla
palkansaajilla kiristyy tosiasiassa tyon verotus sen takia, ettd tima hallitus on tehnyt valin-
toja, tdma hallitus on valinnut, ettd palkansaajalle ji4 vihemmain ensi vuonna kéteen.
[Kimmo Kiljunen: Teidédn valintanne! — Pia Viitasen vélihuuto] Verotus ei kevene, vaan
verotus kiristyy. Niilld mainoslauseilla siit4, ettd verotus kevenee, ei laskuja makseta. Pal-
kansaajat maksavat laskuja silld palkallaan, ja jos siitd jad vihemman kéteen, niin silloin on
vihemmaén palkansaajalla tuloja kéytettédvissd, on vihemman sitd rahaa, jolla niitd laskuja
maksetaan. [Puhemies koputtaa] Témé on yksinkertaista matematiikkaa.

15.03 Tiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Niin, veroluontoinen ei ole sama kuin
vero, josko voidaan alkuun tunnistaa tdma. Ja kilpailukykysopimukseen liittyvét paatokset
olivat viime hallituksen péatoksid, jos voidaan tunnistaa myds tdmaé ja niisté yhteisisté 1&h-
tokohdista sitten jatkaa tétd keskustelua.

Kokoomus esittdd miljardin veronkevennyksii ja onkin sitten samaan syssyyn leikkaa-
massa koyhimpien sosiaaliturvasta. Kuten sanottua, se on arvovalinta. Kaikista kdyhim-
mit suomalaiset ovat vaikeassa asemassa, ja soisin, ettd meididn yhteinen huolemme on se,
ettd kukaan ei joudu Suomessa ddrimmaéiseen kdyhyyteen. Valitettavasti se ei ilmeisesti ole
kaikkien yhteinen huoli, ja se on todella harmillista.

Sitten mité tulee ndiden maksujen kohdentumisesta tydnantajan ja tyontekijan valilla,
niin se on osittain heidén vélisensa asia ja osittain myds sellainen asia, ettd kun kilpailuky-
kysopimuksella on ndin péitetty ne tyontekijélle sijoittaa, niin se varmasti huomioidaan
my0s sielld liittojen keskeisissd keskusteluissa. Mutta se, ettd ikddn kuin me 1dhtisimme
tadltd nyt sanomaan, etti ne pitéisi kohdentaa toisin — en nyt kylld ihan ajattele, [Puhe-
mies koputtaa] ettd kannattaa 1&hteé siithen suuntaan enédé repiméén, kun kerran viime hal-
lituskaudella sen kilpailukykysopimuksen teitte.
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15.05 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Verotukses-
ta puhutaan ja syysté. Olisin toivonut jo vuosikymmen sitten, ettd meilld olisi ollut rohkeut-
ta keskustella myo0s liikkenteen verotuksesta ja maksuista laajemmin. Valitettavasti siité tuli
varsinainen sekametelisoppa ja taistojen tie, mutta nyt me kdymme edelleen sité ikuisuus-
keskustelua siitéd, nostetaanko polttoaineveroja vaiko eikd nosteta. No, kylldhén se timén-
hetkisessé tilanteessa tahtoo olla niin, ettd niitd nostetaan. Nyt jos koskaan meilld tiytyy
olla rohkeutta keskustella siitd, mikd on liikenteen tulevaisuus niin maksujen kuin verojen-
kin suhteen, ja ndhdd se muutos, mitd meiltd myoskin edellytetdéin. Biopolttoaineet ja
kaasujen edistdminen vaikuttavat myos maaseudun toimeentuloon, maaseudun mahdolli-
suuteen selviytyd my0skin niistd haasteista, mitd meilld polttoaineiden suhteen tulevaisuu-
dessa on. Aina ei voida mydskéén olettaa, etti se vanha séilyy tuolla polttoainepumpulla, ja
meilld tdytyy olla rohkeutta katsoa eteenpdin muuallekin kuin omiin kengidnkarkiimme.

15.06 Sami Savio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Suomela tdssé
edelld otti esiin tyonteon mielekkyyden, enka sitd yhtién kiistd. Se on térked asia, mutta
kylld myos kéteenjddvilld nettotuloilla on vaistimittd suuri merkitys tydssidkdynnin kan-
nattavuuteen. Perussuomalaiset haluavat varmistaa, ettd tyossakayvien ihmisten rahat riit-
tavat normaaliin eldmiseen — ja mielellddn vield niin, ettd jotain jai sddstoonkin vanhuu-
den varalle.

Kuten edustaja Vahamaéki tdssé dsken ansiokkaasti totesi, niin meilld perussuomalaisilla
on vaihtoehtobudjetissa muun muassa 50 miljoonaa lisd tydtulovihennykseen, 50 miljoo-
naa lisdéd ylimddrdiseen elidketulovihennykseen sekd 70 miljoonaa euroa lapsivdhennyk-
sen palauttamiseen tuloverotukseen. Se lapsivihennyksen palauttaminen tietéisi jopa 400
euron nettotuloja pieni- ja keskituloisille lapsiperheille, ja nditd me esitimme my0s téssa.
Ehdotamme my®s, ettd hallituksen esittdmi kotitalousvidhennyksen leikkaus perutaan tai
hyldtdén kokonaan. Haluamme pitd4 ennallaan sekéd véhennyksen kertyméprosentin etti
sen enimmdismadrin. Ndma kaikki esityksemme kohentaisivat mielestimme merkittévis-
ti [Puhemies koputtaa] kotitalouksien ostovoimaa. Siitd meidan kaikkien on yhdessa pidet-
tdvé hyvai huolta.

15.07 Matias Marttinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiydéédn
tatd keskustelua sitten — téélld hallituspuolueiden kollegat eivit selkeésti ole lukeneet
edes valtiovarainvaliokunnan mietintd4. Edustaja Eloranta totesi dsken — kuten edustaja
Viitanenkin taisi todeta — ettd pienituloisten verotus kevenee ensi vuonna ja ettd timéa 200
miljoonan euron kevennys kohdistetaan pieni- ja keskituloisille palkansaajille muun muas-
sa, muiden ohella. Mutta kuitenkin mietinndssa todetaan, ettd pienituloisten palkansaajien
verotus kiristyy seki alle 14 300 euron vuosituloilla ettd yli 24 000 euron vuosituloilla, ja
mind pidén kylld nditd ihmisié aivan tavallisina ihmisin4, jotka haluavat kdyda toissa, tie-
nata itselleen ja perheelleen elannon. Tosiasiassa tdmé hallituksen esitys — tai nyt mietin-
to — ei todella johda siihen, ettd ndiden ihmisten verotus kevenisi ensi vuonna, vaan se ki-
ristyy, arvoisa puhemies. [Eduskunnasta: Kylla!]

15.08 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin ha-
luan todeta sen, ettd kun perussuomalaiset toivat esille tdélld timdn oman vaihtoehtobud-
jettinsa, niin haluan muistuttaa néisté teiddn luvuistanne, ettd ne eivét pitineet paikkaansa.
Te esititte muun muassa omaishoidon tuen verovapauden maksavan vain 20 miljoonaa eu-
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roa, ja samoin arvonlisdveron alarajan korottamisella oli huomattavan paljon pienemmét
verovaikutukset kuin mitéd valtiovarainministerioé on laskenut. Toivoisinkin, etti jatkossa
pidétte paremman huolen siité, ettd luvut ovat tdsmallisia.

Mutta sitten haluaisin todeta sen, ettd ylipdénsé verotuksen tulisi olla pitkéjénteistd, joh-
donmukaista, kannustavaa ja sosiaalisesti oikeudenmukaista. Minun mielestini ndissé hal-
lituksen 1&htSkohdissa tulevalle vuodelle néitd elementtejd kaiken kaikkiaan 16ytyy, niin
ettd kylld nditd voi puolustaa. Vahennyksistd totean kuitenkin sen, ettd mitd enemmin
meillé on erilaisia vihennyksid verojérjestelmén sisélld, niin sen monimutkaisempaa myos
meidéin verotuksestamme tulee, ja se ei ole kovinkaan hyvé asia vaikkapa kuntien kannalta.

15.09 Juhana Vartiainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdilld on kes-
kusteltu verotuksen vaikutuksista tydnteon kannustimiin. Huomasin, ettd edustaja Suome-
la oli sitd mieltd, ettd ne ovat kovin vihiiset. No eivithdn ne estimoidut kiyttdytymisjous-
tot kovin suuria olekaan keskiméérin, mutta joillekin ryhmille ne ovat aika isoja. Téllaisia
ryhmid ovat monenikéiset naiset ja yksinhuoltajat ja monet muut, ja se, ettd joustot eivit
ole kovin isoja, ei tarkoita, etteikd nditd vaikutuksia olisi. Ja, edustaja Suomela, te samassa
puheenvuorossa vetositte siihen, ettd jos joutuu toimeentulotuelle, niin silloin joutuu todel-
la merkittdvampéédn kannustinloukkuun. Toimeentulotuki onkin kannustinloukku, mutta
sielld ovat tietysti toiminnassa ne ihan samat tyonteon kannusteiden mekanismit kuin tulo-
verotuksessa — ja kylldhén, jos me haluamme selvésti enemmén tyollisyyttd monena
vuonna Suomeen, on jérkevéa satsata veronalennukset juuri tuloverotukseen. — Kiitos.

15.10 Kim Berg sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd tyonantaja-
maksujen siirto tyonantajilta tyontekijoille pienentdd palkasta kdteen jadvid tuloja ensi
vuonna, mutta on kuitenkin huomioitava tosiaan se, ettd tima paétos liittyi edelliselld hal-
lituskaudella sovittuun kiky-sopimukseen. Ei siitd faktasta mihink&én péastd, ettd edelli-
nen hallitus nyt vain kaivoi valitettavasti niin suuren kuopan tyontekijoille, etté siitd kuo-
pasta ei yhdelld rykéykselld eteenpéin pdéstd. Tastd syystd tdmé hallitus haluaa nyt paran-
taa juuri pieni- ja keskituloisten asemaa ja keventdd heidan verotustaan. On totta, ettd kaik-
kien verotusta ei tdlld padtokselld tulla keventdméén, mutta suomalaisista noin 70 prosen-
tin verotus tulee niilld paatoksilld kevenemaén.

15.11 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiky-
sopimuksen tekivét tyonantajat ja tyontekijét, [Kimmo Kiljunen: Kun ne pakotettiin!] ja
sosiaalidemokraatit sen hyvéksyiviat moneen kertaan sen todeten, [Ben Zyskowicz: Ja vih-
reét!] ja sen seurauksena saatiin 140 000 uutta tydpaikkaa. Nyt teidén budjettiesityksenne
johtaa siihen, ettd menetetdén 5 000 tyopaikkaa. Taméko on tyollisyyspolitiikkaa? Kauka-
na siitd. [Kimmo Kiljunen: Misti te tieditte sen?]

Arvoisa puhemies! Tyon verotus kiristyy, ja ihmisille on tirkeéd, mité he saavat kiteen,
koska silld ostetaan ruokaa ja asutaan. Edustaja Viitaselta kysyisin: Tampere nosti 0,5 pro-
senttiyksikkod kunnallisveroa ensi vuodelle. Menetteké sanomaan Tammelantorille, ettd
tamperelaisten verotus kiristyy? Kun otetaan tdim& huomioon, tyOnantajamaksut huo-
mioon, polttoaineveron korotukset huomioon ja niin edelleen, niin te joudutte selittimaéén,
miksi te lupasitte 70 prosentille tamperelaisistakin [Puhemies koputtaa] veronkevennyksii
ettekd saa heille niitd yhtdin vaan kiristyksia.
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15.12 Raimo Piirainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taélld edustaja
Kankaanniemi valisti, ettd 140 000 tyopaikkaa on saatu kiky-sopimuksella. En usko sii-
hen, eikd mikéén todista sitd, ettd néin olisi.

Kun julkisuudessa on ollut nyt erilaisia laskelmia tistd, mité tima hallituksen esitys ai-
heuttaisi tai toisi hyvéa, niin valtiovarainministerion laskelmassa on otettu huomioon kat-
tavasti tuloihin ja veroihin kohdistuvat péditetyt muutokset ja kaikki suomalaiset palkan-
saajat, sen ohella myds elékeldiset, ja se osoittaa, ettd 70 prosenttia hyotyy tdstd alennuk-
sesta. [Toimi Kankaanniemi: Nékisi vaan!] Tdmé on valtiovarainministerion laskelmissa
otettu huomioon.

15.13 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jottei totuus
unohtuisi, niin kilpailukykysopimusta asettuivat eduskunnassa tukemaan kaikki muut puo-
lueet paitsi vasemmistoliitto. [Toimi Kankaanniemi: Néin on!] Eli kilpailukykysopimusta
eduskunnassa tukivat rintamassa viime vaalikauden hallituspuolueiden kanssa myos esi-
merkiksi sosiaalidemokraatit ja vihreat.

Toiseksi, on aivan totta, ettd kilpailukykysopimuksessa sovituista maksumuutoksista
johtuen palkansaajien verotus ja veroluonteiset maksut yhteen laskien palkansaajien vero-
tus kiristyy. Edustaja Suomela, te voitte sitten menné selittiméan néille pieni- ja keskitu-
loisille palkansaajille, ettd ei, ei, ei se verotus kiristy, kun ne ovat ne veroluonteiset mak-
sut. Luulen, ettei selityksilld ole paljon todistusvoimaa. Tavallisen tulonsaajan kannalta
oleellista on se, mité siitd bruttopalkasta jad nettona kiteen, eiki se, johtuuko se veroista
vai veroluonteisista maksuista.

15.14 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kikyn historian aikai-
semmin jo totesin: Kokoomus omilla pakkolakiuhkailuillaan sen runnoi, ja sen seuraukse-
na seurasivat vield lomarahaleikkaukset muun muassa opettajilta ja sairaanhoitajilta. [Ben
Zyskowicz: Pakottiko kokoomus teiddtkin hyviksymaién sen?] Kokoomus leikkasi loma-
rahat. Kokoomus pakkolakien mydté tdimén teki. [Toimi Kankaanniemi: Miksi te hyvik-
syitte sen?]

Sitten, puhemies, mité tulee tdhén mietintdon, niin toivoisin kylla, ettd ne edustajat, ket-
ké tadlla sanovat, ettd mietintdja ei lueta, jaksaisivat ihan itse lukea tdmén mietinnon seu-
raavat lauseet, jotka luin kyllé tuossa esittelyssd. Nimittdin tdélla lukee: “Kiristys johtuu
palkansaajan veroluonteisten maksujen noususta, kun niin sanotun kilpailukykysopimuk-
sen seurauksena sdddetyn méadrdaikaisen sairausvakuutuksen sairaanhoitomaksun alen-
nuksen voimassaolo lakkaa.” Niin ikdén tadlld lukee: ”Tadma” — tdma hallituksen esitys —
el sisdlld ehdotusta noista maksuista. Maksujen muutoksista on paétetty 2016 ja 2018 hal-
lituksen esitysten” — ja numerot vield, mité tissé on kirjattuna — “’perusteella.” Eli kap-
pas vain, [Puhemies koputtaa] edellisen hallituksen ja kokoomuksen sddtdmaén lain perus-
teella ndmakin muutokset on paitetty.

15.16 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan viime
kaudella kevennettiin tyon verotusta kaikkineen 1,4 miljardilla eurolla, joka kohdennettiin
kaikkiin tuloluokkiin. [Pia Viitasen vilihuuto] Se oli se, mitd palkansaajat viime kaudella
verotuksen kautta saivat. Kokoomus haluaa jatkaa tdtd vastuullista linjaa, jossa ahkeraa
palkitaan, ja sen takia meidén vaihtoehtobudjetissamme on sisdlld tima miljardin euron ke-
vennys tyon verotukseen. Mediaanituloisella perheelld, jossa on kaksi tydssdkdyvid van-
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hempaa, tdma tarkoittaa 450 euroa palkasta enemmaén kéteen kuin téssé budjettiesitykses-
sé. Jos otetaan huomioon lisdksi vield kotitalousvahennyksen vaikutus 240 euroa vuodes-
sa, puhutaan jo tuollaisesta ldhes 700 eurosta vuodessa. Se on paljon rahaa. Se on todella
paljon rahaa néille ihmisille, [Puhemies koputtaa] ja nyt tdtd liikkkumavaraa valitettavasti
tdmén Rinteen budjettiesityksen perusteella ei ole tulossa.

15.17 Tiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Téssd nostettiin esiin ihmisten arki, ja
selvéd on, ettd jos puhutaan perheellisten, vaikkapa yksinhuoltajien, arjesta, niin esimer-
kiksi paivédhoitoon ja koulutukseen liittyvien maksujen tasolla on valtava merkitys perhei-
den arjen kannalta. Sen tdhden koulutuksen maksuttomuuden edistdminen kaikilla koulu-
tusasteilla on tdmaén hallituksen merkittdvé karki. Linja on aivan toinen kuin viime kaudel-
la, jolloin ei pystytty tdllaisiin uudistuksiin ja jolloin pikemminkin leikattiin koulutuksesta
satoja miljoonia ja néin kiristettiin niiden ihan tavallisten suomalaisten asemaa, jotka oli-
sivat halunneet oppimalla eldiméssé eteenpéin pdédstd. Nimenomaan tdmé laajempi koko-
naisuus on se, miké on syytd ottaa huomioon, kun puhutaan verotuksesta. Ei niitd veroja
huvikseen kerité, vaan niitd kerdtéén, jotta me pystyisimme hyvinvointivaltion palvelut ra-
hoittamaan.

Téssé salissa on useaan kertaan todettu, ettd oppositio kannattaa tdmén hallituksen hy-
vid panostuksia suomalaisten koulutukseen, oppimiseen, hyvinvointiin ja kdyhyyden vé-
hentdmiseen. Jos haluaa keventdd verotusta merkittivisti, niin sitten pitdé kertoa, mista lei-
kataan. [Ben Zyskowicz: Katsokaa meidin vaihtoehtobudjettia! | Kokoomus onkin kerto-
nut, misté se leikkaisi. [Puhemies koputtaa] Se leikkaisi kaikista kdyhimmiltd. Perussuo-
malaisten budjetissa on sen sijaan melkein miljardin aukko. [Toimi Kankaanniemi: Eiké
ole!] Tama selittdd, mistd ndma erot oikein tulevat. [Puhemies koputtaa] Hallitus ei leik-
kaa kdyhimmilti. Se on arvovalinta.

15.18 Sari Multala kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kannattaa kuiten-
kin kiinnitt44 huomiota siihen, ettd ei véiristelld sitd, mitd viime kaudella tehtiin. Viime
kaudella nimenomaisesti alennettiin néitd maksuja, jotka vaikuttavat lapsiperheiden ar-
keen. Esimerkiksi varhaiskasvatusmaksuja alennettiin useaan otteeseen. Samoin loppu-
kaudesta sdédettiin tdnd syksynd voimaan tullut oppimateriaalilisd, joka helpottaa pienitu-
loisten toisen asteen opiskelijoiden mahdollisuuksia kiyda toista astetta. Ndma asiat var-
masti helpottavat arjessa parjdamista.

Kuten tiélld aiemmissa keskusteluissa on hyvin tuotu ilmi, viime kaudella my6s kom-
pensoitiin arkeen aiheutuvat muut maksukorotukset verotuksen kevennyksilld. Néin ko-
koomus tekisi myds nyt. Me keventdisimme verotusta vield sen liséksi, jotta tyOstd jéisi
aina enemman kiteen kuin siité, ettd ei kdy toissa.

Puhemies Matti Vanhanen: My6nnén vield vastauspuheenvuorot edustajille Kimmo Kil-
junen, Marttinen, Kiviranta ja Lindén. Sen jdlkeen siirrytdén puhujalistaan.

15.19 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oppositio on téal-
13 nostanut tikun nokkaan polttoaineveron. Kylld, me nostamme polttoaineveroa suurin
piirtein inflaation verran, ei siis sen enempéd. Jos ylipddtdén liikenteen verotusta mieti-
tddn, niin kai polttoainevero on se jarkevin muoto, koska se kohdistuu sithen kéyton méé-
rdén eikd muuntyyppisiin.
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Sitten tdstd verojarjestelmaistd: Edustaja Vartiainen tédlla totesi, ettd jos verohelpotuk-
sia halutaan tehdé, niin niitd on jérkevintd tehdi tuloveroon. Olen teidén kanssanne samaa
mieltd, mutta tdydennén sitd. Niitd on jarkevintd tehdd nimenomaan pienituloisimpien ja
keskituloisten tuloveroon. Sen sijaan on jérkevédd hieman kiristdd suurimpia tuloluokkia.
Niéin vahvistamme tuloverojarjestelméssé progressiivisuutta, koska suomalainen verojér-
jestelméhén tosiasiassa ei ole progressiivinen vaan regressiivinen: mitd suuremmat tulot,
sen pienemmét verot. Vahén suuremmilla tuloilla mennéén jo pddomatuloutuksen puolel-
le, yhtiditetddn itsensd ja saadaan paddomatuloina tulot, ja kun on oikein suuret tulot, niin ra-
hat ovatkin veroparatiiseissa, ldhestytdén jo nollaverotusta. [Puhemies koputtaa] Mité jér-
kevintd on tuloveroja helpottaa, mutta muistakaa tdma koko verojérjestelmén luonne: se on
regressiivinen.

15.20 Matias Marttinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téaalla
edustaja Viitanen opasti meitd nuorempia kollegoita lukemaan mietinnén kokonaan. [Pia
Viitasen vélihuuto] — Edustaja Viitanen, mietint6 on kylla luettu, mutta tissd edustaja Vii-
tasen puheenvuorossa itseéni héiritsee kaikkein eniten se, etti te menette nyt kilpailukyky-
sopimuksen selédn taakse ja toteatte, ettd siitd johtuen ndmé sivukulut nousevat.

Arvoisa puhemies! Rinteen hallitus on tuonut tdhén taloon budjetin. Joka vuosi hallitus
ottaa kantaa veropolitiikkaan ja tuo sen ehdotuksen tdhin taloon. Kysyisinkin nyt hallitus-
puolueiden kollegoilta: onko tdmé budjetti nyt siis Rinteen hallituksen valmistelema, vai
onko tdma Sipilén hallituksen budjetti, jota me tiélld nyt oikein késittelemme? Te ette tun-
nu nyt antavan ymmaérrysta sille, ettd kdytdnnossa teilld on ollut kaikki evédt kisissdnne
huolehtia siitd,[Puhemies koputtaa] etté palkansaajan verotus ei kiristy ensi vuonna, kuten
se nyt tekee.

15.22 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun nyt sain pu-
heenvuoron, niin voisin todeta, ettd minusta edustaja Viitanen td4ll4 ihan asiallisesti kuva-
si tdmén tilanteen.

Minusta tdima hallituksen tuloverotusta koskeva esitys on ihan tasapainoinen. Siind teh-
dédn ansiotasoon ja inflaatiotarkistusasteikkoihin kaikilla tulotasoilla 3,1 prosentin muu-
tos. Pienituloiset otetaan huomioon 200 miljoonan euron maarélla erityisesti tybtulovahen-
nyksen, elédketulovidhennysten ja kunnallisverotuksen perusvdhennyksen kautta. Tilld on
osin tarkoitus kompensoida tétd liikennepolttoaineiden valmisteveron korotusta.

Minulla on edelleen se késitys ja kanta, ettd nuo elike- ja tyottomyysvakuutusmaksujen
siirrot tyOnantajilta palkansaajille, siltd osin kuin niité siirrettiin, on kompensoitu jo aina-
kin kertaalleen.

15.23 AKi Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On helppoa puhua heti
veroasiantuntijan perdén tissid. Meilld on késittelyssd tuloveroasteikko, ja on erittéin tér-
keitd, ettd me olemme tdssd keskustelussa tehneet eron tuloveroasteikon ja muiden vero-
luontoisten maksujen valilla.

Téssd edustaja Kiljunen hieman aikaisemmin laajensi tdti keskustelua hieman. Meilla
on koko valtion budjetissa 47 miljardia verotuloja. Siitd 20 miljardia tulee itse asiassa ar-
vonlisdveron kautta. Nyt kun me puhumme tuloveroasteikosta, se koskee kdytdnnossa 6:ta
miljoonaa meidén verotuksestamme. Noin 12 prosenttia koko meidén verotuotostamme on
tdssé kasittelyssd. Tamé on erittéin térked asia, ja kun téhén tehdédén 3,1 prosentin inflaa-
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tiotarkistus, merkitsee se kdytdnndssa sitd, niin kuin téalld on todettu, ettd samalla tulolla
jé4 ensi vuonna enemmén kéteen kuin jaa tind vuonna. Tdmé muutos on ihan selked, mutta
tdhén on nyt haluttu liittd4 koko ajan tdma veroluontoisten muiden maksujen osuus, niin
kuin tdssd moneen kertaan on todettu.

Puhemies Matti Vanhanen: Siirrytddn puhujalistaan. Aika moni puhuja dsken sai vas-
tauspuheenvuoron, mutta jatketaan. — Edustaja Viitanen. — Saa peruuttaakin. [Pia Viita-
nen: En peruuta!]

15.24 Pia Viitanen sd: Puhemies! Olin tosiaankin siind uskossa, ettd olen pyytényt debat-
tipuheenvuoroa, mutta kylld mini mielelléni tdssé jatkan vield hivenen téti keskustelua.

Ensinndkin voin todeta edustajalle sielld perussuomalaisten joukossa, ettd kylla sielld
Tammelantorilla edelleen valitettavasti minulle tullaan muistelemaan, ihmettelemé&én sité,
ettd kuinka kdvikéén niin, ettd kun edellinen hallituskausi alkoi, niin perussuomalaiset en-
simma&iseksi nostivat bensaveroa ja hyviksyivit esimerkiksi lasten paivédhoitoon ryhméko-
kojen suurennuksia, ja samaan aikaan kuitenkin nyt sitten Tampereella tehddén arvovalin-
toja sen suhteen niin, ettd edelleenkddn, huolimatta sen hallituksen arvovalinnoista, emme
nditd ryhméikokoja nosta. Téllaista se on my0s kuntatasolla, arvovalintoja tehddén, ja on-
neksi oikeudenmukaisuuden puolesta, kuten tdssékin esityksessd on tehty.

Puhemies! Tdssé aika hyvin edustaja Kiviranta edelld vahvisti sen, minké sanoin, ja to-
dellakin kehotan ystévéllisesti vain, ettd kannattaa katsoa nyt timd mietintd tarkkaan, kos-
ka sielld lukee ndma faktat. Sielld on aina kerrottu vdhén historiasta sekd tdstd, mitd tima
nykyinen esitys aiheuttaa.

Puhemies! Miti tulee sitten kaiken kaikkiaan tdhdn kokoomuksen politiikkaan — siita-
kin on tdilld jo jonkin verran debattia kiyty — niin my6s minéd kuulun niihin edustajiin,
jotka ihmettelevit sitd, ettd kokoomus tiélld omissa vaihtoehdoissaan vaatii entistd mitta-
vampia veronkevennyksid myds kaikkein suurimpiin tuloluokkiin ja samaan aikaan moit-
tii vahvasti Rinteen hallituksen antamia esityksid, joissa muun muassa parannetaan ihmis-
ten perusturvaa, pienituloisten ihmisten asemaa. Ja samaan aikaan moititaan muuten sitten
vielé esimerkiksi aktiivimallin roskiin pistdmisté, ja sitten omissa vaihtoehdoissa leikkauk-
sia jatketaan nimenomaan ty6ttomyysturvaan, asumistukeen, toimeentulotukeen.

No, eikd nyt tima yhtilo jo kerro kaiken? Meilld on eri puolueita, erilaisia arvomaail-
moja: toiset painottavat sité, ettd yhteisié verorahojakin tarvitaan, jotta voimme panostaa
koulutukseen, oikeudenmukaisuuteen, eriarvoisuuden torjumiseen, kdyhyyden védhentdmi-
seen, ja toisilla on sitten sellainen kisitys, ettd okei, kylld pienituloisia voidaan hieman ku-
rittaa, kunhan varmasti sitten se suurituloinen saa omansa ja jopa hieman enemmén kuin
tassd ehka suhteellisuus osoittaisi. Eli arvoeroja on. Tamékin keskustelu sen on osoittanut.

15.27 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Téstd keskustelusta voidaan ve-
tdd ainakin muutama johtopéétds. Ensimmaéinen on se, ettd kaikesta tistd puolustelupu-
heesta riippumatta, mita tdalla hallituspuolueiden kollegat ovat meille puhuneet, tosiasias-
sa tavallisen ahkeran ty0ssikdyvin suomalaisen verotus kiristyy ensi vuonna, ja sen taus-
talla ovat ndmaé veroluontoiset maksut, jotka nousevat. Ja nyt tdélld hallituspuolueiden kol-
legat ikddn kuin viittaavat kintaalla siihen siten, ettd teilld ei ole ollut mahdollisuutta vai-
kuttaa. Totta kai teilld on ollut mahdollisuus vaikuttaa. Teilld on ollut mahdollisuus tehdi
semmoinen budjetti, joka huomioi my®s sen, etti se tavallinen palkansaaja, kun hén tulee
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toistd kotiin ja hin saa palkkanauhan, nikee sen, ettd hanen verotuksensa joko sdilyy sa-
mana tai mieluusti jopa hieman kevenee. Kéytdnnossa kaikki ndma tydkalut ovat totta kai
hallituksen késissa.

Ja kun on keskusteltu siité, pitddko hallituksen huomioida budjettia tehtdessd myos ve-
roluontoisten maksujen muutokset, niin siis totta kai tdytyy. Olen entisessd ty0dsséni valtio-
varainministeriossd ndiden asioiden kanssa useamman vuoden tehnyt toitd, ja se on aivan
luonnollinen osa, etté kun budjettia valmistellaan, niin sen yhteydessé kiydéan lépi se, mil-
14 tapaa ndmaé veroluontoiset maksut muuttuvat, miten se vaikuttaa eri tulotasoilla ihmis-
ten asemaan, ja sen pohjalta kokonaisuutena arvioidaan sitd, milld tapaa veropolitiikkaa
seuraavana vuonna halutaan tehda. [Pia Viitanen: Ette usko valtiovarainministerion laskel-
mia!| Mutta, arvoisa puhemies, ehki tima riittdd nyt tasté, koska tdma lienee kaikille myos
tullut selvaksi.

Edustaja Viitanen téélla viittasi kokoomukseen, ettd me olemme kritisoineet pienitulois-
ten aseman parantamista tai ettd me emme ikéin kuin téti linjaa ajaisi. Haluan nyt oikaista
edustaja Viitaselle, misté on kyse. Jos te luette kokoomuksen vaihtoehtobudjetin, niin huo-
maatte, ettd me olemme esitténeet sielld pienituloisten eldkeldisten aseman parantamista,
me olemme esittdneet tyon verotuksen keventdmistd, myds eldkeldisten verotuksen keven-
tamistd kaikilla tulotasoilla. Meiddn huolemme, mistd koko syksy on tiélld keskusteltu,
liittyy siihen, ettd ero hallituksen ja kokoomuksen vililld on se, etti te olette kiristdiméassé
verotusta, siirtdimaissé kaikki tyollisyystoimet pitkalle tulevaisuuteen, ottamassa lisdé vel-
kaa ja toivotte, ettd kaikki asiat tulevat hoidetuksi. Me olemme kertoneet avoimesti ja reh-
disti, milla keinoilla Suomeen saadaan 60 000 uutta tydpaikkaa, timin maan talous kun-
toon, jolloin voimme myos siirtdd rahoitusta ndihin térkeisiin kohteisiin, voimme huoleh-
tia siitd, ettd palkansaajien kannattaa jatkossakin kdydé toissd ja — miké tarkeintd — ettd
yhd useampi suomalainen voi nousta koyhyydestd tyonteolla taas parempaan asemaan.
Tamé on meille olennaista ja tarkedd. [Puhemies koputtaa] Ja timéd kokoomuksen vaihto-
ehtobudjetti on tdysin teiddn kéytettdvissinne, ja toivomme toki, ettd sithen myos tartutte.

15.30 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Vield tisti kilpailukykysopimukses-
ta. Se on aivan perusteltua, ettd julkisen sektorin palkansaajat pitivét sopimusta epéoikeu-
denmukaisena, koska vain heidén lomarahojaan leikattiin. Olen moneen kertaan sanonut
tadlld ja sanon nytkin, ettd jos katsottiin vélttdméttomaksi leikata palkansaajien lomaraho-
ja, niin oikeudenmukaista olisi tietysti ollut leikata kaikkien lomarahoja eiké vain julkisel-
la sektorilla tydskentelevien palkansaajien lomarahoja.

Sinénsé kilpailukykysopimus on mainettaan paljon parempi. En ymmaérra, etti tissékin
salissa sitd pidetddn suunnilleen kirosanana ja samoin tuolla tyontekijéjarjestoissa ainakin
niiden johtajien toimesta. Tosiasia on se, ettd kilpailukykysopimus myd&tévaikutti siihen,
ettd Suomeen saatiin tuhansia, itse asiassa kymmenidtuhansia, uusia tyopaikkoja. [Kimmo
Kiljunen: Eikdhén se ollut kansainvélinen talousbuumi!] — En viiti, ettd 140 000, se olisi
liikaa laskea kaikki tyollisyyden parantuminen viime vaalikaudella kilpailukykysopimuk-
sen piikkiin, mutta voitaneen olla yksimielisia siitd, edustaja Kiljunen, etti ainakin tuhan-
sia. Ja mind luulen, ettd voitaisiin olla yksimielisié jopa siitd, ettd jopa kymmenia tuhansia
uusia tydpaikkoja saatiin Suomeen sen ansiosta, ettd tehtiin kilpailukykysopimus. [Kim-
mo Kiljusen vilihuuto] No, kun néin on, niin luulisi, ettd tiélld porukat yli puoluerajojen
toteaisivat, etté se oli hyvé sopimus, kun tyottomaét saivat tditd, tydttomien lapsiperheiden
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isdt ja didit saivat t6itd, mutta ei kelpaa, kun ei tyottdmyysturvaa korotettu. Se on demareil-
le tirkedmpéd kuin se, ettd ihmiset saavat toité.

No, sitten tddlld edustaja Viitanen jatkaa sitd vanhaa mantraansa, ettd kokoomus tassa
pakotti — voi, voi. Oliko se nyt niin, edustaja Viitanen, ettd kokoomus se pakotti kansan-
edustaja Viitasenkin tédlld eduskunnassa viime kaudella asettumaan kilpailukykysopi-
muksen kannalle? Miten se kokoomus, edustaja Viitanen, onnistui tekeméén sen, ettd se
pakotti teiditkin ja koko teiddn puolueenne asettumaan kilpailukykysopimuksen kannal-
le? [Pia Viitanen pyytda vastauspuheenvuoroa]

Sen jélkeen, puhemies, haluan vield todeta, ettd timé on hyvin akateemista keskustelua,
mité tohtori Lindén ja edustaja Suomela kavivit siitd, ettd ei verotus kiristy. Ei, verotus ei
kiristy, mutta ne ovat ne veroluonteiset maksut, jotka nousevat. Eihén tavallinen palkan-
saaja todellakaan mieti, kun hénelle jaa palkasta vihemmén kéteen, ei hén mieti, paljonko
tastd johtuu veroasteikosta ja paljonko johtuu veroluonteista maksuista. [Heikki Vestman:
Niinp4, juuri ndin!] Tdma hallitus kiristdd tavallisten keskituloisten ja jopa pienituloisten
palkansaajien verotusta juuri sen vuoksi, ettd se jattdd kompensoimatta ndmé maksukoro-
tukset, jotka todellakin johtuvat kilpailukykysopimuksesta — en ole sité ollenkaan kiisté-
massa.

Miti tulee kokoomuksen budjettilinjaan, niin, edustaja Viitanen, me emme ole leikkaa-
massa ndistd hyvistd kohteista, koulutuksesta ja muualta. Tutustukaa meidén vaihtoehto-
budjettiimme, niin huomaatte, ettd voidaan samanaikaisesti toimia, kuten esitimme.

15.33 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Téélld kidydddn periaatteellista kes-
kustelua sosiaaliturvan tasosta ja siitd, miksi sosiaaliturva on olemassa. Mind kuuntelen
nditd edustaja Viitasen puheenvuoroja hiukan pahoilla mielin, samalla tavalla kuin mini
olen kuunnellut koko tété asiaa koskevaa keskustelua, koska pitdisihén sen olla meille kai-
kille selvéa téssé salissa — ja Suomessa melkein kaikille on selvdd — ettd hyvén sosiaali-
turvan tason ja toisaalta tydllisyyden vililld on vaikea valinta, trade-off, ristiriita. Me ha-
luamme tietysti ylldpitda hyviai sosiaaliturvaa kaikissa Pohjoismaissa, mutta samalla mei-
dén pitdisi olla tietoisia siitd — ja kylld mind luulen, ettd tekin itse asiassa olette tietoisia
siitd — ettd se synnyttdé tyonteon kannustinongelmia, jotka Suomessa ovat merkittivid ja
merkittdvampid kuin muissa Pohjoismaissa. Tdmé on erdénlainen pohjoismaisen politii-
kan perusristiriita.

Me olemme nyt meidén varjobudjetissamme ratkaisseet sitd pikkiriikkisen eri tavalla
kuin te, [Kimmo Kiljunen: Aika lailla eri tavalla!] kuitenkin niin, ettd meidédn niilla aika
pienilld sosiaaliturvan kiristyksillimme saadaan eduskunnan ekonomistien laskelman mu-
kaan merkittivid tyollisyysvaikutuksia. Eihén timé meidin vaihtoehtobudjettimme siitd
johdu, ettd me jotenkin haluaisimme koyhdyttda ihmisié tai jotain sellaista kuin te annatte
ymmértié. Se, ettd te annatte sen kuvan, ettd tétd koko ristiriitaa ei olisi ja tdima olisi vain
hyvien ja pahojen ihmisten vélistd kinastelua, minun mielestini saa suomalaisten silmissa
koko eduskunnan ndyttdméén aika holmoltd. Than kuin me emme tietdisi, misté téssé oi-
keasti on kysymys. Suomessa on merkittdvia tyonteon kannustinongelmia. Ne ovat totta
puhuen merkittdvampid kuin muissa Pohjoismaissa, ja senpd takia meilld on myos pysy-
vasti korkeampi ty6ttomyys Suomessa. Suomen rakenteellinen ty6ttdmyyshén on arvioitu
jonnekin 7 prosentin pintaan tutkimuslaitosten toimesta, ja ndma tydnteon kannustinongel-
mat ovat yksi ihan keskeinen tekija tdssd. Voitaisiinko tésté edes puhua aikuisten kesken ja
ymmaértid timé sosiaaliturvan tason ja tydllisyyden vélinen ristiriita?
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Lopuksi, jos tétéd pikkusen akateemista keskustelua tyonantajamaksuista saa jatkaa, voi-
si todeta sen, ettd tutkimus sanoo kuitenkin aika yksiselitteisesti sen, ettd ndilld maksuvas-
tuun muutoksilla tyonantajilta palkansaajille tai toiseen suuntaan ei ole pitkén aikavélin
tyollisyysvaikutuksia, vaan ne nikyvit sitten pitkélld aikavililld 1dhinné palkoissa. — Kii-
tos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Viitanen on haastettu niin moneen kertaan, etté vas-
tauspuheenvuoro hinelle. Hinen jilkeensd palataan puhujalistaan.

15.36 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mukavaa, ettd saa vas-
tata. — Ensin edustaja Zyskowiczille, joka on kovin riidanhaluisella tuulella nyt, sanon nyt
kolmannen kerran, etti kylldhén se kilpailukykysopimus kuitenkin tuli tuossa muodossaan
siitd, ettd kokoomus toi ndmé pakkolakiuhat pdytddn ja sitd kautta sitten uhkailtiin ennalta
kuulumattomalla tavalla palkansaajia esimerkiksi tillaisilla erilaisilla heikennyksilld ja
leikkauksilla. [Ben Zyskowicz: Kuka teitd painosti?]

Miti tulee sitten edustaja Vartiaisen dskeiseen puheenvuoroon, niin sehén kuulutti tata
aikuisten oikeesti -terminologiaa, ja sanoisin kyll& ihan juuri télld samalla terminologialla,
ettd kuka uskoo — kuka uskoo — ettéd silld, ettd kurjistetaan tyottomié ja sdddetidn aktii-
vimalleja, ratkaistaan Suomen tydllisyysongelma ja tydllistetddn tyottomid. Kylldhén nyt
jo selvisi, ettd aktiivimalli oli kurjistamismalli, se oli leikkausmalli, se ei tydllistényt, ja jos
joku nyt haluaakin vdistdmaétta uskoa siihen, etté vain leikkaamalla ihminen tydllistyy, niin
mindpé en usko. Mindpa véitdn mydskin jopa, Vartiainen, ettd ei silldkdén, ettd pienitulois-
ten toimeentuloa parannetaan, tydttomyyttd pahenneta. Pdinvastoin silld tehddén inhimil-
lisyyttd eldmédn, ostovoimaa kansalle ja sitd kautta elinvoimaa talouteen.

Puhemies Matti Vanhanen: Puhujalistaan.

15.37 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Than muutama kommentti tdhin kaytyyn kes-
kusteluun:

Ensinnékin néistd veronluontoisista maksuista: totta kai on ihan selvéi, ettd kun veron-
luontoiset maksut nousevat, niin sité kautta sitten pienenee kansalaisen kéteenjaéva tulo, ja
siind mielessd kansalainen ei todellakaan katso sitd, tapahtuuko timé verotuksen kautta vai
veronluonteisten maksujen kautta.

T&élla on kdyty myos hyvié keskustelua sosiaaliturvan tasosta, ja kylld on ymmaérretta-
v, ettd tima sosiaaliturvajirjestelma luo itsesséédn kannustinloukkuja, jos samanaikaisesti
kun sosiaaliturvan tasoa nostetaan, niin kuin timé hallitus on tekemaéssa, ei pystytd huoleh-
timaan myds verotuksen ja toisaalta palkkatulon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisesta
niin, ettd se yhteensovitettuna on edelleenkin kannustavaa tyopaikkojen vastaanottami-
seen. Samanaikaisesti on pidettidvéd huoli my0s siitd, ettd sitten yrityksilld on kannustimia
tarjota niitd tydpaikkoja. Muutoin todellakin joudutaan siihen tilanteeseen, etti erilaiset
kannustinloukut nousevat niin teoriassa kuin todellisuudessakin. Tdmén takia kristillisde-
mokraatit ovat olleet esittdméssi jo pitkédan tatd kannustavan perusturvan mallia, jotta me
voisimme huomioida sekd verotuksen, sosiaaliturvan ettd palkkatulon yhteensovittami-
nen. Tdma on kaikkein keskeisimpid uudistuksia silloin, kun me mietimme, milla tavalla
pystytidén saamaan kannustinloukut meidén jérjestelméstamme pois, ja tdmé on todella tér-
kedd, kun mietitddn pohjoismaisen hyvinvointimallin tulevaisuutta.
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No, ehkd muutama sana sitten néistd, mitd tdall4 on vastalauseissa nostettu esille, sellai-
sista vdhennyksisté, joita myoskin kristillisdemokraatit omassa vaihtoehtobudjetissaan
ovat olleet tukemassa ja kannattamassa:

Elikké ensinnékin lapsivdhennys, joka on siltd ajalta, kun kristillisdemokraatit olivat
hallituksessa. Silloin olimme luomassa tété lapsivdhennystd, ja meidén mielestimme lap-
sivdhennys kannattaisi palauttaa, koska timi on ehdottomasti sellainen verotuksellinen
keino, jolla pieni- ja keskituloisia lapsiperheitd voidaan verotuksen kautta olla tukemassa.

Kotitalousvdhennyksen leikkaus tulisi poistaa kokonaan, koska kotitalousvéihennyksel-
12 on vaikutusta paitsi harmaaseen talouteen, my6skin sitten juuri siihen, ettd téllaiset pie-
net yritykset, yhden kahden hengen yritykset, pystyisivit enemmain palkkaamaan tyonte-
kijoita.

Kolmantena se, miké nyt ei néissé vastalauseissa tule esille mutta on hallituksen esityk-
sessé: elidketulovihennyksen korottaminen. Tamé on térked, ja kristillisdemokraatit olisi
tekemdssa tdhin suuremmankin korotuksen juuri sen takia, ettd jokainen hallitushan vuo-
rollaan on kyllé ollut nostamassa takuu- ja kansaneldkettd, ja se on tietysti hyvé, mutta tas-
sé tahtoo kdydé niin, ettd pienimpien tydeldkkeitten saajien kohdalla se ik&én kuin kannus-
tin sithen, ettd heidén tydurallaan on ollut joku merkitys, alkaa kiyda aika vihidiseksi. Elik-
k& kohta meilld takuueldke rupeaa nousemaan suurin piirtein samoille tasoille kuin pienim-
miét tyoeldkkeet, ja eldketulovahennys olisi sitd kautta &drimmaéisen tidrkeé tapa [Puhemies
koputtaa] verotuksellisesti helpottaa nditten ihmisten asemaa.

15.41 Veikko Vallin ps: Arvoisa puhemies! Kuten tiedimme, yhd useammat koulutetut
suomalaiset muuttavat ulkomaille monista syisté, ja yksi niistd on parempi palkka ja mata-
lampi verotus. Suomi ei ole erityisen houkutteleva maa hyvétuloisillekaan juurikin kor-
kean tyon verotuksen takia. Korkea verotus myoskin karkottaa yrittdjid muihin maihin.

Edustaja Suomela sanoi, etti tuloveroprosentilla ei olisi merkitystd tydeldmassd. Vii-
tén, ettd verotuksella on suuri merkitys tydeldméssd. Suomen pitéisi alentaa tyon ja yritté-
jyyden verotusta kaikissa tuloluokissa. Vain sitd kautta Suomen veto- ja pitovoima para-
nee. Hallituksen pitdisi ymmartad, ettd veroja korottamalla Suomesta tulee entistd luotaan-
tyontédvampi niille osaajille, joita Suomi nyt tarvitsee.

15.42 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! T44ll4 on monia hyvié puheen-
vuoroja kdytetty, mutta nyt véhén jain ihmettelemién erityisesti edustaja Viitasen puheen-
vuoroa. Hian on verojaoston puheenjohtaja, [Eduskunnasta: Tuntee asian!] ja hén ei nyt ole
nostanut esille ollenkaan niité yrittdjivahennyksen ja metsélahjavdhennyksen asioita, joi-
ta te niin julmasti vastustitte vield puoli vuotta sitten. Mihin ne ovat hukkuneet? Johdon-
mukaisuus vaatisi, ettd nostaisitte ne esille. Me tosin kannatamme tita yrittdjavahennysta
ja pidémme sité erittdin tdrkeénd, [Pia Viitanen: Miksi te sitten haluatte sen nostaa esille?]
koska me olemme yrittdjdystévéllinen tydvienpuolue.

Arvoisa puhemies! Téélld on nostettu esille ndmé erdét méararahakysymykset, esimer-
kiksi arvonlisdvero, joka ei tdssd nyt kylld ole esilld sindnsd. Arvonlisédveron rajan nosta-
minen edellyttdd Euroopan unionin mydnteistd suhtautumista asiaan, ja sen tdhden asia ei
voi vuoden alusta edes tulla voimaan, [Pia Viitanen: Eivit kai perussuomalaiset pelkéa Eu-
roopan unionia?] mutta se siitd.

Omaishoidon osalta himmastelen syvésti sitd, ettd nyt hallitus huonontaa omaishoita-
jien asemaa ja tétd verotuksellista kohtelua. Meilld on tavoitteena, ettd omaishoidon tuki
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saataisiin verovapaaksi. Se voitaisiin tehdd esimerkiksi nyt niin — téisséd emme tosin vas-
talausetta esitd, mutta itse piddn mahdollisena ja jérkevénd — ettd annettaisiin omaishoi-
don tuesta esimerkiksi 30 prosentin verovahennys, johon se meiddn mairdrahamme riittdi-
si, ja ndin edeten pédstiisiin sithen suuntaan, ettd omaishoitoa todella arvostettaisiin. Se on
ddrettdmain tirked osa meidén jarjestelmafimme, mutta se on hoitajille ja hoidettaville erit-
tdin raskas. Sen tdhden toivoisin, etti hallituskin sithen asiaan vakavasti paneutuisi.

Sitten ihan tdstd peruslinjasta verotuksessa: Taélld kokoomus ei ole tuonut ihan rehelli-
sesti tai avoimesti esille omaa linjaansa. Nimittdin kokoomuksen vaihtoehto kylld merkit-
see koyhien ihmisten lisdéntymistd ja hyvin rikkaiden menestymistd tésséd veromallissa.
Perussuomalaisille ldhtokohta on se, ettd pieni- ja erityisesti keskituloiset saisivat keven-
nystd verotukseensa ja ndin saataisiin pureuduttua tyollisyyteen. Aivan toisin kuin edusta-
ja Suomela sanoi, niin me ldhdemme siitd, niin kuin edustaja Vallin dsken mainitsi, ettd
kylla verotuksella ja ndilld maksuilla on oleellinen merkitys tyollistymisessé, seké [Puhe-
mies koputtaa] tyon vastaanottamisen kannattavuudessa etté ihmisten toimeentulossa, niil-
14 tuloilla, mitka he saavat.

15.45 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Marttinen — ja kokoomuslaiset
tadlla jo aikaisemminkin — ovat kéyttdneet hienoja ilmaisuja. He ovat vahvasti — niin
kuin he sanoivat — tavallisten ja ahkerien suomalaisten puolella, ja sitten tulee se pitka ta-
rina. [Heikki Vestman: Kylld! — Juhana Vartiainen: Hyvin sanottu!] Tdmaé vaikuttaa hy-
vilti asialta. Mind haluan kertoa teille, ettd hallituksemme on ilman muuta tavallisten, ah-
kerien, lapsia rakastavien, didilleen kukkia vievien, veteraaneja muistavien suomalaisten
puolella. 70 prosentilla niisti suomalaisista — kerron, ottakaa ne kaikki epiteetit siind huo-
mioon — tulevat kéteen jadvét tulot timén budjettiesityksen kautta paranemaan. Eli me ai-
dosti rakastamme ndité ihania, tavallisia suomalaisia, jotka ovat mydskin ahkeria, ja tdméa
on otettava lahtokohdaksi.

Edustaja Vartiainen halusi dlykkd&mpéaa keskustelua. Hin oli sitd mielté, ettei pitéisi pu-
hua sillé tasolla, etté téélla on hyvid ja pahoja, vaan pitdisi puhua ihan vakavasti siitd, mika
on sosiaaliturvan ja tyon vilinen mahdollinen ristiriita. Téstdhdn te puhuitte. Mindkin olen
kylld samaa mieltd, ettd on turha leimata ketdén erityisesti hyviksi tai pahoiksi, kun me
kédymme poliittista debattia, mutta haluaisin sanoa, ettd kokoomus on kieltdméttd hyva suu-
rituloisten kannalta. Ehdottomasti te olette suurituloisten asianajajia tiélld, ja te olette hy-
vid heidén kannaltaan. Me yritimme olla hyvii timén suomalaisten valtaenemmiston kan-
nalta. Me haluamme oikaista tulonjakoa tdssé yhteiskunnassa, ja sen takia me erityisesti
painotamme verohelpotuksia muun muassa pienituloisille ja keskituloisille ihmisille.
Tédma on meidin 1dht6kohtamme. Jos te nostatte esiin timén tyon ja sosiaaliturvan vélisen
ristiriidan, niin meilld on olemassa maita, edustaja Vartiainen, meilld on olemassa maita —
ja voin ruveta teille luennoimaankin niisté, jos te haluatte — joissa sosiaaliturvajérjestel-
méé ei ole kidytdnndssé ollenkaan, se on nollatasolla. Jos te tavoittelette sitd ja kuvittelette,
ettdl sielld kaikki tekevét toitd — monet tekevitkin tditd, kun on pakko tehda toitd, kun ei
mitédén muuta tukea yhteiskunnassa ole ja ldhes nollapalkoilla tehddén, dollarilla paivéssi
tullaan toimeen ja niin edelleen. Tdma on se yhteiskunta, jos te haluatte sen dérimmilleen
vied4, joka on sielld padssd. Me emme halua, kuten tddlld ovat monet edustajat todenneet,
ikédn kuin tyollistda sitd kautta, ettd me kuritamme tyottomié ja leikkaamme toimeentulo-
tukea. Me emme halua sité tehdé, kun me puhumme silloin kaikkein haavoittuvimmista
suomalaisista ihmisistd. Meidén tdytyy heidénkin elintasonsa turvata jollekin tasolle. Me
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haluamme tydllistdd — haluamme tyollistdd, uskokaa se — mutta emme néiden kaikkein
pienituloisimpien kustannuksella.

15.48 AKi Lindén sd: Arvoisa puhemies! Minusta on ihan hyvé, ettd kokoomuksenkin
edustajat tadlla nyt tilld kertaa — toisin kuin muistaakseni noin kuukausi sitten — koros-
tivat sité, ettd kylla tuloveroasteikko ja veroluontoiset sosiaaliturvamaksut ovat eri asia. On
my0s toki aivan totta, ettd yhdessd ne sitten sithen kdteenjadvadn tuloon vaikuttavat, mutta
ne ovat eri asia. Téélla ollaan kdyty jo moneen kertaan l4pi niiden historia, ja nyt me olem-
me kisittelemissa tuloveroasteikkoja. Ja niin kuin todettiin, sinne ollaan tekeméssa 3,1
prosentin inflaatiotarkistus, mika on kéytdnnossa sama asia kuin tuloveron aleneminen sen
vaikutuksesta. Eli samasta tulosta maksetaan ensi vuonna tété vuotta vihemmaén veroa sen
takia, ettd sitd tuloveron inflaatiotarkistusta tehddin 3,1 prosentin verran.

Mutta me olemme tdlld puhuneet myos hyvinvoinnin rahoittamisesta, ja nyt itse koros-
tin siind lyhyesséd debattipuheenvuorossani sité, ettd progressiivinen tulovero muodostaa
meilld 6 miljardin euron verotuoton. Valtion kerddmét verotulot yhteensd ovat 47 miljar-
dia euroa. Kun siihen lisdtdén kuntavero ja sitten sosiaaliturvamaksut, me puhumme 95
miljardista eurosta, ja se on se 42 prosenttia, joka muodostaa veroasteen meidén koko brut-
tokansantulostamme, 230 miljardista. Juuri nyt Pohjoismaat ovat timmadisilld tasoilla —
42,43, 44. Me olemme Suomessa olleet silloin 90-luvun laman aikoina ja sen jalkeen kor-
keammalla tasolla, ja minusta tdmé 42 prosenttia on kohtuullisen korkea taso. Se on
OECD-maiden kuudenneksi korkein, mutta se on juuri se taso, jolla me voimme yllépitéa
niitd asioita, joissa me sitten toisaalta niissd rankingeissa sijoitumme aina sinne viiden tai
kolmen parhaan maan joukkoon, viime aikoina sitten jopa sindnsé vaikeasti médriteltdvin
onnellisuuden kérkimaaksi, mutta timmdinen yleinen turvallisuus ja hyvinvoinnin taso
tadlla meilld Suomessa on.

Ja ihan viimeisend kommenttina viela tistd kannustavuudesta: Minusta se, miti edustaja
Vartiainen totesi tutkimukseen perustuen, ei varmaan sinénsé ole véaérin enkd sité kiistd,
mutta otan aivan timmdisen arkikokemuksen esimerkiksi. Tassd edustajakollegat tieténe-
viét tausta-ammattini: olen tehnyt pitkéédn 14dkérin toité, ja se on kéytdnnossa tarkoittanut
sitd, ettd palkkatulotaso on ollut suhteellisen hyvé. Silloin, kun meidén progressiivinen ve-
rotuksemme oli kireimpéa, 144kérit eivit tehneet vdhemmaén ylitoditd, vaan itseasiassa he te-
kivét niitd enemmaén kuin tdnd pdivana. Eli ei se ole ollenkaan yksiselitteinen asia, ettd jos
meilld on tietyntasoinen veroaste, niin se vdhentdd sitd ylimédrdisten tdiden tekemistd,
vaan [Puhemies koputtaa] talld hetkelldhdn nditd pyritdén kiertiméén erilaisin keinoin, niin
kuin t4élld jo muun muassa edustaja Viitanen ja edustaja Kiljunen ovat tuoneet esille.

15.51 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kyll4 todella tdssé salissa tarvitaan ahke-
ruuden puolustajia tdnddn. [Pia Viitanen: Se on totta!] Toden totta, suomalaisten pitdisi
saada pitéd entistd suurempi osuus oman tyonsa hedelmisti itselldén. Hallituspuolueet mai-
nostavat téélld kevennyksié, mutta todellisuudessa kyse on kiristyksistd. Puhutaan asioista
niiden oikeilla nimilld. Rinteen hallitusohjelma ei palkitse ahkeruudesta, koska palkansaa-
jalle jad ensi vuonna vihemman kéteen. On hallituksen valinta olla kompensoimatta sivu-
kulujen nousua palkansaajille. Valtiovarainvaliokunnan mietinndsséd todetaan tdmé suo-
raan. TyOn verotus kiristyy esityksen mukaan kokonaisuutena katsottuna noin alle 14 300
euroa sekd yli 24 000 euroa vuodessa ansaitsevilla. Siis 1dhes jokaisella palkansaajalla ki-
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ristyy tyon verotus ensi vuonna, myo0s pienituloisilla. Ja aina vaan tdilla mainostetaan, ettd
verotus kevenee, kun se kiristyy. Tyon verotus kiristyy, timé on fakta.

Arvoisa puhemies! Thmiset osaavat toden totta laskea, kannattaako tyd. Jo reilulla kes-
kiansiolla palkansaajalle jaa nykyisin kéteen tienaamastaan lisdeurosta alle puolet. Kannat-
taako tdma tyon himoverotus? Kannattaako se? Ei kannata. Onko tdmé oikeudenmukaista?
Ei ole. Téssd ei ole sanalla sanoen mitdén jérked. Tyon verotusta on kevennettdva. Jos ha-
lutaan Suomeen enemmén tyoté, sitd pitdéd verottaa vihemmaén. Jos kotiin on houkuttele-
vampaa ja kannattavampaa jdadé oleilemaan kuin menné t6ihin, kotiin myos jadddén. Ei
kannata aliarvioida ihmisten laskutaitoa. Veronmaksajain Keskusliiton arvion mukaan
keskituloinen kahden palkansaajan perhe menettdd ensi vuonna 320 euroa pelkdstdén tyon
verotuksen kiristymisen vuoksi. Kaiken paille kotitalousvéhennysleikkuri sivaltaa, ja timi
osuu erityisesti lapsiperheisiin ja senioreihin. Kokoomukselle ei kiy se, etti ahkeria kuri-
tetaan, vieldpé tilanteessa, jossa Suomi tarvitsee kaikki tydtunnit. Nostan edelleen esille
kokoomuksen vaihtoehtobudjetin Virtasen esimerkkiperheen, jossa on kaksi mediaani-
palkkaista vanhempaa ja joka kdyttdd keskimidrdisen kotitalousvihennyksen. Télle per-
heelle jiisi kokoomuksen vaihtoehdossa tydstd kidteen 670 euroa vuodessa enemmén kuin
mité Rinteen hallituksen budjetti tarjoaa. Se on paljon rahaa.

Arvoisa puhemies! Liséksi nostan esiin ongelman, joka liittyy alun perin véliaikaiseksi
tarkoitettuun solidaarisuusveroon eli korotettuun korkeimpaan valtion ansiotuloverotuk-
sen progressioportaaseen. Onko mikédn Suomessa niin pysyvéa kuin véliaikainen vero?
Solidaarisuusvero on tosiasiassa episolidaarisuusvero, ja se pitdd poistaa. Alun perin tdméa
epasolidaarisuusvero kohdistui yli 100 000 euroa ylittdviin vuosituloihin. Sittemmin se on
laskettu koskemaan yhé alempia vuosituloja: ensin 90 000 euroa vuodessa, mink3 jalkeen
se on vakiintunut noin 72 000—76 000 euron vuosituloihin. Alarajan lasku siis liséé vero-
raippaa entistd useammalle. Keskimaérdinen korkein rajaveroaste eli lisdtuloista maksetta-
va vero on téné vuonna 57,2 prosenttia ennen tyonantajan sivukulujen huomioimista. Kan-
nattaako tyonteko, kun lisétuloista viedddn noin 60 prosenttia? Ei kannata palkansaajien
mukaan. Esimerkiksi tédssd Akavan viime vuoden kyselyssd puolet vastaajista koki, ettei-
viét he ole osittain tai ollenkaan kiinnostuneita nykyistd vastuullisemmista tyotehtivista,
silld tyotaakan kasvaessa ansiot eivit verotuksen vuoksi kasva tarpeeksi. Ja nyt hallitusoh-
jelman mukaan epésolidaarisuusveroa on tarkoitus jatkaa koko vaalikauden ajan.

Arvoisa puhemies! Tosiasia on se, ettd Suomessa tyotd verotetaan kansainvélisestikin
katsoen ankarasti. OECD:kin on huomauttanut, ettd Suomessa tydn verotuksen verokiila
on hyvin korkea. Jarjestd suosittaa Suomea laskemaan jérjestelmaéllisesti tyon verorasitus-
ta kasvun tukemiseksi. Liséksi Lundin yliopiston tutkijan vuonna 2017 tekemén tutkimuk-
sen mukaan Suomen korkeimmat marginaaliveroasteet sijaitsevat niin sanotun Laffer-kéy-
rdn verotuoton maksimoivan lakipisteen oikealla puolella. Suomeksi tdmaé tarkoittaa sité,
ettd kdytdnndssd tyon korkeiden sivukulujen sekd korkean verotuksen vuoksi erityisesti
korkeimmilla tuloportailla verotuotot jopa laskevat veroprosenttia korotettaessa. Témén
tutkimuksen mukaan Suomessa korkeimmilla veroasteilla laskennallinen pienen vero-
nalennuksen itserahoitusaste on 123 prosenttia. Eli kdytdnnossé solidaarisuusveron laske-
minen staattisessa laskelmassa 10 miljoonalla eurolla toisi dynaamisten vaikutusten jél-
keen 12,3 miljoonaa euroa lisdd verotuloja. Siis solidaarisuusveron laskeminen lisdisi ve-
rotuloja. Suomessa on sanonta “kateus vie kalatkin vedesti”, ja timé patee myos verotuk-
seen. Jatimme edustaja Heikkisen kanssa epésolidaarisuusveron jatkamisesta kirjallisen
kysymyksen viime perjantaina.
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Arvoisa puhemies! Tyon pitdé olla aina kannattavaa, ja ahkeruudesta pitéé palkita. Sil-
loin kaikki voittavat, niin puurtava ihminen kuin valtion kassa.

15.57 Ville Vahdamiiki ps: Kunnioitettu puhemies! Té4lld on pidetty hyvid puheita, ja paa-
osin ne ovat tulleet tuolta salin vasemmalta laidalta. Edustaja Lindén muun muassa kom-
mentoi niitd taulukkomuutoksia, indeksimuutoksia. Se on todellakin niin, ettd niita taulu-
koita muutetaan sen mukaisesti, miten ansiotasot ovat nousseet. Tosiasia on se, ettd vaikka
nditd moititaan, oppositiosta ei ole tullut vastaesitystd, elikkd ne on yleisesti hyviksytty.
Aika monen vuoden ajan on toteutunut tdma tapa, ettd ndma taulukkomuutokset tehdéén
ansiotasomuutosten mukaisesti.

Enemmén minun mielesténi pitéisi puhua pienituloisuusasteesta, ja téssd tdytyy antaa
hallitukselle tunnustusta siitd, ettd hallitusohjelma ja timéa ensi vuoden budjetti vahentévét
pienituloisia Suomesta 20 298 henked. Tdma paljastuu eduskunnan laskentapalvelun teke-
maésté laskelmasta. Meidén vaihtoehtobudjettimme véhentdd 1 080 lasta pienituloisuudes-
ta. Sitten kun taasen katsoo ne laskelmat, miti on tehty kokoomuksen vaihtoehtobudjetis-
ta, niin kokoomuksen vaihtoehtobudjetti taas lisdd pienituloisuutta 28 201 hengen osalta.
Yli 65-vuotiaitten henkilGitten osalta 2 168 henkil6d muuntuu pienituloiseksi. Kokoomuk-
sen vaihtoehtobudjetti lisid Suomeen mydskin 14 585 pienituloista naista. Nimé ovat aika
isoja lukemia.

Sitten kun pohdittu niitd tydllisyysvaikutuksia, mité vaihtoehtobudjeteissa on, niin tosi-
asiassahan on tilanne se, ettd hallituksella ei ole vield esittdd omaa tydllisyysohjelmaa.
Meiltd oma ohjelma on tulossa ensi vuonna, luultavasti siind kehyspéaétosten aikana noin
suunnilleen. Tavoite on tehdd noin 80-kohtainen ty6llistimisohjelma. Kokoomuksella oma
tyollistdimisohjelma toki oli, mutta on vahéin hankala ajatella niin, ettd suhteutetaan vain si-
té, ettid yhdella puolueella on tyollistimisohjelma — hallituksella ei ole omaa, eikd meilld
ole omaa — ja sitten sanotaan, ettd okei, suhteessa hallitukseen meiddn ohjelmalla tulee
niin ja niin monta tydpaikkaa lisdd. Minun mielesténi sitten vasta, kun kaikilla puolueilla ja
hallituksella on kai omat tydllistdmisohjelmat esittdd, oikeasti tosiasiassa voidaan katsoa,
mitkd ne vaikutukset téssd ovat. Ei minulla muuta.

16.00 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tuossa aiemmassa puheenvuo-
rossani taisin todella sanoa, etti kiky-sopimus olisi tuonut 140 000 uutta tydpaikkaa. Ei tie-
tenkéén ole niin, ettd kiky-sopimus olisi tuonut niité kaikkia, mutta varmasti olemme yk-
simielisié siitd, ettd merkittdvin médrin se toi yhdessd muiden tekijoiden kanssa. Téstd on
tietysti kiitos annettava tydmarkkinaosapuolille, erityisesti SAK:1le, Akavalle ja STTK:lIle,
jotka olivat siind osapuolina yhdessd EK:n ja KT:n kanssa muun muassa. Eli silld oli
myoOnteinen vaikutus, ja sen suuruutta voimme toivottavasti arvioida vield joskus.

Nytkin on tirkein asia se, ettd ndilld verouudistuksilla, veromuutoksilla saadaan uusia
tyopaikkoja luotua nimenomaan elinkeinopuolelle vientiin ja jalostuksen puolelle myos
palveluihin. Siind mielessé tietysti titd kokonaisuutta on arvioitava. On todella tarkeéa,
niin kuin td4lla joku on sanonut, ettd verotus on pitkdjanteistd. Mutta ei pitkdjanteisyys-
kéédn saa estdd sitd, ettd teemme sellaista veropolitiikkaa, joka vahvistaa suomalaista kan-
santaloutta, tyollisyyttd sen osana ja parantaa ihmisten ostovoimaa ja tietysti erityisesti nii-
den ihmisten ostovoimaa, joilla siitd on puute, jotka eivét ty6ll4én tule toimeen sen tihden,
ettd verotus vie siitd liian suuren osan.
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Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten vastalauseessa on otettu esille myos tdmaé elike-
tulokysymys, eli siind todetaan, ettd elédketulojen verotus nousee tyotuloja korkeammaksi
jo hyvin maltillisissakin elédkkeissd. No, meilld on esitys. Toivon, ettd edustaja Kimmo Kil-
junen erityisesti miettii tdtd, kun ddnestdd 101 §:std huomenna, [Kimmo Kiljunen: No
niin!] ettd eldkeldiset maksavat monessa tuloluokassa enemmén, korkeampaa veroa kuin
palkansaajat vastaavasti. Meilld on esitys, etti tdhén tulisi ensi vuonna korjaus. Olette var-
maan samaa mielti.

Arvoisa puhemies! Toinen on tdméi kotitalousvéhennys, josta haluan todeta, ettd meilld
on esitys, ettd sitd kehitetdédn eikd pureta niin kuin hallitus on ajamassa. Silld on suuri mer-
kitys harmaan talouden kannalta. Esimerkiksi sosiaalidemokraattien oppositioaikana var-
jobudjetit tai vaihtoehtobudjetit sisélsivit aina merkittdvid panostuksia harmaan talouden
torjuntaan. Nyt te olette unohtaneet sen kokonaan ja jopa viette sitd vadrdan suuntaan ko-
titalousvéhennyksen osalta. Sehén tuottaa verotuloja valtiolle ja kunnille, kun harmaa ta-
lous vihenee ja saadaan ndma osat, mielelldén vield nykyistéd laajemmin, kotitalousvéhen-
nyksen piiriin.

16.03 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Tédlld edustaja Vahaméki kehui kehu-
mallakin hallitusta, ja se itse asiassa vahvistaa késitysténi siitd, ettd tdmén salin laidat ajat-
televat taloudesta oikeastaan aivan samanlaisilla tavoilla. [Toimi Kankaanniemi: No ei
ihan!] Mutta sithen me kokoomuksessa emme kylld suostu, ettd jiisimme odottelemaan
hallituksen tydllisyystoimia ennen kuin me ryhdymme esittdiméin omiamme.

Téhan mennesséhin hallituksen esittdmaét tyollisyysreformit ovat riippumattomien eko-
nomistiarvioiden mukaan tukevasti miinuksella. Than varmasti on niin, ettd me aiomme
esittdd vastedeskin omia reformejamme, olemme niitd jo esittdneet, emmeka jaa odottele-
maan tétd hallituksen prosessia, josta ei ilmeisesti ole vield minkéiénlaisia tuloksia véhéin
aikaan odotettavissa.

Olin toivonut téélld vihin tietopohjaisempaa keskustelua eri maiden sosiaaliturvajérjes-
telmistd, ja ehké edustaja Kiljunen halusi sithen haasteeseen vastata, mutta se tapa, jolla
hin sen teki, oli se, ettd han alkoi puhua maista, joissa ei ole sosiaaliturvaa ollenkaan. No,
tdmék&én ei nyt taida olla sellaista keskustelua, joka saisi eduskunnan niyttdméaén jotenkin
jarkevalta ja aikuiselta Suomen kansalaisten silmissd. [Kimmo Kiljunen: Se on se &éri-
pdé!] Meilldhén on ihan erinomaisia esimerkkejé néissé naapurimaissa. Ruotsi, Tanska ja
Norja ovat kaikenlaisissa hyvinvointirankingeissa samalla tasolla tai parempia kuin Suo-
mi, mutta niissé on kaikissa meiti vaativampi sosiaaliturva, velvoittavampi sosiaaliturva ja
my0s joustavammat tyomarkkinat. Se tarkoittaa sitd, ettd niissd maissa hyvinvointimeno-
jen rahoitus on kestévalla tolalla, kiitos juuri joustavampien tyémarkkinoiden ja velvoitta-
vamman sosiaaliturvan.

Vaikka téélld kuinka kaytetddn syddmesté tulevia puheenvuoroja hyvén sosiaaliturvan
puolesta, minusta sen pitdisi olla aika pysdyttiv tosiasia, ettd me olemme tilla hetkelld jul-
kistaloudellisesti konkurssiuralla. Se on se meidin kestdvyysvajeemme. Me emme kykene
nditd endd ensi vuosikymmenelld rahoittamaan, ja senhén takia meidén tti tyomarkkinoi-
den joustavuutta [Pia Viitanen: Misté ne veronkevennysvarat?] ja sosiaaliturvan velvoitta-
vuutta tiytyy miettié.

T&élla on kysytty hieman teatraalisesti — Pia Viitanenkin kysyi — kuka uskoo sosiaa-
liturvan leikkausten lisddvin tyollisyyttd. No, ekonomistit uskovat, eduskunnan tietopalve-
lu uskoo ja itse asiassa Rinteen hallituskin uskoo. Téélldhén on seuraavaksi kahden pyka-
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lan padssa esityslistalla nimenomaan sosiaaliturvaa kiristdva ehdotus, jossa nostetaan an-
sioturvan lisdpdivien ikérajaa. Se nimenomaan poistaa yhdeltd ryhmilti ansioturvan, [Pu-
hemies koputtaa] joka silld muuten olisi. [Puhemies: Aika!] Ja ihan samoilla menetelmilla
on Rinteen hallitus arvioinut sen lisddvan tyollisyytta.

16.06 Kim Berg sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Piirainen nosti aiemmin tdssé kes-
kustelussa jo esille, ettd julkisuudessa on ollut erilaisia laskelmia, mité tulee hallituksen ve-
roesityksiin. Koska edustaja Vestman nyt edelleen nédyttid viittaavan puheenvuoroissaan
Veronmaksajain Keskusliiton laskelmiin, ajattelin asiasta vield muutaman sanan sanoa.

Valtiovarainministerion laskelmassa on otettu huomioon kattavasti tuloihin ja veroihin
kohdistuvat, paétetyt muutokset ja kaikki suomalaiset, palkansaajien ohella myds eldkeléi-
set. Se osoittaa, ettd 70 prosentilla suomalaisista ostovoima kasvaa ensi vuonna. Veron-
maksajien laskelmissa taas ei ole huomioitu eldkeldisia eikd vero- ja etuusmuutoksia kat-
tavasti, joten laskelmat kuvaavat eri asiaa eiké niitd kannata verrata keskeniin. Valtiova-
rainministerion laskelma on siinékin mielessé parempi, ettd ihmisten kannalta ovat olen-
naisia nimenomaan kiteenjéévét tulot, mité taisi edustaja Zyskowiczkin téssé esiin nostaa
ansiokkaasti. Toisaalta my0s Veronmaksajien laskelmat osoittavat sen, etté pieni- ja kes-
kituloisten eldkeldisten verotus alenee samalla kun heidén elédkkeensd kasvavat.

Arvoisa puhemies! Koska edustaja Kankaanniemi nosti esille perussuomalaisten esityk-
sen omaishoidon tuen verovapaudesta, niin ajattelin myds tdstd asiasta muutaman sanan sa-
noa. Suomessa kiytossi oleva progressiivinen tuloverojérjestelma johtaa siihen, etté vero-
tuksen jalkeinen nettohydty hoitopalkkioista on sitd suurempi, mitéd pienemmaét omaishoi-
tajan muut ansiotulot ovat. Tuen verovapaus puolestaan hyodyttdisi 1dhinnd omaishoitajia
sitd enemmain, mitd suuremmat heiddn muut ansiotulonsa ovat. Esimerkiksi pelkkéa
omaishoidon palkkiota saavalle henkildlle palkkion verovapaudesta ei olisi juurikaan hyo-
tya.

Miti tulee sitten vield tdhén kiky-sopimuskeskusteluun, niin kiky-sopimuksen tuomiin
tyopaikkoihin en jaksa uskoa ainakaan julkisella sektorilla, missid tydaikaa liséttiin
6 minuuttia pdivéssé ja samalla lomarahat leikattiin. Parannettiinko tyollisyyttd — varsin-
kin, kun kuntien valtionosuuksia samalla leikattiin ja verotulot kikyn my6td kunnissa vé-
henivét, niin titdkdan kautta en hirveésti usko sitd, ettd kiky-sopimuksen myo6té ainakaan
julkisella sektorilla tydllisyyttd saatiin parannettua.

16.09 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! On ollut himmentévéa seurata taélla tita
kokoomuksen itseruoskintaa, kun se epdsuorasti moittii kiky-sopimusta, jota se on ollut te-
kemissa ja jonka vaikutukset ulottuvat vield ensi vuodellekin. Taytyy sanoa, ettd sindnsi
olen vakuuttunut siité, etté kiky-sopimus on ollut hyvé asia. Se on parantanut tydllisyytta.
Olen kylld edustaja Vartiaisen kanssa siitd samaa mielté, vaikka tyottomyys- ja elédkeva-
kuutusmaksujen siirrot tydnantajalta palkansaajille eivét sindnsé varmasti ole olleet tyolli-
syyden parantumista edistdvid, ettd muuten tdma kiky-sopimus on varmasti ollut tyolli-
syyttd parantava vaikutukseltaan.

Sitten edustaja Kankaanniemi t4élld erddssd aikaisemmassa puheenvuorossaan puhui
yrittdjdvahennyksestd. Haneltd on ilmeisesti jaédnyt huomaamatta, ettd yrittdjavahennyk-
sestd tuli viime kevddn hallitusneuvotteluissa pysyvéd osa suomalaista tuloverojérjestel-
méé. [Toimi Kankaanniemi: Demarit taipui! Viisastui!] Kataisen pdéministerikaudellahan
alennettiin tuntuvasti osakeyhtion tuloveroprosenttia, yhteisdveroprosenttia, 26 prosentis-
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ta 20 prosenttiin, ja silloin keskusta alkoi vaatia sitten tété yrittdjavéahennysti korvauksena
muille yrittdjaryhmille ja yritysmuodoille. Saimme sen sitten aikaan noissa vuoden 2015
hallitusneuvotteluissa. Julkinen salaisuushan on se, ettd kokoomushan ei ollut koskaan in-
nostunut tistd yrittdjadvihennyksestd, mutta kokoomuskin saatiin sithen vaivoin mukaan,
kun yrittdjipuolue keskusta sen ajoi.

16.11 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Solidaarisuusverosta tiélld on puhuttu, ja
kokoomus toteaa, ettd siité pitdisi padstd eroon. Meilld on toinen kanta hallituksen puolella
ollut téssé, ettd téllainen solidaarisuusvero on tétd veroprogressiota osittain myoskin kiris-
tava, mikd onkin tirked asia, ettd suurimmista tuloista, sieltd, missi on eniten varaa, myos-
kin verotetaan.

Solidaarisuusverossa on kuitenkin yksi ongelma, ja se on hyva tdssé tuoda esille. Se on
se, ettd eldkkeensaajilla timé solidaarisuusvero on suurempi kuin muissa ansiotuloissa, ja
tdma on kylld jo yhdenvertaisuuslain kannalta aika ongelmallinen tilanne. Elakkeensaajal-
la solidaarisuusveroa ruvetaan ottamaan jo 45 000 euron tuloista. Se on korkeampi, se on
6:tta prosenttia, kun se on paria prosenttia tuossa normaaleja ansiotuloja suuremmista tu-
loista, ja se on tdssé periaatteessa pysyva eldkkeensaajalle, mutta véliaikainen muissa an-
siotuloissa. Téssi on aito ongelma. Periaatteessa se lahestymistapa on oikein, ettd timéa so-
lidaarisuusvero on olemassa, mutta kaikkia tuloja pitdisi kohdella samalla tavalla.

Edustaja Kankaanniemi kysyi minulta, mitd mielté olen siité, ettd eldkkeensaajia vero-
tetaan tiukemmin kuin palkkatuloja. Alle 1 000 euron osalta néin ei ole tilanne. Alle 1 000
euron osalta eldketuloja ei veroteta lainkaan. [Toimi Kankaanniemi: Ei, ei!] Palkkatuloissa
on kuitenkin pieni vero olemassa tai veronluontoinen maksu olemassa, jolloin siind on ero
heti. On totta, etti sitten, kun mennéédn 1 000 eurosta ylospdin, niin eldketuloa verotetaan
enemmaén kuin palkkatuloja, noin 8 prosenttia keskiméérin, mutta tdssé on tietysti vastauk-
sena ollut koko ajan se, mitd edustaja Zyskowicz omissa puheenvuoroissa pohdiskeli: se,
mité kéteen jad. Eli ndma veroluonteiset maksut ovat téssd sitten ennen kaikkea tyoeléke-
vakuutusmaksu, joka on ansiotulossa mutta ei ole eldketulossa. Se on noin 8 prosentin ver-
ran palkkatulossa, ja sen se tavallaan kompensoi tdimé kiredmpi verotus elédkkeissa, eli k-
teenjddvit tulot ovat suurin piirtein samat elédkkeensaajilla kuin palkansaajilla, kun katso-
taan tdmaé tydeldkevakuutusmaksu siind mukana. Tietenkin sitd voidaan argumentoida, etti
tydelidkevakuutusmaksu on vakuutusmaksu eiké vero ja eldkkeensaajat ovat jo sen maksa-
neet sen oman tydeldkevakuutusmaksunsa aikanaan. Tdma on se argumentti, joka on siini
taustalla, mutta kéteenjddvien tulojen osalta tdssd kannattaa huomioida, etti niitd verote-
taan karkeasti ottaen samalla tavalla, paitsi sitten suuremmissa tuloluokissa tilti osin.

Mutta edustaja Vartiainenhan — joka poistui nidkojéén salista — kertoi meille tdéllé va-
kuuttavalla tavalla, hyvin vakuuttavalla tavalla, niin kuin taloustieteilija vakuuttaa meiti,
ettd Suomi on konkurssin tielld, 1dhestulkoon konkurssissa, niin hén taisi sen sanoa, kaikki
valot palavat punaista. Mind ihmettelen, mistd tdma keskustelu syntyy. Kokoomus jatku-
vasti puhuu tédstd velkaantumisesta, ylivelkaantumisesta, velkakierteesti ja niin edelleen,
ettd se olisi johtamassa meité ja kansantaloutta konkurssiin. Tdéméhén on faktojen kierta-
misté, timédhén on faktojen kiertdmisté. [Sari Multalan vilihuuto] Suomen julkinen velka
on [Puhemies koputtaa] maailman maiden joukossa yksi maailman... [Puhemies: Aika!] —
Onko se kokonaan pois vai pitddkd mennd ponttdon?

24



Punkt i protokollet PR 75/2019 rd

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Pontdsté voi jatkaa, olkaa hyvéa. [Puhu-
ja siirtyy puhujakorokkeelle]

Niin, arvoisa puhemies, tistd kysymyksestéd, onko Suomen talous ylivelkaantunut vai ei:
Tétéd voidaan nyt kahdesta eri kulmasta katsoa. Jos katsomme Emun kriteereitd, jotka méaa-
rittyvét siis niin, ettd julkisen talouden alijidmé on korkeintaan 3 prosenttia kansantuot-
teesta ja sitten julkinen velka 60 prosenttia kansantuotteesta, niin meilldhén ei ole ndiden
Emu-kriteerien tdyttdvid unionin maita kuin kolme, jotka ne aidosti tayttdvét. Ne kolme
maata ovat Luxemburg, Viro ja Suomi. Eli me emme ole téssd EU-vertailussa lainkaan yli-
velkaantuneita, vaan Emu-kriteerit tdyttyvit kdytdnnossad parhaiten Suomessa verrattuna
muihin vertailumaihin unionissa. Jos ottaa koko maailman ja puhutaan nettovelka-asteesta
— jasilloin meidén tietysti tdytyy muistaa, ettd julkisen talouden osana ovat myoskin nima
valtaisat eldkerahastot eli 211 miljardia euroa tilld hetkelld, jotka on siis suurimmalta osin
sijoitettu ulkomaille, kun sen ottaa tdhén nettovarallisuuteen tai nettovelka-asteeseen huo-
mioon — niin Suomi on maailman kaikista 193 maasta neljanneksi vahiten velkaantunut.
Sielld on ykkdsend Qatar, kakkosena Norja, kolmantena Saudi-Arabia ja neljantend Suo-
mi. Téllaisia laskelmia on, kun katsoo sen tdaltd kautta. Minusta on kohtuutonta tdalla luo-
da mielikuvaa kansalaisille siitd, ettd Suomi on konkurssitielld, kun se julkiselta velka-as-
teeltaan on tdssé suhteessa yksi maailman vauraimpia.

16.16 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Ehké vield sen verran tuosta eldkeldisten vero-
tuksesta, ettd itse pidén sitd tirkeédn4, ettd se on oikeudenmukaista. Haluan nyt muistutella
tdssd, kun jonkin verran tdssé taas asiaa sivuttiin: muistan, ettd kun viime kausi alkoi, niin
heti ensi toikseen ensimmaéisend syksynd, kun juuri niitd samoja verolakeja, mité tdndén
kasitellddn, silloinen hallitus sdéti, ja sielldhdn tehtiin niin, ettd veronkevennys tuli kylla
tyotulovahennykseen mutta ei eldketulovihennyksen kautta, minkéd seurauksena menivét
ihan toiseen suuntaan kaikki ne puheet, mité oli juuri ennen vaaleja kéyty, etté pitda olla ta-
sapuolista verotusta, jota myos kokoomus ja perussuomalaiset pitivét ihan kunnia-asia-
naan. Kylla sielld edustaja Kankaanniemikin oli néitd nappuloita painamassa silloisen hal-
lituksen esitysten puolesta, [Toimi Kankaanniemen vélihuuto] eli kannattaa muistaa nyt
tdmé ldhihistoria. Yleenséhén te olette erinomainen muistamaan menneisyyttd ja hyvin
kauas vuosikymmenien taakse, mutta ehké tdmén neljankin vuoden aikaperspektiivi tisti
kertoo jotakin.

Puhemies! Sen verran kylld tdytyy sanoa, ettd kun keskustelimme mielesténi ihan hyvai
keskustelua téssd matkan varrella ndistd arvoihin liittyvistd eroista eri puolueiden vililla,
niin kylldhén tima nyt kiteytti jélleen kerran paljon, kun t4élla kéytettiin dsken kokoomuk-
sen edustajan toimesta puheenvuoro, missé vaadittiin taas solidaarisuusveron poistoa ja ni-
mitettiin episolidaarisuusveroksi sité, ettd ndissé taloustilanteissa on nihty kuluvina vuo-
sina perustelluksi se, etté se korsi voitaisiin kantaa kekoon my®&s ndiden ihmisten toimesta,
keilld nyt kuitenkin kaikkein paras tilanne on ja ylimmat tuloluokat, eikd aina vain sen pie-
nituloisimman toimesta. Tdma nyt vain kuvastaa sitd arvoeroa, mitd puolueilla on.

Kun tédlld edustaja Vartiainen palasi jélleen kerran tédhén politiikkaan, mika sitd tyo-
paikkaa tuo, niin ihan lopuksi sanon nyt ehké vihén toistonomaisestikin, ettd kun katselee
ihan l4hihistoriaakin ja sen valoa, niin kylla minun on edelleen hyvin vaikeaa ndhda, etté se
kokoomuksen vaihtoehtobudjetin linja, missd ndmé niin sanotut ty6llisyystoimet ovat
muun muassa sité, ettd leikataan tyottdmyysturvaa, leikataan toimeentulotukea, leikataan
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asumislisdd, ja téllaiset leikkaukset pienituloisten asemaan voisivat sitd tyollisyyttd ko-
vastikaan parantaa. Jos puhutaan ihan tosiasiasta, mité tapahtuu, niin en née, ettd tdssd on
suoranaista yhteyttd, vaan enemmaénkin olen tulkitsevinani niin, etti tissé on myds todel-
lista halua tehdd arvovalintoja asian puolesta.

16.19 Matias Mikynen sd: [Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt ensi vuoden tulove-
roasteikkoja. Hallitus on laskemassa tuloverotusta ensi vuodelle. Suurimmalla osalla suo-
malaisista kiteen jadvat tulot kasvavat hallituksen budjettiesityksen myo6té. Tyoverotus ki-
ristyy ainoastaan kokoomuksen painostaman kilpailukykysopimuksen takia, koska sosiaa-
livakuutusmaksut nousevat edelleen.

Edustaja Vartiainen ja monet muut ovat viitanneet keskustelussa verotuksen ja sosiaali-
turvan aiheuttamiin kannustinvaikutuksiin. On totta, etti taloustieteestd tuttujen matemaat-
tisten mallien mukaan kannustinloukut ovat rakenteellista tyottomyytté aiheuttavia. Ikdva
kylld eldmé on matematiikkaa monimutkaisempaa. Suomessa esiintyy taloudellisia kan-
nustinloukkuja. Niisté kérsivét erityisesti yksinhuoltajat, joilla bruttotulojen tuplaantuessa
kéteen jadvit tulot saattavat polkea paikallaan. Heidén tilanteensa parantuu erityisesti yk-
sinhuoltajille kohdistetuilla toimilla, ja tima on otettava huomioon alkavassa sosiaalitur-
van uudistustyOssa.

Suurimmat kannustinongelmat ovat Suomessa byrokratiaongelmia. Siksi SDP on esitté-
nyt sosiaaliturvan yksinkertaistamista niin, etti tyon, verotuksen ja sosiaaliturvan yhteen-
sovittaminen on nykyistd ennakoitavampaa. lhmisen on voitava luottaa siihen, ettd tyonte-
ko kannattaa aina. Nyt néin ei ole, koska palkkatulon ja eri etuuksien yhteensovitus on mo-
nimutkaista ja eri etuudet vihenevit eri tavoin palkkatulojen kasvaessa. Sosiaaliturvasta on
tehtévé ennakoitavaa, ja siksi SDP on esittényt sosiaaliturvan uudistamista yleisturvamal-
lin pohjalta. Silld vastataan ndihin ongelmiin.

Verotuksen ja kannustinongelmien ohella ihmisten tyollisyyteen vaikuttavat suomalais-
ten tutkimusten perusteella itse asiassa enemmén ihmisen terveydentila ja sairastaminen,
koulutusaste ja esimerkiksi yksindisyys, yksinasuminen. Néihin asioihin puututaan halli-
tusohjelmassa usein eri toimin. Monet tyontekijét kaipaavat tukea tyollistymiseensd, ja tata
varten hallitus on vieméssé eteenpéin tydllisyyspalveluiden vahvistamista. Talouspolitii-
kan arviointineuvosto on Suomessa todennut, ettd Suomi ei ole Lafferin kdyrén oikealla,
vaan vasemmalla puolella. Témaé tarkoittaa, toisin kuin edustaja Vestman vaittia, ettd tu-
loveron laskeminen my0s pienentdd verotuloja. Varmasti olisimme kaikki tyytyvaisid, jos
olisi mahdollista poistaa tuloverotus tai verotus kokonaisuudessaan. Ikévéa kylld, téllaista
taikaseinéé ei ole olemassa. Kokoomuksessa ja muualla oppositiossa ollaan valmiita hei-
kentdmaén sosiaaliturvaa, heikentiméén tydehtoja ja laskemaan verotusta valittAmatta sii-
td, mitd tima tekee suomalaisille ja Suomen tuottavuudelle. Suomessa tyollisyys ja talous-
kasvu ovat yli vuosisadan perustuneet tuottavuuden kasvuun. Kokoomuksen hallitusvas-
tuun aikana tuottavuuden kasvu on pyséhtynyt. Nyt hallitus panostaa koulutukseen, tutki-
mukseen ja kehitykseen seké ihmisten hyvinvointiin. Ndin saamme nostettua tuottavuutta.
Sen kautta lisédmme verotuloja ja lisidimme my0s tydpaikkoja. Témé on tdysin eri tapa
kuin se, mitd oppositio suosii, mutta se on pohjoismaisen hyvinvointivaltion hyvéksi ja toi-
mivaksi havaittu malli. — Kiitos.

16.23 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Vaikuttaa siltd, ettd uusi edustaja Mikynen
ei ole lukenut meiddn vaihtoehtobudjettiamme. Sielld itse asiassa on yhtd suuret panostuk-
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set kaikille koulutusasteille pysyvin méérdrahoin kuin hallituksen esityksessé talousarvi-
oksi. Liséksi sielld on suuremmat panostukset pysyvin maérarahoin tutkimukseen ja tuote-
kehitykseen seka liséksi miljardin padomitus korkeakouluille — eli huomattavasti pidem-
piaikaisia vaikutuksia ja pysyvin maérarahoin koulutukseen, tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen. [Matias Makysen vélihuuto]

Muutama kommentti aiempiin puheenvuoroihin:

Edustaja Vartiainen tédlld hyvin totesi, minkélaisessa tilanteessa Suomi on. Siindhén
kyse ei ole nykyhetkesti ja nykyhetken velanotosta; kyse on tulevaisuudesta. Me tieddm-
me jo nyt, ettd esimerkiksi ikdsidonnaiset menot tulevat kasvamaan tulevina vuosina mer-
kittédvalla tavalla. Samaan aikaan ty6llisyytemme ei tydllisyystoimien puuttuessa endé kas-
va siihen tahtiin kuin pitéisi, ja tdsta tulee se suuri epdsuhta. Rinteen hallitusohjelmassa on
hyvin tunnustettu se tosiasia, ettd ilman ty6llisyysasteen nousua, ensin sinne 75 prosenttiin
ja pidemmallé aikavililld vield yli siitd, ei hyvinvointiyhteiskuntamme menoja, joita nyt
vield lisdtddn, voida tulevaisuudessa rahoittaa ilman merkittidvid veronkorotuksia tai mer-
kittdvad velanottoa. Tastd on siis kyse, ei siitd, miké se velan taso tilld hetkelld on.

Edustaja Kiljunen tiilla jilleen kerran totesi, ettd eldkerahastot laskettaisiin tdhén vel-
kaantumisasteeseen. Se antaa kyllé aika vadrdd kuvaa siitd, mité rahoja meilld on téssé kan-
santaloudessa vuosittain kéytettdvissimme. On aivan fakta, ettd nditd rahoja meilld ei ole
kéytettdvissdimme, ja silloin ei kannata niitd rahoja myoskaén laskea siihen velkaantumi-
seen. Sinne kannattaa laskea ne tulot ja ne menot, jotka todellisuudessa ovat kéytettivissi,
ne rahat, joita kdytdmme.

Ja vield kommenttina edustaja Viitaselle: Kylld varmasti on erilaisia arvovalintoja teh-
tiva, se on ihan selvd, mutta meidén arvovalintamme on se, ettd yhd useammalla suoma-
laisella olisi tditd. Se vaatii valitettavasti todennikoisesti myos niitd vahin ikdvampia toi-
menpiteitd. Toivon, ettd Rinteen hallituksella, tai mika hallitus se ikini tulee olemaankaan,
tulevalla hallituksella, on rohkeutta tehdé sellaisia toimia, jotka todella nostavat sen tyolli-
syysasteen, silld muuten, ainakin oman hallitusohjelmanne mukaan, olette hyvin vaikeassa
tilanteessa, silld menoja on hallitusohjelman mukaan lisétty, niin pysyvié kuin véliaikai-
sia, enemmin kuin mité tima nykyinen ty6llisyysaste sallisi. Sen vuoksi toivon, ettd myds
nykyinen, tai tuleva, hallitus olisi kykenevé tekeméén sellaisia arvovalintoja, ettd meidén
hyvinvointiyhteiskuntamme olisi mahdollista sdilyttdd myds tulevina vuosina.

16.26 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Joudun jdlleen muistuttamaan siité,
mikd oli tilanne silloin, kun sosiaalidemokraatit viimeksi olivat hallituksessa, 2011—2015:
Valtionvelka kasvoi neljédn vuoden aikana 80 miljardista 100 miljardiin ja kuntien velka 10
miljardista 17 miljardiin. Myitte valtion omaisuutta yli 3 miljardilla. Valtion kassa hupeni
11 miljardista 3 miljardiin. Verotus kiristyi, kuntatalous oli todella vaikeuksissa, ja tuli pal-
jon kuntaliitoksia, kriisikuntia, yt-neuvotteluja, palvelujen heikkenemisié, palvelumaksu-
jen nousuja ja niin edelleen. Téssa tilanteessa oltiin kevailla 2015, ja oli pakko tehda aika
lailla voimakkaita toimenpiteitd, jotta Suomi pelastettiin, ja ndin sitten tapahtui — oli ki-
peité pdétoksid. Nyt tilanne on paljon parempi, ja siind mielessd nyt en ihan yhdy siihen,
mitd edustaja Vartiainen sanoi tisté kriisistd, mutta kylla meillé tosiasiassa on vakava kes-
tdvyysvaje tind paivini. Se pahenee pdiva pdiviltd, koska ikddntyminen vaikuttaa siihen,
kustannuskehitys ja moni muu asia huonolla, ikdvalla tavalla. Timi on vakava asia, ja sen
tdhden kylld on muistutettava siitd, ettd talouspolitiikan linjan on nyt oltava sellainen, etti
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pelastamme tulevaisuutta emmeka mene samaan suuntaan kuin mentiin 2011—2015. Vaa-
ran merkit ovat olemassa.

Arvoisa puhemies! Sitten ndistd teemaan liittyvistd asioista suoraan. Tuolla vaalikaudel-
la 2011—2015 todellakin valtiovarainministeri Jutta Urpilainen esitti yhteisGveron alenta-
mista 26:sta 20 prosenttiin. Se oli varmasti monella tavalla hyvd — miné uskon, ettd esi-
merkiksi meilld Asnekosken investointi sai vauhtia siitd. Mutta on tosiasia, etti téllaisen
alennuksen suuryhtidille sosiaalidemokraatit toivat, [Pia Viitanen: Oliko se huono vai hyvéa
Kankaanniemen mielestd?] mutta niin kuin edustaja Kiviranta totesi, pienet yritykset jéi-
vét ilman, ja yrittdjavihennys tehtiin siksi, ettd saadaan pienillekin yrityksille vastaava
mahdollisuus pérjité tdssa yhteiskunnassa. Ja se oli hyvé, ja kiitén teitd, edustaja Viitanen,
ettd sosiaalidemokraatit eivit ole sité yrittdjdvihennysté poistaneet.

Miti sitten tulee eldketulovdhennykseen, niin edustaja Kimmo Kiljunen lausui sen vir-
heellisesti — en mind puhunut 1 000 euron eléketuloista vaan yleensd, niin kuin meidén
vastalauseessamme lukee: maltillisissakin eldkkeissd verotus on kiredmpi kuin palkkatu-
loissa. [Puhemies koputtaa] Tdma on epékohta, joka olisi syyté korjata, [Pia Viitanen: Mi-
tes se neljan vuoden takainen? Muisteletteko sitd?] ja toivon, ettd sosiaalidemokraatit
myontivit [Puhemies koputtaa] sen, niin kuin Kimmo Kiljunen myonsi.

16.29 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Totean tdssé aluksi, ettd vaikka edustaja Vartiai-
nen téssd edelld viitti, ettd perussuomalaisten edustaja Vahdmaki olisi kehunut tété halli-
tuksen esitystd ensi vuoden tuloveroasteikoksi ja tuloverolaiksi, niin ainakin omasta mie-
lestdni hén viittasi ldhinna siihen, ettd hyvéksyy sen tavan, jolla tdssé esityksessd ansiotu-
loveroasteikkoa korjataan yleisen ansiotason nousun myété, kuten téélla eduskunnassa on
jo vuosikaudet tehty, muun muassa viime kaudella tehtiin, ja mielesténi se on edelleen ai-
van toimiva ja jérkevé ratkaisu. Ei meilld ole sithen mitdin huomautettavaa eiké ole ndem-
mé kokoomuksellakaan ainakaan tdmén vastalauseen myoté.

Erilainen ndkemys meilld perussuomalaisilla sitd vastoin on hallituksen kanssa siité,
millaisia ja minké suuruisia vihennyksié verotettaviin tuloihin tulisi kohdistaa t&dmén tulo-
veroasteikon lisdksi. Me haluamme pitéé huolta siité, ettd tydssdkéyvilld suomalaisilla jai
ansiotuloista kéteen ainakin sen verran, ettd se riittdd normaaliin eldmiseen. Kyse on tie-
tysti sekd tydssdkéyntiin kannustamisesta ettd oikeudenmukaisuudesta, ja tavoitteena on
tyollisyysasteen nousu 75 prosenttiin, kuten jo kaatuneella Rinteen hallituksellakin oli.

Tamén oikeudenmukaisuuden tulee tietenkin koskea myds eldkkeensaajia, ja siksi pe-
russuomalaisten vaihtoehtobudjettiin seka tdhén vastalauseeseemme sisiltyy ehdotus eldk-
keensaajille kohdistuvasta ylimaérdisestd veronkevennyksesti, jolla heididn verotuksensa
lahestyisi asteittain palkansaajien tuloverotuksen tasoa. Tdmé meididn ehdotuksemme ei
vield kokonaan riité korjaamaan tété verotuksen eroa palkansaajien ja elékeléisten kesken,
mutta olisi kuitenkin toteutuessaan tirked ja merkittivé askel oikeaan suuntaan.

Vetoankin nyt entisiin hallituspuolueiden edustajiin, ettd he yon yli nukuttuaan voisivat
ddnestdd timan meidan eldkeldisten verotusta oikeudenmukaistavan ehdotuksemme puo-
lesta. Nythén teilld on siihen vapaat kddet, kun hallituskurikaan ei késittdékseni teitd sido
hallituksen jo kaaduttua.

16.31 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Mind jdin tédnne oikein mielenkiinnosta

kuuntelemaan tété talouspoliittista keskustelua. Kylld minun tiytyy sanoa, etti taélld esi-
merkiksi edustaja Vartiainen kéytti erinomaisen hyvéin puheenvuoron siité, ettd Suomi on
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vaikeuksissa, taloudellisissa vaikeuksissa, ja tailla toisella puolen sitten hallituksen edus-
tajat sanoivat, ettd ei olla vaikeuksissa. Miné en oikein tiedd, misséd maailmassa me nyt oi-
kein eldmme, kun meille on kuitenkin jatkuvasti esimerkiksi EU:stakin sormia heiluteltu,
ette te hoidatte huonosti taloutta. Elikkd kylldhdn meidédn pitdd nyt muistaa semmoinen
asia, ettd Suomi velkaantuu koko ajan ja me erdillé lailla sydmme lastemme lautasilta jo
talld hetkelld. Nyt pitdd vain muistaa, ettd yhdessi teemme niitd tyopaikkoja, ettd saamme
tdmén talouden nousemaan. Miné uskon, ettd me kaikki syddmessdmme ajattelemme niin.
Mind ymmaérrén tietysti niitd poliittisia arvovalintoja, joita on tehty, mutta toivon, etti yh-
dessd pohdimme sitd, miten saamme tdméin talouden kuntoon.

Sitten tadlld oli edustaja Méakynen, joka piti osittain ansiokkaankin puheen — hénen en-
simmadinen puheensa, onneksi olkoon. Télld idlld voi véhén neuvoakin: Tailld salissa ei
kannata puhua muunneltua totuutta, se on nihty jélleen kerran téllékin viikolla. Sitten on
myoOskin semmoinen asia, ettd tdélld on myos kirjoittamaton sainto siitd, ettd téalla ei hal-
lituskumppania kritisoida. Hénen puheessaan tuli ilmi — teidén puheessanne, arvoisa M-
kynen, joka olette nyt td4ltd poistunut heti saman tien puheenne jélkeen — ettd hén kritisoi
kokoomusta, ettd kokoomus teki viime kaudella sité ja kokoomus teki tétd. Me emme kylla
olleet siind milldén lailla yksin vaan muun muassa keskustan kanssa, joka on hallituspuo-
lue télld hetkelld. Nama ovat sellaisia kirjoittamattomia sédéntdjd, koska se on aina niin, etté
vuorotellen ollaan erilaisissa hallituskokoonpanoissa ja kannattaa kuitenkin se sellainen
korrektius sdilyttdd, jos aikoo pitkédlle edistya téélld salissa. [Toimi Kankaanniemi: Nyt ei
oo poliittista hallitusta!]

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Kiljunen. — Anteeksi, jatkaa-
ko Risikko? [Paula Risikko: Kylld!] — Olkaa hyva.

Miné nyt otan esimerkiksi edustaja Kiljusen, jota mind — teitd, Anneli Kiljusta — ha-
luan tdssd nyt kehua muun muassa. Mékysen kannattaa ottaa véhén oppia vanhemmilta
valtionaisilta esimerkiksi siitd, miten asioita esitetdin: asiallisesti, tyylikkaasti perustellen.
Ne ovat sellaisia térkeitd asioita. Vaikka olemme vihéan eri mieltd edustaja Viitasen kans-
sa, niin se raikas tuulahdus, miké tuolla pontdssékin aina valilld poléhtdd ja tuo sité kritiik-
kid, ei ole ollenkaan pahitteeksi, vaikka me olemme joskus véhén eri mieltd ja vaikka siel-
tikin valilld tulee sitd totuutta hieman, lievéasti sddnnostellen.

16.34 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! En halua puhua totuudesta, mutta
voin puhua mielipiteisti ja erilaisista ndkemyksisté.

Arvoisa sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Paula Risikko, totesitte dsken, ettd sosiaali-
demokraatit ovat sitd mieltd, ettd Suomen talous ei olisi vaikeuksissa. Me kaikki tunnistam-
me sen tilanteen, mikd Suomen talouden ja ty6llisyyskehityksen tilanne on. Uskon, ettid
meilld on aika pitkélle myos yhteinen kuva siitd, mutta ne ratkaisut, joilla me etenemme
eteenpdin tdstd tilanteesta, ovat erilaiset. Siltd osin voin todeta — kun kyseessé nyt on si-
vistysvaliokunnan puheenjohtaja, niin tieditte — ettd meidén ja hallituksen yksi vahva pa-
nostus on nimenomaan osaamisen vahvistaminen ja vahvistaa sitd kautta kestévasti tyolli-
syyttd ja vahvistaa sitd kautta my6s kansantaloutta.

Sitten edustaja Multalalle haluaisin kommentoida vield, kun totesitte tdssa dsken, ettid
sosiaalidemokraateilla tai hallituksella ei ole... Miten te nyt muotoilittekaan sité, joka ta-
pauksessa kyseenalaistitte meidédn tydllisyystoimiamme ja totesitte, ettd kokoomuksen
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tyollisyystoimi on tyottdmyysturvan tai siti kautta sosiaaliturvan leikkaus. Néin te totesit-
te dsken omassa puheenvuorossanne. En tied, tarkoititteko sitd vai mité sanotte, mutta nyt
kysyisin ihan konkreettisesti teiltd, kun puistatte pdédtdnne: mité te tarkoititte, kun sanoitte,
ettdl tyollisyystoimi ihmisille olisi tyottdmyysturvan leikkaus tai paras tyollisyystoimi olisi
nimenomaan tyottdmyysturvan leikkaus? Nédin me ainakin tulkitsemme ja niemme sen,
mité dsken sanoitte, ja nyt haluaisin kuulla, mité te dsken sitten konkreettisesti tarkoititte.
Se selvidé ehké meille sitten kaikille parhaiten, jos oikaistaan se. Ei jai viérd kuva.

16.36 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Tassd keskustelussa on nyt noussut muutaman
kerran esille, ettd kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa on veronalennuksia ahkerille tyonte-
kijdille. Sen takia haluaisin nyt nostaa téssé esille sen, ettd nimd kokoomuksen vaihtoeh-
tobudjetissaan esiin tuomat ylimitoitetutkin veronalennukset kustannetaan eldkevaroja
syomalld. Kokoomus haluaisi tosiaan ottaa ty6llisyysrahastoista valtion budjettiin 500 mil-
joonaa euroa joka vuosi, eli budjetti rahoitettaisiin siis syomalla eldkesddstoja. Tama teh-
taisiin viemalld tyottomien elikkeet — ansiosidonnaisesta tyottomyysturvasta ei kertyisi
elakettd kokoomuksen mallissa enédd ollenkaan. Elikkd kokoomuksen vaihtoehtobudjetin
veronalennukset hyddyttéisivit erityisesti varakkaita henkil6itd ja pahentaisivat tulevai-
suuden eldkekoyhyyttd entisestdin.

16.38 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Rouva puhemies! Anteeksi, vakava
erchdys. [Naurua]

Taalla heilutetaan aina sidnndnmukaisesti sitd sormea, miten “’iso, paha EU tulee ja syo
meidat kaikki”. [Toimi Kankaanniemi: Kuka niin on sanonut?] Kun on ollut sielld isossa,
pahassa EU:ssa toissd, niin mind voin kylld sanoa, ettd ei meitd kukaan sieltd sy6. Meidén
pitdd vain itse miettid, miten me oikeasti voimme ratkaista meidén haasteellisia kysymyk-
sidgmme liittyen meidén ongelmiimme siind, ettd véesto ikddntyy, ettd lapsia syntyy vihem-
min ja ettd meiddn huoltosuhteemme on haasteellinen, miten digitalisaatio ja robotisaatio
muuttavat meidén tydeldamadmme, tydmarkkinoitamme, ihmisten koulutustarpeita, miten
ympéristd- ja ilmastohaasteet haastavat meité joka péivé, miten luonnon monimuotoisuu-
den viheneminen pysdytetddn ja luonnonvarojen kestivd kayttdo mahdollistetaan, miten
néisté haasteista tehdddn mahdollisuuksia ja luodaan uutta. Se vaatii meilté ajattelua. Se on
ehké kaikkein vaikeinta, mutta sen EU:n selén taakse piiloutuminen on kaikkein helpoin
ratkaisu, olipa kyse talouspolitiikasta, olipa kyse ilmastopolitiikasta, huoltosuhteesta,
ikdantymisestd, ihan misté hyvénsa. Sieltd ei sellaista keppijoukkoa tule, joka piiskaa mei-
td kuriin ja jarjestykseen. Niilld on sielld isompiakin ongelmia isompienkin maitten kans-
sa, joilla on vield suuremmat haasteet kuin Suomella.

Ja lahtokohtaisesti ajatushan on ollut sellainen — misté aika véhén téélla Suomessa pu-
hutaan — etti jokainen jisenmaa ymmartiisi sen, ettd itse asiassa Euroopan suurin turval-
lisuusriski on eriarvoistuminen ja kdyhyyden lisddntyminen, ja sitd timé hallitus tdalla
Suomessa yrittdd mydskin suitsia, niin ettd ihmisié nostettaisiin pois kdyhyydesta ja estet-
tdisiin ihmisid paatyméstd kdyhyyteen, osattomuuteen ja siihen tilanteeseen, etti ei koe
olevansa osa titd yhteiskuntaa, osa titd maata. [Toimi Kankaanniemi: Oikein!] Ja siiné
asiassa mind toivon, ettd me emme todellakaan mene EU:n selédn taakse ja heristele tdalla
sormia, ettd EU:n pahat sedit tulee ja piiskaa meiltd sitten jarjen pois, jos me emme itse
ymmaérré hakea oikeita ratkaisuja. EU péédsaantdisesti haluaa meille hyvii, rakentaa asioi-
ta yhdessé, yhteistydssd, viedé niitd vaikeitakin kysymyksié eteenpiin. Sen selén taakse on

30



Punkt i protokollet PR 75/2019 rd

tosi helppo piiloutua, mutta sitd en kylla suosittele, koska silloin yleenséd ne omat ongelmat
jédvét hoitamatta.

16.40 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jatkan téstd samasta aiheesta. Kaksi tuntia
tdsséd nyt olen kuunnellut huolta siitd, mitenka kestédvyysvaje, miten Suomen talous, miten-
ké syomme lasten lautasilta. Kaikki ndmé oletukset perustuvat sellaisiin pitkén aikavélin
ennusteisiin talouden kehityksest, jotka olettavat kehityksen lineaariseksi, ainakin suures-
sa kuvassa, ilman disruptioita. Tosiasiassa me tiedimme melko suurella todennikoisyydel-
13, ettéd digitalisaatio tulee ldhiaikoina muuttamaan aika paljon asioita, ja vield suuremmal-
la todennékdisyydelld, ettd ennen kuin ne lapset syovit niiltd lautasiltaan, niin ilmaston-
muutos tulee muuttamaan todella paljon asioita, onnistuimme me sité hillitseméan taikka
emme.

Nain ollen se, mikd on meiddn ennusteemme talouden tulevaisuudesta, on aivan varmas-
ti jotain muuta kuin lineaarinen eli jotakin muuta kuin sellaista, mitd me pystymme nyt té-
ménhetkisisti spekseistd késin laskemaan. Ja téllaisessa tilanteessa ei yhteiskunnan raken-
tamistyOssé pidé suinkaan keskittyd tuijottamaan niité tilastoja, joiden me tieddmme ole-
van jo vanhentuneita siind vaiheessa, kun se tulevaisuus toteutuu — ainakin osittain, kes-
keisiltd osin — vaan pitééd pyrkid kehittdméén yhteiskuntaa sellaiseen suuntaan, jossa me
vahvistamme sen yhteiskunnan osaamista, vahvistamme yhteiskunnan luottamuspéé-
omaa, vahvistamme sen infrastruktuuria ja titd kautta my0s sen resilienssié niin, etté siiné
vaiheessa, kun ne disruptiot tulevat, me pystymme yhteiskuntana vastaamaan niihin ja kes-
tdmme ne yhtékkiset muutokset mahdollisimman hyvin. Ja se vaatii ihan toisenlaista ta-
louspoliittista ymmaérrysta kuin sité, ettd katsotaan, miten asiat ovat aina ennen olleet.

16.42 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Joko en itse puhunut riittdvéan selvisti tai sit-
ten eivit valttdmattd kaikki kuulleet tai kuunnelleet, mitd sanoin. En todennut niin kuin
tuossa edustaja Kiljunen totesi — en edes muista, mité totesitte. Totesin, ettd tyollisyyskei-
noja on olemassa ja osa niistd toki on sellaisia, joita esimerkiksi teidénkin hallituksenne nyt
tdnéddnkin listalla olevina asioina on tekemissa, jotka jonkun ryhmén tilannetta sillé hetkel-
13 heikentdvit, jos he eivit tyodllisty, ja sen te olette ikdédn kuin itsekin tunnustaneet. Sellai-
siakin toimia tarvitaan, mutta on paljon muunkinlaisia toimia. Pitdd olla vain rohkeutta sit-
ten tehd sellaisia pddtoksié ja pitdéd uskaltaa tehdé niitd toimia.

Yksi sellainen toimi voisi olla esimerkiksi varhaiskasvatuksen maksujen alentaminen
entisestddn. Se on tyollisyystoimi, lisdd tyollisyyttd. Toivottavasti teette sen. Sosiaalitur-
van uudistamisesta kokonaisuudessaan on puhuttu tédlld. Se on erittdin tarpeellinen toimi
ja iso ty0 toki, mutta kannustinloukkujen purkamiseksi sité tarvitaan. Liséksi tarvitaan tot-
ta kai panostuksia sinne koulutukseen ja osaamiseen, kuten jatkuvan oppimisen malliin,
joka on nyt parlamentaarisessa valmistelussa, ja niin edelleen.

T&élld meidén tyollisyystoimiemme joukossa on paljon muutakin, mihin kannattaa tu-
tustua. Néitd saa ihan vapaasti kdyttdd. Olemme ehdottaneet myos, keskustan tavoin, esi-
merkiksi paikallisen sopimisen lisddmistd ja mahdollistamista kaikissa yrityksissd sekd
tyottomien henkilokohtaisen palvelun lisddmistd ja vahvistamista — titi onneksi olettekin
jo tekemadssa. Sen lisdksi esimerkiksi ansiotulojen verojen kevennys on eduskunnan tieto-
palveluiden mukaan siind mittakaavassa, jossa me sen teemme, merkittiava tyollisyystoimi
my0Os — muistelen, ettd olikohan tydllisyysvaikutus 5 000 henkilod. Kun téssé viitattiin
nithin puuttuviin ty6llisyystoimiin, niin eduskunnan tietopalveluiden mukaan valitettavas-
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ti Rinteen hallituksen ensi vuoden talousarvioesityksen tyollisyysvaikutukset ovat negatii-
viset [Pia Viitanen: Eli kokoomuksen mielestd ei leikata tarpeeksi perusturvaa!] eli se las-
kee tyollisyyttd 5 000:1la eduskunnan tietopalveluiden mukaan. Te olette moni hallituspuo-
lueiden kansanedustaja itse tdélld perdénkuuluttaneet sen perdén, ettd kun otettaisiin huo-
mioon kaikki budjetissa olevat asiat, niin tilanne ei olisi niin heikko, mutta voin vakuuttaa,
ettdl jos otettaisiin huomioon kaikki budjetissa olevat asiat tai meidan vaihtoehtobudjetis-
samme olevat asiat, niin se ero olisi vield suurempi, silld me olisimme panostamassa liséé
rahaa pysyvien menojen kautta esimerkiksi koulutukseen.

16.45 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Lasten lautasilta syomista ei toki
ole se, ettd lasten ja nuorten lautasille asetetaan sellaiset eviét, ettd he niilld parjadvit.

Jatkoksi siihen, mitd edustaja Anneli Kiljunen tuossa toi esille hallituksen panostuksista
osaamiseen, haluaisin todeta sen, ettd kun nyt olemme pidentdméssd oppivelvollisuutta
niin, ettd se ulottuisi sinne toisen asteen tutkintoon saakka, niin vastikddn ilmestynyt
STTK:n arvio arvioi, ettd timi oppivelvollisuuden pidentdminen voi parantaa tyollisyys-
astetta jopa 4 prosenttia ja se, mité tissa hallitus on tekemissé, saattaa olla yksittdisista toi-
mista jopa kaikkein vaikuttavin. Elikkd kysymyshén on siitd, ettd kun nuorella ei ole toisen
asteen tutkintoa, silloin ty6llisyysaste on vain hiukan yli 40, ja kun otamme huomioon, etté
meilld on 16 prosenttia ihmisistd ilman véahintdén toisen asteen tutkintoa, niin timéa on aika
iso ja vaikuttava toimenpide, kun toisen asteen tutkinnolla péaéstddn yli 60 prosentin tydl-
lisyysasteeseen. Sitten kun koulutus nousee edelleen — meilldhén on tavoitteena ylipaa-
tddn nostaa koulutusastetta ihan kaikilla koulutusasteilla — varmasti ndmé ovat erittdin
vaikuttavia keinoja tydllisyyteen.

Sitten tdssd puhuttiin varhaiskasvatuksesta. Hallitushan on tekemissé varhaiskasvatuk-
seen uudistuksia, joista tindén olemme myohemmin keskustelemassa, elikkd olemme pois-
tamassa rajoituksen varhaiskasvatusoikeuteen, jonka viime hallitus teki. Tdmé& on erittdin
vaikuttavaa, koska nyt me péadstimme kaikki lapset tdyden varhaiskasvatusoikeuden pii-
riin riippumatta siitd, mikéd heiddn vanhempiensa tyomarkkina-asema on, ja timé on erit-
tdin vaikuttava tekijd. Onhan laskettu, ettd panostaminen varhaiskasvatukseen on itse
asiassa kaikkein vaikuttavin koulutustoimenpide. Yhdelld eurolla on jopa seitsemén euron
hyo6ty tulossa, mikéli varhaiskasvatus on laadukasta.

16.47 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Téilld kdydddn kiinnostavaa keskus-
telua. Pari kommenttia edustaja Bergin ja edustaja Kiljusen puheenvuoroihin.

Aluksi haluaisin korjata yksityiskohtaa koskevan véérinkésityksen, joka ilmeni edustaja
Bergin puheenvuorossa. Hian sanoi, ettd kokoomuksen tuloveronalennus tulisi ahkerille
tyontekijdille. Se tulee kylld kaikille, niin laiskoille kuin ahkerille, eikd meidén tulovero-
jérjestelmdmme toimeenpano kykene vield erottelemaan laiskoja ahkerista. Tdma vain pie-
nend tdsmennyksena.

Edustaja Kiljunen kysyi, mitkd nyt ovat nimé niin sanotut sosiaaliturvan leikkaukset.
Ne selvidvit todella katsomalla meidén varjobudjettiamme. Sielld on tdmé ansioturvan
porrastus, joka ekonomistiarvioiden mukaan lisdé tyollisyyttd. Sielld on myds tdma vahit-
tdinen poistuminen ansioturvan lisdpdivisté. Sitdhén ovat suositelleet Suomen Pankki, esi-
merkiksi Lauri Kajanoja, my®0s itse talouspolitiikan arviointineuvosto on suositellut sité ja
puheenjohtaja Roope Uusitalo. Timi sama on tehty oikeastaan jo kaikissa muissa Pohjois-
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maissa eli téllaisista varhaiselédkejérjestelmistd on pyritty eroon, kun on ymmarretty, etti
jos joku ldhtee eldkkeelle tyottomyydesti, se ei lisdd kenenkdén muun tyollisyytta.

Itse asiassa tdtd viimeisti keinoa eli sitd, ettd me pyrimme pois tistd ansioturvan lisdpai-
véoikeudesta, hallitus itsekin kéyttd4, ihan samaa rohtoa. Me kdytdimme sitd nyt pikkuisen
rohkeammin ja saamme silld sen takia ty6llisyysvaikutuksen jo tdmén vaalikauden aikana.

Sitten tdhén edustaja Bergin toteamukseen, ettd me heikenndmme ansioturvalla olevien
eldkeoikeutta: kylld, meilld on tdssd sellainen valinta, ettd eldkettd ansaitaan ensisijaisesti
tyotad tekemadlld, ei tulonsiirroilla eldmélld. Muistetaan kuitenkin se, etté tilla hetkelld ne
tyottomait, jotka eivit ole ansioturvalla, ovat heikomman elékekarttuman piirissé, ja timé
meidén ehdotus loisi silld tavalla samanlaisen tilanteen kaikkien tydttomien valilld. Ansio-
turvalla olevat ovat kuitenkin keskiméérin paremmassa asemassa kuin ne tydttomdt, jotka
eivit ole ansiosidonnaisen piirissé, ja heidén ennusteensa myds eldkkeen suhteen on suo-
tuisampi.

Lopuksi ehké vetdisin yhteen kuitenkin sen, ettd jos te tutustutte meiddn varjobudjet-
tiimme, niin ndiden riippumattomien laskelmien mukaan meidén varjobudjettimme ei li-
sdd tuloeroja eikd kdyhyysastetta. — Kiitos.

16.50 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen edustajista viimeksi ta4lla
kai Multala kdytti vertausta ja totesi, ettd Rinteen hallituksen budjettiesitys itse asiassa sel-
laisenaan leikkaa tydllisyyttd 5 000 tyolliselld, jolloin tddlld on kéytetty slogania hyvin
vahvasti, ettd jos teilld ei olisi mitdén toimia, niin tilanne olisi parempi kuin téllaisella bud-
jettiesityksell4.

Ensinnékin siitd on irrotettu erilleen yksi osio. Eli se osio, joka on siitd irrotettu erilleen,
on perustoimeentulotuki ja toiseksi tyottdmyysturva. Sitten téssd kaytetddn ilmeisesti
myoskin valtiovarainministerion kayttdmai laskentamallia, samaa mitd eduskunnan tieto-
palvelukin on kéyttinyt, ja siind mallikaaviossa ndiden toimien vaikutus on tydllisyyteen
positiivinen tai negatiivinen riippuen siitd, miten se halutaan laskea. Eli jos ldhdetdan liik-
keelle siité, etti toimeentuloturvaa kohennetaan, tyottdmyysturvaa kohennetaan, niin silld
laskentakaaviossa on joku tietty vaikutus tyollisyyteen, joka olisi tdssd suhteessa negatii-
vinen. Se asia on tietysti otettu irralleen kaikesta muusta yhteiskunnallisesta kehityksestd,
muun muassa kulutuskysynnin noususta, mutta vield ongelmallisempaa on se, ettd kysy-
mys on ennusteesta ja te esititte sitd tadlld faktana: se on meille fakta, kun yksi laskenta-
kaavio sen antaa.

Sen olennaisin heikkous on luonnollisesti sosiaalinen eli se, ettd me ldhdemme liikkeel-
le siitd, ettd me kuritamme kaikkein haavoittuvinta yhteiskuntaryhméa ja yritdimme sité
kautta tyollisyyttd lisdtd. Me olemme siirtyméssd tuommoiseen 1800-luvun palveluyhteis-
kuntaan, jossa meilld on rengit ja piiat tekemissa ldhes nolla-ansioilla t6ité ja niin edel-
leen. Tdmé&hén on siellé se ddripdd. Te halusitte, ettei nditd daripiitd saa ottaa mukaan néi-
hin laskelmiin, mutta jos se menee riittdvin pitkélle, niin tuohan on se lopputulos. Kylla-
hén tdssd tdytyy ymmaértia se, ettd sosiaalidemokraatit — ainakaan miné henkildkohtaises-
ti — eivat hinnalla milld hyvénsé halua ty6llistdd. Meilld on ehdottomasti olemassa tietyt
rajat, milld pohjalla sitd ty6llistdmista tehddéan.

Me emme voi ldhted kurittamaan kaikkein haavoittuvimpia ihmisié toisin kuin tima tei-
dén vaihtoehtobudjettinne, joka léhtee tyottomistd ihmisisté, siitd, ettd heidén tydeldketur-
vansa ei kartuttaisikaan heidédn eldketurvaansa tulevaisuudessa. He ovat nyt jo haavoittu-
vinta porukkaa, ja te haluatte, ettd he ovat myoskin vanhoina ihmisiné, vanhempina, kun

33



Punkt i protokollet PR 75/2019 rd

siirtyvét eldkkeelle, kaikkein haavoittuvaisimmassa ja heikoimmassa asemassa. Miksi ti-
td? Miksi te rankaisette koko ajan tdmén yhteiskunnan heikoimpia ihmisid? Antakaa heil-
lekin tilaa téssé yhteiskunnassa niin kuin teille paremmillekin.

16.53 Pia Viitanen sd: Puhemies! Ajattelin, ettd omalta osaltani olisi ollut hyvi ehka pa-
lata jo téssd vaiheessa keskustelua tdhédn alkuperdiseen eli nimenomaisesti meidén valtio-
varainvaliokunnan mietintd6n tisti asiasta. Kun tdilla nyt on kiistelty ehké jonkin verran
siitd, keveneekd vai kiristyykd verotus, niin tdssé hallituksen toimin voimme todeta, etté
verotus keventyy siten, ettd ansiotuloveroasteikon osalta verotuloja menee noin 166 mil-
joonaa, tydtuloviahennyksen osalta 269 miljoonaa, perusvihennyksen osalta 109 miljoo-
naa, valtionverotuksen elédketulovihennyksen osalta 10 miljoonaa ja niin ikdén kunnallis-
verotuksen elédketulovihennyksen osalta noin 26 miljoonaa. Néin paljon kuitenkin sitten
olemme keventdmaissi veroja. Ja kuten tuossa totesin, niin se kiristivé elementti on sielld
se solidaarisuusvero, jota siis jatketaan, aivan kuten viime hallituskaudella — siti ei on-
neksi poistettu. Sitd edellinen hallitus sen aikanaan sééti, ja on etenkin meille tirkeda, ettd
tdma solidaarisuusvero on. T44lld senkin poistamista jo esitettiin, mutta sehén till4 hetkel-
13 tuo kuitenkin niitd verotuloja noin 100 miljoonaa. Kun tédlld jatkuvasti mietitdén, misté
rahat vanhustenhoivaan, mistd rahat koulutukseen ja misté rahat siihen, etti ihmisten ter-
veydestd huolehditaan, ja kun jossakin on nyt 100 miljoonaa, niin kylld mini hieman ih-
mettelen, ettd joku nikee silld tavalla, ettd tima raha ei olisi riittdva sinne valtion yhteiseen
kirstuun, ettd sieltd pitdisi timaékin ottaa pois ja kayttda sitten rikkaiden veronalennukseen.
Minusta tdmé on hyvin perusteltu ja tasapainoinen esitys tiltd osin, puhemies. [Kimmo
Kiljunen: Otetaan sieltd, missé rahaa on!]

16.54 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Puutun vield lyhyesti tdhdn, mité
edustaja Kiljunen puhui niisti erilaisista laskentatavoista silloin, kun koetetaan arvioida
sosiaaliturvan muutosten vaikutuksia. Han antoi sen kuvan, ettd siind voitaisiin noin vain
valita joitain laskentatapoja. Kylld se on niin, edustaja Kiljunen, ettd ne tavat, joilla laske-
taan, perustuvat empiirisiin estimointeihin, siis tilastollisiin ja ekonometrisiin tutkimuk-
siin siitd, miten sosiaaliturvan taso ja sen muutokset vaikuttavat ihmisten kayttdytymiseen
tydomarkkinoilla.

Kun puhutte ndistd kaikkein heikoimmassa asemassa olevista, on hyva kuitenkin muis-
taa, ettd niin sanotussa tydttomyyselidkeputkessa on eli ansioturvan lisdpéivien etuutta
nauttii moni ihminen, joka on léhtenyt sinne aivan vapaachtoisesti. Sosiaalidemokraatti-
nen edustaja Suna Kymaéléinen tdilld viime kaudella kertoi erdéstd ystivistién, joka oli va-
paachtoisesti mennyt ansioturvalle ja tyottomyyseldkeputkeen.

Naéistdhédn on myds sosiaalivaliokunnassa keskusteltu ansiokkaasti edustaja Lindénin
kanssa. Hin muistaa hyvin, misté téssd puhutaan. Siksi ei olekaan yllattévaa, ettd kun tyo-
markkinaosapuolten tutkijat ovat arvioineet sitd, miten ansioturvan lisépéivien alaikdrajan
nosto vaikuttaa kdyhyyteen, koyhyysriskiin, niin on havaittu, ettd ei mitenkéén. Koska kun
tdtd niin sanottua tyottdmyysputkea ei endd ole kéytettédvissd, ihmiset yleenséd ovat pitem-
péén tyoeldméssi. Niinp4 tdllainen alarajan nosto ei lisdd koyhyyttd, se lisdd tyollisyyttd, ja
senpd takia meidédn vaihtoehtobudjetissamme tétd reformildékettd kaytetdén nyt sitten hie-
man rohkeammin kuin hallituksen esityksessd. Hallituskin sité esittéd ja arvioi sille ihan oi-
kein ty6llisyysvaikutuksia niilld samoilla menetelmill4, joita tdssékin salissa on kritisoitu
mutta joita taloustieteellinen tutkijayhteiso kéyttda. — Kiitos.
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16.57 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin tdssd yhteydessd hallitus ke-
ventdd verotusta oikeudenmukaisemmin kuin kokoomus tekee. Se keventdd verotusta ni-
menomaan pieni- ja keskituloisilta ja sitd kautta vahvistaa pieni- ja keskituloisten ihmisten
ostovoimaa ja hyvinvointia. Sitten taas kokoomus alentaisi ansiotuloveroja
800 miljoonalla eurolla enemmaén kuin hallitus eli yhteensd noin miljardin. Tdmé& vero-
nalennus rahoitettaisiin korottamalla kulutusveroja 433 miljoonalla eurolla, kuten teidén
vaihtoehtobudjetissanne todetaan, jolloin koyhdt maksaisivat suhteessa huomattavasti
enemmaén kuin parempituloiset.

Témén lisdksi, kun te totesitte dsken tdssd muun muassa néistd tyollisyysvaikutuksista,
siitd, mihin te haluatte kohdentaa leikkauksia, niin te totesitte itsekin, etti te tulisitte nimen-
omaan porrastamaan ansiosidonnaista tyottdmyysturvaa, minké vaikutus on se, ettd mité
pidempién ihminen on tyottdménd, sitd voimakkaammin te leikkaisitte hdnen ty6ttomyys-
turvaansa. Sitd kautta esimerkiksi pitkdaikaisty6ttomat ajautuisivat toimeentulotuelle. Kun
te vield olisitte lisddmésséd toimeentulotuen asumismenojen omavastuuta, niin sitd kautta
ndmi ihmiset ajautuisivat entistd vaikeampaan eldmaéntilanteeseen.

Tamén lisdksi te olette lisddméssd ansiosidonnaisen omavastuupdivien palautuksen,
tyottdmyysputken poiston, kuten totesitte, yleisen asumistuen uudistuksen, siihen te teette
leikkauksen, seké te olette myos jaddyttdmissd asumistuen vuoden 2019 tasolle, minké
seurauksena te heikentéisitte entisestdéin niiden ihmisten tilannetta, jotka ovat sosiaalitur-
van varassa, jotka tarvitsisivat myds asumistukea.

Téssa on selked ero, kun me katsomme tdta kokonaisuutta, mitenka te kohdistaisitte ih-
misten verotuksen ja tulopuolen ja ansiotulot. Te heikentdisitte ennen kaikkea kaikkein
vaikeimmassa asemassa olevien ihmisten tilannetta ja tekisitte Suomeen entistd enemmén
koyhyytté. [Pia Viitanen: Hyva puheenvuoro, tyhjentava!]

16.59 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Tartun nyt ensin edustaja Kilju-
sen puheenvuoroon [Kimmo Kiljunen: Kumman? Meitd on tddlld kaksi, olisi kiva tietda,
kummasta on puhe!] — edustaja Kiljunen Annelin puheenvuoroon, pahoittelut tdstd epa-
tasmaéllisyydestd, rouva puhemies — jossa hédn kéytédnnossa kiytti aikansa siithen, ettd hin
kauhisteli yksi kerrallaan kokoomuksen esittdmia ty6llisyystoimia. Kuitenkin on niin, ettd
meidédn vaihtoehtomme lisda tutkitusti tyollisyytta jopa 60 000 hengelld Suomessa.

Nyt oikeastaan kysyn hallitukselta: kun olette kdyttianeet nyt kaikki paukkunne siihen,
ettd moititte meita siitd, ettd me haluamme nostaa Suomen tyollisyysasteen korkealle poh-
joismaiselle tasolle, jotta me voimme turvata tulevien ja nykyisten sukupolvien hyvinvoin-
nin, niin missé ovat tdmén hallituksen tydllisyystoimet? Yhtddn ei ole ndkynyt eikd ole
kuulunut, enka tiedd, koska téssi salissa padstdin niistd keskustelemaan. Sen sijaan, ettd te
moititte vain meité tdélla oppositiossa, niin kayttikda nyt, hyvit kollegat, voimanne siihen,
ettd tehkdd vaikuttavia tyollisyystoimia, joilla aidosti tydllisyysaste saadaan korkealle ta-
solle. Me olemme kylld valmiita teitd téssd tyOssd sparraamaan, koska selkedsti apua tar-
vitaan, koska teiltd néyttdd voimat ja myds rohkeus loppuneen jo alussa kesken.

Edustaja Viitanen puheenvuorossaan luetteli eri verokomponentteja, mité hallitus kayt-
tdd ensi vuonna, jotta verotusta kevennetdédn. Se on ihan totta, mitd edustaja Viitanen tote-
si: hallitus tekee aivan oikeansuuntaisia toimia ja pyrkii parhaaseen lopputulokseen —
mutta toimet eivét ole riittdvid. Kuten mietinndssi todetaan, siitd huolimatta, ettd timéi hal-
litus ohjaa kevennysta verotukseen, se ei riitd, koska taas vastaavasti nimé veronluontoiset
maksut kiristyvit ensi vuonna niin paljon, etti tavallisen palkansaajan palkasta jad vihem-
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mén kéteen kuin on jdényt tdnd vuonna. Edustaja Viitanen, timé on fakta. Oletteko siis eri
mielté néisté faktoista, joista tdssd nyt ylipdénsd olemme keskustelleet? Esimerkiksi sekd
alle 14 300 euron vuosituloilla ettd yli 24 000 euron vuosituloilla verotus kiristyy, elikké
ndille ihmisille jaa palkastaan vihemmain kéteen kuin jaé tdni vuonna.

Me voimme, rouva puhemies, vaikka koko illan tita vaintaa rautalangasta, ettd me kol-
legat padsemme yhteiselle kartalle ja tieddmme, mistd keskustelemme. Mutta jatketaan tél-
td osin vield eteenpiin.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Halutaanko kéyda ihan lyhyt debatti tds-
td? [Eduskunnasta: Ei! — Pia Viitanen: Saanko vastata jaoston puheenjohtajan ominaisuu-
dessa?] No, jaoston puheenjohtaja saa vastata. Minuutti.

17.02 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Than jaoston pu-
heenjohtajana vastaan, ettd nyt on kysymys tdstd jaoston tekemésté pohjasta, jonka valtio-
varainvaliokunta on hyvéksynyt ja joka on tadlld késittelyssd. Tdssd pohjassa todetaan se
fakta, ettd verotusta tdmén hallituksen toimin kevennetiédn ja ne veronluonteiset maksut,
mitkd nyt nousevat, johtuvat niisté tekijoisté, mitkd ovat jo viime hallituskauden tulosta, ja
ndmai kaikki viimeksi mainitut liittyvét kilpailukykysopimukseen. Tdmé on fakta. Tdma
lukee tdélld. Toivon, puhemies, ettd voisimme jo vihdoin lopettaa kinaamisen siitd, mité
tdssd mietinndssé lukee.

17.03 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Viitanen viittasi tuossa puhee-
seen, jossa toin esille sen, ettd ylimpiin tuloluokkiin kohdistuva epasolidaarisuusvero tulisi
poistaa. Sanoitte, ettd tdiméa epédsolidaarisuusvero pitdé pitdd siksi, ettd sen verotuotto on
niin térked.

No, hallitusohjelman mukaanhan te olette sitoutuneet tictopohjaiseen paiatoksentekoon.
Kuten aiemmin selvésti totesin, Lundin yliopiston tutkimuksen mukaan Suomessa kor-
keimmilla veroasteilla laskennallinen veronalennuksen itserahoitusaste on 123 prosenttia,
ja tdmédhén tosiaan tarkoittaa suomeksi sitd, ettd kdytdnndssé staattisessa laskelmassa ylim-
pien tuloluokkien solidaarisuusveron laskeminen 10 miljoonalla eurolla toisi dynaamisten
vaikutusten jdlkeen 12,3 miljoonaa euroa lisdd verotuloja. Siis veroja keventdmaélld 2,3
miljoonaa euroa lisdéd verotuloja koulutukseen, terveydenhuoltoon, hyviin asioihin. Siis,
edustaja Viitanen, tdmaé toisi lisdd verotuottoja, ei vihemman. [Aki Lindén: Se on pelkkéa
teoriaa! — Matias Marttinen: Tutkittua tietoa!] — Tutkittua tietoa, ja te olette sitoutuneet
tietopohjaiseen padtoksentekoon teidén hallitusohjelmassa. [Pia Viitanen: No, mites se vii-
me hallituksessa meni?]

No jos te ette usko tété tutkittua tietoa, niin uskokaa edes teidén kollegoitanne Ruotsis-
sa. Sielldhdn sosiaalidemokraattien johdolla poistetaan ylimpien tuloluokkien erityinen
raippavero, virnskatt, [Pia Viitanen: On hyvi, ettei tdélld toimita niin!] ja sosiaalidemo-
kraattien perustelu tdmén kateusveron poistamiselle on, ettd pitkélld aikajanteelld tima
vérnskattin poistaminen ei vihenni verotuloja. Hyvin fiksuja nuo Ruotsin sosiaalidemo-
kraatit! [Juhana Vartiainen: On ne!]

17.05 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Suomalaiset sosiaalidemokraatit ovat sel-

vésti pulassa, ainakin kun verrataan néihin ruotsalaisiin sosiaalidemokraatteihin ja kokoo-
mukseen. Nythén tdssd on ankara hyokkays meitd vastaan siitd lahtokohdasta, ettd tutkittu
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tieto, tutkimukset ja ennen kaikkea se, mistd Vartiainen kiytti termid "empiiriset estimoin-
nit", ovat niitd, joilla nyt sitten tatd meidén argumentaatiotamme nitistetdén. Miné olen hy-
vin tietoinen siité, ettd taloustieteilijit empiirisine malleineen kuvittelevat tavoittaneensa
absoluuttisen totuuden. N&itd on muitakin uskontoja, jotka samalla tavalla kuvittelevat,
ettd heilld on se totuus hallinnassa.

Haluaisin muistuttaa edustaja Vartiaista: Taloustieteilijané te vallan mainiosti tiedétte,
ettd se, miten nuo empiiriset estimoinnit, ekonometriset mallit tehddén, mitkd ovat valitut
parametrit, on hyvin ratkaisevaa ja hyvin ratkaisevaa on, minkélaisella painokertoimella
analysoidaan ja niin edelleen. Tim4 on kokonaisuus, josta te voitte lopuksi todeta niin kuin
te totesitte, “me hieman rohkeammin teemme tésté johtopéétoksia” ja niin edelleen. Tdma
on poliittista keskustelua, mitd me tdilla kiymme. Me voimme rakentaa néitd estimointi-
malleja, ja tulos riippuu aika ratkaisevalla tavalla siitd, milld tavalla nimi painokertoimet
tehdién ja mitkd parametrit sielld ovat ratkaisevia. Siitdhén se lopputulos tulee, ja te tiedét-
te sen taloustieteilijand yhtéd hyvin kuin allekirjoittanutkin.

17.06 Ville Vihidmiiki ps: Arvoisa puhemies! Kylld kaiken paétdksenteon kuuluisi poh-
jautua tutkittuun tietoon. Nyt kun tadlld mainittiin kokoomuksen vaihtoehtobudjetti ja se,
etté se ei liséisi pienituloisuusastetta, niin sen tutkitun tiedon perusteella, mika tuolla edus-
kunnan laskentapalvelussa on laskettu, suhteessa pysyvéin lainsdéddantoon eli siis tdmén
vuoden lainsdddantoon sen vaikutus on nolla, mutta suhteessa tdhidn hallituksen uuteen
budjettiin pienituloisuutta lisddva vaikutus on plus 0,4 eli noin 21 000 henked — laskin itse
tdmén — ottaen huomioon, etté ty6llisyysjousto on noin 0,25. Eli tdssé on otettu huomioon
nadm4 tyollisyysvaikutukset.

Vaikka meille joukkolistalle ldhetettiin kokoomuksen kansliasta tiedote siité, ettd ko-
koomuksen vaihtoehto ei kasvattaisi, lisdisi pienituloisuutta, niin siiné ei oltu osattu katsoa
sitd oikeata lukua, oli katsottu suhteessa tdhin pysyvéin lainsdddantdon eikd tulevan vuo-
den budjettiin. Itse asiassa kun katsotaan kolmen alimman tulodesiilin osalta, niin kokoo-
muksen vaihtoehdon myo6té tiélla on 300 000 kotitaloutta hividjind ndissi kolmessa alim-
massa tulodesiilissd. Suhteessa tdhdn meidin vaihtoehtoomme, koska me hyddynndmme
eldketuloviahennystd, tydtulovihennysti ja vastaavia vihennyksid, meilld néitd havidjia ei
tadlla sitten ollenkaan ole. Sitten kun td4ll4 on paljon puhuttu siité, ettd tdalld on hévidjia,
hallituksen esityksessd ovat alle 14 500:n vuosiansiotuloon menevit ja yli 25 000:n vuo-
siansiotuloon menevit, niin itse asiassa siihen viliin osuu nelji tulodesiilid noin suunnil-
leen, elikka aika iso joukko on kuitenkin voittajia téssa.

En tiedd — minun mielestini, jos sekd hallituksen esittdmat ettd meiddn oppositiossa
esittdmaét hyvét vaihtoehdot, mitké olivat ty6tulovdhennyksen kasvattamista 100 miljoo-
nalla ja eldketulovdhennyksen kasvattamista 50 miljoonalla, yhdistettéisiin, niin saataisiin
aika hyvié lainsdddéantod. — Kiitos.

17.09 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kokoomuksen puolelta tuli nyt jdlleen ker-
ran se viesti, ettd te perustelitte sanomalla, ettd teilld on tutkittua tietoa siitd, etti tyotto-
myysturvaa leikkaamalla parannetaan tyollisyyttd — jos ymmaérsin tdimén teidén viestinne
oikein. [Kimmo Kiljunen: Se malli on rakennettu niin!] Elikka te olette jo rakentaneet sen
— edustaja Vartiainen nyokkaa. Elikkd nyt haluaisin konkreettisesti tietdd — kun peruste-
lette sen sill4, etti teilld on tutkittua tietoa siitd, [Matias Marttinen: Tietopalvelu!] ettd tyot-
tomyysturvaa leikkaamalla ty6llisyys Suomessa paranee — ja mielelléni kuulla sen vield,
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miten te tdmén perustelette ja mitkd ovat ndma tutkimusldhteet. Olisin iloinen, jos se voi-
taisiin sanoa. [Kimmo Kiljunen: Kuinka paljon pitda leikata, ettd olisi tiystyollisyys?] —
Jos herra Kiljunen olisi nyt hiljaa. — [Kimmo Kiljunen: On hiljaa! — Naurua]

T&élla verrattiin Ruotsiin, ja minékin haluan ottaa Ruotsin esimerkiksi. Esimerkiksi
Ruotsissa on panostettu vahvasti palkkatukeen ja kehitetty erilaisia palkkatukimalleja, ja
Ruotsissa palkkatuen kaytostd on hyvid kokemuksia, ja erityisesti yksityiselle sektorille
kohdistettu palkkatuki luo sielld pysyvié tyopaikkoja. Esimerkkeind on otettu muun muas-
sa ndmi: Ruotsissa taantumat laskevat tyollisyyttd vihemmain kuin Suomessa. Ruotsissa
pitkén aikavélin kasvu on vahvempaa, koska automaattiset vakaajat ovat palkkatuen an-
siosta vahvemmat ja tukevat kasvua. Palkkatuki vaikuttaa korkeampaan tyollisyysastee-
seen kahta kautta: suoraan, koska sen avulla ty6llistyy ihmisid, jotka eivit muuten olisi
toissd, sekd epdsuorasti, koska kysynnén yllépitdminen taantumissa johtaa vahvempaan pi-
demmén aikavilin kasvuun. T44lld on tuotu Ruotsista monia hyviéd esimerkkeja, ja Suo-
messa tdma hallitus nyt Harakan johdolla haluaa ldhted ottamaan mallia niista positiivisis-
ta kéyténteisti, joista Ruotsista ja muista Pohjoismaista meilld on jo tietoa olemassa. Me
emme keksi pyordd uudestaan vaan me haemme nimenomaan tutkittua tietoa, jota meilld
on Pohjoismaista ja jota meilld on Ruotsista, [Heikki Vestmanin vilihuuto] ja me otamme
ne myos Suomeen kayttdon.

Tamén lisdksi meilld on muita esimerkkejd: Meilld on tulossa 25 eri toimenpide-esitys-
td, joiden pohjalta myds tulemme monialaisesti vahvistamaan tyollisyyttd. Minun mieles-
tini on taas, voisiko sanoa, virheellistd viittdd, ettei timé& hallitus olisi tuomassa tai ei olisi
tuonut eduskuntaan esityksii, joilla vahvistetaan Suomen taloutta ja tyollisyyttd ja kesta-
vaa kehitysta.

17.12 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Aloitan toteamalla edustaja Kil-
juselle liittyen hdnen dskeiseen puheenvuoroonsa, [Kimmo Kiljunen: Kummalle Kiljusel-
le?] — Anneli Kiljuselle — ettd emmehén me tietenkdin vastusta sitd, ettd haetaan muista
Pohjoismaista hyvii, vaikuttavia aktiivisen tydovoimapolitiikan keinoja. Eihdn kukaan ole
niin taalla vaittinytkdan. Kannustamme vain teitd, etti tehkia, hakekaa, tuokaa Suomeen ja
toteuttakaa ne. Mutta jos te ajattelette, ettd tima teidén tyollisyystavoitteenne, jota te nyt ta-
voittelette, tulee hoidettua sillé, ettd Suomessa lisdtadn palkkatuen kdyttod, niin olette toti-
sesti vadrdssd. Kylld tarvitaan monenlaisia toimia, joita me olemme esitténeet: ulosoton
suojaosan korottamista, varhaiskasvatusmaksujen laskemista, paikallisen sopimisen lisda-
misté, ansiosidonnaisen ty6ttomyysturvan porrastamista ja niin edelleen ja niin edelleen.
Tarvitaan monenlaisia vaikuttavia toimia, jotta tuonne yha korkeampaan tyollisyysastee-
seen padstidn. Valtaosa néistd toimista puuttuu teiltd edelleen, ja odotamme sitd pdivaa,
kun ndemme, etté hallitus tekee aitoja toimia, jotka lisdévét tyollisyytté tdssd maassa. Kat-
sotaan, ndemmekd sitd pdivad ollenkaan.

T&élla myos edustaja Vdhdmaéen taholta haastettiin meidén vaihtoehtomme osalta sité
nédkemysté, miten kokoomuksen vaihtoehtobudjetti suhtautuu pienituloisuusasteeseen, ja
on tietysti minusta aivan pédivanselvéi, ettd kun meilld on timi sama laskelma kaytossé, jo-
hon nyt edustaja Vahdmaéki viittaa, niin tietysti luontevaa on verrata nykytilannetta suh-
teessa sithen, miten me taas tekisimme. Ja kun te katsotte niitd laskelmia, niin on aivan sel-
véd, ettd te néette siité, ettd kokoomuksen vaihtoehto ei lisdd pienituloisuusastetta ja ko-
koomuksen vaihtoehtobudjetti pienentéé tuloeroja yhta paljon kuin hallituksen vaihtoehto,
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kun huomioon otetaan myos vahvistuva ty6llisyys eli myos dynaamiset vaikutukset. Té-
mékin on hyvé minusta tissd tuoda esille.

Ja edustaja Kiljuselle, Annelille, totean vield sen, kun tédssa otitte esille, mitkd ndma las-
kelmien taustat ovat, etti taustalla ovat eduskunnan tietopalvelun laskelmat. [Ville Vaha-
méki: Tdma vuosi on kohta mennyt jo!] Ja jos nyt tdssé muistelen, kun edelliselld kaudella
aika paljon kuuntelin timén salin keskustelua, niin muistan kyll4, ettd tadlla SDP:n kansan-
edustajat heiluttelivat aika monta kertaa erilaisia eduskunnan tietopalvelun laskelmia. Nyt
tuntuu vdhén erikoiselta, ettd kun nyt tietopalvelun laskelmat antavat semmoisia tuloksia,
jotka teité eivdt miellytd, niin nyt te sitten sanotte, ettd eivithdn ndma voi pitdd paikkaansa.
Kyllé ne pitévét paikkansa, ja niiden osalta voidaan menné hyvin eteenpiin.

17.15 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Marttinen on téssé nyt muutamaan
otteeseen jo tiedustellut hallituksen tydllisyyden edistdmisen toimia ja vdhén viittasi tuos-
sa edellisessd puheenvuorossa siihen, ettd palkkatuki on ainut, niin luetaan niitd nyt muu-
tama lapi téssé, jos se vaikka helpottaa tuskaa téissd vaiheessa.

Eli hallitus esittdé pieni- ja keskituloisille hallitusohjelman mukaista ansiotuloveronke-
vennysti, hallitus kéynnistédd tydllisyyspalveluiden alueelliset kuntakokeilut, palkkatuki
— kuten sanoit — uudistetaan, ja sen kdyttod yrityksissd lisdtddn merkittédvésti. Vuoden
2020 alusta ldhtien toteutetaan nopeat toimet palkkatuen pullonkaulojen poistamiseksi ja
sen kayton lisddmiseksi, kdynnistetddn rekrytukea koskeva kokeilu, jolla edistetdén tyotto-
mien nopeaa tyollistymistd. Tyottomyysturvaa ja ty6ttdmien palveluita sekd tyonhakuvel-
voitteita uudistetaan tukemaan tydttomyysjaksojen lyhentymistd, mikd myds Pohjoismais-
sa on koettu hyvina asiana. Selvitetddn mahdollisuus siirtda piddosa TE-toimistojen tyotto-
myysturvatehtivistd Kansaneldkelaitoksen ja tydttomyyskassojen hoidettavaksi, toteute-
taan osatyokykyisille suunnattu tydkykyohjelma, jolla helpotetaan heidén tydllistymis-
tddn. Otetaan kéayttoon osatyokyvyttomyyseldkkeiden lineaarinen malli osatyokyvytto-
myyseldkkeelld olevien tyonteon kannusteiden parantamiseksi. Hallitus laatii aiempaa
valmistelua hydodyntéden mielenterveysstrategian, joka nékee mielenterveyden pidédomana,
turvaa mielenterveysoikeudet ja -palvelut. Hallitus antaa syksylld 2019 esityksen tyotto-
myysturvan lisépéivéoikeuden alaikérajan nostamiseksi. Hallitus antaa syksyllda 2019 esi-
tyksen aktiivimallin kumoamisesta, jota me tdndén vield todenndkdisesti kisittelemme.
OKM ja TEM valmistelevat pikaisessa aikataulussa ehdotukset lyhyempien koulutuskoko-
naisuuksien mahdollistamisesta ty0ssdkdyvien ja ty6ttdomyysuhan alla olevien tueksi. —
Olen nyt suurin piirtein puolessa vilissd, mutta kdydadnko loppuun asti vai lopetetaanko
tdma keskustelu jossain vaiheessa?

Eli lista on olemassa, 25 kohtaa, mitd on sanottu, mutta tarvittaessa voin timén toimittaa
vaikka edustaja Marttiselle, niin hén saa lukea ne loput, toisen puolen, ldpi. — Kiitos. [Ma-
tias Marttinen: On luettu!]

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: Keskustelemme tuloveroasteikosta, niin
ettd jos me keskittyisimme tdhin aiheeseen hieman tarkemmin.

17.17 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Berg kertoi pitkén listan hal-
lituksen tydllisyystoimista. Toimittakaapa samalla, kun toimitatte sen listan, riippumatto-
mien ekonomistien arviot siitd, millaisia ty6llisyysvaikutuksia néille toimille voi arvioida.
Tutkimme sité kiinnostuneina.
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Edustaja Kiljusen kysymykseen siitd, mikd on tyottomyysturvan vaikutus tyottomyy-
teen: Se on kylld taloustieteessé yksi kaikkein monipuolisimmin empiirisessa tutkimukses-
sa tutkittu asia, ja kylld siitd vallitsee nyt aika vahva tutkijakonsensus, etti se vaikuttaa
tyottomyysasteeseen. Se ei tarkoita, edustaja Kimmo Kiljunen, etté olisi véitetty, etté olisi
16ydetty absoluuttinen totuus. Kaikki ne estimaatit ovat tietysti epdvarmoja, mutta kylla
niiden etumerkisté ja siitd piste-estimaatista nyt aika vahvoja késityksid meilla on.

Ja kun Ruotsiin vedotaan, niin kannattaa katsoa sitd kokonaisuutta. Ruotsin sosiaalitur-
vaja ty6ttomyysturva ovat tiukempia ja velvoittavampia kuin meilld. Sielld ei ole tydmark-
kinoilla tyoehtosopimusten yleissitovuutta, sielld on vapaammat tydomarkkinat. Siellé asu-
mistuki on paljon niukempi. Toimeentulotukea myonnetdén paljon kiredmmin perustein.
Sielld kaytetddn enemmaén palkkatukea. Silld on eritoten merkitystéd osatyokykyisille, mut-
ta palkkatuen merkitys téssé kokonaistyollisyydesséd on kuitenkin véhiinen, ja niistd ehdo-
tuksista, joita Rinteen hallitus nyt on tehnyt palkkatuen lisddmiseksi, todetaan esimerkiksi
Palkansaajien tutkimuslaitoksen talousvaliokunnalle antamassa lausunnossa, etti ne ovat
tehoton keino, ja sen liséksi se niiden médrdrahalisdys on nyt niin véhéinen, ettd se tuskin
tdhan kokonaisuuteen vaikuttaa enemmain kuin muutamalla tuhannella lisdtyolliselld.

Me todella mielellimme jatkamme tdssé salissa kylla hallituksen ty6llisyysehdotusten
késittelyd, kun niité tulee ja kun niissé todella on vaikutusarviot, joihin me voimme pureu-
tua. — Kiitos.

17.20 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Verot heréttidvit aina tunteita,
niin kuin tdndén on tissd kuunnellessa todennut. On arvovalinta, ettd keski- ja hyvétulois-
ten verotusta ei helpoteta pienituloisten kustannuksella.

Viime kaudella tyollistdmisessd paéstiin hyvédn vauhtiin, ja nyt se on koko ajan haasta-
vampaa, mutta sitd on jatkettava. Keskusta on ehdottanutkin useita asioita jatkotydston
pohjaksi. Kuulimme edustaja Bergin luetteloa timén hetken toimista. On tarkedd, ettd me
emme murenna sitd kustannuskilpailukykyé, mika viime kaudella vaivalla rakennettiin. On
tarkedd, ettd me valmistelemme mallin, joka ratkaisee titd kohtaanto-ongelmaa. Meilld on
kuitenkin ty&pula eri puolilla maata, ja tdytyy tehdd toimia, jotta on helpompi ldhted uusil-
le seuduille tyon perdssd. Osatyokykyisten tydllistdminen rdétdloidylla tuella on tarked
asia, samoin tydvoimapulan ratkaisuksi tydoperdinen maahanmuutto, siihen liittyvét ratkai-
sut, mutta myoskin panostukset koulutukseen, tuotekehitykseen, tutkimukseen ja esteiden
purkaminen investointien tieltd. Téhén tarvitaan koko koulujirjestelmé mukaan, ja jatku-
van oppimisen uudistusryhmaé tydskenteleekin kovaa kyytié 16ytdékseen tdsmé-, muunto-
ja tdydennyskoulutuksia eri kouluasteille, jotta saadaan véki t6ihin. Myoskin nuoret tiaytyy
saada mukaan.

Tyoeldmén joustoilla ja jaksamiseen panostamisella on vaikutusta mydskin tydurien pi-
dentymiseen. Omat vanhempani tekevét osa-aikaisesti vieldkin t6itd, vaikka ovat yli 80-
vuotiaita. Se tuo heille merkitystéd eldméén. Eli kaikki panostukset mydskin siihen, etti ha-
lutessaan voi jatkaa tyotd, ovat meille térkeitd, ja kaikki panostukset yrittdjyyteen, koska se
tuo meille liséd tyot.

Olen kyll4 sitd mieltd, ettd jotta me saamme tdmén korkean tyollisyysasteen, tarvitsem-
me kaikkien puolueiden hyvit ehdotukset, jarkevit ehdotukset kdytt6on. Aivan niin kuin
tdnddn teimme yksimielisen padtoksen veteraanien tuista, niin mydskin tyollisyystoimet
saisivat olla tdllainen yhteinen projekti.
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17.23 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lindén on tdssad keskuste-
lussa tuonut jo pariinkin kertaan esille sen, etti tilld tuloverotuksella sininsé ei ole koko-
naisuuden kannalta valtavan suurta merkitysté, vaan ndilld muilla veromuodoilla on suu-
rempi, ja se siis pitdd ihan paikkansa. Mutta tietysti tyollisyyden, palkansaajien ja eldke-
ldisten kannalta tuloverotuksella on erinomaisen suuri merkitys, ja siksi on tirkeéda tdssé
yhteydesséd puhua niistd kaikista, ja tdssd nyt késitelldén seké tuloveroasteikkoa etté tulo-
verolain vihennyksid, ja ne ovat tirkeita.

Téssd keskustelussa on nyt kdytetty paljon puheenvuoroja palkkatuesta. Kun valtiova-
rainvaliokunnassa késiteltiin julkisen talouden suunnitelmaa tissi loka-marraskuussa, niin
kysyin suurin piirtein kaikilta asiantuntijoilta, taloustieteilijoilti ja etujérjestdjen edustajil-
ta palkkatuen merkityksesté tyollisyyden ja verotuksen kannalta. Heitd oli ehké noin pari-
kymmenti, joilta kysyin, ja melkein kaikki vastasivat, ettd palkkatuen merkitys on varsin
véhiinen. Jotkut sanovat, ettd se jopa syrjayttdd pysyvid tydpaikkoja niin, etti se saattaa
olla joiltain osin negatiivinen, mutta juuri kukaan ei sanonut, etté se olisi ratkaisu tyolli-
syysongelmiin tai ty6ttomyysongelmiin. Se on enemmin sosiaalipolitiikkaa sen takia, ettd
se sopii erityisen hyvin osatyokykyisille. No, tdma tuli mielesténi hyvin selviksi. Hallitus
kuitenkin rakentaa politiikkansa erittdin vahvasti palkkatuen varaan myos yksityiselle puo-
lelle, ja se on arveluttavaa: tuleeko vain menoja ilman tyollisyyden todellista pitkéjénteisté
palan paranemista.

Arvoisa puhemies! Ministeri Harakka on asettanut kahdeksan tydryhméa, jotka ovat nyt
muutaman kuukauden jo tehneet t6it4, ja sain eilen luotettavaa tietoa siité, ettd noissa tyo-
ryhmissé ei ole pédsty eteenpdin juuri lainkaan. Sielld ovat tyontekijéjérjestot ja tydnanta-
jajarjestot vastakkain toinen toisensa esitykset tyrmidédmaéssd. Téamaé ei tietysti tuo tulosta.
Nyt ollaan jo joulukuussa. Tdnd vuonna ei endd mitéédn ehditéd tekeméén, ja hallituskin kaa-
tui. Sitten maaliskuussa pitéisi olla aihiot valmiina, ja sitten elokuun budjettiriihessé halli-
tuksella pitéisi olla uskottavat paatokset siitd, ettd 30 000 tyopaikkaa syntyy. T4lld menol-
la, kun mitédén ei tapahdu, ei tapahdu myoskdén tyollisyyden paranemista. Edustaja Berg
esitti nuo listat. Kylldhén sielld oli monenlaisia hienoja pyrkimyksid, mutta ne tdytyy saa-
da lihaksi, [Kim Berg: Juuri ndin!] ja sité ei tapahdu télld hetkelld. Hallitus on jittdnyt sen
liikaa tuonne tyomarkkinoiden osapuolille. [Puhemies koputtaa — Kim Berg: Tulee tapah-
tumaan!] Perussuomalaisilla on tulossa yli 80 toimenpiteen tydllisyystoimenpideohjelma.
[Puhemies koputtaa] Se on mielenkiintoinen ja tirked asiakirja.

17.26 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Ainakin ndilld ndkymin tuntuu siltd, ettd
edustaja Kankaanniemen mainitsema tyollisyysohjelma, jonka perussuomalaiset ovat teh-
neet, ei ainakaan tunnu muuttuvan lihaksi. Sen johtopéétoksen todennékdisesti joudumme
tekemédn. Me emme tietysti tiedd, miten tdmé hallituskriisi nyt tissd ratkaistaan. [Ville
Vihdmaen vilihuuto] — Kyll4, voi kylld olla hyvin néinkin. En siis véittényt, etteiko se
voisi muuttua lihaksi, vaan totesin, ettd se on epatodennikoista.

Edustaja Marttinen tédlla perusteellisesti pohdiskeli viime vaalikautta ja totesi, ettd sil-
loinen oppositio kéytti eduskunnan tietopalvelua hyviksi, ja nyt kun nykyinen oppositio
kéayttdd eduskunnan tietopalvelua hyvéksi, niin tdalld hallituksen edustajat, sosiaalidemo-
kraatit, olisivat sitd mieltd, ettd tietopalvelun laskelmat eivit pidd paikkaansa — télld ta-
valla te sanoitte. Téma teidén lausahduksenne ei pida paikkaansa. Meisti ei ole kukaan ol-
lut missédén vaiheessa sanomassa sité, etteivétko tietopalvelulaskennat ole térkeitd. Niitd
kannattaa kdyttdd. Me olimme ainoastaan kysymaéssé, mitkd ovat ne mallit, jotka sielld on
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laskettu, mité lasketaan, mité ylipddtdén mitataan ja kuinka se mitataan. T4t4 me nyt poh-
diskelemme, mik4 on niiden ennusteiden — huomatkaa — uskottavuus, koska kysehén on
siitd, ettd ennuste ei ole fakta ja te kdytatte taalld nyt titd estimointimallin antamaa ennus-
tetta ikddn kuin faktana tissd keskustelussa, mité taalld kdyddan. Tdma on se ainoa, mité
me haluamme problematisoida. Télle tielle ei voi menna.

T&élla edustaja Vartiainen antoi erdén mallin, ja kun se pelkistetédn, niin tydttomyystur-
van kohennus ikdén kuin antaa lisdd tySttomyyttd tisséd valtakunnassa. Kun sen toisinpéin
katsoo, niin empiirinen estimointi yhté lailla kuin arkinen havainnointikin kertovat sen,
ettd jos me poistaisimme tyottdmyysturvan kokonaan suomalaisesta yhteiskunnasta, niin
epdilemaitti se nostaisi tyollisyyttd — epéileméttd se nostaisi tyollisyytté. Jos ei olisi tyot-
tomyysturvaa ollenkaan, ihmisten tiytyisi tulla vékisin toimeen. Meillé olisivat piiat ja ren-
git takaisin tdssd yhteiskunnassa, jos nédin halutaan sanoa. Eli nyt on kysymys siitd, miké on
tdmén politiikanteon sisdlto, ei pelkéstd empiirisen estimointimallin antamasta laskelmatu-
loksesta.

17.29 Matias Marttinen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téélld edustaja Kiljunen dsken
pohdiskeli viisaasti liittyen pitdmééni puheenvuoroon, ja haluan tosiaan tismentéd sano-
maani. Eli ihmettelin &&neen sitd, miten nyt tietopalvelun laskelmat teiddn mielestinne
ndyttiytyvit ikdén kuin toisessa valossa, vaikka niitd ennen on niin paljon kdytetty. Totta
kai on ndin, enké sitd misséén tapauksessa kiisté, ettd kun tehddin vaikutusarviointeja, niin
ainahan ne ovat epéatiydellisié, ilman muuta. Niissd on aina jotkut olettamat, joiden pohjal-
ta ne tehddén. Mutta jos tdmén talon pitéisi kuitenkin omat paitdksensd pohjata tutkittuun
tietoon, vaikutusarviointeihin, ja kun eduskunnan tietopalvelun laskelmia on ennenkin
kéytetty — he tekevit kuitenkin vaihtoehtobudjeteista omat laskelmansa suoraan, ja ne
ovat meidén kaikkien kdytettdvissd — niin minusta on aika relevanttia nostaa ne nyt téssé
kohdin esille.

Aivan loppuun haluan todeta edustaja Bergille: Kiitoksia téstd lukuhetkesti hallituksen
tyollisyystavoitteiden osalta. Olen tutustunut tihén teiddn 25 kohdan listaanne. Ainoa on-
gelma on se, ettd pois lukien tdménpédivéinen esitys eldkeputken alaikdrajan nostosta, jolle
on laskettu tyollisyysvaikutus, voitteko mainita, mitkd ovat timén 25 kohdan listan laske-
tut, arvioidut ty6llisyysvaikutukset? Niité ei taida olla. Ja tdmé on, arvoisa rouva puhe-
mies, timén hallituksen talous- ja tydllisyyspolitiikan keskeinen ongelma. On kaikenlaisia
listoja, on lupauksia siité, ettéd asioita valmistellaan ja ne tuodaan meille késittelyyn, mutta
niitd ei ndy, ja niistdkdin toimista, jotka on ilmoitettu, ei ole minkéénlaista arviointia siité,
mité ne todellisuudessa tarkoittavat. Toki jos on néin, etti vaikkapa valtiovarainministerio
on pystynyt arvioimaan ja laskemaan niille teidin toimillenne jotkut vaikutusarvioinnit,
niin olemme ilman muuta kiinnostuneita ne ndkemaén, ja olen aina valmis muuttamaan ja
korjaamaan kantaani siind kohtaa, kun tdmaé hallitus tekee oikeita ratkaisuja.

17.31 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Marttinen tuossa vastasikin omaan
kysymykseensa siitd, minka takia eivit ne laskelmat riiti. Ne eivét riitd sen takia, etté tyol-
lisyyteen vaikuttavista seikoista vain hyvin pieni osa, hyvin pieni osa, on eksaktisti lasket-
tavissa, ja jos me keskitymme vain tdhén marginaaliseen osaan tydllisyyteen vaikuttavista
seikoista, niin me teemme huonoa politiikkaa. Ndissd laskelmissa ei ole mitéén vikaa, mut-
ta kuten kaikkien muidenkin laskelmien kohdalla, ne edellyttivit edustajilta ja paatoksen-
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tekijoiltd, ettd he osaavat lukea niitd ja osaavat laittaa ne oikeaan kontekstiinsa. [Matias
Marttinen: Emmeko6 me osaa?]

Esimerkiksi koulutus on yksi sellainen asia, jonka tydllisyysvaikutuksia on kdytanndssé
mahdotonta tarkasti laskea, ja jokainen meistd varmasti ymmartéé, ettd koulutustasolla on
vaikutuksia seka ty6llisyyden méérdén ettd laatuun.

Toinen téllainen tekiji on tietenkin yleinen luottamuspiéoma yhteiskunnassa. Kukaan ei
pysty sen merkitystd laskemaan, ja silti oletan, ettd kaikki ymmartavét, etté silld on valtava
merkitys siind, millaiseksi tydmarkkinat kehittyvit.

Kolmas seikka on se, ettd sithen, mikd on kansantaloudellisesti merkittavaa tyollisyytta,
ei vaikuta pelkéstddn tyollisyysaste, vaan siihen vaikuttaa myds se, millaista tyotéd, millai-
sia tydpaikkoja syntyy, ja timén osalta erilaiset laskentakaavat ovat aivan kédettomid. Kui-
tenkin jos me synnytdmme kymmenen 1 tuntia viikossa -tydpaikkaa tai me synnytdimme
yhden tiysiaikaisen tyopaikan, niin kansantalouden kannalta se yksi tdysiaikainen ty0paik-
ka on kuitenkin paljon arvokkaampi, todennékdisesti.

Tédmén takia ongelma ei ole se, ettd katsotaan niitéd lukuja, jotka voidaan laskea, vaan on-
gelma on se, etté keskitytién tuijottamaan vain néité lukuja tai padasiassa néitd lukuja, kun
pitdisi ymmartad tyollisyys ja tyollisyyden hoito kokonaan yhteiskunnallisena monimuo-
toisena ilmidna ja pyrkié sitd sellaisena myds ohjaamaan.

17.33 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Minun mielesténi tima kayty keskustelu
olisi jo ihan moneltakin osin valmis, mutta haluan ottaa yhden esimerkin, joka liittyy muun
muassa edustaja Vartiaisen puheenvuoroon aikaisemmin, kun hén vertaili Pohjoismaita
keskendén.

Meillé on tietenkin hyvin paljon erilaista dataa, ja 16yddmme erilaisia lukuja, joita voim-
me kéyttda vertailuissa. Mutta tim4, minkd miné nyt kerron, on sellainen, ettd olimme so-
siaali- ja terveysvaliokunnan kanssa — mukana oli myds edustaja Vartiainen — juuri tdné
syksynd tutustumassa Tanskan sosiaaliturvajérjestelméin terveyspalveluihin ja muihinkin
ajankohtaisiin asioihin. Sielld yhteisessi tilaisuudessa meille néytettiin sellainen neljén tér-
keén luvun kokonaisuus. Viime vuonna Suomessa tyottomyysprosentti oli 7 prosenttia ja
suomalaiset, jotka olivat toissd, tekivit keskimiirin viikossa 30 tuntia toitd. Tanskassa
tyottomyysprosentti oli alhaisempi, se oli 5 prosenttia, mutta tanskalaiset tekivat keski-
miirin 27 tuntia viikossa toita. Naistd neljastd luvusta voi pédtelld, ettd itse asiassa se osa
tyovoimasta, joka Suomessa oli tissa, siis se 93 prosenttia tydvoimasta — tdma on eri luku
kuin ty6llisyysaste, nyt puhun siis tydovoimasta, jossa ovat mukana ne, jotka ovat tdissi ja
jotka ovat tyottdménd — teki yhteenlaskettuna enemmén tyGtunteja kuin Tanskassa teh-
tiin. Sielld siis ndma4 tunnit jakaantuvat tydssi olevien ihmisten kesken eri tavalla.

En ota tdssé nyt mitéén kantaa sithen, kumpi on parempi ja kumpi huonompi, mutta tdméa
kertoo siité, ettd eri maissa on erilaisia malleja ja sen takia ndiden vertailujen esittiminen
on vaikeaa — ihan niin kuin edustaja Kontula dsken muiltakin osin késitteli sitd, kuinka
vaikeaa téllaisia ennusteita on esittas.

17.35 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Haluan muutaman huomion sanoa palkka-
tuesta tyOllistimisen keinona. Suomalaiset kéyttévit palkkatukea viisi kertaa vihemmén
kuin ruotsalaiset. Suomalaiset yrittdjét kylld tuntevat palkkatukimuodon, mutta malli on
monesti liian byrokraattinen, mika liittyy tuen hakemiseen, maksatukseen ja niiden kanssa
toimimiseen. Moni yritys pitéd palkkatuen hakemista ty6ldénd sen tuomaan hyStyyn ver-
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rattuna. Lisdksi yritys ei tee palkkauspditdstda sen mukaan, onko se tuettua vai ei, vaan sen
mukaan, tarvitsevatko he tyontekijan ja 10ytavétko he sopivan tydntekijin. Jos palkkatu-
kea on jo nyt kéyttdmétté, niin miten hallitus on aikonut saada yrittdjat sitd kayttdmaén vie-
12 enemmain? Viime elokuussa tydllistimistukea oli vield kayttdmaéttd yli 150 miljoonaa
euroa.

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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