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Plenum

Tisdag 8.12.2015 kl. 14.00—4.12

4. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om éindring av lagen om
smabarnspedagogik och lagen om stod for hemvard och privat vard av barn
Regeringens proposition RP 80/2015 rd
Utskottets betdinkande KuUB 11/2015 rd

Forsta behandlingen

Talman Maria Lohela: Arende 4 pa dagordningen presenteras for forsta behandling. Till
grund for behandlingen ligger kulturutskottets betdinkande KuUB 11/2015 rd. Nu ska riks-
dagen besluta om innehéllet i lagforslagen.

Kulturutskottets ordférande ledamot Puumala inleder den allménna debatten. Varségod.

Debatt

14.10 Tuomo Puumala kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Valiokun-
nan mietinnostd: Hallituksen esityksessd 80 on siis kysymys siité, ettd varhaiskasvatusla-
kia seka lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annettua lakia muutetaan siten, etta
jokaisella lapsella olisi jatkossa subjektiivinen oikeus saada varhaiskasvatusta 20 tuntia
viikossa nykyisen 40 tunnin sijaan. Tama tarkoittaa sitd, ettd niiden perheiden lapsilla, jois-
sa toinen tai molemmat vanhemmista ovat kotona vanhempain- tai hoitovapaalla tai tyot-
tomain4, olisi jatkossa oikeus osa-aikaiseen varhaiskasvatukseen. Lapsella on kuitenkin oi-
keus kokopiivéiseen varhaiskasvatukseen, jos lapsen vanhemmat tai muut huoltajat tyos-
kentelevit kokoaikaisesti taikka paatoimisesti opiskelevat, toimivat yrittdjana tai ovat om-
assa ty0ssé. Lapsella olisi liséksi oikeus tarpeen mukaan 20 tuntia laajempaan varhaiskas-
vatukseen vanhemman osa-aikaisen tai véliaikaisen tyOssdkdynnin, tyollistymistd edi-
stdvddn palveluun osallistumisen, kuntoutuksen tai muun vastaavan syyn vuoksi.
Ehdotetun lain mukaan varhaiskasvatus olisi aina jirjestettdva nykyisen laajuisena, jos se
on tarpeen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden vuoksi tai se on muu-
ten lapsen edun mukaista. Varhaiskasvatusoikeuden arvioidaan muuttuvan kokopéivéise-
std osa-aikaiseksi 6,7 prosentilla lapsista. Nyt tehtdvd muutos liittyy hallitusohjelman ta-
voitteisiin vdahentdd kuntien tehtivid ja normeja sekd saada aikaan julkisen talouden sia-
stoja.

Puhemies! Perustuslakivaliokunta on antanut oman lausuntonsa tdsti hallituksen esityk-
sestd. Lausunnossa kiinnitetddn huomiota kolmeen perustuslain kannalta olennaiseen asi-
aan. Sivistysvaliokunta on ottanut niméa omassa mietinnossdén huomioon.

Ensin tdrked huomio: lasten oikeus sosiaaliturvaan ja yhdenvertaisuuteen. Timaé toteu-
tuu, kun jokaiselle lapselle taataan oikeus kokopdividiseen hoitoon, kun lapsen etu siti vaa-
tii. Tétd valiokunta mietinndssdin korostaa.

Granskats
4.0
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Toinen huomio on asetuksenantovaltuus. Perustuslakivaliokunta kiinnittdd huomiota
sithen, ettd varhaiskasvatuslaki siséltdd lukuisia asetuksenantovaltuuksia, joista osa ei tdy-
td valiokunnan asetuksenantovaltuuksille asettamia edellytyksid. Perustuslakivaliokunta
pitddkin vélttiméttoméana, ettd sivistysvaliokunta ottaa mietintdonsé lausuman, jossa val-
tioneuvosto velvoitetaan tekeméén varhaiskasvatuslain asetuksenantovaltuuksia koskeva
kokonaistarkastelu. Ja juuri ndin sivistysvaliokunta toimii. Mietintdon siséltyy lausuma:
Asetuksenantovaltuuksia koskeva kokonaistarkastelu on tehtévé, ja sen yhteydessé harki-
taan myds paivikodissa ja perhepédivihoidossa hoito- ja kasvatustehtivissd olevan henki-
16ston seké lasten vilisen henkildstomitoituksen kirjaamista lakiin.

Kolmas perustuslakivaliokunnan huomio liittyi yksityisyydensuojaan. Nimittdin halli-
tuksen esityksessa sdddetddn Kansanelidkelaitoksen oikeudesta ilmoittaa kunnalle salassa-
pitosddnndsten ja muiden tiedonsaantia koskevien rajoitusten estimattd maksutta tietoon-
sa saamansa lapsen varhaiskasvatusoikeuden laajuuteen mahdollisesti vaikuttavat seikat.
Perustuslakivaliokunnan mukaan ehdotuksessa tarkoitetut Kansaneldkelaitoksella olevat
tiedot ovat salassa pidettivid ja osin arkaluonteisia henkildtietoja. Tdmén vuoksi sivi-
stysvaliokunta esittdé lakiehdotuksen 24 §:n 3 momenttia muutettavaksi siten, ettéd tieto-
jensaantioikeus kytketddn vélttiméttomyysvaateeseen. Taméankaltainen muutos oli perus-
tuslakivaliokunnan mukaan edellytyksena sille, etti lakiehdotus voidaan kisitelld tavalli-
sen lain sddtdmisjarjestyksessa.

Puhemies! Muutamia sivistysvaliokunnan omia huomioita, pyrin tiivistiméén ne kol-
meen kohtaan:

Ensinnd uudistuksen toteutuminen ja seuranta: Sivistysvaliokunta kantaa huolta uu-
distuksen mahdollisista vaikutuksista niihin lapsiin, joiden perhetilanne on taloudellisista
tai terveyteen liittyvisté syisté johtuen lapsen kehityksen ja terveyden kannalta haitallinen.
Télté osin vaikutusten arviointiin suunnattu kritiikki on ollut asiantuntijakuulemisissa laa-
jaa ja myds monin paikoin perusteltua. Mietinndssé onkin tihén asiaan liittyva lausunto,
jossa edellytetién, ettd valtioneuvosto laatii kokonaisarvioinnin eri uudistusten aiheutta-
mista vaikutuksista seké lapsiin ettd perheiden ja sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja etti
tdma arviointi huomioidaan varhaiskasvatuslain uudistuksessa.

Toiseksi valiokunta korostaa lapsen edun ensisijaisuutta. Tdma nédkyy hyvin myos hal-
lituksen esityksessé, jossa korostetaan lapsen yksil6llisten tarpeiden huomioon ottamista ja
lapsen edun ensisijaisuutta palvelun tarvetta arvioitaessa. Nyt tehtdvat muutokset eivit saa
johtaa siihen, ettd varhaiskasvatuksen aloittanut lapsi joutuisi muuttamaan varhaiskasva-
tuspaikkaa. Lisdksi varhaiskasvatus on aina jérjestettiva nykyisen laajuisena, jos se on tar-
peen lapsen kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden vuoksi.

Kolmas keskeinen havainto on varhaiskasvatuslain uudistuksen jatko. Sitd nimittdin tar-
vitaan. Viime vaalikaudella vihdoin ja viimein hyviksyttiin varhaiskasvatuslaki, ja sité pi-
tad edelleen viedd eteenpiin, kuten on tarkoituskin. Tarvitaan varhaiskasvatuslain toinen
vaihe. Uudistus lisdé sivistysvaliokunnan arvion mukaan tarvetta kehittdd siséallollisesti
varhaiskasvatusta vastaamaan yhteiskunnan perheille asettamia vaatimuksia ja niistd
johtuvia perheiden palvelutarpeita. Varhaiskasvatuslain jatkovalmistelua on arvioitava
vield uudelleen, my0s nyt késiteltdvéné oleva uudistus osana laajaa varhaiskasvatuspal-
veluiden kehittdmistd. Lainsddddnndn jatkovalmistelussa on syytd pohtia myds mahdol-
lisia kannusteita varhaiskasvatukseen osallistumisen lisddmiseksi.

Puhemies! Loppuun: Tulevaisuuden ja uudistuksen onnistumisen kannalta olennainen
kysymys on, miten tuo minimissiin 20 tuntia varhaiskasvatusta kdytetdan. Tdhdn myds va-
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liokunta kiinnitti keskeisesti huomiota. Paividkodeissa tuo 20 tuntia varhaiskasvatusta on
monien asiantuntija-arvioiden mukaan sinénsi hyvin toteutettuna riittivd mééré varhais-
kasvatuslain tavoitteiden saavuttamiseksi. Térkedd on kuitenkin kayttdd ndmé tunnit lap-
sen kannalta jarkevilld tavalla hyodyksi. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa on voi-
makkaasti korostettu sdénnollisen, péivittdisen ja koko viikon kestdvén varhaiskasvatuk-
sen suotuisaa merkitystd lapsen kehityskaarelle jatkumona varhaiskasvatuksesta aina
aikuiskoulutukseen asti. Valiokunnan mielesti jatkossa on selkeytettévi varhaiskasvatuk-
sen késitettd ja laadittava sille selkedt sisdllot ja tavoitteet eri toimintamuodoissa. Sivi-
stysvaliokunta pitédkin lapsen edun kannalta parhaina niitd ratkaisuja, jotka tarjoavat lap-
selle varhaiskasvatusta sddanndnmukaisesti viitend paivana viikossa.

Sivistysvaliokunta katsoo, ettd ndiden varhaiskasvatuksen kehittdmisti ja lapsen edun
ensisijaisuutta korostavien huomioiden ja muutosten jélkeen hallituksen esitystd voidaan
viedi jarkevélld tavalla eteenpdin. Vaikka subjektiivista varhaiskasvatusoikeutta rajataan,
taataan jatkossakin jokaiselle lapselle mahdollisuus laadukkaaseen ja kasvua tukevaan var-
haiskasvatukseen.

Mietint siséltdd hylkdysesityksen sisédltdvén vastalauseen.

14.18 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys asettaa lapset réi-
keilld tavalla eriarvoiseen asemaan keskendin. Varhaiskasvatusoikeuden rajaamisen kay-
tdnnon seuraukset tulevat vaihtelemaan ratkaisevasti sen mukaan, miten 20 tunnin varhais-
kasvatusoikeutta toteutetaan eri kunnissa. Jo nyt tiedetéén, ettd osa kuntia ei tule rajausta
toteuttamaan ja osassa kuntia oikeutta rajataan hyvinkin tiukasti. Néin ollen yhdenver-
taisuus eri kunnissa asuvien lasten ja perheiden vililld vaarantuu.

Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen suurentaa péivikotien ryhmékokoja, kun vain
osan péivisti paikalla olevien lasten méérd kasvaa, silld osa-aikaisen ryhmékoot ovat suu-
remmat, yksi hoitaja 13:a lasta kohden, kun kokoaikaisessa yhté hoitajaa kohden on vain 8
lasta. Lasten oikeuksien kannalta on hyvin kyseenalaista, ettd lapsen ryhmén suuruus vaih-
telee sen mukaan, minké pituisen ajan lapsi padivikodissa viettdd: osapdivaryhméssi siis
jopa 39 lasta ja muissa 24. Eriarvoisuus kasvaa.

Hallitus tavoittelee esitykselldédn sdéstdjd. Jos varhaiskasvatusoikeuden rajaus toteuteta-
an niin, etté tarve laajempaan kuin 20 tunnin varhaiskasvatukseen perustuu 1&hinné lapsen
vanhempien ilmoitukseen, kuten hallituksen esityksessé epésuorasti todetaan, on nyt esi-
tetty varhaiskasvatusoikeuden rajaus turha eika hallituksen toivomia sddstojakain synny.
Jos taas oikeuden médrittely ja péadttiminen tapahtuu kuntahallinnossa, lisdd se merkitt-
dvisti byrokratiaa ja viranomaisharkintaa kunnissa eiké siksi tuota haetun suuruisia kus-
tannussééstoji. Toisaalta korjaavat kustannukset voivat mydhempind vuosina olla suuria,
niin kuin 90-luvun laman jdlkeen huomasimme.

Arvoisa puhemies! Lakiesitys heikentéd myos lapsen vertaissuhteita ja mahdollisuuksia
vastata lapsen yksil6llisiin tuen tarpeisiin. Se, kuinka suuret varhaiskasvatuksen mydntei-
set vaikutukset ovat, riippuu erityisesti siitd, kuinka usein ja kuinka monta tuntia lapsi osal-
listuu varhaiskasvatukseen, kuinka sdédnnollistd ja jatkuvaa lapsen osallisuus on, kuinka
pysyvid ihmissuhteita lapsi solmii sekd kuinka hyvin toiminta vastaa lapsen tarpeita.

Osapaiivihoito johtaa ryhmien vaihtumiseen, ja osaviikkoinen hoito tarkoittaa, ettei endd
ole mahdollista turvata varhaiskasvatuksen pysyvyyttd ja sddnndllisyyttd. Esitys uhkaa
heikentdd myds lapsen osallisuutta ryhméssd. Epdsddnndllinen, muutamana péivani
viikossa tapahtuva toiminta johtaa siihen, ettd lapsi ei koe olevansa osallinen vaan voi al-
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tistua ulkopuolisuuden kokemukselle, syrjaytymiselle ja kiusaamiselle. Jatkuvat muu-
tokset lapsiryhmissa altistavat lapsia myds stressille ja vaikuttavat lasten vélisiin pysyviin
kaverisuhteisiin. Se on myos pedagogisesti huono ratkaisu.

THL:n lastenpsykiatri Jukka Makel4 kiinnitti lausunnossaan huomiota siihen, etti ehdo-
tus tulee vdhentimdidn suomalaislasten sosioemotionaalista hyvinvointia ja kdynni-
stdmédn syrjddn joutumisen kierteen useille lapsille. Uuden lain my6té lapsen sosioemo-
tionaaliselle kehitykselle keskeiset lapsiryhmét muuttuvat epdvakaammiksi. Osa-aikaisten
lasten méérd ryhmissd kasvaa, ja osa ryhmistd muodostuu erityisesti néisté lapsista. Mo-
lemmissa tilanteissa lapsiryhmét muodostuvat vaihtuviksi lasten tullessa ja ldhtiessé sa-
tunnaisina aikoina. Tdma kasvattaa lapsen arjen sosiaalisten suhteiden lukuméaaras, mika
kuormittaa lapsen kehittyvéa yhteisollisyyden hallintaa.

Joidenkin valiokunnan saamien asiantuntijalausuntojen mukaan 20 viikkotunnin mittai-
nen varhaiskasvatus voi hyvin toteutettuna olla riittdvd maéra varhaiskasvatuslain tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Lapsen edun nédkdkulmasta olisi silloin parempi, jos 20 tuntia var-
haiskasvatusta jérjestettéisiin lahtokohtaisesti useampana paivand viikossa. Niin varhais-
kasvatus voisi toteutua tavalla, joka vastaa lain tavoitteita. Osaviikkoista varhaiskasvatus-
ta tulisi kdyttaa vain poikkeustapauksissa, koska sill ei saavuteta lapsen kasvulle, kehityk-
selle ja oppimiselle asetettuja tavoitteita. Valiokuntakésittelyssd SDP:n valiokuntaryhmé
ehdotti lakiin tdmén ajatuksen siséltdvdd pykdldmuutosta, mutta ikédva kylld se ei toteu-
tunut.

Kaikkein paras tapa olisikin tarjota maksutonta, pdivittdistd, aamupdiviin sijoittuvaa
varhaiskasvatusta neljd tuntia pédivissd kaikille yli kolmevuotiaille. Koska péivdhoidon
maksuilla katetaan vain 12—15 prosenttia kustannuksia, voitaisiin ndmé perid maksulli-
sesta iltapdivdhoidosta, johon suurin osa edelleen osallistuisi. Samalla varhaiskasvatusta
olisi mahdollista kehittid siséllollisesti osaksi koulutusjérjestelmaédmme.

Arvoisa puhemies! Laadukas varhaiskasvatus ehkdisee syrjaytymisti. Nyt esitetty muu-
tos lisdd lasten keskindistd eriarvoisuutta ja kérsijoind ovat erityisesti tukea tarvitsevat,
heikommassa asemassa olevat lapset, kuten tydttomien vanhempien ja maahanmuuttaja-
taustaisten vanhempien lapset. Perheen kokema vanhemmuuden tuki on asiantuntijoiden
mukaan térkein suojatekiji lasten kaltoinkohtelua vastaan. Jatkossa osa perheisté tulee
jddmain vaille sitd tukea, jota pdivdhoito on antanut vanhemmille keskeisessé kasvatus-
tehtdvéssi. Jos perheet eivit saa tukea, lisdéntyvét lasten laiminlyonnin ja pahoinpitelyn
riskit. Ndma ovat Suomessa merkittdvimpid lasten tervettd kehitystd vaarantavia tekijoita
asiantuntijoiden mukaan.

Vaikka kokopaiviahoitoa on jatkossakin mahdollista saada perustellusta syystd, nostaa se
kuitenkin kynnysta hakea kokopdivéhoitoa niiden perheiden kohdalla, jotka siité eniten hy-
Otyisivdt. Vanhemmat haluavat pérjété itse ja pelkddvit leimatuksi tulemista, vaikka olisi-
vatkin tuen tarpeessa.

Edelld olevan perusteella ehdotan, etté lakiehdotus hylatién.

Puhemies Maria Lohela: Otetaan hetken pééstd debattia. Kédydddn muutama puheen-
Vuoro ensin.

14.24 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Nyt voi sanoa, ettd yli 90 prosenttia asi-
antuntijoista on ollut erittdin kriittisid ja kielteisid tdlle hallituksen esitykselle. Suoraan
sanoen en muista pitk&dhkon poliittisen toimintani aikana tilannetta, jossa hallituksen esitys
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on saanut néin rankan tuomion. (Vilihuutoja oikealta) Lapsiasiavaltuutettu totesi — kuun-
nelkaa nyt, kun lainaan lapsiasiavaltuutettua, jonka tehtdvana on arvioida ja edistdd lapsen
oikeuksien toteutumista Suomessa, voitteko kuvitella, en ole koskaan kuullut, ettd joku asi-
antuntija toteaa néin — etté esitys on vaarallinen. Esitys on vaarallinen, sanoi lapsiasiaval-
tuutettu Kurttila valiokunnassa. Hén katsoo, ettd nyt késiteltdvéna oleva hallituksen esitys
vie tilannetta selkedsti takaisin huonompaan suuntaan.

Tarkoituksella otan tissé esille tillaisten asiantuntijatahojen nikemyksid ja lausuntoja.
Tiedédn, etti me — ja te kaikki — arvostamme Mannerheimin Lastensuojeluliiton tyota,
eiko vain? (Eduskunnasta: Kylld!). No, keskusliitto katsoo, ettd esitys lapsen varhaiskas-
vatusoikeuden rajaamisesta ei vastaa hallituksen lapsi- ja perhepalvelumuutosohjelman ta-
voitteita. Myohemmin téélld asiantuntijalausunnossa todetaan, etti liitto ei pidd esitysti
nykyisen laajuisen varhaiskasvatusoikeuden rajaamisesta perusteltuna, silld se asettaa lap-
set eriarvoiseen asemaan riippuen lapsen vanhemman tai muun huoltajan perhe- ja tyo-
markkinatilanteesta. "Uhkana on, ettd perheissd, joissa voimavarat ovat véhéiset ja jaksa-
minen koetuksella, laajennetun varhaiskasvatusoikeuden hakeminen jéé tekematta." Téssd
se ydin on sanottu Mannerheimin Lastensuojeluliiton lausunnossa.

Eli tdima hallituksen esitys ja varhaiskasvatukseen kohdistuvat leikkaukset ovat vahing-
ollisia ja lyhytnékdisid. Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen, kasvattajien médrén va-
hentdminen ja ryhmékokojen suurentaminen ovat ristiriidassa peruspalvelujen ehkdisevén
ty0n ja varhaisen tuen vahvistamisen tavoitteen kanssa.

No, mitd sanoo tasa-arvovaltuutettu? Namai asiantuntijatahot, jotka nyt nostan esille,
katsovat siis titd asiaa asiantuntijoina, lasten eldmén asiantuntijoina. Olisin voinut kdyda
tadlla lavitse OAJ:n, Opettajien Ammattijérjeston, lastentarhanopettajien erittéin kriittisia
lausuntoja, mutta tiedén, ettd monien teididn paéssi kulkee sellainen ajatus, ettd esimerkik-
si ndmé mainitsemani tahot ovat jollakin tavalla asianosaisina, eivit siis riittivan objektii-
visesti katso asioita. Itse en ole titd mieltd, olen tottunut arvostamaan mainitsemiani tahoja
hyvinkin paljon. Mutta haluan ajatella ndin, ettd valistuneet kollegani antavat arvoa Las-
tensuojelun Keskusliiton, Mannerheimin Lastensuojeluliiton ja lapsiasiavaltuutetun
lausunnoille.

Ja nyt lopuksi vield, mitd tasa-arvovaltuutettu sanoo? Haluatteko kuulla? Totta kai.
(Naurua) Hallituksen esityksessd on tehty tasa-arvovaikutusarviointia — tdmaé on siis my-
Onteistd — mutta néille tasa-arvovaikutusten arvioille ei kuitenkaan ole annettu painoa, va-
ikka esityksen vaikutukset néyttéisivit olevan ristiriidassa tasa-arvolain tarkoituksen kans-
sa. Tama siis kohdentuu oikeastaan kahdesta tulosuunnasta naisiin, nuoriin aiteihinkin,
kovalla otteella, koska se on vihentiméassd (Puhemies koputtaa) lasten parissa tyoskente-
levien henkil6iden, asiantuntijoiden, méérdé ja kohdentuu myoskin monta kertaa ikévalla
tavalla sitten nuoriin &iteihin, (Puhemies koputtaa) jotka esimerkiksi ty6ttdmind ja muitten
ongelmien johdosta...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Gustafsson, nyt on aika tdynna.
Lopetan juuri. — ...joutuvat téllaisiin hankaliin tilanteisiin. — Kiitos.

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi vield edustaja Arhinmaki, ja sitten siirrytdén de-
battiin.
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14.30 Paavo Arhinmiki vas: Arvoisa rouva puhemies! Monien arvioiden mukaan lasten
varhaiskasvatus on parasta ennalta ehkéisevid toimintaa. Silld varmistetaan sité, ettd lap-
sia ei varhaisessa vaiheessa syrjaytetd yhteiskunnasta, varhaisessa vaiheessa ndhdaan mah-
dollisia ongelmia, niihin pystytédén puuttumaan ja 16ytdméén ratkaisuja. Monien arvioiden
mukaan, jos katsotaan pitkélld tdhtdimelld, varhaiskasvatukseen sijoitettu euro tulee 7 eu-
rona takaisin yhteiskunnalle, kun pystytddn puuttumaan siihen, ettei tule syrjdyttdmisesti
tulevia kerrannaisvaikutuksia. (Eduskunnasta: Néin sanoo myos OECD!)

Arvoisa rouva puhemies! Tdmi on esitys siitd, ettd lasten varhaiskasvatusoikeutta raja-
taan vanhempien tydmarkkina-aseman perusteella. Haluan korostaa, etti lasten oikeutta ol-
laan rajaamassa nyt vanhempien tyomarkkina-aseman perusteella. Voiko itse asiassa
enemmaén, pahemmin, voimakkaammin jakaa, tuoda lapsia luokkayhteiskuntaan kuin etté
heitd varhaisessa vaiheessa vanhempien tyomarkkina-aseman perusteella jactaan. Tadma
johtaa, niin kuin téssd aikaisemmissa puheenvuoroissa kuultiin, asiantuntijoiden mukaan
sithen, ettd monet niisté lapsista, jotka ehké kaikkein eniten tarvitsisivat varhaiskasvatusta,
taysipdivéistd varhaiskasvatusta, saattavat jaada sen ulkopuolelle.

On hyvé huomata, etté jo nyt valtaosa lapsista, joilla toinen vanhempi on kotona, eivét
ole kokoaikaisessa pdivahoidossa vaan kéyttévit nyt jo osa-aikaista mahdollisuutta. Mutta
tdssd halutaan rajata vanhempien vapautta. Tédssd halutaan rajata vanhempien mahdol-
lisuutta valita lapsensa kannalta paras ratkaisu. Muistan viime kaudella niité puheita, jois-
sa kyyneleet silmissé esimerkiksi keskustan edustajat puolustivat perheen vapautta valita,
mika on lapsen kannalta paras ratkaisu. Télla esitykselld te olette tétd vapautta rajaamassa.

Arvoisa puhemies! Tamén lain osalta ei ole, niin kuin ei valitettavasti ole kovin monen
muunkaan hallituksen esityksen lain osalta, tehty kunnollisia vaikutusten arviointia, timén
vaikutuksista tasa-arvoon, naisten asemaan. Téssi ei ole kunnollisia arvioita siitd, missi
méérin tima luo byrokratiaa kuntiin, byrokratiaa ihmisille, jotka joutuvat nykypéivén tyo-
markkinoille, joissa tyOpaikat ovat patkittdisid, silppua, osa-aikaista, ja joiden tyomarkki-
na-asema vaihtuu jatkuvasti. Tdma luo valtavan byrokratian.

Arvoisa rouva puhemies! Téssd on kysymys myos lastentarhanopettajien ja lastenhoita-
jien tydolosuhteista. Yhti aikaa hallitus pakkolaeilla on leikkaamassa erityisesti pieni- ja
keskituloisten naisvaltaisten alojen palkkoja. Ndma leikkaukset koskettavat erityisen rajus-
ti lastentarhanopettajia ja lastenhoitajia. Samaan aikaan hallitus on asetuksella kasvatta-
massa ryhmékokoja ja nyt on lailla rajaamassa kokopdivéistd subjektiivista paivahoito-oi-
keutta. Kysymykseni kuuluu, kun nimaé ovat korkeasti koulutettuja, osaavia, motivoitunei-
ta mutta pienipalkkaisia tyontekijoitd: miké on hallituksen vastaus siithen, miten he jaksa-
vat tehda tatd yhteiskunnalle tirkeéa tyota jatkossa?

Arvoisa rouva puheenjohtaja! Ruohonjuuritasolla, sillé tasolla, jolla tunnetaan péétos-
ten vaikutukset, on noussut kapina néitd paatoksid vastaan. Useat, useat isot kaupungit ovat
tehneet jo etukiteen paédtoksen siité, ettd he eivét rajaa lasten subjektiivista paivahoito-oi-
keutta tistd laista huolimatta: Tampere, Rithimiki, Kotka, Himeenlinna, Valkeakoski,
vain muutaman mainitakseni. (Silvia Modig: Ja Pori!)

Arvoisa rouva puheenjohtaja! "Helsingin budjettineuvotteluissa sovittiin, ettd Helsinki
sdilyttdd paivdhoidon ryhmémitoituksen ja kaikkien lasten subjektiivisen oikeuden paiva-
hoitoon, vaikka laki varhaiskasvatuksesta muuttuisi." Néin tiedotettiin keskiviikkona —
ensimmadinen allekirjoittaja kokoomuksen valtuustoryhma. Hyvit ystivit, hyvét kansane-
dustajat, kuunnelkaa kokoomuksen paikallistason toimijoita mieluummin kuin ministeri
Grahn-Laasosta.
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Puhemies Maria Lohela: Nyt on debattimahdollisuus avattu, pyydén ilmoittautumaan.

14.35 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kunnilla on oi-
keus pédattad mitd paattavit, ja kunnallisvaalit ovat sité varten, ettd kunnalliset paétokset te-
hddéin kuntatasolla ja niiden arvovalintojen pohjalta. Nyt késilld oleva esitys ei pakota kun-
tia tekeméddn esityksen mukaan, vaan ne paitdkset tehddén kunnittain, ja ndin on hyva.
Varhaiskasvatusoikeus tulee jatkossakin olemaan jokaisella. Térkedd on, ettd pystymme
kehittdimédn varhaiskasvatusta aivan oikeastikin varhaiskasvatusta kohti, aikaisemman
hoidon nakemyksen jalkeen. Mika tdssd nousee ennen kaikkea esille, on se, miten tirkeéta
on, ettd meilld on ammattitaitoinen henkilokunta meidén varhaiskasvatuksessa. On erittdin
hyvé asia, ettd meilld my0s tulee lisdd ammattitaitoisia henkil6itd, ja titd puolta myoskin
hallitus vahvistaa tulevien vuosien aikana.

14.36 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi on my0s
hyvé esimerkki sddstolaista, jossa on kuitenkin kyetty ottamaan huomioon se, etté seurauk-
set eivét ole kohtuuttomia. Tdma edustaja Arhinméen esimerkki Helsingistd kertoo vain
siitd, ettd meilldhén on kuntia, joilla on varmastikin varaa pitéé palvelut nykyisella tasolla,
mutta emme pane niin kuin sdkkié padhdmme, ettd heikenndmme vain kuntien taloutta an-
tamatta niille mahdollisuutta sopeuttaa. Edellisen hallituksen aikanahan kuntataloudesta
leikattiin kaiketi tdhén paivdén verrattuna noin 1,5 miljardia euroa ja liséttiin kuntien vel-
vollisuuksia, mutta ei lainkaan karsittu kuntien sellaisia tehtivié, ettd niilla olisi liikkuma-
tilaa ratkaista, miten ne tdsti taloudestaan selvidvat. Tdma hallitus antaa kunnille itselleen
mahdollisuuden harkita, miten sédstot tehddén, ja tdssd minun ymmaértddkseni kukaan nii-
std lapsista, joita tdmé 20 tunnin subjektiivinen paivihoito-oikeus koskettaa, ei joudu hoi-
toa vaille, koska oikeastaan ehtonahan sille on se, ettd heilld on vanhemmat tai toinen van-
hemmista, joka voi hoitaa.

14.38 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Vanha-
nen toi esille timén séddstovaikutuksen kuntataloudessa. Kaikki tutkimukset kuitenkin
osoittavat sen, miten térkedd varhaiskasvatus on lapsille. Valiokunnassa kuulimme muun
muassa lausunnon Ruotsista, joka nyt ei ole hirvedn hyvin ndisséd Pisa-tutkimuksissa me-
nestynyt, ettd sieltd on 10ydetty selked tutkimustulos siitd, etti ne lapset, jotka ovat osal-
listuneet varhaiskasvatukseen, ovat menestyneet myoskin Ruotsissa Pisa-tutkimuksissa
selvésti paremmin. (Maria Tolppanen: Miksi se menee Suomessa nyt alaspdin?) Ja laajem-
masta ndkokulmasta varhaiskasvatukseen laitettu euro tuottaa itsensd 6—7-kertaisesti
takaisin. Sen takia tdmai lapsen etu on tissd niin olennainen kuin vain ikiné voi olla.

14.39 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Edustaja Gustafs-
son on sindlldén oikeassa siind, ettd varhaiskasvatus on tavattoman tidrkeéd ja on todella
olemassa tutkimuksia siitd, kuinka moninkertaisena se tuottaa itsensé takaisin. Mutta tdssa
keskustelussa yksi asia unohtuu aika usein: sehén ei sindnsé vield takaa mitdén, ettd lapsi
vieddén péivahoitoon, jossa hoitajat tekevit hyvia, tirkedd ja arvokasta tyota ja toki 10ytyy
kaveriporukka ja ryhmai. Sehén ei vield sinénsé tarkoita, ettd tuo tuotos—panos-suhde on
vaikkapa se, ettd varhaiskasvatus 7-kertaisena tuottaa itsensa takaisin, vaan asiantuntijat
lahtevit siitd, ettd sen pitdé olla laadukasta varhaiskasvatusta, ja sen vuoksi ddrimmaéisen
tarkedd on, miten tuo 20 tuntia kdytetdén sielld pdivikodissa laadukkaan varhaiskasvatuk-
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sen aikaansaamiseksi. Tdma usein tuosta keskustelusta jad puuttumaan, ja halusin sen sen
vuoksi tuoda esille.

14.40 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomalai-
nen varhaiskasvatus on erittdin laadukasta, ja kun edustaja Puumala sanoi, ettéd pitdd huo-
lehtia siitd, ettd se on laadukasta, ettd saadaan ndma tulokset, niin kysymys kuuluu: tallako
se varhaiskasvatuksen laatu paranee, etti asetuksella kasvatetaan ryhmékokoja ja toisaalta
leikataan mahdollisuutta kaikilta osallistua varhaiskasvatukseen niin kuin vanhemmat,
perhe, parhaaksi katsovat lapsen edun nékdkulmasta?

Arvoisa rouva puhemies! Tédlld edustaja Niikko vdlihuusi, ettd lapsen etu on olla koto-
na. Onko se edustaja Niikko, joka paéttdd kaikkien Suomen lasten kohdalta, (Ben Zys-
kowicz: Ei kun edustaja Arhinméki!) miké on ndiden lasten etu? Itse olisin sitd mieltd, ettid
parempi, ettd perhe saa paéttdd. (Vilihuutoja) Nimittdin nythén tilld lakiesitykselld
viedddn perheeltd mahdollisuus péattad, voiko lapsi olla kokopéaiviisesti (Halindd — Puhe-
mies koputtaa) vai puolipdivéisesti. Suurin osa paittaa jo nyt, jos (Puhemies: Aika!) toinen
vanhemmista on kotona, etté lapsi on puolipdivéisena.

14.41 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! SDP, oppositio on
marssittanut asiantuntijat vakuuttaakseen hallituksen siitd, ettd koti on kirosana, ikéédn kuin
vanhemmat eivét osaisi hoitaa lapsiaan kotonaan ilman, ettd ndmé ovat péivéhoidossa 40
tuntia viikossa. Oman kokemukseni mukaan jos lapsilta kysytéén, niin lapsihan haluaa en-
sisijaisesti olla kotona, jos vanhemmat ovat kotona, eiké se mikdan tarkoituksenmukaisuus
ole, ettd heidét vieddén 40 tunniksi pdivahoitoon. Kylla 20 tuntia riittdd varhaiskasvatusta
l1ahtokohtaisesti, ja timé on hallituksen linja, ettd ne, jotka tarvitsevat sen 40 tuntia, sen
my0s saavat.

Arvoisa puhemies! Ihmettelen myos tétd syyllistdmisti ja tétd pelon luomista, miké jat-
kuvasti oppositiolla on linjana. Nimittdin tdalla kdytettiin néitd termejé, ettd lapsi altistuu
syrjaytymiselle ja kiusaamiselle, jos hén ei saa olla 40 tuntia varhaiskasvatuksessa. (Va-
semmalta: Kuka niin on sanonut!) Sitten tdalla puhuttiin siitd, ettd vanhemmat pelkaavét
leimaantumista ja tima koko esitys on vaarallinen. TAmé on tayttd holynpolya.

14.42 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa hallituksen
esitys on tyypillinen esimerkki tdllaisesta kateuspopulismista, jossa heikommassa asemas-
sa olevia lapsia syrjitdéin sen takia, ettd tddlld harrastetaan populismia heidén vanhempien-
sa tyomarkkina-asemasta. Jotenkin annetaan ymmaértié, ettd jos lapsen tilanne on sellai-
nen, ettd hénet pitdd vieda paivihoitoon, vaikka vanhempi ei ole silld hetkelld toissd, niin se
olisi asia, minké takia lasta pitéisi ruveta syrjiméan. Se on tdysin kohtuutonta.

Kun olen keskustellut lastenhoidon ammattilaisten kanssa — ja edustaja Gustafsson ai-
van oikein toi ndma lausunnot esille — ne yksiselitteisesti puolustavat sité, ettd lasten etu
on se, etté perhe voi valita itse, kuinka pitkéan lapsi on pdivdhoidossa. Ja miten voidaan er-
ottaa pedagoginen osuus, jakaa pdiva eri osioihin? Olen kuullut, ettd esimerkiksi maahan-
muuttajalapsille se kasvatus on sité, ettd kun mennéén ulos pihalle kaikki yhdessi, niin ka-
ikki yhdesséd sanovat, ettd nyt laitetaan kenka jalkaan, ndytetdéin, ettd jalka tuossa, tdssé
kenka, tdssa kisi, laitetaan vaatteet paille, elikké harjoitetaan koko ajan pedagogista kas-
vatusta, harjoitellaan kieltd kaikessa, mitd tehdédén. Sitten jos niilté lapsilta, maahanmuut-
tajataustaisilta nuorilta, jotka tarvitsevat kotoutumiseenkin sité, ettd he voivat olla péivé-
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hoidossa yhdessd muiden kanssa, rajataan, ettd he ovatkin vain osan aikaa sielld, eiko se ole
osoittelevaa ja syrjivdd, ja osaavatko heiddn (Puhemies koputtaa) vanhempansa hakea sen
oikeuden lapsille, (Puhemies: Aika!) jos se heille kuuluu, itse?

14.43 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos otettaisiin ihan
vain lapsen nédkokulma ja mydskin se ndkokulma, ettd perheelld oikeasti ja aidosti on ed-
elleen mahdollisuus tehdé valinta, niin asiantuntijoiden mukaan, jos ajatellaan pelkéstdan
lapsen kannalta, varhaiskasvatukselliset tavoitteet kylla voidaan saavuttaa myos silla paril-
lakymmenelld tunnilla viikossa. Lapsi ei vélttdimaéttd tarvitse kahdeksaa tuntia péivéssi,
jotta ndma varhaiskasvatuksen tavoitteet voivat toteutua. Ja mitd vikaa, todellakin voin it-
sekin kysyd, on siind, ettd myds kotona voidaan hyvin ja luotetaan sithen vanhemmuu-
teen? Téamaé hallitus onkin halunnut tukea my6skin vanhemmuutta viemélld esimerkiksi
kotiapua ja tukemalla kotieldméaa.

14.44 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Det lonar sig att
komma ihég att en dvervéldigande majoritet av sakkunniga har stéllt sig kritiska eller rent
av mycket kritiska till lagfoérslaget. Och ménga var de sakkunniga som pétalade risken for
polarisering och stigmatisering av familjerna. Man var rddd for att vagen till heldagsvérd i
framtiden enbart gér via barnskyddet. Sa hér far det inte bli, tvartom: om familjen eller for-
dldrarna ber om heldagsvérd ska detta vara mojligt pa basis av det hir behovet som man
upplever i familjen. Jag tycker ocksa att det &r sorgligt att regeringen nu frangar principen
om barnets ritt till god smébarnspedagogik. Sakkunniga pétalade ocksa att den dagliga, re-
gelbundna smabarnspedagogiken dr oerhort viktig.

Sedan skulle jag vilja patala det har som utskottet satte till i en kldm, det vill séga att vi
behdver en utredning om alla de nedskérningar och atgérder som nu riktar sig mot barnfa-
miljerna.

14.47 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotenkin tuntuu pahal-
ta, ettd te olette siis ensi vuonna tavoittelemassa 6,6 miljoonan sdist6jd, minké vuoksi 90-
luvun lamavuosien historiallinen péitos, joka antoi kaikille lapsille subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden, voidaan poistaa sééstdjen nimissd. Minusta olisi reilumpaa, hyviét hallitus-
puolueiden kansanedustajat, etti sanoisitte sitten, ettd tilld tavalla pitdd sddstds, mutta se,
ettl te selitétte, ettd tdim4 on niiden lasten parhaaksi, joiden subjektiivinen paivahoito-oi-
keus leikataan ja rajataan, on minusta kylld vairin.

Ja nyt, kun valmistaudutte jo seuraavaan vastauspuheenvuoroon, miné haluaisinkin tie-
tad, miksi valiokunta ei muuttanut sitten samalla, kun tdmin paatoksen teki, tatd vanhaa
kuollutta kirjainta laissa, joka sallii sen, ettd osapéivélapsia voi olla 39 yhdessé osa-aikai-
sessa ryhméssd. Kun Suomessa yksi tillainen ryhma tulee, se tarkoittaa sité, ettd meilld on
toisessa ryhmaissd kokopéivélapsia 24 (Puhemies koputtaa) ja laki sallii 39 lasta, (Puhe-
mies: Aika!) joiden subjektiivinen p#ivdhoito-oikeus... [Puhemies antoi puheenvuoron
seuraavalle puhujalle. ]

14.48 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tddlld on
selkedsti sanottu, ettd timi on sdéstdlaki. Tdmén tavoitteena on sédstdd, ja se tehddén ta-
valla, joka ei kohtuuttomuuksiin johda. (Vilihuutoja) Kenenkién oikeutta varhaiskasva-
tukseen ei poisteta, vaan haetaan ratkaisu, joka antaa mahdollisuuden kokopéivihoitoon
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niille, joiden perhetilanne on sellainen, ettd se edellyttdi sitd. Te teitte, edellinen hallitus,
kertaalleen pédétoksen siitd, ettd subjektiivista pédivéhoito-oikeutta rajataan, mutta te ette
vieneet sitd loppuun, ja mielelldni kuuntelen, mika se teidédn mallinne mahtoi olla. Sen si-
jaan te vain leikkasitte kunnilta rahat pois, mutta ette antaneet kunnille mahdollisuutta so-
peutua sithen rahan leikkaukseen.

14.49 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla tima keskus-
telu on mennyt aika banaaliksi. Samoihin aikoihin kunnissa tehddian budjettipdétoksia.
Meilld Espoossa viime viikolla péétettiin, ettd ryhmédkokoja ei 1dhdetd kasvattamaan, mut-
ta subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajoituksesta me teemme péétokset vasta ensi vuo-
den puolella. Ja me ndimme sellaisenkin nidytelmén Espoon valtuustossa eilen, ettd dénes-
tettiin siitd, voidaanko kuulla asiantuntijoita (Eduskunnasta: Ohhoh!) — voidaanko kuulla
asiantuntijoita — ennen kuin tehddén péitos subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajoitta-
misesta. Tdmaé ddnestystulos on perin kummallinen ottaen huomioon hallituspuolueiden
puheet tadlld. Kokoomuslaisista valtaosa ei halunnut, ettd kuullaan asiantuntijoita. Keskus-
talaiset eivét halunneet (Ben Zyskowicz: Onko sielld niitédkin? — Krista Kiuru: Aivan ké-
sittdméatontd!) kuulla asiantuntijoita. Yksi perussuomalainen ei halunnut kuulla asiantunti-
joita. (Timo Heinonen: Tdma on Suomen eduskunta eikd Espoon valtuusto!) Jos me emme
tdssd asiassa viitsi kuunnella asiantuntijoita, niin toteutuuko aidosti lapsen etu? (Puhemies
koputtaa) Ja timén piélle vield se maksupolitiikka, (Puhemies: Aika!) jota ei olla viel4...
[Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. ]

14.50 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Todellakin
varhaiskasvatus on ylivertainen investointi lasten kasvuun ja kehitykseen, ja sellaiset leik-
kaukset, jotka aiheuttavat sen, ettd yhdenkin lapsen oikeus varhaiskasvatukseen ei toteudu,
ovat jarjettomid. Téssi lakiesityksessd rajataan lasten oikeutta varhaiskasvatukseen, mutta
jokaisella lapsella on léhtokohtaisesti oikeus varhaiskasvatukseen, ja asiantuntijat ovat
kuulemisessa todenneet, ettd myoskin tdlld voidaan turvata se, ettd lapset saavat sen var-
haiskasvatuksen, jonka he tarvitsevat.

Mutta vaikeusasteita tima laki tuo, ja haluan sanoa, ettd hyva oli, ettd valiokunta teki sen
lausuman, jossa seurataan tdmin lain vaikutuksia. Olennaista varhaiskasvatuksen laadulle
on se, ettd sielld on riittdvisti lastentarhanopettajia ja heiddn koulutustaan lisétdan. Olenn-
aista on, ettd meilld on valtakunnalliset varhaiskasvatuksen tavoitteet, ja ty6td on tehtiva,
ettd ne toteutuvat jokaisen lapsen osalta. Aikuisten aika on aivan olennainen, ja haluan tis-
sd yhty4 niihin puhujiin, jotka toteavat, ettd on jérjetdntd, ettd osapéivilapsilla (Puhemies
koputtaa) on erilainen mitoitus kuin kokopéivélapsilla. Toivon, ettd timéa asia korjataan.

14.51 Kimmo Kiveli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuskin kukaan halli-
tuspuolueenkaan kansanedustaja riemusta kiljuen tdmén lakiesityksen dérelld on, mutta
samanaikaisesti on kuitenkin muistettava, ettd myos timén lain voimaan tultua meilld on
edelleen korkeatasoinen, laadukas varhaiskasvatus. Ja tirkedd on myds, mihin edellinen-
kin puhuja viittasi, ettd toimitaan niin kuin valiokunta edellyttdd, ettd uudistuksen vaiku-
tuksista laaditaan kokonaisarviointi. Arvoisat kollegat, aikoinaan hyviaksyttiin subjektiivi-
nen pdivahoitolaki, ja myos tdmén uuden lain myo6té erityisesti niille, joille se on viltt-
amétontd, se 40 tuntia turvataan.

10
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14.52 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tastd osittai-
sesta rajaamisesta huolimatta kristillisdemokraateille on tarkeéa se, etté jos lapsen etu niin
vaatii kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteitten takia, niin on mahdollisuus kuiten-
kin tdhin nykyisen laajuiseen varhaiskasvatukseen.

Olemme huolissamme l&hinné siitd, millé tavalla tuo varhaiskasvatuksen laatu pysty-
tddn varmistamaan. Niin kuin ti4l14 on kuultu, yhti aikaa mitoituksen heikentdminen ja toi-
saalta sitten niitten osapéiviisten lasten madran kasvaminen néissi paivékotiryhmissd voi-
vat vaikuttaa siihen, etti todellakin kolmella hoitajalla yhteensé voi olla 39 lasta siiné ryh-
méssid. Siind mielessd piddmme ddrimmaéisen tirkeind nditd mietintoon siséltyvid lausu-
mia: meidén tulee nyt todellakin sitten seurata, mitd nima muutokset tulevat aiheuttamaan.
On hyvi, ettd kunnissa on tehty mydskin toisenlaisia paatoksid, ja siind mielessd pidin tér-
kednd, ettd tima laatukysymys nousee tdssé nyt erityisesti kérkeen.

14.53 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Van-
haselle haluaisin todeta, ettd se on totta, ettd viime kaudella keskusta kritisoi todella, todel-
la voimakkaasti esimerkiksi kuntien valtionosuusleikkauksia (Ari Jalonen: Ja syystd!) —
ja niin my0s perussuomalaiset — ja nyt on hyvéd muistaa, ettd yhtdén niistd paitoksista
tdma hallitus ei peru. Yhtdén niistd kuntiin kohdistuvista sééstoistd tdima hallitus ei peru.
(Touko Aalto: Kiristéd julkista taloutta!) — KylIa.

Arvoisa puhemies! Se kysymys, mihin sédstoihin tilla nyt tullaan pédsemédn: Esimer-
kiksi omassa kaupungissani tehty arvio on murto-osa siitd, mité hallitus itse laskee. Kun
hallitus kunnilta ottaa vasemmalla kadelld ja ikddn kuin nyt antaa mahdollisuuden sopeu-
tua, leikata kustannuksia, niin ei tdlld tulla esimerkiksi Kuntaliiton arvion mukaan paése-
miin niihin sdéstoihin. Eli todellisuudessa hallitus leikkaa kunnilta, eli te jatkatte sitd po-
litiikkaa, jota viime kaudella kritisoitte, ja se keskeisin ero, edustaja Vanhanen, viime kau-
teen on se, ettd te olette ottaneet nyt tdhdn rajaukseen mukaan ty6ttémat. (Puhemies kopu-
ttaa) Ja se syy, miksi siitd luovuttiin, oli nimenomaan se, ettd se (Puhemies koputtaa) sii-
stovaikutus oli niin pieni. (Puhemies: Aika tdynna!)

14.54 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ymmaérrén,
ettid edustaja Arhinméki on mieltynyt kapina-késitteeseen, mutta ei tissd mistdén kuntien
kapinasta ole kyse vaan kuntien itsehallinnosta. Minun mielesténi on erinomainen asia, etti
jos kunnilla on sellaiset taloudelliset edellytykset, ettd ne katsovat voivansa entiseen tapa-
an jarjestdd ndma varhaiskasvatusasiat, niin siitd vaan.

Minun mielesténi tuolla pdividkodeissa tehdéén erittdin arvokasta ty6té, ja uskon, ettd se
on lapsille hyvéstd. Mutta kun tiéllé joka kadnteessd korostetaan, ettd timéa on lapsen oi-
keus, niin minua vdhdn héiritsee tdmmoinen ilmaisu myds perustuslakivaliokunnan
lausunnossa, koska ettehdn te mitddn Stasia ole ldhettdméssé sinne kotiin, missd vanhem-
mat haluavat itse hoitaa lapsensa. (Vilihuutoja) Siind mielessé se ei ole lapsen oikeus; se
on ndiden perheiden oikeus.

Huomion kiinnitén vield vanhan harrastukseni pohjalta siihen, ettd olemme nyt sééta-
méssé jalleen lakia, jonka hallitus esitti perustuslain vastaisena. Ajatelkaa, hallitus esitti
perustuslain vastaista lakia, koska Kela olisi saanut antaa kuntien salassapitovelvollisille
viranomaisille tiettyjé tietoja. Sitd kohtaa piti perustuslakivaliokunnan mukaan muuttaa,
kun se oli vastoin perustuslakia — jérjetonté.
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14.56 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin,
kunnat voivat nyt itse péadttdd sitten téstd hallituksen linjauksesta huolimatta subjektiivi-
sesta péivihoito-oikeudesta tulevaisuudessa. Rithiméelld paitettiin viime yoné séilyttia
subjektiivinen péivéhoito-oikeus ennallaan, samoin paivéhoidon ja peruskoulujen ryhma-
koot sdilyvit nykyiselldén, ja timi on erinomainen asia.

Puhemies! Olen todella huolissani siitd, miten Suomessa lapset joutuvat tdimén hallituk-
sen esityksen myOti hyvin eriarvoiseen asemaan riippuen siitd, missd kunnassa he asuvat.
Ja tiytyy sanoa, kun sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuulimme asiantuntijoita ja téalla oli
edustaja Gustafssonin arvio siitd, ettd 90 prosenttia asiantuntijoista (Ben Zyskowicz: Nyt
tarkkana!) vastusti tétd hallituksen esitystd (Paavo Arhinméiki: Ei ole ministeri — viel&!)
tai piti sitd huonona, ettd rohkenen vaittda, ettd se oli vield suurempi prosenttiosuus. Yksi-
kéén asiantuntija valiokunnassa ei kannattanut tité hallituksen esitysté.

14.57 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse olisin taipuvai-
nen ajattelemaan, etti tati esitysté pitdisi tarkastella nimenomaan niiden perheiden nakok-
ulmasta, jotka ovat yhteiskunnassa heikoimmassa asemassa, ja niiden perheiden, jotka eni-
ten tarvitsevat esimerkiksi sitd kokopdivaistd varhaiskasvatusta. Tama ei ole debattia siité,
onko kotihoito arvokkaampaa kuin varhaiskasvatus pdivdhoidossa tai jotain vastaavaa,
vaan siitd, mitké ovat ne riskit, joita syntyy ndiden heikoimmassa asemassa olevien perhei-
den kohdalla. Ja ne riskit, joita mahdollisesti syntyy: ovatko ne siéstot, jotka jadvét hyvin
pieniksi, sen arvoisia? Tai miké on se taho, joka jollekin perheelle sanoo sen, ettd te ette ole
oikeutettuja kokopaivdisyyteen? Kuka ottaa sen vastuun ja arvioi? Tai kun me luomme til-
laisen kynnyksen, niin hirvedn helposti ihminen alkaa ik&én kuin véhatelld sitd omaa tilan-
netta kotona, rupeaa venyttdmaén sité rajaa, ettd kylld me jaksamme ja ehk& me emme tay-
td kriteerejé, jolloin taas mahdollisesti syntyy timmoinen riskityhjid, missd ihminen ei saa-
kaan sitd tukea tai uskalla pyytéa sitd apua silloin kuin sité tarvitsisi. Sen takia miné toivon,
ettd hallitus vield miettisi ne riskit, joita tdhén sisdltyy perheiden ndkokulmasta, koko pa-
ivihoitojédrjestelmin nékdkulmasta, ja toisella puolella ne hyvin pieniksi jddvét sédstot.
Onko meilld varaa ottaa lasten ja perheiden hyvinvoinnin kannalta (Puhemies koputtaa)
téllaisia riskeja?

14.58 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lienee vihén
kulunut, vanha sanonta, ettd sitd tikulla silméén, joka vanhoja muistelee, mutta kylld hie-
man kiinnitti huomiota, etté taalla esimerkiksi edustaja Arhinméki niin kovin painokkaasti
puolustaa perheiden valinnanvapautta, ja muistaakseni juuri teidan puolueenne oli yksi nii-
std, jotka olivat aivan ehdoin tahdoin haluamassa pakkokiintididd kotihoidon tukea viime
kaudella, (Vélihuutoja) jolloin taas me puolustimme lapsiperheiden valinnanvapautta.

On ihan selvéa, ettd nyt ollaan tekeméssd muutosta. Ja vield selvempéé ja erinomaista on
se, ettd valiokunnat, jotka tdtd ovat késitelleet, ovat painottaneet timin lain seurantaa eri-
tyisesti siltd osalta, milld kriteerein eri kunnissa paddytddn siihen, ettd lapset saavat ko-
kopéivéisen hoidon. Minusta on nyt tarkeéa, etté tadltd salista lahtee myds se viesti, ettd me
emme ole rajaamassa oikeutta pois kokonaan. Yhi edelleen 20 tuntia viikossa jokaisella
lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen. Minusta on ollut hyvi, ettd tddlld ovat nousseet
esiin esimerkiksi maahanmuuttajaperheet. On ensiarvoisen tirkedd, ettd nyt kotoutuvat
lapset, muualta tulleet, saavat vaikkapa sen kokopéividisen varhaiskasvatuksen (Puhemies:
Aika!) sovitusti suomen kielen edistimiseksi. (Puhemies: Aika tdynnéa!)
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14.59 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Saarikko, aivan tarkoituksella nostin esille timén keskustelun sen vuoksi, ettd edustaja
Saarikko muun muassa, muiden mukana, kyyneleet silmissa puolusti sitd, ettd perheilld pi-
tad olla oikeus valita, miten lasta hoidetaan. (Vilihuutoja) Ja nytten téssi esityksessa taalla
saa sellaisen kuvan, ettd se, ettd lapsille taataan subjektiivinen péivéhoito-oikeus kokopa-
ivéisend, tarkoittaisi sitd, etté lapsen olisi pakko olla 40 tuntia viikossa pdivéhoidossa, var-
haiskasvatuksessa. Ei tarkoita. Se ei tarkoita mydskéén sitd, ettd tarvitsisi olla 20 tuntia.
Edelleen lapsi voi olla pois pdivihoidosta, mutta timé antaa sen mahdollisuuden, josta ka-
ikki asiantuntijat ovat sanoneet, ettd se on vain ja ainoastaan jérkevaa.

Edelleen olen sitd mieltd, ettd naisten tasa-arvon kannalta ja naisten tydmarkkinatilan-
teen kannalta olisi jarkevéd se, ettd naiset ja miehet tasaisemmin kéyttéisivét kotihoidon
tuen mahdollisuutta.

15.00 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielestini keskus-
telu téstd pdivdhoito-oikeuden rajaamisesta on erittdin kapeaa ja mustavalkoista, ikdvi
kylla. Téarkedstd asiasta voisi keskustella vihén laajemmin. On eittdmaétta tirkedé, ettd var-
haiskasvatusta annetaan kaikille sité tarvitseville lapsille, mutta yhté tarkedd on myds se,
ettd yhteiskunta havaitsee sen tosiasian, ettd osa pienisté lapsista, aivan pienisté lapsista,
saa hyvin kasvatuksen ja turvallisuuden tunteen, kun voi olla kotona vanhempansa kanssa.
Siitd on my®0s erittdin paljon tutkimusta, ja siitd on my®ds erittéin paljon asiantuntijalausunt-
oja, mutta niité ei oteta tdsséd keskustelussa huomioon, koska tdimé keskustelu on hyvin ide-
ologista selvésti myds siltd puolelta.

Ja korostan vield: Kuinka moni teistd on kdynyt pdiviakodissa toissd ja katsonut, miten
isoissa lapsiryhmissé jo tdlld hetkelld lapset ovat? Mini olen ollut monta vuotta tdissa siel-
14. Ja kuinka moni teistd on kysynyt niiltd lapsilta, haluatteko te olla pitkd4 paivdd paiva-
kodissa vai haluatteko olla kotona? Minun poikani ei halunnut (Puhemies koputtaa) esi-
merkiksi iltapdivdhoitoon. Han halusi olla kotona, koska se oli mahdollista. (Puhemies ko-
puttaa) Yhteiskunnan pitéé tukea tétd kotihoitoa myds.

15.01 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld timé on
surullista aikaa, jota me eldmme. Eivit ole varmasti kahden kidden sormilla laskettavissa ne
puheenvuorot, joita eduskunnan salissa ollaan kdytetty siitd, minkélaisia virheitd on 90-lu-
vulla tehty. Silloin ollaan sédistetty lapsilta, ollaan sdéstetty nuorilta ja sen jélkeen aika yk-
situumaisesti ollaan todettu, ettd ndmé ovat olleet niité kaikista ikdvimpid ja kurjimpia séda-
stopaatoksid, mitd ollaan tissd yhteiskunnassa tehty. Ne ovat olleet kerta kaikkiaan huono-
ja sadstopaatoksid, koska ne kustannukset niistd paatoksisti ovat olleet niin inhimillisesti
kuin taloudellisesti mydhemmin paljon suurempia.

Edustaja Vanhaselle haluaisin sanoa, ettid kun te perustelette nyt néité paatoksid esimer-
kiksi téstd varhaiskasvatuksesta silld, ettd annetaan kunnille nytten vapaus tasapainottaa
omaa talouttansa, niin kunnat ovat kylla todenneet — esimerkiksi me olemme Tampereel-
la todenneet — ettd ndm4i teidén esittiménne sddstopadtokset ovat niin jérjettdmié, ettd
kunnat eivét halua niihin tarttua, koska ne maksavat mydhemmin meille paljon enemmén
kuin mitd néilld (Puhemies koputtaa) sadstoilld tdssd vaiheessa olisi (Puhemies: Aika!)
saavutettavissa.

13



Punkt i protokollet PR 77/2015 rd

15.02 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen pdiva-
hoito on kyllé erinomainen asia, koska silloin vanhemmat voivat kiydé tdissé ja opiskella
janiin edelleen. Mutta jos toinen vanhemmista tai molemmat vanhemmat ovat kotona, niin
minusta vanhempien tulee hoitaa lapsensa itse. Jokaisella lapsella séilyy nyt oikeus var-
haiskasvatukseen 20 tuntia ja tarpeen mukaan 40 tuntia. Tdmé on menossa ihan oikeaan
suuntaan: paivdhoitoa annetaan siis tarpeen mukaan. Meilld ei ole lakisééteistd velvol-
lisuutta osallistua varhaiskasvatukseen, ja moni lapsi on jo nyt osa-aikaisessa paivahoidos-
sa tai kokonaan kotihoidossa. Onko oppositio huolissaan niisti lapsista? Kysyisin sité.

15.03 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd salissa
menee suloisesti sekaisin subjektiivinen pdivahoitovelvollisuus ja -oikeus. Kyse on nime-
nomaan oikeudesta eikd pakosta, ja timi unohtuu todella monta kertaa. Ja isoin pihvi téssi
keskustelussa on nimenomaan se, ettd timén subjektiivisen paivihoito-oikeuden rajaami-
nen jatkaa sitd hallituksen linjaa, ettd otetaan eniten pois niilté, joilla on kaikkein véhiten ja
jotka tarvitsevat kaikkein eniten sitd apua. Tdémé on se kaikkein isoin pihvi tdssd asiassa.
(Eduskunnasta: Mité nyt otetaan pois?)

15.04 Saara-Sofia Sirén kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varhaiskasva-
tuksen merkitystéd ei varmasti kiistd yhtddn kukaan tédssé salissa, (Vilihuutoja) ja itsekin
pienen varhaiskasvatusikdisen tyttiren &itind voin vakuuttaa, etti otsa kurtussa tétd asiaa
on valiokunnassakin kisitelty. Mutta tdssé esityksessd turvataan jokaiselle lapselle var-
haiskasvatusoikeus ja myos tdysipdivéisend silloin, kun sithen on peruste. Ja nythén kes-
kustelu pitdisikin olla siitd, mitkd ndmé& perusteet ja kriteerit ovat, jolloin nimenomaan tur-
vataan se kokopdiviinen hoito niille, jotka sité tarvitsevat erityisesti.

Edustaja Saarikko aivan oikein nosti esille tdmén seurannan merkityksen ja vaikutusar-
vioinnin, ja sithen haluankin kiinnittd8d huomiota. Itse ehdotin valiokunnassa lausumaa,
jossa edellytetdén kokonaisarviointia néiden eri uudistusten vaikutuksista lapsiin, perhei-
siin ja mydskin sukupuolten véliseen tasa-arvoon ja sitd, ettd timé kokonaisarviointi pité-
isi huomioida varhaiskasvatuslain uudistuksessa, ja ilokseni tdiméa lausumaehdotus yksi-
mielisesti hyvéksyttiin valiokunnassa.

15.05 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielesténi on
syytd vield kerran todeta, ettd Suomessa on télld hetkelld olemassa varhaiskasvatusjérjes-
telma, joka perustuu perheiden valinnanvapauteen, eli se perustuu ajatukseen siité, etté per-
heet itse parhaiten osaavat arvioida, mikd hoitomuoto ja -aika on lapselle paras. Tdmén raj-
auksen myotéd se tarkoittaa, ettéd julkinen valta tiettyjen perheiden kohdalla linjaa, miké hoi-
totapa ja -aika ovat lapselle paras. Tdma osoittaa, ettd valinnanvapaus ei kokoomukselle
ole tirked periaate silloin, kun puhutaan ty6ttdmien perheista.

Sitten, kuten me kuulimme tdssd edustaja Vanhasen puheenvuorossa, niin tissi on to-
siaankin kyse ainoastaan sdstdistd, mutta myoskin ndma arviot sédstoisti ovat saaneet er-
ittdin voimakasta asiantuntijakritiikkié. Hallituksen esityksessd koko tdimé arvio perustuu
11 vuotta vanhaan selvitykseen. Téssé ei ole huomioitu mahdollisesti lastensuojelun puol-
ella kasvavia menoja, eiké tissd ole huomioitu siti, ettd kaikki kunnat eivit edes aio tété
muutosta toteuttaa, mika tulee lisddmaiin alueellista eriarvoisuutta. Onko tima se kehitys,
minké keskusta haluaa?
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15.06 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kaikki sdéstot
ovat tietysti vaikeita toteuttaa, mutta varsinkin kun kritiikki tulee puolueen edustajilta, jot-
ka eivit ole esittdneet mitédn vaihtoehtoja siéstdille vaan pédinvastoin ettd velkaa otettaisi-
in lisdd, luotetaan siihen, ettd kyseessd on vain suuremmanluonteinen kysyntidlama, joka
menee ohi, kunhan ei tehdd mitddn — ei ndin voida toimia.

Nyt hallitus toimii vastuullisella tavalla. Se sdéstdjd ajaessaan ja toteuttacssaan antaa sii-
hen myos kéytédnnolliset mahdollisuudet, ja niin kuin totesin, tdssé tapauksessa ei kohtuut-
tomuutta kuitenkaan tapahdu. Varhaiskasvatus siilyy subjektiivisena oikeutena. Se on
osalla 20 tuntia, osalla 40 tuntia. En oikein tdssé keskustelussa sitd sdvya hyvaksy, ettd ko-
etaan, ettd monet niistd vanhemmista, joille ei tule automaattisesti oikeutta 40 tuntiin, olisi-
vat jotenkin huonompia vanhempia ja eivit pystyisi titd kasvatusvelvollisuuttaan teke-
méén. (Vilihuutoja) Minusta tillaista syyllistdmisté ei pida tehda.

15.07 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Paloniemi
piti kiinnostavan puheenvuoron, jossa hin viittasi sithen, ettd timé keskustelu saattaa olla
jotenkin ideologisesti vérittynyttd. Mika sitten on ideologista ja mika ei ole ideologista?
Ajattelen, ettd ideologista on jokin sellainen, kun me kieltdydymme katsomasta suomalais-
ta yhteiskuntaa sellaisena kuin se suomalainen yhteiskunta on. Viittaan télla juuri siihen,
ettdl sen liséksi, ettd meilld on paljon hyvié perheité, joissa lasten on hyvé olla sielld kotona,
meilld on my0s perheitd, joissa lapsi ei kotona saa sitd tukea. Voi olla vanhemmilla mie-
lenterveys- ja pdihdeongelmia, sen tyyppisi tilanteita, joihin tarvitaan sitten yhteiskunnan
tukea. Osaako mielenterveysongelmainen tai pdihdeongelmainen itse 14hted siti tukea vaa-
timaan ja hakemaan? Témaé on se kysymys. Osataanko ldhted hakemaan sitd, mika itselle
kuuluu, kun pelétddn leimautumista? Silloin siind kérsii lapsi, joka on kaikkein heikoim-
massa asemassa.

15.08 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta, kun
katson titd eduskuntasalia, ettd meistdkin on tullut aika viisaita, vaikka emme ole aikanam-
me saaneet varhaiskasvatusta pdiviakodissa. Eli haluaisin sanoa, ettd varhaiskasvatus ja
my0s myohempi kasvatus ennen kaikkea kuuluu vanhemmille, aikuiselle.

Mutta on hienoa, ettd meilld on péivékodit, jotta sielld voivat olla lapset niin halutessaan
20 tuntia tai perheolosuhteista riippuen pidemmén aikaa. Mutta jos katsotaan lapsen
silmin, niin td4ll4 on puhuttu vain varhaiskasvatuksesta, ja jos ajatellaan lasta, niin hin
haluaa leikki4, on se kotona tai paivikodeissa, leikkid, olla yhdessé ja sitten tehdi kaikkea
mukavaa, liikkua, pelata ja ndin. Kaikista ikdvinté heilld on kuulemma séngyssé, on se ko-
tona tai paivikodeissa. Lapsi oppii tutkimalla ja kyselemaélld, keskustelemalla ja kaikella.
Kaiken tarkoituksena on, ovat lapset kotona tai pdividkodeissa, ettd meidédn lapset osaavat
olla (Puhemies: Aika!) toisten kanssa ja tédhén yhteiskuntaan sopeutua. Tdmai ideologi-
nen... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. |

15.09 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Piddn myon-
teisend sité, ettd varhaiskasvatuslakia kehitetddn edelleen ja sen kakkosvaihe tulee. Suo-
messa lasten varhaiskasvatus on huippuluokkaa, ja on arvokasta, etté jokaisella lapsella sé-
ilyy oikeus subjektiiviseen varhaiskasvatukseen. Lisdksi on lapsen oikeus saada tasavertai-
sesti laadukasta varhaiskasvatusta. TAma taataan siis myds jatkossakin. On myos lasten oi-
keus saada laajaa pdivéhoitoa, ja sekin sdilyy silloin, kun lapsen etu sitéd vaatii. Ndméa ovat
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sellaisia arvoja, joista pitdd myds vaikeina aikoina pitdd kiinni. Minun mielesténi on hyva,
ettd pidimme sen kirkkaasti mielessd, ettd jokaisella lapsella sdilyyoikeus varhaiskasva-
tukseen ja kun lapsen etu sitd vaatii, my0s laajaan paivahoitoon.

15.10 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T&illd on pal-
jon nyt perusteltu sitten hallituspuolueiden puolelta sitd, ettd kaikille sdilyy oikeus ja per-
heen tilanteen mukaan sitten voidaan toteuttaa varhaiskasvatus laajemmassa mittakaavas-
sa. Mutta miten tima niin kuin kiytdnndssd menee? Kun ihminenhén voi yhden vuoden ai-
kana olla seké tydssé kdyva ettd tyoton, opiskelija tai valitettavasti vaikkapa sairas, niin
muuttuuko tdmé lapsen péivéhoitoarki koko ajan néitten tilanteiden mukaan? Miten se pé-
ivdkodin henkildsto pystyy sithen vastaamaan? Ja miten se lapsen etu voidaan siind var-
mistaa?

Pelkéédn, ettd tima on eriarvoistava tekijd, kuten myos se tosiasia, joka on todettu, etti
kunnathan loppupelissé itse paattévit, kuinka laajasti varhaiskasvatuksen (Vilihuutoja)
jarjestavit. Eli silloin meilld on se riski, ettd meilld on lapsia eriarvoisessa asemassa eri
puolilla Suomea. Toisissa kunnissa on mahdollisuus tarjota kaikille laajassa mittakaavassa
varhaiskasvatus, toisissa paikoissa ei. Tamé on huolestuttavaa, ja eriarvoistava kehitys on
aito riski tissd esityksessa.

15.12 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd salis-
sa on monesti vaadittu toimia kuntien paétoksenteon lisdédmiseksi ja normien purkamisek-
si. Nyt niitd tehddén. (Vélihuutoja) Totta kai tima on sdéstolaki, mutta se takaa oikeuden
varhaiskasvatukseen 20 tunniksi ja takaa my6s perheiden valinnanvapauden jatkossakin.

Minusta on erittdin epamiellyttivaa, ettd tddlld syyllistetdén niitd vanhempia, jotka hoi-
tavat lapsia kotona (Vilihuutoja), ikdén kuin ndma jéisivit jostain paitsi, kun ovat kotona.
Lapsen kannalta voi olla yhtd merkityksellistd saada olla sisarusten seurassa, kun &iti on
sielld toisten sisarusten kanssa tai pienen vauvan kanssa, oppia tuntemaan omaa siskoaan
tai veljedédn. Ei se valttdmaittd ole pois lapsen kehityksestd, pdinvastoin, se voi olla ihan
yhtd hyvi asia. Jokainen perhe voi jatkossakin tehdé valinnan, (Eduskunnasta: Ei voi!) ja
siitd olen mielisséni.

15.13 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade fru talman! Edustaja Ka-
tainen sanoi dsken, ettd hallitus luottaa perheisiin, vanhempiin. Niinhén sité toivoisi, mutta
tadma esitys viittaa kylld tdysin pdinvastaiseen. Hallitus ei luota vanhempiin eika luota sii-
hen, ettd perheet itse pystyisivit tekeméén timén valinnan. Hallitus viisaudessaan tekee
sen vanhempien puolesta, ihan kuten edustaja Andersson tuossa dsken hyvin sanoi. Halli-
tus paattaa, kuka saa paiviahoitoa, kuka ei, kuka saa 40 tuntia, kuka 20 tuntia. Ja samalla lu-
odaan tarveharkintainen jérjestelmai, jossa lapset helposti stigmatisoidaan: ovat ne tydssé
kéyvien lapset ja sitten ne tydttomien lapset. Ei timé ole lasten etu.

Edustaja Niinistd nosti hyvin esille integroinnin ja sen, miten tdmé paivahoito on tarkeé
osa integrointia. Varsinkin téssé tilanteessa, missé ollaan, missd maahanmuuttajien méara
on nopeasti kasvanut, tima tulisi ottaa huomioon. Edustaja Saarikko puhui, etté hallitus il-
meisesti timén tulee ottamaan, ja se on hyvé asia, koska ndin maahanmuuttajille taataan
mahdollisuus (Puhemies koputtaa) pdivdhoidon kautta opiskella molempia kotimaisia
kielia.
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15.14 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld mielesté-
ni tédlld rankasti liioitellaan tdmén rajauksen kielteisid vaikutuksia ja samalla vahatelldén
lapsen oikeutta omiin vanhempiinsa ja tavallisten vanhempien kykyé antaa omalle lapsel-
leen laadukasta varhaiskasvatusta. Jos vanhemmat ovat kotona ja jos he ovat kykenevié
hoitamaan lasta, niin eiko lapselle tulisi ensisijaisesti turvata oikeus vanhempiin ja perhe-
eseen ja vasta toissijaisesti paivahoitoon? Kysyn: oletteko te oikeasti sitd mieltd, ettd esi-
merkiksi pienet lapset, 1-, 2-, 3-vuotiaat, tarvitsevat kokopéiviistd ammatillista varhais-
kasvatusta enemmain kuin oman vanhemman sylid? Ja muistutan, ettd myos perustuslaissa
painopiste on perheessd, kun sielld sanotaan niin, ettd "julkisen vallan on tuettava perheen
ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja
yksil6llinen kasvu".

15.15 Tytti Tuppurainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmai esitys to-
distaa kylla sen huolen todeksi, ettéd taloudellinen taantuma tuo mukanaan myds henkisté
taantumusta. (Vilihuutoja) Tdmé esitys on mielesténi taantumuksellinen, se heikentdd
tasa-arvoa, se vaikeuttaa naisten tydmarkkinoille osallistumista, esimerkiksi tyottomén &i-
din tydnhakua. Ja kun tété keskustelua kuuntelee, niin vikiselld tulee mieleen se, onko hal-
lituksen tavoite ajaa naiset takaisin kotiin. Tima myds heikentdi lasten oikeuksia. Varhais-
kasvatus on kaiken opinpolun perusta. Se luo pohjan kaikelle koulutukselle, mité asiantun-
tijat ovat toistuvasti korostaneet, mutta teidén kovat korvanne eivit sité kuule.

Tama esitys ei tee lapsista vain kahden vaan peréti kolmen kerroksen lapsia. Nimittdin ei
vain vanhempien tydmarkkina-aseman perusteella erotella niité, jotka saavat varhaiskas-
vatusta, vaan myds asuinpaikan perusteella, koska esityksen seurauksena jotkut kunnat
ovat nyt pédttineet, etti eivit heikenné subjektiivista paivdhoito-oikeutta. Mitd keskusta
sanoo siihen, ettd erdissd maan osissa, pohjoisessa ja iddssé, lapset ovat heikommassa ase-
massa kuin esimerkiksi tddlld Helsingissd, missd vauraat kunnat ovat paattineet pitdd sub-
jektiivisen pdivéhoito-oikeuden? (Puhemies koputtaa)

Arvoisa puhemies! (Vilihuutoja) Tdma esitys hallituksen olisi viisainta perua... [Puhe-
mies antoi puheenvuoron seuraavalle puhujalle. ]

15.16 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé on viitattu
moniin asiantuntijoihin ja sopimuksiin, mutta yksi on tédlld vield lausumatta: YK:n lapsen
oikeuksien sopimuksen mukaisesti meidén tulee huolehtia sopimusvaltiona siit4, ettd kun-
nioitamme huoltajan vastuuta, oikeutta ja velvollisuutta lapsensa huoltamisessa ja kasvat-
tamisessa. Tamé varhaiskasvatuksen 20 tuntia on kylld monen tutkimuksenkin mukaan ai-
van riittdva. Erdskin tutkimus sanoo, ettd 3 tunnin sdédnnollinen osallistuminen korkealaa-
tuiseen varhaiskasvatukseen tuo sen, mité siin pienelle on tuotavissa. Ajan lisddminen ei
merkittdvésti lisda sitten hyotyd tdmén laadukkaankaan varhaiskasvatuksen kohdalla.

15.17 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liittyen
tuohon, mité dskeinen puhuja sanoi, tdima laki on ristiriidassa myds YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen kanssa, silld tima ei turvaa jokaiselle lapselle yhdenvertaista oikeutta ta-
voitteiden mukaiseen varhaiskasvatukseen, koska lapset asetetaan eriarvoiseen asemaan
heidin vanhempiensa tydmarkkina-aseman mukaan. Ja pdinvastoin, YK:n lapsen oikeuk-
sien komitea suositteli Suomelle, ettd varhaiskasvatuksen kattavuutta ja laatua pitéisi pa-
rantaa, ja suositeltiin myds, ettd Suomen tulisi kannustaa nykyistd useampia vanhempia il-
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moittamaan lapsensa varhaiskasvatukseen, jotta suomen kielen taidot, sosiaaliset taidot ja
kouluun siirtyminen helpottuisivat ja jotta epdonnistuminen koulunkdynnissé ja koulupu-
dokkuus voitaisiin estdd. Mutta nyt kdy sitten aivan péinvastoin. Eiko pitéisi jo kaikille
meille olla selvéd, ettd ennaltachkéisy maksaa paljon vihemmén kuin korjaaminen niin ra-
hassa kuin inhimillisestikin?

Sen liséksi ihmettelen sitd, minké takia mydskéan tédhén esitykseen ei ole tehty vaikutus-
arvioita: puuttuu lapsivaikutusten arvioinnit, perhe- ja sukupuolten vaikutusarvioinnit.
Minka thmeen takia hutiloidaan eikd tehdé vaikutusarvioita? Harmi, ettei td4lla ole minis-
tereitd vastaamassa.

15.18 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld hemmaés-
telen téta, ettd tadlla jatkuvasti kérjistetdén ja liioitellaan asioita. Edustaja Tuppurainen vé-
itti taalld, ettd tima laki on taantumuksellinen ja ajaa naisia kotiin. Ei tdssd mistéén sellai-
sesta ole kyse. Kyllé tdma laki edelleen turvaa sen, etté jokainen, joka tarvitsee varhaiskas-
vatusta, saa sitd. Ja tima myoskin turvaa sen, ettd nekin, joilla on vanhemmat kotona, saa-
vat sen 20 tuntia viikossa laadukasta ja asiantuntevaa varhaiskasvatusta.

Edustaja Kantola totesi, ettd on katsottava asioiden tilaa sellaisena kuin se on. Téhdn
vain lisdisin, ettd kylld myds titd talouden tilaa tulee katsoa sellaisena kuin se on, silmésté
silméén, ja tehdd rohkeasti niitd vaikeitakin paétoksid, jotka tissd ajassa ovat valttiméatto-
mié.

15.19 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! To-
siaan, jos katsottaisiin taloudellisia vaikutuksia, niin silloin todettaisiin, ettd 1 euron pan-
ostus varhaiskasvatukseen tuottaa 7 euroa takaisin. Muun muassa tdstd syysté asiantuntijat
eivit kannata péivéhoito-oikeuden rajaamista. Me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuu-
limme yli 20:t4 eri asiantuntijatahoa, ja yksikédan heistd ei kannattanut tité hallituksen esi-
tystd, ei yksikéén.

Ja mité tulee ndihin naisten oikeuksiin tai naisten ty0ossdkdyntiin, niin tokihan esitys,
joka rajoittaa nimenomaan silpputy6té tekevien mahdollisuutta saada lapselleen kokopi-
ivipaikkaa, heikentdd heidén tilannettaan. Ja kuten tieditte varmaankin, ndma silpputyot
kasaantuvat nimenomaan naisille siitd syystd, ettd perhekustannukset edelleen Suomessa
jaetaan epdoikeudenmukaisella tavalla. Ja kylld timd on nimenomaan lasten oikeuksien
nékokulmasta surullinen laki. Tallihédn parannetaan (Puhemies koputtaa) varakkaiden van-
hempien oikeuksia (Puhemies: Aika!) ja heikennetdén kaikkein kdyhimpien lasten oikeuk-
sia.

15.20 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituspuo-
lueet ovat tietoisesti asettaneet vastakkain paivékodin ja kodin. Eihén téssé siitd ole kyse,
vaan kyse on siitd, ettd jokaisella lapsella on tasa-arvoinen oikeus yhté laadukkaaseen, yhti
pitkddn tarvitsemaansa varhaiskasvatukseen. Kyse ei ole lasten oikeudesta vanhempiin tai
muusta vaan lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen. (Vilihuutoja)

Ja toisaalta tdssd on ongelmana myos se, mité téélld on perusteltu, etti jos tatd 20 tunnin
oikeutta ei pidetd vaan halutaan pitempé&é, niin perheet joutuvat perustelemaan sen, minké
takia lapsi tarvitsee timén kokopéivéisen pdivdhoidon. Sen liséksi tdmé ongelma tulee sii-
ta, ettd eri kunnat voivat eri kriteereilld maarittda sen, milld perusteella lapsella on oikeus
kokopéivéhoitoon. Ja nyt, kuten téélld on todettu, meilld on kaupunkeja ja kuntia, jotka
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ovat myds sanoneet, ettd he eivit ota titd lakia kayttoon. Elikkd koko meidédn (Puhemies
koputtaa) varhaiskasvatuksen kentti lapsen oikeuksien nikokulmasta tulee eriarvoistavak-
si, (Puhemies: Aika!) miké ei mill4én tavalla ole oikein.

15.21 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puhemies! T&illd on nimenomaan
puhuttu téstd laadukkaasta varhaiskasvatuksesta, ja tdhén hallitus aikoo panostaa varhais-
kasvatuksen puolella: titd pedagogista koulutusta tullaan lisd&méén ndille ammattilaisille
merkittavilla tavalla tilld kaudella. Se, miké on olennaista, on nimenomaan se, etti kaikil-
la on vahintéén se tietty méérd. Asiantuntijoitten mukaan tdma 20 tuntia on riittdva maéra,
ja kaikki he, joilla on tarve, tulevat saamaan jatkossa sitten laajemman mééirén tuota var-
haiskasvatusta. Ja nimenomaanhan on kysymys julkisesta palvelusta ja kohtuullisuudesta
siind mielessd, ettd se, miké on tarve ja mikd on nimenomaan se valttimaton maira, se 20
tuntia, turvataan nyt kaikille.

Se, miké on olennaista, on my0s se perheiden valinnanvapaus. Me emme halunneet va-
liokunnassa tehdi sentyyppistd lausumaa sinne, etté sen pitdé olla tiettyind pdivina tai tiet-
ty mééra, vaan perheilld pitdd olla se valinnanvapaus téssé asiassa jatkossakin. Ja se, mikd
on olennaista myds, on se, ettd vanhemmilla on ensisijainen kasvatusvastuu, ja sen takia
perheiden kotipalveluissa tullaan myds merkittévésti heitd auttamaan siind kasvatustyds-
sd, kun niin paljon nuoret perheet ovat nyt (Puhemies koputtaa) yksindén téssi kasvatus-
vastuussa. (Puhemies: Aika!) Se on minusta olennaista tdssd kysymyksessa.

15.23 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Niikon puhe-
envuoro kuvaa hyvin tdmén hallituksen eriskummallista asiantuntijavihamielisyyttid. Op-
positio muka marssittaa asiantuntijoita, aivan kuin se olisi asiantuntijoiden vika, etti halli-
tus tekee esityksid, joihin asioita tyokseen tutkivat ihmiset ottavat kantaa.

Téssi esityksessd on kaksi ongelmaa, ensin jo esiin nostettu lasten epétasa-arvo. Jatkos-
sa tosiaan riippuu ihan kunnasta, millaista hoitoa ja varhaiskasvatusta lapset saavat. Se sii-
td kokoomuksen saarnaamasta mahdollisuuksien tasa-arvosta. Toiseksi on perheiden lei-
mautuminen, eli kuten tddlld on monta kertaa todettu, lapsilla on mahdollisuus saada ko-
kopaivéistd hoitoa, vaikka vanhempi olisi kotona, eli viranomaiset arvioivat, se edustaja
Zyskowiczin maalailema sossun stasi paéttéd, miké perhe saa sitd hoitoa ja miké ei. Siitd on
sitten naapureiden hyva katsoa, ettd, ahaa, tdssé perheessé onkin sellainen tilanne, etti tar-
vitaankin kokopdivihoitoa, kiva kiva, mitdhin sielld tapahtuu.

15.24 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! T4alla koros-
tetaan sitd, ettd kun osa kunnista menettelee toisin kuin toiset kunnat, niin siind lapset
joutuvat eriarvoiseen asemaan. Toisaalta, kun keskustelemme kunnallisesta itsehallinnos-
ta, niin kaikki, my0s edustaja Kasvi vihreisté ja muut, korostavat, miten tarkeétd on kun-
nallinen itsehallinto. Hyvét ystivit, kunnallinen itsehallinto, jos sitd kunnioitetaan, johtaa
sithen, ettd tietyissi tilanteissa tietyissd kunnissa olevat saavat erilaisen palvelun ja koh-
telun kuin toisissa kunnissa olevat.

Sitten minua héiritsee tdma tietynlainen terminologinen epérehellisyys. Kun edustaja
Kiljunen esimerkiksi sanoi, etté jokaisen lapsen oikeus on tima laadukas varhaiskasvatus,
niin eihén tdma ole totta. Niissé perheissd, joissa vanhemmat pitévét lapsen kotona ja anta-
vat sielld sen rakkauden ja kasvatuksen, ei silld lapsella ole oikeutta, ei laadukkaaseen eikd
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vihemmaén laadukkaaseen varhaiskasvatukseen. (Vélihuutoja) Minun mielesténi téssé kes-
kustelussa voisi olla sen verran rehellisié, ettd tima todettaisiin.

15.25 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta tdssd on po-
hjimmiltaan erittdin tirkeéstd asiasta kysymys, hyvin laajasti ottaen tasa-arvosta: minkd
mahdollisuuden me annamme meidén lapsillemme kasvaa tasa-arvoiseen yhteiskuntaan,
kaikille saada samat mahdollisuudet. T44ll4 on jo monta kertaa puhuttu siitd, miten var-
haiskasvatus on pohja mydhemmalle oppimiselle ja se, miten koulumenestys sujuu, on my-
oOskin tae sitten muulle tasa-arvolle.

T&élla on puhuttu, etté kaikilla lapsilla on mahdollisuus mydskin yli 20 tunnin varhais-
kasvatukseen. Kun en ole ollut ndissd valiokunnissa kuuntelemassa asiantuntijoita, olen
tassd nyt kuunnellut teitd, hyvit kollegat. Minun on erittdin helppo yhtyé niihin nikemyk-
siin, mité téélld on sanottu, ettd nimenomaan juuri ne perheet, jotka kaikkein eniten tarvit-
sisivat titd tukea, jattdvit sen hakematta. Ei tissd ole kysymys siitd, ettd (Puhemies: Aika!)
se taataan kaikille lapsille riippumatta siité, kuka sitd hakee.

15.26 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kotihoito ja pdiva-
hoito eivét ole toistensa kilpailijoita tai vastakohtia. Kotihoito ja péivéhoito ovat toisiaan
tdydentivid tapoja kasvattaa tdhdn maahan kivoja, kunnollisia kansalaisia. Mikéli hallitus
tekee esityksen, joka vaarantaa lasten ja perheiden mahdollisuuden valita kotihoito, lupaan
titkerind vastustaa myoOs titd esitystd, mutta siitdhdn tdnddn ei ole lainkaan kysymys.
Kysymys on lasten ja perheiden oikeudesta paivahoitoon. (Eduskunnasta: Kylldhén se sé-
ilyy!) Kési ylos, kuinka moni tééll4 laittaisi oman lapsensa sellaiseen lapsiryhmaéén, jossa
on 39 lasta? Mind en kyll4 laittaisi. Silti tddlld aika moni olettaa, ettd normaali suomalai-
nen perhe pitéd sitd laadukkaana hoitona. (Vdlihuutoja) Selvitysten mukaan perheet ovat
varsin kykenevid jo nykyisellddn méérittelemién lastensa hoitoaikoja lasten tarpeista k-
sin. Mihin (Puhemies koputtaa) perustuu se oletus, ettd he eivét pystyisi siihen jatkossa?

15.27 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ei ole mitdin
véarad siind, ettd hallitus katsoo, ettd kotona olevien vanhempien on kannettava enemmén
vastuuta lastensa hoidosta, vai onko opposition mielestd kyse enemmén vanhempien mu-
kavuudesta kuin lapsen oikeudesta vanhempiensa ldsndoloon, huolenpitoon, hellyyteen ja
laheisyyteen? Lapsen ja vanhempien vuorovaikutus on tirkeda lapsen mindkuvan kehitty-
misessd. Vuorovaikutus kehittyy yhdessi tekemaélld, kokemalla ja olemalla. Lapsi tarvit-
see vanhempiensa aikaa ja tunnetta siitd, ettd vanhemmat iloitsevat ja nauttivat hidnen kans-
saan olemisesta. Vanhempien ldsnéolo on tirkedd myos lapsen kiintymyssuhteen kehitty-
misessé. Aitind ja iséind oleminen tulisi nihdi etuoikeutena eiki eliméi rajoittavana teki-
jéna.

15.28 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun mielestini
tadlla puhutaan nyt joko hyvinvoivista perheistd, missé kaikki asiat sujuvat niin kuin pitéa,
tai sitten puhutaan perheistd, joissa tdmé tarve kokopéivéhoitoon on aivan ilmeistd. Mutta
mind pelkéén niitten perheitten puolesta, jotka ovat rajatapauksia. Ei tdnd péivéni paivé-
kodeissa tiedetd kaikista perheiden ongelmista. Jos joku iti tai isé kérsii uupumuksesta tai
mielenterveysongelmista, niin siité ei vélttamatta tiedetd paivakodissa, mutta jatkossa per-
he joutuu perustelemaan sitd, miksi me koemme, ettd me tarvitsemme enemmaén kuin 20

20



Punkt i protokollet PR 77/2015 rd

tuntia, ja tdma on se ongelma. Se ei endd tule automaattisesti. Minun mielesténi siksi timéa
on erittdin vaarallinen laki, joka polarisoi ja stigmatisoi.

15.30 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T44ll4 esiin no-
usseista huolista tdhin lainsdddéntdon liittyen, esimerkiksi tdstd tyomarkkina-aseman
muutoksesta vanhemmilla: Jos nyt oikein olen tulkinnut, niin tdmaé laki kuitenkin mahdol-
listaa sen, ettd tyoeldméaseman muuttuessa eli tydttomyyden koittaessa lapsella on mah-
dollisuus vield parin kuukauden ajan olla kokopéaivéisesséd hoidossa, ja tutkimusten muka-
an suurin osa 10ytdd ikddn kuin uuden tyon sind aikana. Tdma on tietenkin ongelma, ja var-
masti voidaan katsoa tapauskohtaisesti, mutta ei pida liioitella timénk&én vaikutuksia.
Sitten véhén tuon edustaja Nylanderin puheenvuoron jatkoksi haluaisin todeta mielen-
kiintoisen seikan, joka tuli sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa esiin. Se himmas-
tytti minua. Siihen néhden, ettéd lastensuojelulaki on muuttunut siten, ettd ilmoitusvelvol-
lisuus on kiytdnnossa kenelld meistd tahansa lasten kaltoinkohtelun epéilyksessé, on eris-
kummallista, ettd meidin péivahoitojérjestelmén piiristd tulee aivan marginaalinen méaéra
lastensuojeluilmoituksia. Siis valtaosa tulee jostakin muualta kuin pdivdhoidon piirista.
Téma oli minusta mielenkiintoinen yksityiskohta, ottaen huomioon, etté tiélld todetaan nyt
hyvin voimakkaasti (Puhemies: Aika!) lastensuojelullisen tarpeen ja pdivdhoidon kytkos.

15.31 Tiina Elovaara ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jaan saman ajatuk-
sen kuin edustaja Saarikko tdstd, ettd parhaimmillaan péivékodeissa tisti eteenpéin saada-
an herkemmin avattua keskusteluita my0s vaikeista ja kipeistd asioista. En myoskéan pida
siitd, ettd madrittelemme niin, etti ne, jotka saavat 40 tuntia varhaiskasvatusta, tulevat me-
nestymédn paremmin eldméssdén. Emme voi leimata ihmisié, jotka kéyttdvit pienempad
méérid paivahoito-oikeutta — eivét he kaikki ole ty6ttomid, mielenterveysongelmaisia. Ja
sitd paitsi ei kai voida ajatella, ettd ty6ton vanhempi on opposition mielestd huonompi van-
hempi.

15.32 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tietenkdin
kysymys ole siitd, ettd tydmarkkina-aseman perusteella joku olisi hyva tai huono vanhem-
pi, mutta on selvi tosiasia, ettd tydttoméassi perheessd on monta huolta, esimerkiksi talou-
dellista huolta, kannetaan murhetta siitd, mistd tyotd 10ydetddn, vanhempien energiaa ku-
luu paljon sellaisiin asioihin, mihin taas tydeldmaéssé ei kulu, ja my0dskin sitd tyoté pitéisi
pystyé etsimddn lapsesta huolehtimisen lisdksi. Mutta on aivan pakko sanoa, ettd tutkimuk-
siin kannattaisi uskoa. Lasten sosiaalinen ympaéristd on tarkeé osa lapsen kehitystd. Tutki-
mukset sanovat, ettd lapsen aivot on luotu sellaisiksi, ettd ne kehittyvit sosiaalisessa kon-
taktissa (Eduskunnasta: Sitd on kotona!) — sitd on kotona, mutta se, mitd tehdién paivé-
kodissa, miten lapset esimerkiksi toisten lasten kanssa oppivat sosiaalisuutta, on erittdin
tarkedd lapselle, ja sitd ei pidd (Puhemies: Aika!) véhétella.

15.33 Johanna Karimiiki vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! IThmettelen,
ettd hallitus vie harképiisesti eteenpédin lapsen kannalta huonoa esitystd, jonka erittdin mo-
net asiantuntijat ovat lytdnneet. Kysehén ei ole siitd, hoidetaanko lasta kotona vai péivé-
hoidossa. Kumpikin on aivan yhté arvokasta, mutta nyt hallitus vie perheiltd oikeuden va-
lita. Erityisen huolissani olen niitten lasten kannalta, joiden perheessd on uupumusta tai
mielenterveysongelmia tai jotakin muuta halyttdvéa, niin ettd lapsi olisi lastensuojelusyi-
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std paremmassa tallessa, jos hin saisi kokopédivéisesti varhaiskasvatusta, koska perhe ei ku-
itenkaan valttimatti halua hakea tai jaksa hakea tdtd mahdollisuutta kokopiivdiseen hoi-
toon, puhumattakaan siitd, ettd hallituspuolueiden jisenet nyt iloitsevat siitd, ettd kunnat
voivat nyt ndin sddstdd lapsista ja ettd kunnat voivat tehdd sen paitoksen, ettd leikkaavat
lapsilta. Joissakin kunnissa lapset saavat mahdollisuuden kokopédivéiseen hoitoon, mutta
toisissa eivit.

15.34 Maria Tolppanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Mind him-
maéstelen suuresti titd keskustelua varsinkin siltd osin, mité puhutaan lastensuojelusta tai
sossusta — sosiaalitoimiston toimista ja lastensuojelun toimista — miksi lastensuojelun
péélle heitetdédn varjoa, aivan kuin se olisi huono asia, aivan kuin se olisi hdvettivé asia. Se
on lapsen oikeus, se on lapsen etu, ja lastensuojelu toimii tdssd maassa ainakin joissakin
kunnissa hyvin, ja se on erittdin hyvé asia. Téssi laissa on kyse siité, ettd paivihoito on lap-
sen oikeus, ei perheiden oikeus. Perheilld ei ole oikeutta pdivdhoitoon, lapsella on oikeus
paivéhoitoon, ja se tdssd taataan ja vield siten, etti jos sité tarvitaan silloinkin kun vanhem-
mat ovat kotona, niin silloin sitd saadaan. Koskee myds maahanmuuttajalapsia.

Mutta tdmi on osaltaan my0skin sédstolaki, se on totta. Vuonna 2007 tdhédn maahan lu-
otiin rahakupla, jota meilld ei enéd ole. Tyhjésté tehdyt rahat ovat menneet. Kertokaa, mi-
std me sddstdimme, jos emme téstd voi yhtddn sadstia...

Puhemies Maria Lohela: Seuraavaksi edustaja Krista Kiuru.
...Misté ne rahat otetaan? Otettaisiinko maahanmuutosta?

15.35 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld aika pitkdn ai-
kaa sitten edustaja Vanhanen kysyi, miksi tdma laki kaatui viime hallituskaudella. Jostakin
syystd satun tietiméin ndma vaiheet varsin tarkasti ja totean, etti se kaatui sen takia, ettd
silloisia sddst6jé, joissa ei ollut tydttomien lapsia mukana, ei tullut. Ja kun niité sddstojé ei
tullut, niin eihén hallitus voinut viedé eteenpdin sellaista sddstolakia, jossa ei tullut séa-
st0jd, josta syysta téstd luovuttiin.

Nyt mind ihmettelen tité uutta hallitusta. Teilldhén on aivan samat virkamiehet kéytos-
sé, ja sitd varten mind ihmettelen, miksi kukaan ei ole kertonut teille, ettd Suomen kunnilta
kysyttiin — 30 kunnalta kysyttiin — aikovatko he ottaa kéytt6on osapdivilasten mitoituk-
sen, joka on tdlld hetkelld kuollut kirjain, eli 1/13-mitoitus ei ole Suomessa kaytossa reilus-
sa kaavassa. Sielld kerrottiin, ettd kylli me otamme timén kéyttdon, josta syystd meille
syntyisi kahdenlaisia ryhmié: 39 lapsen osa-aikaryhmii, joiden subjektiivinen péivahoito-
oikeus on leikattu, (Puhemies: Aika!) ja sitten nditd normaaleja ryhmié. Sen takia tdméa
maksaisi 30 miljoonaa, kun tavoiteltiin 20 miljoonan sdistoja.

15.36 Elsi Katainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadssd nousee esille
myoskin naisten tydmarkkina-asema. Téytyy muistuttaa ihan siitd, ettd tima hallitus vih-
doin viimein pystyi tekeméén péaatoksen siitd, ettd vanhemmuuden kustannuksia tasataan
nyt silld 2 500 euron kertakorvauksella. Tatdkin ongelmaa pitkéan pyoriteltiin, mutta nyt
saatiin onneksi jotakin aikaankin.

On aivan selvé asia, ettd tdhan késiteltdvinad olevaan asiaan liittyy kiusaus tulkita sité er-
ittdin kriittisesti ja ettd niin 16ydetdén jos jonkinlaista porsaanreikdd. Olen samaa mielté
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myos siitd, ettd ndmé arviot tiytyy aika joustavina kuitenkin sitten toteuttaa. Esimerkiksi
jos puhutaan tydssé kdyvistd vanhemmista tai naisyrittéjisté tai vaikkapa iséd on yrittdjana,
ilman muuta néihin sitten haetaan jonkinlaisia muita ratkaisuja. On turha antaa uloskaan-
pdin sellaista kuvaa, etté tdssd nyt ollaan kokonaan vieméssé lapsilta hoito-oikeutta ja pa-
kotetaan naiset kotiin. Alkéi antako timmdisti véirid viestid perheille.

15.37 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Alkii tekéin sielld
puolella salia antako ymmartéa, etti tdlla puolella halutaan viedé lapselta oikeus olla koto-
na. Sitd ei kukaan ole todellakaan tekeméssd. Mutta huoli on iso siitd, etti lapset ovat nyt
hyvin eriarvoisessa asemassa. Kuntien vilisen rajan toisella puolella saattaa asua lapsi,
joka saa pienemmén péivéhoitoryhmén ja jolta subjektiivista pdivahoito-oikeutta ei ole ra-
jattu, ja toisella puolella kunnan rajaa on suurempi paiviakotiryhmaé ja sielld on rajoitettu
myoskin tdtd subjektiivista péivihoito-oikeutta. (Ben Zyskowicz: Ja eri veroaste!) Mitd
tdma tarkoittaa sitten kdyhien kuntien kannalta? (Ben Zyskowiczin vélihuutoja) Kdyhit
kunnat, jotka tekevit niitd sdistdjd... — Edustaja Zyskowicz, kuunnelkaa. Alk44 aina
hopottako padlle. — Mitd tdmaé tarkoittaa niille koyhille kunnille? Lapsiperheet muuttavat
pois ndistd koyhisté kunnista, joissa jo nykyisellddn demografinen asetelma on hankala. Eli
nyt sysdtdin niitd tyossa kdyvid vanhempia, joilla on lapsia, muuttamaan kuntiin, joissa on
paremmat paiviahoitopalvelut. Kokoomuslaisilta ymmaérrén, ettéd teiddn kannattajanne me-
nevit sinne yksityiselle palveluntuottajalle, (Puhemies: Aika!) jolta voi ostaa sen subjektii-
visen paivahoito-oikeuden koko péiviksi... [Puhemies antoi puheenvuoron seuraavalle pu-
hujalle.]

15.39 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kasvi mainit-
si, ettd hallitus kuuntelee kriittisesti asiantuntijoita. Mutta kylldhén se on totta, ettd pitda
kriittisesti kuullakin, jos kerran tdllé esitetyt véitteet ovat totta. (Vélihuuto) Olette esitté-
neet, ettd asiantuntijoiden mukaan tdma hallituksen esitys on vaarallinen, se altistaa syr-
jaytymiselle, leimaa vanhempia, leimaa lapsia ja niin edespdin. Ei timé endi ole asiantun-
tijuutta, vaan tdmaé turhien pelkojen luomista, koska hallitus ei poista oikeutta varhaiskas-
vatukseen.

Mutta menndéin tuohon historiaan: Minun ikdluokassani 60—70-luvun taitteessa ei aina-
kaan Joensuussa ollut jarjestdytynyttd paivahoitoa, vaan ditini kévi toissd vuoroin siskonsa
kanssa ja he vuoroin hoitivat lapsia. Ei pdivahoitojérjestelméd luotu alkujaan ty6ttdmiéd ja
kotona olevia vanhempia varten vaan naisia varten, jotta he péésisivat tyoeldméan. Tdma
1ahtokohta tdytyy muistaa. Ja nyt kun me elamme taloudellisesti tiukkoja aikoja, meidédn
taytyy pikkuhiljaa menné takaisinpdin siihen, ettd meiddnhin tdytyy antaa vanhemmille
mahdollisuus hoitaa lapsiaan kotona, jos sithen on mahdollisuus, mutta silti antaa lapsille
oikeus varhaiskasvatukseen jokaiselle sen tarpeen mukaan.

15.40 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Siihen on op-
positiossa jo totuttu, ettd hallituksen puolelta asiantuntijalausuntoja ei kauhean vakavasti
kuunnella eiké niitd lueta, mutta edustaja Niikko puhui asiantuntijalausunnoista aikaisem-
min jo hdlynp6lynd. Holynpdlyné asiantuntijalausunnoista! Ja opposition puolelta jatku-
vasti korostetaan sité, ettd koti- ja paivdhoito-oikeus on sekd—ettd, kun hallituspuolelta
maalataan kuvaa, ettd se on joko—tai. Nimenomaan — edustaja Zyskowicz, toivon, etti
kuuntelette seuraavan lausahduksen — ajatus on se, etté ketéén ei pakoteta viemaén lapsia
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pdivdhoitoon, mutta kaikille tarjotaan se mahdollisuus siihen kokopiivdiseen péivéhoi-
toon. Kysymys on péivéhoito-oikeudesta, ei velvollisuudesta. Tarjotaan mahdollisuus, ke-
tddn ei pakoteta sinne. Toivon, ettd nima perusasiat huomioidaan.

Ja vaikka hallituspuolueet ovat julistaneet byrokratian purkutalkoot, niin valtakunnalli-
sesti kuin paikallisesti hallituspuolueiden edustajat tekevét paétoksid, jotka vain lisdéavét
byrokratiaa ja siitd koituvia kustannuksia, ja timén takia kaadettiin subjektiivisen péivé-
hoito-oikeuden rajaus Helsingissa.

Puhemies Maria Lohela: T4élld on vield kymmenen pyydettyd puheenvuoroa: edustajat
Zyskowicz, Andersson, Marin, Arhinméki, Lindtman, Paloniemi, Huhtasaari, Halmeen-
pdd, Risdnen ja Vanhanen. Kéydién ne ja sitten menndén puhujalistaan.

15.41 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Gu-
zeninalle totean, ettd kunnalliseen itsehallintoon todellakin sisdltyy se, ettd kuntien viélilla
on eroja. Ajatelkaa, siind kunnan rajan toisella puolella on ihan eri veroprosentti kuin siiné
toisella.

Edustaja Aalto, en ole viittinyt, ettd pakotetaan. Olen halunnut keskusteluun sen verran
rehellisyytté, ettd todettaisiin, ettd tima ei ole jokaisen lapsen oikeus, toisin kuin tadll4 va-
liokunnan mietinndissé ja muualla sanotaan. Tdmé on ndiden perheiden oikeus. Niilld on
oikeus valita, mutta ei silld lapsella ole oikeus valita, ja sitd on tdélla turha todeta.

Sitten edustaja Guzenina sanoi, ettd kokoomuslaiset menevit jonnekin yksityiselle. En
tiedd, voi olla, ettd jotkut meneviét, ja hyvid palveluja sillikin puolen tarjotaan, mutta mi-
nun mielesténi kuntien tarjoamat pdivahoito- ja varhaiskasvatuspalvelut ovat erinomaisia.
Sielld on hyvid ammattilaisia tekeméssé tirkeéta tyotd, enkéd ole koskaan sitéd viheksynyt.

Miti tulee ndihin asiantuntijalausuntoihin, niin edustaja Gustafsson sanoi, etté hin ei ole
ikind kuullut ndin yksimielisti asiantuntijatyrméaysté. Edustaja Gustafsson, kaytitte saman
puheenvuoron viime viikolla, kun puhuttiin koulusééstoista.

15.42 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen sitd mieltd, ettd
ty6ton vanhempi on aivan yhtd hyvéd vanhempi kuin tydssa kdyvéakin. Tydton vanhempi on
aivan yhté hyvé arvioimaan, mika on hénen lapselleen paras tapa, hoitomuoto ja hoitoaika,
kuin on tydssdkdyva vanhempikin. Te olette timén lakiesityksen myota sitd mieltd, ettd hian
ei ole. Te olette leimaamassa kotona olevia vanhempia. Te olette vieméssa tyottomiltd van-
hemmilta oikeuden itse valita ja padttid, miten lastenhoitoa halutaan jérjestdi. Te olette pa-
kottamassa tyottdmid vanhempia osoittamaan olevansa vanhemmuuden tuen tarpeessa
kunnan tyontekijdille, jos he haluavat pitdd lapsensa jatkossakin kokopdivdhoidossa. Té-
stdhén tdssé on kyse.

Sitten mité tulee hallinnolliseen tyohon ja normien purkamiseen, niin miné todellakin
toivon, ettd tdimaé ei ole esimerkki siitd, mitd keskustan normienpurkutalkoot tulevat tar-
koittamaan. Tdma esitys siis lisdd alueellista eriarvoisuutta mutta samalla lisdé kuntatasol-
la tehtévid hallinnollista ty6td, normitusta ja tarveharkintaa.

15.44 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd salissa on kéy-
tetty sekd hyvid ettd vihén heikompia puheenvuoroja tastd itse aiheesta, mutta jos yksi asia
on tullut tdstd keskustelusta selville, niin se on se, ettd hallituspuolueiden edustajat eivét
hirvedn paljon arvosta asiantuntijoita, asiantuntijalausuntoja, perusteellista valmistelua
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omassa lainsdddantotydssiansé, mikd on valtavan surullista, koska tdmén hinnan maksavat
meidén lapsemme, meidédn nuoremme, meidédn tulevaisuutemme.

Asiantuntijat ovat hyvin yksituumaisesti tyrménneet ndmé sadstot. Tadlld muun muassa
edustaja Jarva puhui siitd, ettd nyt samaan aikaan olisi tarkoitus parantaa pdivahoidon var-
haiskasvatuksen laatua. Kylld miné esittiisin kysymyksen, milld tavalla se parantaa var-
haiskasvatuksen laatua, ettd kun nyt jo meilld ovat hoitajat taysty6llistettyjd paivakodeis-
sa, niin sen lisdksi vield lisdtadn ryhmékokoja, ja sitten néilld osa-aikaisilla lapsilla ryhma-
koot ovat jo erittdin suuria. Kylld ihmettelen suuresti niité ajatuksia laadun parantami-
sesta, kun téssd nimenomaan ollaan heikentdmaissa lasten oikeuksia ja ollaan (Puhemies
koputtaa) myos kasvattamassa ryhmékokoja, mikéd vaikeuttaa huomattavasti paiviakotien
arkea.

15.45 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja
Niikko téélla kertoikin hdnen tavoitteensa timén lain takana: paluu menneisyyteen, se, etta
didit ovat kotona, ja varmaan pitéisi lauantait olla toissd ja tyopdivien pidempid. Mutta en
usko, ettd sentdédn kaikki tdmén lain puolustajat ovat yhtd vanhoillisia ja samoilla tarkoi-
tusperilld kuin edustaja Niikko.

Sen sijaan vdhin edustaja Kalmarin ja edustaja Résidsen puheenvuorot ovat hiirinneet
siind, kun te sanotte, ettd tdéllad syyllistetddn niitd vanhempia, jotka hoitavat lapsia kotona.
En ole kuullut kenenkéén timén lain puolustajan kéyttdvin timmdistd puheenvuoroa. Tés-
sé on sanottu se, ettd vieddédn mahdollisuus perheelti valita, mikd on perheen ndkokulmas-
ta paras tapa. Minusta ndmé edustaja Kalmarin ja edustaja Rasasen puheenvuorot kuulosta-
vat enemmén silté, ettd syyllistetdén niitd, jotka haluavat, etté lapsi saa varhaiskasvatusta ja
on péivahoidon piirissd. Tdm4 minusta on valtavan iso kysymys. Meidén lapsemme tarvit-
sevat my0s varhaiskasvatusta.

15.46 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Arhinméki
kylla tarkoituksella tulkitsi vadrin timin minun kommenttini. Miné vain kuvasin sitd, milla
tavalla timé paivahoitojérjestelmé on syntynyt, ettd se on syntynyt tarpeeseen, ja aikanaan
tarve oli se, ettd naiset paésisivdt myos tyoeldmédn kiinni. (Paavo Arhinméen vilihuuto)
Siind mielessd, miti tulee niihin asiantuntijalausuntoihin, en mini ole niité tdysin tyrmén-
nyt. (Jukka Gustafsson: Holynpdlyéd!) Miné olen tyrménnyt opposition kommentit siltd
osin kuin te perustelette asiantuntijuutta silld, ettd ndma hallituksen toimenpiteet ovat vaa-
rallisia, tai joillain muilla termeilld, joita olette kiyttdneet. Samaa mielté olen sitten asian-
tuntijoiden kanssa esimerkiksi ryhmékokojen suurentamisesta. Se on minun mielesténi ty-
peryyttd, jos kunnat sille tielle 1ahtevit. Me emme ainakaan Vantaalla ldhde sille tielle, ettd
me rupeamme kasvattamaan niitd ryhmikokoja. Se ei olisi edes mahdollista, koska meid-
an tilamme eivét anna mydten siithen asiaan, ja suurella osalla kuntien paivikodeista ei ole
tilaa kasvattaa niitd niin suuriksi kuin edustaja Kiuru mainitsi. Siind mielessé kylla min4 lu-
otan kumminkin kuntapééttdjiin, ettd he ajavat edelleen lasten etua timénkin lain jalkeen
sielld paétoksenteossa.

15.47 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé edustaja Niik-
kon puheenvuoro oli kylld erittdin paljastava, mistd tdssd on kysymys. Hén siis hallituspuo-
lueen edustajana on hyvéksynyt sen, ettd hallitus kasvattaa ryhmékokoja ja ottaa kunnilta
rahat pois, mutta sitten kotikunnassa sen jélkeen, kun sosialidemokraatit tekivét aloitteen,
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ettd ryhmékokoja ei kasvateta, niin sielld hin taas niitd vastustaa. Mutta siitd huolimatta
kansanedustaja Niikko kylld vetdd Vantaaltakin rahat pois. Tdssd on nimenomaan se kes-
keinen ongelma my0s téssé sddstoesityksessa.

Se on totta, edustaja Zyskowicz, ettd kunnilla on itsehallintoa. Mutta kun katsoo nyt nii-
td kuntia, joissa pdétds on tehty, ettd titd rajausta ei tehdé, niin sielld se arvio on perustunut
nimenomaan siihen, ettd saatavat sddstot ovat hyvin pienié niihin haittoihin nihden, jotka
tulevat. Kysyn, miké viesti tim4 on hallitukselle.

Ja kun edustaja Vanhanen tdilld sanoi, ettd puolueet, jotka tddlld ovat kritisoineet asian-
tuntijalausuntoihin perustuen, eivit esiti vaihtoehtoa: SDP on esittényt vaihtoehdon, ja esi-
merkiksi pienentdmélld Maatilatalouden kehittdmisrahaston padédomitusta (Puhemies kopu-
ttaa) saataisiin hoidettua jo pelkéstddn ensi vuoden sédstot tdmén osalta.

15.48 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Mini, arvoisa puhemies, kannan huol-
ta niisté lapsista, joita on yhd enemmén — kerrotaan vuoropéivikodeista — niisté lapsista,
jotka saavat olla tai joutuvat olemaan sielld vuoropdivéhoidossa todella pitkid péivid. Ja
misté se johtuu? Se johtuu siitd, mitd edustaja Alanko-Kahiluotokin tuossa sanoi. Se johtuu
osittain siitd, ettd monille yksinhuoltajille, joilla ei ole oikein hyvéa koulutusta taustallaan,
el tarjota tdnd paivéana todellakaan muuta kuin silpputoité, yotoita, iltatoitd, patkatoita, sun-
nuntaitoitd, eli lasten paivat muodostuvat todella pitkiksi. Mini haluaisin nyt kysya teilta:
Mika on lapsen etu tdssd tapauksessa? Eiko etu nyt olisi se, ettd me ajattelisimme ja tulis-
imme vastaan todellakin niitd vanhempia, ettd he voisivat pienid lapsiaan hoitaa kotona
esimerkiksi? Jos pitdé tehdd monta silppua, pétkés, yotd, viikonloppua, ei se vanhemmuus
eikéd se lapsen etu kylla siindkddn tapauksessa toteudu. Minun mielesténi tdtd asiaa pitéisi
ajatella paljon laajemmin ja katsoa ihan oikeasti, ketkd ovat voimakkaan vanhemmuuden
tuen tarpeessa ja mitd me néille asioille voisimme tehda.

15.49 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ymmérré,
mika téssé, ettd saa hoitoa tarpeen mukaan, on mennyt oppositiolta ohi. Ja mité tulee vai-
keisiin perhetilanteisiin, niin kenenkd4n vanhemman péihdeongelma ei poistu sillé tavalla,
ettd lapsi on pdivahoidossa, vaan me tarvitsemme keskustelua siitd, minké takia tarvitaan
enemmaén hoitoa. Sitten me tarvitsemme tukea vanhemmuuteen, koska lapsella on oikeus
hyvédn vanhemmuuteen. Miti tulee eriarvoisuuteen, niin talldkin hetkelld lasten ja perhei-
den tilanteet vaihtelevat koko ajan. Lapset ovat vililld osapéivéisesti hoidossa, vilillé tulee
pienid sisaria, sitten ollaan kokopdivédhoidossa, vililld ollaan kotona kokonaan hoidossa.
Nytkin lapsia on erikokoisissa ryhmissd, perhepaivihoidossa, osa on kotihoidossa, erilai-
sissa paiviakodeissa. Tdma kysymys eriarvoisuudesta on ihan tdysin turha. Viela lisdksi: si-
vistysvaltio Sveitsi parjad ihan hyvin ilman subjektiivista pdivahoito-oikeutta.

15.50 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téalld
esitykselld ei valitettavasti yhteiskunnasta taida poistua silpputyd, eiké télla esitykselld tai-
da valitettavasti kenenkdén vanhemman vanhemmuus sinénsd parantua. Ne ldhtdkohdat
ovat aivan muita kuin tésté lakiesityksestd ldhtevia.

Mutta, arvoisa puhemies, tissd keskustelussa ei esille valitettavasti nouse oikeastaan la-
inkaan varhaiskasvatuksen henkiloston ndkdkulma, joka minusta mydskin on olennainen.
Ja miti tulee eri kuntiin, niin nyt olisi hyvéa kuulla my6s se, onko sivistysvaliokunta selvitt-
anyt, mitd tulee tapahtumaan vaikkapa niissi pienisséd ja keskisuurissa kunnissa, joissa
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merkittdvé osa varhaiskasvatuksesta tapahtuu perhepdivahoidossa. Onko perhepéivéhoita-
jalla osa- ja kokopaiviisid lapsia jatkossa vuorossa, vai venytetddnkd ryhmikokoa ja/tai
perhepéivihoitajan tydaikaa, ja miten tima nékyy palkkauksessa? Yhden perhepéivihoita-
jan nékdkulmasta tdmi on kaiketi aika olennainen kysymys.

Toisekseen, tihdn kokonaisuuteen... (Puhemies: Aika!) — Jatkan seuraavassa.

15.52 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Ar-
hinméelle: En puhunut vanhempien syyllistimisestd vaan vanhempien véhéttelysta, silld
tadlla on puhuttu monessa puheenvuorossa siitd, miten vahingollista on se, jos lapsella ei
ole oikeutta 40 tuntiin viikossa varhaiskasvatusta. Muistutan tdssi nyt siité, ettd meilld pe-
rusopetuslain mukaan on 1.—2.-luokkalaisilla oikeus 19 viikkotuntiin viikossa. Miksi ih-
meesséd 1-vuotias tai 2-vuotias tarvitsee 40 tuntia varhaiskasvatusta, jos 7- ja 8-vuotiaat tar-
vitsevat 19 tuntia kasvatusta viikossa? Miné en ymmarra tétd logiikkaa.

Sitten vield haluan puuttua tdhdn kommenttiin, jossa todettiin, etté tyottomélla vanhem-
malla pitéisi olla oikeus hakea ty6td. Kylld on jo todella ahkera (Puhemies koputtaa) ty-
6ton tyonhakija, jos hakee nelja tuntia tehokkaasti paivassé toita.

Puhemies Maria Lohela: Ja vield edustaja Vanhanen.

15.53 Matti Vanhanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ndissd ongelma-
tilanteissa timénkin lain hyvaksymisen jdlkeen kaikilla on mahdollisuus saada myos se 40
tunnin hoito viikossa. Saattaa jopa olla, ettd tilanne silld tavalla paranee, ettd niiden per-
heiden tilanne on kéytéva lavitse ja etsittdvé, minkélaista apua tarvitaan: onko se paras apu
se, ettd lapsi saa kokoaikaisen varhaiskasvatuksen, vai annetaanko kenties apua kotiin.
Mutta ei jétetd néitd perheitd heitteille, kunhan on 40 tuntia, vaan asiat kdyddan perheen
kanssa ldvitse kunnolla.

Palauttaisin myds tdmén varhaiskasvatuksen syntyhistorian silld tavalla, ettd eihdn tima
8 tunnin tai 40 tunnin aika tullut aikanaan varhaiskasvatuksen tarpeista kdsin, vaan se tuli
tyoeldmain tarpeista kdsin. Ollaan téssd rehellisid. Ja aivan niin kuin dsken edustaja Réasa-
nen totesi, sitten kun mennééin ala-asteelle, aika putoaa noin 20 tuntiin. Eli eivdthdn ndma
tuntimddrdt ole mistddn tieteestd tulleita, vaan ne ovat tdmin yhteiskunnan asettamia,
(Puhemies koputtaa) ja nyt tdlld hetkelld sddstojen ja joustojen saamiseksi titd joudutaan
jonkin verran (Puhemies: Aika!) sdétdméén.

Puhemies Maria Lohela: Ja sitten puhujalistaan. Sielld on edustaja Andersson.

15.54 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Esitys subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden
rajoittamisesta on tiydellinen esimerkki siitd, miten politiikkaa ei pitéisi tehdd. Varhais-
kasvatus on Suomessa télld hetkelld pedagogisesti hyvin toimiva ja perheiden tarpeita
hyvin palveleva jarjestelma. Se on useissa tutkimuksissa todettu hyvin toimivaksi ja eritt-
din kannattavaksi sosiaaliseksi investoinniksi. Se mahdollistaa kokopéivéisen varhaiskas-
vatuksen kaikille perheille eldméntilanteiden muutoksista huolimatta. Tdmén hyvin toimi-
van jarjestelmén jatkokehittdmisen ja parantamisen sijaan tétd jarjestelméé ldhdetidén nyt
rajaamaan ja huonontamaan. Subjektiivisen péivihoito-oikeuden rajaaminen heikentdd
koko varhaiskasvatusjérjestelmédi. Se rajaa vanhempien valinnanvapautta ja eriarvoistaa
lapsia ja lapsiperheitid. Kasvavana riskind on my®ds, ettd eniten tukea tarvitsevat lapset
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jadvat ilman sitd. Ja ainoat perustelut esitykselle ovat siéstot, jotka on kaiken liséksi arvioi-
tu reippaasti yldkanttiin.

Arvoisa puhemies! Lain rajaukset ja muutokset eriarvoistavat perheitd sekd asuinkun-
nan ettd palveluntuottajan perusteella. Jo télld hetkelld on tiedossa, ettd monet suuret kun-
nat eivét aio toteuttaa hallituksen esittdimid muutoksia ryhmékokojen tai paivahoito-oikeu-
den osalta. Linjausten myoti lapsiperheiden palveluiden alueelliset erot tulevat kasvama-
an merkittdvésti. Timaén liséksi kuntien jatkossa tehtdva tarveharkinta sen suhteen, mitka
perheet saavat kokopédivéhoitoa perheen sosiaalisten olosuhteiden perusteella, lisdé riskid,
ettd eri puolilla maata sovelletaan erilaisia kriteereitd perheen tuen tarpeen arvioimiseksi.
Rajaus asettaa myds yksityisissé ja julkisissa palveluissa olevat lapset eriarvoiseen asema-
an toisiinsa ndhden. Yksityiset palveluntuottajat voisivat jatkossa tarjota kokopéivéisté
hoitoa kaikille perheille erillismaksua vastaan, kun kunnallisella puolella tillaista mahdol-
lisuutta kaytdnndssa ei ole.

Kuten téssd on monissa puheenvuoroissa jo kuultu, ldhes kaikki asiantuntijat ovat tyr-
ménneet timén esityksen. Erityistd huomiota on kiinnitetty siihen, miten rajaus vaikuttaa
erityistd tukea tarvitsevien perheiden asemaan. Suomessa on arvioitu, ettd jopa 25 prosent-
tia alaikiisistd lapsista eldd perheissd, joissa vanhemmilla on hoitoa vaativa pdihde- tai
mielenterveysongelma. Niissd perheissd, joissa vanhempi on kotona mutta lapsi kokopa-
ivdhoidossa, on tehdyissé selvityksissé ilmennyt, ettd ndiden lasten taustalta 10ytyy vahvo-
ja perusteita lapsen kokopiivdhoidon tarpeelle, kuten vanhempien kielitaidottomuutta,
vanhempien mielenterveysongelmia, tyokyvyttomyyttd, eldkettd, vakavasti sairaiden sisa-
rusten erityishoidon tarvetta seki pétkatditd. Rajaus ja siithen yhdistetty tarveharkinta nos-
tavat kynnystd hakea kokopédivéhoitoa niiden perheiden kohdalla, jotka siitd eniten hyoty-
isivit. Se lisdd pelkoa leimatuksi tulemisesta, koska tarveharkinta edellyttdi, ettd vanhem-
mat itse erikseen osoittavat olevansa vanhemmuuden tuen tarpeessa.

Arvoisa puhemies! Lainmuutoksen valmistelun, joka ndin merkittavalla tavalla vaikut-
taa lasten hyvinvointiin, tulisi perustua ajankohtaisiin ja paikkansapitiviin tietoihin. Téssi
esityksessd arvio sddstodistd perustuu sen sijaan 11 vuotta vanhaan STM:n selvitykseen. Va-
ikutuksia erityisesti heikossa asemassa oleviin lapsiperheisiin ei ole arvioitu erikseen, ja
esityksessé ei ole otettu kantaa lastensuojelutarpeen mahdolliseen kasvuun.

Lopuksi, arvoisa puhemies: Tété hallituksen esitysté perustellaan vain ja ainoastaan val-
tiontalouden sdéstoilla. Siind ei ole otettu 1dhtokohdaksi lapsen etua ja lasten oikeuksia, ku-
ten YK:n lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa. Suhtautumisessa varhaiskasvatukseen tis-
sd on kyse merkittidvistd poliittisesta linjanmuutoksesta Suomessa. Lapsen edun ja kasva-
tuksellisten nékdkulmien sijaan etusija on annettu puhtaasti taloudellisille sééstoille.

Naéistd syistd kannatan edustaja Elorannan tekeméé hylkaysesitysta.

15.59 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Koska debatissa aika perusteellisesti jo ka-
siteltiin tdmén esityksen paillysrakenne ja se, ettd sddstoja tilld ei olla saavuttamassa, miné
keskityn nyt sellaisiin taustaoletuksiin, joita tima esitys ja myos siitd kéyty keskustelu pi-
tavét siséllddn ja jotka minun mielesténi ovat keskeisid ymmartéa ja sanoa auki, jotta ym-
mérretddn, mika tissd nyt menee niin pahasti pieleen. Tésséhén ollaan nyt tekeméssé esi-
tystd, joka omalta osaltaan vie suomalaista yhteiskuntaa ja sen hyvinvointirakenteita kohti
semmoista vastikkeellisuuden mallia, jossa jaykkyys ja byrokratia tulee kasvamaan entise-
stddn. Eli kysymys on normitalkoista vairinpdin: menndén juuri pdinvastaiseen suuntaan
kuin alun perin ajateltiin, kun tille hallituskaudelle 1&dhdettiin.
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Tamén takana on oletus sddnndllisestd hitaiden muutosten perheestd, joka on taytta pup-
pua téssd maailmassa, jossa erityisesti pienten lasten vanhemmat tyoskentelevit yleensd
prekaareissa olosuhteissa ja jossa perheen olosuhteet siten voivat vaihdella kuukausittain,
jopa viikoittain. On hyvin tyypillistd, ettd esimerkiksi hoitovapaan jalkeen 4iti, jolla ei ole
tyopaikkaa odottamassa, haluaisi aloittaa sen oman tyduransa silld, ettd menee vuokratyd-
firmaan t6ihin, joista sitten soitetaan aamulla seiskalta, ettd paisisitko kasilta tdihin. No,
eihdn hén sitd tyotd voi ottaa vastaan, koska ei mikéén paivahoitojérjestelma pysty sité ko-
kopéivépaikkaa noin lyhyelld varoitusajalla sitten tarjoamaan, tai jos pystyy, niin se mer-
kitsee niin isoja lisdkustannuksia ja nykyisen péivahoitojérjestelmén uudelleenorganisoin-
tia, ettd se kylld sy0 ne sddstot, mitd téssd ehki olisi jotenkuten saavutettavissa.

Toinen oletus, mikd tissid on takana, on oletus pdivihoidon kokopédiviisyydestd, siité,
ettd kaikki kokopédivépaikoilla olevat lapset itse asiassa télld hetkelld kévisivét sen 40 tun-
tia tai ainakin 35 tuntia viikossa sielld pdiviakodissa. Ndinhén ei suinkaan ole, vaan van-
hemmat kayttavét tatd 40:td tuntia hyvikseen siihen, ettd se antaa pelivaraa perheen tilan-
teen ja lapsen oman kehityksen huomioimiseen hoitoaikojen pituudessa, etti jos lapsi tyk-
kéa kauheasti olla paiviakodissa téssd kuussa ja silld on kovat touhut ja leikit kdynnissé ka-
vereiden kanssa, niin silloin voi olla pidempédkin pédivdd, mutta kun mummo tulee
kadymaén ja on hoitaja kotona ja on mukava olla mummon kanssa, niin sitten voidaan olla
hyvinkin lyhyttd pdivad. Tosiasiallisesti lahes kaikki vanhemmat jo nykyolosuhteissa —
vaikka heilld olisi kokopéivdpaikka — silloin kun se on mahdollista, pyrkivét varsin ratio-
naalisiin ja kohtuullisiin hoitopéiviin erityisesti hyvin pienten lasten kohdalla, ellei perhe-
essd sitten ole jokin erityinen sellainen tekija, minka vuoksi katsotaan, ettd se 40 tuntia tai
lahes 40 tuntia olisi tarpeen. Ja tdima johtaa siihen, ettd timén lain muutos kohdistuu nime-
nomaan sellaisiin perheisiin, joissa olisi erityista tarvetta lasten kokopdivahoidolle, eli per-
heisiin, joissa on synnytyksen jédlkeistd masennusta, perheisiin, joissa on jotakin muuta sai-
rautta, perheisiin, joissa on kriisi jostakin syysté, perheisiin, joissa vauva valvottaa yot ja
pdivisin &iti haluaisi nukkua.

Kolmas oletus tdmén uudistuksen taustalla, joka ei pida paikkaansa, on oletus siité, ettd
kun me vain pistimme hyvié tahtoja lakiin taikka jopa kun me pistimme ne valiokunnan
mietintdihin, niin tuostapa kunnat menevit ja toteuttavat ne meidén kauniit ajatukset
yhtdén rutisematta. Ndinhéin ei tosimaailmassa tapahdu. Tosiasiassa meilld on jatkuvasti
kuntia, joilla on jonkinlaiset uhkasakot pailld sen takia, etté ne eivét noudata edes niitd vel-
voitteita, jotka on lakiin kirjattu numeromaérdisesti ja jotka ovat siten hyvin helposti valv-
ottavissa. On utopistista olettaa, etté tdssd taloudellisessa tilanteessa kunnat toimisivat jo-
tenkin suoraselkdisemmin sellaisten velvoitteiden kanssa, joiden valvonta on hyvin vaike-
ata ja joissa yleensé kohteena on vield sellainen ihmisryhm4, jonka kyky pendtd omia oi-
keuksiaan on erityisen heikko.

Neljas taustamyytti timén esityksen takana on oletus lattedideistd. Kun nyt eduskunta on
vaihtunut, kaikki eivit ehkd muista titd lattediti-késitettd, mutta viime kaudella kaytiin
kova keskustelu siité, ettd ne laiskat kotididit vain istuskelevat tuolla keskustan kahviloissa
juomassa lattea lastenvaunujen kanssa eivétkd niytd olevan yhtéédn yhteiskuntaa rakenta-
massa kokopdivéisesti niin kuin kaikkien meidan pitéisi olla. (Markku Pakkanen: Onhan
niistd osa!) Ja edelleen viittauksia tdhin suuntaan kuulee tuon tuostakin. On jénnittévaa,
ettd ndma viittaukset tulevat yleensd miehilté, ja erityisesti semmoisilta miehiltd, jotka
eivit sitd kotiditiyttd ole koskaan kokeilleet ja joiden mielesté se kotona oleminen on soh-
valla makailua, ettd aina vélilld vaihdetaan tuttipullo lapsen suuhun ja eihén siind mitédén
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sen kummallisempaa ole. Ainakaan meilld kotona ei ollut semmoista. Aika monessa kodis-
sa ei ole semmoista. Aika monessa kodissa lasten unirytmit ovat epésédénnollisié, saattavat
osua aivan eri aikoihin, voi olla sairautta, voi olla hiassidkkda, on korvatulehdusta, on nu-
haa, on erityisid ongelmia, vilkkautta, vaikka mitd sattuu koko ajan. On ihan jarkevaa, ettd
se vanhempi lapsi padsee johonkin muuhunkin ympéristoon kuin sithen vauvaperheen kaa-
okseen, niin vililld saa huoahtaa.

Ja vield yksi myytti, joka valitettavasti ndkyy myds lain vastustajien keskuudessa ja jota
mind erityisesti pahoittelen, on myytti siité, etté kaikille lapsille olisi olemassa jokin yhte-
inen paras. Néin ei ole. Lapset ovat yksiloitd, ihan kuin me aikuisetkin, ja meidén tdalla
olisi syytd kunnioittaa sita.

16.06 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kylld politiikan puolella on havahduttu varsin
myoOhédén varhaiskasvatuksen merkitykseen. Suomi erottuu OECD-maiden vertailussa
mielenkiintoisella tavalla, mikd muuten oli totta dskeisessékin keskustelussa. Nimittiin pe-
dagogiseen varhaiskasvatukseen osallistuminen OECD-maiden vertailussa on Suomessa
keskiméadrdistd alhaisempaa kuin monilla verrokkimaillamme. Siis 75 prosenttia yli kol-
mevuotiaista lapsista osallistuu pedagogiseen varhaiskasvatukseen, joten dskeiseen kes-
kusteluun viitaten ei minusta ongelma ole se, etteikd lapsella olisi mahdollisuutta olla ko-
tona, mutta onko hénelld oikeus olla varhaiskasvatuksessa, siitd tinddn keskustellaan.

Arvoisa puhemies! Minusta tdilld esitti hyvin keskustan ryhmépuheenjohtaja Matti
Vanhanen, joka nyt valitettavasti ei ole kuulemassa titd pidempéd vastausta, miksi viime
kaudella subjektiivinen paivdhoito-oikeus kaatui. Se kaatui siksi, etti sehin oli sdéstolaki,
jajos sdastolailla ei pystytidkain osoittamaan niitd sddstojé, joita tavoitellaan, niin silloin se
el tietenkdén endd ole sddstolaki. Silloin on kysymys ideologisesta, poliittisesta arvovalin-
nasta, sellaisesta lainsdéadénnosté, jota hallitus priorisoi oman ideologiansa pohjalta térke-
aksi, ja silloin tuodaan tietysti lakiesitys siitd, ettd halutaan juuri ndin toimia.

Mutta téndén meilld on kisittelyssd myds sddstolaki, ja meidéin téytyy tdndédnkin kysya,
toteutuvatko ndmaé hallituksen esittdmaét sdéstot. Ja nyt kysymys, kun mennéén aivan suo-
raan ytimeen, on siitd, onko Suomen kokoisessa valtakunnassa mahdollista se, etti ensin-
nékin lapsia kohdellaan eri tavalla. Yhdenvertaisuus tarkoittaisi tietysti sité, ettd jokainen
lapsi olisi samanarvoisessa asemassa sivistyksellisten oikeuksien suhteen. Toisin kuin ds-
keisesséd keskustelussa, joka pédttyi myods Matti Vanhasen toteamukseen siitd, ettd timéa
vanha pohja subjektiiviselle paiviahoito-oikeudellehan tulee siitd, ettd vanhemmilla oli tar-
ve pédstd tdihin ja lapsen piti jossakin olla se aika, nyt ei ole enéd nykyaikaisessa varhais-
kasvatuksessa kysymys siitd, ettd tima olisi vanhempien oikeus. Viime hallituskaudella
tdma yli 40 vuotta vanha péivdhoitolaki uudistettiin varhaiskasvatuslaiksi, ja siiné otettiin
tietoinen arvovalinta, ettd kysymys on lapsen oikeudesta varhaiskasvatukseen. Nyt timi
lapsen oikeus varhaiskasvatukseen on meilld tddlld kysymyksessd, kun keskustellaan sub-
jektiivisesta pdivahoito-oikeudesta.

Onko siis mahdollista, etté sivistyksellisid oikeuksia rajoitetaan? Minusta oli mielenki-
intoinen juttu, ettd perustuslakivaliokunta otti tdhén kannan, ja olen ihmetellyt koko tdmén
keskustelun aikana, miksi tdstd niin vahan puhuttiin tdssé salissa. Tdéméa on nyt mielenkiin-
toinen juttu. Hallitus puskee lapi siéstdlain, jossa todella sdéstetéddn subjektiivisesta paivé-
hoito-oikeudesta, ja kun perustuslakivaliokunta edellyttda, ettd hallitus tuo ndma ryhméko-
ot arvioitavaksi lainsdddidnnolla eduskuntaan, niin se tulee johtamaan siihen, ettd toden-
nékoistd on, ettéd ei ole mahdollista kohdella sivistyksellisten oikeuksien piirissé olevia lap-
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sia niin eri tavalla, ettd heilld on jopa puolet suuremmat ryhmat silloin, kun on kysymys
osa-aikaisista lapsista. Néin ollen tdmi sddstolaki, joka tdndédn viedddn lépi sddstolakina,
tulee myShemmin osoittautumaan aivan turhaksi kuoreksi, jossa ei tule sédstod, mutta my-
o6hemmin osoitetaan, ettd niméi kovat kustannukset, jonka vuoksi viime hallituskaudella
tama laki kaatui, vyoryvét pédlle. Ja sitten me toteamme, ettd hienoa, hallitus sai timén ide-
ologisen hankkeensa ldpi, koska néitd sddstdja ei voinut eduskunnassa arvioida samalla
kertaa. Siitd mind olen todella pahoillani.

Tédma osoittaa hallituksen huonoa valmistelua, jos me olemme tilanteessa, jossa aidosti
el voitu arvioida, onko Suomessa mahdollista, etté lapsia voidaan kohdella osa-aikalapsina
niin, ettd 39 lasta voi olla samassa osa-aikaisessa ryhméssd. Témén ideologisen valinnan
teki tima hallitus paattamalla, ettd tdhin ei oteta minkédénlaista muutosesitystd, jolloin me
olemme tilanteessa, jossa lapsia tulee jatkossa olemaan 24 sijasta 39 osa-aikaryhméssé, joi-
den lapsilta on jo subjektiivinen pdivdhoito-oikeus leikattu. Jos tdimaé ei ole ndiden lasten
oikeuksien polkemista, niin mika sitten on? Samassa luokassa, ikdédn kuin peruskoulussa,
osaa lapsia pidettdisiin aivan mielettémén suurissa ryhmissa (Puhemies koputtaa) ja toises-
sa taas ei. Siltd osin on todettava, puhemies, ettd 1/13-mitoitus on myds valtiovarojen sivi-
stysjaoston yksid suurimpia murheita, toteutuvatko ndma sadstot, varsinkin kun kunnat
ovat etupainotteisesti tehneet toisia ratkaisuja.

16.12 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Niitd, jotka puhuvat varhaiskasvatuk-
sesta vain paikkana, jonne lapsi laitetaan ikddn kuin sdiloon vanhempien tydssidkaynnin
ajaksi, suosittelen tutustumaan lapsen oikeuksiin ja varhaiskasvatuksen tirkeyteen. Niitéd
puolestaan, jotka puhuvat vain rahasta, suosittelen tutustumaan vaikka OECD:n raporttiin
ja laskelmiin siitd, ettd se 1 euron sijoitus laadukkaaseen varhaiskasvatukseen tuottaa yh-
teiskunnalle 7 euron hyddyn takaisin, kuten niin moni edustaja tinéén tdssd keskustelussa
on jo todennut.

Kuten aikaisemmin toin jo esille — mutta en saanut vastausta hallituspuolueiden edus-
tajilta — hallituspuolueet ovat julistaneet byrokratian purkutalkoot, mutta niin valtakun-
nallisesti tdssé salissa kuin paikallisesti hyvin monien kuntien valtuustoissa hallituspuolu-
eiden edustajat tekevit padtoksid, jotka vain lisdévét byrokratiaa ja siitd koituvia kustan-
nuksia. Téhén asiaan ei edes Ben Zyskowicz tarttunut keskustelussa.

Niin Jyviskyldssd, Porissa kuin monessa muussakin kunnassa suurimpia ongelmia on
nimenomaan tyottdmyys. Kun se tydttdomyys yhdistetidén sirpaloituneeseen tydeldmaéén,
subjektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen seké taloudellisesti ettd inhimillisesti on
jarjeton padtds. Subjektiivinen paivahoito-oikeus ei ole subjektiivinen péivihoitovelvol-
lisuus — toistan: subjektiivinen péivéhoito-oikeus ei ole subjektiivinen paivahoitovelvol-
lisuus — ja ihmisilld on myds jatkossa oikeus harkintaan ja perheen kdytinnon tilanteita
tukeviin ratkaisuihin, joissa lasta tai lapsia hoidetaan pdivékodin rinnalla enemmén myos
kotona. Téti tahdon vielé korostaa: oppositiossa puhuttiin seké—etté-mallista, hallitukses-
sa ja hallituspuolueiden edustajat puhuivat tdndén hyvin paljon joko—tai-mallista.

Subjektiivisen pdivdhoito-oikeuden rajaaminen johtaa siihen, etté lapsen oikeus varhais-
kasvatukseen tulee riippuvaiseksi vanhemman eldméntilanteesta, ja timé on se iso pihvi,
josta tdndén oppositio on puhunut. Ne vanhemmat, joiden lapsilla ei ole oikeutta kokopa-
ivéiseen hoitoon, joutuvat valitsemaan, osallistuuko lapsi varhaiskasvatukseen joka pdivé
osapdiviisesti vai muutamana péivéni viikossa kokopdiviisesti. Ja koska kokopédivéiseen
varhaiskasvatukseen osallistuvia yli 3-vuotiaita lapsia saa olla yhtd kasvattajaa kohden
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korkeintaan 8, kun taas osapéivéiseen varhaiskasvatukseen osallistuva lapsia voi olla yhti
kasvattajaa kohden enimmilldén 13, johtaa tdmai lakimuutos siihen, ettd vanhempien tyds-
sdkdynti tai opiskelu oikeuttaa lapsen padsemisen pienempaén ja laadukkaampaan varhais-
kasvatukseen. Jos perheet valitsevat muutamana pédivand tapahtuvan kokopéivéisen var-
haiskasvatusvaihtoehdon, lapsen paésevit pienempiin ryhmiin ja laadukkaamman varhais-
kasvatuksen piiriin. Mutta koska varhaiskasvatusta suunnitellaan kokonaisuutena, kehity-
std ja oppimista tukevana toimintana, vain muutamana péivénd kokopdivdiseen varhais-
kasvatukseen osallistuvien lasten osalta timé tavoite toteutuu vain osittain. Kéytdnnossi
tdma johtaa siihen, ettéd lapset joutuvat jattdméan monia oppimisen ja kasvatuksen kannal-
ta merkittavid opetuskokonaisuuksia kesken, ja lasten vanhempien péitokset rajaavat mo-
net lasten kehityksen kannalta keskeiset opetuskokonaisuudet pois.

Ja vaikka joillekin perheille rajatumpi varhaiskasvatusmalli saattaa toimia jopa parem-
min, on kokonaisuuden kannalta aivan keskeistd huomioida ainakin kolme seikkaa, jotka
ovat jo tindén tdssd keskustelussa nousseet esiin:

1) Vanhempien tyo6llisyystilanne ja perheen muiden lasten hoitojérjestelyt eivét kiy var-
haiskasvatuksen laadun vaihtelun perusteiksi.

2) Perustuslaki kieltda asettamasta ihmisié eriarvoiseen asemaan sosioekonomisen tau-
stan perusteella. Tiedén, mité valiokunta ja perustuslakivaliokunta ovat sanoneet tésté asi-
asta, mutta tdssd on nimenomaan se, mikd tdnddnkin nousi monta kertaa esille, ettd eri
kunnissa olevat ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa. Jyviskylissi kaupunginvaltuusto hy-
viksyi subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaamisen yhden ddnen enemmistolla, kun taas
Porissa rajaamista ei tapahdu. Porissa ja Jyviskyldssd lapset ovat eriarvoisessa asemassa.

3) Kolmas pointti: varhaiskasvatuslain mukaan varhaiskasvatuksen tavoitteena on edi-
stdd koulutuksellisen tasa-arvon toteutumista, jonka kanssa subjetiivisen paivahoito-oikeu-
den rajaaminen on ristiriidassa. — Kiitos.

16.17 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Jokainen meistd omaa vahvoja mielipi-
teitd, koska jokaisella meistd on kokemusta perheesté. Se ei kuitenkaan tee meistd patevid
ottamaan kantaa toisen perheen tilanteeseen. Tassa esityksessd jos missd meidén tulee ot-
taa asiantuntijoiden ndkemykset huomioon. Perheiden hyvinvointi on asia, jonka pitéd olla
puoluepoliittisten kiistojen ulkopuolella. Lasten edun on oltava ensisijainen. Lapsissa on
koko kansakuntamme tulevaisuus: tulevat presidenttimme, tutkijamme, taiteilijamme ja
kaikki muut toimijat. Uudessa sukupolvessa on Suomen uusi toivo.

Lapsille ei pidd koskaan tarjota puolivillaista siksi, ettd he ovat vain lapsia, vaan parasta,
koska he ovat lapsia. On kerta kaikkiaan moraalisesti véérin leikata lapsilta. Mitd4n rahal-
lista hyotya niilld leikkauksilla ei edes saada aikaan, pelkkdd vahinkoa ja suurempia kus-
tannuksia vain. Vastuu lapsista on tietenkin aina huoltajilla, mutta timé&n hokeminen ei
auta epétdydellisessd eldmaissd, jossa nykylapsilla on hyvin paljon riskitekijoitd hataraan
perherakenteeseen, péihteisiin, tydttdmyyteen ja rahapulaan liittyvien ongelmien takia.
Suojaavien tekijoiden ansiosta ihminen voi selviytyd hyvin niista riskitekijoistd huolimat-
ta.

Téssé hallituksen esityksessa jotenkin kumpuaa ldpi asenne, ettd pdivékoti olisi vain si-
ilytyslaitos, ja sitdhén se ei tietenkdén ole, vaan vanhempien kasvatusty6ti tukeva ja lasten
omia perusvoimavaroja lisddvé kotien kasvatuskumppani. Péivékoti ei voi vaikuttaa per-
heiden taloudelliseen tilanteeseen eikd kovin paljoa mydskéédn perheiden siséisiin yksityi-
seldmén asioihin, mutta se antaa suojaa lasten sosiaalisiin taitoihin, l&mpimiin ihmissuh-
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teisiin, taitojen oppimiseen, itsetunnon vahvistumiseen, menestyksen kokemukseen, kave-
risuhteisiin ja aikuisiin luottamiseen. Suojaava tekijé lapsen eldaméssé voi olla esimerkiksi
lammin suhde ymmaértdvdiseen lastenhoitajaan tai lastentarhanopettajaan. Thmissuhteet
tarvitsevat aikaa, eivitkd ne synny, jos hoitajalla on liian monta lasta tai jos lapset tulevat ja
menevit kuin hollituvassa.

Hallituksen esityksestd kumpuaa my6s vanhanaikainen ajattelu tydsuhteista. Esityksen
myo6td péaivdhoidon tyontekijét joutuvat olemaan tulkitsijoina freelancereiden, keikkaty-
oOléisten, osa-aikaisten, useille tyonantajille tyotd tekevien tyomarkkina-asemasta paiva-
hoito-oikeuden ndakokulmasta. Silpputy6t ovat jo itsesséén erittdin suuri rasite perheissé, ja
nyt hallitus laittaa ndiden perheiden lapsiakin epdvarmuuden tilaan. Perheilld on myos
hyvin erilaiset arjen mahdollisuudet kuljettaa lapsia hoitoon, silld kaikilla ei ole kahta au-
toa. Pdivihoidon tulisi olla ldhipalvelu, mutta valitettavasti kdytdnndssé se ei nykyéén siti
ole. Meillé Itd-Suomessa julkinen liikenne ei toimi niin hyvin, ettd mahdollistuisi lapsen
vieminen hoitoon 4 tunniksi péivéssd. Lapsen varhaiskasvatuksen jarjestdmisessd on otet-
tava huomioon ihan téllaiset arkiset kyytijérjestelytkin.

Ymmérrdn sen, ettd hallituspuolueet eivit halua kuunnella oppositiota, mutta toivon,
ettd kuuntelisitte asiantuntijoita ja vanhempia ja peruuttaisitte kaikki ndmé lapsiin koh-
distuvat leikkaukset. — Kiitos.

16.22 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Témaé laki on sdéstolaki. Siitd ei paa-
se mihinkéén, ja totta kai aina kun sédst6jd tehddén, ne sattuvat erilaisiin véestoryhmiin.
Téman hallituksen linjana on ollut se, ettd kun teemme sdéstdja, niitd tehdédin kaikkialle ja
niin, ettd ne aiheuttavat mahdollisimman vdhén vaurioita. Ja kun titd lainsdddant6a ollaan
tehty, tdssd on se positiivinen puoli — olen kuullut erittdiin monta kertaa tdssé salissa sanot-
tavan, ettd kunnille pitdé saada liséd itsemédrdédmisoikeutta, meidén tulee purkaa taalla nor-
meja — etti nyt ne kunnat, jotka katsovat, ettd tim4 esitys on heiddn kannaltaan sellainen,
ettd se ei tuo tavoiteltuja sddstoja tai aiheuttaa hankaluuksia, ovat voineet toimia niin, ettd
he eivit ole kdyttineet titd mahdollisuutta, mikéli heilld on kunnassa siéstoja tuoda, mutta
ne kunnat, joissa on ajateltu, ettd tima lainsdadéanto helpottaa heidin kustannuksiaan ja var-
haiskasvatus voidaan hyvin néilldkin edellytyksilld hoitaa, mitd 20 tunnin vaatimus var-
haiskasvatuksesta on, ovat sen voineet ottaa kayttoon.

T&élld on erittdin ylhaéltdpédin puhuttu siitd, miki on lapselle parasta. Minusta on surul-
lista tim4 ideologinen keskustelu siitd, niin kuin me tietdisimme, mité lapsi haluaa. Viitin,
ettd jos me kysymme kaksivuotiaalta lapselta, haluaako hin olla vanhempien kanssa vai
haluaako hén olla varhaiskasvatuksessa, hin saattaisi hyvin usein vastata, ettd hdn haluaa
olla oman &idin luona tai oman isén luona tai oman sisaruksen luona eli sielld esimerkiksi
vanhempainpéivérahalla olevan vanhemman kanssa kotona. Mutta td4lld me sanomme,
ettd se ei ole lapselle hyviksi, tai moni sieltd vasemmalta laidalta ndin sanoo. (Jukka Gus-
tafsson: Ei ole sanottu!) He syyllistévit perheitd, jotka toimivat tdlld tavalla, ja minusta se
on erittdin surullista. Esimerkiksi edustaja Tuppurainen kiytti puheenvuorossaan sanoja,
miten heikomman pohjan saavat nyt sitten Ité- ja Pohjois-Suomen lapset, jos on tehty tl-
laisia, ja tddlld on kéytetty monia muitakin sanoja, jotka mielesténi syyllistdvit niitd per-
heitd, joissa on péétetty valita toisin.

On tirkeéd, ettd pystymme huolehtimaan siitd 20 tunnin oikeudesta varhaiskasvatuk-
seen, mutta useat tutkijat toteavat, ettd 20 tuntia viikossa esimerkiksi musiikin tai kuvaa-
mataiteen tai kielen hallinnan opetusta riittdd, ja lapselle on térkedd myds sellainen rentout-
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tava lepohetki ja seura omien turvallisten ihmisten seurassa. Ei se vilttaimaéttd ole kenel-
takédn pois. Ja kuten téssé erds edustaja jo totesi, itse asiassa meistékin suurimmasta osasta
on tullut ihan kelpo ihmisié, vaikka emme ole ehké ihan kaikki saaneet sitd subjektiivista
péivahoitomahdollisuutta.

En haluaisi, ettd tdstd tulee sentyyppinen ideologinen keskustelu, etti lasten hoitamisel-
la kotona tai lasten hoitamisella varhaiskasvatuksessa tai vaikkapa perhepéivihoidossa
olisi eroavaisuuksia. Joka muodolla voi kasvaa kelpo lapsia, ja siksi on térkedtd, ettd tdméa
valinnan mahdollisuus jatkossakin séilyy, mutta yhté térkedd on se, ettd pystymme teke-
méén niitd tarvittavia kustannussadst6jé, vaikka kieltdméttd jonkun saavutetut etuisuudet
silloin saattavat hieman murentua.

16.27 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Kylld minusta on aika uskoma-
tonta, etté te, edustaja, paititte puheenne siihen, ettd ihmisten saavutetut oikeudet saattavat
murentua. Me puhumme, hei, néin pienisti lapsista.

Ja kun te viititte dsken pontossd, ettd téélld on tehty vastakkainasettelua kodin ja per-
heen vililld, niin minusta on aika erikoinen juttu se, ettd Kela 19.11. omalla kannanotolla-
an toteaa — siis tdma on Kelan tekstid, kun he ovat seuranneet eduskunnassa kaytya kes-
kustelua, jota seuraavaksi luen: "Ei siis ihme, ettd 0—5-vuotiaiden lasten varhaiskasvatus-
palveluiden kaytto on Suomessa Pohjoismaiden alhaisin. Vuonna 2013 Suomessa 1—2-
vuotiaista lapsista paivahoidossa oli noin 40 prosenttia, muissa Pohjoismaissa noin 70—90
prosenttia. Toisin kuin Suomessa, muissa Pohjoismaissa ldhes kaikki yli 3-vuotiaat osal-
listuvat varhaiskasvatukseen kodin ulkopuolella." Eli miné kyll4 uskon, ettd meilld on pal-
jon kansanedustajia, jotka ajavat titd perinteisti Suomen linjaa, joka on erilainen kuin
muualla maailmassa. Mini en sitd kyseenalaista. Mutta sen mind kyseenalaistan, (Puhe-
mies koputtaa) ettd kun kaikilla lapsilla on oikeus olla joko kotona tai paivdhoidossa, niin
osalla ei enédd olekaan mahdollisuutta olla pdivdhoidossa.

16.28 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd puhuja puhui
valinnanvapauden puolesta ja arvosteli oppositiota siitd, ettd me arvotamme eri hoitomuo-
toja toisiinsa ndhden. Mutta timai hallituksen esityshén tarkoittaa sité, ettd hallitushan téssi
on linjaamassa tiettyjen perheiden puolesta, miké se sopiva hoitomuoto on. Se on seuraus-
ta téstd hallituksen esityksestd. Te olette nyt rajaamassa perheiden valinnanvapautta. Te
olette tiettyjen perheiden kohdalla linjaamassa, miké on sopiva hoitomuoto ja hoitoaika. Ei
oppositio, vaan hallitus.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield vastauspuheenvuoro edustaja
Kalmarille, ja sen jélkeen on edustaja Guzeninan varsinainen puheenvuoro.

16.29 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jatkossakin
kaikilla perheilld on mahdollisuus 20 tunnin subjektiiviseen pdivéhoito-oikeuteen. Tati
rajausta on tehty jo ennenkin: silloin oli rajaus, ettd on oikeus 40 tunnin varhaiskasvatuk-
seen. Kuten tdilld kuulimme, kansainvélisissd tutkimuksissakin on todettu, ettd varhais-
kasvatus on lapsen kehitykselle hyvéksi, mutta vihemmaéllékin pérjétdan. Haluan kysyd
teiltd, jotka olette toimineet varhaiskasvatuksen piirissa tai silld sektorilla syvemmin: onko
teiddn mielestidnne kaikki 40 tuntia, mitd sielld pdivdhoidon aikana tapahtuu, kasvatuksel-
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lista, vai voisiko osaa, esimerkiksi téllaista lepoa, jos sité siséltyy siihen pdivdén, suorittaa
kotonakin?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Témé synnytti nyt vield muutaman
vastauspuheenvuoron. Mydnnén ne nyt vield, elikkd edustajat Andersson, Jarva ja Guzeni-
na, ja sen jilkeen menemme listaan.

16.30 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toistan nyt vield ker-
ran: siis timén esityksen mydta tietyilld perheilld on oikeus kokopiivdiseen hoitoon ja tie-
tyilld perheilld vain puolipdivédiseen, sitd se kdytdnndssé tarkoittaa. Ja kun edustaja Kalma-
ri téssd kyseli, miké tdma tilanne on ollut joskus aikaisemmin, niin voin kertoa, miti yksi
asiantuntija sanoi ollessaan sivistysvaliokunnassa antamassa asiantuntijalausuntoa. Hén on
toiminut varhaiskasvatuksessa kenttdtasolla vuosikymmenid, eli hdn on ollut mukana
myo0s ennen kuin me siirryimme tdhén tasa-arvoiseen jarjestelméén, mikd meilld nyt on
kaytossd. Héan sanoi, ettd se tarveharkinta, mitd silloinkin tehtiin, oli kauheaa, ei hin halua
siind hdnen asemassaan tyontekijéné olla se, joka méirittelee, mitkd perheet ovat ne, jotka
saavat sen kokopédivéhoidon ja mitka eivét, ja olla se henkild, joka joutuu sen perheen ti-
lanteen arvioimaan. "Kauheaa" oli se sana, mité hén kaytti, ja hén toivoi, ettd me emme pa-
laa sellaiseen jirjestelmédn Suomessa uudestaan.

16.31 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Palaan tuo-
hon edustaja Kiurun puheenvuoroon siité, miksi aikoinaan kaatui tdmé subjektiivisen péa-
ivihoito-oikeuden rajaus. Siithenhén liittyi nimenomaan kotihoidon tuen pakkokiintidinti,
joka olisi tullut mielettdémén kalliiksi, koska silloin olisi pdivahoidon kysyntd kasvanut
rajusti. Sen takiahan sitten siind ohessa kaatui my0s subjektiivisen péivéhoito-oikeuden
rajaus.

Pakko vield todeta tihén edellisen edustajan puheenvuoroon, ettd ihmeellistd pelottelua
tdma. Nimenomaan lapsilla, niilld, joilla on se tarve, séilyy se oikeus. Emme kai me niille
anna oikeutta erikseen, joilla ei sitd tarvetta ole. Eihén se ole julkisen palvelun tehtava, ettd
jos ei ole tarvetta, niin annetaan. Lapsilla ja perheilld, joilla on tarve, saavat sen jatkossa-
kin. Sitten vield tyottdmien osalta: jos he saavat tditd, niin nythén velvoitetaan siihen, ettid
pitdd vilittomasti tarjota se hoitopaikka. Téssdhédn ei tulla kiusaamaan niité, jotka tydpai-
kan (Puhemies koputtaa) saavat ty6ttdmyyden jélkeen.

16.32 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta oli hyvé, ettd
edustaja Jarva vield tarkensi, minké takia tdimaé lakiesitys viime kaudella kaatui. Se syy ei
ole se, ettd se oli sidottu kotihoidon tukeen, vaikka niin oli, vaan se, ettd tadlla subjektiivi-
sen paiviahoito-oikeuden puolella ei pystytty osoittamaan, ettd sddstot toteutuvat. Ja sen ta-
kia kaatui sitten myds kotihoidon tuen muutos. Tieddn tdmén sen takia, ettd mindhén sen
jouduin vetdmdin pois. Mini en pystynyt osoittamaan eduskunnalle tdssd keskustelussa,
ettdl olisi mahdollista toteuttaa timén tyyppinen subjektiivisen pédivéhoito-oikeuden rajaus,
josta tulisi sdéstdd. Nyt sama on ollut esilld, kun on kéyty sekd valiokunnassa etti jaoston
puolella ndma asiantuntijakuulemiset lapi. Miné varoitan teité, hyvét kansanedustajat, ettd
jos tdma on budjettilaki, niin me arvioimme td4lla sédstojé, ja jos me arvioimme jotain
muuta, niin se on ideologista lainsdddéntd4, ja voi olla, ettd te ajatte sitdkin, mutta sddstod
tastd ei tule, ja sen takia tdima kaatui viime hallituskaudella.
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Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustaja Guzeninalle ja timén keskustelun aloittaneelle elikkd edustaja Kalmarille. Edus-
taja Guzenina, normaalisti, kun edustajalla on seuraava varsinainen puheenvuoro, vastau-
spuheenvuoroa en mydnni. Tdmén kerran nyt sen teen.

16.33 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja
Kalmari myonsi, ettd timé on sdstolaki, niin kuin sieltd puolelta salia on myonnetty koko
keskustelun aikana. Laki, jota kutsutaan sddstolaiksi mutta joka ei tuo sddst6jd, on tyhmé
laki. Lainaan asiantuntijalausuntoa: "Jos varhaiskasvatus-, paivahoito-oikeuden rajaus tot-
eutetaan niin, ettd tarve laajempaan kuin 20 tunnin varhaiskasvatukseen perustuu ldhinna
lapsen vanhempien ilmoitukseen, silloin titi rajausta ei pitiisi edes tehda. Jos taas lapsen
pdivdhoito-, varhaiskasvatusoikeuden maéérittely ja paittdminen tapahtuu kuntahallinnos-
sa, lisdd se merkittivisti hallinnollista tyotd kunnissa eika siksi tuota haetun suuruisia kus-
tannussédéstojd." Asiantuntijalausunto, ja mainitsen vield nimenkin, miki asiantuntija:
OALl.

16.34 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vaikka ei tu-
lisi aivan sen suuruisia kustannussiéstdjd, niin kukaan ei ole kiistényt, etteiko kustannus-
sddstoja tule. Mutta todellisuudessa kun viime kaudella subjektiivisen péivahoito-oikeu-
den rajaus ja kotihoidon tuen pakkokiintidinti poistettiin, niin kysehén oli nimenomaan sii-
td, ettd pakkokiintidinti olisi tullut niin kalliiksi, koska se olisi kasvattanut rajusti paivéhoi-
don kysyntéa ja lisdnnyt tyottdomyysturvamenoja. Elikké kyse oli nimenomaan siité, ettd
kotihoidon tuen pakkokiintidinnistd ei olisi tullut niitd sdéstdja.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytddn listaan. (Maria Guzenina:
Arvoisa puhemies, puhun tédltd paikaltani, niin sdéstin aikaa.) — K&y péinsa.

16.35 Maria Guzenina sd: Arvoisa puhemies! Tdytyy sanoa, etti ndmi ovat todella
surullisia aikoja suomalaisille perheille ja suomalaisille lapsille, koska ollaan siéstdlakina
viemissa eteenpdin lakia, joka itse asiassa rajoittaa titd lapsen oikeutta varhaiskasvatuk-
seen. Tdma on todella iso kokonaisuus, josta meille yritetddn nyt pakkosyottédéd pakkopull-
ana pienié palasia.

Esimerkiksi timd ryhmékokoasia asetuksella: perustuslakivaliokunnassa todettiin, etté
tdma ei vetele, niin ei voi tehdd, te joudutte sithen puuttumaan.

Subjektiivisen paivdhoito-oikeuden rajoitus: Perustuslakivaliokunta totesi, etti tétd asi-
aa on seurattava. Enté jos kunnat sdéstdtoimenpiteend rajoittavatkin sitd subjektiivista pa-
ivihoito-oikeutta niiltd lapsilta, joille se kuuluisi sosiaalisin perustein esimerkiksi?
Kunnissa katsotaan, ettd timéa on sédstétoimenpide, ja mepé tiukennamme ne kriteerit, niin
ettd se lapsi, joka siitd hyotyisi, joka sitd tarvitsee, ei saakaan. Omaishoidon tuen kohdalla
ndin on kédynyt jo: kaikki omaishoidon tukea tarvitsevat eivit ole sitd saaneet.

Ja maksupolitiikasta tddlla ei vield ole puhuttu lainkaan: Meilld Espoossa laskettiin, etti
jotta hallituksen kaavailema séésto toteutuisi, 280 euron korkeimman maksuluokan van-
hemmat joutuisivat téstd eteenpdin maksamaan — tai kun tima teidén haaveenne toteutui-
si — 350 euroa kuukaudessa. Ja mitd tapahtuu nollamaksuluokalle? Siitdkain te ette ole
linjanneet. Aiotteko te viedé pois nollamaksuluokan eli kaikkein kdyhimmilté perheiltd jal-
leen viedé jotain? Tédhén ei ole tullut mitdén vastauksia. Eikd muuten siithenkdan hallitus-
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puolueista kukaan ole vastannut, onko hyvéksyttdvéa, ettd lapset ovat eriarvoisessa ase-
massa ympéari Suomea. Kukaan teistéd ei ole vastannut tdhin suoraan kysymykseen, jota
tadltd oppositiosta on (Puhemies koputtaa) useaan kertaan kysytty. Te vaikenette tdmén
(Puhemies koputtaa) asian. Onko tdma tdllainen sasilainen ajattelutapa, (Puhemies koput-
taa) ettd perustuslaki on joku héiridtekijé, jolla ei ole mitddn vélid, ettd kumotaan koko pe-
rustuslaki, vieddédn ihmisiltd oikeudet pois?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaaha, ja 2 minuuttia on tdynné. Pu-
huja voi siirtyd ponttoon.

Arvoisat edustajat! Téstd asiasta tdhén saakka kdydyssd keskustelussa on kéytetty 87
puheenvuoroa. Varsinaisia puheenvuoroja on 9 ja vastauspuheenvuoroja 79. Nyt teen tilaa
varsinaisille puheenvuoroille jonkun aikaa, ja kun tulee terdvédn debatin paikka, en sitd
kaihda. Nyt varsinaisia puheenvuoroja.

16.38 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Kuten toitte esille, tddlld on kdyty hyvin
vilkasta ja tarkeétd keskustelua, mutta vield pitéd asiasta puhua, koska niin isoista asioista
on kyse.

Sipildn hallitus ehdottaa muutettavaksi varhaiskasvatuslain pykélds, jossa sdddetdén
lapsen subjektiivisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen. Paitos tarkoittaa, ettd lapsen sub-
jektiivinen oikeus kunnan jarjestiméédn varhaiskasvatukseen rajataan 20 tuntiin viikossa.
Esitysté ei voi hyvidksya. Tadsséd on kyse jokaisen lapsen oikeudesta laadukkaaseen varhais-
kasvatukseen. Térked4 on varsinkin meidén lainséitdjien varmistaa, ettei lapsi ole vastuus-
sa siitd, mikd on hinen huoltajansa eldméntilanne.

Kuten Kiuru edelld toi esille, Suomi on jo nyt OECD-maiden keskiarvon alapuolella las-
ten osallistumisessa pdivahoitoon ja esikouluun. Monissa muissa maissa lasten osallistu-
mista varhaiskasvatukseen pidetddn erittdin tirkednd lasten kehitykselle ja investointina
maan osaamistasoon. Tdhdn asti my0s Suomessa on kehitetty varhaiskasvatusta tdhén
suuntaan, ettd varhaiskasvatus ndhddan nimenomaan lapsen oikeutena. Tété perustelua tu-
kee myds YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, jossa todetaan, ettd lapsella on oikeus
syrjimidttomyyteen ilman mink&énlaista lapsen, hinen vanhempansa tai muun laillisen
huoltajan ominaisuuteen tai muuhun seikkaan perustuvaa erottelua. Lasta ei voi laittaa er-
iarvoiseen asemaan. Kuten tddlld keskustelussa on tuotu esille, niin timé ja myds esimer-
kiksi kuntien erilaiset paétokset asiaan liittyen tai esimerkiksi osa-aikaisten lasten asema
eivit ole yhdenvertaisia Suomessa, jos timéa paatos toteutuu tillaisenaan.

Hallituksen péétos ei 1ahde lapsen edusta, koska varhaiskasvatusoikeuden sitominen en-
sisijaisesti vanhemman tyomarkkina-asemaan on aikuislédhtdinen ratkaisu. Tétd on syyté
pohtia, koska hallitus on puhunut paljon nimenomaan valinnanvapaudesta, mutta juuri tél-
laisilla paétoksilla hallitus rajaa tiettyjen lasten valinnanvapautta ja mahdollisuutta jo ihan
lapsuudesta asti. Ja kun nimenomaan hallitus rajaa nédiden perheiden esimerkiksi hoitota-
paa ja hoitoaikaa, kyse ei voi olla valinnanvapauden vahvistamisesta.

Hallituksen kérkihankkeisiin kuuluu myos lapsiperheiden peruspalveluiden vahvistami-
nen ja painopisteen siirtdminen ehkdiseviin ja varhaisen tuen palveluihin. Varhaiskasvatu-
soikeuden rajaaminen on tdysin ristiriidassa laissa mééritettyjen varhaiskasvatuksen kes-
keisten tavoitteiden ja esitettyjen hallituksen tavoitteiden kanssa. Tdssé esityksessd var-
haiskasvatuksen rajauksessa ei ole otettu huomioon tarpeeksi muuttuvia eldméntilanteita ja
tyoeldmain joustoja. Asialta puuttuvat myos tarvittavat vaikutusarvioinnit, kuten on monta
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kertaa tuotu esille. Siiné ei ole otettu huomioon yksiselitteisia asiantuntijalausuntoja, se ei
lahde lasten edusta ja yhdenvertaisuudesta, ja kuten tddlld on moneen kertaan tuotu esille,
se on tdysin ideologinen saastopaatos.

Jokaisen lapsen laadukasta varhaiskasvatusta on puolustettava, koska se tukee lapsen
yksil6llistd kehittymisté ja ehkéisee my0s syrjdytymisté ja se on jokaisen lapsen oikeus.
Sen ei tulisi médrdytya esimerkiksi sen mukaan, miké on lapsen vanhempien eldméntilan-
ne, vaan sen on lédhdettdva lapsen oikeudesta. Valitettavasti timé esitys lisdd lasten kes-
kindistd eriarvoisuutta ja hédvidjind ovat erityisesti heikommassa asemassa olevat lapset.
Siksi kannatan edustaja Elorannan hylkéysesitysté.

16.43 Nasima Razmyar sd: Arvoisa puhemies! Hyvét edustajakollegat! Kerron téssé ly-
hyen tarinan muutaman vuoden takaa: Tapasin silloin afganistanilaisen perheen, jolla oli
pieni poika. Poika taisi olla silloin noin 3,5-vuotias. He olivat juuri tulleet, he eivét olleet
kauan asuneet Suomessa, ja timé poika ei silld hetkelld tosiaankaan osannut puhua sanaa-
kaan, siis hin ei osannut lainkaan ilmaista, eiké oikeastaan mitéén d4nid tullut. (Anne Kal-
mari: Varmaan saa jatkossakin pdivdhoitoa!) Kesti hetken, ja hén paisi paivékotiin, ja noin
puolen vuoden sisédén — itse asiassa alle puolen vuoden sisddn — poika puhui jo sujuvaa
kieltd molemmilla kielilld. Télle pojalle perheen taholta ehdittiin jo diagnosoida kaikenlai-
sia sairauksia, mutta kiitos suomalaisen péivikotijérjestelmén, meidén ainutlaatuisen kas-
vatusjarjestelmén, osattiin puuttua ajoissa niihin kohtiin, mihin pitéisi puuttua juuri silld
hetkella.

Arvoisa puhemies! Tanédén eletddn hyvin ikdvaa ja itse asiassa, voisin sanoa, suomalai-
sessa historiassa yhti surullisimmista piivistd, jolloin tehddén... Meilld on paljon huonoja
padtoksid valitettavasti talla kaudella edessd, mutta timé on niistd kenties huonoin. Sub-
jektiivisen paivahoito-oikeuden rajaaminen ei ole milld4n tavalla perusteltua. Sillé ei saav-
uteta vaitettyjd tuloksia, ja ylipddtddn laskelmat ovat olleet epaméaérdisid. Jopa edellinen
hallitus, kuten tésséd ilmeni, luopui vastaavasta esityksestd, kun hyddyt ovat olemattomat.
Minun mielestini on myds jarkevaa se, ettd luopuu jarjettomisté ja huonoista paatoksista.
Samoin esimerkiksi Riihiméki, Himeenlinna, Tampere ja Turku, vain muutaman maini-
takseni, ovat valmiita sdilyttdméén subjektiivisen péivéihoito-oikeuden hallituksen esityk-
sestd huolimatta. Timi vasta eriarvoistaa lapsia eri puolilla Suomea.

Sivistysvaliokunta on kuullut erittdin monta tahoa, kymmenid asiantuntijoita, jotka
vuorotellen ovat kdyneet esittdméssé huolensa hallituksen esityksistid. Koska meité oppo-
sition edustajia tiélld useimmiten ei haluta kuunnella, niin mini kerran vield lausun néité
asiantuntijoiden lausuntoja:

Akava, joka ei kannata esitystd, pitdd sitd jopa hallitusohjelman lapsi- ja perhepalvelui-
den muutosohjelmaa koskevien kirjausten vastaisena. Samoin Akava kritisoi esitysti eri-
arvoistavaksi niin lasten kuin palveluiden tuottajien nikokulmasta — unohtamatta halli-
tuksen lupausta lisité naisten tyollisyyttd ja tyoeldmén tasa-arvoa, jotka télld esitykselld pi-
kemminkin véhenevit.

THL, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, huomauttaa, ettd subjektiivisen paivéhoito-oi-
keuden rajaaminen ei ole lapsen edun mukaista. Samoin THL muistuttaa meita siité, ettd
subjektiivinen varhaiskasvatus- ja pdivdhoito-oikeus on tyon ja perheen yhteensovittami-
sen kulmakivi.

Lastentarhanopettajaliitto tuo esiin, ettd muutos johtaa lisddntyvdén byrokratiaan seké
pdivakodinjohtajien, henkiloston, eritoten lastentarhaopettajien, tydmééran lisddntymi-
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seen, kun samalla esityksen taloudelliset vaikutukset lasketaan muun muassa henkilosto-
menojen vihennyksella. Eli tdssi ne teiddn sddstonne kylld ehkd mahdollisesti tulevat, kun
henkilostdd vihennetddn. Oma kysymykseni on se, miten on hyviksyttivaa lisitd ennen
kaikkea byrokratiaa, kun muualla sitd kovasti halutaan véhentéa.

Opetusalan Ammattijarjestd OAJ nostaa lausunnossaan meitd kaikkia huolestuttavan
kysymyksen siitd, miten hyvin tdma esitys on edes valmisteltu. OAJ katsoo, ettd varhais-
kasvatukseen kohdistuvista leikkauksista ja subjektiivisen pdivéhoito-oikeuden rajauk-
sesta ja paivakotien lapsiryhmadmitoitusten suurentamisesta ei ole tehty riittavaa lapsivaik-
utusten arviointia eiké perheiden ja sukupuolten viliseen tasa-arvoon liittyvéa arviointia.

Myds Helsingin kaupunki tuo lausunnossaan esiin ongelman vaikutusten arvioinnista.
Esityksen taloudellisia vaikutuksia on hyvin vaikea arvioida tarkasti, koska kaikkia esityk-
sen toteuttamiseen liittyvié tekijoitd ei ole tiedossa. Lisdksi esitys tulee lisidmadn hallin-
nollisia kustannuksia merkittévisti ja vaatii investointeja varhaiskasvatuksen ja muiden vi-
ranomaisten kiyttdmiin tietojérjestelmiin tarvittavien tiedonsiirtojen mahdollistamiseksi.
Ja tdmaé on viesti kunnalta, kun &sken oli puhetta kuntien valinnanvapaudesta.

Kuten todettu, tissd on vain muutama esimerkki siitd, miten asiantuntijat t&hin suhtau-
tuvat. Esityksestd on valitettavasti haittaa niin lapsille, tasa-arvolle kuin kilpailukyvylle.
Varhaiskasvatuksen yhteys oppimistuloksiin ja parjddmiseen mydhemmin on hyvin sel-
ked. Témé mahdollisuus on tarjottava jokaiselle lapselle riippumatta taustasta, vanhem-
pien varallisuudesta ja heidén tyétilanteestaan. Lisdksi vaikutukset tydeldméén, sen tasa-
arvoon, ovat merkittdvid. Arvoisa hallitus, arvoisat kansanedustajat, (Puhemies koputtaa)
Suomella ei ole varaa luopua subjektiivisesta paivahoito-oikeudesta.

16.48 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Subjektiivinen péivéhoito-oikeus on yksi tér-
keimmistéd hyvinvointivaltion uudistuksista ja saavutuksista viime vuosikymmenilti. Laa-
dukas ja tasa-arvoinen varhaiskasvatus on olennainen osa monien lasten ja perheiden ar-
kea, ja tdhén asti on nihty, etti perheet ovat oman arkensa parhaita asiantuntijoita arvioi-
maan péivdhoidon ja varhaiskasvatuksen tarpeen juuri oman perheensé ja lapsensa tilan-
teen ndkokulmasta.

Nyt hallitus on muuttamassa timén keskeisen 1&htokohdan ja siirtiméssa arvioinnin hoi-
don ja varhaiskasvatuksen tarpeesta perheen ulkopuolelle rajaamalla subjektiivisen paiva-
hoito-oikeuden 20 tuntiin osan perheistd kohdalla. Rajauksen piiriin ovat tulossa esimer-
kiksi ne perheet, joissa vanhemmat ovat tyottomié. Oikeus subjektiiviseen ja yhdenvertai-
seen varhaiskasvatukseen puretaan, ja tulevaisuudessa madrittdvana tekijana sille, kenelld
on oikeus kokopdiviiseen varhaiskasvatukseen, on vanhempien sosiaalinen status, siis esi-
merkiksi se, onko vanhempi tydssé kdyva vai ty6ton.

Subjektiivisen paividhoito-oikeuden rajaamisesta luovuttiin viime hallituskaudella, ko-
ska silld tavoitellut sédstot todettiin pieniksi ja vastaavasti riskit taas suuriksi. Edustaja Ki-
uru téstd kdytti erinomaisen puheenvuoron tdilld aikaisemmin. Subjektiivinen paivahoito-
oikeus on ollut tirked erityisesti heikompiosaisille perheille, silld se on tasannut koulutuk-
seen ja tulotasoon liittyvdd yhteiskunnallista epétasa-arvoisuutta ja ennaltachkéissyt ole-
massa olevien ongelmien syvenemistd. Ja juuri niiltd perheiltd ja lapsilta hallitus on otta-
massa subjektiivisen paivahoito-oikeuden pois. Tama ei kerta kaikkiaan ole oikein.

Varhaiskasvatus on mité suurimmissa méérin ennalta ehkéisevéd palvelua ja erittdin jér-
kevi tulevaisuusinvestointi. Edustaja Vanhanen korosti aiemmassa debattikeskustelussa,
ettd tdma laki on ennen kaikkea sdéstolaki. No, siéstdlakina se on jérjeton, kuten tdillé sa-
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lissa on useaan kertaan osoitettu, varhaiskasvatukseen panostaminen kun on yksi kannat-
tavimmista investoinneista, joita voimme yhteiskunnassa tehdd. OECD:n laskelmien mu-
kaan varhaiskasvatukseen sijoitettu 1 euro tuottaa 7 euron hyddyn yhteiskunnalle. Vastaa-
vasti varhaiskasvatuksesta sddstdminen maksaa yhteiskunnalle moninkertaisesti tule-
vaisuudessa. Tamékin on tddlld moneen kertaan todettu, mutta valitettavasti hallituspuolu-
eiden edustajien korvat eivit ole olleet avoinna.

Muun muassa tdmin vuoksi useat kunnat, oma kotikuntani Tampere mukaan luettuna,
ovat péittineet, etteivit aio rajoittaa subjektiivista paivihoito-oikeutta tai kasvattaa ryh-
mékokoja. Tampereella ryhmékokojen kasvattamista vastustivat lahes kaikki valtuustory-
hmit, my0s hallituspuolueiden valtuutetut, ja subjektiivisen péaivdhoito-oikeuden rajaus
kaatui sekin hallituspuolueiden edustajien vaa’ankieliasemassa olleisiin &4niin, koska ei
siis ndhty, ettd tdma sédsto on jarkeva. Nihtiin, ettd se tulee maksamaan tulevaisuudessa
huomattavasti enemman.

Hallituspuolueiden edustajat ovat perustelleet esitystddn myos sillé, ettd nyt kunnille an-
netaan itsehallinnon nojalla lisdd mahdollisuuksia pédattdd omista palveluistaan. Kuitenkin
hallitus on ottamassa kunnilta pois rahat, joilla varhaiskasvatusta pitdisi jarjestdd. Ei timéa
ole itsehallinnon lisddmistd vaan vyon kiristdmistd, joka johtaa kuntien ja kunnissa asu-
vien ihmisten eriarvoistumiseen, kuten jo tehdyistd valtuustojen péétoksistd olemme nih-
neet.

Hallituksen paétds romuttaa suuri hyvinvointivaltion saavutus, subjektiivinen paivéhoi-
to-oikeus, tulee hankaloittamaan paivdkotien, perheiden ja lasten arkea hyvin konkreetti-
sella tasolla kasvattamalla ryhmikokoja ja tekemilld piivdkotien arjesta sirpaleista.
Padtoksesti leikata varhaiskasvatuksesta on hyvin hankalaa tai jopa mahdotonta 10ytd4 mi-
tddn positiivista. Se lisdd lasten eriarvoisuutta, hankaloittaa perheiden arkea, kuormittaa
paivdhoidon tyontekijoité ja tatd kautta myos lapsia, lisédéd byrokratiaa ja tulee pitkallé ai-
kavalilld taloudellisesti kalliimmaksi kuin ndma sédst6t nyt mahdollistavat. Ja néiden li-
sdksi se heikentdd myds naisten tydmarkkina-asemaa ja sukupuolten vilisti tasa-arvoa.

Edustaja Razmyar kaytti juuri ennen omaa puheenvuoroani painavan puheenvuoron si-
vistysvaliokunnan asiantuntijoiden yksituumaisesta tyrmayksesté hallituksen varhaiskas-
vatuspolitiikkaa ja tdtd lakia kohtaan. On késittiméatontd, ettei hallituspuolueiden edusta-
jille asiantuntijoiden kuuleminen ndytd olevan juuri minkéin arvoinen asia, ja téalla salis-
sa on tdndénkin kuultu jopa pilkallisia puheenvuoroja hallituspuolueiden edustajilta asian-
tuntijakuulemisia kohtaan.

Té&mai on erittdin surullinen pdivd meiddn lastemme, meiddn perheidemme kannalta,
mutta kylld timi myos osoittaa jollakin tavalla ongelmia tdssé prosessissa, jos todella asi-
antuntijakuulemisilla, asiantuntijalausunnoilla ei néyttéisi olevan minkéénlaista arvoa, kun
me tdélla sddddmme ndin merkittdviastd asiasta ja laista.

16.54 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraateille téssi lakimuutokses-
sa rajata péaivdhoito-oikeutta osittain on térkeinté se, ettd varhaiskasvatuksen laatu pysty-
tddn myoskin jatkossa varmistamaan. Meille on mydskin tirkeédd se, ettd tiasséd todellakin
tuodaan esille, niin laissa kuin my&skin valiokunnan mietinndssé, korostaen se, ettd var-
haiskasvatus on kuitenkin aina jérjestettdva nykyisen laajuisena, jos se on tarpeen lapsen
kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia tai se on muutoin lapsen edun mu-
kaista. Uskon, ettd tdtd kohtaa varmasti tullaan huolellisesti harkitsemaan. Nédin haluan
uskoa, koska meilld on kuitenkin Suomessa erittdin hyvét varhaiskasvatuksen ammattilai-
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set arvioimassa nditi tilanteita. T4&lld on tuotu monissa puheenvuoroissa esille esimerkik-
si maahanmuuttajalasten tilanne: todellakin usein on tilanne se, ettd kun ollaan tultu Suo-
meen, niin molemmat vanhemmat ovat kotona ty6ttomind. Mutta varmastikin heidén ela-
méntilannettaan koskee juuri timi poikkeus. Eli heidén etunsa kannalta on tarke&é, ettd he
saavat varhaiskasvatusta tdyden méirén ja ettd heilld on mydskin mahdollisuus saada kie-
len opetusta siind samalla ja padstd mukaan siihen lapsiryhméén.

Me ndemme tdmén tilanteen my0s niin, ettd kun titd varhaiskasvatuksen laatua arvioi-
daan, niin tulee huomioida se, mitd mietinndssé, lausunnossa 2 on otettu esille, eli mydskin
nditd henkilostomitoituksia on tulevaisuudessa pohdittava, koska varhaiskasvatuksen am-
mattilaiset ovat pelénneet niitd tilanteita, ettd lapsiryhmét saattavat pahimmillaan kasvaa
sellaisiksi, ettd kolmella hoitajalla todellakin saattaa olla 39 lasta. Siind mielessé timi var-
haiskasvatuksen laatu ei varmastikaan ndin suuressa ryhmaéssa pysty endé toteutumaan. Pi-
kemminkin se on sitten sité, ettd katsotaan, ettd kenellekéén ei satu mitdén ja pystytéén jol-
lakin tavalla se paivd vieméén lépi. Tietysti kunnilla on nyt suuri vastuu sitten siind, milla
tavalla he téhén tilanteeseen tarttuvat.

T&élld on puhuttu paljon siitd, onko tdmé nyt sééstolaki. Ehka tdssé kohtaa voisi sanoa,
ettd viahdn himmentdvid ovat nima valiokunnan mietinndssékin esille nostetut luvut, kun
on arvioitu, ettd sddstopotentiaali voisi olla noin 62 miljoonaa, josta osa sitten jakautuu sin-
ne kunnille ja osa valtionosuuksiin, ja Suomen Kuntaliitto nostaa niissé arvioissa esille ti-
mén, ettd sddstOpotentiaali olisi 36,7 miljoonaa eli 1dhestulkoon vain puolet siitd summas-
ta, mité hallituksen esityksen taustalla olevat numerot ovat. Siind mielessé kylld ymmaérrin
my0skin sitd kritiikkid, mitd td4lla on nostettu titd sddstolakikohtaa vastaan nimenomai-
sesti: ovatko tissd saavutettavissa kaikki ne sédstot, joita tilld kuvitellaan saavutettavan.

Tuossa myo0skin varhaiskasvatuksen ammattilaisia kuunnellessani herdsi huoli siité,
millé tavalla kunnissa pystytéén sitten ennakoimaan se, mikd mééré lapsia on esimerkiksi
osapdivityotd tekevien vanhempien tydvuorojen takia seuraavalla viikolla tuolla paivéhoi-
toryhmissé. Kysyin sité, kuinka paljon aikaisemmin on ilmoitettava viimeistién, etti lapsi
on tulossa hoitoon, ja minulle kerrottiin, ettd viikkoa aikaisemmin on téllainen yleinen
sdanto, jota pyritdén noudattamaan. Kylld voi olla aika vaikea niitd tyovuorolistoja hyvin
nopeasti muutella niin sielld pdivéahoidon puolella kuin sitten silloin, jos esimerkiksi vaik-
kapa kaupassa osa-aikatyoté tekeva henkil6 saakin yllattavia tydvuorotarjouksia tai jos va-
ikkapa esimerkiksi terveydenhuollon puolella tydskenteleville tulee vuoronvaihtoja ynné
muuta. Juuri ndma4 erilaiset tydvuorolistojen vaihtamiset ja muut tai nima séédstopotentiaa-
lit, mitd on laskettu tdmén lainsdddédnnon varaan, todennikoisesti saattavat hyvinkin mure-
ta sitten siinéd kdytdnnon eldmaéssa.

Meille kristillisdemokraateille tosiaankin on tirkedd se, ettd tdhan laatuun pystyttdisiin
kiinnittdmédn huomiota. Siind mielessd ndma valiokunnan esille nostamat molemmat lau-
sumat ovat kylld erittdin hyvid ja kannatettavia ja mielestimme osuvat tihén asian yti-
meen. Lapsen hoitopaikan sdilyminen turvataan, vaikka hoitotarve muuttuu, ja perheen er-
ilaiset tarpeet ja elaméntilanteet huomioidaan. Se, etté perheelld todellakin siilyy se valin-
nanmahdollisuus, toteutuuko lapsenhoito paivittdin, osapdivdisesti vai osaviikkoisesti, on
myoskin ddrimmadisen tdrkedd. Siind mielessd voisi sanoa, ettd pienelld miinuksella tata
asiaa voimme kannattaa. Toivomme vain, ettd nima lausumat tulee hyvin huomioitua, ja
siind mielessé varhaiskasvatuksen laatu edelld (Puhemies koputtaa) téssd tilanteessa on
mentiva.
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16.59 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Varhaiskasvatuksessa lienee edessé
yhtd ravisuttava muutos kuin minka peruskoulu koki 70-luvulla, eiké kyse ole ainoastaan
toiminnallisista tai rahoitukseen liittyvistd muutoksista. Timi kyseinen hallituksen esitys
kuitenkin kieltdméttd perustuu julkisen talouden heikkoon tilaan. Esitys antaa kunnille
mahdollisuuden karsia kustannuksia varhaiskasvatuksesta mutta ei titd edellytd. Sdaston
realisoitumisesta péattavit siis kunnat, ja on aivan totta, ettd jo nyt on nihty, ettei koko
tdma sddstopotentiaali tule toteutumaan.

Varhaiskasvatuslain valmistelussa on kuultu laajasti asiantuntijaverkostoa, ja he ovat
ymmarrettavasti ilmaisseet huolensa uudistuksen vaikutuksista. Juuri siksi ehdotin va-
liokunnassa lausumaa, jossa edellytetddn eri uudistusten aiheuttamien lapsiin, perheisiin ja
my0s tasa-arvoon kohdistuvien vaikutusten kokonaisarviointia ja sité, ettid tima kokonais-
arvio huomioidaan varhaiskasvatuslain uudistuksessa. Tdma lausuma hyvéksyttiin va-
liokunnassa.

Jotta kunnat voisivat onnistua tiukassa taloustilanteessa uuden varhaiskasvatuslain kay-
tannon toteuttamisessa, tulee palvelutarpeen arvioinnin ja asiantuntevan palveluohjauksen
merkitysti korostaa. Uudistuksen toteuttamisessa kuntien edellytetidn huomioivan lapsen
etu sekd lapsen ja hdnen vanhempiensa tai muiden huoltajien esittdmat tarpeet ja toiveet.
Tarvittaessa jokaisella lapsella on oikeus varhaiskasvatukseen myds kokoaikaisena. Uu-
distuksen kiytdnnon toimeenpanosta on julkisessa keskustelussa kannettu suurta huolta.
Perheen valintojen ennustettavuus on néhty haastavaksi. Myds uudistuksen péivikodeissa
aiheuttama mahdollinen lisdtyd esimerkiksi tydvuoroja tai toiminnan sisdltdja suunnitel-
taessa ja seurattaessa on huolestuttanut.

Arvoisa puhemies! Nama haasteet saivat minut selvittiméédn, mitd nimé rakenteelliset
muutokset voisivat varhaiskasvatuksessa tarkoittaa ja minkilaisia ratkaisuja uudistuksen
heréttdmiin huoliin voitaisiin tarjota. Onneksi sellaisiakin 16ytyy.

Muutamia kuntia 18hti kokeilemaan jo pari vuotta sitten digitalisaation mahdollisuuksia
varhaiskasvatuksessa. Esimerkiksi Jyviskyldssd, Oulussa, Kaarinassa ja Liperissd paiva-
hoitoon saapuvat lapset on varustettu kellokortilla, jota vilautetaan lukijalaitteena toimi-
valle dlykénnykélle tullessa ja ldhtiessd. Hoitotuntien liséiksi mobiilisovellus taltioi sahkd-
iseen muotoon esimerkiksi hoitosopimukset, vanhempien yhteystiedot, kuvausluvat, aller-
giat sekd tiedon siité, kuka lapsen saa péivéikodista hakea.

Useita kuntia on alkanut jopa kiinnostaa paivihoitomaksun uudistaminen todellisia hoi-
totunteja vastaavaksi. Mutta jo ilman tuntiperusteista laskutusta kunnat ovat saaneet séh-
koisestd kirjauksesta monia positiivisia vaikutuksia. Suunnitelmallisuus on helpottunut.
Henkilokunnan tydaikaa on vapautunut varsinaiseen kasvatustyohon. Lasten hoitopdivit
ovat lyhentyneet kuin itsestddn, ja myds selvdd sidédstdd on syntynyt.

Olen kartoittanut paivikotien kokemuksia sidhkoisestd kirjauksesta, ja ne ovat yksino-
maan positiivisia. Pdivikohtainen kirjaaminen mahdollistaa rutiinitdiden tehokkaamman
toimittamisen. Kertatallentaminen ja tietojen reaaliaikaisuus nopeuttavat paivittdisten tyo-
tehtévien suorittamista. Palvelu tehostuu, laatu ja turvallisuus paranevat, ja palvelun kaytt-
djien tarpeisiin pystytddn paremmin vastaamaan. Kaikkien hyvinvointi lisdéntyy, ja sam-
alla syntyy myds sadstoja. Sahkoinen lasndolojen kirjaaminen on sellainen digitaalinen rat-
kaisu, joka tulisi nyt saada kokeiluista monistettavaksi ja laajasti kdyttoon.

Hallitusohjelman mukaisesti kokeilukulttuuri on yksi toimintatapojen uudistamisen kul-
makivistd. Kokeilukulttuuri syntyy halusta ja rohkeudesta kokeilla ja valita erilaisia ja uu-
sia ldhestymistapoja. Nyt ldhtokohtana on uudistaa toimintaa voimakkaammin ja syste-
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maattisemmin kokeilujen tuoman tiedon ja nikemyksen perusteella. Juuri edelld mainittu-
jen sdhkoisten kirjausten kaltaisia kokeiluja ja ideoita tulisi nyt tukea. Alkuun tarvitaan
kunnilta pieni rahallinen satsaus mutta ennen kaikkea henkilokunnalta innostusta oppia
uusi asia arkeen. Varhaiskasvatuslain uudistuessa ja digitalisaation koskettaessa koko ih-
misen eldménkaarta téssé olisi helppo arjen uusi kdyténtd valtakunnallisesti toteutettavak-
si. Sdhkdisen kirjauksen kaltaisten uusien toimintatapojen kautta kunnilla on hyvé mahdol-
lisuus onnistua varhaiskasvatuksen uudistamisessa.

17.05 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Todella hyvi, ettd tistd asiasta
keskustellaan perusteellisesti, silld tddlld puhutaan tindén hyvin periaatteellisesta asiasta.
Varhaiskasvatus on todettu monissa tutkimuksissa tuloksellisimmaksi ja kustannustehok-
kaimmaksi keinoksi lasten hyvinvoinnin ja kehityksen varmistamiseksi. Varhaiskasvatus
on aina ensisijaisesti lapsen oikeus ja vasta toissijaisesti vanhempien tyossdkaynnin mah-
dollistaja.

Péivéhoito-oikeuden rajaaminen jéttdd kokopéivéisestd varhaiskasvatuksesta hyotyvid
ja sité tarvitsevia lapsia sen ulkopuolelle, silld monelle perheelle on psyykkisesti kohtuu-
tonta selittdd, ettd tarvitsisi kokopdiviistd hoitoa tietystd syystd. Timid myds stigmatisoi
vanhempia ja perheitd, koska se edellyttda, ettd vanhemman ja perheen on erikseen 0soi-
tettava olevansa erityisen tuen tarpeessa. Toivon, ettd kunnissa on nyt niin paljon asiantun-
tijuutta ja osaamista, ettei sielld ryhdytd kyseleméin asian perdén. Jos perhe tuo lapsen ko-
kopéivéhoitoon, niin silloin perhe tarvitsee sitd. Jos ollaan liian jaykkia téssi asiassa, niin
lasta ei tuoda pdivdhoitoon, ja se voi tuoda paineita esimerkiksi lastensuojeluun.

Yksi ongelma on myds se, ettd jos vanhemmat valitsevat vapaasti osapéivéisen ja os-
aviikkoisen hoidon viélilld, niin lapsiryhmédt muodostuvat vaihteleviksi lasten tullessa ja
lahtiessé eri aikaan. Tdma kasvattaa arjen sosiaalisten suhteiden lukumiérda, ja tima taas
kuormittaa lasten vasta kehittyméssd olevaa yhteisollisyyden hallintaa. Koko ajan muuttu-
vat ryhmat vaikeuttavat jarkevan ryhmétoiminnan jarjestdmistd. Kun tdhén sekamelskaan
lisdtdén vield hallituksen péétds suurentaa ryhmikokoja, niin varhaiskasvatuksen lapsi-
lahtdinen toteuttaminen tulee melko mahdottomaksi. Pahimmillaan tilanne paivikodeissa
voi olla sellainen, ettd aamulla katsotaan, mihin ryhmééan lapsi tdndén mahtuu. Jatkossa ry-
hmissé voi olla jopa 39 lasta, ja jokainen meistd ymmaérta4, ettei ndin suuri ryhma voi olla
lapsen etu.

Erityisen huolissani olen erilaisista oppijoista, aistiyliherkkyyttd potevista ja niin
sanotuista nepsy-lapsista eli neuropsykiatrisia oireita potevista lapsista, joita yhteensé ar-
vellaan olevan noin 25 prosenttia kaikista lapsista. Erityisesti he tarvitsevat laadukasta var-
haiskasvatusta, mutta heille ryhmien koon kasvattaminen, hélinén lisdéntyminen, ryhmén
jatkuva muuttuminen ja rauhoittavan sylin viheneminen aiheuttavat erityisen paljon pahaa
oloa ja levottomuutta. Pahoin pelkdén timén nékyvén muutaman vuoden kuluttua koulu-
maailmassa.

Kansainvilisten tutkimusten mukaan lapsiin investoiminen on julkiselle taloudelle ja
yhteiskunnalle erittdin tuottava toimenpide. Yksi varhaiskasvatukseen sijoitettu euro tuot-
taa yhteiskunnalle tulevaisuudessa 7 euroa, se on mainittu tdélld jo useampaan kertaan.

YK:n lapsen oikeuksien komitea kehotti vuonna 2011 Suomea valmistelemaan uuden
varhaiskasvatusta koskevan lain, jossa vahvistetaan lapsen oikeuksien nédkdkulmaa niin,
ettd varhaiskasvatuksen kattavuutta ja laatua parannetaan muun muassa lisddmaélla henki-
l6kunnan méaéaraa, rajoittamalla péivékotien ryhmikokoja ja turvaamalla hoitosuhteen jat-
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kuvuus entistd paremmin. Hallituksen suunnittelemat muutokset ovat ristiriidassa ndiden
suositusten kanssa. Olemme menossa lasten oikeuksien toteuttamisessa taaksepdin.

Yhteenvetona voikin todeta, ettd tima luvattoman huonosti valmisteltu lakiesitys, jossa
asiantuntijoita ei ole haluttu kuulla, aiheuttaa vakavia ongelmia suomalaiseen varhaiskas-
vatusjdrjestelméédn. Se heikentdd varhaiskasvatuksen laatua, asettaa lapset eriarvoiseen
asemaan ja lisdéd byrokratiaa seké tarpeetonta viranomaisharkintaa. Monissa kunnissa on
tiedostettu ndmé ongelmat ja piétetty olla rajoittamatta subjektiivista pdivéhoito-oikeutta
ja olla kasvattamatta ryhmékokoja. Arvostan suuresti niitd kuntapaéttdjia, joilla oli kyky
asettaa lapsen etu ensimmdiselle sijalle.

Sipilén hallitusohjelmassa luvataan ottaa kayttoon péaatdsten lapsi- ja perhevaikutusten
arviointi. Téllaisen arvioinnin tavoitteena on selvittds, miten tehtivé paatos vaikuttaa lap-
siin. Nyt tehdyssé paidtoksessi ei kuitenkaan ole tehty minkdinlaista vaikutusarviointia.

Lopuksi, arvoisa puhemies, edustaja Sirénin mainitsema tuntiperusteinen laskutus pa-
ivihoidossa olisi paljon parempi tapa ollut tehdé niiti tarvittavia — jos hallitus on sité
mieltd, ettd ne ovat tarvittavia — sddstdja. Itse tieddn esimerkiksi Liperisté sen, etté sielld
on saatu erittdin hyvit toimintamallit kdyntiin ja my6skin séédst6d on syntynyt. — Kiitos.

17.10 Timo Heinonen kok: Arvostettu herra puhemies! Hyvé edustajakollegat! Suomala-
inen péivdhoito, varhaiskasvatus ansaitsee monessa mielessé kiitosta. Meilld on aivan
huippuluokkaa oleva varhaiskasvatus, ja on tarkeés, ettd sitd myos kehitetdén tulevaisuu-
dessakin, ja piddn myonteisend sitd, ettd varhaiskasvatuslakia on uudistettu. Vaikka se tyd
on ollut aika-ajoin hieman takkuista, siind ollaan kuitenkin edetty ja ollaan eteneméssé
myos nyt tuon varhaiskasvatuslain uudistuksen kakkosvaiheen kanssa.

Arvokasta on, etté jokaisella lapsella sdilyy tulevaisuudessakin oikeus varhaiskasvatuk-
seen. Subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen on lapsen oikeus saada tasavertaisesti
laadukasta varhaiskasvatusta, ja tima toteutuu siis jatkossakin. On my0s lasten oikeus saa-
da laajempaa piivahoitoa, ja sekin oikeus siilyy silloin, kun lapsen etu sitéd vaatii. Ei siis
perheen etu vaan lapsen etu.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta on tehnyt perusteellista tyoté, ja hieman hdmmés-
tellen olen téssd kuunnellut tdtd keskustelua aika-ajoin: onko osan mielesté kyse lapsen oi-
keudesta vai vanhempien oikeudesta? Se herdd varsinkin siind vaiheessa, kun katsoo esi-
merkiksi sitd, ettd varhaiskasvatukseen osallistuvien lasten osuus vdeston 1—6-vuotiaista
on viimeisten kymmenen vuoden aikana vaihdellut 59 ja 63 prosentin vélill, eli kaikki lap-
set eivit ole olleet mukana. Voi hyvin kysya silloin, onko téssé toteutunut sitten se yhden-
vertaisuus lasten vililld, kun osa ei ole péadssyt sinne varhaiskasvatukseen.

Minun mielestdni on ihan oikein, ettd siitd ei tehda pakollista kaikille lapsille vaan an-
netaan aidosti my0s perheille mahdollisuus tehda valintoja sellaisissa tilanteissa, kun esi-
merkiksi toinen vanhemmista on kotona. Ainakin itse my0s entisené opettajana muistan ne
hetket, kuinka lapset odottivat yhteisid lomia, sité, ettd he padsivit paivikodista pois, paa-
sivét olemaan oman isén tai didin kanssa lomalla. Ja nyt nuorena isdné olen saanut itse ko-
kea, kuinka omat pienet lapset odottavat niitd hetkid, ettd saavat olla sieltd pédivikodista
pois ja olla isdn kanssa péivin silloin jos toisen tilldin. Ne ovat arvokkaita hetkid myds las-
ten kehittymisen kannalta.

Kuntaliitto on arvioinut, ettd timé tuo sédst6d noin 36,7 miljoonaa. Sitd on véhitelty
tadlld, mutta ndin Kuntaliitto toteaa. My0s téssd on aika paljon todettu, muun muassa ed-
ellinenkin puheenvuoron pitéjd, ettd asiantuntijalausunnot on sivuutettu. Kuitenkin taalla
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todetaan, ettd "paivdkodeissa 20 tuntia varhaiskasvatusta viikossa on saadun asiantunti-
jalausunnon mukaan hyvin toteutettuna riittdvd maira varhaiskasvatuslain tavoitteiden
saavuttamiseksi". Ruotsissa on 15 tuntia. En tiedd, mista sitten se 40 tuntia tulee. Miksi op-
positio ei vaadi 80 tuntia tai 60 tuntia? Se on aina joku luku, joka on sitten valittu, mutta 20
tuntia on asiantuntijoiden, joita td4ll4 on perdankuulutettu, lausuntojen mukaan riittava.

Mutta huolta pitéé kantaa siité, ettd meilld eivét kaikki lapset osallistu varhaiskasvatuk-
seen. Itse kannatan vapaachtoisuutta mutta siten, ettd se olisi mahdollisimman matalan
kynnyksen pédssd, ja sen takia toivon, ettd kunnat avaavat erilaisia varhaiskasvatuksen
malleja. Avoin paivdhoito on hyvé malli siind. Tdma tuntiperusteinen laskutus on yksi kei-
no saada perheet kdyttdméén entistd rohkeammin hoitoa. Me kdytimme esimerkiksi oman
perheen kanssa silloin, kun toinen lapsi oli kotona, puolipdivihoitoa, miké oli erinomainen
sille toiselle lapselle. Hén sai sité aktiivista toimintaa sielld paivikodissa, ja hédnelld oli am-
mattilaiset kasvattamassa sen puolipdivdhoidon osalta.

Arvoisa puhemies! Aivan lopuksi: oma toiveeni olisi, ettd joskus péédsisimme Suomessa
sithen malliin, ettd tima 20 tuntia, se aktiivisen varhaiskasvatuksen aika, voisi olla kaikille
lapsille maksuton ja maksut kerdttiisiin sen ulkopuolella olevilta ajoilta (Puhemies koput-
taa) eli siitd niin sanotusta pdivdhoito-osuudesta. — Nyt tdyttyi viisi minuuttia, (Puhemies
koputtaa) ja, puhemies, lopetan siihen.

17.15 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin vastauspuhe-
envuoroa, koska halusin kommentoida tétd edustaja Heinosen puhetta, kun hén sielld pu-
hui pakollisuudesta. Minun tietdékseni kukaan ei ole esittdnyt sité, ettd varhaiskasvatus
olisi pakollista. En ole sellaista puheenvuoroa kertaakaan tdssé salissa kuullut. Tdssdhin
kannetaan nyt huolta siité, ettd perheiden valinnanvapautta ollaan rajoittamassa — siité tés-
sé on kyse — aiheuttaen tietyille perheille sitten aika merkittividkin kaytdnnollisid ongel-
mia, mité tulee perheiden arjen pyorittdimiseen, ja myoskin rajoittaen perheiden vapautta
itse valita, miten haluavat lasten kasvatuksen hoitaa ja jérjestaa.

Sitten edustaja Heinonen kommentoi tétd sivistysvaliokunnan mietintdd liittyen t&hén
osa-aikaiseen hoitoon, etti se hyvin toteutettuna voi tdyttad nditd kasvatuksellisia tavoittei-
ta. Yksi keskeinen ongelma Suomessa télld hetkelld on kuitenkin se, ettd meilla ei ole mi-
tddn tAmmdoistd vakiinnutettua osa-aikaista hoitojérjestelméda, eli niitd kdytantojd pitda nyt
luoda kokonaan uusiksi, minka liséksi merkittdvé osa asiantuntijoista on kommentoinut si-
ta, ettd se ei tule olemaan helppoa eikd mahdollista, jos titd hoitoa toteutetaan osaviikkoi-
sena.

17.16 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Kertaan vielé
sen saman, mitd tdssd salissa on kertaalleen jo kerrattu. Kun mennéén nédihin OECD-
maihin, 75 prosenttia 3-vuotiaista kdy varhaiskasvatuksessa, EU-maissa 88 prosenttia,
Suomessa 3-vuotiaista 68 prosenttia ja 4-vuotiaista 75 prosenttia. Tdmé& on alhaisempi kuin
muissa EU-maissa, ja se tarkoittaa sité, ettd tilla hetkelld meilld on se valinnanvapaus ole-
massa. Perheet, kuten teilldkin, padttdvit, miten ne parhaiten toimivat ja miké perheille
parhaiten sopii. Mutta téssi, kuten niin monesti on todettu ja kuten edustaja Andersson tés-
sd varmaan moneen kertaan on todennut timén saman, nythdn me rajaamme tdmén valin-
nanvapauden perheiltd, lisidmme byrokratiaa. Ja kenties ne sééstot tulevat silld, ettd vihen-
netédn lastentarhanopettajien madrad. En usko, etté silld parannetaan milldén lailla meidén
varhaiskasvatuksen laatua.
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Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Résénen, viimeinen vastaus-
puheenvuoro ennen keskustelun aloittanutta Heinosta.

17.17 Piivi Réisénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Oikeutta var-
haiskasvatukseenhan ei olla nimenomaisesti télld esitykselld poistamassa, vaan se edelleen
jatkuu. Mutta jos ajatellaan sitten téitd kokopdiviistd paivahoitoa, varhaiskasvatusta, niin
sitd ei ole alun perin rakennettu kokopéivéiseksi Suomessa nimenomaan sen varhaiskasva-
tuksen tarpeesta késin vaan tydssédkdynnin tarpeista késin, vanhempien tydpéivén nakok-
ulmasta kédsin. Ja téssi mielesténi hyvé vertailukohta on ajatella kouluja ja alakoululaisia,
joilla on 19 tuntia viikossa kasvatusta. Sitten heilld voi olla iltapdivéhoitoa, mutta se riip-
puu nimenomaan vanhempien tydeldmén tarpeista. Jos vanhemmat ovat kotona, niin eivét
he silloin sinne iltapdivdhoitoon lasta vie, vaan nimenomaan vain niissi tilanteissa sitten
ovat ikdén kuin kokopéivéisesti pienetkin koululaiset poissa, jos vanhemmat tydeldmén
vuoksi sité tarvitsevat.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ehdottomasti viimeinen vastauspuhe-
envuoro, edustaja Kontula, ja sitten edustaja Heinonen.

17.18 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toteaisin vain lyhy-
esti, ettd kunnallinen piivdhoitojirjestelméhén on léhtenyt ensisijaisesti lastensuojelul-
lisista ja sosiaalisista 1&htSkohdista, ei téstd pdivdhoidon hoitofunktiosta eikd mydskédan
varhaiskasvatusfunktiosta. Ne ovat molemmat myohempéad perua.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro, edus-
taja Heinonen.

17.19 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse kylld arvostan
erittdin korkealle myds suomalaiset &idit ja isét ja heididn tekeménsi kasvatustyon. Pididn
sitd arvokkaana. En pidé siitd ldhestymistavasta, ettd ldhin omainen olisi viranomainen,
vaan kylla siind tilanteessa, kun kotona on éiti tai isé ja kaikki on niin sanotusti kunnossa,
lapselle hyvé paikka on oma kotikin. Tdmé varhaiskasvatusoikeushan téssé séilyy jokaisel-
la lapsella, ja se on tirked arvo. Mutta kokopdivéinen hoito silloin, kun toinen vanhemmis-
ta on kotona, on hieman sama kuin se, ettemme tarjoa télld hetkelld kaikille lapsille y6hoi-
toakaan, jos heilld eivdt vanhemmat ole yotyossa. Eli siind on tdmé sama logiikka, ettd tar-
jotaan niitd palveluita, mité perheet tarvitsevat, ja luotetaan edes viahén suomalaiseen Aitiin
ja isdén. Mind luotan heihin paljon.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Varsinainen puheenvuoro, edustaja
Kiljunen.

17.20 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallitusohjelman mukaan varhais-
kasvatusta tulee kehittdd tukemaan lapsen hyvinvointia. Kuitenkin hallituksen esitys, jossa
rajataan varhaiskasvatus osalta lapsista sddstojen takia, vaikuttaa tiysin toiseen suuntaan
elikké péinvastaisesti ja on hyvin lyhytndkdista politiikkaa.

Subjektiivisen pédivéhoito-oikeuden rajaus sekd ryhmékokojen kasvattaminen tulevat li-
sddmaéin eriarvoisuutta, heikentdméin palveluiden laatua. Yli 90 prosenttia asiantuntijois-
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ta piti esitystd huonona, ja on todella hdmmaéstyttavaa, etté tdstd huolimatta kokoomus, kes-
kusta ja perussuomalaiset eivit halua kuunnella asiantuntijoita vaan toteuttavat aivan toi-
sensuuntaista lapsiperhepolitiikkaa. Hallituspuolueet hakevat sdstdjd, jotka tulevat tule-
vaisuudessa todella kalliiksi niin yksittdiselle lapselle kuin myds koko yhteiskunnalle.

Naiilla muutoksilla kdytdnndssd romutetaan tasa-arvoinen varhaiskasvatus, joka on ollut
yksi pohjoismaisen hyvinvointivaltion peruspilareita. Tutkimuksista tieddmme, etté laadu-
kas varhaiskasvatus tukee lapsen kehitysté ja oppimista ja ehkédisee syrjdytymistd. Varhais-
kasvatus auttaa lasta muodostamaan vertaissuhteita ja kehittiméén sosiaalisia taitoja. Maa-
hanmuuttajataustaisten lasten kotoutumiseen ja kielitaidon oppimiseen silld on erityisen
suuri vaikutus. Hallitus esittda nyt, ettd lapsen oikeuden varhaiskasvatukseen tulee riippua
hénen vanhempiensa eldméntilanteesta. Pdivahoitoon kohdistettavat sééstot sulkevat pé-
ivihoidon ulkopuolelle juuri niité lapsia, jotka kaikkein eniten tarvitsevat laadukasta var-
haiskasvatusta.

Hallituksen lakimuutokset mahdollistavat tulevaisuudessa osa-aikaisille lapsille jopa 39
lapsen opetusryhmét. Samanikéiset lapset voivat olla erikokoisissa ryhmissi riippuen sii-
td, onko lapsi kokopdiviryhmaissé vai osa-aikaryhméssd. Suuressa ryhmaissa hoitajat ovat
entistd kuormittuneempia ja heilld jad vihemmaén aikaa kullekin lapselle. Tdma tulee vaik-
uttamaan myds lapsen ja aikuisen vélisiin vuorovaikutustilanteisiin, turvallisiin ja hyviin
ihmissuhteisiin. Témén liséksi lapsen nékdkulmasta vuorovaikutussuhteiden mééra kas-
vaa, ja lapsiryhmét tulevat olemaan jatkuvassa muutoksen tilassa. Tdima véhentdd mahdol-
lisuuksia lapsen yksildlliseen kohtaamiseen ja huomioimiseen. Tdmai tulee vaikuttamaan
myos lasten keskindisen sosiaalisen vuorovaikutuksen kehitykseen ja sité kautta vaikuttaa
lapsen omaan sosiaaliseen ymmarrykseen ja kehitykseen.

Hallituksen lukuisilla sdstolaeilla tulee viistiméttd olemaan se vaikutus, ettd lapsiper-
heiden koyhyys lisdéntyy. On selvéi, ettd varhaiskasvatuksen sddstot syventavit titd ong-
elmaa. Varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen hankaloittaa merkittdvisti péatkatdissd ole-
vien vanhempien osallistumista tydmarkkinoille. Tdmén vaikutus kohdistuu erityisesti
nuoriin &iteihin. Jos tydttdmén vanhemman lapsi on siirretty osa-aikaiseen varhaiskasva-
tukseen, on hinen vanhempansa vaikeampi paitsi etsié toitd my0s ottaa tarjottua tyoté vas-
taan.

Esityksen mukaan varhaiskasvatus voi jatkua kokopaivdiseni, jos se on tarpeen lapsen
kehityksen, tuen tarpeen tai perheen olosuhteiden takia. Tdma kirjaus on kuitenkin veteen
piirretty viiva, jota tullaan takuulla noudattamaan eri kunnissa hyvin eri tavalla. Sivistysva-
liokunnan mietinnén mukaan palvelutarpeen arviointimenettely ei missédén olosuhteissa
saa johtaa perheen leimautumiseen, mutta kuka sen takaa, ettd ndin ei tulisi kiyméaan? To-
dennidkoisesti huoltajien kesken tuleekin vallitsemaan suuri epétietoisuus siitd, missé
olosuhteissa heidin lapsellaan sdilyisi oikeus laajempaan varhaiskasvatukseen. Kunnille
tdma arviointimenettely tulee epdilematta teettimién lisda tyotd ja aiheuttamaan hallinnol-
lisia kustannuksia ja lisdédméén byrokratiaa aivan eri suuntaan kuin hallituksen tavoitteena
byrokratian purkamisen osaltakin oli.

17.25 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssé lakiesityksessédhin on toki
kyse séddstolaista, sitd ei varmaan kukaan meisté kiistd. Ja tiettyjen palvelujen ja tiettyjen
saavutettujen mahdollisuuksien leikkaaminen ei tietenkéén ole kenellekdén meistd mielui-
saa, mutta téssi kohtaa nyt on kuitenkin mielesténi 1dhdetty varsin oikeaan suuntaan ja asi-
an luonteeseen ndhden kivuttomasti etenemaén.
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Kuten téssi aikaisemmin on jo todettu, niin aikanaan, kun luotiin timé mahdollisuus las-
ten péivdhoitoon, tavoitteena oli tukea lapsen vanhempien, erityisesti ditien, toihin padsyé
ja tyollistdmisti, ja mielesténi timé on edelleenkin aivan keskeinen tehtédva meidén paiva-
hoito- ja varhaiskasvatusjarjestelméssi ja sitd se palvelee edelleenkin my6s timén hallituk-
sen esityksen toteuduttua.

Miti tulee varhaiskasvatuksen laatuun, nyt kun mahdollisuus, huom. subjektiivinen
mahdollisuus, paivdhoitoon 20 tunnin ajan edelleen siilyy, niin se laatuhan on aivan olenn-
ainen kysymys. Lastentarhanopettajien koulutusta lisdtdén, ja mielestdni timé varhaiskas-
vatussuunnitelma on kylld aivan erinomainen tyoviline, jota tihén asti ei ole kaikkialla
kéytetty. Se tarjoaa mahdollisuuden lapsen yksildlliseen huomioimiseen varhaiskasvatuk-
sen piirissé ja my0skin sitten tilaisuuden, kuten téssé on jo todettu, sen perheen mahdollis-
ten ongelmien ja huolien korjaamiseen ja niihin tarttumiseen ja myos kohdistaa tukea niil-
le perheille, jotka sitd tarvitsevat. Oikeus kaikille lapsille sdilyy siihen 20 tuntiin, ja kuten
myos sivistysvaliokunta mietinndssién totesi, on syyti kohdistaa tukea niille, jotka sité er-
ityisesti tarvitsevat, ja keskittyd sithen varhaiskasvatuksen laatuun, miké on kylld &arim-
maéisen tirked asia.

Miti tulee tdhén itse esitykseen ja tdhén esitettyyn kritiikkiin tdssd edelld, mielesténi tis-
sé on nyt turhaan pyritty leimaamaan erilaisia vanhempia ja pyritty myds ikéén kuin lei-
maamaan omalla tavallaan tyottdmien ihmisten — heidén, joilla ei ole sitd mielesténi siu-
nattua asemaa olla tyon piirissd — vanhemmuutta. Kuitenkin tulee muistaa, etté tilla la-
kiesitykselld on, kuten aikaisemmin on tehty mielipidetutkimuksia, aika monen suomalai-
sen vahva tuki. Ja kylld kernaasti yhdyn téssé edustaja Timo Heinosen esittdiméin nike-
mykseen siitd, ettd ldhiomainen on aina hyvi, kun se on vanhempi eikd viranomainen.
Téma on hyvé ldhtokohta. Mielestini télld lakiesitykselld sen tietyistd haasteista— kun ky-
seessd on sddstdlaki — huolimatta annetaan aivan oikea viesti siitd, ettd se ykkoskasvatus-
vastuu on aina ensi sijassa lapsen vanhemmilla tai vanhemmalla, mutta julkisen jarjestel-
mén kautta voidaan antaa sité tarvittavaa tukea yha edelleen nytten timén lakiesityksen tot-
eutumisenkin jilkeen.

17.29 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hiukan kuitenkin
sdrdhti korvaan edustajan ajattelu siitd, ettd kun késitelldén sddstolakia, niin sdéstdja voi-
taisiin perustella silld, ovatko mielipidemittaukset ndiden sddstdjen takana vai eivét. Kylla
eduskunnassa tehtdvina on arvioida, toteutuvatko ndma sééstot vai eivatko toteudu, ja sit-
ten se on ideologisempaa, kdyvitko suurelle yleisdlle ndmaé tehdyt esitykset tai eivit. Mi-
nusta ei ole hirvedn hyvé, kun me puhumme kuitenkin alle 7-vuotiaitten lasten sivistyksel-
lisistd oikeuksista, ettd me kysymme mielipidemittausten pohjalta, minkilaisia ratkaisuja
me teemme. Sitd varten ovat asiantuntijakuulemiset, ja kylld se minusta on aika iso juttu,
ettd valiokunnassa, esimerkiksi valtiovarojen sivistysjaostossa, meilld ei kdynyt yhtéén asi-
antuntijaa, joka olisi kiitellyt téti esitystd, ei edes Kuntaliitosta, koska téhén liittyy niin pal-
jon ongelmia. Kylld meidén tehtdvimme on ndma ongelmat taalla selvittda eika katsoa si-
td, mitd mielipidemittaukset (Puhemies koputtaa) sanovat.

17.30 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd tuli kylld
aika erikoinen nikemys, ettd valtaosa suomalaisista tukisi tdtd esitystd. Siis oletteko te,
edustaja, sitd mieltd, ettd valtaosa suomalaisista on sitd mielt4, ettd meiddn paivikotiemme
ryhmékokoja pitdisi kasvattaa? Te puhutte laadusta, te haluatte satsata laatuun. Mill4 taval-
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la laatu saadaan aikaiseksi, jos esimerkiksi osa-aikaisten kohdalla ryhmékoko kasvaa jopa
39:44n? Voidaanko silloin sitd laatua mahdollistaa?

Arvoisa puhemies! Yksi asia vield. Téélld ei ole puhuttu siitd, mitd timé lakiesitys tuo
yksityisille palveluntuottajille. Tdmé osa-aikaisten ja kokoaikaisten sekoittuminen: pysty-
vitko yksityiset palveluntuottajat endéd tekeméén sitd omaa tyotdén, takaamaan sen laa-
dun? Téma on todella iso kysymys, ja hallituksen puolella on kyll4 yritysten puolesta pal-
jon puhujia, mutta tdssi laissa sitd ei ole huomioitu.

17.31 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssd kun
edustaja Kiuru nosti esille lapsen sivistykselliset oikeudet, niin miné haluaisin nyt kuulla
opposition nikemyksia siitd, eiko teiddn mielestdnne todella 0—6-vuotiaalle lapselle riitd
20 tuntia varhaiskasvatusta viikossa. Eikd tdmai teidén mielesténne riitd, koska péivihoito
ja varhaiskasvatus ovat kaksi toisistaan erillistd asiaa? Péivéhoidossa leikitdén vapaasti,
ruokaillaan, ollaan ilman ohjausta. Miké se teidédn nikemyksenne téstd on? Minun miele-
sténi 1-vuotiaalle, 2-vuotiaalle ja 3-vuotiaalle 20 tuntia sivistyksellistd toimintaa nimeno-
maan on varmasti téysin riittdvasti.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Téssé vilissd tdmén keskustelun alo-
ittaneelle edustaja Honkoselle vastauspuheenvuoro, ja sitten syntyneistd uusista ronsyisté
kéydddn niitd keskusteluja sen jélkeen sitten. — Nyt edustaja Honkonen.

17.32 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Miti tulee
tahén dskeisessd puheenvuorossa esitettyyn arvosteluun, niin kylld ne viestit, mitd mini
olen saanut kentdlld ja muutenkin, tukevat sitd ajatusta, ettd meidén on tehtdvd myos kan-
salaisten arvojen mukaista politiikkaa ja kansalaisten arvojen mukaisia paétoksia. Minulle
ei ole ainakaan téhén asti tuolla kentdlld tullut titd esitystd vastustavaa mielipidettd vasta-
an, pikemminkin kannustavia puheenvuoroja nimenomaan ihmisten vastuunottamisesta ja
tietynlaisen vastuunoton alleviivaamisesta. Minun mielesténi 14ht6kohtana on oltava se,
ettd kun se 20 tuntia on oikeus, niin sen silloin tarjottavan varhaiskasvatuksen on oltava
laadukasta. Kylld ihmettelen, kuten edustaja Karni tdssé edelld totesi, milld perustellaan
se, ettd 7-vuotiaalle riittdd 20 tuntia mutta sitten 6-vuotiaalle ja 5-vuotiaalle ei.

17.33 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensimmaistd ker-
taa tadlla salissa todettiin nyt suoraan, etti tdmé on myos arvovalinta, ideologinen valinta.
Me olemme tdilld oppositiossa katsoneet, ettd timé on teiddn puoleltanne sédstolaki, jota
asiantuntijat vastustavat ja toteavat, ettd niitd sdéstdja ei synny. Katsotaan sité oikealta, va-
semmalta, keskeltd, ylhéalti tai alhaalta, niin niiti sddstojé ei tilla synny. Ja nyt te kerrotte,
ettd timi on siis arvovalinta, ideologinen valinta. Kiitoksia, hyvét edustajat, ettd nyt ker-
roitte timén meille, koska me uskoimme, ettd kyseessé on sddstdlaki, joka ei kohtele lapsia
oikein. Te katsotte tétd ideologisena asiana, ja te ette ole tissé kylld lasten puolella.

17.34 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Palaan niihin
mielipidemittauksiin. Niissd on otettu kantaa nimenomaan siihen, ettd kun on vanhemmat,
jotka ovat kotona, niin tarvitseeko silloin lapsella olla oikeus kokopédiviiseen hoitoon.
Kyll4 niissé mielipidemittauksissa aivan valtaosa suomalaisista on ollut sitd mielta, ettd ei
tarvitse. Eli silloin, jos vanhemmat ovat kotona ja kykenevét hoitamaan lapsensa, suoma-
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laisten ndkokulmasta yhteiskunnan ei tarvitse tarjota kokopéiviistd hoitoa vaan vanhem-
mat voivat itse hoitaa lapset.

17.34 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd nyt
edustaja Honkonen ja minun korviini myds hieman edustaja Rédsénen puhuivat siithen
sdvyyn ikddn kuin tdimé kasvatusvastuu ei suomalaisille lapsiperheille olisi aivan selvé
asia, kenelle se kuuluu, ja sehin kuuluu, se padvastuu, tietysti vanhemmille. Olen jotenkin
ymmartinyt néistd puheenvuoroista, etta tilla lakiesitykselld haluttaisiin, niin kuin edusta-
ja Honkonen totesi, alleviivata sitd kasvatusvastuuta, ja kiinnittdisin huomiota siihen, etti
késittéddkseni téllaista ongelmaa ei suomalaisessa yhteiskunnassa ole. Aivan tuoretta tietoa
ei ole, ellei sivistysvaliokunta ole sellaista saanut, mutta 2004 niiden vanhempien lapsista,
joiden vanhemmat eri syisté ovat kotona, noin 10 prosenttia vain on kokopédivéhoidossa, ja
silloin sithen on aivan perusteltu tarve. Ei meilld ole tillaista ongelmaa, etté pitéisi allevii-
vata, kenen se vastuu lasten kasvatuksesta on. (Jukka Gustafsson: Erinomainen puheen-
vuoro!)

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: MyoOnnén vield muutaman puheen-
vuoron. Viittaan vield sithen, kuinka pitkédan téstd debattia on kdyty. Pidén tirkeédna, ettd
edustajat voivat kayttdd oikein siis kunnon puheenvuoroja, ettd myos niille jii tilaa ja si-
jaa. Kunnon puheenvuoroja voivat toki olla vastauspuheenvuorotkin, mutta pituudeltaan
riittdvan mittaisia.

17.36 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toteaisin tédhén, ettd
kun vedotaan galluptuloksiin, kyselyihin, niin silloin olisi hyvé olla johdonmukainen edes
sen kdynnissé olevan keskustelun ja hallituksen esityksen suhteen. Miné en usko, etté tésté
maasta pystytdin tekeméidn yhtddn sellaista kyselyd, jossa enemmistd suomalaisista olisi
sitd mieltd, ettd 39 lapsen ryhmaét ovat ihan ok. Jos nyt oman paitdksentekonsa haluaa pe-
rustaa suomalaisten enemmistdn kannalle, niin olisi hyvéd muistaa tdmékin puoli. Min4 itse
en pane hirveiésti painoa ndihin kyselyihin sen takia, ettd minun potentiaalinen kannattaja-
kuntani on joka tapauksessa vihemmist6é ja kannattaa subjektiivista paivéhoito-oikeutta
ihan kaikille.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro, seuraavana
edustaja Jarva, sitten Kiuru, Andersson, Pakkanen.

17.37 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Tdssé on viitattu na-
ihin gallupeihin, ja on erikoista, etté tdssé asiassa ei kuunnella gallupeja. Monissa muissa
poliittisissa asioissa oppositio kylld niitd voi sitten kéyttid, ettd enemmistd on tatd mielta.

Mutta asiantuntijat ovat myds tésté itse asiasta sanoneet myos niin, etti tosiaan tdméa 20
tuntia on riittdva pienelle lapselle, ja tosiaan pédivihoito on sitten ehkd hieman myds erik-
seen. Pitdisi muistaa tdssi asiassa myos, ettd samassa yhteydessa sitten myds tilla hallitus-
kaudella ollaan lisddmésséd lasten mahdollisuuksia timmoiseen avoimeen pédivéhoitoon,
varhaiskasvatukseen, kerhotoimintaan, perheitten kotipalveluihin ollaan tekeméssi mer-
kittévasti satsauksia elikkd nimenomaan perheitten valinnanvapautta lasten hoitamiseen
liittyen ollaan lisddmassa.
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17.37 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulle ei ole henkild-
kohtaisesti mitdén ongelmaa siind, jos joku haluaa kéytti4 tilastoja ja kertoa, mitd mieltd
kansan suuri enemmist6 on, mutta minusta teiddn eduskuntaryhménne eturivi oli peruste-
lemassa tétd sddstod sadstond eikd ideologisena keskustan valintana. Jos tdmaé on teille ide-
ologinen valinta, niin nyt olette kylla todella syvillad vesilld. Miné olen aina uskonut siihen,
ettd keskusta on ndhnyt, ettd suomalainen péivahoito on térked. Te olette juuri talla esityk-
selld romuttamassa esimerkiksi meidén perhepiivahoitojirjestelmén, koska néiltd per-
hepiiviahoitajilta palkasta 1dhtee véhintdén 25 prosenttia pois, kun tdmaé esitys menee lépi.
Meilld ei ole ollut osapdivahoitoa sellaisena tunnettuna jérjestelméina tésséd maassa. Te lu-
otte osapéiviahoitojirjestelmén paivahoitoon, mika johtaa siihen, etté te haluatte mydskin,
ettd tima 20 tuntia voi riittdd kaikille lapsille, koska kerhotoiminta (Puhemies koputtaa)
korvaa sitten timéan lopun péivian. Me olemme ajatelleet, ettd koko pdivd on pedagogista.

17.39 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Ki-
uru alkoi nyt puhumaan tistd paivédhoidosta, vaikka on aikaisemmin puhuttu varhaiskasva-
tuksesta. Toistan edelleen timén kysymykseni, heikentdako tdma esitys teiddn mielestén-
ne lasten oikeuksia varhaiskasvatukseen, koska sitd se ei nimenomaan tee, koska 0—©6-
vuotiaille lapsille on varmastikin téysin riittdvad aika varhaiskasvatuksellisia toimintoja
tdma 20 tuntia per viikko. Se on varmasti tdysin riittdva. Totta kai tdmé on taloudellinen
kysymys, timé on my0s ideologinen kysymys, se limittyy yhteen, ja kukaan ei ole taalta
hallituksen puolelta kiistanyt, etteikd kyseessé olisi sddstdlaki. Mutta se sdéstd kohdistuu
paivéhoitoon, se ei kohdistu sithen varhaiskasvatukseen, vaikka te muuta viititte.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Suora kysymys edustaja Kiurulle.

17.39 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): No, kylld timé on helppo sanoa, ettd kylla
se kohdistuu. Sehén kohdistuu nimenomaan siihen, ettd meilld on ennen ollut kiytdssé ko-
kopaivéjarjestelma, jossa on ldhdetty siitd, ettd jokaisella lapsella on oikeus, subjektiivi-
nen oikeus varhaiskasvatukseen. Viime hallituskaudella tdméd muutettiin uuden varhais-
kasvatuslain myotd. Jokaiselle lapselle tuli oikeus, sivistyksellinen oikeus kokopéivéiseen
varhaiskasvatukseen.

Nyt te ldhdette siitd, ettd osalle lapsista sité ei tarvitse tehdd. Minusta on todella ihmeel-
listd viittda, ettd timén neljan tunnin jélkeen endi ei olisi mitédén pdivédhoidon niin sanotun
varhaiskasvatuksen piirissé, joka olisi varhaiskasvatusta, ettd se olisi vain hoivaa ja huo-
lenpitoa. Néinhén ei ole, koska sitd haettiin viime hallituskaudella kissojen ja koirien kans-
sa, mikd osa siitd paivistd, jonka lapsi on paivikodissa, on kasvatusta, mikd on hoivaa ja
miké on hoitoa, ja selvitettiin, ettd se on kokonaisuus, jossa téitd tapahtuu, (Puhemies ko-
puttaa) koko se aika, kun lapset ovat varhaiskasvatuksessa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja vield debatin tdtd osaa. Edustaja
Honkonen, vastauspuheenvuoro.

17.40 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edelleen-
kéén ei ole tullut sithen selkedé vastausta, milld perusteellaan se, ettd se 20 tuntia olisi liian
véhin varhaiskasvatusta viikossa, kun se ei kerran kouluikéiselle lapselle sitten ole. — Ei
muuta.
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17.41 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin tésti 20 tunnis-
ta, johon hallituksen edustajat nyt selvésti takertuvat. Niilld kasvatustieteen asiantuntijoil-
la, jotka ovat kommentoineet, se lausunto on liittynyt siihen, etté teoriassa 20 tuntia voi olla
riittdvd, mutta Suomessa ei ole tdlla hetkelld vield sellaista jérjestelmédd, jossa varhaiskas-
vatus olisi rakennettu timén osa-aikaisen hoidon hoitojérjestelmén puitteissa. Se on ensim-
méinen "mutta".

Toinen on se, ettd hallituksen esitykseen edelleen sisdltyy mahdollisuus osaviikkoiseen
hoitoon, mité kukaan kasvatustieteen asiantuntija ei ole kannattanut. (Eduskunnasta: Juuri
ndin!) He eivit kannata sitd vaihtoehtoa. Minusta on hyvi, ettei siitd huolimatta 1ahdetty ra-
joittamaan sitd sen enempad, koska silloin se olisi tuottanut ja lisénnyt nditd perheen ar-
keen liittyvid ongelmia vield enemmaén ja tehnyt jérjestelmésta vield joustamattomamman.
(Puhemies koputtaa) Mutta ei ole niin, etti asiantuntijat olisivat tité esitystd kannattamas-
sa tistd syysta.

17.42 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taméahdn on pak-
kolaki. Tdimahén on pakko. Te puhutte sielld puolella vanhempien valinnanvapaudesta. Te
olette useaan otteeseen tindén taélla puhuneet siité, ettd vanhemmilla tdytyy olla valinnan-
vapaus, mutta samaan aikaan te viette sitd valinnanvapautta pois. Ja sielté hallituspuoluei-
den piiristd kukaan ei ole vieldkdédn vastannut, onko se hyviaksyttdvas, onko se perustusla-
in mukaan sopivaa ja hyviksyttdvai teiddn mielesténne, etté eri kunnissa olevat lapset ovat
nyt eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, missé ovat.

17.43 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4élld on pu-
huttu, ettei voisi ideologisesta kulmasta myds tdta asiaa katsoa. Kylla toki voi katsoa, niin
kuin huomaan ainakin, ettd oppositiokin katsoo tété pdivahoitokysymystd, kokopéivéhoi-
toa kunnallisessa. Se on ollut teidén ideologinen ratkaisunne vuosikymmenii, ja te olette
sitd ajaneet koko ajan. Téssé vaiheessa kylld pidin térkednd, ettd tuo edustaja Honkosen
nidkemys on yhté arvokas kuin teidén ideologinen nékemyksenne. Viime kaudella tati ko-
tihoidon tuen pakkokiintidtd ajettiin, ja sanoitte, ettd silloin perhepéivéhoitoa ja niiti oi-
keuksia rajoitettiin, mutta kylld todellisuus taisi siind vaiheessa olla se, ettd vaalit olivat
niin ldhelld ja sen takia se esitys viime kaudella teilld kaatui eikd taloudellisista syista.
Kyll4 tdssd ideologinenkin vaihtoehto on ilman muuta ollut teilld selvésti esill.

17.43 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin toi-
von, ettd opposition ndkemyksié ei yleistetd, koska tdélla on myds oppositiopuolue, joka
kannattaa osaa tdstd ehdotuksesta eli nimenomaan tita subjektiivisen paivahoito-oikeuden
rajaamista 20 tuntiin. Haluan todeta sen, ettd nythén on erinomainen mahdollisuus olla ra-
kentamassa sitéd lapsilédhtdistd 20 tunnin mittaista varhaiskasvatusta, joka on pituudeltaan
suurin piirtein samanmittainen kuin sielld alakoulussa, ykkds- ja kakkosluokassa se
koulupdiva. Ja sitten tdytyy muistaa, etté niille lapsille, joiden vanhemmat tydn, opiskelun
tai jonkun muun syyn takia sitten tarvitsevat sitd kokopdivéistd hoitoa, sekin taataan tdssa.
Mielesténi tiltd osin tdmaé esitys on erinomainen. Toki kannan itse huolta siitd, ettd ndma
ryhmékoot suurenevat, mutta se on kokonaan toinen asia sitten.
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Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro edustaja Kilju-
nen, ja sitten vield myonnén edustaja Jarvalle puheenvuoron. Sitten menemme listaan sen
jélkeen.

17.45 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin edusta-
ja Pakkaselle totean sen, ettd puolueemme on puoluekokouksessa hyviksynyt subjektiivi-
sen oikeuden, jokaiselle lapselle tasa-arvoisen oikeuden subjektiiviseen paivdhoitoon ja
varhaiskasvatukseen, ja meidin lihtokohtamme ldhtee siité, ei 1dhestyvistd vaaleista.

Toinen asia on se, ettd kun me puhumme 20 tunnin varhaiskasvatuksesta, niin joillekin
lapsille se voi olla riittdvé, mutta me emme voi léhted siitd, ettd se on systemaattisesti ka-
ikille riittdva. Sen tdma4 laki velvoittaa, etté jos joku lapsi tarvitsee yli 20 tuntia varhaiskas-
vatusta, niin se pitié pystya perustelemaan. Toisaalta timi lahtokohta koko tille asialle on
aivan erilainen. On todettu my®ds se, ettd yksi syy, minka takia viime kaudella ei haluttu sil-
loisen ministeri Kiurun johdolla siirtyd 20 tuntiin, oli se, ettd nyt ei voi esimerkiksi kuntia
velvoittaa tarjoamaan lapsille ldmminté ruokaa, koska tdmé 20 tunnin tuntiraja tekee sen
vaikeuden kunnille. Elikka sitd kauttakin se tuo eriarvoisuutta (Puhemies koputtaa) meid-
an lapsillemme, on hin kokopéivihoidossa tai sitten osa-aikahoidossa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro edustaja Jarva,
ja sen jélkeen siirrymme puhujalistaan, jossa on samoja nimié, jotka nyt ovat pyyténeet
vastauspuheenvuoroja. Tahén saakka on kéytetty 18 varsinaista puheenvuoroa ja 100 vas-
tauspuheenvuoroa.

17.46 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Jotta ei vaarda tie-
toa levitetd, niin edelleenkin kaikilla suomalaisilla lapsilla sdilyy oikeus tdhén subjektiivi-
seen varhaiskasvatukseen. Se on se 20 tuntia. Se on 40 tuntia nyt se rajaus — siiné on rajaus
tallakin hetkelld — ja 20 tuntia on se rajaus nyt sitten jatkossa. Ja toisin kuin my0s anne-
taan ymmaértai, niin kaikki perheet, joilla on tarvetta joko sen lapsen oman tilanteen tai sen
perheen tilanteen vuoksi, tulevat saamaan kokopéivéisen hoidon jatkossakin. Ne perheet,
joilla ei sité tarvetta ole, eivit saa sitd julkista palvelua turhaan.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Varsinainen puheenvuoro, edustaja
Mikkonen.

17.47 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen
mukaan lasta koskevia paatoksia tehtidessd on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.
Sopimuksen mukaan lasta ei saa syrjid mink&dn héneen itseensa tai vanhempiinsa liittyvén
seikan perusteella. Varhaiskasvatus on lapsen oikeus, jonka ei pidé olla riippuvaista van-
hempien ty0sti ja sen muutoksista. Hallitus on esityksessdén subjektiivisen pdivéhoito-oi-
keuden poistosta tiysin sivuuttanut lapsen oikeudet. Ainoa perustelu paivahoito-oikeuden
rajaukselle on sdéstd. Mitddn muuta ndkdkulmaa ei ole huomioitu.

Tédmén hallituspuolueiden edustajat ovat myonténeet, ja ehké siksi tissé keskustelussa
hallituksen puolelta on yritetty laittaa lakia vastustavien suuhun sellaisia perusteita, jotka
eivit ole totta. Tésséd ei ole kyse kotihoidon ja pédiviakodin paremmuudesta. Lastenhoi-
tomuodot kotihoidosta péivékotiin ja perhepdivdhoitoon ovat yhtd arvokkaita. Oleellista
on, ettd perhe voi itse valita heille kulloinkin sopivan hoitomuodon, ja monessa perheessé
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ndmi myds vaihtelevat eri aikoina perheen tilanteen mukaan. Hallituksen esitys poistaa té-
mén valinnanvapauden niiltd perheilti, joissa vanhemmat ovat kotona. Se, mité oppositio
on halunnut, on tdmén valinnanvapauden sdilyttdminen perheilld. Kyse ei ole mydskéan
siitd, saako hoitoa 20 vai 40 tuntia. Nédiden tuntimdirien véliin mahtuu monta eri
vaihtoehtoa, jotka riippuvat kulloinkin perheen tilanteesta.

On hyvin kyseenalaista, saadaanko télla esityksella todellisia sidéstdjd. Pdivdhoidolla on
ennalta ehkéisevd merkitys lastensuojelussa, mikd on lakiinkin mééritelty vuonna 2014.
Péivdhoidossa on tarjottava erityisté tukea, joka edistééd ja turvaa lasten kasvua, kehitysti ja
hyvinvointia seké tukee vanhemmuutta jo silloin, kun lapsi tai perhe ei ole lastensuojelun
asiakkaana. Subjektiivinen péivéhoito onkin todennéikdisesti padsyy siihen, ettd toisin kuin
muissa ikéluokissa, 0—o6-vuotiaiden lastensuojelutapausten méira ei ole noussut. Kaikis-
sa muissa ikdluokissa nousu on ollut raju, mutta péivékoti-ikdisten kohdalla méard on
pysynyt vakaana. Pédivéhoito onkin suhteellisen edullinen tukimuoto. Vuoden kokopéivé-
hoidon kustannus on keskiméérin 12 500 euroa, kun lastensuojelun laitoshoito maksaa
104 000 euroa.

Hallituspuolueet ovat kyselleet, pitddko kaikille perheille tarjota subjektiivinen oikeus
kokopéivéhoitoon ja eiko riité, etté lastensuojelusyistd saa sen. Oleellista onkin ymmaértaa
pdivdhoidon ennalta ehkéisevi rooli. Meidédn monen on vaikea pyytdd apua, vaikka sité tar-
vitsisi. Haluamme selvité ja sinnittelemme usein niin pitkélle saakka kuin mahdollista.
Sama tilanne on monissa perheissd. Kuinka moni vanhempi hakee lastensuojeluperustein
kokopaivahoitopaikkaa, vaikka tarvetta olisikin? Haetaanko apua vasta sitten, kun tilanne
on jo liian pitkélla lasten ja perheen hyvinvoinnin ndkokulmasta? Emme myoskdén tieda,
mitkd tekijat hyvaksytidén lastensuojeluperusteiksi. Kuka ne méérittelee, miten ja milld
ajalla? Ovatko ndmai samat kaikkialla? Riittddko pelkkéd oma ilmoitus? Millaisia todistuk-
sia vaaditaan? Miten asiaa seurataan, vai seurataanko titd? Ovatko esimerkiksi ndmé hy-
véiksyttivid syitd: erityishoitoa tarvitseva lapsi, kielitaidottomat vanhemmat vieraasta
kulttuurista, tyottomiksi jadneet vanhemmat, vauvanhoidosta uupuneet vanhemmat, ysté-
vidén kaipaava leikki-ikdinen?

Péivéhoidosta puhuessaan hallitus on monesti alleviivannut sitd, ettd perheet tietévit
parhaiten, milloin ja millaista hoitoa lapsi tarvitsee. Mutta onko niin, ettd hallituksen
mielestd tdimaé ei koske niitd perheité, joissa vanhempi on kotona? Kun subjektiivinen pé-
ivdhoito luotiin 1990-luvulla, painava peruste siihen oli se, ettei haluta, etté sosiaalisten sy-
iden arviointi saattaa leimata lapsia ja perheitd. Nytko se halutaan takaisin?

Tieddmme, ettd tydeldmin muuttuessa yhd vihemmén pysyvéksi tydssdolo- ja tyot-
tomyysjaksot tulevat vaihtelemaan. Jos samaan tahtiin lapsi joutuu vaihtamaan péivéhoi-
dosta kotihoitoon, ryhmaisti toiseen, se ei ole lapsen edun mukaista. Maahanmuuttajalas-
ten nikokulmasta kokopéivihoito on lisiksi merkittivi kielen oppimisen kannalta. Aitiys-
lomalla ja hoitovapaalla olevien kohdalla syyni voi olla didin uupumus ja vanhempien las-
ten tarve ikdisilleen leikkikavereille. Yksi kdytdnnon syy on se, ettd kunnat eivét ole voi-
neet taata lasten pddsyé tuttuun vanhaan ryhméin mahdollisen kotonaolojakson jalkeen.

Palveluihin ja varhaisiin tukitoimiin kéytetty raha on kannattava investointi. 1990-lu-
vun laman vuosina lasten peruspalveluista leikanneet joutuivat maksamaan moninkertai-
sesti rahaa lasten ja nuorten psykiatrisiin palveluihin. Lakiesityksen ainoa perustelu on séi-
std. Se on hyvin kyseenalainen. Sen sijaan vaikutukset lasten ja perheiden hyvinvoinnille ja
tasa-arvolle ovat selvid. Siksi tdima lakiesitys tulisi hylata.
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17.52 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa puhemies! Meille sdddettiin tdnd vuonna uusi
varhaiskasvatuslaki, jota hyvin moni varhaiskasvatuksen ammattilainen oli odottanut mel-
kein koko tyohistoriansa, etenkin jos on tehnyt pitkédn tyduran julkisella puolella. Téssé uu-
dessa varhaiskasvatuslaissa korostetaan pedagogiikkaa, mutta silld ei ole mitédén merkity-
std, jos lapsiryhmid suurennetaan. Télloin nimittdin lastentarhanopettajilla ei ole kiy-
tannosséd mahdollisuuksia pedagogiikkaan panostaa, vaan suurten ryhmien yksikoissé tu-
lee keskittyé ldhinna siihen, ettd kaikki lapset voidaan turvallisesti ja vahingoittumattomi-
na paivahoitopdivén paitteeksi vanhemmilleen luovuttaa. Siind eivét paljon digiloikatka-
an auta.

Julkisen puolen pdivikodeissa on aivan tavallisten perheiden tavallisia lapsia ja myos
paljon erityisté hoitoa ja kuntoutusta tarvitsevia lapsia, lastensuojelulapsia ja maahanmuut-
tajataustaisia lapsia. Tédhén todellisuuteen siis lisattdisiin pdivahoito-oikeuden rajaamisen
seurauksena 20 viikkotunnin osapdivélapset, joille my0s pitdd muun muassa varhaiskasva-
tussuunnitelmat tehdé, ja sitd ennen néité lapsia pitdisi lastentarhanopettajien riittévasti ha-
vainnoida, jotta silld lakisddteiselld varhaiskasvatussuunnitelmalla olisi mitddn todel-
lisuuspohjaa. Jos ajattelen vaikkapa kolmevuotiaita lapsia ja véhintdén 24 lapsen ryhmaéa,
niin ei siind 20-viikkotuntisen osapéivélapsen péivittdisessd 4 tunnissa kylld ehdi juuri
muuta kuin sy6dé, pukeutua ulkoilua varten ja tulla sielti ulkoa takaisin ja riisuutua — si-
iné se nelituntinen varhaiskasvatus menikin.

Lasten vuorovaikutussuhteiden mééra suuressa ryhmaissd voi nousta yli heidin sieto-
kykynsé. Ajatelkaahan niitd kokopdivélapsia, jotka ovat siind — osapdivilapset mukaan
luettuna — maksimissaan 39 lapsen ryhmaéssa joka pdivé, ja sitten siihen tulee alkuviikosta
yksi porukka 20-tuntisia lapsia, ja loppuviikosta porukka osapiivilasten osalta vaihtuu,
kun tulevat ne loppuviikon 20-tuntiset lapset, jos sitd 20:t4 tuntia ei jaotetakaan péaivittéi-
seksi hoitoajaksi vaan kiytetidén vaikka puolella viikosta.

Téama padtosesitys suosii yksityisid pdivakoteja, joista voi rahalla ostaa lisdd tunteja, ja
jatkossa julkisen puolen pdivdhoitoon hakeutuisivat 1dhinna patkitoitd tekevien perheiden
lapset. Pdivdkodin johtajako se sitten arvioi ja valikoi, kenelld on oikeus kokopéivahoitoon
ja todellinen tarve sithen? Minké kaikkien selvitysten perusteella paivdhoidon tarve jokai-
sen eri lapsen ja hidnen vanhempiensa kohdalla arvioitaisiin? Milld tydajalla timéa uusi ar-
viointi tehtéisiin? Enté viranomaispéétokset, joita tarvittaisiin aiempaa tihedmmin? Tadma
systeemi lisdd kunnissa t0itd ja byrokratiaa, kun jatkuvasti jouduttaisiin tekeméan virka-
vastuulla padtoksid osa- tai kokopéiviisestd pdivihoitopaikasta ja muuttamaan lasten hoi-
toaikoja vanhempien tydllisyystilanteen mukaan — se niistd norminpurkutalkoista. Halli-
tuksen esittdmaélld paivdhoito-oikeuden rajaamisella kdytdnnossd ndin voi kunnissa ta-
pahtua. Samalla siirretdéin resursseja hoivasta ja kasvatuksesta byrokratiaan.

Arvoisa puhemies! Subjektiivista paivdhoito-oikeutta ovat useissa kunnissa kéyttaneet
1ahinni sellaiset perheet, jotka ovat halunneet pitdd isommalla sisaruksella paikan samassa
pdivdakodissa my0s ditiysloman jdlkeen tai vuorotteluvapaan jilkeen luottaen siihen, ettd
myos sille pienemmalle lapselle hoitopaikka jarjestyy, kunhan muistaa jittdd hakemuksen
heti, kun lapsi on nimen saanut. Ndiden perheiden lapset ovat siis olleet muutaman tunnin
kuukaudessa péivikodissa ylimédraisini siind omassa ryhméssdian. Tama jarjestely on ol-
lut toimiva ja tasapuolinen kaikille perheille ja lapsille. Eikd siis tdimé — vanhempien har-
kintakyky ja pdivdhoidosta vastaavien ammattilaisten osaaminen kunnissa — ole toiminut
meillé tdhén saakka hyvin? Onko sivistysvaliokunnalla ollut kuultavanaan asiantuntijoita,
jotka olisivat lausuneet, ettd vanhemmat eivit osaa arvioida sité, onko heidin lapsellaan
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tarvetta paivahoitoon ja varhaiskasvatukseen? En oikein jaksa uskoa sellaista lausuntoa
16ytyvén. Varhaiskasvatuspalveluita ja julkisen puolen henkildston etuja ollaan leikkaa-
massa karkealla kiddelld. Miten varhaiskasvatuksen henkilsto tulee jaksamaan? Edistadako
se laadukasta varhaiskasvatusta?

Arvoisa puhemies! Lopetan siihen, ettd totean lasten pdivéhoidossa tehtdvéin monen per-
heen kannalta ensiluokkaista ty6td. Lapsiryhmien suurentaminen yhdessd henkildkuntaa
koskevien etuisuuksien huonontamisen kanssa on kelvoton kiitos tdstd arvokkaasta tydsta.

17.58 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Ammattilaisten toteuttama varhaiskas-
vatus tukee vanhempien kasvatusty6td, joka on laissa sdddetty ensisijaiseksi rooliksi. Oi-
keutta varhaiskasvatukseen ei olla poistamassa siis keneltdkdéin, vaan se turvataan kaikille
lapsille jatkossakin. Hallituksen esitys subjektiivisen varhaiskasvatuksen osalta turvaa jo-
kaisen lapsen oikeuden véhintdin 20 tunnin varhaiskasvatukseen, joka on asiantuntijoiden
mukaan riittivd méird saavuttamaan lapsille suunnatut ja tavoitellut pedagogiset tavoitte-
et. Kun vanhemmat eivit tyon tai opiskelun vuoksi pysty lasta hoitamaan kotona tai per-
heen tilanne tai lapsen etu sitd vaatii, tarjotaan lapselle edelleen tarvittaessa kokopaivédinen
hoito hyvin matalan kynnyksen kriteerilld. On siis tdrkedd huomata, etté jos lapsi tarvitsee
omien tai perheen ongelmien vuoksi ammattilaisen tarjoamaan varhaiskasvatusta enem-
min kuin nyt asetettavat 20 tuntia, hén saa sitd my0s jatkossa. Tdmin esityksen myoté saa-
vatkin lapsiperheet nyt mahdollisuuden kattavammin vastaanottaa apua ja tukea ongelmi-
insa. TAmé toteutuu nyt paremmin niissd kunnissa, joissa tarveharkinta otetaan kayttoon
varhaiskasvatuksen méirén osalta.

Ja kylld, tdmé on hyvia tarkoittavaa ja turvaa tuovaa byrokratiaa, joka vaatii enemmén
varhaiskasvatuksesta kunnissa vastaavalta henkildstoltd. He kédyvit perheen kanssa yh-
dessi ldpi perheen laajemman tarpeen varhaiskasvatukseen ja henkilokohtaisen tuen tar-
peen. Témén mallin kautta me voimme puuttua perheiden ongelmiin mahdollisimman var-
haisessa vaiheessa tehokkaammin jatkossa. On parempi, ettd vaikeatkin asiat otetaan puhe-
eksi kuin ettd automaattisen varhaiskasvatuspalvelun kiyton ohessa tilaisuuksia perheen ti-
lanteen kohtaamiseen on vihemman. Byrokratia ei ole ainoastaan huono asia, vaan siité on
purettava turhat normit pois. Télle normille on kuitenkin tarve seké sédsto- ettd hyvinvoin-
tisyista.

Lapsen hoitopaikkaa ei tulla jatkossakaan siirtdmédin vanhempien tyd&tilanteen
muuttuessa. Myds tyottomaiksi jouduttaessa lapsen hoitopaikka séilyy pari kuukautta, jo-
ten hoitojarjestelma joustaa tissd tilanteessa jatkossakin. Hallitus haluaa kehittdd myos av-
omallisia péivéhoito- ja varhaiskasvatuspalveluita, joissa koko perhe voi olla mukana.
Tédmahin on erityisen tirkedé, ettd perheet ovat ndissd mukana.

Se, miké on huomattavaa, on sitten my0s se, ettd osapéiviisii ja kokopdivéisid hoitolap-
sia on nytkin samoissa paivahoitopaikoissa, joten asia ei ole uusi ammattilaisille. Ryhma-
kokojen ylédrajan joustavoittaminen on téssé juuri tarpeen, jotta ryhmat saadaan jérjestettyd
tarkoituksenmukaisesti. Tédtd muutosta on myds laajasti kiitetty kuntien sivistysjohtajien
toimesta.

18.01 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin aloitan siité tdrkeimmaésté. Perus-
tuslakivaliokunta késitteli tdmén lakiesityksen yhteydessd lakiesitykseen liittyvid perus-
tuslaillisia haasteita. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tdhdn lakiesitykseen liittyy myo-
skin arvio ryhmékokoasiasta, jonka hallitus oli omalla asetuksenantovaltuudella vienyt
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valtioneuvostossa lépi niin, ettd eduskunta niihin ryhmékokoihin ei sitten voisi ottaa kan-
taa. Perustuslakivaliokunta totesi, ettd timén lakiesityksen yhteydessd on kdynyt ilmi, etti
tahén liittyvédt nima ryhmaékoot ja ne on tuotava eduskunnan péétettdvéksi lainsdddannd-
114, niin kuin vanhuspalvelulain mitoituksen osalta viime hallituskaudella tiedettiin, ettd
joudutaan tekeméadn.

Téltd osalta olemme nyt tilanteessa, jossa hallitus hallituspuolueiden kansanedustajien
tuella on tdnddn puskemassa lépi sellaisen sddstolain, jonka vaikutuksia joudutaan vasta
myohemmin arvioimaan. Tdmén mydntéédkin sivistysvaliokunta omassa mietinndssaén,
jossa sivistysvaliokunta toteaa, ettd niité esiin tulleita ongelmia tarkastellaan myohem-
min. Minusta tdmé on eduskunnan arvovallan ndkdkulmasta kyllé aika erikoinen ratkaisu.
Niité tarkastellaan siis sitten, kun ryhméikokoasetuksen muuttaminen lainsédéddénnolla sito-
vaksi tullaan eduskunnassa késittelemian. Siind yhteydessd me tulemme tilanteeseen, jos-
sa joudumme kaikki ottamaan kantaa siihen, syntyyko suomalaisessa pédivéhoidossa tilan-
ne, ettd kun paiviahoitojarjestelmi muuttuu nyt seké osa-aikaiseksi ettd kokopaivaiseksi —
jota kdytantod meilld kdytdnnossi ei ole ollut — niin se johtaa siihen, ettd meille syntyy
sellaisia tilanteita, joissa lapsia on osa-aikaisessa hoidossa 39, koska tdimé vanha asetus-
kirjaus siitd, ettd osapdivélapsilla on eri mitoitus kuin kokopéivélapsilla, voidaan ottaa
kéayttoon.

Jos joku ajattelee, ettd kylld kunnat tietdvét tarkkaan, ettd néin ei tulla lapsia kohtelema-
an, niin viime hallituskauden lopulla teetettiin opetusministeridssé selvitys, ottavatko Suo-
men suurimmat kunnat tdméntyyppisen osapéivélasten erilaisen mitoituksen kéyttdon, ja
sen selvityksen valossa selvisi silloisille hallituskumppaneille, ettd me joudumme tor-
méadmédn tdhin mitoitukseen, joka on osapdivilasten ja kokopiivilasten osalta erilainen.
Siksi on térkedd, ettd hallituskumppanit olisivat ottaneet kantaa siihen, onko teille esitetty
kaikki tdhén lainsdddantoon liittyvét asiat, joiden sellaisinaan pitdisi olla timén lainsaad-
annon eteenpdinviemisessa tutkittuja. Huonosta valmistelusta kertoo se, etté hallituspuolu-
eille on tullut yllityksen, ettd nditd pdivahoitoon liittyvid ryhmékokoja ei voinutkaan val-
tioneuvostoasetuksella paittdd, vaan ne on tuotava nyt eduskunnan paitettavaksi.

Téssé toisen vaiheen késittelyssé, jota on luvattu mutta ei kuitenkaan ministerin suulla
ole vahvistettu, on tarkoituksena muuttaa kolmea asiaa. Viime hallituskauden varhaiskas-
vatuslain uudistuksesta jii kolme asiaa linjaamatta: kolmiportainen tuki paivahoidon puol-
ella, pedagogiikan vahvistaminen ja ryhmikokojen pienentdminen. Silloin kdvin esittele-
vénd ministerind kysymaéssé keskustalta ja perussuomalaisilta, olisivatko he olleet valmiita
tulemaan mukaan talkoisiin, jossa koko eduskunnan porukalla oltaisiin voitu laatia tiekart-
ta sithen, miten ryhmikokoja voidaan téssé valtakunnassa varhaiskasvatuksessa pienen-
tad. Mutta yllattavaa oli se, ettd silloisista oppositiopuolueista vihredt ja vasemmistoliitto
olivat halukkaita tulemaan mukaan, mutta keskusta ja perussuomalaiset pééttivét, ettd hei-
td ei tdmad ty0 kiinnosta. Enkd miné yhtddn ihmetellyt, koska te todella silloin jo mietitte,
ettl tdstd kohtaa voidaan sdstis.

On todella sdili, ettd me olemme nyt siiné tilanteessa, etti nditd ryhmékokoja merkitt-
dvésti isonnetaan ja samalla subjektiivista paivéhoito-oikeutta rajoitetaan ja se kuva, joka
meille varhaiskasvatuksesta syntyy, on hyvin erilainen kuva kuin se, johon Suomessa on
aikaisemmin uskottu. Me olemme uskoneet kokopiivdiseen varhaiskasvatukseen. Me
olemme uskoneet, ettd my0s iltapdivisin tapahtuu varhaiskasvatusta, ettd varhaiskasvatus
on siis hoidon, hoivan (Puhemies koputtaa) ja pedagogiikan yhdistelmé, ja néin ei nyt ta-
pahdu.
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Arvoisa puhemies! Koska pyysin puheenvuoroa salista, niin ihan todella lyhyesti vield
yksi asia. — Mini haluan vield tuoda sen teille tiectoon, ettd timén lainsddddnnon valmis-
telussa muutettiin myds sitd, mikd on osapdivélasten mitoitus. Laki ja asetus antavat ym-
mértdd, ettd osapdivilapsi on viisituntinen lapsi per paivd. Tdmén subjektiivisen pdivéhoi-
to-oikeuden késittelyn yhteydessé ei ole otettu kantaa siihen, miti ovat ndma subjektiivi-
sen piivahoito-oikeuden rajauksen piiriin tulleet lapset, joiden pdiva onkin neljétuntinen.
He eiviit siis ole osa-aikaisen pédivdhoidon piirissd vieldkdén. (Puhemies koputtaa) Talta
osin on kiinnostavaa tietdd, milloin puututaan ndihin epékohtiin, joita on tullut esille tdssé
lakiesittelyssé ja tdssd valmistelussa, josta erittdin monet asiantuntijat — voi sanoa, etté
jopa Kuntaliitto, joka on perinteisesti tatd kannattanut — ovat todenneet, ettd sddstoa ei tu-
le.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Seuraavaksi edustaja Kontula. Pyritdén tuohon 5
minuutin suositusaikaan kaikissa puheenvuoroissa, aivan niin kuin ovat ohjeet tulleet.

18.08 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! En ole aivan varma, ovatko kaikki taalla tu-
tustuneet niihin selvityksiin, joissa on kdyty lapi, keitd ovat niméi vanhemmat, jotka pi-
taviét lapsiaan kokopédivépaikoilla siitd huolimatta, ettd ovat itse kotosalla. Vanhemmat,
jotka ovat kotona lapsen ollessa paivdhoidossa, voidaan jakaa neljdan ryhmééan: lastensuo-
jelun piirissé oleviin, maahanmuuttajataustaisiin, ty6ttomiin tyonhakijoihin seké &itiys- tai
vanhempainlomalla tai hoitovapaalla oleviin. On selvéd, ettd kaikkien ndiden ryhmien las-
ten pdiviahoidolla on kansantalouden kannalta suotuisia vaikutuksia. Perustelen tarkem-
min.

Lastensuojelun piirissé olevat lapset voivat sééstyi kalliimmilta lastensuojelun tukitoi-
menpiteiltd, kuten perhetydlti, huostaanotolta tai kodin ulkopuoliselta sijoitukselta. Nime-
nomaan paivahoitoikdisten lasten keskuudessa merkittédviéd huostaanottojen kasvua ei ole
tapahtunut samalla lailla kuin muissa ikdryhmisséd. Oikein ajoitettu varhainen tuki myos
parantaa niiden lasten kouluvalmiuksia, perusturvallisuuden tunnetta ja kykyéd toimia
vuorovaikutuksessa toisten lasten kanssa. Jos kotona on lastensuojelun tarvetta aiheuttavia
ongelmia, yhteiskunnan vastuu kasvatuksesta on erittdin suuri.

Subjektiivisen paivahoito-oikeuden siirtymiselld lastensuojelukynnyksen taakse voida-
an ennakoida olevan kahdensuuntaisia vaikutuksia, joista voivat toteutua joko jommat-
kummat tai molemmat: Toisaalta osa selvésti paivdhoidosta hyotyvista lapsista jaa sen ul-
kopuolelle, kun vanhemmat eivit halua todistella viranomaisille tarvettaan lastensuojelul-
liseen tukeen. Toisaalta lastensuojelun asiakkaaksi voi hakeutua sellaisiakin, joiden tarve
on tosiasiassa péivédhoito, mikali portti paivdhoitopaikkaan kulkee lastensuojelun asiak-
kuuden tai siihen rinnastuvan kautta.

No, entd maahanmuuttajataustaiset perheet? Heille kielitaidon omaksuminen ja kulttuu-
risten koodien sisdistiminen sekd ystdvyyssuhteiden solmiminen valtavdestdtaustaisten
lasten kanssa on erittiin térkedd tulevan koulu-uran kannalta. Osallistuminen péivédhoidon
toimintaan edistdd parhaassa tapauksessa my0s vanhempien integroitumista suomalaiseen
yhteiskuntaan.

Ty6ttdmén vanhemman tehtédvind on suomalaisessa yhteiskunnassa pyrkié kaikin kei-
noin padsemadn kiinni uudelleen tydeldmaién tai uudelleenkoulutukseen aktiivisen tyon-
haun ja erilaisten kuntouttavien toimenpiteiden avulla. Aikuisten tyd- ja koulutusurat ovat
tulevaisuudessa yhi pirstaleisempia ja tydomarkkina-aseman vaihtelut nopeita. Irtisanottu
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asuntovelkainen ja tulevaisuudestaan monella tapaa ahdistunut ja epdvarma vanhempi ei
aina ole lapselle paras hoitaja. Ei voida my0dskéan edellyttié, ettd lapset liikkuvat paivéhoi-
toryhmisté, paivikodeista ja sen myotd ystidvyys- ja hoivasuhteista toiseen sen mukaan,
miten tyomarkkinat heittelevét heidédn vanhempiaan. Ei liioin ole jarkevaé, ettd muutokset
pdivakodin arjessa ajoittuisivat toistuvasti padllekkéin kodin kriisivaiheiden kanssa.

Viimeinen ryhmé, vanhempainvapaalla olevien vanhempien lapset, on nédistd kokopa-
ivihoitoryhmistd kaikkein pienin, vain noin 3 prosenttia kaikista pdivédhoidossa olevista
lapsista. Kéytdnnossé valtaosa téllaisista lapsista on siis jo nyt vapaaechtoisesti osapdiva-
hoidossa tai kokonaan kotona. Subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajaaminen téssé ryh-
méssi ei siten tuo merkittavid kustannussdistdjd mutta saattaisi yksitdisissé perheissé vai-
keuttaa arkea huomattavasti. Jo kokopdivédhoitoa vanhempainvapaiden aikana kayttidvien
perheiden véhdisyys viittaa siihen, ettd ratkaisuun péddytién perustellusta syystd. Ehka
vauvaa hoitava vanhempi on syysti tai toisesta vésynyt tai perheen lapset ovat vaikeahoi-
toisia. Lapsi voi myds kaivata kaverisuhteitaan eikéd halua vaihtaa ryhméi pienemmaén si-
saruksen synnyttyé.

Uudistuksen vaikutusta pienten lasten ditien tydssékédyntiin on vaikea arvioida. Melko
turvallisesti voidaan kuitenkin ennakoida, ettd sitoutuminen osapéivdhoitoon vaikeuttaa
tyonhakua ja kasvattaa houkutusta jadda kokoaikaisesti kotiin. Néin kéy varsinkin silloin,
kun kotiin jddmisen vaihtoehtona on pienten lasten dideille tavallinen ty6ttomyyden, opis-
kelun ja pétkatdiden kombinaatio.

18.13 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Téssd on keskustelussa useampaan otte-
eseen viitattu kasvatusalan ammattilaisten nikemykseen 20 tunnista ja sen riittdvyydesta
varhaiskasvatuksen kasvatuksellisten tavoitteiden tdyttymiseen. Minun mielesténi pitéisi
kuitenkin tarkastella tdtd hallituksen esitystd kokonaisuutena ja sitd, miten ndmé samat
kasvatusalan ammattilaiset ovat kommentoineet juuri titd nimenomaista esitystd ja var-
haiskasvatuksen kokonaisuutta, miké meilld on nyt késittelyssé, ja hehén eivét kannata tata
nyt tdhin esitykseen siséltyvdd mallia osa-aikaiselle hoidolle. Silld ei ole ndiden asiantun-
tijoiden tukea. He eivdt mydskéédn kannata ryhmékokojen kasvattamista. Témén on kaik-
kien asiantuntijoiden toimesta arvioitu huomattavasti vaikeuttavan nimenomaan ndiden
kasvatuksellisten tavoitteiden tayttymista.

Tédmai varhaiskasvatusjirjestelméd Suomessa, niin kuin téssd on useammassa puheen-
vuorossa jo todettu, on hyvin toimiva jarjestelma tilld hetkelld. Siind huomioidaan siti, ettd
perheet itse parhaiten osaavat arvioida, mikd on omalle lapselle paras tapa hoitaa ja jérje-
stdd kasvatusta ja hoitoa. Se huomioi mydskin sen, etti lapset ovat yksiloitd, ettd lapsen yk-
silolliset tarpeet saattavat muuttua, ja mydskin sen, ettd perheen tilanteet saattavat muuttua
ajan myoOté. Eli meillé on tilld hetkelld joustava, perheiden tarpeita huomioiva jérjestelma,
josta me nyt olemme siirtyméssa timmoiseen rajattuun malliin, miké tulee lisddmaén per-
heiden ongelmia sovittaa yhteen lapsenhoitoa ja arkea ja tydntekoa ja opiskelua ynnid muu-
ta. Tama muutos, minka hallitus nyt esittdd, johtaa siihen, ettd me siirrymme jérjestelmas-
té, jossa timai joustavuus ja valinnanvapaus on taattu, sellaiseen jarjestelméén, jossa kaikil-
la vanhemmilla ei eni4 itse ole oikeutta paittidd, mika se paras hoitotapa ja -pituus on om-
alle lapselle. (Puhemies koputtaa) Kylld minun mielesténi tdssd on kyse ihan selvéasta ide-
ologisesta kannanotosta tietyntyyppisen hoitomuodon puolesta.
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18.15 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Tédlld on kéyty keskustelua siité,
onko tdma ideologinen lakiesitys vai ldhteeko tdmé sééstotarpeista liikkeelle. Uskon, etté
molempia elementteji tdstd lakiesityksestd 16ytyy, kuten tdssé keskustelussakin on kdynyt
ilmi. Muistutan siité, ettd arvioidaan, etti sddstopotentiaali tdlld esitykselld on noin 62 mil-
joonaa euroa, ja arvioidaan, etti kokopéaiviisestd varhaiskasvatuksesta sinne 20 tunnin var-
haiskasvatusoikeuden piiriin siirtyisi noin 11 100 lasta eli 6,7 prosenttia kokopéivéisessi
hoidossa olevista lapsista. Mutta kylld mind ainakin myonnén sen, etti timén asian tarkas-
teluun vaikuttaa myds se ideologinen 1dhtdkohta, millé tavalla ajattelemme lapsesta, lap-
sen kasvatuksesta ja perheen merkityksestd lapsen hoitamisessa.

En edelleenkddn ymmarra sité, ettd jos meilld perusopetuksessa alaluokilla riittédé se 19
tuntia viikossa kasvatusta ja opetusta, niin miksi ihmeessa se ei riittéisi alle 7-vuotiaille
lapsille, kun ottaa huomioon, ettd tdssd on aivan pienidkin lapsia. Kysyn edelleen: onko
joku téélla sitd mieltd, ettd vuoden tai kahden vuoden ikéinen lapsi tarvitsisi 40 tunnin am-
matillista varhaiskasvatusta viikossa? (Eduskunnasta: Fi siitd ole kyse!) Ei varmasti tarvit-
se. Eika sité tarvitse 6-vuotiaskaan lapsi. 20 tuntia riittdd vallan mainiosti, ja siithen téssé
esityksessd on subjektiivinen oikeus sdilymaéssé, (Puhemies koputtaa) ja sitten hekin, jotka
tarvitsevat kokopdiviisté hoitoa, saavat sen.

18.17 Satu Taavitsainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Résa-
nen on tdndin useampaan kertaan viitannut tédhén, ettd Suomessa ykkos- ja kakkosluokka-
laisilla on hyvin lyhyet koulupiivit, aivan kuin se olisi verrannollinen téhén, kuinka paljon
pdivdhoidossa pitdisi nditd tunteja olla. Haluaisin nyt vdhin kyseenalaistaa titi asiaa, onko
meilld talld hetkelld mielestdnne ideaali tilanne alakoululaisten osalta, silld hyvin monissa
keskusteluyhteyksissd on keskusteltu juuri siitd, ettd pdivit ovat aivan liian lyhyitd sielld
alakouluissa. Lapset ovat aivan liikaa yksin kotona, kun pdivét loppuvat jo kello 12. Lap-
set ovat koko iltapédivin yksindédn kotona, kun heille olisi paljon parempi olla vaikka eri-
laisten taide- taikka litkuntatoimintojen parissa iltapdivét sielld koulussa. Elikkd meilld ei
ole talld hetkelld ideaali tilanne ykkds- ja kakkosluokkalaisten osalta, enki toivo, ettd sii-
hen verrataan tdssé tapauksessa, etti se olisi asia, johon pitéisi pyrkié.

18.18 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun edustaja Risénen
kysyi, miké téssi sitten niin erilaista on, kun verrataan kouluihin, niin emmehén mekain
ajattele, ettd suomalainen peruskoulu toimisi niin, ettd lapset voivat valita, milloin he tule-
vat. Eihén se ole mahdollista, ettd miné jatdn maanantain vélist4 ja tiistainkin ja hoidan mi-
nun perusopetuksen oppivelvollisuuteni niin, ettd kdyn keskiviikkoisin ja torstaisin ja per-
jantaisin, ja tietenkdén tdmaé lapsi itse ei sitd paittéisi, vaan hinen vanhempansa. Me emme
myo0skdin voi ajatella, ettd tdllainen kaksivuotias lapsi ajattelisi, ettd otan neljé tuntia nyt
tatd hallituksen takaamaa subjektiivista pdivéhoito-oikeutta ja menen kotiin loppupiivak-
si, koska hién ei itse pysty sitd padttiméain. Se riippuu tydmarkkina-asemasta, joka lapsilla
on.

Ja kylld minun tdytyy sanoa, ettd onhan tdmaé erityisen huolestuttavaa, jos Kelan johta-
vat tutkijat kysyvit, eiko télld maalla enééd ole varaa koko péivéa titd pedagogiikkaa tarjota
niille lapsille, jotka joka tapauksessa joutuvat olemaan jossakin (Puhemies koputtaa) koko
sen péivéin, kun vanhemmat ovat toissé.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Risénen, ja sen
jélkeen puhelistaan.

18.20 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nythin ei ole
kysymys niistd lapsista, jotka olisivat yksin kotona, koska nyt on kysymys niista lapsista,
joiden vanhemmat ovat kotona. Eli siind mielessd mielesténi ei voi verrata nyt niihin pie-
niin koululaisiin, jotka tarvitsevat sité iltapdivdhoitoa. Piddn my0s tirkednd, ettd pienet
koululaiset saavat iltapdivéhoitoa, jos vanhemmat tekevit tdyttd tydpédivid, mutta varmasti
niissd tapauksissa, jos sielld vanhemmat ovat kotona, he ilomielin ottavat sen koululaisen
lyhyen koulupéivén jélkeen kotiin, eivitka sellaiset lapset jaé iltapdivdhoitoon. Eli on re-
hellisesti tunnustettava, ettd timé kokopédivédinen pdivéhoitojéarjestelma on 1dhtenyt nime-
nomaan vanhempien tydeldmén tarpeesta, siitd, etté on tarvittu kokopéivéisté hoitoa sen ty-
Opdivan ajaksi. Ei se ole lahtenyt liikkeelle siitd, ettd pieni lapsi tarvitsisi 40 tuntia viikossa
varhaiskasvatusta. Se 20 tuntia riittdd vallan hyvin pienelle lapselle varhaiskasvatusta.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten puhujalistaan.

18.21 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kévin tdilld aikaisemmin ja ajatte-
lin, ettd tulen tinne, ettei tuo aikataulu rajaa sitten puheenvuoroani.

Arvoisa puhemies ja hyvét kollegat! Minun tdytyy kylla todeta, ettd timé vastakkaina-
setteleva keskustelu on osoittanut sen, etteivit kaikki edustajat ole perehtyneet asiantunti-
joiden lausuntoihin ja ndkemyksiin, joita on saatu seki sosiaali- ja terveysvaliokunnassa
ettd sivistysvaliokunnassa, ja siltd osin on harmillista, ettd tima keskustelu menee siihen,
ettd mikd minun mielesténi on oikein ja miten minun lapseni on kasvatettu. Ndin minun
mielestdni ei pitdisi lainsdddantod tehdd, vaan lainsdddanto antaa kansalaisille seké kunnil-
le, tissé tapauksessa kunnille, ne perusteet ja puitteet, ne lainsdddéntdvelvoitteet, joilla
meidén pitdd turvata jokaiselle kansalaiselle, jokaiselle lapselle subjektiivinen oikeus var-
haiskasvatukseen, joka léhtee lapsen tarpeesta, ja kysehdn on téstd. Sen takia jos me 14h-
demme rajaamaan tété lapsen tarvetta, niin silloin se ndkemys on meilld erilainen. Selvisti
nékee, ettd kaikki asiantuntijat, jotka ovat olleet valiokunnissa, nékevit tdmén aivan eri
lailla, kuten esimerkiksi edustaja Résénen on omissa puheenvuoroissaan todennut.

Arvoisa puhemies! Hallitus asettaa lapset jo hyvin pienesté pitéen eriarvoiseen asema-
an. Se on tédssé yksi oleellinen kysymys, jota me télld hetkelld késittelemme. Talld vuosi-
tuhannella on tehty selvityksié perheisti, joissa toinen vanhemmista on kotona ja lapsi on
kokopéivihoidossa. Néiden tilanteiden taustalla on todettu hyvin usein olevan myos vah-
voja perusteita kokopdivdhoidon tarpeelle, kuten vanhempien mielenterveysongelmia,
kielitaidottomuutta tai vakavasti sairaiden sisarusten erityishoidon tarvetta. Hallitus ilmei-
sesti olettaa, ettd ndmi perheet automaattisesti tulevat hakemaan oikeutta kokopéaivéhoi-
toon. Kuitenkin lastensuojelun puolelta tiedetdén ja on arvioitu, ettd vanhemmat itse hake-
vat tukea ja apua hyvin harvoin, vaikka perheen tilanne sitd hyvinkin usein saattaisi jopa
edellyttdd ja vaatia. Moni haluaa pérjété itse ja pelkdd leimatuksi tulemista. He eivét halua
kertoa omista eldmaéntilanteistaan, uupumisistaan, parisuhteistaan ja muista eldméntilan-
teistaan ja varsinkaan taholle, joka on varhaiskasvatuksen parissa, ja alan ihmisille, joilta
ehkd sitten sitd apua tulevaisuudessa hakisivat.

Lisiksi paiviakodeissa tulee hoidon ja osa-aikaisuuden ja suurempien ryhmien takia ole-
maan entistd vaikeampaa havaita lapsen ongelmia ja tarjota tukea, jolla lastensuojelun tar-
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vetta voitaisiin ehkdistd ennalta. Onkin helppo ennustaa, etti hallituksen toimenpiteiden
ansioista lastensuojelun tarve tulee lisddntyméin ja huono-osaisuus periytymédn entisté
voimakkaammin. Eli kun hallitus nyt rajaa varhaiskasvatusoikeutta, suurena riskiné onkin,
ettd ennalta ehkéisevien matalan kynnyksen palveluiden sijaan siirrytdénkin lopulta vaati-
vien erityispalveluiden piiriin, jotka saattavat kestdd vuosia ja joiden yhteiskunnalliset seké
yksil6lliset kustannukset ovat moninkertaisia. Kéytdnndssa hallituksen sééstolaki tulee yh-
teiskunnalle moninkertaisesti kalliimmaksi.

Arvoisa puhemies! Kun viime vaalikaudella hallitus teki sdstdjd, sosialidemokraatit
pyrkivét aina pitdmédin huolta siitd, etteivdt ne kohdistuisi kaikkein huono-osaisimpiin.
Esimerkiksi lapsilisdleikkausta saimme pienennettyé ja lisdttyd sithen verovdhennyksen,
jolla leikkaus kompensoitiin pienituloisille perheille. On valitettavaa, ettd nykyisessa hal-
lituksessa ei ole endé puolueita, joilla olisi tahtoa vastaaviin pehmeisiin toimenpiteisiin.
Péinvastoin tdmékin sdésto, varhaiskasvatuksen subjektiivisen oikeuden rajaaminen, koh-
distetaan nimenomaan niihin lapsiin, jotka ovat jo valmiiksi syrjadytymisriskissé ja -vaaras-
sa.

18.25 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Suuri ongelma tdssi lakiesi-
tyksessd on se, kuka maéirittelee lapsen oikeuden kokopaivdhoitoon ja milld perusteella
tdméa maédrittely tapahtuu. Ulkopuolisen on vaikea mééritellé tétd tarvetta, ja toisaalta esi-
merkiksi masentuneen tai visyneen vanhemman voi olla vaikea vaatia lapselleen kokopa-
ivdhoitoa, vaikka lapsi sité tarvitsisi. Itse asiassa ministeri Grahn-Laasonenkin on toden-
nut, ettei perheitd saa ryhtya tenttaamaan tillaisessa asiassa: jos perhe tuo lapsen kokopa-
ivdhoitoon, niin silloin lapsi ja perhe tarvitsevat kokopéivéhoitoa. Jos ndin on, niin miksi
tarvitaan téllaista byrokraattista jarjestelméad, joka tuo vain lisda tyota?

Toinen iso ongelma ovat ndmé koko ajan suurenevat ryhmdit, joissa kaiken liséksi lapset
vaihtuvat koko ajan. Tdma ei mahdollista esimerkiksi yhteisollisyyden tai sosiaalisten tai-
tojen oppimista.

Kolmanneksi olen erittdin huolissani varhaiskasvatustyoti tekevien jaksamisesta. Mo-
net varhaiskasvatustyoti tekevét ovat sanoneet minulle, ettd eniten heitd uuvuttaa ammatti-
identiteetin ja todellisuuden vélinen ristiriita. He tietdvit, mitd hyvéa ja laadukas varhais-
kasvatus on, mutta liian suuret ryhmékoot eivdt mahdollista téitd laadukasta tyot.

18.27 Annika Saarikko kesk: Arvoisa puhemies! Ehkd ensinndkin kommenttina taélla
esiin nousseisiin pariin yksityiskohtaan: Himment&a tavallaan se tapa, jolla keskustellaan
siitd, ettd varhaiskasvatus on kaikki se, mité pdivikodissa tapahtuu. Kylld varmasti laajasti
ymmaérrettynd on ndin. Mutta kylld meilld on alan ammattilaiset, joihin on viitattu monin
kerroin ja on syytékin ollut, koska he kiytdnnon upean tyon tekevét, osaavat rytmittié pé-
ivén niin, etti siind on selked pedagogisempi varhaiskasvatuksellinen osuus, sitten on ruo-
kailua, pdivdunia, ulkona leikkimist, sitd normaalia pdivékodin arkea, jossa pedagogiikan
jahoivan vuorottelu on osattu ammattilaisten toimesta rytmittéd niin, ettd varhaiskasvatuk-
sellinen osuus toteutuu myds niiden kohdalla, jotka jatkossa osallistuvat pdivikodin ar-
keen esimerkiksi vain osapdivéisesti.

Miti tulee my0s tdhdn maahanmuuttoon, jonka nostin jo aiemmassa puheenvuorossa
esiin, niin pidén todella térkeéna, ettd yhtend kriteerind kokopdivdisen hoidon saamiselle
voitaisiin kdyttda tdtd maahanmuuttoa, vasta maahan tulleiden perheiden lasten asemaa en-
nen kaikkea kulttuurin ja kielen oppimisen kannalta. Nden varhaiskasvatuksen ja koko pé-
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ivihoitojérjestelmdmme avainasemassa tdssd, kun laajaa kotouttamista nyt parhaillaan
mietitaan.

Mutta ehka vield tdhdn isompaan kuvaan, arvoisa puhemies. Minusta on hyvi, etté taalla
ovat nousseet esiin myds nima avoimet varhaiskasvatuspalvelut. Pitkdltihdn tdiménkin lain
toteutuminen on kiinni kunnissa tapahtuvasta palveluohjauksesta, siité, mité perheille ker-
rotaan erilaisista vaihtoehdoista lapsen hoidon ratkaisuiksi, koko siité paletista. Ja toisaalta
on myds tdiméa iso kokonaisuus, hallituksen karkihanke lasten ja perheiden muutosohjel-
masta, jossa kidytdnnon toimenpiteend on muun muassa médrarahan osoittaminen viime
kaudella tehtyyn hyvéin sosiaalihuoltolakiin lapsiperheiden kunnallisen kotiavun osalta.
Toivoisin, ettd ndkisimme pdivdhoidon osana isoa lapsiperheille ja nimenomaan lapsille
kohdennettua palvelupalettia, jonka kuntakentti tarjoaa.

18.29 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Se on todettu jo monta kertaa, ettd Suo-
men talous on ongelmissa, ja nyt me olemme siiné tilanteessa, jossa joudumme tekemain
leikkauksia hyvinvointiyhteiskunnan pelastamiseksi. Mielestdni on 1dhdettiva sellaisesta,
joka ei hévitd mitdén peruuttamattomasti mutta kyllékin saattaa viedd niitd saavutettuja
etuja, jotka on tailla jo ainakin kerran aikaisemmin mainittu.

Totesin aikaisemmin, ettd kolmen tunnin sddnnolliselld korkealaatuisella varhaiskasva-
tuksella saadaan hy&ty, miké ei merkittavésti lisddnny ajan lisddmiselld. Ja pyytéisin kaik-
kia huomioimaan, ettéd késittelyssé oleva laki turvaa jokaiselle 20 viikkotuntia varhaiskas-
vatusta — sama maéiréd kutakuinkin kuin on alkuopetuksessa peruskoulussa, johon sitten
jarjestetddn kylld sitd iltapdivdhoivaa ja -kerhoa tarvittaessa.

Niille lapsille, joiden vanhempien voimavarat eivit riité, tulee jarjestyé tukea ja mahdol-
lisuus kokopéivéiseen hoitoon, aivan kuten hallituksen esityksessd huomioidaan. T44ll4 on
kannettu huolta siité, ettd lapset leimautuvat avun tarvitsijoiksi. Min4 uskon, ettd timéa huo-
li on turha. Tukea tarvitsevat ohjataan tuen piiriin jatkossa, aivan kuten tehdéén tilldkin
hetkelld. Suomessa on jo kdytossd hyvid malleja, esimerkiksi Lapset puheeksi -malli, jolla
systemaattisesti selvitetddn lapsen ja perheen tarpeet ja ohjataan eteenpéin sitten ne lapset
ja perheet, jotka tukea tarvitsevat.

Miné ajattelen ndin, ettd nyt haetaan normaalisuutta lasten ja perheitten eldméan. Lap-
sen oikeus on saada omien vanhempiensa aikaa ja kasvatusta, kun vanhemmat eivit ole ty-
0Ossd tai opiskelemassa.

18.31 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Ensipohtimalla ja keskustelemalla vaik-
ka tuolla toreilla tdmén esityksen ajatus tuntuu jokseenkin ymmaérrettavalta. Niin, miksipa
eivdt vanhemmat hoida lapsiaan, jos eivit ole tydssd. Uskon kuitenkin, ettd tédndén taalla
kaydaan historiallista keskustelua, historiallista keskustelua sen vuoksi, ettd 20 vuoden
pdéstd ndemme, mihin tima paitds johtaa.

Jokaisen vastuullisen paéttéjan tehtdva on perehtyé asiaan. Mielipiteitd voidaan ilmaista
kohtuu helpoinkin perustein, mutta kun kuuntelee asiantuntijoita, kun perehtyy téhén itse
asiaan, ymmartéd, etti tdssd on kyse paljon isommasta asiasta. Asiantuntijakuulemisen jil-
keen itselleni jd& useampi huoli tésté esityksestd. Ehka keskeisin ja térkein asia on lasten
eriarvoisuuden kasvu, joka ldhestulkoon poikkeuksetta, jokaisen asiantuntijan puheen-
vuorossa nousi esille. Varhaislapsuuden merkitys sosiaalisen osaamisen kehittymisessé ja
pedagogisissa taidoissa on kaikkien tutkimusten mukaan merkittiva. Itse asiassa asiantun-
tijakuulemisessa nousi esille myos se, ettd nyky-yhteiskunnassa sosiaalisten taitojen mer-
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kitys on kasvanut merkittévésti, ja juuri sithen péivékoti- ja ryhmétydskentely toisten lap-
sien kanssa valmentaa niité lapsia.

Osa-aikaisuuden ja kokoaikaisuuden vilinen ero ei ole merkitykseton. Edustaja Saarik-
ko totesi, ettd on pdivikodin ammattitaitoa rytmittdd paivét niin, ettd kaikkea tatd, mitd lap-
si kasvunsa tueksi tarvitsee, tullaan jatkossakin saamaan. Tosiasia on se, ettd paivakodin
rytmin on oltavakin hyvin selked. Se, ettd tietyt tapahtumat tapahtuvat sielld joka péaiva
samaan aikaan, on ihan lasten edun mukaista. Miten kéy sille lapselle, joka aina l&htee pois
esimerkiksi ennen kuin alkaakin yhteisen ja vapaan leikin aika? Minulla on tésté jo nyky-
iselldéin ihan tuore kokemus, jossa téllaisen lapsen sosiaaliset taidot nostettiin esille ja hdn
sai erityislastentarhaopettajan kanssa opetella sosiaalisia taitoja. Koettiin, ettd lapsella oli
ongelma, mutta kun lapsi menikin didin t6ihin mentyé kokopéivéhoitoon, niin timé ongel-
ma katosi. Kévi ilmi, ettd hén oli ldhtenyt pédivékodista aina siihen aikaan, kun alkoi nime-
nomaan vapaan leikin aika. Hén ei ollut koskaan péédssyt mukaan niihin ryhmiin ja jai sitéd
kautta ulkopuolelle ja ikdan kuin tuli leimatuksi sosiaalisilta taidoiltaan jollain tavalla
puutteelliseksi.

Tutkijoiden mukaan jo nykyisinkin ne lapset, jotka tulevat tai lahtevét eri aikaan, koeta-
an lapsiryhmissi vieraina, jopa niin, ettd he eivit paidse mukaan leikkeihin. Tutkijat nosti-
vat esille asiantuntijakuulemisessa sen, etti tissd ei ole kyse siitd, ettd lapset olisivat jollain
tavalla pahoja eivitka haluaisi ottaa toisia lapsia mukaan leikkiin, vaan timéa on luontainen
taipumus ja reaktio, tapa, jolla lapset toimivat, kun on kyse vieraammasta lapsesta suhte-
essa sitten niihin tuttuihin lapsiin. Leima on téssd yhteiskunnassa iso asia. Nyt sitd leimaa
ollaan erityisesti ty0ttdmien ja enemmén apua tarvitsevien lapsiin lydméssé. Aina kun ih-
minen kokee olevansa erilainen kuin muut, syntyy leimaamisen tunne. Lapselle itselleen se
on erittdin merkittdvad, ettd joudutaan selittimaién erilaisuutta. Kun muut joutuvat selitt-
amdan, miksi on tarvetta, niin se aiheuttaa leimaantumista.

Palvelujérjestelmin eriytyminen nousi esille: se, ettd jatkossa pdivékoti-ikdisten osalta
voidaan yksityiseltd palveluntuottajalta ostaa kokopéivéinen hoito, jota ei saa julkisen pal-
velun puolelta.

Sitten on sanottava, ettd nidmi sdédstot ovat ehdottomasti kyseenalaisia. Kaikista on
tehtéva paitds hyvén hallinnon mukaan, sellainen paétds, josta voi myds valittaa. Tdma tu-
lee tarkoittamaan sitd — siis ainoastaan 10 prosenttia nykyisistd padtoksistd on sellaisia,
joiden kohdalla tétd harkitaan — ettd tullaan tekeméén 90 prosentille nykyisistd kokopa-
ivihoidossa olevista hakemuksia ja pédtoksid, joista syntyy valitusoikeus ja -rumba. Lo-
puksi sanon vield sen, ettd padtostd, joka eriarvoistaa lapsia, ei saisi koskaan tehdd séa-
stosyistd. Tama on ihan jo lapsen oikeuksienkin puolesta merkittéva asia.

18.36 Tapani Tolli kesk: Arvoisa puhemies! Olen hyvin mielenkiinnolla seurannut téta
keskustelua. Mieleeni on noussut ensinndkin se, ettd on hyvin tirkeds, ettd keskustelu on
oikeasuhtaista. Nyt mielesténi oppositio kérjistdd titd asiaa. Tasséhén ei ole kyseessé var-
haiskasvatuksen oikeuden lopettaminen. Subjektiivinen oikeus 20 viikkotuntiin siilyy, ja
se on se ydinasia, ja sitten, jos on tarve, niin on 40 tuntia. Se kynnys ei ole korkea.

Téssi keskustelussa huolestuttaa timé perusasenne. Meidén perustuslakimme sanoo na-
in: "Julkisen vallan on my®s tuettava perheen ja muiden lapsen huolenpidosta vastaavien
mahdollisuuksia turvata lapsen hyvinvointi ja yksilollinen kasvu." Se perusvastuu on van-
hemmilla tai niill4, joilla on vastuu sitten lapsen huolenpidosta, jos vanhempia ei ole. Ei l4-
hin omainen ole ldht6kohtaisesti viranomainen, vaan se vastuu on vanhemmilla.
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Kun tété keskustelua kuuntelee, niin jos ei tietdisi, mistd tdssd on kysymys, tulee helpos-
ti se nakokulma, ettd rohkenevatko vanhemmat enéé olla laittamatta lasta tdysipéivdiseen
varhaiskasvatukseen. He kokevat, ettd emme me osaa, emme me voi antaa laadukasta var-
haiskasvatusta, vaikka osaisivatkin. Meiddn 1ihtokohtamme on tukea niin, ettd vanhem-
mat pystyvit timén tehtévénsa hoitamaan. Ei ldhin omainen ole viranomainen. Kyll4 ase-
telma on néin.

Tédma ei tarkoita sitd, ettemmekd me tarvitse laadukasta varhaiskasvatusta. Sen pitéa
olla ja se on meidén yhteiskunnan hyvinvointijérjestelmén hyvin tirked osa. Voin sen
sanoa omakohtaisestikin. Lapseni ovat olleet kunnallisessa paivdhoidossa ja myoskin per-
hepéivdhoidossa, ja se on aina kunkin perheen tilanteen mukaan harkittava, ja on erittdin
hyvé, ettd meilld on hyva jérjestelma.

Sitten kun me puhumme subjektiivisesta oikeudesta, niin jos ldhtokohta on se, ettd va-
ikka ei olisi vélttiméatonta tarvetta, niin on subjektiivinen oikeus 40 tuntiin varhaiskasva-
tusta viikossa, mutta sitten kun lapsi tulee vdhian vanhemmaksi, niin hénelld on noin 20 tun-
tia subjektiivista oikeutta perusopetukseen, kun tulee sitten kouluikéén, niin kylld meidén
pitdd tarkastella niitd asioita oikeasuhtaisesti. Ja sanon vieldkin, ettd on erittdin tirke&s,
ettd meilld on osaava, ammattitaitoinen varhaiskasvattajien joukko, joka pystyy antamaan
laadukasta varhaiskasvatusta, ja sitd pitdd tukea.

Mutta jos asetelma tulee sellaiseksi, ettd on ainoa oikea tapa se, ettd lapsi on suurimman
osan valveillaoloajasta kunnallisessa varhaiskasvatuksessa ja vanhemmat eivét padse lap-
sen kanssa juurikaan yhteistd aikaa kdyttdméan... (Vilihuutoja vasemmalta) — Ei, tdmé
asetelma tulee téstd. Sitten kun on tarve siihen tiysipdivéiseen, niin ilman muuta pitéé olla.

Eli keskustellaan suunnilleen oikeasuhtaisesti tdssé asiassa eikd tehdd turhaa vastakkai-
nasettelua.

18.41 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Edustaja Toéllille, jota tavattomasti
arvostan ja arvostan tdménkin puheenvuoron jilkeen, on nyt pakko todeta: Olen seurannut
tatd koko tdmén keskustelun ajan, istunut paikallani. Sanoitte, ettd oppositio karjistdd. Kun
kuuntelin asiantuntijoita sivistysvaliokunnassa ja lainasin td4ll4d aiemmin lapsiasiavaltuu-
tettu Kurttilaa, joka sanoi, etti tima esitys on vaarallinen, niin sanoisin niin, ettd taalla kay-
tetyissd puheenvuorossa on ehka sitten kuitenkin — en halua nyt enéé sytyttda mitién kok-
koa enkd muuta — kylld jonkun verran enemmén keskustan ja hallituksen puolelta on tata
keskustelua ideologisoitu. Kylld opposition puolelta (Puhemies koputtaa) on kuitenkin ko-
rostettu téité lapsen etua ja lapsen lihtokohtaa. Mutta olen sitd mieltd, ettd timmdoistad (Puhe-
mies: Aika!) siltaa kannattaa nyt tdssé rakentaa, ettei tehda tésti liian vaikeata.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kaksi vastauspuheenvuoroa vield, edustaja Kiuru
Krista ja sitten edustaja Kontula.

18.42 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinnitin huomion sii-
hen, ettd sanoitte, edustaja Tolli, ettd lapset ovat niin paljon pdivdhoidossa. Nyt olisi hyv,
ettd timaikin tosiasia korjataan téélla. Olen sen ennenkin tdmén keskustelun aikana jo kuul-
lut. Ténd péivind suomalaiset lapset, vuoden 2004 tilaston mukaan — koska uudempia
meillé ei ole, ja asiantuntijathan ovat meité kritisoineet, ettd me teemme eduskunnassa
paétoksid 2004 vuoden tilastojen pohjalta — olivat 26 tuntia kdytinnossé viikossa paivé-
hoidossa, eivit 40 tuntia tai yli. Ikdén kuin annetaan ymmaértaa, ettd lapset ovat enemmén
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pdivdhoidossa kuin vanhemmatkaan tdissd. Ndinhén ei ole. Se on hirveén tirkeédtd huoma-
ta, ettd jos halutaan sééstda ja ajatellaan, ettd subjektiivinen pdivdhoito-oikeus on nyt timi
suuri kansansairaus, jota tdssé yritetddn parantaa, niin kylla minusta olisi ollut jairkevampi
jollakin maksupolitiikalla tai jollain muulla ohjata, ettd vanhemmat eivét kayta sitd 100
prosenttia péivéhoito-oikeutta lapsellensa vaan aidosti pitévét huolta siitd, (Puhemies ko-
puttaa) ettd kiytetdén, kun on tarvetta. Tdima useimmiten unohtuu, ettd kun kuusi tuntia pé-
ivéssé ollaan (Puhemies: Aika!) ja nyt neljdé tuntia te teette, niin se on kahden tunnin leik-
kaus.

18.44 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Miné olen edustaja Tollin kanssa aivan
samaa mieltd siitd, ettd kasvatusvastuu on ensisijaisesti vanhemmilla, mutta miné en ym-
mérréd, mitenka sitd tukee se, jos meidédn péivahoitojérjestelméastd tehddén byrokraattisem-
pi, hankalampi ja huonommin perheen ja sen lapsen eldméntilanteen muutoksiin reagoiva
jérjestelma, niin kuin nyt ollaan tekeméssé. Edustaja Tollin nuoruudessa tydsuhteet olivat
pitkid ja melkoisen vakaita toisin kuin minun lasteni nuoruudessa, kun he alkavat omia lap-
siaan tehda. Silloin pitdd paivdhoitojirjestelmén reagoida ihan erilaisella nopeudella, jos
me yritimme luoda jérjestelmédi, joka tukee niité perheité eiké ole perheille taas yksi yli-
madrdinen uusi vaiva.

Sitten siitd, onko subjektiivisen pdivihoito-oikeuden rajaus iso vai pieni asia: Jos minun
palkastani vieddén puolet, niin kylld se on minulle aika iso asia. Jos miné pédsen terveys-
keskukseen vain joka toinen kerta, niin kylld sekin on minulle aika iso asia, vaikkei se tar-
koitakaan, etten ikini lddkériin paisisi.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan vield kolme vastauspuheenvuoroa, edus-
taja Tolli, edustaja Kdrn4 ja edustaja Jarva téssi jarjestyksessd, ja sitten menndén puhuja-
listaan.

18.45 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittdin tarkeas,
ettd timd jarjestelma seuraa aikaa ja vastaa niihin tarpeisiin, miti kunakin aikana on, ja etté
paétoksenteon pohjana kaytetdén riittdvésti tietoa.

Erittdin hyvé, ettd edustaja Kiuru tdsmensi néité tilastoja. Miné viittasin sithen keskus-
telun sdvyyn, mika tdssi on ollut, ja pitdé ottaa huomioon se, ettd ei tule sitd ndkdkulmaa,
ettd ainoa oikea tapa on vieda lapsi joka tapauksessa... (Vélihuutoja vasemmalta) — Niin,
titd el ole suoraan sanottu, mutta keskustelusta tulee timé asetelma. — Sitten on erittdin
tarkedd, ettd myOskin timén voimaan tullessa seurataan, miten tima toimii. Lahtdkohtahan
tdssé on se, ettd silloin kun on tarve, kynnys on riittdvén matala, etti silloin kun lapsen etu
vaatii, ettd on koko péivin, vaikka molemmat vanhemmat ovat kotona, niin ilman muuta.
(Puhemies koputtaa) Siind on pdivahoidon henkilokunta avainasemassa, ettd tdhin tartuta-
an, kun on aika.

18.46 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin ai-
van ensimmadiseksi kiittdd niin edustaja Tollid kuin edustaja Gustafssonia todella rakenta-
vista puheenvuoroista. Olen tdysin samaa mielté siitd, etti tdssa tulisi nyt rakentaa sité sil-
taa, mutta se sillan rakentaminen vaatii, ettd me yhdessi nyt tunnustamme sen, etti tima
hallituksen esitys ei millddn tavalla loukkaa niité lapsen sivistyksellisid oikeuksia eiké hei-
kenni hianen mahdollisuuttaan nimenomaan varhaiskasvatukseen. (Kristiina Salonen: Mi-
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ten niin?) Edustaja Résénen aikaisemmin jo kéytti erittdin rakentavan puheenvuoron tésta.
Nyt tiytyy yhdessé rakentaa sellainen jérjestelmi, jossa ne sivistykselliset oikeudet ky-
etddn turvaamaan ja oikeus varhaiskasvatukseen sdilytetdén. Se meidin on yhdessi tunnus-
tettava.

18.47 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Ikévd kuulla, ettd
joissakin kunnissa on jo nyt ongelmia nididen osapéiviisten lasten osalta, etté siella ei saa-
da niitd pedagogisia tavoitteita toteutettua. Téssé on varmasti isoja eroja kunnissa. Omassa
kunnassani esimerkiksi ollaan erittdin tyytyviisié sithen, miten on voitu hoitaa osapdivais-
ten ja kokopdiviisten lasten hoito samoissa paikoissa.

Mutta vield sitten tdhén byrokratiaan liittyen, kun tétd normia ollaan purkamassa: Itse-
kin vastaan tdstd, omalta osaltani vastuussa olen siité, ja haluaisin sithen nyt viitata, ettd
kun puhuimme istunnossa téstd normien purusta, niin edustaja Kontula silloin nimenoma-
an vaati, ettd tima byrokratia turvaa kansalaisten oikeuksia tietyissi osin ja nimenomaan
tdmmoisissé tarveharkinta-asioissa. Tdssdhdn nimenomaan nyt turvataan perheitten tilan-
netta siind mielessa, ettd katsotaan ldpi se heidédn (Krista Kiurun vilihuuto) palvelutarpeen-
sa ja -tarjontansa — olisi my0s hyvé, ettd edustaja Kiuru ei aina huutaisi paélle, kun yrittéé
puhua — ettd he saavat sitd apua sinne kotiin jatkossa enemmain. Tdma hallitus haluaa li-
sdtd titd mahdollisuutta ja sitten niité erityispalvelutarpeita esimerkiksi sille ongelmaper-
heelle. Jos heilld on esimerkiksi alkoholismia, niin onhan parempi, ettd niithin ongelmiin
puututaan ja sitd apua tarjotaan sekd vanhemmille etté lapsille tarvittaessa (Puhemies ko-
puttaa) kuin ettd lapsi vain vieddén hoitoon ja ei puututa siihen tilanteeseen. Nyt tdmé kes-
kustelu pitdd syvemmin kéyda.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan tdssd vaiheessa edustaja Lohen puheen-
vuoro ja jatketaan hetken péésté sitten debattia vield. Mutta koska tuossa jo kerkesin sanoa,
ettd mennéén listaan, niin menniin nyt listaan, mutta aivan varmasti kaikki saavat puhua
tdnadn vield.

18.48 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun titi keskustelua olen kuunnellut osit-
tain tdssi salissa ja osittain tyGhuoneessa, niin tulee todella sellainen kuva, etti nyt olisi ta-
pahtumassa jotain todella dramaattista lasten oikeuksien nikokulmasta. Kylld minun kisi-
tykseni on se, ettd jos molemmat vanhemmat tai toinen heisté on kotona ja silloinkin on oi-
keus 20 tuntiin varhaiskasvatusta, niin minusta se on itse asiassa erittdin hyvi suunta,
mihin mennéén, ja ihan oikea paitds. Taytyy muistaa, kun tiélld on siteerattu YK:n lapsen
oikeuksien sopimustakin, ettd tdiman sopimuksen mukaan lapsilla on ensisijainen oikeus
kuitenkin vanhempiinsa ja heidén tarjoamaansa huolenpitoon ja hoivaan, ja sitten sielld
lapsen oikeuksien sopimuksessa todetaan, ettd jos vanhemmat ovat tdissé, niin jasenval-
tioiden tulisi jarjestdd timmoinen paivéhoito. Eli se sopimuskin ldhtee timmdisesta tarpe-
esta, ja tima on hyvi tissd muistaa.

Kun tétd keskustelua on kuunnellut, niin tulee kylld mieleen, etté tissd aika lailla ajatel-
laan ja ldhestytédn tdtd kysymysté eri maailmoista, ja olen miettinyt, misti tdmaé johtuu, ja
varmasti osittain tissid on myos timmdinen ideologinen ldhtdkohtakin. Olen kylld pahoil-
lani, mutta tulee mieleen se, ettd tialta opposition puolelta, erityisesti vasemmistosta ja de-
mareista, on kéytetty puheenvuoroja, joista tulee semmoinen sévy, ettd lasten vanhemmat
eivit 1dhtSkohtaisesti olisi kelvollisia kasvattamaan ja tarjoamaan sitd varhaiskasvatusta
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itse (Kristiina Salonen: Missé ja kuka?) vaan tarvitaan aina yhteiskunnan jérjestimaé pa-
ivdhoitoa tai varhaiskasvatuspalveluita, jotta tulisi kelvollinen kansalainen. Ja jos timmo-
inen viesti ldhetetéén tadltd ulospdin, niin minusta se on huono viesti. (Kristiina Salonen:
Kuka on ldhettinyt?) Minusta pitdé 1dhettéda kaikille lapsen ja lapsien vanhemmille, niin
heille, joiden lapset ovat pdivdhoidossa tai perhepdivéhoidossa, kuin my®ds niille vanhem-
mille, jotka hoitavat itse kotona lapsiaan, se viesti, ettd kaikkien vanhempien tekemé kas-
vatusty0 on erittiin arvokasta tyOté ja sitd pitdd arvostaa, eikd niin, ettd jotenkin, jos van-
hemmat hoitaisivat lapsiaan kotona, ei tulisi kelvollisia kansalaisia. (Riitta Myller: Ei ku-
kaan ole sanonut tuommoista!) Timmoistd viestid en halua vélittdd, mutta timmdinen ide-
ologinen viesti ndyttdd tulevan ldpi etenkin sosialidemokraattien puheenvuoroista, ja olen
tastd kylla pahoillani.

Haluaisin vield tuoda esille sen, kun moniin asiantuntijoihin téélldkin on viitattu, etti
erds asiantuntija, professori Liisa Keltikangas-Jarvinen, on todennut monissa puheen-
vuoroissaan, ettd 3-vuotiaalle lapselle pdivéhoidosta ei ole varsinaisesti kasvun ja kehityk-
sen kannalta mitdén hyotyd. Yli 3-vuotiaalle voi olla, mutta alle 3-vuotiaalle ei. Sen takia
tatd hallituksen esitysté ja sen siséltod kannattaisi suhteellistaa: téssé ei ole tapahtumassa
mitddn dramaattista, muuta kuin askel oikeaan suuntaan.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Otetaan téssi kolme vastauspuheenvuoroa. Edus-
tajat Salonen, Kiuru Krista ja edustaja Kiljunen, tdssa jérjestyksessa.

18.52 Kristiina Salonen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmid on kylld
niin késittimatontd véaristelyd. Siis mind ymmarrin sen, ettd me perustelemme asioita om-
asta ldhtokohdastamme, mutta ettd toistuvasti hoetaan sellaista, ettd sosialidemokraatit
ajattelevat, ettd vanhemmat eivét ole hyvid kasvattajia — ei pidd paikkansa. En mindkéan
sano ja vaitd tadlld, ettd keskustan puheenvuoroista vilittyy se kuva, etti te ette vélitd lap-
sista. (Eduskunnasta: Joo, se on ihan kisittdmatontd!) En mini vééristele teiddn puheen-
vuorojanne silld tavalla. Alkii tekdidn tehkd samoin meidin puheenvuorojemme osalta,
koska kukaan ei ole missdén kohtaa sanonut, ettd vanhempi ei pystyisi kasvattamaan lasta.
Eivit nima ole toinen toisiaan poissulkevia puheenvuoroja.

Arvoisa puhemies! Vield on sanottava se, ettd olen joka ainoan nykyisen kansanedusta-
jan kanssa valmis tulemaan 20 vuoden paésti tdhdn samaan tilaan tai eduskuntasaliin ja
myOntdmaén, jos olen ollut vairdssé ndissid puheenvuoroissa, (Puhemies koputtaa) ettd olin
védrdssd. Mutta toivon, ettd my0s te olette valmiita tulemaan siind kohtaa, (Puhemies: Ai-
ka!) kun ehké moni lapsi on tdmén kautta menettényt elamésséan (Puhemies: Aika!) jotain.

18.53 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun on kylld nyt
pakko sanoa, ettd hiukan hillintd4. Miné en ainakaan eika té4lld moni muukaan halua kiyda
keskustelua siité, onko lapselle parempi kotona annettu hoito vai paiviakodissa annettu hoi-
to. Siité ei ole tdndén ollut kysymys, vaan siitd, saako lapsi aidosti sivistykselliset oikeudet
— meilld on tdhén asti katsottu, ettd ne ovat kahdeksantuntisia — koska meilld on katsottu,
ettd varhaiskasvatus on hoidon, hoivan ja opetuksen kokonaisuus. Ja nyt sitd opetuksen ko-
konaisuutta ollaan rajaamassa, ja sen takia minusta on ollut térkeédtd, ettd me tunnustamme
kylla taalla sen, ettd meilld on erilaisia falangeja, on erilaisia ndkdkulmia. Ja miné vield
kerran lainaan sitd, mitd Kela sanoo: ettd on tunnustettu tosiasia, ettd 0—>5-vuotiaiden las-
ten varhaiskasvatuspalveluiden kdyttd Suomessa on Pohjoismaiden alhaisinta. Ja timé on
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vain tosiasia, mutta ei tddlld kukaan ole sanonut, ettd vanhempi ei saisi valita, saako hénen
lapsensa olla kotona vai ei. Ei tddlld olla tekeméssd ainakaan meidén puoleltamme sem-
moista esitysté, ettd kaikkien pitdisi viedd lapset pdivdhoitoon. Minun mielesténi siind
mielesséd on aika uskomatonta ja torkeiti, ettd sosialidemokraatteja tdstd (Puhemies kopu-
ttaa) syytetiédn. Ei tddlld ole kukaan teitdkdin syyttinyt, ettd lapset olisivat kotona.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Kolme vastauspuheenvuoroa, edustajat Kiljunen,
Saarikko ja Jarva.

18.54 Anneli Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On tullut jo-
tenkin sellainen tunne tisti keskustelusta, etti jotta hallituspuolueet pystyisivét perustele-
maan tdmén tilanteen, niin he kohdistavatkin ndmaé syytteet sosialidemokraatteihin ja op-
positioon ja védristelevit sitd kautta niitd tilanteita. (Tapani Tolli: En ole yhtdédn kertaa
kéyttdnyt sanaa SDP!) Sanon nyt sen, miltd minusta tuntuu. Subjektiivinen varhaiskasva-
tus ei tarkoita sité, ettd kaikki lapset on vietdvé varhaiskasvatukseen, vaan kyse on ennen
kaikkea lapsen subjektiivisesta oikeudesta varhaiskasvatukseen ilman erillisperusteita, il-
man perusteita siitd, onko hidnen vanhempansa toissi tai tyottdoména. Lahtokohtana on en-
nen kaikkea lapsen subjektiivinen oikeus varhaiskasvatukseen. Tdmaé on se keskidssé ole-
va asia. Ja tima4 tarkoittaa myds sité, ettd me kunnioitamme vanhempien valinnanvapautta,
sitd, ettd vanhemmat tietdvat sen, milloin timé oikeus on, mutta vanhempien ei tarvitse
tulla perustelemaan omien eldméntilanteittensa, vaikeuksiensa tai tyottdmyytensé takia
sitd asiaa, vaan he nidkevit sen lapsen oikeuden jo sindllddn (Puhemies koputtaa) yhteis-
kunnallisena oikeutena, ja sitd kautta mahdollisimman moni lapsi (Puhemies koputtaa)
padsee varhaiskasvatukseen, kun hén siti tarvitsee.

18.56 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tiilla ovat
sosialidemokraattien edustajat alkaneet kdyda titd nyt hyvin emootiopohjaisesti lapi, niin
sanon itsekin, miltd minusta tuntuu. Osana hallitusta ja hallituspuolueen edustajana olen
ollut valmis hyvéksyméén ja piddn valttimattoména talouden tasapainotusta. Nama kaikki
keinot eivit ole helppoja, ja aika monen kohdalla on pitdnyt menné peilin eteen siiné, miti
niistd ajattelee. Tdmé subjektiivinen paivahoito-oikeus ja sen rajaaminen ei itselleni ole ol-
lut laisinkaan tésté helpoimmasta paésté, mutta samalla kun tdhén asiaan on perehtynyt va-
liokunnassa asiantuntijoiden kautta — jotka kylld monet ovat todenneet tdstd laista kriitti-
sesti — ja sitd valmisteluvaihetta seurannut, kun lakia on hiottu paremmaksi ja paremmak-
si— ja me emme puhu samantyyppisesta esityksesti, kuin mita viime hallitus silloisen mi-
nisteri Kiurun johdolla oli suunnittelemassa — niin miné ldhden siité, ettd mind luotan
niihin kasvatusalan ammattilaisiin ja myds sielld sosiaali- ja sivistystoimessa paivihoidon
ammattilaisiin, jotka perheiden kanssa kdyvét péivdhoitopaikkaa anottaessa palveluohj-
auksena keskustelun siitd, mitd mikdkin perhe tarvitsee. Ja luotan myds siihen, ettd paiva-
kodin arki osataan jérjestdd niin, ettd varhaiskasvatuksen sivistykselliset oikeudet, joihin
Kiuru viittaa, eivit ole esimerkiksi paivdunia tai ruokailua vaan sitd pedagogista osaamis-
ta, joka, kylld, on jokaiselle lapselle oikeus ja keskiossd my0s tésté eteenpdin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: T4illd oli muutamia vastauspuheenvuoroja viela,

ja luettelen ne tdssé: edustaja Jarva, edustaja Marin, edustaja Huhtasaari ja edustaja Krista
Kiuru.
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18.57 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! IThmettelen kylld
tatd. Kun néihin asiantuntijoihin viitataan, niin edelleenkin on tdmé& 20 tuntia, misté asian-
tuntijat ovat tuoneet esille, ettd se on riittdvd maéra pienelle lapselle ammattimaisen var-
haiskasvattajan toteuttamana varhaiskasvatuksena. He ovat todenneet, ettd se on riittiva
pienelle lapselle.

Siihen, mité sitten hoitona tarjotaan muuten, ollaan luomassa uusia malleja merkitt-
avilld tavalla, ja niitd resursseja lisdtdén siithen. Sehdn on nimenomaan ollut perheillé se
ongelma, ettd tdlld hetkelld ei ole kdytdnndssa sitd todellista valinnanvapautta sen suhteen,
pystyvitko he tiysilld hoitamaan sitd lasta kotona, tai sitten he eivdat nimenomaan ole saa-
neet nithin perheitten ongelmatilanteisiin sitd apua. Tdstihdn on nimenomaan ollut
kysymys, miksi meilld on niin paljon nimenomaan nuorissa perheissa sitd pahoinvointia,
kun he eivit saa nimenomaan kotiin sité apua. Varsinkin siind vaiheessa, kun vauva syntyy
perheeseen, pitdd puuttua niithin ongelmiin. Tdma on tirked asia, nimenomaan timé kes-
kustelu, miké kdydédn perheiden kanssa siiné vaiheessa. Mind luotan perheisiin ja ammat-
tilaisiin, etti katsotaan se palvelutarve yhdessa.

18.58 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssé salissa on
kéytetty tinddn hyvié ja rakentavia puheenvuoroja ja sitten téélld on kéytetty vahdn vihem-
mén rakentavia puheenvuoroja. En itsekdin pidé siitd, ettd td4lléd jatkuvasti tiettyjen halli-
tuspuolueiden edustajien toimesta pyritdén asettamaan ikdén kuin vanhempien kasvatus ja
varhaiskasvatus vastakkain. Tastd ei missddn vaiheessa ole ollut kyse, kuten oppositiopu-
olueiden puheenvuoroista olisi pitdnyt jatkuvasti kuulla. Me emme suinkaan aseta niité
kahta vastakkain, vaan katsomme, ettd perheillé pitda olla itselldén oikeus valita se hoidon
tarve nimenomaan sen oman perheen ja oman eldméntilanteen mukaan.

Tétd on hyvin perusteellisesti tddlld kdyty tindén lépi, ja toivon, ettd nyt kuulette timén
viestin. Esimerkiksi edustaja Kontula kéytti tdndan oikein hyvén ja perusteellisen puheen-
vuoron siitd, millaisia perheitd ja eldméntilanteita tdmé rajaus koskisi, ja jos ette olleet
taalla salissa kuuntelemassa, niin toivon, etté luette sitten vaikka eduskunnan sivujen kau-
tta sen puheenvuoron. Minusta se oli oikein hyvé ja hyvin avaava.

19.00 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind itse van-
hempana mietin, mitkd, edustaja Kiuru, ne sivistykselliset oikeudet ovat, mitkd jadvét
puuttumaan sellaisilta lapsilta, jotka hoidetaan kokonaan kotona tai jotka ovat vain muuta-
man péivén viikossa hoidossa tillidkin hetkelld. Minulle timé pdétds ei ollut ollenkaan va-
ikea. Olen itse asiassa aina ihmetellyt sitd, minké takia, kun meilld on julkinen palvelu, saa
itse padttad, kuinka paljon sitd kéayttda. Eiko julkinen palvelu ole sitd varten, ettd tarpeen
mukaan? Eihdn vanhuskaan saa paittdd, meneeko hén laitoshoitoon vai ei, vaan sen tar-
peen arvioi joku ammattilainen, kun kyseesséd on julkinen palvelu. (Krista Kiuru: Entéis
koulut taikka joukkoliikenne?) — Jos puhemies antaa vield vastata tdhan koulukysymyk-
seen? (Puhemies: Juu!) — Meilld on oppivelvollisuus. Pitéisiko, edustaja Kiuru, meidan
laittaa my06s varhaiskasvatusvelvollisuus lapsille?

19.01 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kéytin sen minuuttini,
jonka ehdin, tdhan edustaja Saarikon kysymykseen. Teité kovasti arvostan, edustaja Saa-
rikko, kansanedustajana, mutta nyt kylld véhén sydénténi kirpaisi. Nimittdin on totta, etti
viime hallituskaudella tehtiin uudistus osana téllaista isompaa rakennepoliittista koko-
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naisuutta, tiekarttaa siitd, miten suomalaista julkista taloutta tasapainotetaan. Sen koko-
naisuuden osana kotihoidon tuen ja tdmédn subjektiivisen péivdhoito-oikeuden koko-
naisuus sidottiin yhteen. Mind puolestani perin tdstd kokonaisuudesta timén subjektiivisen
paivéhoito-oikeuden rajoittamisen keskustalta. Tunnen tdmin tosi hyvin. Sen takia olen
tanddnkin ollut nimi viimeiset viisi tuntia paikalla — kohta tulee viisi tuntia.

Ja minun pitdd sanoa, etti timé esitys, jonka te toitte eduskuntaan, todella on erilainen
esitys, ja kiinnititte ihan oikeaan asiaan huomiota. Sitd mind en ymmaérré, miksi te ette pe-
rineet edes sitd vanhaa pohjaa, koska se olisi ollut oikeudenmukaisempi, ja siltd osin mini
kysyn vield siis nima ongelmakohdat: Miksi lapsella ei ole viittd tuntia oikeutena, niin kuin
osapdivilapsi madritelldédn laissa viiden tunnin lapseksi? Te olette siitédkin tunnin leikanne-
et pois, koska Kuntaliitto toivoi, ettd lapset voisivat aamu- ja iltavuoroon tulla paivéhoi-
toon ja voidaan liukuhihnalta hoitaa timd homma. T4l iltapdivét ovat erilaisia pdivéhoi-
dossa kokopéivélapsilla, (Puhemies koputtaa) ja silloin ndmé osapéivélapset eivét sovi sii-
hen samaan rytmiin, ja heidén sivistykselliset oikeutensa ovat siltd osin jo heti valmiiksi er-
ilaiset. Tédhén valiokunta ei muuttanut titd kantaa. Ymmérrén sen siitd leimautumisen
nékokulmasta, (Puhemies koputtaa) mutta en tdstd ndkokulmasta.

Sitten vield, puhemies: 1/13-mitoitusta (Puhemies: Aika!) te ette muuta, eli 39 lasta voi
olla samassa ryhméssa. Tété en ole koskaan esittényt.

19.03 Nasima Razmyar sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadssd on nyt
toistunut useaan kertaan, etti kylld tima 20 tuntia riitt4 ja asiantuntijoiden mukaan se on
riittdvd maird. [stumme samassa valiokunnassa, ja muun muassa OAJ on sanonut, ettd 20
tuntia ei riitd. Jos osapdivdhoidossa olevien lasten méaré kasvaa ryhmékoossa jopa 39 lap-
seen, niin jokainen meista voi miettid, onko se laadukasta varhaiskasvatusta, kun ryhméssa
on 39 lasta samanaikaisesti. Pdivén rytmi hajaantuu, ja siti kautta myoskin tiedimme, mité
ndmai sadstot kdytdnnossa tulevat tarkoittamaan. Kaiken lisdksi vield lastentarhaopettajien
mééri tulee vahentymaén.

Edustaja Salonen piti dsken erittdin hyvén puheenvuoron siité, ettd nyt puhutaan myds
lapsista ja heiddn tulevaisuudestaan. Jos tdimaé on teilld sddstokohde, niin pidén siti erittdin
valitettavana. Sen maksamme kylld my6hemmin vield moninkertaisesti takaisin.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten otetaan yksi vastauspuheenvuoro vield, ja
sen saa edustaja Lohi. Sitten mennéin puhujalistaan, ja sielld jélleen sitten saatte kylld
puheenvuoroja ilman muuta.

19.04 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta sen,
kun téssé syntyi debattia minun puheenvuoroni jédlkeen, ettd minusta kuitenkin lapsella, jos
puhutaan subjektiivisesta oikeudesta, on tirkedmpi oikeus omien vanhempien antamaan
hoivaan, huolenpitoon ja kasvatukseen kuin yhteiskunnan tarjoamaan péivéhoitoon. Mi-
nusta se menee kuitenkin tidssé kaiken edelle. Taélld on kdytetty puheenvuoroja muun mu-
assa siitd — juuri tissd edelld edustaja Kiuru totesi — ettd lasten sivistyksellisid oikeuksia
jotenkin tulee loukattua, kun he eivit saa kuin 20 tuntia varhaiskasvatusta. Mind ymmér-
rén kylld asian aivan toisella lailla, niin, ettd niille lapsille, jotka eivit ole esikoulussa tai
oppivelvollisuuden piirissé, ei timé kuitenkaan ole sen tyyppisté, timé varhaiskasvatus ja
pdivahoito, miksi sitd kutsuukaan, (Puhemies koputtaa) etté jos sieltd on pois, niin jiisi
joku sivistyksellinen aukko niille lapsille. Se on kuitenkin leikkié ja yhdesséoloa ldhinna.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja sitten puhujalistaan.

19.05 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Minusta téssé on nyt ihan oikeasti unoh-
dettu se, mink4 takia tdmé péivéhoito on olemassa. Se on sitd varten, ettd vanhemmat voi-
vat kéyda toissé ja opiskella ja tarpeen mukaan. Sitd varten tdima paivdhoito on olemassa.
Minun siskoni asuu Sveitsissd — ei sielld ole téllaista. Minun serkkuni asuvat Saksassa —
ei sielld ole tdllaista. Meilld Suomessa on, ja timé on todella hieno asia, ettd meilld Suo-
messa on mahdollisuus viedé lapset pdivdhoitoon, kun sind olet tdissd. Mutta jos olet ko-
tona, niin se viesti pitdd antaa vahvana lapsille, ettd hoida lapsesi itse. Lapset haluavat
viettdd aikaa omien vanhempiensa kanssa.

Miné olen ollut péivéikodissa toissé, ja ne lapset kaipaavat sielld vanhempiaan. Ja kun ne
pienet lapset ovat sielld 40 tuntia viikossa, se on todella paljon. Se on yksi syy, minka takia
minun mieheni otti osa-aikaty6té, koska mind tieddn, kuinka raskas se viikko on pienelle
lapselle. Olen nahnyt sen tydssd. Lisdksi vield oma lapseni ei haluaisi edes kolmea paivaa
olla pdivihoidossa, (Puhemies koputtaa) vaikka se pdivikoti, missd minun lapseni on, on
todella laadukas.

19.06 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Sellaisia keskustelun avainsanoja ovat
mielesténi olleet "tarveharkinta", "lasten eriarvoisuuden kasvu", "leima". Lihden kuiten-
kin liikkeelle siitd, kun nyt jo elaménkokemuksenikin takia kannattaa sanoa, mitd on
mielessd, eikd 20 vuoden paistd tulla tinne, etti sosialidemokraateille perhe on varmaan
yhté arvokas, jollei arvokkaampi, kuin muille, mutta sovitaan, ettd se on meille kaikille. Se
on perusyksikko. Ne voivat olla tdnd pdivénd kovin monenlaisia, mutta mielelléni ajattelen
ainakin itse silld tavalla, ettd perhe on hyvin térked. Ja samassa yhteydessd mielelldni sanon
ndin, ettd vield tairkedmpéda on se, ettd lapsella on suhde aikuisiin, mielelld&n omaan iséén ja
ditiin, jos se on suinkin mahdollista, mutta olen aina koko yhteiskunnallisen toimintani ajan
korostanut vanhemmuuden merkitysti ja teen sen alleviivaten tdssékin yhteydessa.

Mutta itse timin keskustelun kannalta olennainen kysymys on seuraava: Asiantunti-
jalausunnossa on todettu néin, se oli THL:n lastenpsykiatri Jukka Makeld: "Perinteisesti
sukulaiset, muut isommat lapset ovat olleet keskeisid kasvatustehtiavéssd. Meidén yhteis-
kunnassamme tété tukea tarjoaa myds varhaiskasvatuslain alainen toiminta." Sitten: "Tuen
tarve on henkilokohtainen kokemus péarjddmisestd, eikd sitd voi ulkopuolelta méaaritelld.
Jos perheet eivit saa sité tukea, jota kokevat tarvitsevansa, lasten laiminlydnnin ja pahoin-
pitelyn riski lisdéntyy. Ndméa ovat Suomessa merkittdvimpié lapsen terveyttd, kehitystd
vaarantavia tekijoitd."

Sitten kysymys kuuluu néin, ettd jos me otamme totena sen — niin kuin téélld on todettu
myoskin hallituspuolueitten taholta, se oli vahvasti todettu my6skin sivistysvaliokunnan
mietinndssd — ettd jos vanhemmat arvioivat, ettd he tarvitsevat apua lapsen kasvatus-
tehtivissa, tarvitsevat oikeuden kokopéivdiseen hoitoon, ja se tulee heille antaa, niin miksi
tavallaan sitten tuodaan timénkaltainen esitys, joka tulee tuomaan eri kunnissa, yksittdisis-
s paivikodeissa satoja, jollei tuhansia tillaisia konflikteja — uskallan sanoa sen véhin
tdlld tavalla— joissa syntyy pahaa mielté, ongelmia ja joissa helposti kdy niin, ettd ne van-
hemmat, joitten voimavarat ovat vdhdisemmat, saavat sitten tietylld tavalla vammaa sielul-
leen tai heiddn voimaantumistaan ei edesauteta. Minusta on todella harmi, etté tissa esityk-
sessd myoOskin voi tapahtua erittdin isoja vaurioita, ja kuulun niihin, jotka iloitsevat siité,
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ettd niin monissa kaupungeissa, mydskin omassa kotikaupungissani Tampereella, annetti-
in rukkaset télle hallituksen esitykselle.

Lopuksi sanon sen — on nyt professori Keltikangas mitd mielti tahansa — ettd minulla
on yksi lapsenlapsi, jonka kehitystéd olen seurannut, véhén yli 3-vuotias nyt, ja hdn on ta-
vattoman paljon oppinut sielld varhaiskasvatuksessa: siis sosiaalisia taitoja, litkuntaa, tans-
sia, kieltd ja nédin edelleen. Ihmettelen kyll4 tdssd tapauksessa nyt titd professori-asiantun-
tijaa. (Puhemies koputtaa) Kylld sielld 2—3-vuotiaat oppivat paljon.

19.12 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Gustafsson tuossa edelld
mielesténi kuvasi hyvin niitd ongelmia, joita meill4 tilld hetkelld lapsiperheiden palveluis-
sa on, ja kun tieddmme, ettéd meilld on todella suuria puutteita lastensuojelussa tai vaikkapa
lapsiperheiden kotipalveluissa, niin kyll4 mielesténi tdytyy rohjeta myos pohtia sitd, milla
tavalla me asetamme niitd painopisteitd palveluissa. Eli sitten tiytyy etsid sdédst6jd niissa
kohdin, joissa ilman vauriota ja vahinkoa pystytdén sddstdméén, jotta voidaan panostaa
niille kaikkein eniten apua tarvitseville perheille ja lapsille.

Se, mik4 itsedni tdssd keskustelussa on vaivannut, on se, etté tdélld ei ole huomioitu sité,
ettd niissd ikdluokissa, joista nyt puhutaan, nimé eri-ikdiset lapset ovat hyvin eri kehi-
tysvaiheissa. Jos ajatellaan 1- tai 2-vuotiasta lasta ja sitten toisaalta 5—6-vuotiaita lapsia,
niin heidén sivistykselliset tarpeensa ovat hyvin erilaiset. Itse pidén tatd hallituksen esity-
std jarkevénid kompromissina, lopputulemana, ettd nyt huolehditaan siitd, ettd jokaisella
lapsella on se oikeus — ei velvollisuutta eiké pakkoa — siihen 20 tunnin varhaiskasvatuk-
seen. Mutta jos sitten ajatellaan néitéd pienid lapsia, vuoden ja kahden ikiisié, niin eihdn
heillé itsessdén ole tarvetta varhaiskasvatukseen tai joihinkin sivistyspalveluihin; he tarvit-
sevat hoivaa, ja ennen muuta he tarvitsevat didin ja isén sylid ja hoivaa, (Puhemies koput-
taa) jos se vain on suinkin mahdollista. Se heiddn péivdhoidon tarpeensa nousee (Puhe-
mies koputtaa) ihan puhtaasti siitd vanhempien tyOssidkdynnistd tai opiskelusta tai sitten
muista erityissyista.

19.14 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Suomessa kéytetddn bruttokansantuotteesta
1,2 prosenttia rahaa varhaiskasvatuksen hoitamiseen. Se on paljon vihemmain kuin muissa
Pohjoismaissa. Ténédn kdvimme ansiokasta keskustelua siité, ettd jos sddstetdédn, keneltd
kannattaa sdéstda. Jos me jo télld hetkelld varhaiskasvatusta hoidamme halvemmalla kuin
mikdin Pohjoismaa, niin tietenkin keskeinen kysymyksemme téndén tadllé taas on se, miti
me haluamme téltd varhaiskasvatukselta.

I1lan aikana on selvinnyt, ettd moni ajattelee vield, ettd varhaiskasvatus on aikansa lapsi.
Sehidn aikoinaan maéiriteltiin juuri tydeldmaén tarpeista kdsin. On sanottava, ettd se palveli
sitd aikaa, jolloin aidosti oli mahdollisuus péésti sukupuolesta riippumatta tyéeldmin pa-
riin. Mutta tédnd paivéna ja viime hallituskauden hyvin historiallista paétosta ajatellen me
puhummekin kaikkien lasten oikeudesta varhaiskasvatukseen. Koemme, ettid paivihoito
on seké hoidon, hoivan ettd kasvatuksen kokonaisuus. Emme pysty erottamaan, milloin on
kysymys hoivasta, hoidosta ja kasvatuksesta, vaan monesti nimé elementit menevit myos
limittdin. Siltd osin on tietenkin ollut iso kysymys varhaiskasvatuksen rajoittamisessa se,
tyydytaénko siithen, ettd timé neljé tuntia varhaiskasvatusoikeutta voisi olla vanhemman ja
lapsen kéytettdvissa silloin, kun he itse haluavat, vai ei. Monet sivistyksellisten oikeuksien
puolesta puhujat ovat lahteneet siité, niin kuin valiokuntakin omassa mietinnossiin toteaa,
ettd tdtd asiaa pitdd tarkastella, ja ehkd mahdollisuus siihen, etti lapsi kdvisi paivittdisessé
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varhaiskasvatuksessa, saattaisi olla ndiden sivistyksellisten oikeuksien kannalta ensisijais-
ta. Mutta sen kddntopuoli on se, etti en voi itsekdén rohkeasti astua suoraan télle linjalle,
koska tosiasia on se, ettd me joudumme myds miettimédédn, miten tdmi leimaa lasta, etti
joka pdiva ei sitten saakaan olla varhaiskasvatuksen piirissé.

Iso kysymys on se, ettd kun esimerkiksi vuosittain nautimme kalenterin mukaan erilai-
sista juhlapdivisté, onko lapsella oikeus osallistua juhlapéiviin liittyviin projekteihin joka
pdiva vai vain niind péivini, kun on mahdollisuus olla varhaiskasvatuksen piirissid. Kovin
julmalta tdma tuntuu, silld jos hallituspuolueidenkin kansanedustajat myontévit, ettd ka-
ikilla lapsilla voi olla, jos tarve on ilmeinen, mahdollisuus olla kokopéivahoidon piirissi, ja
sitd ei silloin tarvitse leikata. Silloin mind ihmettelen sit4, etté jos kerran on vakaa halu, ettd
jokainen, joka tarvitsee hoitoa, saa olla pédivéhoidon piirissd, niin miksi sitten tatd hyvin
toimivaa subjektiivista oikeutta, jota ihmiset aidosti kayttdvét vain noin 26 tuntia viikossa
ja 6 tuntia péivéssi, halutaan rajoittaa. Sitd en jaksa ymmartéa, jos kerran kuitenkin kaikil-
la on mahdollisuus tulla nédiden sivistyksellisten kokopiiviisten oikeuksien piiriin.

Kun edustaja Saarikko dsken kysyi debatissa allekirjoittaneelta, miksi tai miten ndma
viime kauden ja timén kauden esitykset eroavat, tai viittasitte siihen, ettd timé olisi parem-
pi, niin miné kdyn muutaman ongelmakohdan viela ldpi, jotta sitten tité keskustelua voi re-
feroida. Ensinnékin mind ihmettelen hyvin paljon sitd, kuka keksi sen ja kuka antoi menné
1api hallituspuolueessa sen, etté vaikka osapdivélasten tuntimééra mitataan nykyisessé la-
insdédédnnossid viideksi tunniksi, niin nyt meilld on subjektiivisen pédivéhoito-oikeuden ra-
joitusta koskeva esitys, joka onkin nelji tuntia. Tdhén ei kukaan tunnu kiinnittdvan huomi-
ota. Eiko tdma ole aika iso epdkohta? Mité téllé aidosti tarkoitetaan? Miné en itse halunnut
antaa téssd Kuntaliiton painostuksessa periksi, koska tdmai johtaa siihen, ettd osapiivilas-
ten asema voi muuttua niin merkittdvisti, ettd titd oppimista ja kasvatusta, jota téssé salis-
sa on korostettu, saattaa sitten saada niin sanotusti liukuhihnalta: neljé tuntia osapéivélap-
sia sisddn aamulla ja iltapdivilld toiset samalla tavalla sisdén. (Puhemies koputtaa) —
Arvoisa puhemies, saisinko hiukan vield jatkaa, ettei tarvitse tulla uudelleen? — Yritén
olla lyhyt, mutta kun asia on niin térked ja sydénti riistdé. Jos eduskunnassa on ollut sella-
inen hetki, hyvét kansanedustajat, etti alkaa olla ldhelld tippa silmékulmassa, niin yhdek-
sdttd vuotta tdssd salissa — anteeksi, ei ihan téssi salissa fyysisesti — olleena minun téytyy
sanoa, ettd nyt sydintd riistdd. Nimittdin tdmé johtaa nyt sithen ongelmaan, etté
30 miljoonan kustannukset ovat edess, ja téitd hintalappua me voimme tddlla vain arvioi-
da, koska tosiasia on se, etti sivistysvaliokuntakin mydnsi, ettd ongelmia oli monenlaisia,
mutta nithin palataan myéhemmin, ja teitte onneksi siitd lausuman, ettd palataan aidosti
myohemmin asiaan.

Mutta nyt tulee se iso juttu: Perustuslakivaliokunta totesi, ettd tahén liittyvit nima ryh-
mékoot, ja ei voi olla niin, etti néilld osapéivélapsilla, joita kunnat voivat laittaa liukuhih-
nalta aamu- ja iltapdivdian, ndma ryhmét voivat ollakin (Puhemies koputtaa) 39 lasta ja 39
lasta, koska nykyinen lainsdédénto kuolleena kirjaimena tdimén sallisi. Jos tima tulee kéyt-
to0n, niin onhan tdimé nyt valtavan iso asia tdilld eduskuntasalissa, ettd sallimmeko me tél-
laisen epdyhdenvertaisuuden. Ei kai kukaan voi ajatella, (Puhemies koputtaa) etti 39 lasta
osapdivaryhméssé on téitd paivaa.

19.21 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Puhemies! Me emme varmaan péidse yksimieli-

syyteen tdssd asiassa, mutta toivoisin, ettd emme tulkitsisi toisiamme tahallisesti védrin.
Olen todella kummissani siitd, miten ihmeessa hallituspuolueiden edustajat voivat kuulla,
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ettd esimerkiksi me sosialidemokraatit aliarvioisimme vanhempien kasvatustyoti tai kas-
vatustaitoja. Olemme varmasti kaikki samaa mieltd siitd, ettd vanhemmat ovat useimmiten
lastensa parhaimpia kasvattajia, mutta emmehén me siitd tdnd pdivana taalla keskustele.

Téma laki kylld loukkaa lasten yhdenvertaisia oikeuksia varhaiskasvatukseen, sillé jat-
kossa eri kunnissa lapsilla on erilainen mahdollisuus saada varhaiskasvatusta. Monessa
kunnassa ajatellaan nimenomaan asiantuntijoihin luottaen, ettd hallituksen esityksestd huo-
limatta lapsella on subjektiivinen oikeus kokopédivdiseen varhaiskasvatukseen, ja nyt se
varhaiskasvatuksen méaéré siis riippuu siitd, miki on lapsen kotikunta.

Mutta olemme erityisen paljon keskustelleet tdnd iltana myoskin siitd, ettd tima halli-
tuksen esitys suurentaa ryhmékokoja, ja timéa on todella huolestuttava asia varhaiskasva-
tuksen laadun kannalta. Toivottavasti hallituspuolueiden edustajat ovat samaa mielti siité,
ettd 39 lasta samassa ryhmissd on kerta kaikkiaan ihan liikaa.

19.23 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Minusta on hyvi, etté td4lld on luettu myos
perustuslakivaliokunnan lausuntoa tihin asiaan, ja toivon, ettd sitd luetaan silld tavalla
tarkkaan, ettd my0s katsotaan, mité se sisaltaa.

Sen haluan kuitenkin tunnustaa, etti jos meilla ei olisi tiukkaa valtiontaloudessa ja jos
meilld olisi ihan méarattomat varat, niin ethdn varmasti olisi tarvetta mitdén oikeuksia ra-
jata, se on ihan selvé asia. Mutta sekin on hyva tiedostaa, ettd ylimméassidkadin maksuluo-
kassa ndma paivahoitomaksut eivét kata kuin noin puolet niistd kustannuksista. Sen takia
ndmi loput kustannetaan verorahoilla ja ne verot kerdtdén meiltd kaikilta suomalaisilta.
Senkin takia on hyvi miettid, miké on sitten téni paivand vilttdmitontd yhteiskunnan tar-
joamaa palvelua ja tarpeellista palvelua lasten ja lasten kehityksen kannalta, ja néité joud-
utaan harkitsemaan ja tekeméédn timmoisié rajauksia. Kun timén tunnustan, niin samalla
toivoisin, ettd opposition puoleltakin voitaisiin tavallaan tunnustaa se, ettd ei timé nyt niin
dramaattinen muutos ole lasten kasvun ja kehityksen nakokulmasta, mité téélld on maalail-
tu.

Ja minusta olisi hyvé, ettd voitaisiin tunnustaa, ettd myoskin ne puheenvuorot, joissa on
todettu, ettd tdmd jotenkin leimaisi lapsia, ovat nekin kylld ylimitoitettuja. Pdinvastoin
meidéin pitdisi tadlld kayttdd sentyyppisid puheenvuoroja, ettemme ainakaan kannustaisi
tdméntyyppiseen toimintaan, enk usko, etti lapset leimaavat toisiaan timén takia sen ko-
kemuksen perusteella, mikd minulla on lasten toiminnasta.

19.24 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Kiitos, edustaja Lohi. Olen néistd puhe-
envuoroistasi tdysin samaa mieltd, mité olet tadll4 sanonut.

Ja kun kyse on todellakin pienistd lapsista ja jos vanhempi on kotona tai molemmat van-
hemmat ovat kotona, niin minusta paljon oleellisempi kysymys on, miksi siné haluaisit
viedd oman lapsesi hoitoon 40 tuntia viikossa. Se on se oleellinen kysymys, ja siind on hy-
v, ettd keskustellaan, koska eihdn vanhemmuus parane silld tavalla, ettd lapsi on pdivin
poissa. Nythén meilld on mahdollisuus kayda sitd keskustelua ja tukea vanhemmuutta tas-
sd ndin. Ja edelleen pdivéhoitoa tarjotaan tarpeen mukaan.

Mind myo0s haluan korostaa, kuten olen aikaisemmin korostanut ja edustaja Lohi koros-
ti: kysymys on julkisesta palvelusta, ja myds muissa julkisissa palveluissa saa tarpeen mu-
kaan.
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Toinen varapuhemies Paula Risikko: Vastauspuheenvuoro, edustaja Jirvinen, ja sitten
mennéén taas puhujalistaan.

19.26 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tasséd edusta-
ja Huhtasaaren kommentissa oikeastaan kiteytyy kokonainen ydin. Hén kysyi sité, kuinka
vanhemmat, jotka ovat kotona, edes haluavat lastaan pdividhoitoon, kun ongelma on juuri
siind, ettd timé kokopdivéinen hoito lapsille on taannut hoidon, hoivan ja varhaiskasvatuk-
sen myds niissé tapauksissa, joissa vanhemmat eivit edes dlya tarjota sitd vaihtoehtoa lap-
sille. Heidén ei ole tarvinnut kdydd mitddn seulaa 1épi, vaan juuri ndiden ihmisten lapset
ovat ne kaikkein oleellisimmat, jotka till4 hetkelld voimassa olevalla lailla on saatu pidet-
tyé sielld padivahoidon parissa ja jotka ovat uhassa syrjdytyd ja jdddé kotiin usein juuri sel-
laisten vanhempien hoivaan, joilla itsellddn on niin pahoja ongelmia, ettd lapset karsivit,
vaikkeivit vanhemmat sitd ymmaérra.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vastauspuheenvuoro vield, edustaja Huhtasaari,
jonka nimi mainittiin.

19.27 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Meilld on nytkin
paljon lapsia, jotka eivit ole pdivdhoidon piirissd — eivit ollenkaan. Jotkut ovat nytkin
osa-aikaisesti. Jos me haluamme panostaa lastensuojeluun, niin meidén tulee panostaa
neuvolapalveluihin. Se, ettd lapsi on pdivén pdivédkodissa, ei muuta perheen tilannetta ja
vanhemmuutta tai poista pdihdeongelmaa tai muitakaan mielenterveysongelmia. Me tar-
vitsemme tukea kotiin niille, jotka sitd tarvitsevat, ja sen takia sitten timi neuvolapal-
veluihin panostaminen on hyvé asia.

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten mennéin puhujalistaan.

19.27 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvinen nosti esiin sellaiset perhe-
et, joissa on niin pahoja ongelmia, etté lapset tarvitsevat kokopéivéistd varhaiskasvatusta ja
pdivdhoitoa, ja on aivan totta, ettd nditd perheitd on. Ajatellaan tilanteita, joissa on esimer-
kiksi mielenterveysongelmia, uupumusta, on alkoholiongelmia. Mutta kylla itse pidén hy-
véna sitd, ettd tulee tarve ja tulee jérjestelyt, joissa nima kysymykset on reilusti nostettava
esiin. Eli téstd kokopéivéisestd hoidon tarpeesta on tehtéva selvitys, jolloin on mahdollista
se, ettd ndissd perheissd saadaan muutakin apua, kun ollaan ammattilaisten kanssa tekemi-
sissd. Jos ajatellaan vaikkapa pdihdeongelmaa, me tieddmme, ettd meilld on ldhes 100 000
sellaista perhettd, jossa jommallakummalla tai molemmilla vanhemmilla on pdihdeongel-
ma. Kylla se lapsi kérsii viikonlopun aikana ja ilta-aikana ja myds yoaikana siitd paihde-
ongelmasta, eli pelkéstdin se, etté lapsi on 40 tuntia viikossa kunnallisessa pdivdhoidossa,
ei ratkaise perheen pdihdeongelmaa. Siihen tarvitaan muutakin apua. Sen takia en pidé la-
inkaan pahana sité, etti siitd tdytyy tehda selvitys ja tidytyy hakeutua avun piiriin.

Lisiksi, jos ajatellaan niitéd ty6ttomid vanhempia, niin mielestdni tydttomyys ei ensin-
nékadn millaén tavalla vihenni vanhempien kykyé sindnsé hoitaa lapsia ja antaa myds siti
varhaiskasvatusta, jos pienié lapsia ajatellaan, mutta pidén kylld hyvénd, ettd esityksessi
on tdmé kahden kuukauden siirtyméjakso, jossa lapsi vield voi olla entisessé kokopaivary-
hmaissé ennen kuin siirrytdén tuohon 20 tunnin varhaiskasvatusryhméén.
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19.30 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssé salissa on hyvin paljon enem-
min asiantuntemusta kuin minulla itselléni on, mutta kun olen seurannut tuolta tydhuone-
esta tdssé salissa kdytyd keskustelua, niin vaikka péétin jo, ettd annan parempien asiantun-
tijoiden kayda tata keskustelua ja kdyttdd puheenvuoroja, niin kylld timén lopun osalta on
pakko todeta tiettyjé asioita véhén niin kuin omasta eldmésta.

Minulla on paha lukihéirid, ja olen aivan varma, ettd varhaiskasvatuksessa olevat am-
mattilaiset pystyvét havainnoimaan oppimisvaikeuksia jo ennen koulun aloittamista ja siti
kautta tehddidn huomattavasti niveltyneempi mahdollisuus sen lapsen oppimiselle. Katson
erityisesti tissd kohtaa, ettd me olemme nyt siind tilanteessa, ettd meille tulee ja meilld on
talld hetkelld turvapaikanhakijoita. Meilld on ehkd kymmenidtuhansia niité, jotka saavat
turvapaikan. Jos varhaiskasvatus mahdollistetaan siind vaiheessa nimenomaan niille ta-
hoille niin ettd se on heididn oikeutensa, ilman etti tarvitsee kidyda keskustelua siitd, onko
heillé siihen oikeus, niin sen vaarantaminen talli esitykselld tekee ihmisisté eriarvoisia ja
nimenomaan perheiden, ei pelkéstddn lapsien, osalta. Meidén pitdd antaa kaikki tuki ja
mahdollisuudet niin, ettd tdiméa varhaiskasvatus antaa mahdollisuudet oppimisvalmiuksien
kehittdmiselle, kielen oppimiselle ja timén yhteiskuntakulttuurin omaksumiselle. Ja erity-
isesti siind mielessé tdméd varhaiskasvatus ja perhepéivahoito, siind muodossa kuin ne nyt
ovat, puolustavat omaa paikkaansa.

Kun edustaja Résénen toi niitd ongelmaperheitd téssi esille ja sanoi, ettd eivithin ne
ongelmat nyt poistu, tdytyy sanoa, ettd mahdollisuus olla perhepdivdhoidossa, saada var-
haiskasvatusta, tukee aivan varmasti niiden lasten kehittymistd, mennéénpa vaikkapa yh-
teen ldmpiméain ruokaan paivéssé, kun lapsella on mahdollisuus saada sosiaalisesti hyvid
kontakteja siind ymparistdssé, missd on muitakin lapsia, eiké kohdata niitd perheen paivitt-
disid ongelmia, joita siind perheessd ehkd on, jossa on mielenterveysongelmia tai alkoho-
linkayttoa, liiallista sellaista taikka liian véhiistd — ihan kuinka hyvénsa.

Térkeinté on se, ettd nyt ndhdién isompi kokonaisuus siind, kuinka me mahdollistamme
tahén yhteiskuntaan sopeutumisen téssi meille tosi tirkeésséd asiassa. Onko parempi niin,
ettd me sddstimme nyt, kun emme tiedd, kuinka paljon voimme sééstdd, vai otammeko sen
turvallisemman askeleen ja mahdollistamme sen asian, kun ennakolta jo osaamme arvioi-
da, ettd mikéli timmoistd yhtendistd mahdollisuutta, subjektiivista oikeutta, rajoitetaan, se
tuottaa enemmén kuluja seuraavan 20 vuoden kuluessa? Nyt on tiarkeétd pohtia sen lapsen
ja perheen ja koko tdmén meidén yhteiskuntarakenteen osalta, kuinka paljon parempi on
se, ettd meilld on subjektiivinen perhepéivioikeus.

19.33 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Olen iloinen siit4, ettd vaikka kello kdy puolta
kahdeksaa, ndin moni kansanedustaja on paikalla néin tirkedssd asiassa, ja ndin nopeasti
sanottuna en tied olenko oikeassa vai vadrdssd, mutta minusta tuntuu, etti ndin pitkdén yk-
sittdisen sééstdlain kohdalla emme ole istuneetkaan pitkddn aikaan. Siltd osin kylld tdméa
kansanedustajia puhuttaa ja syysta.

Nimittdin noin 50 000, tai taisi siin olla yli 50 000, allekirjoittajaa eri ammattijérjesto-
istd, jotka ovat pdivahoidon piirissé tdissd, on erityisen huolissaan tdssé lakiesityksessé sii-
td, olemmeko me arvioineet koko tdmén varhaiskasvatuksen kokonaisuuden eduskunnas-
sa tavalla, josta ei tule jalkikdteen ongelmia. Minusta se on aika iso vetoomus kansakun-
nan ammattilaisilta eduskuntaan piin, ettd timé koko varhaiskasvatusta ja sen tilaa koske-
va selvitys tehtdisiin ensin ja sitten tehtdisiin timé kokonaisuus loppuun.
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Edustaja Lohi viittasi jo tdhdn perustuslakivaliokunnan pohdintaan. Perustuslakiva-
liokuntahan totesi, etté tdhan liittyvét nima ryhméikoot, ja totesi ndistd ryhméakokoasioista,
ettd ne pitdd tuoda valtioneuvoston asetuksen sijasta eduskunnan lailla paétettavéksi. Tama
ennakkotapaus otettiin viime kaudella vanhuspalvelulain yhteydessa. Siltid osin my0s sivi-
stysvaliokunta on lainannut titd perustuslakivaliokunnan kannanottoa siité, ettd kun var-
haiskasvatuksen ryhmékokoja muutetaan, ne pitéisi lailla vahvistaa. Ja todennékdisesti on
suunniteltu, ettd toisen vaiheen yhteydessé néin tultaisiin tekeméaén.

Siitd syystd tietysti ammattilaiset ovat syystd huolissaan, ettd miksi vasta sitten koko ta-
mén kokonaisuuden kulueré kéyddéin ldpi, koska tosiasiassa sivistysvaliokunta itsekin ki-
innittdd huomiota siihen, etté nditd ongelmia tarkastellaan mydhemmin ja sité kautta sitten
pitdéd seurata. Namé eduskunnan asiantuntijakuulemisessa esitetyt ristiriitaiset laskelmat
seka valtiovarojen jaoston puolella ettd valiokunnan puolella seki niihin liittyvét aika van-
hat vuoden 2004 tilastot kertovat siitd, ettd me olemme voineet erehtyé, kun nditi sddstola-
in todellisia kustannuksia ja siéstdja arvioidaan. Siksi minusta on tarkedtd, ettd kun me te-
emme esityksid, joilla on kauaskantoisia vaikutuksia, myos nima sééstdt olisi arvioitu oi-
kein. Téltd osin, jos Kuntaliiton arvio 14htee siité, ettd kunnissa nima sédstot jadvét puolik-
si toteutumatta, se on jo tarpeeksi kova kannanotto siihen, ettd ongelmia saattaa tulla.

Toisaalta jos kerran ndissé kuulemisissa on kdynyt ilmi, ettd lapsia tuskin voidaan koh-
della seké osa-aikaisina ettd kokopédivéisind, niin ettd yleistyy timé kuollut kirjain 1/13-mi-
toituksesta, jolloin osapédivilapset olisivat 39:n ja kokopéivilapset 24 hengen ryhmissi, ja
tatdhdn ei hallitus muuta, niin silloin me joudumme siihen tilanteeseen, ettd timéhén tar-
kastetaan vasta sitten, kun eduskunta paisee nédihin ryhmékokoihin késiksi. Jos silloin péé-
tetdén luopua téstd mahdollisuudesta kohdella néitd osapdivilapsia néin eriarvoisella taval-
la suhteessa kasvattajien lukumiirédin, silloin me olemme tilanteessa, jossa sen 1/13-mi-
toituksen muuttaminen maksaakin 30 miljoonaa, ja timén esityksen sddstovaikutuksista ei
j84 endd mitdén jéljelle. Ja nditd nyt on késitelty tietysti seké jaoston ettd valiokunnan puol-
ella.

Arvoisa puhemies! Sitten yksi ndkokulma, josta on kovin véhén vield puhuttu, on se, etti
on hienoa, ettd téssi esityksessd kuitenkin taataan se mahdollisuus, ettd lapsi voisi jadda
sithen samaan hoitopaikkaan. Mutta konkreettinen kysymys kaytdnndssé on se, etti tété oi-
keutta on kuntien hyvin vaikea taata, koska ndma tilanteet ensinnékin muuttuvat hyvin no-
peasti. Onko oikeus siithen omaan péivékotiin tdlld yhdelld pienelld ihmiselld? Asiantunti-
jakuulemisissa on epdilty sité, voiko kdytdnndssid tdima perusteluissa ilmaistu oikeus toteu-
tua.

Télté osin kysymys on siis siitd, miten timé 20 tunnin oikeus kdytdnndssa tulee toteutu-
maan, minkéilainen byrokratia se tulee olemaan. Jos se on kevennettyé byrokratiaa, sen pi-
tad kuitenkin olla sellaista byrokratiaa, josta voi valittaa. Ja koska tdmén oikeuden piiriin
padseminen saattaa koskea nyt tdtd 90:t4 prosenttia nykylapsista, jos eldméntilanne van-
hemmilla jatkossa muuttuu merkittivisti, silloin timé on aika iso kysymys, kuinka paljon
tdma byrokratia itsessdin tulee tuottamaan kustannuksia.

Arvoisa puhemies! Vield on pakko sanoa siitd, etti emme me ihan turhaan tiélla ole kes-
kustelleet. Nimittdin kylld timd OAJ:n tiedote on ikévéd eduskunnalle ja sen arvovallalle.
Haluan tdmén siteerata siitd huolesta, joka minulla on nyt siitd, onko tdma aidosti pystytty
arvioimaan (Puhemies koputtaa) silld vallalla, joka eduskunnassa on. Timéa kuuluu néin,
puhemies: "Sivistysvaliokunta myonsi subjektiivisen pédivihoito-oikeuden rajaukseen liit-
tyvit ongelmat mutta ei kdyttanyt valtaansa puuttua niihin. Sivistysvaliokunta iski viimei-
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sen naulan tolkullisen varhaiskasvatuksen arkkuun, sanotaan OAJ:sti. MietinnGssdén sivi-
stysvaliokunta myontda varhaiskasvatuksen ja (Puhemies koputtaa) pédivahoito-oikeuden
rajausta koskevan lakiesityksen puutteet, joita ovat muun muassa ristiriitaiset laskelmat
kustannuksista (Puhemies koputtaa) ja laskelmien taustalla olevat vanhat tilastot."

Toinen varapuhemies Paula Risikko: Yritetdén pitdéd néitéd suositeltuja aikoja, koska on
pitké ilta edessé ja paljon puheenvuoroja.

19.40 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Miné haluaisin kysyé, miksi oppositiol-
le on ongelma se, etté lapsi saa péivéhoitoa tarpeen mukaan enemmén kuin sen 20 tuntia,
siis tarpeen mukaan enemmén. Kokeeko oppositio, ettd lapset ovat tilld hetkelld eriarvoi-
sessa asemassa, koska nythdn kaikki lapset eivét suinkaan ole klo 8—16 pdivdhoidossa?
Lasten ja perheiden tilanteet elédvit nytkin ihan koko ajan, tdlldkin hetkell.

19.40 Eerikki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Olemme jo yli seitsemén vuotta eléneet
tatd talouden taantumaa, ja tiukkojakin ratkaisuja pitdd tehdd. Tdma rajaus on yksi niisti
tarvittavista ratkaisuista. Olen ymmaértényt, ettd véhintddn 20 tuntia turvataan kaikille, ki-
peimmin tarvitseville laajemminkin, ja olen kylld aidosti hieman hdmmaéstynyt tisti kes-
kustelusta, kun sité olen tyShuoneessa radion vilitykselld seurannut. Jos keskustelusta olisi
kuullut vain osan, niin olisi voinut jadda siithen uskoon, etté téssi olisi nyt kyseessa todella
mittava suuren luokan mullistus, joka asettaisi meidén lapsemme vilittdméén vaaraan. Ko-
ska néin ei kuitenkaan ole, niin hyviksyn néissé olosuhteissa tdimén esityksen.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkinde innehallet i lagforslag 1 och 2 i proposition RP 80/2015 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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