Punkt i protokollet PR 79/2019 rd

Plenum

Tisdag 10.12.2019 kl. 15.45—21.15

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om Andring av bilagan till la-
gen om punktskatt pa flytande brinslen och av 5 § i punktskattelagen

Regeringens proposition RP 66/2019 rd

Atgirdsmotion AM 34/2019 rd

Utskottets betinkande FiUB 13/2019 rd

Andra behandlingen, enda behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 9 pa dagordningen presenteras for andra och
enda behandlingen. Innehéllet har godkénts i forsta behandlingen och lagforslagen kan nu i
andra behandlingen antas eller forkastas. Slutligen beslutar riksdagen vid enda behandling-
en om atgardsmotionen.

Debatt

17.13 Ville Vihamaki ps: Kunnioitettu puhemies! Itse asiassa haluaisin palata tdhin ds-
keiseen keskusteluun niiltd osin kuin tdssi esitettiin tillaista uutta kotitalousvahennysmal-
lia, joka olisi siis yli 75-vuotiaille. Siihen satsattaisiin 7 miljoonaa, ja hyotyé yhteiskunta
saisi 330 miljoonaa. Toki tdma hydty tulisi sitten pitkalla aikavililla, kun ihmiset vanhene-
vat. Ajatelma tdssd on kai se, ettd ihmiset voisivat olla sen puoli vuotta pidempddn kotona.
No, nyt sitten ndkisin kuitenkin ndin, ettd oikea ja laillinen tie olisi tukea omaishoitajia,
heidén jaksamistaan ja sitd tulonmuodostusta ja jonkuntyyppinen oma omaishoitovéhen-
nys tai vastaava voisi olla hyva.

Mutta nyt sitten palataan tdhén kéasiteltivana olevaan asiaan. Talld hallituksen esityksel-
13 nostetaan dieselin ja bensan hintaa noin 6—7 senttid alvi huomioiden. Mehén tieddm-
me, ettd kaikki tuotteet on meille jotenkin kuljetettu, eli tima joka tapauksessa tulee nos-
tamaan tuotteitten hintaa tai vaikuttaa jollain lailla. Tdma 250 miljoonaa kuulostaa toisaal-
ta aika vahaltd, mutta sitten kuitenkin se vihentdd noin 250 miljoonaa ihmisten todellista
ostovoimaa.

Nyt sitten ammattiliikenteen puolelta on ehdotettu, ettd otettaisiin kdyttoon timmaoinen
ammattidiesel, ja esitetddn, ettd se selvitys kdynnistetddn vélittomasti. Jotenkin tdytyisi
pystyd kompensoimaan ammattiliikenteelle syntyvit kustannukset, ja yksi vaihtoehto mei-
din mielestimme voisi olla tillainen hyva, vihdpaistdinen ammattibiodiesel, uuden mal-
lin luominen. Samalla pystyttéisiin vihentdmadn ammattiliikenteestd tulevia ilmastopads-
tojd. Samalla tulisi selvittdd mydskin, voitaisiinko tdma vinjettimalli ottaa kdyttoon.

Tassa hallituksen esityksessa on siis kaksi lakiehdotusta, ja esitimme, ettd toinen lakieh-
dotus hyvaksytiddn valiokunnan mietinnén mukaisena — se on ldhinnd tekninen — mutta
esitimme myoskin, ettd timé ensimmainen lakiehdotus hyldtdan ja hyvéaksytdan tihén vas-
talauseeseen 1 liittyva lausumaehdotus, jossa esitetddn tdtd ammattidieselselvitysté ja esi-
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tetddn myos, ettd samalla selvitetddn vahdpéaastoisen ammattibiodieselin laajaa kéyttdonot-
toa.

17.16 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Edellinen, Rinteen hallitus on suunni-
tellut tosiaan korottavansa suomalaisten veroja kovalla kddelld, ja aivan kuten edustaja
Lindén, jonka olemme havainneet taitavaksi, sisdlukutaitoiseksi henkiloksi, on tuolta ta-
lousarviokirjasta lukenut, niin tosiaan kokonaisveroaste kiristyy 41,9:std 42,2:een. Namé
polttoaineitten verotuksen kiristykset 250 miljoonalla eurolla, joita tosiaan pa&dministeri
Rinteen hallitus esitti ja mitd ilmeisimmin nyt sitten timé Rinteen hallituksen tyoté jatka-
va, keskustan tukema Marinin punavihred hallitus sitten myds edelleen ajaa, kiristavit tie-
tysti suomalaisten verotusta osaltaan. Elokuussa 2020 voimaan astuva korotus tiukentaisi
verotusta jo ensi vuonna viiden kuukauden ajalta yhteensd 83 miljoonan euron verran.
Mainitut korotukset vaikuttaisivat erittdin vahingollisesti yritysten toimintaan ja kotitalo-
uksien ostovoimaan.

Arvoisa puhemies! Polttoaineverotuksen painopistettd siirrettiin hiilidioksidiveroon
kahdeksan vuotta sitten. Kaytdnndssé tdma tarkoittaa, ettd mitd padstottomampad polttoai-
netta kiytetddn, sitd vihemman sitd verotetaan. No, hallitus puolestaan myontéa nyt sitten
tdmén verotuksen kiristyksen fiskaalisen tavoitteen omassa esityksessdén. Siind todetaan,
ettd jos veronkorotus painotettaisiin hiilidioksidiveroon, biopolttoaineiden jakeluvelvoit-
teen kiristyminen 2020-luvulla laskisi veronkorotuksen pitkén aikavélin vaikutusta poltto-
aineverotuottoihin. Myds ympéristoministeri on todennut, ettd korotukset eivét vaikuta
merkittivésti tielitkennesektorin paéstokehitykseen. Tamén lisdksi hallituksen vuodelle
2021 suunnittelema parafiinisen dieselin veronkorotus kiristdd entisestdén uusiutuvan die-
selin verotusta. Toisin sanoen hallitus peruuttaa my0s ilmastotoimien osalta, kuten valitet-
tavasti niin monen muunkin politiikkalohkon kanssa on kdymaéssé.

Arvoisa puhemies! Jos hallitus olisi tosissaan ilmastotoimien kanssa, pyrkisi se ohjaa-
maan kuluttajia kohti véhépééstdisempié vaihtoehtoja. Padstdjen vihentdmiseksi tarvitaan
oikeasti vaikuttavia toimia, joita hallituksen linjauksissa ei ole havaittavissa. Liikenteen
ratkaisut eivdt saa kohtuuttomasti vaikeuttaa ihmisten liikkumista pitkien etdisyyksien
maassa.

Arvoisa puhemies! Suomen autokanta on saatava uusiutumaan nopeammin. Uudet au-
tot ovat ilmastoystavéllisempid ja erityisesti turvallisempia. Nykyinen korkea autovero
kannustaa hankkimaan vanhempia, kéytettyja tuontiautoja. Arvonlisdvero maksetaan sil-
loin ulkomaille, miké aiheuttaa Suomen valtiolle veromenetyksid. Kokoomus on esittinyt,
ettd autoveroa laskettaisiin ensi vuoden alusta sadalla miljoonalla eurolla. Tdma4 tarkoittai-
si noin 900 euron keskiverron muutosta, joka laskisi auton hintaa tuollaisen vajaa kolme
prosenttia. Autokannan uusiutuminen vauhdittuisi reilusti, silld autojen kysynté kasvaisi
vuodessa arviolta 5 000 ajoneuvoilla. Syntyvé vaje katettaisiin tissd kokoomuksen esityk-
sesséd nostamalla vastaavasti ajoneuvoveroa keskiméérdisesti 2,5 eurolla kuukaudessa pai-
nottaen korotusta korkeapédstoisempiin autoihin. Korotus on selvisti pienempi kuin esi-
merkiksi polttoaineen verotuksen johdosta ihmisille tuleva lasku, kun hallitus tosiaan nyt
elokuusta néitd pumppuhintoja noin 7 sentilld litralta nostaa.

Arvoisa puhemies! Myds nopeat ja sujuvat junayhteydet parantaisivat koko Suomen kil-
pailukykyé tehostaen tavaroiden ja ihmisten kestdvaa liikkumista. Hallituksen tulisi val-
tion omaisuuden myynnin ja rahojen hajauttamisen sijaan siirtdd valtion osakeomistuksia
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ratayhteyksien hankeyhtididen riittdvaén paddomittamiseen. Se mahdollistaisi hankkeiden
nopean kéynnistyksen ja joustavan suunnittelun.

Kokoomuksen mukaan polttoaineveron korotukset on peruttava. Hallituksen olisi my&s
syytd valmistella sellaisia esityksid, jotka oikeasti vahentéisivit paéstdjd, ja senpéd vuoksi,
arvoisa puhemies, edelld kerrotun ja pohditun perusteella ehdotan, ettd ensimmaéinen la-
kiehdotus hylédtdan. — Arvoisa puhemies, onko se nyt sitten kannatus tdhdn Védhdmaikeen,
kun hén ehti jo kdyttdd sindnsd mainion puheenvuoron myds tistd samasta aiheesta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, hyvin samansiséltéinen. Hylkdysehdotuksen
osalta kylld varmaan néin on.

17.22 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Kuten tulkitsin edustaja Auton tuossa edellé te-
kevin, my6s mind kannatan edustaja Viahdméen tekeméd, ensimmadisté lakiehdotusta kos-
kevaa hylkédysehdotusta seka lisdksi kannatan edustaja Vahdmien tekemid lausumaehdo-
tusta.

Arvoisa puhemies! Kuten tddlld viime viikolla ensimmaéisessé késittelyssd jo totesim-
me, tima polttoaineverotuksen perati 250 miljoonan euron korotus vaikeuttaisi erittdin tun-
tuvasti sekd tavallisen suomalaisen autoilijan tydssidkdyntid ja muuta asiointia ettd kulje-
tusyritysten toiminta- ja kilpailuedellytyksid. Polttoaineverojen nopea nousu vahentéisi
kotimaista kysyntéa ja nostaisi myos vientiteollisuutemme kustannusrakennetta merkitta-
visti. Tyollisyysvaikutukset olisivatkin ikévéllé tavalla negatiiviset.

Me perussuomalaiset haluamme paitsi saada tyollisyyden nousuun myds pitdd koko
maan asuttuna ja elinkelpoisena. Piddmmekin kestdmittomana tita hallituksen valitsemaa
verolinjaa, joka iskee tdmén esityksen osalta erityisen kovaa harvaan asutuilla seuduilla
asuviin ihmisiin, varsinkin niilld alueilla, joilla julkinen liikenne toimii joko kehnosti tai
sitd ei ole ollenkaan. Luonnollisesti veronkorotukset iskevét myos kaupunkimaisilla alu-
eilla asuviin auton kéyttdjiin. Kokonaisuus huomioiden hallituksen esitys onkin varsin ly-
hytnikoinen eika sitd tule hyviksya.

Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Vahamaéki tdssd edelld jo totesikin, perussuomalaiset
katsovat, ettd hallituksen tulee tehdd ammattidieselselvitys ja ryhtyd toimeen tienk&ytto-
maksujen sddtdmiseksi ulkomaiselle raskaalle liikenteelle.

17.24 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Pddministeri Rinteen hallitus on esittdnyt 250
miljoonan euron liikennepolttoaineiden veronkorotuksia kohdistaen korotukset polttoai-
neen energiasiséltoveroon ja hiilidioksidiveroon. Elokuussa 2020 voimaan astuva korotus
tiukentaisi verotusta ensi vuonna 5 kuukauden ajalla jo 83 miljoonaa euroa.

Mainitut korotukset vaikuttaisivat erittdin vahingollisesti sekd kotitalouksiin ettd yrityk-
sien toimintaan. Erityisesti olen huolissani lapsiperheistd, joiden tilannetta se hankaloittaa.
Lapsiperhekdyhyys on kuitenkin asia, josta téélldkin salissa on paljon keskusteltu, ja téssi
me tulemme kohdistamaan liséé verorasitusta erityisesti perheisiin. Ja tiedetéén, ettd tyon
ja esimerkiksi pdivékotiin viemisen yhdistdminen, arjen yhdistdminen, on erittdin haasteel-
lista pelkdstdén joukkoliikenteen avulla, ja se on erittdin harmillista. Kokoomuksen mu-
kaan polttoaineveron korotukset on peruttava ja hallituksen olisi myos syytd valmistella
uusia esityksid, jotka vihentiisivit aidosti tieliikkenteen péaastoja.

Kannatan seki edustaja Vihdmaien ettd Auton hylkdysesityksia.
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17.26 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Tdma valtiovarainvaliokunnan
mietintd, joka on kisittelyn pohjana, on hyvin mielenkiintoinen tekstinsé osalta. Taméa on
tehty edustaja Pia Viitasen johdolla verojaostossa, joten timi on asiantuntevissa késissd —
ja onhan siellé ollut edustaja Vdhdmaikikin, joka on tunnetusti veroasioiden erityisekspert-
ti.

T&élla todetaan sivulla 4: ’Liikennepolttoaineiden nimellisié valmisteverotasoja on ko-
rotettu vuoden 2011 energiaverouudistuksen jélkeen vuosina 2012, 2014, 2015 ja 2017.”
Taméd kertoo siitd, ettd kun sosiaalidemokraatit olivat hallituksessa, vasemmistoliitto
myos, kaudella 2011—135, niin silloin korotettiin vuosina 2012 ja 2014 polttoaineveroa ja
sitten myos 2015, jolloin perussuomalaiset olivat mukana péaatoksenteossa ja olimme d4-
nestiméssi puolesta. Edustaja Viitanen hyvin mielellddn unohtaa sen, ettd hinen ministe-
rikaudellaan nuo kaksi korotusta tehtiin ja sitten meiddn aikanamme tehtiin yksi ja sen jél-
keen sitten 2017 toinen. Eli kylld tdssé nyt taakka kasvaa vihén enemmén sosiaalidemo-
kraattien suuntaan kuin perussuomalaisten — tulkoon todetuksi.

Téméin esityksen osalta tddlla todetaan, ettd “esitys turvaa polttoaineveron ymparistdoh-
jauksen tason”. Eli tdimén takana on hallituksen yli-intoinen ilmastopolitiikka, suorastaan
-vouhotus, joka on péilla tdlld hetkelld edelleen ja pahenee vain. Seuraavassa kappaleessa
tadlla todetaan: “Hallitus valmistelee ohjelmansa mukaisesti kestdvén verotuksen tiekar-
tan, jonka ensimmaéinen vaihe valmistuu vuoden 2020 kehysritheen mennessé. Tiekartan
tulee palvella hallituksen ilmastotavoitetta.” Eli hallitus ajaa télla esitykselld ilmastopoli-
tiikkaa ja kaataa laskun ensi sijassa maaseudun véhévaraisen véeston péélle eli heille, joil-
la ei ole vaihtoehtoa omalle autolle. Mutta kylldhén tdmaé, niin kuin t4&lla taisi edustaja Sa-
vio todeta, kiertyy myds kaikkeen muuhun, tavarankuljetuksen kautta hintoihin ja sille va-
hivaraiselle véelle siltdkin osin. [Puhemies koputtaa] Eli timi on hyvin epdoikeudenmu-
kainen esitys ja pohjaltaan ilmastopolitiikkaa, [Puhemies koputtaa] jota me emme voi kan-
nattaa.

17.29 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Oppositio on nyt hyvin voimakkaasti vas-
tustamassa tétd hallituksen esitysti polttoaineverojen nostamisesta. Timé on ldhes tim-
mdinen liturginen messu, miké tdssd on kdynnissd. Me kuulemme sanoja hallitus on ly-
hytnékdinen”, ’tdméa on kohtuutonta”, ”péitds on peruttava”, “ongelmia on erityisesti niil-
le, jotka vievit lapsiaan paivdhoitoon™ ja niin edelleen, ja niin edelleen.

Arvoisa puhemies! Ensinnékin kysyisin teiltd: vaikuttaako tdmaé ihan poliittiselta teatte-
rilta, kun te tdtd seuraatte, [Toimi Kankaanniemi: Ei todellakaan!] siitd ndkokulmasta, ettd
jos kokoomuksen ja perussuomalaisten edustajat ottaisivat naftaliinista ne puheenvuorot,
joita te kaytitte vuosina 2015 ja 2017, ja siteeraisitte niitd puheenvuoroja tdilld, niin tima
keskustelu todellakin néyttéisi hyvin oudolta?

Kysymyshén on siitd, ettd tdssé tarkistetaan jédlleen kerran, arvoisat edustajat, jilleen
kerran tehdddn néihin polttoaineveroihin niin sanottu inflaatiotarkistus, joka yllapitda nii-
den reaalisen tason, missé ne ovat olleet tdhénkin asti. Tdma on erikoinen juttu, etti edus-
taja Kankaanniemi jopa téssé vetoaa siihen, ettd sosiaalidemokraattien syntitaakka on suu-
rempi ndissé polttoaineverojen nostoissa historian kuluessa [Toimi Kankaanniemi: Kolme
kertaa suurempi!] verrattuna perussuomalaisiin. Ehdottomasti, edustaja Kankaanniemi, so-
siaalidemokraattien syntitaakka on huomattavasti suurempi néissé inflaatiotarkistuksissa,
joita historian kuluessa on tehty, kiytdnndssé joka toinen vuosi, ja se johtuu vain siitd, etti
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sosiaalidemokraatit ovat olleet aiemmin monta kertaa ja pidempéén hallituksessa kuin te.
T&ma on aivan rutiinijuttu.
Arvoisa puhemies! Eikd tdmai ole poliittista teatteria?

17.31 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Tdhdn muutama sana on hyvé jatkaa. Tosiaan,
niin kuin edustaja Kankaanniemi t44lld totesi, niin tdmén hallituksen tavoitteena on tehdi
Suomesta hiilineutraali vuoteen 2035 mennessid. Haluamme myo6s tehdd Suomesta maail-
man ensimmaéisen fossiilivapaan hyvinvointiyhteiskunnan. Tdssd tavoitteessa fossiilisten
polttoaineiden kayton vahentdminen ja lopulta lopettaminen on keskeinen keino saavuttaa
tdmé tavoite pitkdlld tdhtdimelld, [Perussuomalaisten ryhmaéstéd: Ristiriidassa Kiljusen
kanssa!] ja se tihtdin nyt ei oikeastaan voi niin kovin pitka olla, kun ajatellaan, paljonko
meilld on aikaa téssé torjua ilmastonmuutosta. [Perussuomalaisten ryhmésté: Puhdas bio-
diesel!]

Mutta tdmén esityksen veronkorotusmiirid voidaan valtiovarainvaliokunnan mietin-
nonkin mukaan pitdd maltillisina, kun huomioidaan verotasoihin tarvittavat inflaatiotarkis-
tukset, kuten edustaja Kiljunen tédssé jo hyvin totesi. Eli timé on hyvé pitd4 mielessa tassa-
kin keskustelussa. Ja veron reaalisen tason sdilymisen lisdksi tdmi esitys tosiaan turvaa
polttoaineveron ympéristoohjauksen tason sdilymisen nykyisellaén, eli siind mielessa mal-
tillisia ollaan toistaiseksi. Mutta kuitenkin olennaista on ilmastotavoitteiden saavuttami-
sen kannalta, ettd hallitus valmistelee kestdvdn verotuksen tiekartan, jonka kokonaisuu-
teen kuuluu myos liikenteen verotuksen uudistus, samoin kuin energiaverotuksen uudis-
tus, kiertotalouden edistdminen seké paidstoihin perustuvan kulutusverotuksen selvittdmi-
nen.

Arvoisa puhemies! Kestivin liikkumisen edistdiminen tarkoittaa joukkoliikenteen lisda-
misti sekd pyordilyn ja kivelyn olosuhteiden parantamista, jotta mahdollisimman monelle
on tarjolla toimiva, sujuva vaihtoehto yksityisautoilulle. Me tarvitsemme nopeita, kattavia
raideyhteyksié niin kaupunkien vélille kuin kaupunkiseutujen sisilld, mutta kuten tdalld on
todettu, niin kaikkialle Suomeen toimiva joukkoliikenne ja raiteet eivit kuitenkaan vield
tai ldhitulevaisuudessa ulotu, ja siksi me tarvitsemme tulevaisuudessakin vahapadstoistd
henkildautoliikennetti ja kestdvié polttoaineita raskaan liikenteen tarpeisiin. Hallitusohjel-
ma sisdltdédkin useita toimia sdhko- ja biokaasuautojen osuuden lisddmiseksi. Suomeen laa-
ditaan kansallinen pitkén aikavélin biokaasuohjelma, sihkdautojen latausverkostoa tiivis-
tetddn ja kestdvasti tuotettu biokaasu on tarkoitus tuoda biopolttoaineiden jakeluvelvoit-
teen piiriin. Kuten téssi salissa on monesti todettu, ilmastonmuutoksen torjuntaa ei pida
maksattaa yhteiskunnan kdyhimmill4, ja siksi perusturvaa korotetaan ja pienituloisten ve-
rotusta kevennetddn muun muassa polttoaineverojen korotusta tasaamaan. [Toimi Kan-
kaanniemi: Siihen ne sitten menevitkin, ne eldkenousut!]

17.33 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kiljunen tunnetaan tietysti taitava-
na sanankdyttdjana, ja hén tdalld perdénkuulutti sitd, minkélaisia teatraalisia piirteitd tasti
keskustelusta voi 16ytyd. Itse en ole aivan niin asiantunteva teatteritaiteen osalta, jonkun
verran ehki harrastajateatteria joskus nuorena tehnyt, mutta kylldhén téssi sellaista tiettyd
traagisuutta tietysti on, kun hallituksen ainoa 1dhtokohta on haukkua Sipilén hallitusta ja
vyoryttdd joka asiassa vastuu télle sindnsd kuitenkin Suomea varsin voimakkaasti eteen-
pdin vieneelle hallitukselle. Onpa kysymys tydtulojen verotuksen kiristdmisesté tai poltto-
aineitten verojen kiristdimisestd, niin syy tuntuu 16ytyvén Sipilén hallituksesta.
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Itse en edes Sipildn hallituksen aikaan ollut eduskunnan jésen, mutta kylld mind haluan
puolustaa sitd hallitusta, jolla Suomi saatiin kuitenkin sellaiselle kestiville taloudenpidon
uralle, jolla saatiin tuotua tyotd suomalaisille, parannettua perheiden ostovoimaa, luotua
tulevaisuudenuskoa ja vahvistettua Suomea myos investointiympéristoné niin, ettd voi-
daan ajatella, ettd tdnne syntyy sellaista teollista mutta myds palveluliiketoimintaa, josta
voimme saada vientituloja tulevaisuudessa.

Mutta nyt tima hallituksen esitys, jonka perusteet nayttdvét olevan puhtaasti fiskaaliset,
ja tdma fiskaalinen vaikutus ndyttdd kohdistuvan ennen kaikkea ahkeriin tyotéd tekeviin
suomalaisiin [Kimmo Kiljunen: Tavallisiin!] niin kaupungeissa kuin maalla, jotka tarvit-
sevat autoa niin tydssédn kuin muissa arjen askareissaan, on nimenomaan omiaan heiken-
tdméadn sitd kehitysté, jota edellisen hallituksen — ja nyt edelliselld tarkoitan nimenomaan
Sipilédn hallituksen aikaa — toimilla saatiin Suomea paremmalle uralle. Elikka téssd mie-
lessd ndmé veronkorotukset polttoaineisiin tulisi perua, koska nédma eivét palvele mitdén
hallitusohjelmassa mainittua tarkoitusta, vaan ovat téysin fiskaalisia ja kohdentuvat koh-
tuuttomalla tavalla juuri niihin perheisiin, jotka autoa oikeasti tarvitsevat.

17.36 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Mielesténi edustaja Kiljunen ja oi-
keastaan koko hallitus hiukan liian ylimalkaisesti kylla tdhén yhden yon aikana seitsemén
sentin korotukseen suhtautuvat. Mielestini se on paljon. Kysykéa ihmisiltd, jotka vaikka
Saarijarveltd pendeldivit péivittdin Jyvaskyldssd, kuinka paljon tdimé tulee maksamaan
heille enemman, tai kuljetusalan yrittdjiltd, jotka maksavat satoja elleivit tuhansia euroja
enemmaén tdmén korotuksen jilkeen. Itse asiassa SKALin mukaan taas yksin liikenteelle
ollaan tekemissa yli 400 miljoonan euron veronkorotusta, josta maanteiden tavaraliiken-
teelle kohdistuu 140 miljoonaa euroa vuodessa. Mielestini niméa ovat todella suuria sum-
mia, eikd ndihin kannata kylld milldén olankohautuksella suhtautua.

17.37 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaisille tdmi asia ei to-
dellakaan ole mikéén teatteriesitys vaan ddrimmaéisen vakava talouspoliittinen toimenpide,
josta péatoksestd seuraukset ja vastuun kantaa istuva hallitus — edellinen ja nyt jatkava.

Tarkistin tuossa, ettd todellakin sosiaalidemokraattisten ministerien, valtiovarainminis-
teri Urpilaisen ja Rinteen, esityksestd kolme kertaa nostettiin polttoaineveroa. Viime kau-
della, kun perussuomalaiset olivat hallituksessa, yhden kerran. No, se siité.

Arvoisa puhemies! Niin kauan kuin Helsinki polttaa kivihiiltd, tupruttelee paivisti toi-
seen, niin kauan minusta on pohjatonta esimerkiksi vihreitten, jotka ovat vahvassa asemas-
sa Helsingissé, heittdéd ilmastopoliittisin perustein téllaista laskua maaseudun véhévarai-
sen véen ja yrittdjien vastuulle. Onko edustaja Hoskonen samaa mieltd? Olette ymparisto-
valiokunnan puheenjohtaja. Piditteko te titd oikeudenmukaisena, ettd helsinkildiset tup-
ruttavat kivihiiltd ja maaseudun ihmiset maksavat polttoaineen hinnan korotukset, jotka
hallitus maarda? Me emme téllaista pidd oikeudenmukaisena.

Arvoisa puhemies! Tdssé yhteydessd on syytd my0Os muistuttaa, ettd ministeri Li An-
dersson esitti tdssé taannoin, ettd henkildautojen konvertointi maksettaisiin kokonaan val-
tion toimesta. Tuossa tarkistimme, ettd Suomessa on 2,7 miljoonaa henkiléautoa. Jos ne
kaikki maksavat noin parituhatta euroa kappale, niin sehin on yli 6 miljardin lasku. Edus-
taja Lohikoski, kysyn teiltd, onko vasemmistoliitto téllaista esittényt, ja misté te otatte ra-
hoituksen siihen, jos téllaiselle tielle 1ahdetdén, vai oliko se teatteria? Se voisi sellaista olla.
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Sekd Helsingin hiilenpoltto ettd tdmé konvertointikysymys ovat kylld valtavan suuria
kysymyksid timén asian rinnalla, jossa te heitétte maaseudulle ja yrittéjille téllaisia lisélas-
kuja. Panostakaa biodieseliin mieluummin.

17.39 Lulu Ranne ps: Arvon puhemies! Témé hallituspuolueiden hiilidioksidijahti, jota
muut oppositiopuolueet, paitsi nyt perussuomalaiset, varsin innokkaasti kannattavat, tulee
hyvin kalliiksi meille kaikille. Eli te pyritte mahdottomiin tavoitteisiin suomalaisten kus-
tannuksella, ja tdmé hallituksen esitys on hyvin konkreettinen esimerkki siita.

Téll4 viitataan usein néihin vdyldhankkeisiin, jotka ovat niitéd ilmastohankkeita. Niiden
rahoitus on tdysin ilmassa. Ne ovat kokonaisuudessaan tdysin ilmassa. Te haluatte korvata
toimivat asumis-, liikkkumis- ja energiaratkaisut uusilla epdvarmoilla, joiden lopputuloksis-
ta ja hinnasta ei ole vield meille varmuutta. Tdma tulee yhteiskunnalle erittdin kalliiksi.
Meidén télld hetkelld jo hyvin velkainen julkinen sektorimme ja meidin hyvin velkaiset
kotitaloutemme seké yksityiset yritykset joutuvat téssé taakankantajiksi. Meilld ei ole min-
kéanlaista jérked ldhted uudistamaan jirjestelmid ja rakentamaan rinnalle sellaisia jarjes-
telmié, joista ei ole varmuutta.

Tédma meidén tekemédmme hylkéysesitys samoin kuin Auton ovat erittdin kannatettavia.
Kyll4 tdssd taloustilanteessa kannattaa miettid hyvin tarkkaan kaikkien hallituspuolueiden
niitd toimenpiteitd, joilla on oikeasti merkitysté ja positiivinen vaikutus suomalaiseen yh-
teiskuntaan.

17.41 Ville Vahdmiki ps: Puhemies! Todellakin hallitusohjelmassa siis esitetddn sité,
ettd tdllainen ammattibiodieselselvitys tehtdisiin, mutta miksei sitd ole aloitettu jo teke-
méédn? Voisiko tdhdn vaikka joku hallituspuolueen edustaja kommentoida, edustaja Hos-
konen tai vastaava?

Me siis esitimme téssd vastalauseessa, ettd kdynnistetdin timmoinen ammattidieselsel-
vitys ja samalla selvitetdéin vdhipadstdisen ammattibiodieselin laajaa kéyttdonottoa, koska
tosiasiassa oikea tie ja nopein tie liikkenteen puolella vihentdd CO,-pédistoja on keskittyd
ammattiliikenteen puolelle, mutta biodieselin kdyttoonotto sielld on hankalaa, kun biodie-
sel on hiukan kalliimpaa. Sen takia tdytyy menné tdmén ammattibiodieselin puolelle. Se
olisi oikea tie. Kuitenkin tissd — vaikka tietenkin esitys on osin fiskaalinen — tausta-aja-
tuksena hallituksella lienee se, ettd litkenteen CO,-padstot hiukan tippuisivat.

Minun mielesténi kylld oikeampi tie olisi se, ettd keskityttdisiin ndihin muutamiin isoi-
hin tehtaisiin ja sdhkontuotantolaitoksiin, vaikkapa Helen tdélld Helsingissd ja SSAB:n
tehdas, kun ottaa huomioon sen, ettd SSAB:n tehtaassakin voitaisiin menna téysin vety-
pohjaiseen tuotantoon, jolloin kdytdnndsséd sen tehtaan CO,-péadstot tippuisivat liki nol-
laan. Miksei siis hallitus timmoisti hanketta tue, ihmettelen sitd syvésti. Jos yksi ainut teh-
das tuottaa noin 4 miljoonaa CO,-tonnia, niin timdhén tahtoo sanoa sité, ettd se on yli puo-
let Suomen koko liikenteen padstoistd. Ja sitten kun ottaa huomioon, ettd meilld kaiken
kaikkiaan on aika vdhiiset padstot kuitenkin Suomessa: 56 miljoonaa CO,-tonnia ja paas-
tokaupassa oli muistaakseni noin 20 miljoonaa tonnia, véhén péaélle, niin meilld on kolme
tuotantolaitosta, jotka tuottavat niistd CO,-padstoisté yli puolet jo. Néihin isoihin tehtaisiin
ja sdhkon- ja lammontuotantolaitoksiin pitéisi keskittyé, ja niitd pitéisi tukea, ettd ne pys-
tyisivét tipauttamaan néitd omia hiilidioksidipadstojéan.

Se, ettd vastuutetaan tavallista yksityisautoilijaa ajamaan vihemmaén, ei minun mieles-
téni ole oikea tie. Mutta tdma tésti. Siis haluan kysya joltain hallituspuolueen edustajalta,
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missd viipyy timmoinen ammattibiodieselselvitys, koska siitd on kuitenkin hallitusohjel-
massa maininta.

17.44 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Valitettavasti en pyytidnyt puheenvuoroani vas-
tatakseni tdhin edustaja Vahdméen kysymykseen, mutta niin kuin on kdynyt varmaan edel-
13 ilmi, kdytén mielelldni numeroita. Ja jos me ldhdemme liikkeelle siité, ettd meilld keski-
méérin Suomessa esimerkiksi dieselauton kéyttdjé, esimerkiksi perheellinen sellainen, ajaa
30 000 kilometrid vuodessa — itse ajoin viime vuonna 42 000, mutta sanoin siis keskimaa-
rdinen — niin 7 senttid per litra ja kuuden litran kulutuksella per sata kilokilometri se tar-
koittaa kdytdnndssd 126 euroa lisdd vuodessa. Tunti sitten me késittelimme téélla tulove-
rotaulukoita, joihin me teimme 3,1 prosentin inflaatiotarkistuksen. Edustaja Kauma mai-
nitsi, ettd suomalaisen keskitulo on 3 450 euroa kuukaudessa, mikd tekee 40 000 euroa
vuodessa, ja siind 3,1 prosenttia tekee 1 200 euroa. Eli verot ovat aina kokonaisuus. Tassa
esimerkissd yhdessid kohtaa me kevenndmme tuloverotaulukkoa, mutta toisessa kohtaa
meillé todellakin tulee sitten tdhan tdmé 7 sentin korotus. Pitkédltihdn timén vaikutus on fis-
kaalinen enemmaén kuin ettd se vaikuttaisi suoraan dieselin kayttoon.

Toinen osa edustaja Viahdmien puheenvuorossa oli hyvin mielenkiintoinen, koska olen
ymmértinyt, ettdi SSAB, joka todellakin on Suomen suurimmista tuotantolaitoksista se,
joka kaikkein eniten yksittdisend tuotantolaitoksena tekee CO,-pdéstdjd, on itse muutta-
massa tuotantoprosessiaan — perustan tdmén lukemaani tietoon — niin, ettd seuraavan 15
vuoden kuluttua he saavat hiilineutraalin tilanteen. Nimenomaan téllainen rakenteellinen
ilmastopolitiikka, jossa puututaan néihin rakenteisiin, suurimpiin hiilidioksidin paéstéjiin,
on oikeata politiikkaa. Jossain méarin puheenvuoronne oli ristiriitainen kylld oman puolu-
eenne edustaja Ranteen puheenvuoron kanssa, jonka mielestd koko tdma ilmastokeskuste-
lu on huuhaata, ja silloin ei tietenkdén — jos se olisi huuhaata — SSAB:nké4n kannattaisi
tehdd mitéén téllaisia muutoksia.

17.46 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Te olette voineet seurata aitiopaikalta néi-
td puheenvuoroja ja ennen kaikkea edustaja Auton retorista taidokkuutta. Hén osaa aidos-
tikin tdmén ylistdmaélld alistamisen. Arvokas puheenvuoro. Sielld oli kuitenkin erikoinen
huomio siitd, ettd teiddn viitteenne mukaan meidén hallitusta taélld puolustavien edusta-
jien ldhtokohta olisi ensisijaisesti arvostella Sipildn hallitusta. Se ei ole meidédn 1dhtokoh-
tamme. Meidén 1dhtokohtamme on puolustaa titi hienoa hallitusohjelmaa, jota tdmé bud-
jettiesitys tukee. Se on meidédn ldhtokohtamme. Me joudumme silloin tilldin viittaamaan
Sipildn hallituksen tekosiin, kun tiélld syytetdén meitd asioista, joihin on hyvi saada tété
historiallista perspektiivid. Valitettavasti johtuu opposition sanankdytostd, ettd me jou-
dumme viittaamaan: jos muisti pétkii, niin autamme teitd siind. Tdma on ainoa seikka.

Edustaja Wallinheimo tééll4 toi esille sen, ettd timi polttoaineveron korotus on merkit-
tava yksittéisille kansalaisille. Emme me sité kiistd, vaikka edustaja Aki Lindén téssa juuri
toi esille sen, ettd taytyy titi verotusta katsoa kokonaisuutena, niin kuin pitdakin. Mutta me
tunnistamme, ettd kylld, timé polttoainevero rokottaa ihmisié. Se on selked korotus, mutta
me ldhdemme siitd aidosti liikkenteeseen, etté tdssa lahtokohtana, priméérisesti 1ahtokohta-
na, on yllépitéd sen veron reaalinen taso — ei yhtdéin sen enempéd, vaan se reaalinen taso.
Siind suhteessa tdsséd on nyt vdhdn ehké tarpeetonta jatkaa tétd keskustelua pidempéédn,
koska siind me olemme syyllistyneet kaikki aikaisemmin vastaaviin tekoihin ja tulemme
jatkossakin sen tekeméén.
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17.48 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Todellakin kysymyksessé oleva
korotus on nimenomaan fiskaalinen korotus ja tarkoittaa korotuksen tasona suurin piirtein
kustannustason nousua vastaavaa maérai ja kerran vaalikaudella tehtyni. Totta kai, kun se
koskee jokaista suomalaista, niin totta kai se kirpaisee, mutta pitdd muistaa kuitenkin se,
ettd valtion menot on katettava jollakin keinoin.

Sitten, mité tulee autojen kehitykseen, kun tissd on kéyty erilaista keskustelua, pitdisikod
tatd konversiota tukea, ettd dieselautoista tehdién kaasuautoja ja niin edelleen: Miné varoi-
sin kylld menemasta sille tielle, koska télld hetkelld maailmassa on menossa valtavan no-
pea autojen kehittamistyd. Kaikki nykyisiin autoihin tulleet lisélaitteet — ABS-jarrut, ka-
talysaattorit, polttoaineen ruiskutukset, happitunnistimet, luistonestot, kaikki mahdolliset
— ovat tulleet autoteollisuuden itse investoimina tutkimustuloksina, jotka ovat sitten mei-
dén kansalaisten hyddyksi koituneet uusina automalleina, tehokkaampina automalleina,
polttoainetta sdédstavini automalleina. Néin tulee kdyméin myds sdhkoautoissa. Nyt jo on
kohtalaisen hyvid sdhkdautoja markkinoilla, hybridejd, jotka kayttavét todella véhén polt-
toainetta ja toimivat kaikissa olosuhteissa. En ldhtisi verorahoja sinne tyontdmaén, koska
markkina toimii tissé erittdin hyvin. Jos joku on laskenut, kuinka paljon kaikkien autojen
muuttaminen kaasuautoiksi maksaa, se on tdysin turhaa ty6td. Esimerkiksi minunkin omis-
tamani kuusi vuotta vanha dieselhenkiléauto, aivan huippukuntoinen: Viime viikonloppu-
na jouduin ajelemaan tydasioiden tiimoilta aika paljon kilometreji. Ajelin tasan tarkkaan
niin kuin rajoituksessa sanoo ja varoen turhia kiihdytyksié, ja kulutettu dieselmiéra oli 4,4
litraa dieselid sataselle. Siini ei kylld paljon maailma mene piloille.

Niin pitkien vdlimatkojen maassa kannattaa muistaa se, ettd me joudumme jonkun ver-
ran kuitenkin liikennepolttoaineita kdyttimaén. Kotimaisia dieselaineita pitdd kehittdd
niin, ettd saamme yhéd enemmin kotimaisista raaka-aineista tehtyjé liikennepolttoaineita.
Ja kun nyt Euroopan unionissa olemme, niin on pidettéva huoli siitd — kun néitd uusiutu-
van energian kriteereitd ja niitd kehitellddn, nditd RED-direktiivin mukaisia sdannostoja
Eurooppaan, ja nythén on tulossa tima Euroopan unionin komission uuden Ursula von der
Leyenin 100 pdivan aikana lupaama green deal — etté sinnekin ei nyt tule meille suoma-
laisille epaedullisia pykélid, koska polttoaineen tuottaminen omista raaka-aineistamme tar-
koittaa sitd, ettd joudumme puupohjaisia aineita muuttamaan pikkuhiljaa liikennepolttoai-
neiksi ja meilld on monta muuta raaka-ainetta, joista voisimme liikennepolttoaineita tehda.
Mutta dlkdamme itse ampuko omaan jalkaan taas kerran, etté laitamme hallinnollisia méé-
riyksid, joilla estimme kotimaisen positiivisen kehityksen. Ja sitten pidimme huolen siité,
ettd metsid voimme hakata, ja pidetddn my®0s siitd huoli, ettd kun seospolttoaineita kaytdm-
me, niin myds CHP-voimaloissamme edelleen voimme kéyttdd puun ja turpeen seosta,
koska jos sitd emme kéytd, se johtaa 10 miljoonan motin lisépuun kayttoon, ja se on tille
kansakunnalle semmoinen juttu, ettd se [Puhemies koputtaa] maksaa valtavan paljon eikd
suosi sitten suomalaista veropolitiikkaa, ei milldén lailla.

17.51 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Olemme toki monta kertaa jo kes-
kustelleet tésté esityksestd tdssd salissa, mutta on totta ja itse asiassa minusta aivan hyva,
ettd taalld hallituspuolueiden kollegat kertovat nyt suoraan, ettd timén esityksen taustalla
on taysin fiskaaliset perusteet. Rahaa tiytyy jostain kaivaa, ja se tehddén nyt sitd kautta,
ettd tavallinen autoilija, tydssékédyva, ahkera perheenisd ja perheenditi, [Kimmo Kiljunen:
Ja tavallinen suomalainen!] ty&ssékdyvé ihminen timén laskun maksaa.
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Herra puhemies! Toistan vield sen, misti tdssd aikaisemmin keskustelimme, kun katset-
ta kédnnettiin taaksepéin sithen, millaista veropolitiikkaa aikaisempien hallitusten aikana
on tehty. Totesin silloin jo sen, ettd pitdé paikkansa, ettd myds polttoaineverotusta on ai-
kaisempien hallitusten aikana kylla kiristetty. [Kimmo Kiljunen: Ja tulevien!] Mutta ta-
mén hallituksen selked ero verrattuna esimerkiksi Sipilén hallitukseen on se, ettd Sipilédn
hallituksen aikana huomio kiinnitettiin tavalliseen tydssidkdyvédn ihmiseen [Aki Lindén:
Ahkeraan!] ja huolehdittiin siitdi — aivan kuten edustaja Lindén tdilla totesi, ahkeraan,
tyossdkdyvain ihmiseen, hinen toimeentuloonsa ja siihen, ettd hén saa palkasta enemmén
kéteen kuin taas aikaisemmin. Ja niin ollen, vaikka muita verotusmuutoksia tapahtui, pi-
dettiin huolta siitd, ettd tyossdkdynti kannatti ja kannattaa ja ettd myds palkan ostovoima
kehittyi erittdin hyvin.

Herra puhemies! Totean vield tdhén oikeastaan ehkd hieman inspiroituneena tuosta
edustaja Hoskosen — viisaan michen — puheenvuorosta, ettd timi esitys, minka hallitus
on tdhén taloon tuonut ja joka nyt on késittelyssimme, on erinomainen osoitus tdmin hal-
lituksen ilmastopolitiikan tehottomuudesta: kéytetéén sellaisia toimia, joilla ei ole kéytén-
ndssd mitddn vaikutusta litkennesektorin paéstdjen vihentdmiseen. Taéll4 itse esityksessd
todetaan, ettd liikkennesektorin pééstot vahenevét 0,7 prosentilla, kun tdméa 250 miljoonan
euron veronkiristys tehdéén.

Arvoisa puhemies! Sen sijaan, ettd hallitus keskittyy kurittamaan tavallista autoilijaa ja
tyOssdkédyvad ihmistd, toivoisin, etté te kiinnitdtte huomion siihen, etté laitatte paukut puh-
taampien polttoaineiden kehittdmiseen, sithen kannustamiseen, etté siellé saadaan kehitys-
td eteenpéin, jotta meidén autokantamme — joka on edelleen kyllé yksi Euroopan vanhim-
pia, meille tuodaan kymmenidtuhansia kdytettyjd autoja muualta Euroopasta, varsinkin
Ruotsista ja Saksasta — uudistuu ja jotta me saamme kehitettyd joukkoliikennetté ja kes-
keisié raideyhteyksié niin, ettd yhd useammalle myos sen joukkoliikenteen kdyttdminen
olisi mahdollista.

Herra puhemies! Télla keinolla mydskéén liikennepuolella tité kehitysté ei tule tapah-
tumaan, vaan, kuten on todettu, tima on pelkistddn fiskaalinen harjoitus, ja siksi siti tie-
tysti [Puhemies koputtaa] vastustamme.

17.54 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! T44ll4 nyt puhuu sitten ahkera tydssékéy-
vé perheenisé, Marttinen.

Kaiken kaikkiaan viime hallituskaudella, 2016, niin kuin on todettu, Sipilén hallitus tar-
kisti polttoaineveroja 100 miljoonalla hallituskauden alussa, ja sama tehddén nyt, joten
tdmaé on, niin kuin edustaja Kiljunenkin totesi, indeksikorotus.

Polttoainepuolella ja tekniikan puolella autoissa tapahtuu huikeita. Me emme tiedd, miti
on viiden vuoden péisti ja mitd kenelldkin on tankissa. Minusta hallitus on ottanut hyvén
otteen. Nythén on kdynnistetty liikenteen verotuksen kokonaisuudistus — ja maksu-uudis-
tus — jolla on tarkoitus véhentdé paéstdja. Uudistuksen pohjaksi tehdéén laaja-alainen vai-
kutusten arviointi, jonka pohjalta rakennetaan pitkén aikavélin sosiaalisesti, yhteiskunnal-
lisesti ja erityisesti alueellisesti kestdvé toimintamalli. Tama alueellisesti kestéva toiminta-
malli on minusta erityisen tdrked niilld alueilla, missd ei joukkoliikenne toimi. On hienoa,
ettd se on tdhdn muotoon hallitusohjelmaan kirjoitettu, ja vield lisélauseella, jolla varmis-
tetaan, etteivét tulo- ja varallisuuserot kasva — minusta hyvin sanottu hallitusohjelmassa.
Talla on tavoitteena se, ettd litkenteen kokonaisverotusta ei kiristettdisi mutta ohjattaisiin
sitten enemmaénkin tadltd padstdjen kautta.

10
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Hallitusohjelmaan on myds kirjoitettu, ettd ohjataan kestévisti tuotettuja nestemiisii
biopolttoaineita erityisesti raskaan liikenteen ja lentoliikenteen kéyttoon. Mitd edustaja
Viahamaki kysyi, niin hallitusohjelmassa on kirjaus tésti, ja silld puolen tapahtuu till4 het-
kellé paljon. Lisdksi tddlld on, ettd arvioidaan kestévisti tuotettujen biopolttoaineiden riit-
tdvyys maantieliikenteessé.

Eli hallitus on tarttunut ilmastotavoitteitten ja paéstotavoitteitten myotd myos liikenteen
kokonaisverotukseen, ja minusta on hienoa, ettd tissd on semmoinen alueellinen ja sosiaa-
linen ndkokulma erityisesti. Edelliselld hallituskaudellahan Berner yritti avata uusia polku-
ja liitkenteen verotuksen ja litkennemaksujen osalta, mutta se homma nyt véhén sitten jéi
kesken.

17.57 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! On aivan totta, ettd timé hallitus on jo
joutunut tdssd asiassa veronkiristyksen tekeméén, mutta niin kuin edellisessid puheenvuo-
rossa kuulimme, niin kysymys on ihan, sanotaanko, normaalista veronkiristyksestd, jos nyt
veronkiristystd koskaan voisi normaaliksi sanoa, koska se kuitenkin kukkarolle kdy. Kui-
tenkin valtion budjetin menot on katettava, ja reaalista on pysy4 suurin piirtein pinnalla, et-
tei kovin paljon velkaa liséé otettaisi.

Kun tdssd nyt Sipilédn viime vaalikauden hallituksen edesottamuksia on siteerattu eri pu-
heenvuoroissa, niin tarked olisi huomata ja totean, ettd kun se hallitus aloitti silloin, niin
meilld oli aivan kammottava tilanne, sen te kaikki muistatte. Ensimmaéinen kosketus val-
tiovarainministerion virkamiehiin silloisella pddministerilld oli se, ettd seitsemén miljardia
piti leikata — se oli ensimmadinen tieto, kun pdéministerin eteen olivat valtiovarainminis-
terion mustapukuiset miehet salkkuineen tulleet yhtend kauniina kevdisend aamuna, etti
seitsemén miljardia pitéé leikata. Siitd 1&hdettiin nousemaan. Jos joku olisi silloin sanonut,
ettd 140 000 uutta tyopaikkaa tulee ja valtiontalous, julkinen talous, laitetaan sinéd aikana
kuntoon, niin hénet olisi todennékdisesti joihinkin tutkimuksiin viety, koska ei se voinut
olla mahdollista.

Olen sanonut kansanedustaja Juha Sipildlle sen jalkeen tdssd nykyisen hallituksen aika-
na, ettd vaikka hintd on pilkattu ja kaikenlaisia asiattomuuksia hdn on joutunut kuule-
maan, mistd henkilokohtaisesti olen hyvin pahoillani — eihédn ihmisié saa haukkua siitd,
ettd tyot on tehty hyvin — olen hénelle sanonut ihan kahden kesken keskusteluissa, uskal-
lan sen sanoa tissd eduskunnan puheenvuorossanikin, ettd ei mene kuin vuosi, kaksi, niin
hénen hyvia talouspolitiikkaansa tullaan 1immolla muistamaan, koska pitéé aina muistaa,
ettdl tdssd maailmassa julkisten rahojen kéyttdjid aina 10ytyy mutta sen kassan kartuttajista
on kamala puute.

Sama koskee ilmastopolitiikkaa téssd maassa. Meilld puhutaan nyt kivihiilestd suuria sa-
noja, ettd nyt meidén pitéé pyrkid kaikki hiilipadstot lopettamaan. Samaan aikaan kivihiiltd
tdssékin maassa poltetaan valtavat médrit, maakaasua poltetaan valtavat méérdt. Mehén
olemme sopineet aikaisempina vuosina polttojarjestyksen, ettd ensin pitdéd pyrkid lakkaut-
tamaan ulkomailta tuotavat fossiiliset polttoaineet: kivihiili, maakaasu ja 6ljy. Niiden méé-
rédn vdhentdminen on se iso juttu, mika pitd4 meidén hyvin hoitaa. Puuta pitda kotimaassa
kéayttdd lisdd, mutta muistakaa se, hyvét kollegat, ettd sitd on vain rajallinen méairé. Sa-
maan aikaan tissd salissa moni puolue vaatii metsien hakkuiden véhentdmistd. Miten te yh-
teensovitatte tillaisen politiikan, ettd ensinnd vaaditaan liséé ja sitten sitd vaaditaan vihen-
nettiviksi? Taméhén on suurin piirtein sellaista toimintaa, etté jos menisi psykiatrin luok-
se timmoisid puhumaan, niin todennékdisesti joutuisi epiiltyjen listalle.
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Toivon, arvoisat kollegat, ettd kun me jotain esitimme, niin pidimme jarjen paéssa, kos-
ka sellaisia puheenvuoroja ja sellaisten esitysten tekemisté, joilla vain populismia viljel-
134n mutta joissa eivét pysy jalat maassa, piddn hyvin, hyvin vihdarvoisina, jopa kummal-
lisina. [Mikko Lundén: Hyva puheenvuoro!]

18.00 Jouni Kotiaho ps: Arvoisa puhemies! Mind en nyt rupea puhumaan edellisten hal-
lituksien tekemisisté taikka tekemitté jattdmisistd, vaan palataan tdhén aikaan, tdhén reaa-
liaikaan. Nytten keskustellaan téstd veronkorotuksesta. Tédlld on epéilty nyt oikein kovas-
ti, ettd eihdn timé nyt mitdén vaikuta, kun on kompensoitu muilla mahdollisuuksilla tata
polttoaineen hinnan korotusta, mutta miné otan nyt ihan oman esimerkin siihen, ettd kun
meilld maksetaan semmoinen 800 000 euroa polttoainekustannuksia vuodessa, niin laske-
kaa, mitd se siihen tekee lisda.

Sopimuksia on, mutta kaikissa sopimuksissa ei ole polttoaineklausuulia. Jos sopimus on
véarilla aikaa tehty, niin se on melkoinen lisérasitus yrittdjdlle maksaa niitd kuluja néitten
muitten isojen palkkakulujen ja muitten jalkeen.

No, sitten toinen oli siitd, ettd kotimaisia liikennepolttoaineita pitdd ruveta kehittdmaén.
Meidédn oma yhtid Nestehén on jo kehittinyt MY-dieselin — mité tuettiin aikaisempina
vuosina 5 sentilld per litra, mutta nytten siitd 16ydettiinkin 120 miljoonaa ja muutettiin se
yritystueksi ja otettiin pois — mik& on téysin puhdasta polttoainetta. Nykyaikainen auto-
merkki — en nyt sano merkkid, mutta ldnsisaksalainen — oli kokeillut, ja silld auton uu-
della nykymoottorilla ja tdllda MY-dieselilld on pienemmét paastot kuin sdhkdautolla, kun
lasketaan siihen, ettd se sdhkon tuottaminenkin tuottaa saasteita.

No niin, menndén eteenpdin. Sitten on puhuttu tdstd vinjettimaksusta elikkd ulkomaisen
raskaan liikenteen tienkdyttomaksusta Suomessa. Suomi on minun tietdékseni ainut yhtei-
s0, mika ei peri sitd maksua, ja ulkomaistakin lahimmissé, mitkéd ovat Norja ja Venéjd, on
molemmissa. Mikd kumma siind on, etté sitd ei tinne saa? Nyt siind on hallituspuolueilla
kylla ihan oikeasti tekemisen paikka. — Ei muuta.

18.02 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Sen me varmasti kaikki tieddmme, etté
autoilua verotetaan paljon ja mitd moninaisimmin. Lienee kuitenkin téssd salissa — tai toi-
von, ettd meilld olisi yhteisymmaérrys kahdesta asiasta lapi hallitus—oppositiojaon: Ensim-
mdiinen on se, etté liikkenteen kokonaisverotus ei kiristyisi. Toinen on siis se, ettd jarkevinta
on, ettd verotettaisiin mieluummin auton kéyttda kuin auton hankintaa. Siithen on monia
perusteita, en ldhde niitd perustelemaan. Jos tdima jalkimmaéinen periaate pitié kutinsa, eikd
silloin polttoainevero ole se jarkevin auton kdyton verotuksen muoto, ja jos tdhan paady-
tddn, niin silloin timéntyyppiset inflaatiokorotukset ovat tulleet jaddakseen.

18.03 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Tédssd on ollut todella mielenkiintoista
kuunnella vérikéstd keskustelua tirkedstd aiheesta. Edustaja Kiljunen viittasi ihan oikei-
siin asioihin tuossa edellisesséd puheenvuorossa, ja aikaisemmin hén viittasi edustajien ja
puolueitten synteihin, mutta niitd varmaan on niin paljon, ettd ei kannata siihen asiaan nyt
perehtyé sen syvallisemmin.

Edustaja Hoskonen sanoi, ettd kammottava tilanne oli vuonna 2015. Kyll4 se tilanne on
tallakin hetkelld kammottava, eli siind suhteessa me emme ole paljon paremmassa tilan-
teessa, niin kuin kuulimme jo aikaisemmin kuntien taloudesta puhuttaessa, vaikka tyolli-
syysluvut ovatkin paremmat kuin silloin.
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Tédmi polttoaineasia kylld koskettaa meitd kaikkia suomalaisia, ja maaseudulla kun
asun, tiedén tarkkaan sen palautteen, mité téstd aiheesta saa jatkuvasti. Nyt kun puhuttiin
tastd fiskaalisuudesta, niin se on véérd termi, koska kylld autoilijat ovat jo varmasti téssi
maassa osansa hoitaneet ja maksaneet, ja mieluumminkin meidén pitdisi katsetta kohdis-
taa toiseen suuntaan. Téssé viitattiin jossain puheenvuorossa siihen, kun meidin autokan-
tamme vanhenee kaiken aikaa. Edustaja Hoskonen sanoi, ettd hén téssé juuri ajoi dieselil-
13, joka oli kuusi vuotta vanha, erittdin edullisesti. Kaikilla ndin Suomessa asia ei kuiten-
kaan ole, ja siitikin syystd meidén pitéisi edistdd autokannan uusiutumista. Kuten edustaja
Marttinen sanoi juuri, tdnne tuodaan tuolta Ruotsista ja Saksasta jatkuvasti valtavat méaarét
kéytettyjd autoja, ja tdmé ei vélttdmaéttd ole silloin ollenkaan oikea vastaus tdhén meidén
yhteiseen ongelmaamme.

Siitd syystd tdtd vastalausetta, minkd me perussuomalaiset olemme tdhin kohtaan teh-
neet, my0skin vahvasti kannatan ja toivon, ettd vield vaikka peruttaisiin timé polttoaine-
veron nosto, miké on kylla kirpaiseva, vaikka téélld on puhuttu, ettd timé on vain timmoi-
nen pikku juttu, marginaalinen, ei meinaa mitéén, mutta kylld se vaikuttaa jokaisen pussis-
sa.

18.06 Veijo Niemi ps: Arvoisa puhemies! On kiyty kovaa keskustelua téstd dieselautoi-
lusta, dieselautojen saastuttamisesta. Haluan kuitenkin tehdd pienen vertailun muistutuk-
seksi, elikkd 15 suurinta rahtilaivaa tuottaa yhta paljon typpi- ja rikkipadst6jd kuin kaikki
maailman autot yhteensi. Kaytettdva halpa bunkkeridljy, likaisin mahdollinen polttoaine,
siséltdd jopa 3 500 kertaa enemmén rikkié kuin henkildautoihin tankattava diesel.

Tédmmoinen vain muistutuksena asiasta. Sieltd pédéstd voitaisiin ehkd aloittaa tdma il-
manlaadun putsaaminen mieluummin kuin jostakin maaseudun ihmisen ldhes saasteetto-
masta dieselautosta.

18.06 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiljunen tuossa perddnkuu-
lutti eduskunnalta yksimielisyyttd autoilun ja tieliikenteen verotukseen, ja varmasti siitd
periaatteesta voimme olla yhté mieltd, etti tieliikenteen verotuksen ei tule enéé nousta. Tie-
liikenteestd kerétdan yli 8 miljardia euroa vuosittain verotusta.

Kyllé tdmé Kiljusen toinenkin periaate oli aivan hyvéksyttiva eli se, ettd ajoneuvon han-
kinnan verottamisesta siirrytddn ajoneuvon kdyton verottamiseen, mutta timd Kiljusen
paéttelyketju, joka téstéd seurasi, oli kylld aivan kammottava elikka se, ettd koko tdmaé ajo-
neuvon hankinnan verotus siirrettdisiin polttoaineitten verojen kiristimiseen. Taméahén tar-
koittaisi aivan kohtuutonta verorasitusta nimenomaan maakuntien ihmisille — ja kyll4 tés-
td tulee padkaupunkiseudultakin palautetta, etté tiéllakin ihmiset tarvitsevat autoa — jotka
autoa tyokseen tarvitsevat, joiden asiointiliikenteen kannalta se on valttiméatonta, jotka
asuvat paikoissa, joissa vaikkapa lasten harrastamisen kannalta on valttim&tontd autoa
kéyttéa.

Elikké eihdn missddn nimessé voida siirtya tdllaiseen Kiljusen esittdméédn malliin, jossa
tosiaan tdmé autovero siirrettiisiin sellaisenaan polttoaineiden verojen kiristykseen, arvoi-
sa puhemies, vaan Suomeen pitéé luoda kokonaisveroratkaisu, jossa autoilun verotusta yli-
padtadn kevennetdén ja jossa ndmaé ajetut kilometrit jonkinlaisen oikeudenmukaisen sys-
teemin perusteella sitten hinnoitellaan niin, ettd sielld, missa ei ole kéytettivissa joukkolii-
kennettd, kilometrit ovat edullisia ja taas sitten niilld osuuksilla, joissa on monia eri jouk-
koliikennevaihtoehtoja valittavissa myos sen autoilun ohella, ndmaé ajettavat kilometrit
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henkildautolla ovat kalliimpia. Tdmé& on ainoa kestdva tapa edeti téssé, ja tdimaé, ettd suo-
raan polttoaineitten verotusta kiristetdén, olisi aivan kammottava ajatus kylld Suomen suu-
rimman osan ja suomalaisten kannalta.

Vield, arvoisa puhemies, siis totean tdhén sen, ettd tilla hetkelldhidn timéan 8 miljardin
osalta, jota ympiri Suomea veroilla tieliikenteestd kerdtién, tuetaan esimerkiksi péédkau-
punkiseudun joukkoliikenneratkaisuja, missd voidaan hyvin edullisesti matkustaa todella
halvoilla kuukausilipuilla, ja samaan aikaan taas sitten maakunnissa, missé néitéd joukko-
litkenneratkaisuja ei ole, joudutaan maksamaan nédmaé liikenteen raskaat verot.

18.09 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Todellakin niin, ettd nykyiset di-
eselit ja, sanotaan nyt, vaikka kymmenen vuotta vanha bensa-auto, vanha Toyota Corolla,
jossa on ndmé nykyaikaiset varusteet, on polttoaineruiskutukset ynnd muut, ovat tina péi-
vénd ddrimmaéisen ymparistOystavéllisid autoja, vievit vidhan polttoainetta, polttavat polt-
toaineen puhtaasti ja ovat toimintavarmoja. Elikka ei missdén nimessé pidd nyt suomalai-
sille lahted eduskunnasta ldhettimain semmoista viestid, ettd meiddn on pistettdva vanhat
autot romukoppaan ja ruvettava uusia laittamaan. Paras ympaéristdteko on, ettd ajetaan se
vanha Corolla ihan loppuun saakka ja sen jilkeen se romutetaan ja sitten ostetaan se vahi-
padstdinen uusi auto.

Mehin olemme jo muuttaneet autoverotusta. Autoverotuksen tuotto lienee suurin piir-
tein luokkaa yksi miljardi euroa per vuosi, mikd uuden auton hinnassa peritién veroja. Sii-
né on valmisteveroja ja arvonliséveroja, mitd veroja onkaan. Joka tapauksessa sen miljar-
din, miké tulee valtion kassaan, siirtdminen kerralla polttoainepuolelle ei tietenkéin onnis-
tu, mutta tarkedd on huomata se, ettd me olemme verotusta muuttaneet koko ajan vahéapaas-
toisid autoja suosivaksi ja niill, jotka tuottavat paédstdja enemmén, on kovemmat verot. Ai-
van oikea suunta.

Mitd tulee ammattiliikenteeseen, se on totta, ettd iso rekkahan, tuollainen puutavararek-
ka, kun pannaan tdyskuorma piélle, kuluttaa ldhemmads sata litraa sadalla kilometrilla polt-
toainetta — toki tyhjilld kuormalla ajettuna puolet siité, jos sitdkdén. Elikkd meidén on pi-
dettdva huoli siitd, ettd meidén kuljetuksemme pysyvit edelleen kotimaassa, ja se vinjetti-
vero, josta on pitkddn puhuttu ja jota liikenneministerin ollessaan Berner yritti ajaa mutta
joka vain valitettavasti ei silloinkaan onnistunut, on meidédn saatava tdhdn maahan voi-
maan ja kotimaisille rekoille hyvitettdvé, koska Euroopan unionin sdidntéjen mukaan me
emme voi rajoituksia laittaa vapaalle liikenteelle mutta omalla verotuksellamme toki
voimme omia yrittdjidmme pikkusen helpottaa. Esimerkiksi Vendjalté tulevat rekathan té-
népand polkevat markkinoilla taksaa niin, ettd ajetaan verottomalla polttoaineella, pienilld
palkoilla Suomessa esimerkiksi puuta tehtaille. Tdimi kabotaasiliikenne, josta on paljon
puhuttu, vain valitettavasti sorsii suomalaisia, tyontiéd suomalaisia kuorma-autoilijoita nél-
kékuurille, ja se on kylla erittdin véarin. Téssd eduskunta saisi ja hallitus saisi tormistau-
tua. Olisi jo moni edellinen hallitus voinut sen tehdd, vieldkin se on tekeméttd, mutta toi-
von, ettd joku sen rohkeudessaan tekisi.

Joka tapauksessa on tirkedd pitdd huoli siité, ettd emme aja omia kansalaisiamme vaike-
uksiin sen tautta, ettd teemme vahan huonosti perusteltuja veroratkaisuja liikkenteessé, ja pi-
tad huoli siitd, ettd oma kotimainen polttoainetuotanto siirtyy yhd enemmaén biopohjaisiin
aineisiin. Meill4 riittdd sithen osaaminen. Suurin este, minkd mini télle nykyiselle ilmas-
tokiihkoilulle nden, on se, ettid 1dhdemme tekeméin maailman ilmastoa pelastavia tekoja
rahoilla, joita meill4 itse asiassa ei ole.
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Ja toinen asia: Sain eilispdivénéd mielenkiintoisen tilaston Kiinasta. Suomalainen yritta-
jé toimii sielld ja ldhetti minulle tilaston, jonka mukaan Kiina kaytti pelkkéén sdhkontuo-
tantoon viime vuonna yli kaksi miljardia tonnia kivihiiltd, ja joka vuosi tulee lisié kivihii-
len kdyttoa sielld, [Puhemies koputtaa] seké energiantuotantoa etti terdksentuotantoa. Toi-
voisin, ettd mittakaavaa ei ndissid unohdeta. Se on ddrimmaisen tirked asia. [Jouni Kotiaho:
Hyva puhe, ihan kuin perussuomalainen!]

18.12 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset kylld ovat myos
sitd mieltd, ettd timd noin 8 miljardia on vahintéén riittdvé eli on jo liiankin kova verora-
situs liikenteelle tillaisessa maassa, jossa niin elinkeinoeldmén kuin ihmisten tarpeet ovat
tdmén liikenteen varassa, ja ottaen vield huomioon, ettd noin 2 miljardia ndistd rahoista
kéytetdén liikenteen hyvéksi, niin se on kylld huipussaan.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kimmo Kiljunen esitti, ettd autoveroa alennettaisiin ja polt-
toaineveroa sitten vastaavasti korotettaisiin. Viime vaalikauden alkupuolella néin tehtiin,
ettd autoveroa alennettiin. Perussuomalaiset sité ajoivat ja tukivat, sosiaalidemokraatit vas-
tustivat ankarasti. Sitten kun se toteutui, niin autokauppa kiihtyi merkittévésti ja sen veron
tuotto valtiolle kasvoi, eli se oli erittdin viisas toimenpide siind vaiheessa ja siind mitassa
kuin se silloin tehtiin. Sen lisdksi, ettd saatiin lisdé verotuloja, myds autokanta uudistui —
saatiin turvallisempia autoja ja saatiin kulutukseltaan pienempié autoja ja niin edelleen, eli
positiivisia vaikutuksia. Mutta sitten, edustaja Kiljunen, kun te haluatte, ettd se siirretién,
poistetaan autovero kokonaan, ainakin liki kokonaan — niin ymmaérsin, ettd on teidin ta-
voitteinanne — niin jos se pannaan polttoaineveroon, niin kylld se on raju muutos, etti
maaseudun ihmiset, vihédvaraiset ihmiset, jotka eivit sittenkéén pysty ostamaan uutta au-
toa kovin usein, joutuisivat polttoaineen hinnassa maksamaan vastaavan veron. Se olisi
kylla todella kylmaié politiikkaa, ja siihen ei voida menna.

Mutta liikenteen verotus varmasti tulee uusiutumaan merkittévasti jo, kun siirrytdén laa-
jemmin séhkdautoihin ja niihin, joissa ei endé ole verotettavaa, nestemadisté polttoainetta.
Silloin joudutaan miettiméan, misté se kerdtdén, ja silloin tietysti mennéén ndihin uusiin
jérjestelmiin ja tulleihin ja muihin, joita kylld pidimme kriittisessé tarkkailussa.

18.15 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tamé meni nyt vahéin yleisempéén autoi-
lun ja liikenteen verokeskusteluun, mutta sehin tdsséd yhteydessd varmaan on ihan paikal-
laan. Olen ilahtunut siité, ettd niin monet edustajat tdalla olivat sitd mielt4, ettd l&htdkohta-
na olisi hyva olla se, ettd litkenteen kokonaisveroaste ei kiristy, ja toisaalta se, ettd mie-
luummin sitten verotetaan, jos tdytyy verottaa vahvemmin, enemmén auton kéyttdad kuin
auton hankintaa. Tésti vallitsi yksimielisyys — ymmaérsin, ettd vallitsi jonkinlainen yksi-
mielisyys.

Ihmettelin kuitenkin edustajien Kankaanniemi ja Autto logiikkaa, silld jos me sitten 14h-
demme voimakkaasti auton hankintaverotusta lieventimé&én, niin sen seurauksena luonnol-
lisesti sitten on siind loogisessa yhtdlossé, jonka me téssd teimme, se, ettd silloin auton kéy-
ton verotus kiristyy, koska tété liikenteen kokonaisverotusta ei haluta nyt tissi yhteydessi
muuttaa. Mehdn joudumme sitten kompensoimaan sen muulla tavalla, veroluonteisina
muina veroina, jotka kohdistuvat kaikkiin kansalaisiin. Pidetdén se liikenteen verotuksen
taso nyt suhtkoht vakiona ja muutetaan sité siséistd rakennetta, niin kuin yritin esittdd — ei
tdssé ole minkédénlaista loogista ristiriitaa omassa argumentaatiossa, mutta vaikuttaa, etti
teidén argumentaatiossanne on kummallinen aukko.
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18.16 Matias Marttinen kok: Herra puhemies! Ottamatta kantaa tdhén sanailuun siité,
onko jossain puheessa aukkoja vai ei, nyt muutama pieni huomio niihin sininsi minusta
oikein hyviin puheenvuoroihin, miti edustaja Kankaanniemi ja edustaja Kiljunen ovat pi-
tdneet meidédn autoilun verotuksesta ja autokannan tilanteesta.

Ennen siithen menoa haluan todeta edustaja Eskeliselle, joka sinénsé hyvin kylld referoi
tatd litkenteen verouudistusta késittelevad tyoryhmaétyotd, ettd olemme tdhdn perehtyneet
ja sindlldnsi tavoitteet ovat oikeat. Joskin entisend valtiovarainministerion tyontekijana
taytyy kylld todeta, ettd varsin hankalaan véliin hallitus on itsensé télld toimeksiannolla
ajamassa, koska ndma tavoitteet ovat erittdin kunnianhimoiset, osin myds mielestini jopa
ristiriitaiset. On mielenkiintoista ndhdéd, millainen kokonaisuus sielté tulee. Toki sitd seu-
raamme sitten hyvin tarkasti.

Ylipddnséd valmisteverotuksen osalta on minusta niin kuin rehellistd todeta myos téille
salille, ettd useat hallitukset ovat nimenomaan kiristdneet valmisteverotusta, myos poltto-
aineverotusta, ja itse asiassa vuosien mittaan néitd korotuksia on tehty hyvin paljon nimen-
omaan sinne valmisteverotuksen puolelle, jolloin itse asiassa my0s koko meidén veropoh-
ja on tullut entisté riippuvaisemmaksi my0s siitd, miten ndma tietyt muutamat isot veromo-
mentit sitten kehittyvit. Kun tieddimme, puhemies, samaan aikaan sen, ettd meilld kuiten-
kin pitkdssd juoksussa liikenteen péadstot pienentyvit esimerkiksi padstoohjauksen toimi-
vuuden myotd, jolloin taas vastaavasti myds verotuotot ldhtevit laskemaan, niin siksi on
tarkedd ja valttimatonta, ettd hallitus on tdhén asiaan kuitenkin sitten tarttunut.

Herra puhemies! Téhén, mitd dsken salissa puhuttiin autoilun verotuksesta: On aivan
totta, ettd Suomessa autokanta on hyvin vanhaa. Meille muistaakseni tuodaan yli 40 000
kéytettyd autoa Ruotsista, Saksasta, ja ndmé ovat usein aika isomoottorisia dieselautoja.
Jos ja kun me haluamme, ettd suomalaiset saavat kdyttdonsd uudempia, turvallisempia au-
toja, jotka myos kuluttavat vahemmaén, on vélttdméatonti, ettd autoiluverotukselle tehdéén
isompia muutoksia. Siksi nimenomaan paidministeri Sipildn hallituksen aikana tehty tyo
autoverotuksen keventdmiseksi on ollut perusteltua, jarkevéa politiikkaa, ja asteittain, mal-
tillisesti titd suuntaa olisi edelleen jérkevéa jatkaa, jotta ylipddnsd saamme uudempia au-
toja markkinoille, jotta me saamme my®os sité kiertoa nopeutettua ja jotta me saamme sit-
ten suomalaisille parempia autoja kédyttoon. Uskon, ettd useampi eduskuntaryhmaé [Puhe-
mies koputtaa] téssd salissa myos titd tavoitetta sitten tukee.

Riksdagen avslutade debatten och avbrot behandlingen av drendet.
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