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Plenum

Tisdag 16.2.2016 kl. 14.02—17.51

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av 10 kap. i
strafflagen och av 6 och 7 kap. i tvangsmedelslagen
Regeringens proposition RP 4/2016 rd

Remissdebatt

Talman Maria Lohela: Arende 7 pa dagordningen presenteras for remissdebatt. Talmans-
konferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska
lamna utlatande till.

Debatt

15.37 Kari Kulmala ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssd esityksessd ehdotetaan muu-
toksia rikoslain menettdmisseuraamuksia koskevaan lukuun. Ehdotetuilla muutoksilla lai-
tettaisiin taytdntoon Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi rikoksentekovélineiden
ja rikoshyddyn jaadyttdmisestd ja menetetyksi tuomitsemisesta Euroopan unionissa. Esi-
tyksessd ehdotetut muutokset parantaisivat osaltaan mahdollisuutta tuomita rikoksesta pe-
rdisin oleva omaisuus valtiolle menetetyksi. Selvennyksend tdhédn: tdiméa on ollut mahdol-
lista jo aikaisemminkin, mutta nyt ehdotetut muutokset parantaisivat konfiskaatiota huo-
mattavasti.

Tulevaan lakiin ehdotetaan siséllytettdviksi rikoksen tuottamaa taloudellista hyotyé ko-
skeva maéritelmasddnnds. Lisdksi lakiin lisdttdisiin sddnnokset kolmannelle osapuolelle
siirretyn hyodyn tuomitsemisesta menetetyksi. Piddn néitd esityksen kohtia erittiin tér-
keind, ja esityksessd muutokset on hyvin perusteltu. Nykyistd lakia muutettaisiin myos si-
ten, ettd niin sanotun laajennetun hydtykonfiskaation edellytyksené olevien rikosten luet-
teloa tdydennettiisiin neuvoston direktiivissd edellytetyn mukaisesti. Mielestéani rikosten
luettelon tdydentdminen on perusteltua, koska tdima helpottaa my0s esitutkintaviranomai-
sen toimintaa. Tdssé esityksessd ehdotetaan myo0s, ettd tulevaan lakiin lisdttdisiin sddnnos
siitd, mité rikoshyddylla tarkoitetaan. On aika erikoista, ettei titd ole jo voimassa olevassa
rikoslaissa mainittu. Tulevalla mééritelmélla voidaan vihentdd hyodyn kisitteeseen liit-
tyvid tulkintaongelmia. Rikoshyodyn maiaritelmé asettaa myos nykyistd selkedmmat ja
laissa mééritellyt rajat sille, millainen rikoshyoty olisi konfiskoitavissa.

Yleensd ajatellaan, ettd menettimisseuraamus on rangaistus tai ainakin lisdrangaistus,
mutta sitd se ei ole. Menettdmisseuraamuksella tarkoitetaan yleenséa rikoksen johdosta ta-
pahtuvaa omaisuuden korvauksetonta menettdmisté valtiolle. Esimerkiksi rattijuopolta tai
ajo-oikeudettomalta henkil6ltd tutkinnanjohtaja ja syyttdja voivat ottaa tekovélineen taka-
varikkoon ja vaatia sitd oikeudessa konfiskoitavaksi eli valtiolle menetettdviksi. Tadllainen
menettimisseuraamus eli konfiskaatio on siten rikoksen julkisoikeudellinen seuraamus. Se
ei ole rangaistus vaan turvaamistoimi, jonka tarkoituksena on rikosten tekemisen ehkiise-
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minen tai rikoksesta hy6tymisen estdminen. Esimerkkind mainittakoon, ettd rattijuopoilta
ajoneuvoja otetaan takavarikkoon keskiméérin 30 kappaletta vuodessa, kun samaan aika-
an rattijuoppoja tavataan liikenteessi vuosittain vahén alle 20 000. Mielesténi timi on ai-
van liian vihén.

Rikoshy6ty voidaan tuomita menetetyksi joko esineellisené tai arvona. Rikoksenteko-
vélineen osalta esinekonfiskaatio on ensisijainen, mutta rikoslain 10 luvun 8 §:ssd mahdol-
listetaan myds arvon tuomitseminen menetetyksi. Talldin puhutaan arvokonfiskaatiosta.
Esimerkiksi rattijuopon 15 000 euron arvoisesta ajoneuvosta voitaisiin tuomita myos osa,
vaikkapa 5000 euroa valtiolle, jos koko ajoneuvon menettimistd valtiolle pidetddn
kohtuuttomana. T#4td ei ole kuitenkaan saamieni tietojen mukaan usein, jos koskaan, tehty.
Aina on tuomittu valtiolle joko koko ajoneuvo tai ei mitdén. Pidén téitékin aikamoisena
puutteena suomalaisessa oikeusjdrjestelmissa: vihdvaraisen ajoneuvo tuomitaan helposti
valtiolle, mutta ei varakkaan ajoneuvoa, vaikka oikeuden pitdisi kohdella kaikkia tasapuo-
lisesti.

Arvoisa rouva puhemies! Esityksen lakeihin ei ehdoteta otettavaksi siirtymésaannoksia,
koska uusia sdénnoksid sovellettaessa on otettava huomioon kielto soveltaa taannehtivasti
rikoslakia. Mielesténi ndin on edettdvd, mutta uuden lain lisdksi ainakin esitutkintavirano-
mainen tarvitsee myds soveltamisohjeet. Laki on méirdys, mutta soveltamisohjeet autta-
vat osaltaan viranomaisen tyon tekemisté. Ellei soveltamisohjeita ole, voi kaytintd olla er-
ittdin kirjavaa, kuten on ollut esimerkiksi edelld mainittujen rattijuoppojen ajoneuvojen
takavarikoimisessa. Jossain pdin Suomea ajoneuvoja otetaan rattijuopoilta takavarikkoon
sdadnndllisesti, mutta jossain piin ei ollenkaan. Témaé on sitd tasapuolista kansalaisten koh-
telua esitutkinnassa seké oikeudessa.

15.42 Kimmo Kiveld ps: Arvoisa rouva puhemies! Témaé niin sanottu konfiskaatiolaki to-
dellakin, niin kuin edellinen puhuja totesi, perustuu EU-direktiiviin ja on monessa mieles-
sé hyvin toivottu ja odotettu. Se on todellakin turvaamistoimenpide: rikolliset ovat kekseli-
ditd, usein askeleen edelld. Télld lainsdddédnnon kehittdmiselld on ylevit tavoitteet, ettd saa-
taisiin rikoksesta hyotymisté ja hyodyn kéyttdmistd uusien rikosten rahoittamiseen vihen-
nettyd ja suorastaan estettyd. Meilld on kuitenkin lainsdddéanto ollut varsin hyvi, niin etti
monet direktiivin asioista on meillé jo otettu huomioon kansallisessa lainsddddnndssdmme.

Yksi porsaanreikd, mihin toistaiseksi ei olla oikein hyvin onnistuttu puuttumaan, ovat
erilaiset rikosten ketjuttamisten, rahoitusketjujen, hyddyt. Toivottavasti timé laki toteutuk-
sessaan ja toimeenpanossaan voisi titd asiaa olla edistimissd. Olen myds samaa mielta,
ettd me tarvitsisimme maassamme laajempaa keskustelua konfiskaatiosta, mita tulee rat-
tijuoppojen rikoksentekovilineisiin eli kdytdnndssé autoihin.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet, som grundlagsutskottet ska ldmna utlatan-
de till.



