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Plenum

Tisdag 28.6.2022 kl. 10.00—14.54

7. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om dndring av beredskaps-
lagen och 79 § i varnpliktslagen

Regeringens proposition RP 63/2022 rd

Utskottets betinkande FsUB 2/2022 rd

Forsta behandlingen

Talman Matti Vanhanen: Arende 7 pa dagordningen presenteras for forsta behandling.
Till grund for behandlingen ligger forsvarsutskottets betdnkande FsUB 2/2022 rd. Nu ska
riksdagen besluta om innehallet i lagforslagen. — Allmén debatt, utskottets ordférande, le-
damot Orpo.

Debatt

11.30 Petteri Orpo kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen valmiuslain
mietinndn. Vuonna 2012 voimaan tulleen valmiuslain tarkoituksena on poikkeusoloissa
turvata vieston toimeentulo ja maan talouseldma, yllapitdé oikeusjérjestysta, perusoikeuk-
sia ja ihmisoikeuksia seka turvata valtakunnan alueellinen koskemattomuus ja itsenéisyys.
Valmiuslain soveltamisala kdsittd4 vain erityisen vakavat kriisit, jotka koskevat koko kan-
sakuntaa tai ainakin suurta osaa siitd ja vaikuttavat koko yhteiskunnan toimivuuteen.

Suomen turvallisuusympéristd on muuttunut perustavanlaatuisesti nykyisen valmius-
lain voimaantulon jélkeen. Sisdisté ja ulkoista turvallisuutta on yhi vaikeampi erottaa toi-
sistaan, ja hybridiuhat ovat entistd monimuotoisempia. Valmiuslain toimivaltuussdannok-
sid voidaan soveltaa vain siind méadritellyissi poikkeusoloissa, jos tilanne ei ole hallittavis-
sa viranomaisten sddnnonmukaisin toimivaltuuksin. Valmiuslakia on jouduttu sovelta-
maan vain koronapandemian takia.

Jo ennen Venéjan hyokkaystd Ukrainaan oikeusministerid oli kdynnistiméassa valmius-
lain kokonaisuudistusta. Uudistuksen valmistelun on arvioitu kestédvén noin kolme vuotta.
Ukrainan sota muutti asetelmaa siten, ettd valmiuslain pikakaistavalmisteluun otettiin uusi
hybridipykéla, jonka avulla varmistetaan, ettd valmiuslain nykyisiin poikkeusoloihin ei jai
sellaisia aukkoja, joita Suomea kohtaan vihamielinen toimija pystyy kadyttimain hyvik-
seen. Nyt ehdotetun sddntelyn lisdksi valiokunta kiirehtii valmiuslain kokonaisuudistusta,
jolle on ilmeinen tarve.

Valiokunta arvioi mietinndsséén, ettd valmiuslakiin ehdotettuja muutoksia ei voida pi-
tad vidhiisina tai teknisluontoisina. Kaikkiaan ensimmaéisessa lakiehdotuksessa ehdotetaan
muutettavaksi 51 valmiuslain nykyistd pykalda ja sithen lisattdvaksi kuusi uutta pykalaa.
Lisdksi valmiuslakiin ehdotetaan otettavaksi sddnndkset rajaturvallisuuden sekéd yleisen
jarjestyksen ja turvallisuuden ylldpitdmisestd, 17 a luku, joka tulisi sovellettavaksi ainoas-
taan ehdotetun uuden poikkeusolomééritelman alakohdan perusteella. Uuden poikkeuso-
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loperusteen siséllyttiminen valmiuslain poikkeusolomiiritelmadin merkitsee koko val-
miuslain soveltamisalan laajentamista ja siten olennaista muutosta yksittdisten valmius-
lain toimivaltasddnnosten soveltamisedellytyksiin.

Hallituksen esitys ldhetettiin lausunnoille seitseméén erikoisvaliokuntaan, ja erikoisva-
liokuntien huomioita esityksestd kdydaén 1&pi mietinndssé. Perustuslakivaliokunta esittéé
lausunnossaan, ettd 1. ja 3. lakiehdotus on késiteltdva perustuslain 73 §:ssd sédddetyssa jér-
jestyksessd ja ettd 2. lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sdétdmisjérjestyksessa.
Asian merkittivyys ja sddtdmisjédrjestys ovat saaneet aikaan sen, ettd mietinndn valmiste-
lussa on tehty poikkeuksellisen laajaa parlamentaarista yhteistyota.

Uusi poikkeusolomiiritelmi, jota puolustusvaliokunta on mietinndssdén tarkentanut
myos perustuslakivaliokunnan antaman ohjeistuksen mukaisesti, on ehdottoman tarpeelli-
nen ja valttdimiton. Puolustusvaliokunta totesi jo edellisen puolustusselonteon késittelyn
yhteydessd vuonna 17, ettd valmiuslakiin olisi saatava hybridisddannds. Julkisessa keskus-
telussa on tarkasteltu ldhes yksinomaan vélineellistettyd maahanmuuttoa ja siihen liittyvad
sadntelyd, mutta uusi poikkeusolomairitelma on laadittu niin, ettd se antaa viranomaisille
toimivaltuuksia ja tydkaluja vastata hyvin erityyppisiinkin hybridiuhkiin.

Valiokunta tarkastelee mietinndssddn kokonaisvaltaisesti eri turvallisuusviranomaisten,
etenkin Puolustusvoimien, poliisin ja Rajavartioston, yhteistyotd. Valiokunta korostaa tar-
vetta johtosuhteiden selkeyteen ja nopeaan reagointikykyyn erilaisiin uhkakuviin vastaa-
misessa. Viranomaisyhteistyon toimivaltuuksissa tai johtosuhteissa ei saa olla aukkoja, joi-
ta ulkopuoliset tahot pyrkivit hyodyntdmaén.

Valiokunta korostaa eduskunnan kisittelyssé parhaillaan olevan rajavartiolain, HE 94/
22, muuttamisen tirkeyttd. Rajavartiolakia koskevan esityksen tavoitteena on vahvistaa ra-
jaturvallisuutta parantamalla Rajavartiolaitoksen mahdollisuuksia varautua ja vastata nor-
maaliolojen hiiridtilanteisiin. Muutoksilla parannettaisiin my6s Rajavartiolaitoksen va-
rautumista poikkeusoloihin.

Olennaista on varmistaa normaaliolojen lainsd&dddnnon ajantasaisuus, silld normaaliolo-
jen lainsddddntd on viranomaisten kéytdssd my0ds poikkeusoloissa. Valiokunta huomaut-
taa mietinndssddn, ettd valmiuslain tyyppiseen sdéntelyyn asetetaan ylipddtién liikaa odo-
tuksia. Tima on osittain seurausta siitd suomalaisesta perinteestd, ettd erilaisiin kriisityyp-
peihin pyritddn myds sdéntelyssd mahdollisimman pitkélle varautumaan. Perustuslaki ei
sinénsd edellytd, ettd kriisejd varten olisi jokin tietty valmiuslaki, vaan perustuslain 23 §,
Perusoikeudet poikkeusoloissa, mahdollistaa sen, ettd myos kriisitilanteissa sdddetddn
23 §m nojalla uutta lainsdédéntdd. Néin toimittiin pandemiapoikkeusoloissa.

Todetaan, ettd perussuomalaisten edustajat valiokunnassa jéttivét mietintoon vastalau-
seen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ronkainen.

11.35 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusympéristd on nykyi-
sen valmiuslain voimaantulon jélkeen muuttunut perustavanlaatuisesti, ja valmiuslain pii-
vitys onkin sindnsé perusteltua. Riski myds Suomeen kohdistetuista hybridioperaatioista
on kasvanut. Erityisen suuren uhan muodostavat kyberhyokkéysten liséksi siirtolaisten
kaytto hybridihyokkaysten véilineend. Ennen kaikkea valmiuslain uudistamisella tulisikin
varautua vihamielisen valtion aikeisiin kayttda siirtolaisia hybridihyokkéyksen vélineend
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horjuttaakseen kohteena olevan valtion yhteiskuntajérjestysti. Asiantuntijalausunnoissa il-
menevin tavoin Suomelle koituisi vaikeuksia vastaavassa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset kannattaa hallituksen esityksestd ilmenevéa uutta
poikkeusolon mééritelméaa, jolla pyritddn varautumaan erilaisiin ennakoimattomiin uhka-
tekijoihin. Voimassa oleva lainsdddanto ei sellaisenaan sovellu riittdvén kattavasti ja te-
hokkaasti turvallisuusympériston muutoksiin ja alati muuntuviin hybridiuhkien ilmene-
mismuotoihin.

Perussuomalaiset haluaa kuitenkin muutosta lainkohtiin, joissa hallituksen esitys mah-
dollistaa laajamittaisen maahantulon tilanteissa jopa sosiaaliturvaan tehtévié leikkauksia.
Téllaista emme voi hyvéksyd. Hybridisodankdynnin vélineend kiytetty laajamittainen
maahantulo tulee estdd, eikd toimia niin, ettd tuolloin olisimme valmiita leikkaamaan eldk-
keitd, sosiaaliavustuksia ja muita tukia, kuten esimerkiksi lapsilisia.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan valmiuslakiin liséttédvéksi uusi luku, joka on tarkoi-
tettu Suomeen kohdistuvan laajamittaisen maahantulon varalle. Siind esimerkiksi kulje-
tusyrittdjid voitaisiin velvoittaa kuljettamaan turvapaikanhakijoita rekisterdintipaikoille ja
vastaanottokeskuksiin sekd kansalaisilla olisi velvollisuus jopa luovuttaa kiinteistdjd Maa-
hanmuuttoviraston kayttoon. Liséksi suomalaisten perusturvaa voitaisiin heikentaa.

Téllaisilla s&anndksilld rajoitettaisiin suomalaisten perusoikeuksia kestdméttomasti. En-
sisijainen toimenpide pitdd olla rajan véliaikainen sulkeminen ja turvapaikkahakemusten
vastaanoton keskittdminen yhteen pisteeseen, esimerkiksi Helsinki-Vantaan lentoasemal-
le.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunnan kuten myds hallintovaliokunnan tulkinnan
mukaan niin sanotun vélineellistetyn maahantulon tilanteessa lyhytaikainen rajan tayssul-
ku voi erittdin poikkeuksellisissa olosuhteissa olla mahdollinen. T&ll4 hetkelld lainsdddén-
t0 ei kuitenkaan mahdollista misséén oloissa turvapaikkahakemusten vastaanoton keskeyt-
tdmistd. Tama luo merkittdvan kansallisen haavoittuvuuden hybridihydkkéyksiin varautu-
misessa.

Valmiuslain kayttdonoton kynnyksen on oltava korkea. Siksi niin sanotussa normaalis-
sa lainsdddidnnossé, kuten rajavartiolaissa, tulee olla jo riittdvéit toimivaltuudet turvallisuu-
den takaamiseksi nopeissa tilanteissa, ei vasta valmiuslaissa. On huomioitavaa, etti val-
miuslain kdyttdonoton edellytyksend on asiantuntijalausuntojen perusteella vastaanottoka-
pasiteetin ylikuormitus seki se, ettei tilanne ole rajaviranomaisten hallinnassa. Suomessa
on kuitenkin valmius vastaanottaa kymmenidtuhansia ihmisid lyhyessd ajassa. Tdmén
vuoksi turvapaikkahakemusten vastaanoton rajalla keskeyttdmisen mahdollistavat saadok-
set tulee ensisijaisesti sijoittaa rajavartiolakiin.

Arvoisa puhemies! Teen vastalauseessa 1 mainitut pykéldmuutosesitykset. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

11.40 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Pykildmuutokset taidetaan esittdé ja kannattaa
varsinaisesti vasta yksityiskohtaisessa kisittelyssd, mutta varmuudeksi kannatan edustaja
Ronkaisen tekemié pykédlamuutosehdotuksia.

On yleisesti ottaen hieman vaikeaa hahmottaa, mité télld valmiuslain muutoksen torsol-
la tai tyngélld nyt aiotaan saavuttaa Suomen turvallisuuden kannalta. Témé& poikkeusolon
maééritelma ei ole sekdén aivan niin yksiselitteinen. Olisiko se tarvittu? Asiantuntijakuule-
misissa tuli esille ainakin perustuslakivaliokunnan puolella, ettd useilla asiantuntijoilla oli



Punkt i protokollet PR 81/2022 rd

nékemys, ettd olemassa olevat poikkeustilapykéldt voisivat toimia useimmissa hybridivai-
kuttamisen tilanteissakin, mutta jos olettaisimme kuitenkin, etté téllainen uusi poikkeuso-
lon mééritelma olisi tarpeen, niin sitten tdytyy kysyé, mistéd syystd ndma siihen liitetyt toi-
mivaltuuspykalét ovat niin vajavaisia, etti niissd epdsymmetrisesti luodaan oikeusperusta
suomalaisten perusoikeuksien leikkaamiselle massiivisen maahanmuuton tai maahantulon
tilanteessa eiké esitd mitéén keinoja sen massiivisen maahantulon estdmiseksi. Tdmé on ai-
van késittimatonté, koska erityisesti eduskunnassa on varsin yleista tietoa, etté lakiin alun
perin piti tulla ndma pykélét, mutta ne sielté jossain kohtaa hévisivét pois, ja edes kaikille
hallituspuolueiden kansanedustajille, ainakaan keskustapuolueessa, ei ollut kerrottu, miksi
ne sieltd havisivét ja mihin ne havisivét.

Todenndkoisesti kysymys oli siitd, ettd vihredt kiristivét siind jonkinlaisella hallitusky-
symykselld saadakseen ne pykélét sielti laista pois. Tdma on ainakin oma tulkintani, jota ei
ole kiistetty julkisuudessa. Tdma kysymys on esitetty myds ministerille kyselytunnilla, ja
ministeri Mikkonen ei ole siihen vastannut, joten olettakaamme, ettd tdmé on vallitseva
asiaintila. Vihreét ovat halunneet timin asian menevén néin, etté lailla vahingoitetaan Suo-
men kyvykkyyttd sulkea omat rajansa maahantulotilanteessa, hybridivaikuttamistilantees-
sa.

Téssd muodossaan, kuin tdma laki on nyt esitetty, timé ei muodosta tyontovoimatekijié
vaan vetovoimatekijan. Tdma on viesti ulkovalloille, ettd Suomeen pystyy viime kédessa
aina tulemaan ja me emme tule sitd estimién timénkiédn lainsdddédnndn nojalla. Yleinen
argumentti hallitukselta on se, etti rajavartioviranomaiset hoitavat ndmaé tilanteet, mutta
me kaikki tieddmme, ettd Suomi on oikeusvaltio. Eivit Suomen viranomaiset voi hoitaa
sellaista, mihin heilld ei ole toimivaltuuksia. Ei td4ll4 hoideta asioita lakien vastaisesti. Jos
lakiin ei ole kirjattu toimivaltuutta, jotain asiaa ei voida silloin tehdd. Tdma lakiesitys on
tdllaisenaan tiydellinen torso, ja ihmettelen, miksi timén taakse on 1&dhtenyt hallituspuolu-
eiden niin sanottu vastuullinen enemmisto, ja ilmeisesti myos oppositiopuolue kokoomus
on tdmén takana.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Zyskowicz.

11.43 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Edustaja Maékela
edellisessd puheenvuorossa kyseenalaisti hyvin vahvasti sen, ettid tdhidn valmiuslakiin ei
ole tuotu sellaisia sdddoksid, joilla voitaisiin téllaisessa hybridivaikuttamisen tilanteessa
pyrkid estdimédn maahantulo. On totta, etti hallitus lupaili niitd tdhén yhteyteen, ja on totta,
ettd hallitus ei niitd timén lain yhteyteen misséén vaiheessa tuonut. Mutta sitd en ithan ym-
mérré, miten siitd johtuu ongelmia téssd valmiuslaissa, koska itse rajavartiolaissa, joka on
parhaillaan késiteltdvénéd eduskunnan hallintovaliokunnassa, sen sijaan on sdédokset siitd,
miten téllaisessa hybridivaikuttamistilanteessa voidaan pyrkia maahantulo estimiin. Ja
tillaisen rajavartiolain pykaldthén tulevat sovellettavaksi jo normaaliaikana, joten luulisi,
ettd tdmé on hyvéd menettely.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Rantanen.
11.44 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhin edustaja Zys-

kowiczin hyvinkin terdvién huomioon on hyvi vastata sen verran, ettd kylld. Kun rajavar-
tiolakiin saadaan sellaiset saddokset, joilla timé laajamittainen maahantulo, hybridivaikut-
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taminen, voidaan estii, niin silloin ei itse asiassa tarvita tdhian valmiuslakiin tehtyd uutta
17 lukua, jolla yritetddn vastaanottaa mahdollisimman paljon ihmisid — jopa siten, etté
mennddn kiinni suomalaisten omistusoikeuteen, heiddn rakennuksiinsa, kiinteistdihinsa
sekd kuljetusvilineisiinséd. Ettd siind mielessd ndma ovat kylld ristiriidassa, mutta siiné
edustaja Zyskowicz on oikeassa, ettd totta tosiaan ndmé timéntyyppiset toimivaltuudet tu-
lee 10ytyé aivan normaalilainsédddénnosté eli rajavartiolaista tdssé tapauksessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Orpo.

11.45 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Maikelalta
on ilmeisesti jaényt huomaamatta se seikka, mika tdssé talossa laajasti on jo kuukauden,
kaksi tiedetty, ettd ndmaé kaksi lakia, rajavartiolaki ja valmiuslaki, ovat tiiviisti kiinni toi-
sissaan. Ja jotta pdéstién siihen haluttuun yhteisvaikutukseen, etté raja voidaan sulkea, sii-
hen tarvitaan nimenomaan rajalain puolelle nimaé pykaélét, joita nyt télld hetkelld sielld hal-
lintovaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Purran johdolla muokataan. Min nyt luotan sii-
hen, ettd hallintovaliokunta saa ndmaé pykalét sinne ja etti koko tdmaé sali — hallituspuolu-
eistahan timé enimmékseen on kiinni — tukee néiden pykélien aikaansaantia. Perustusla-
kivaliokunta on nyt antanut vihreén valon, ettd me pystytdan vihdoinkin tdmaé ratkaisu, jota
tim& maa on kaivannut vuosia, saamaan suomalaiseen lainsdddanto6n. Meilla on ollut tés-
td puolustusvaliokunnassa erinomaisen yhtendinen nikemys.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Purra.

11.46 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Muistan, ettd kun pe-
russuomalaiset ilmoitti jo hyvissé ajoin, ettd me emme tule hyviaksymédéin tdiméin valmius-
lain kiireellisend ldpiviemistd, mikdli me emme tule saamaan tehokkaita rajapykélid, niin
meitéd syytettiin ties miksi kansanpettureiksi ja siksi, ettd uhmaamme kansallista turvalli-
suutta. Nyt tdssé salissa laajemminkin néyttdd olevan jo suurempaa yksimielisyytti siité,
ettd tdmé on hyvé asia, ettd nima kaksi esitystd on koplattu yhteen, ja tietenkin néin on.

Aivan kuten edustaja Rantanen edelld kuvasi, niin ndmé tehokkaat estopykélét tiytyy
saada tdhén rajavartiolain mietintdon, niin etti ne tulevat normaalilainsdéddidnnossa kéyt-
toon. Valmiuslain hirvittdvin kammottavat pykélét siité, ettd laajamittaisen maahantulon
yhteydessé voitaisiin leikata jopa kansalaisten sosiaaliturvaa, eivit téllaisessa tilanteessa
tulisi lainkaan sovellettaviksi, mutta tidytyy ymmartda, ettd kylld on yleisen oikeustajun
vastaista se, etté tillaisia meille edes esitetdén siind tilanteessa, ettd meiddn omat rajamme
eivit pitdisi, vaan ndma joukot tulisivat maahan.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Harjanne.

11.47 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on jo hyvin
useampi vastannutkin edustaja Mékelalle, ettd tidssid on kaksi eri lakia, jotka kokonaisuu-
dessaan tarjoavat niitd tyokaluja erilaiseen hybridivaikuttamiseen. Hybridivaikuttamiseen
kuuluu yhteni mahdollisena keinona tdmaé vélineellistetty maahantulo. Téma nyt hallinto-
valiokunnan késittelyssé oleva rajavartiolain muutoshan on vihredn sisdministerin alaisuu-
dessa esitelty esitys. Pidén néitd edustaja Mékelén tulkintoja erikoisina. En ole ihan varma,
mité tdssd nyt piti kiistdd, mutta hyvin kummallisia tulkintoja sieltd esitettiin.
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Puhemies Matti Vanhanen: Vield vastauspuheenvuorot ennen puhujalistaan siirtymisté
edustajille Kopra, Zyskowicz, Essayah, Mékeld, Vestman ja Purra. — Edustaja Kopra.

11.48 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ongelmia voi-
daan hallita ja ongelmia voidaan torjua eli yrittdéd estdd. Nyt tdssd hallituksen esityksessé
koko tdhén lakipakettiin liittyen, liittyen valmiuslakiin ja rajavartiolakiin, ndkékulma on
ollut se, ettd he pyrkivét hallitsemaan tilannetta, eli otetaan vastaan se, mité tulee, ja sitten
otetaan turvapaikanhakijat prosessiin ja pakko-otetaan mahdollisesti kansalaisilta resurs-
seja kayttoon sitten tdmén mahdollistamiseksi, tai yrityksiltd linja-autoja ja tiloja ja niin
edelleen. Tdmén sijaan ndkdkulman tulisi olla se, ettd ongelmat torjutaan eli estetddn maa-
hantulo, estetdéin vélineellistetty maahantulo, aiheeton turvapaikanhaku, ja siltd osin, kun
el pystytd torjumaan, sitten sité tilannetta pyritdén hallitsemaan. Ndin yhteiskunnan resurs-
seja kuluisi mahdollisimman véhén ja tilanne sitten lopun perin isossa kuvassa saataisiin
pidettyd paremmin hallinnassa.

No, nyt tdiméa valmiuslakikokonaisuus on tdmén esityksen mukainen. Puolustusvalio-
kunnan lausunto on annettu, ja pallo on nyt hallintovaliokunnalla. Ja toivomme kovasti,
ettd hallintovaliokunta laittaa nyt ne sdéddkset silld tavoin, ettd timé torjuntandkdkulma
saadaan toteutettua siten, ettd vélineellistetty maahantulo pystytdin estdméén ja timén jil-
keen yhdesséd tdiméd valmiuslaki ja rajavartiolaki muodostavat kokonaisuuden, jolla Suo-
men rajat ovat turvassa. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Zyskowicz.

11.50 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Kiitos, herra puhemies! Néen asian ai-
van samalla tavalla kuin edelld edustaja Kopra. Eli rajavartiolain muutoksilla pyritdén
hybridivaikuttamistilanteessa estdiméén téllainen ihmisten kdyttiminen aseena Suomea
vastaan. Valmiuslakiin ollaan nyt sddtdméassa sdddokset, joiden mukaan poikkeusolojen to-
teaminen joissakin tilanteissa voisi tapahtua tillaisen hybridivaikuttamistilanteen johdos-
ta, ja valmiuslakiin tulee my6s mahdollisuuksia poikkeusoloissa toimia poikkeuksellisella
tavalla liittyen esimerkiksi kansalaisten omaisuuteen.

Kuten koronapandemian aikana on néhty, poikkeusoloissa tarvitaan monenlaisia poik-
keuksellisia toimia. Henkilokohtaisesti en née téssd kahtiajaossa mitdén ristiriitaa. Séade-
tddn hyva rajavartiolaki ja pidetdén kaiken varalta myds olemassa hyvéa valmiuslaki.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

11.51 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ajattelen hyvin pitkal-
ti samalla tavoin kuin edustaja Zyskowicz, ettd rajavartiolaki ja valmiuslaki muodostavat
kokonaisuuden, jossa siiné tilanteessa, kun normaaliolot lakkaavat — elikka rajavartiolaki
on silloin voimassa ja poikkeusolot alkavat — astumme valmiuslain puolelle, ja néitten
kahden lainsdddannon tulisi muodostaa ihan saumaton kokonaisuus, jossa sitten ndmaé eri-
laiset toimenpiteet ikddn kuin kiristyvét sitd mukaa, kun tilanne todetaan vaikeammaksi.
Mutta on ddrimmadisen tirkedd saada sinne rajavartiolain puolelle nimenomaan ndmé py-
kélét, jotka liittyvét sithen maahantulon estdmiseen ja my6skin siihen, ettd turvapaikkaha-
kemusten vastaanottaminen voidaan keskeyttdd, ja téssi kylld voin sanoa, ettd kohdistan
toiveeni sinne hallintovaliokuntaan ja my0skin sithen tyhon, mité perustuslakivaliokun-
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nassa on jo tehty tdmén asian eteen. Tietysti, kun tdalld on mydskin hallintovaliokunnan
puheenjohtaja, niin mielellddn kuulisi siité, ettd kun myds rajavartiolain puolella on néita
pykélid omaisuuden haltuunottamisesta, onko tdmé heréttényt sielld valiokuntatydssé kes-
kustelua.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

11.52 Jani Mikelé ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On tiysin selvdi, ettd
minulle sopii se, kun hallintovaliokunta saa sinne rajavartiolakiin ne pykélit, joilla maa-
hantuloa pystytién rajoittamaan hybridivaikuttamistilanteessa. Se on erinomainen asia, jos
ja kun néin tapahtuu. Minulle sopisi vaikka ulkomaalaislain avaaminen tdssd saman tien,
nédiden pykélien lisddminen ulkomaalaislakiin. Ne pykalét voidaan lisétd ihan niin moneen
lakiin kuin vain halutaan minun puolestani, kunhan se raja saadaan kiinni siin tilanteessa,
kun se tiytyy saada kiinni.

Mutta nyt meilld on késittelyssd valmiuslaki, jossa ei ole nditd pykalii, joilla se raja saa-
daan kiinni, vaan sielld on pykalét, joilla saadaan suomalaisten omaisuus takavarikoitua
maahantulijoille, ja nyt jad nahtavéksi, minkélaisia lakiesityksid meille tdnne saliin tuo-
daan. Edessimme on nyt sellainen esitys, ettd viiden kuudesosan enemmist6lld meidan pi-
tdisi sddtdd ndma pykéldt valmiuslakiin, ja siitd keskustellaan nyt. Kuulisin mielelléni jér-
kiperusteet, miksi ndmaé rajan kiinnilaittamispykéldt eivit ole tissd valmiuslaissa. Toki ne
voivat olla normaaliajan lainsddddnndssd, se on ihan hyvé, mutta miksi ne eivét ole téssi
valmiuslaissa?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman.

11.53 Heikki Vestman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hybridivaikutta-
misessa vihollinen voi kohdistaa Suomeen hyvin erilaisia toimenpiteitd ja keinoja, esimer-
kiksi kyberhyokkéyksié tai vélineellistettyd maahantuloa. Tdmi valmiuslakiesityshéin pa-
rantaa Suomen turvallisuutta ja monin osin vastaa hybridivaikuttamiseen. Esimerkiksi se
antaa viranomaiselle mahdollisuuksia torjua kyberhyokkéyksestd johtuvaa sdahkojarjestel-
mén kaaosta, ja téltd osin esitys on kannatettava ja lisid Suomen turvallisuutta.

Sen sijaan, mité tulee tédhén vilineellistettyyn maahantuloon, tdmaé esitys on todella tor-
so. Se liséd ldhinnd Suomen vastaanottokykya eiké torjuntakykya. Ja kuten edellisissé pu-
heenvuoroissa on korostettu, hallintovaliokunnassa kisittelyssd oleva rajavartiolaki ja
tdmé valmiuslaki muodostavat kokonaisuuden, ja sinne rajavartiolain puolelle on saatava
semmoiset pykalat, joilla vélineellistetty maahantulo voidaan tarvittaessa kokonaan itéra-
jalla estéa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

11.54 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valmiuslain muutos-
esityksessd on paljon hyvii, ja perussuomalaiset eivét ole missdén vaiheessa vastustaneet
kaikkea. Meidén vastalauseestamme kéy selvésti ilmi, mitd kohtia me vastustamme.

No, mité tulee tdhén rajavartiolakiin, joka hallintovaliokunnassa on késittelyssé, niin
toisin kuin edustaja Harjanne tiélld antoi ymmaértdé, niin vaikka se tuleekin vihreén minis-
terin esitteleménd, tdiméd kyseinen hallituksen esitys ei sinéllddn tdytd meiddn vaatimuk-
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siamme. Me olemme tuoneet sen moneen kertaan esille. Te voitte lukea sieltd pykalat ja pe-
rustelut ja huomaatte, ettd niiden vililld on jopa ristiriita: perusteluissa kidytdnndssd kumo-
taan se, johon pykailét antavat mahdollisuudet. Tdmé& on se kokonaisuus, jonka parissa hal-
lintovaliokunta talld hetkelld kamppailee. Meillé on téllekin péivélle vield toinen kokous,
ja me yritdmme paésti yksimielisyyteen siitd, ettd me tdstd mietinndstd saamme riittdvan
tehokkaan, jotta se tiyttdd ndméa vaatimukset, joita tadlld on esitetty.

Puhemies Matti Vanhanen: Vastauspuheenvuoro, edustaja Orpo.

11.55 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Se on ollut sekd pa-
kon sanelemaa mutta my0skin vakaan harkinnan tulos, ettd ndmaé rajapykalét tulevat ni-
menomaan rajalakiin eli normaalilainsdéddant6on. Silloin ne ovat kéytdssa heti ilman poik-
keusolojen julistamista, ja se on parempi niin. Sen tdhden timé on tavallaan ndenndinen
pelko ja arvostelu nyt valmiuslakia kohtaan, koska ne ovat kdytdssd mydskin silloin poik-
keusoloissa ja -tilanteessa. Se on parempi sen tavoitteen ja kdytdnnon toiminnan kannalta,
ettd ne ovat nimenomaan rajalaissa.

Ja kun on tdma epavarmuus siitd, kun jotkut ndkevit, ettd valmiuslaki on puutteellinen,
koska siellé ei ole niité estopykalid, niin siksi nditd viedddn kési kédessé téssé talossa ja sik-
si niisté ddnestetdén yhté aikaa. Ja timéa vaatisi nyt sen, ettd sen lisdksi, ettd hallintovalio-
kunta tekee omalta osaltaan tyon loppuun ja puolustusvaliokunnan mietintd antaa sille kai-
ken tuen, niin se vaatii my0dskin sen, ettd eduskuntaryhmét — ja on hienoa, ettd edustaja
Kari tuli paikalle, on lisdé hallituspuolueiden edustajia — sopivat pomminvarmasti, etti
tdma kokonaisuus menee loppuun asti ja ettd meilld on viiden kuudesosan enemmistd télle
tarkedlle laille téssé tilanteessa, kun Vendji hyokkad raakalaismaisesti Ukrainassa.

Puhemies Matti Vanhanen: Ja listaan. — Edustaja Rantanen.

11.57 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Aivan kuten téssd on jo kdynyt ilmi, nyt
juuri tdndén késittelemme titd puolustusvaliokunnan mietintdd valmiuslaista, joka siis on
kytketty tdhédn rajavartiolakiin, kuten keskustelusta on kdynyt ilmi.

On pakko tdhén alkuun sanoa se, ettd kuten puheenjohtaja Purra dsken totesi, niin me
emme suinkaan vastusta tdtd koko valmiuslain muuttamista. Téssd itse asiassa esitetddn
muutettavaksi 51 valmiuslain nykyistd pykédldé ja samoin liséttdvéksi kuusi uutta pykélaa,
ja perussuomalaisten kritiikki kohdistuu kéyténnossd kolmeen kohtaan: kahteen pykaldén
ja tdhén uuteen 17 a lukuun.

Ja totta tosiaan, edustaja Harjanne, ndma esitykset ovat tulleet vihrelti ja vihervasem-
mistolaiselta hallitukselta, missd itse asiassa timi ongelma sekd tdmdn valmiuslain ettd
esitetyn rajavartiolainkin osalta piilee. Hallitus pyrkii keskittymaién siihen, ettd kaikki ote-
taan sisddn ja tehdddn se mahdollisimman sujuvaksi ja helpoksi. Tdma on tiysin pdaton
ajatus téllaisessa turvallisuustilanteessa ja varsinkin, kun ndma esitykset on annettu nimen-
omaan tdllaista hybridivaikuttamista varten, siis muun muassa sellaisia tilanteita varten,
joissa vihamielinen toimija kayttda siirtolaisia painostaakseen toista valtiota. Ja silti osin
piddmme huonona sité, ettd ndissd aina ldhdetddn siitd, ettd no, otetaan kaikki vastaan ja
koetetaan sitten helpottaa tédlld sitd vastaanottamista timéntyyppisilléd lakiesityksilla.

Esittelen vield lyhyesti — vaikka se téssd on tullut esiin — mitd perussuomalaiset itse
asiassa téssd vastustivat.
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Taalla on olemassaan valmiuslaissa, siis nima pykélét ovat olleet sielld, 56 §, Lakisaa-
teisen vakuutuksen ja etuuksien muutokset, jossa ovat muun muassa tyoeldkkeet, ja sitten
tadlla on 57 §, Sosiaaliavustusten muutokset, jossa ovat opintorahat ja tydmarkkinatuet ja
asumislisit ja niin edelleen. Nyt timén uuden ehdotetun lain perusteella tillé uudella méa-
ritelmélla hybridivaikuttamiselle, joka siis siséltdd laajamittaisen maahantulon, annetaan
mahdollisuus kéyttdd nditd toimivaltuuksia siten, ettd nimé voidaan joko jaddyttdd kol-
meksi kuukaudeksi tai leikata 50 prosenttia ndista.

Nyt se, mitd perussuomalaiset tdssd kohtaa kritisoivat, on se, ettd me emme halua, ettd
meillé tulisi jossain kohtaa sellainen mééra laajamittaista maahantuloa, etté valtion kiytan-
ndssd maksukyky alenee niin, ettd joudutaan menemain tdnne sosiaaliturvan leikkauksiin.
Meidén mielestimme tillaista takaporttia tééllé ei tule olla. Sen vuoksi me olemme esitté-
neet ndihin molempiin kohtiin, 56 §:44n ja 57 §:44n, sellaisen pykéldmuutoksen, ettd ndita
voidaan muutoin... Siis mehén ymmérrimme, ettd sotatilanteessa voidaan téllaiseen jou-
tua, ja silloin timé on aivan tdysin ymmaérrettiva toimi, ettd joudutaan ottamaan sotakas-
saan ehka tistd sosiaaliturvapuolesta rahaa, mutta sen sijaan me esittdisimme niin, etti néi-
td ei voida soveltaa 6 kohdassa tarkoitettuun rajaturvallisuuteen kohdistuvaan laajamittai-
seen maahantuloon. Tdmi on se meidén esityksemme.

Sitten me esitimme téssd vastalauseessamme my0s sitd, ettd nima rajapykélét poiste-
taan tadltd, koska kun tdmé on tehty téllaiseen hybridivaikuttamiseen, niin kun me saamme
riittdvan tiukat pykélat estdd se toiminta, emme me tarvitse silloin sellaisia pykalid, joilla
pyritdén vastaanottamaan niin paljon ihmisié.

Ehka tdssé on ollut pikkasen — varsinkin silloin alkuun, kun tdstd keskusteltiin ja perus-
suomalaiset omat ndkemyksensé toivat esiin — vadrid kdsityksid juuri siitd, ettd perussuo-
malaiset vastustavat koko lakia — ei suinkaan. Téssé olivat ndmé kohdat, joihin me olem-
me kiinnittdneet huomiota. [Petteri Orpo: Hyva, ettd tarkentui! |

Sitten on pakko vield tdhdn perddn nostaa esiin se, ettd kaikkihan 1ahti siitd, ettd viime
marraskuussa Puola joutui Valko-Venijan painostuksen kohteeksi. Toki se oli silloin vi-
hén vield kauempana, ja meilldkin aikailtiin ehké hiukan liian pitkdén pohtiessamme, voi-
siko tdma olla mahdollista Suomessa. No nyt on péddsty sentdin samaan tilannekuvaan lapi
tdmén salin. Mutta on pakko nostaa téssi kylld Ylen 17.11. julkaisema haastattelu, jossa
kansainvélisen oikeuden professori Martti Koskenniemi toteaa varsin selkeésti, ettd "itse-
ndinen maa saa suvereenisti sulkea rajansa ja rakentaa esteitd, joiden yli ei padse”. Ja Kos-
kenniemi tdssd samassa Ylen lehtijutussa huomauttaa Puolan osalta sit4, ettd Puola ei ole
sitoutunut mihink&dn sopimuksiin, jotka vaatisivat sitd pitiméén rajansa auki. Suomi on ai-
van samoissa sopimuksissa, ja Suomi voi myos esté tillaisen eskalaation. Siltd osin ndma
perussuomalaisten vastalauseen esittdmét pykdldmuutokset ovat aivan tiysin valideja, ja
toivomme niille tietysti laajaa tukea. — Kiitos. [Riikka Purra: Néin on!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Peltokangas.

12.03 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi
valmiuslakia ja asevelvollisuuslakia. Ehdottomasti niitd tuleekin muuttaa, silld Suomen
turvallisuusympéristd on muuttunut hyvin radikaalisti kuluvan vuoden aikana. Hybri-
dioperaation riski on kasvanut myds Suomessa, ja erityisen vaarallinen on sellainen ope-
raatio, jossa vélineellistetdén turvapaikanhakijoita. Téllaiseen hybridioperaatioon varautu-
misen tulisikin olla valmiuslain uudistamisen ensisijainen tarkoitus. Varautuminen edellyt-
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tad sité, ettd raja on voitava sulkea kokonaan ja turvapaikkahakemusten késittely on voita-
va keskeyttdd véliaikaisesti. Ndin on toimittu Euroopan unionin sisilld aikaisemminkin.
Téma lakiesitys sen sijaan ei ota kantaa turvapaikkahaun kéyténteisiin poikkeustilanteissa,
eikd Suomen lainsdédanto talla hetkelld mahdollista misséén oloissa vastaanoton keskeyt-
tamistd. Talld hetkelld turvallisuus- ja rajaviranomaisiltamme puuttuvat lainsdédéannolliset
tyokalut hybridioperaation estdmiseksi. Esitys on siis tdltd osin puutteellinen.

Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset olemme painottaneet kaiken aikaa, ettd lakiin
ei saa tuoda pykaélid, joilla rajoitetaan suomalaisten oikeuksia omaisuuteensa tai sosiaali-
turvaan. Suomalaisten perusoikeudet eivit saa hybridioperaation vuoksi heiketd tuumaa-
kaan. Eihén se ole oikein, etti itdrajan yli lompsii joku ja se aiheuttaa sen, etté pihtiputaan-
mummon sosiaaliturva laskee, ei ole oikein. Nykyinen esitys velvoittaa kuljetusyrityksia
suorittamaan turvapaikanhakijoiden kuljetuksia ja kansalaisia luovuttamaan kiinteist6jé
Maahanmuuttoviraston kéyttoon turvapaikanhakijoiden majoittamiseksi. Taméko nyt on
sitten hallituksen vastaus hybridioperaatioon?

Arvoisa puhemies! Lain tdytyy my0s tunnistaa hybridioperaatio mahdollisimman tehok-
kaasti. Tdma edellyttdd sité, ettd hybridioperaatio médritellddn tarpeellisella tarkkuudella
laissa. Vilineellistetyn maahantulon tilanteessa valtiolla ei ole oikeudellista estettd paattia
rajanylityspaikkojen méaéréstd tai niiden sijainnista Tdméi mahdollistaa oikeanlaisen vas-
taamisen mahdolliseen operaatioon, mutta ilman pykélid rajaviranomaiset eivét voi toi-
mia, silld heidén toimintaansa ohjaa laillisuusperiaate. Oikea keino hybridioperaatioon
vastaamiseksi ei my0Oskédn ole esityksen 17 a luvun mukaiset ehdotukset. Sielti saa sellai-
sen vaikutelman, ettd suomalaisten oleskeluun asetettaisiin rajoitteita, jotta he eivit paisisi
tekemisiin turvapaikanhakijoiden kanssa. Tdma on tdysin tarpeetonta, koska Suomen alu-
eellinen turvallisuus on ensisijainen asia. Jos maahantulijoita ei paéstetd rajojen sisdpuo-
lelle, ei niiden kanssa kukaan joudu muutenkaan tekemisiin. Esim. itérajan véliaikaisesti
kokonaan sulkevalla lainsddddnndlla olisi myds ennaltaechkiiseva vaikutus, silld vihamie-
linen valtio ldhtee korkeammalla kynnykselld edes yrittiméén operaatiota, jos tietdd sen
epaonnistuvan alkuunsa.

Arvoisa puhemies! Hallitus on jatkuvasti loikkinut Euroopan unionin selédn taakse pii-
loon, kun perussuomalaisten ehdottamista rajapykalistd on puhuttu. EU ja kansainvéliset
velvoitteet eivit muka mahdollista meille niitd. Tosiasiassa esimerkiksi EIT:n oikeuskay-
tannot antavat mahdollisuuksia tehdd poikkeuksia lainsdddantoon, jos kansallisvaltiota uh-
kaa vaaratilanne. Tdmén hétdtilanteen méérittelylle on annettu hyvin vapauksia, ja niitd va-
pauksia tulisi nyt kdyttdd. EIT ei ole tuominnut muitakaan EU-valtioita ndiden poikkeuk-
sien soveltamisesta. Pitdd muistaa, ettd Suomi on EU:n pitka, pitkd ulkoraja.

Puhemies! Kyll4 hallituskin sen ymmartéé, ettd mahdollinen hybridioperaatio on poten-
tiaalinen vaaratilanne. Tilanteeseen reagoiminen kuuluu Suomen suvereniteettiin, eikéd Eu-
roopan unioni voi kévelld sen ylitse. Sellaisiin kansainvélisiin sopimuksiin ei mielesténi
tulisi edes léhted, jotka rajoittavat Suomen suvereniteettia nédin oleellisessa kysymyksessi
ja mahdollisesti vaarantavat jopa kansalaistemme turvallisuuden. Huomionarvoista on
myos se, ettd valmiuslain kéyttdonoton kynnys on korkealla ja se on my®os hidasta. Témén
vuoksi myds normaaliaikojen lainsdédéntod on kehitettdva. Turvapaikkahakemusten vas-
taanoton rajalla keskeyttévit pykalat tulisikin mielesténi sijoittaa normaaliaikojen rajala-
kiin. Siiné kohdalla hallintovaliokunta tekee télld hetkelld hyvaa tyotd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja edustaja Harjanne.
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12.08 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos puolustusvaliokunnan ilmeisesti jo
salista poistuneelle puheenjohtajalle ja koko puolustusvaliokunnalle erittdin rakentavasta
ja hyvisti yhteistydstimme mietinndn parissa.

Hybridivaikuttaminen tarkoittaa tietysti valtavaa eri keinojen yhdistelemisté ja juuri sen
kokeilemista, missa kohtaa niitd yhteiskunnan heikkoja kohtia on, mistd kohtaa voi horjut-
taa, missd ehké lainsdddanto jattdd joitakin epédselvyyksid ja timéntyyppisté. Ei ole helppo
asia taklata téllaista haastetta kattavasti lainsdddanndlld, mutta timé valmiuslaki yhdessé
mainitun rajavartiolain kanssa tarjoaa tédhén tyokaluja. On nimenomaan tiarked ymmartéa,
ettd puhutaan laajasta ja varmasti yllatyksidkin tietdvisti haasteiden ja ongelmien ja kei-
nojen kentéstd, ja tarvitaan keinoja ja politiikkaa, joilla ennaltachkiistdén mitdén haluja
1ahted yrityksiin horjuttaa meidén yhteiskuntaa, mutta totta kai myos keinoja hallita erilai-
sia tilanteita, joita tdllainen vaikuttaminen voi aiheuttaa. Uskoisin tdimén olevan kaikille
ldhtokohtaisesti selvi.

Valmiuslain kokonaisuudistus on tosiaan tarpeen, kuten téssé valiokunnan puheenjohta-
jakin mainitsi, mutta yhté lailla nyt timé pikakaista tdssé tilanteessa, tima paivitys, on erit-
tdin tirked, ja toivon, ettd sille tosiaan tissi tuki 16ytyy.

Valmiuslain ohessa tdssd muutetaan asevelvollisuuslakia, ja sekin on itse asiassa hyvé,
oikea askel. Tété on seké puolustusselonteossa ettd puolustusvaliokunta selonteosta teke-
méssidn mietinnodssé kasitellyt, ettd meidén pitdisi pystyd hyddyntdméain meidén asevel-
vollisia reservildisié ja heiddn osaamistaan paremmin erilaisissa turvallisuuden héiridtilan-
teissa ja turvallisuuden takaamisessa. Tdma on askel, jolla titd osaamista ja kykyé voidaan
meidéin turvallisuuden parantamiseksi kayttdd, joten oikein hyvd myds tdmi ehkéd vahin
vihemmaén puhuttu asevelvollisuuslain muutos tdssa.

Ehké lopuksi on ihan paikallaan todeta, kun td4ll4 on kaikenndkoisté puhetta, etté totta
kai vihreit ovat tdysin sitoutuneet ja tekevit tdysilla toitd Suomen turvallisuuden takaami-
seksi. Tdma lakiesitys on yksi osa sitd tyotd. Suomen turvallisuus on taattava, tietysti pe-
rusoikeuksia ja kansainvilisid velvoitteita kunnioittaen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja al-Taee.

12.10 Hussein al-Taee sd: Arvoisa puhemies! Télla lailla ja ndilld menettelyilld ja yli-
pdédnsa télla globaalilla tilanteella on télld hetkelld paljon demokratian ytimeen menevid
asioita ja kysymyksid. Tavallaan despootit yrittivét lahettdd viestid, ettd he voivat yhdelld
paétokselld, pienen vihemmistdn paétokselld, tehda erilaisia paatoksid, sulkea rajat tai ava-
ta rajat tai julistaa sodan ja niin edelleen. Télld pyritdén jatkuvasti niin Lahi-iddssd kuin
muuallakin maailmassa tavallaan lahettiméaan viestid heiddn omille kansalaisilleen ja siséi-
sesti, ettd he kykenevit demokratioita nopeammin, agiilimmin, joustavammin tekeméin
kansakuntaa rajoittavia tai avaavia paétoksia ja sitten vield ulkomaailmaan, ulkopolitiik-
kaan liittyvia paatoksié.

Minusta se, ettd me tédlld eduskunnassa késittelemme joskus jopa pitkéllisestikin tdmén
tyyppisid kysymyksid — rajalakiin, rajavartiolakiin, valmiuslakiin liittyvid kysymyksid —
on merkki myoskin sinne maailmaan, ettd me todella haluamme kéyda keskustelua kansa-
laistemme kanssa néistd kysymyksistd, siitd, miten turvallisuutta ylldpidetddn niin, ettd
kansainviéliset lait ja demokratian edellytykset edelleen toteutuvat. Minusta siini, missi
Puola, Liettua ja Latvia kérsivét timmdisesta édkillisestd ja ylléttdvéstékin tilanteesta, Suo-
mi on kuitenkin pystynyt tdssd ajassa hyvin kdyméan keskustelua siitd, miten me voimme
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edelleen toteuttaa kansainvélisid lakeja, yllépitdd vastuutamme, pitdd huolta ihmisisté, jot-
ka hakevat turvaa, mutta samanaikaisesti suojata suomalaisten terveyttd ja hyvinvointia
tadlla sisélla.

Vaikka tdmai keskustelu on todella tarpeellinen ja etenemme niin kuin pitddkin eli lain
turvin, niin minusta olisi todella tirkeété nyt, ettd me edustajat padtdmme, etti ennen kesé-
taukoa saisimme tdmén kokonaisuuden nytten sinetditya. Ei ole jarkevad nyt siirtdd néin-
kin térkeitd asioita kesén yli, vaan nyt pitdisi nopeasti 16ytdd konsensus, silléd ndhtavésti
tdma sali kuitenkin on aika samanmielinen siit4, ettd timai laki tiytyy saattaa voimaan mah-
dollisimman nopeasti, my0skin rajavartiolaki. Senkin takia pyytéisin edustajilta, ettd 16y-
tdisimme yhteistyon ja saisimme tdmén nyt aikaiseksi heindkuun alussa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vestman.

12.13 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kiitos puolustusvaliokunnalle ja sen pu-
heenjohtajalle valmiuslakiesityksen perusteellisesta kisittelystd — tuo mietinto oli tosiaan
ilo lukea.

Kuten totesin edellisessd puheenvuorossa, niin esityshin on padosin kannatettava ja pa-
rantaa Suomen turvallisuutta ja kyvykkyyttd vastata erilaisiin hybridivaikuttamisen muo-
toihin, lisdd kyvykkyyttd estéé ja hallita hybridivaikuttamisesta johtuvia vaikutuksia suo-
malaisessa yhteiskunnassa.

Mutta tdma esitys on todella puutteellinen, mitd tulee tdhin vélineellistettyyn maahan-
tuloon. Kokoomushan on jo pitkdédn vaatinut sité, ettd Suomen lakiin lisdtdan yksiselittei-
nen pykéld, jolla turvapaikanhakua voidaan rajoittaa tai estéé tilanteessa, jossa Suomi jou-
tuu vihamielisen operaation kohteeksi, jossa turvapaikanhakijoita kéytetddn ihmisaseena
Suomea vastaan. Ja kuten todettu, tillainen Suomen kykyé torjua vilineellistettyd maahan-
tuloa késittelevéd pykild on nyt sitten rajalakiin esitetty, ja tdma rajalaki on télld hetkelld
hallintovaliokunnan késittelyssd ja muodostaa valmiuslain kanssa siind mielessa kokonai-
suuden, ettd ilman tété tehokasta rajapykéldi tatd valmiuslakia on kyll4 télla eduskunnas-
sa toisaalta sitten hyvin vaikea kuitata, koska kuten keskustelussa on kdynyt ilmi, téssé val-
miuslaissa on vilineellistetyn maahantulon osalta sellaisia pykaélid, jotka lisdévat Suomen
vastaanottokyky4, ja ilman sitd, ettd tdllainen estopykala sieltd rajalaista 10ytyy, niita py-
kalia on kylld todella haastava tddlla itselle kuitata.

Tédmén rajalain osalta haasteena on todella timén esityksen perustelut, jotka néyttavét
osin kumoavan niitd tavoitteita, joita télle rajapykailélle on asetettu. Se itse pykalédteksti,
jonka hallitus on esityksessddn antanut, on siis hyvé, mutta ndmé perustelut ovat osittain
ongelmalliset eiviatkd mahdollista sitd, ettd toimivaltainen viranomainen tehokkaasti pys-
tyisi sitd rajapykéldd ja turvapaikanhaun keskittdmisté toimeenpanemaan. Tdmé on sem-
moinen seikka tosiaan, johon hallintovaliokunnan tulee nyt tdlla viikolla kiinnittdd huo-
miota, kun sitd asiaa késitelldén ja mietintd sieltd valmistuu.

Lopuksi min haluan todeta timén valmiuslain parlamentaarisesta kasittelystd, ettd téité
vartenhan on ollut seurantaryhmé, parlamentaarinen seurantaryhmaé, jota kuitenkaan halli-
tuspuolueet eivit ole hyddyntineet timin asian valmistelussa. Toivon todella, ettd sitten
kun valmiuslain laajempi péivitys etenee, niin timd parlamentaarinen valmistelu ja seuran-
ta taataan paremmin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Essayah.
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12.16 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Vestmanille totean, ettd todellakin,
valmiuslain kokonaisuudistusta seuraava parlamentaarinen seurantaryhma ei juurikaan ole
tdmén niin sanotun pikakaistaesityksen kohdalla ollut koolla. Taisi olla niin, ettd muuta-
man kerran meidét kutsuttiin koolle ja nopeasti kaytiin ldpi sitd, mitd ministeriossé ollaan
valmistelemassa, mutta olenkin kylld ymmértényt, ettd varsinaisesti timd tydryhmé on tar-
koitettu kokonaisuudistusta varten.

T&élla jo debattipuheenvuorossa toin esille sitd, ettd nden tdmén rajavartiolain ja val-
miuslain yhteenlinkittdmisen tdrkeénd, koska siitd, missé normaaliolot ja toimenpiteet, joi-
ta siis niisséd kaytetdin, lakkaavat, poikkeusolot sitten alkavat. Ja tietylld tavalla néitten toi-
menpiteitten tulisikin portaittain ik&én kuin kiristyd, kun siirrytéén sitten sinne valmius-
lain puolelle. Mutta on tarkedd, niin kuin té4lla valiokunnan puheenjohtaja Orpo totesi, ettd
nimenomaan rajavartiolain puolella ovat jo ne pykalét, joilla estetddn hybridivaikuttami-
nen, estetddn maahantulo ja joilla on mydskin selkedsti mahdollisuus keskeyttié turvapaik-
kahakemusten vastaanottaminen. Siind mielessd, niin kuin aiemminkin jo sanoin, odotan
sitd, ettd meilld hallintovaliokunnassa eduskunnassa pystytdéan muokkaamaan pykalat tar-
vittaviksi, kun meillé toisaalta jo perustuslakivaliokunnasta on tullut vihreda valoa sille,
ettd ndin voidaan d4rimmaéisissd olosuhteissa mydskin menetelld, jos téllainen hybridivai-
kuttamistilanne Suomea kohtaa.

T&élla valmiuslain puolella kuitenkin on sitten tirked esimerkiksi 3 §:ssd mééritelméa
hybridivaikuttamiselle. Meilldhén tilla hetkelld valmiuslaki ei ole siséltényt tétd méaaritel-
méé, ja siind mielessd néden tarkeédnd, ettd esimerkiksi tdmé méaédritelma nyt tuodaan tinne
valmiuslain puolelle. Mutta niin kuin aiemmin jo totesin, tdssi on tietysti ongelmallisia py-
kélia, jotka liittyvat omaisuuden haltuun ottamiseen erityisesti néissé tilanteissa, jos meilld
olisi se tilanne, ettd meilld ei olisi titd maahantulon estdmistd koskevaa pykélda siellé ra-
javartiolain puolella, mutta luotan siihen, ettd eduskunta téssé tilanteessa pystyy nyt teke-
méén tarvittavat toimenpiteet, koska muutoinhan timé valmiuslaki niyttaa siltd, ettd tima
on ikdin kuin vain valmistautumista siihen, ettd rajan yli tulee massiivisesti ihmisid, ja
olemme jo antautuneet timan hybridivaikuttamisen edessi. Siindhdn mielessa télla tavalla
tdtd asiaa ei pitdisi joutua tulkitsemaan.

Ainut tissd, mitd mietin ja miké ei ole oikeastaan tdssé keskustelussakaan noussut esille,
on se, oliko valmiuslain kohdalla, kun td4lla puhuttiin terveydenhuoltoon liittyvistd sdén-
noksisté, vélttdméattomistd toimeentuloista ja muista, ettd hyvinvointialueille Iykattiin tata
vastuuta. Kuitenkin hyvinvointialueethan aloittavat vuoden 2023 alussa ja téssé olisi nyt
sitten semmoinen tietynlainen viliaika, jossa meilld [Puhemies koputtaa] olisi ikdén kuin
ndmd kunnat ja sitten myohemmin hyvinvointialueet. Nousiko tdma sielld valiokunnan
mietinndssa tai keskustelussa esille, miten timmdisessa tilanteessa valtytadn tuplatyolta?
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

12.19 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Meilld on tdilld késittelyssd nyt asia, joka
liittyy sekd valmiuslakiin etté rajalakiin, ja tarkoitus on nyt turvata se pitké rajamme téssé
mahdollisessa tilanteessa, jossa voimme epdilld, ettd naapurivaltiomme yrittdd jotain
hybridioperaatiota eli vilineellistettyd maahanmuuttoa tuoda rajoillemme. Ja jos on mah-
dollinen tilanne néin, ettid sinne tuodaan jopa tuhansia ihmisié jollekin raja-asemalle tai
joillekin raja-asemille, niin meillé pitdd olla ihan selkedsti oikeus sulkea tdma raja ja raja-
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asemat koko matkalta. Timéan vuoksi néen, ettd puolueemme linja on ainut oikea mahdol-
linen, ja yritimme saada riittdvit pykéldt ndihin lakeihin tai jompaankumpaan.

Edustaja al-Taee tuossa haki ja etsi konsensusta, ettd tillainen saataisiin aikaan. Tdma-
hén on ihan helppo saada aikaan ja lait saada l&pi hyvin nopeasti, kun vain hallituspuolueet
ja eduskunta yhtyvét ndihin meidin ndkemyksiimme. En tiedd, miké siind niin on vaikea
kasittdd. Mielesténi yritimme ainoastaan Suomen kansan etua ja yhteiskuntarauhaa turva-
ta néilléd esityksilld. Oikeastaan pitdd esittdd kiitos edustaja Rantaselle, joka oli hyvin sy-
ville perehtynyt tdhdn asiaan ja toi esiin omassa puheenvuorossaan sellaisia asioita, jotka
selittivét timéan koko asian auki.

Kannatan my6s Ronkaisen esittiméé vastalausetta ja sen mukaisia pykadlamuutosesityk-
sid. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Orpo.

12.22 Petteri Orpo kok: Arvoisa puhemies! Elokuussa 2015 Torniossa Suomen ja Ruot-
sin rajalla oli turvapaikanhakijoita. Toimin silloin ministerind, ja kun kévi selviksi, etti en-
simmadisend paivand heité oli 500 ja seuraavana paivéna oli tulossa 500 ja sitd seuraavana,
niin esitin silloin kysymyksen Rajavartiolaitokselle, ettd onko sielld puomia, eli tarkoitus
oli se, voimmeko me sulkea meidén rajamme, ja vastaus oli yksiselitteinen: Herra ministe-
ri, sellaista kiskyé ei voi virkamies antaa. Herra ministeri, sellaista kiskyé ei voi suoma-
lainen virkamies noudattaa. — Koska Suomen laki ei antanut sille mahdollisuutta.

Min4 olen siitéd ldhtien odottanut titd hetked, ettd me keskustellaan ratkaisusta tdhén on-
gelmaan téssd salissa, ja nyt se on syntyméssi, koska perustuslain tulkinta, perustuslakiva-
liokunnan nikemys rajalain korjaamisesta, antaa nyt mahdollisuuden sille, ettd véilineellis-
tetyn maahantulon tilanteessa voidaan yleisen kansallisen turvallisuuden sitd vaatiessa
koko maan raja sulkea. Tdmaé on erittdin iso ratkaisu, ja nyt meidén tehtdvdmme on huo-
lehtia siitd yhdessi, ettd tima saadaan ldpi, ettd siihen 10ytyy sellaiset muotoilut seké py-
kéliin ettd tekstiin, ettd asia kdytdnndssd on mahdollista toteuttaa, jotta seuraavalla kerralla
el voida sanoa, ettd Suomen lainsddadéanto ei mahdollista.

Tama oli tilanne mydskin vuodenvaihteessa 16, kun Sallasta ja Raja-Joosepista selkeds-
ti ldhetettiin hybridioperaation muodossa Suomeen turvapaikanhakijoita. Raja-aseman oli-
si voinut sulkea mutta rajaa ei. Ei olisi voinut keskeyttda turvapaikanhakemusten vastaan-
ottoa. Tama4 tulkinta, mikd meilld on nyt tiedossa, mahdollistaa sen, ja tima pitdéd vieda
maaliin, ja kun tdmé saadaan aikaan, niin se mahdollistaa sen, ettd timé puute, joka nyt
ndhddin valmiuslaissa, poistuu paivédjarjestyksestd, koska silloin meilld on normaalilain-
sdddanndn puolella se viline, jolla me estetdédn téllaisessa hybridivaikuttamistilanteessa
vilineellistetty maahantulo, ja siksi niitd kasitelladn nyt yhti jalkaa téssi talossa.

Sitten valmiuslakiin: Se on ddrettomén tirked laki. Se on ollut vanhentunut, se ei ole tun-
nistanut nykyisié uhkakuvia. Tdmi poikkeusolojen miéritelmé tdydennetddn hybridivai-
kuttamisen eri muodoilla ja sen lisdksi, kuten esittelypuheenvuorossani kerroin, lukuisia
pykélid muutetaan, parannetaan sitd varten, ettd meidén viranomaiset ja Suomi pystyvit
vaikuttamaan, pystyvit toimimaan siiné tilanteessa, jos me olemme selkedn hybridioperaa-
tion kohteena, mutta vain poikkeusoloissa. Jos raja on kiinni, niin silloin mydsk&an ndma
pykaélét, joista perussuomalaiset kantavat huolta ja joissa puhutaan kuljettamisesta tai ma-
joittamisesta tai jopa sosiaaliturvaan tehtdvistd muutoksista, eivét ole akuutteja. Mutta téy-
tyy my0skin nédhda se tilanne, kun meilld on 1 300 kilometrid yhteistd rajaa Venijén kans-
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sa, etté kaikista néisté pykélistd huolimatta Suomen alueelle jos vaikka maastorajojen kaut-
ta tuleekin laittomasti huomattava mééara turvapaikanhakijoita, silloin viranomaisilla on ol-
tava tyovélineet mydskin sen tilanteen hallitsemiseen, ja esimerkiksi kuljettaminen ja kiin-
teistdjen haltuunotto sielld alueella, missé tdllainen joukko sitten olisi, on valttAmatonta,
jotta me pystytddn suojaamaan Suomen yleistd turvallisuustilannetta koko maassa. [Mika
Kari: Juuri néin!] Siksi ovat oleellisia my&skin ndmaé pykalét, mutta ymmaérrén oikein tay-
sin sen, etti jokainen tdssa salissa, toivottavasti, haluaa ndhda, ettd meilld on rajalaki kun-
nossa, ennen kuin me hyviaksymme néilla ndkymin ensi viikon torstaina tdssé salissa val-
miuslain kiireellisend viiden kuudesosan enemmistolla.

Siksi ndmé on pistetty yhteen. Siksi kokoomus ja perussuomalaiset herésivit tdhan
asiaan ja heréttelivit hallituksen ja vaadimme parlamentaarisen keskustelun noin kuukausi
sitten, josta vasta ldhti liikkeelle timé prosessi, jossa tdtd kokonaisuutta on pyritty ratkai-
semaan. Tdma on parlamentaarisesti hoidettu. Tdma on kansallisesti valtavankokoinen ky-
symys, ja kansallinen etu vaatii sitd, ettd téssd toimitaan parlamentaarisesti. Tamaé tiytyy
nyt viedd mydskin loppuun asti.

Arvoisa herra puhemies! Kuten sanoin, valmiuslaki on vélttimiton. Siind oleva ikddn
kuin puute tulee korjattua sillé, ettd rajavartiolaki tehddin nyt hallintovaliokunnassa lop-
puun siind muodossaan, ettd se mahdollistaa ndma rajapykélét, ja sitd kautta meilld on toi-
miva kokonaisuus, ja olen siité erittdin tyytyvéinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laakso.

12.27 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Tdssé tosiaankin on ongelma, mikd on tun-
nistettu tissd, mutta sitten tavallaan méérétylla lailla sitd itse ongelmaa ei haluta kokonai-
suudessaan ratkaista. Tuo hybridivaikuttaminen olisi pakko saada estettyé jokaisessa tilan-
teessa, eikd niin, ettd menndin suomalaisten perusoikeuksien kimppuun aikaisemmin. Eli
tdssd vdhin jda nyt sellaisen olo, ettd annetaan hanskat mutta sitten ei annetakaan niiti
hanskoja vaan riisutaan ne hanskat.

Téssd edustaja Orpo dsken puhui just siitd, kuinka tirkedd tdmé asia on saada maaliin.
Edustaja Orpo myos tietdd, ettd tésté talosta 10ytyy edustajia, jotka ovat valmiita tekeméén
aika paljon sen asian eteen, ettei timéd menisi maaliin — jopa politisoimaan perustuslaki-
valiokunnan — ja tilanne on sen takia... Min nékisin tdmén niin, ettd tdssé tapauksessa,
kun ne olisivat my0s niin sanotusti tdssd valmiuslaissa, ei haittaisi mitdin, vaikka olisivat
seki rajalaissa ettd valmiuslaissa. Lahinni olisi se, ettd pidettdisiin huoli siitd, ettd timéa
menee maaliin niin kuin ollaan ajateltu, ettei tdssé tule kiymaiin sellainen pikku lapsus ja
huomata sitten vaikka 2024 — jos Orpo on silloin esimerkiksi siséministerind — etté tulee
se tilanne, ettd vieldkédn sitd puomia ei sielld olisi. [Mika Karin vilihuuto — Jukka Kop-
ran vélihuuto] — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kopra.

12.29 Jukka Kopra kok: Arvoisa puhemies! Eduskunnassa kisittelyssa tdlld hetkelld on
kolme erillistd lakia, joilla on suuri merkitys maamme turvallisuudelle ja erityisesti rajojen
suhteen. Eilen oli ldhetekeskustelu ulkomaalaislain muuttamisesta, jossa sdddetdédn muun
muassa rajamenettelysti. Hallintovaliokunta késittelee paraikaa rajavartiolakia, ja nyt k-
sittelyssé on tdssé salissa tdlld hetkelld timé valmiuslain uudistaminen. Yksi syy néihin la-
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kiuudistuksiin on uhkatilanteen paheneminen, miké johtuu Vendjin aloittamasta ja kdy-
mésté raakalaismaisesta hyokkayssodasta Ukrainassa. On hyvi, etté nyt tehddén, mutta ko-
koomus on vaatinut monia nédistd uudistuksista jo aiemmin, kuten esimerkiksi rajamenet-
telyn kdyttoonottoa.

No, ndmé valmiuslain uudistukset ovat tarpeellisia. Hybridivaikuttamisen maéritelma
tdsmentyy, ja vaikuttamiskeinojen torjunnasta sdddetidén tarkemmin ajan tarpeita vastaa-
vasti. Hallituksen esityksessé ei kuitenkaan alun perin ollut tehokkaita keinoja vélineellis-
tetyn maahantulon eli masinoidun turvapaikanhaun estdmiseksi, kuten tiélla on néissé kes-
kusteluissa yhdessa todettu. Valiokunnassa tdhén kiinnitettiin huomiota, ja asia pitdé rat-
kaista hallintovaliokunnassa késittelyssé olevassa rajavartiolaissa.

Vilineellistetyn maahantulon eli suomeksi sanottuna tarpeettoman turvapaikanhaun ti-
lanteessa toimintajérjestyksen tulee olla se, etté ensin uhkaa torjutaan eli maahanpéésy tu-
lee kaikin keinoin estéé, ja jos ei joltain osin kyeté estiméén, niin sitten siltd osin syntynyt-
td tilannetta pitdé hallita. Hallituksen alkuperéisessé esityksessé tirkeysjérjestys oli véérin-
pain: hallitus pyrkii tilanteen hallintaan eli jollain tavalla késittelemadan hakemukset, mika
voi pahimmillaan merkittévilld tavalla kuormittaa viranomaisia ja estdd heitd hoitamasta
Suomen kansalaisten asioita.

Puolustusvaliokunnassa tdhén kiinnitettiin vahvasti huomiota. Menettelyn on oltava ti-
lanteen hallinnan eli vastaanottamisen sijaan ensisijaisesti maahantulon ja turvapaikan-
haun estiminen hybridivaikuttamistilanteessa. Tdmé asia on ratkaistava osaltaan hallinto-
valiokunnan kisittelyssé tédlld hetkelld olevassa rajavartiolaissa, jossa on annettava viran-
omaisille riittdvét keinot estié turvapaikanhaku tarvittaessa. Jos hallintovaliokunta ei tété
asiaa saa kuntoon, kdynee niin, ettei télle valmiuslaillekaan 16ydy ensi viikon mahdollises-
sa ddnestyksessd lahellekddn sitd viiden kuudesosan enemmistdd, mitd perustuslakivalio-
kunta edellyttdd lain hyvéksymiseksi nopeassa aikataulussa.

Toivon siis, ettd hallintovaliokunta nyt pystyy osaltaan ratkaisemaan tdmén asian ja tuo-
maan ne tarvittavat pykélét, joilla vélineellistetty maahantulo pystytédén yksikésitteisesti
estdmaéin, ja ndin paddsemme tisséd kokonaisuudessa eteenpéin ja saamme Suomen turval-
lisuustilannetta olennaisesti parempaan suuntaan vietya.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kari.

12.32 Mika Kari sd: Arvoisa puhemies! Ajattelin tulla tdhdn ponttodn — tdssd on vahan
hémaliiselle ehkd enemmén aikaa kéyttda puheenvuoroa kuin ainoastaan kolme minuuttia
paikalta.

Mutta kun on kuunnellut tétéd keskustelua térkedstd asiasta, niin haluan myos tuoda hal-
lituspuolueen kansanedustajana ja pitkdédn hallintovaliokunnassa ja ndissd meidan turvalli-
suusvaliokunnissamme tydskentelevind sosiaalidemokraattina esiin myos meididn dema-
reiden ajattelua téstd valmiuslain péivittdmisestd, pikakaistasta, ennen sen laajempaa, tar-
peellista ja seikkaperdisempéd uudistusty6td — huomioita, jotka liittyvét nyt tdhan val-
miuslakiin ja tietenkin osaltaan myds rajavartiolakiin, mita tdssé ovat edellisetkin puheen-
vuorot pitkalti késitelleet.

Rajat ovat kansallisen lainsdéddédnnon paatoksenteon varassa viimesijaisesti silloin, kun
kansallista turvallisuutta uhkaa toiminta, joka vaarantaa kansalaisten turvallisuutta ja raja-
turvallisuutta, ja niisté ratkaisut tekee Suomen eduskunta. Téhén ovat myos meidén asian-
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tuntijat kiinnittdneet huomiota omissa lausunnoissaan jo valmiuslain yhteydessé, ja uskon-
pa, ettd myos sitten rajalainkin yhteydessé tdiméa sama asia tulee esiin.

Niin ollen on selvéi, ettd kaikissa tilanteissa kansallinen turvallisuus menee sen edelle,
ettd joku vieras valtio, vaikkapa tdssé tapauksessa Vendjd, kéyttéisi turvapaikanhakijoita
vélineellistetyn maahantulon tyokaluna hybridioperaatiossa — siind tilanteessa kansalli-
nen turvallisuus menee edelle. Toivon, ettd my0s tuossa rajavartiolain yhteydessd saadaan
tdma sama logiikka kuin téssd valmiuslaissa, etté raja-asemat siind tapauksessa suljetaan ja
myo0s maastorajalla estetddn maahantulo.

Tédma tietenkin koskee poikkeusaikoja, tilannetta, jossa laajamittainen tai yllatykselli-
nen hybriditoiminta Suomeen kohdistuu, ei normaaliaikoja. Ei logiikkaa siind, ettd rajat
kiinni ja suljetaan Suomi kaikelta ulkomaalaiselta toiminnalta. Pdinvastoin luomme lain-
sdaadantod, jolla pystymme poikkeusaikoihin vastaamaan, ja vastaamaan niin, ettd silld on
my0s ennalta ehkdiseva vaikutus, ettei hidédnalaisia ihmisia kiytetd hyokkayksessd ihmis-
kilpiné toisen valtion suvereniteettia vaarantamaan.

Niin ollen erityisesti tissé valmiuslaissa ja toivottavasti my0s rajavartiolaissa lainséa-
déanndn perusrakenne tdmén eduskunnan yhteiselld paatokselld lahtee siité, ettd me kéy-
tdmme niitd toimivaltuuksia skaalautuvasti. Ensiksi sektorilainsdddannon puolella, nor-
maalilainsdddanndn puolella sellaiset toimivaltuudet, ettd viranomaisella on toimintaedel-
lytykset, ja mikéli niitd vaarannetaan laajamittaisella operaatiolla, niin valmiuslain kéyt-
toonotosta l0ytyy lisdd tyokaluja. Tdma logiikka tulee olla eduskunnan yhteinen tahto. Ja
toivon, ettd valmiuslain vieminen néilla valtiopaivilld olisi mahdollista ja timéa viiden kuu-
desosan enemmisto 16ytyisi.

Sitten menen vdhan muisteluissa taaksepdin vuoteen 2018, jolloin tdssi salissa padtet-
tiin tiedustelulait. Silloin itse edustin oppositiopuolue SDP:ti, ja yhteistydssé hallituksen
kanssa pystyimme rakentamaan sellaisen lainsdéddidnnon ja sellaiset yhteiset muutostarpeet
lainsd4dantoon, jolloin voimme ja saatoimme varmistaa sen, ettd tiedustelulait tulivat ta-
hin tasavaltaan 2019 kesdkuussa voimaan. Toivon tdssd kansallisessa tilanteessa, jossa
tdnd péivind elamme niin Suomessa, Euroopassa kuin laajemmin maailmalla muuallakin,
samanlaista isdinmaanrakkautta my0s oppositiolta olla tukemassa tétd hallituksen tavoitet-
ta, yhteistd tavoitettamme rajaturvallisuuden varmistamiseksi.

Puheet pihtiputaanmummoista ovat poliittista retoriikkaa. En halua uskoa, ettd edes pe-
russuomalaisissa ajatellaan niin, ettd viranomaisilla ei tulisi olla tydkaluja vastata rajatur-
vallisuuteen normaalilainsdddédnnon puitteissa tai kansallisen turvallisuuden vaarantavissa
tilanteissa. Kun lakiesitysti lukee, sielld mainitaan poikkeusolot ajoneuvojen haltuunotois-
ta tai sosiaaliturvasta tai kiinteistoistd. Ne eivét ole mitién kevyitd ensisijaisia toimia, kun
tadlld annetaan ymmartéa, ettd tdssd vaarannettaisiin kansalaisten perusturvaa. Ne ovat
tyokaluja siind tilanteessa, ettd 1 240 kilometrin matkalla eri kohdista maahan ohjattaisiin
vélineellistetylld maahantulolla ihmisié. Ja ne ovat niitd toimenpiteitd, jotka meidén lain-
sdddanndssé pitdéd olla etukiteen joustavasti madritelty skaalautuvasti, ettemme joutuisi
sellaisten lakien kéyttdonottoon ja jotta toimija, joka téllaista toimintaa Suomea kohtaa
suunnittelee, etukdteen ymmaértiisi, ettd Suomella on riittdvén joustava, toimintakykyinen
ja tehokas lainsdadéantd torjua timéntyyppistd toimintaa. Kyse ei ole siis pihtiputaanmum-
mon kampittamisesta vaan hénen suojelemisestaan.

Ehka tissd on hyvi sanoa my0s néin vihan historian pdytékirjaankin se, ettd on hienoa,
ettd oppositio ja hallitus yhdessé voivat tarkentaa lainsdddintod, tehdé jopa laajamittaista
yhteistyoté isoissa kansallisissa kysymyksissé, ja silloin tissd salissa onkin hyva tuoda aina
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esiin se, ettd meilld kaikilla olisi ollut toki mahdollisuus jo vaikkapa viime kaudella tuoda
nditd rajalakeja eduskuntaan, koska meilld vuodesta 2014 alkaen on ollut tiedossa Venijan
operaatiot Krimilld ja [td-Ukrainassa, nyt kdytdnndssé tdydellinen sotatila raakalaismaisen
Vendjan hyokkéyksen jdlkeen, 24. péivin helmikuuta jidlkeen, mutta jo vuonna 18, jo
vuonna 16, niin kuin entinen sisdministeri, puolueen puheenjohtaja Petteri Orpo tuossa to-
tesi, jo vuodesta 16 Salla, Raja-Jooseppi. Tédlld on monia historiallisia merkkipaaluja, jol-
loin tdimén eduskunnan ja kulloisenkin hallituksen olisi tullut herdti siihen tilanteeseen,
ettd ihmisid kdytetdén erilaisen hybridivaikuttamisen tydkaluina.

Joten, hyvit kollegat, nyt on korkea aika viedd ldpi kansallisen turvallisuuden kannalta
keskeiset lainsdddéntduudistukset niin valmiuslain kuin rajavartiolain osalta. Uskon ja toi-
von ja luotan siihen, ettd téstd eduskunnasta 16ytyy tahtoa néiden asioiden viemiseksi hie-
nolla tavalla maaliin, jotta tdmaé viisi kuudesosaa enemmistod myds varmistetaan. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koskinen.

12.39 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Keskustelussa on esitetty rakentavia pu-
heenvuoroja siitd, miten timé olemassa oleva tilanne ratkaistaan: toisaalta valmiuslain hy-
véksyminen ja sitten rajavartiolain tdydentdminen.

Taustalla on tima valitettava perustuslaillinen konkelo, jossa on oltu nyt 15 vuotta. 2007
valmiuslain uudistaminen asiantuntijakuulemisten jdlkeen katsottiin niin vaativaksi, etti
sitd ei ldhdetty sopeuttamaan uuteen perustuslakiin, vaan mentiin sitten vaikeutetun séata-
misjarjestyksen kautta yli vaalien ja hyvéksyttiin ikdan kuin perustuslain sdétdmisjéarjes-
tyksesséd poikkeuksena. Nyt kun sitten tehdéddn téhén turvallisuuspoliittiseen tilanteeseen
vélttiméttomid muutoksia valmiuslakiin, niin perustuslakivaliokunta on katsonut ik&én
kuin rimakauhun vallassa tilanteen sellaiseksi, ettd nima muutoksetkin pitdéd tehdé téssi
vaikeutetussa sddtdmisjarjestyksessa.

Tédmaihén ei ole mitenkdén onnellinen tilanne oikeusvaltiossa eikd valtiosdéntopoliitti-
sessa kehityksessd. Henkilokohtaisesti olisin kylld ehka ndhnyt mahdolliseksi kehittia téita
nyt késiteltdvid ehdotusta sellaiseksi, ettd se ei olisi vaatinut téitd vaikeutettua sdétdmisjar-
jestystd, mutta tdhén urakkaan perustuslakivaliokunta ei ndemma ryhtynyt.

Toinen kysymys on sitten se, mihinka ehkd edustaja Zyskowicz on toisissa yhteyksissé
kiinnittdnyt huomiota, ettd onko ndma rimat asetettu oikealle korkeudelle, miten kasuistis-
ta ja yksityiskohtaista sééntelyd valmiuslain tyyppisissd normeissa edellytetéén, kun tiede-
tddn, ettd ndma poikkeukselliset olot, joissa sité tarvitaan, voivat luonteeltaan poiketa eikd
pystytéd sddtdiméadn kaikkia tilanteita varten hyvin tarkkoja sdédnnoksia.

Téassd nyt kdynnistyvéssd valmiuslain kokonaisuudistuksessa tiytyy hyvinkin tarkkaan
pohtia tdmaé linjaus, mihink3 tilanteisiin valmiuslakia tarvitaan ja mik4 on silloin se yksi-
tyiskohtaisuuden aste, ettd ikdén kuin vélttdméattomia toimia ei rajata liiallisella karéjdjuri-
diikalla. [Mika Kari: Juuri nin!]

Téhén liittyen on sinénsd ihan oikeansuuntaisia huomioita téélla puolustusvaliokunnan
mietinndssd. Sielld valiokunta painottaa, etti olennaista on varmistaa normaaliolojen lain-
sdddanndn ajantasaisuus, silld normaaliolojen lainsdddidnt6d on viranomaisten kéytdssé
my0s poikkeusoloissa. Rajavalvonnan osaltahan tdma tarkoittaa sité, ettd siind olisi sauma-
ton aluevalvontalaki ikddn kuin vakavampien loukkausten varalta, jolloin Puolustusvoi-
mat astuu vahvasti Rajavartiolaitoksen rinnalle torjumaan rajaloukkauksia, ja sitten raja-
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vartiolailla on riittdva aukoton toimivalta vihemman vakavissa tilanteissa. [Puhemies ko-
puttaa] Niilld nyt késiteltdvilla muutoksilla tdhén toivottavasti padstain.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Rantanen.

12.43 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Jatkan vield muutamasta asiasta. Ensinné
olen erittdin iloinen siitd, ettd tddllad kokoomuksen edustaja Vestman ilmaisi tukensa tille
perussuomalaisten vastalauseelle ja tuli perussuomalaisten linjalle tdssd, ettd ehké on kui-
tenkin niin, ettd on syyti sitoa yhteen rajavartiolain mahdolliset muutokset seké tdmaé val-
miuslaki ja katsoa sitten, onko tdmé mahdollisuuksien rajoissa hyvaksyttavissé ensi viikol-
la. Ei liene kenenkéén etu se, ettd ei olisi hyvéksyttdvissd, mutta kysymys on kuitenkin sii-
td ongelmasta, jonka &dsken edellisesséd puheenvuorossani kuvasin, ettd ndmé valmiuslain
rajaturvallisuutta koskettavat pykélat kaytdnnosséd mahdollistavat vain sujuvan vastaanot-
tamisen ja liittyvét vastaanottamiseen, eivit suinkaan siihen, ettd pystyisimme téllaisen
hybridiuhan torjumaan, misti kaiketi tdssd pitéisi olla koko ajan kysymys. Ja se on saatava
sinne rajavartiolakiin, jolloin ndita pykaélid, jotka siis poikkeusoloissa otetaan kéyttoon, ai-
van kuten edustaja Kari téssé dskettéin kertoi — toki me perussuomalaisissa ymmarram-
me, ettd valmiuslaki on poikkeusolojen laki — ei kdytdnndssé katsoen edes tarvita.

Sitten puolustusvaliokunnan puheenjohtaja Orpo puolusti kylldkin nditd samoja rajapy-
kélia sillé, ettd sattuu kdyméaan niin, ettd maastorajalta sitten kuitenkin tulee isoja joukkioi-
ta yli. Mutta itse kylla toivoisin, ettd siind kohtaa katsottaisiin meidén normaalilainsdddén-
ndssdmme olevia pykalid muun muassa virka-avusta, jolloin Rajavartiolaitos voisi saada
helpommin virka-apua muilta viranomaisilta ja jopa Puolustusvoimilta. Ettd toivotaan, etti
tdhin vastaanottoasiaan ei sitten siindkddn vaiheessa mentiisi, vaan nyt nimenomaan kes-
kitytdén sithen, ettd timéntyyppiset operaatiot Suomesta torjutaan ja estetdén erittdin maa-
ritietoisesti ja sieltd ei yli tulla omien halujen mukaan.

Mutta sitten, arvoisa puhemies, haluan tdssé yhteydessd nyt nostaa esiin vieléd kertaal-
leen tdmén asian, joka on keskusteluttanut ja jonka on itse asiassa presidentti Niinistd nos-
tanut useampaan kertaan jo omissa puheenvuoroissansa, viimeksi valtiopdivien avajaisis-
sa helmikuussa téssé salissa, kun hén halusi punnita sitd, ettd kun tima turvallisuusympa-
ristd on muuttunut, niin hdnen ndhdékseen ihmisoikeuksien puolustaminen on joskus siti
omien puolustamista ja nimenomaan sitd punnintaa perusoikeuksista ja punnintaa siité,
mika oikeushyvé on kulloinkin se, mité pitéisi painottaa. Ja niin kuin hallintovaliokunta on
asiantuntijalausuntojen perusteella jo useampaan kertaan kirjannut omiin lausuntoihinsa ja
mietintdihinséd, joissain tilanteissa Suomen lainkayttopiiriin kuuluvien ihmisten kollektii-
visten oikeuksien tulee ylittdd ulkomaalaisten yksildlliset oikeudet, ja tdlloin suojataan
suomalaisia, heiddn perustuslain 22 §:n suojaamia perusoikeuksiaan. Ehki téssd kohtaa
tatd keskustelua olisi hyvé laajemminkin heréttdd. Tdmén on nostanut myds muun muassa
tiedusteluvalvontavaltuutettu omassa toimintakertomuksessansa esiin ja haluaa tillaista
punnintaa kéytivén. Ja nyt me ollaan nimenomaan siiné tilanteessa, ettd kun me arvioim-
me sitd, onko tirkedmpi arvo se, ettd me saamme puolustettua ja pidettyé kiinni Suomen
suvereniteetista ja juuri siitd asiasta, joka valtion olemassaololle on térkeda, vai piddmme-
ko me tiukasti kiinni kansainvilisistd sopimuksista, niin me tullaan niissa tilanteissa juuri
sithen punnintaan, otammeko me vastaan kansainvilisen suojelun hakemuksen — ja hake-
muksia, jopa tuhansittain — siindkin tilanteessa, ettd se mahdollisesti vaarantaisi Suomen
suvereniteetin. Siitdhén tdssd on nyt kysymys, [Hussein al-Taee: Ei se vaaranna Suomen
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suvereniteettia! | mistd me keskustelemme. Ja titd punnintaa on syytd kylla téssé talossa
kédyda nimenomaan silloin, kun me teemme ratkaisuja siitd, onko meilld sellaiset pykélét,
joilla esimerkiksi koko raja suljetaan, niin ettd sieltd ei tule silloin yksikaén lépi, jos Suomi
sen oman turvallisuutensa vuoksi tillaisen paitdksen tarvitsee. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kinnunen, kiitos.

12.48 Jari Kinnunen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Téssd on nyt keskusteltu ikdén kuin
muna—~kana-asetelmasta, ja itse yksinkertaistaisin timén niin, ettd meilld on nyt ne kolme
lakia, jotka edustaja Kopra hyvin tuossa toi esille: valmiuslaki, rajalaki ja ulkomaalaislaki.
Ne kaikki pitdd kytked toisiinsa joko viittaussdédnnokselld tai muuten niin, ettd ne ovat yksi
paketti. Silloin me viltytdén tiltd, kumpi pitdd siétda ensin.

On muistettava, ettd ennalta estiminen on edullisinta ja vuonna 2015 Ruotsi teki Suo-
melle killin, kun se toimitti tinne kymmenidtuhansia ihmisié julkisilla kulkuvélineilld,
tuonne Ruotsiin, ja sitten tuo itdinen naapuri pédtti heittdd koepallon muutamalla tuhannel-
la, noin kahdella ja puolella tuhannella, tuolta iddstd. Tilannehan on aivan toisenlainen til-
14 kertaa, mutta kannattaa seurata tétd tilannetta. Koepallohan on Venéjilta jo heitetty. Se
tuli muutaman ihmisen muodossa, mutta kun ne muutama ihminen paésivit lapi, niin kuin-
ka monta sieltd rupeaa kohta tulemaankaan. Nimittdin Vendjin raja-alueelle ei pddse ilman
viranomaisten myotivaikutusta, se pitdd pitdd mielessa.

Toinen asia tdssd, kun asiaa sitten hallintovaliokunnassa késitellddn ja tuodaan tinne
etidpdin, on se, ettd olisi hyva mairitella riittdvan tarkasti se, mitd me piddmme timmoise-
nd vilineellisend maahanmuuttona, ettei meidén tarvitse tdalld sitten ruveta vatuloimaan
siitd endi, ettd onko tdma nyt sitd vai eikd tdma ole sitd. Nama olisi hyvé ottaa hyvin tar-
kasti huomioon, mutta itse miné nien timén, ettei tissd nyt suurta ongelmaa pitiisi olla. Jos
nédmd kaikki kolme eri lakia hyvin koplataan toisiinsa ja ne tukevat toisiansa, niin me saa-
taisiin tdmé kylla nopeastikin sitten eteneméén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Ronkainen.

12.50 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Lainsdddéntotyon tahtotila ei voi olla se,
ettd yritetddn vain hallita asioita eikéd edes yritetédkdén ennaltachkéistd. Hybridiaseena ih-
mismassoja kiyttdva vihamielinen valtio on kédytinndssé jo voittanut, jos meidén lainséé-
dédntdbmme ei mahdollista rajan sulkemista ja turvapaikkahakemusten vastaanottamisen
keskeyttdmistd. Néin se vain on.

Néen, ettd ndiden pykélien tulee 16ytya kylld jo normaaliajan lainsdddanndstd. Vaikka
me oltaisiin tilanteessa, ettd joudutaan toteamaan poikkeusolot ja ottamaan valmiuslaki
kéyttoon, myods meidédn normaaliajan lainsdddéntdommehén on edelleen kéytdssé. Tastakin
syystd on ddrimmaéisen hyvé, ettd rajavartiolaki ja valmiuslaki on tdalld kytketty yhteen.
Valmiuslain kéyttoonottokynnys on luonnollisesti sitd korkeammalla, mité parempi mei-
dén normaaliajan lainsdédédntdmme on esimerkiksi rajavalvontalain osalta.

Kuten tuossa jo aiemmin edustaja Rantanen puheessaan kertoi, perussuomalaiset eivit
vastusta koko valmiuslain uudistusta. Uudistuksessa ehdotetaan kuitenkin 51 muutosta ja
kuusi uutta pykélda. Perussuomalaiset on jéttdnyt vastalauseen vain kolmen pykélan osal-
ta: 122 a, b ja ¢ on esitetty poistettaviksi. Ndmé koskevat nimenomaan rakennusten hal-
tuunottoja ja kuljetusyrittdjien velvoittamista kuljetustehtéviin laajamittaisessa maahan-
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muuttotilanteessa. Muutosta me ollaan haluttu 56 ja 57 §:iin, jotka koskevat mahdollisuut-
ta leikata suomalaisten sosiaalietuuksia, eldkkeitd, lapsilisid ja niin edelleen. Tdma ei kylla
kéy meille. Itse asiassa nditi ei edes tarvita, jos rajavalvonta toimii niin kuin sen pitéé toi-
mia, ja lain pitéd antaa sille edellytykset.

Eduskunnan térkein tehtdvd on taata suomalaisten turvallisuus kaikissa olosuhteissa
eikd kurjistaa heidén eldmismahdollisuuksiaan esimerkiksi etuuksiin koskemalla. Toivon
todella, ettd rajavartiolaki saadaan hallintovaliokunnassa sithen muotoon, etté ensi viikolla
saadaan niin tim4 valmiuslaki kuin rajavartiolaki maaliin. Silloin me ollaan paremmin va-
rauduttu mahdollisiin tuleviin koitoksiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Zyskowicz.

12.53 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat Suomen kansan edustajat!
Suomella on naapurimaanaan Vendjd, jonka fasistisen nykyjohdon hdikdileméattomyytté
kenenkéédn ei tarvitse epdilld. Vendjén nykyjohto on osoittanut tdydellisen hiikdilemattd-
myytensd ja tdydellisen piittaamattomuutensa esimerkiksi Ven#jéé sitovista kansainvéli-
sistd sopimuksista hyokkadmalld rikollisesti ja raakalaismaisesti Ukrainaa ja rauhaa vas-
taan ja syyllistymalla kdytdnnossd péivittdin kauhistuttaviin sotarikoksiin Ukrainassa. Sen
liséksi Venijé valehtelee omalle kansalleen ja koko maailmalle siitd, mitéd se on tekeméssé
ja mitd se muka ei ole tekemissa.

On aivan selvii, ettd téssd eduskunnassa ja hyvin pitkille koko Suomessa on yksimieli-
syys siitd, ettd me haluamme antaa etukéteen Venéjille signaalin ihmisaseen Suomea vas-
taan kéyttdmisestd, tuhansien niin sanottujen turvapaikanhakijoiden tuomisesta Suomen
vastaiselle rajalle tarkoituksella painostaa Suomea, tarkoituksella heikentdd Suomen si-
sdistd turvallisuutta, tarkoituksella aiheuttaa Suomessa sisdistd epéjérjestystd. Me haluam-
me siis antaa etukéteen signaalin, ettd tdllainen toiminta ei onnistu. Me haluamme antaa
signaalin, ettd tdllaisessa tilanteessa emme olisi kddettdomid Suomessa, emme joutuisi me-
neméién polvillemme.

Miti tdma vaatii? No, se vaatii sitd, ettd meilld on lainsdédinto ajan tasalla, ja se vaatii
sitd, ettd meilld on myds muu valmius ajan tasalla, esimerkiksi rajaturvallisuuteen liittyvé
valmius. Me emme tietystikdén pysty, vaikka tdllaisen signaalin haluamme antaa, satapro-
senttisesti varmistamaan, ettd kaikissa mahdollisissa hybridivaikuttamisen tilanteissa, jot-
ka Venijélld johdossa tulevat mieleen, pystyisimme tehokkaasti toimimaan néitd vaikutta-
mispyrkimyksid vastaan. Mutta meidén on tehtdva voitavamme ja parhaamme, jotta mei-
dén lainsdddantdmme on ajan tasalla ja jotta suomalaisen yhteiskunnan muu valmius on
riittdvalla tasolla, mahdollisimman hyvéll4 tasolla.

Tarkoitus on siis ensisijaisesti nytkin puheena olevalla lainsdddédnnolla mielestéini antaa
signaali siitd, ettd tillaisiin pyrkimyksiin Suomea kohtaan ei kannata ryhtyé.

Niéin ollen on mielesténi ihan selvéd, ettd nyt puheena olevan lainsdddannén — puhum-
me valmiuslaista, puhumme rajavartiolaista, puhumme myos ulkomaalaislain muuttami-
sesta niin sanotun rajamenettelyn osalta — tdmén kokonaisuuden ensisijainen pyrkimys
Suomen kannalta on pyrkiéd estiméién Suomeen saapuminen téllaisessa edelld kuvaamas-
sani Vendjéin hybridivaikuttamisen tilanteessa. Ja se on tehtdvé selvéksi. Se on tehtiv sel-
viksi hallintovaliokunnassa, se on tehtdva selviksi eduskunnassa, se on tehtdva julkisessa
keskustelussa selvéksi. Siis ensisijainen pyrkimys tillaisessa edelld kuvatussa tilanteessa
on pyrkié estiméén ndiden aseena Suomea vastaan kdytettdvien ihmisten, tuhansien ihmis-

21



Punkt i protokollet PR 81/2022 rd

ten, saapuminen Suomeen, saapuminen siind tarkoituksessa, miké on sen Vendjin mando-
verin takana, eli Suomen horjuttaminen ja Suomen siséisen turvallisuuden heikentdminen.
Tama4 on siis ensisijainen tavoite ja pyrkimys.

Eri asia on se, ettd kaikessa emme vélttdméttd onnistu ja tarvitsemme myds sdddoksia
siitd, miten tdllainen tilanne voidaan mahdollisimman hyvin Suomen rajojen sisélla halli-
ta, mikali tdssd estimisessd emme kuitenkaan ole onnistuneet. Esimerkiksi rajavartijoiden
voimavarat, siis puhun ihan rajavartijoiden méarésté, ovat rajallisia, kuten kaikki tieddm-
me, kun taas Venijélla tillaisia ihmisié, joita voidaan kéyttdd turvapaikanhakijoina, on
kéytdnnossd meiddn ndakokulmastamme aivan rajaton maérd, esimerkiksi kaukasialaisia
vierasty0ldisid maassa.

Herra puhemies! Sanon lopuksi, ettd kun olen usein moittinut perustuslakivaliokunnan
tulkintoja ja olen edelleen sitd mieltd, ettd Suomen perustuslain tulkintakéyténtd on liian
kiredtd ja poikkeaa oikeuskulttuuriltaan Suomeen rinnastettavista muista Euroopan mais-
ta, haluan téssd yhteydessa kiittda perustuslakivaliokuntaa sen lausunnosta, joka liittyy hal-
lituksen esitykseen rajavartiolain muuttamisesta. Tdmé perustuslakivaliokunnan lausunto
antaa mahdollisuuden sditdd hallintovaliokunnassa ja sitten koko eduskunnassa sellaisen
lain, jolla voimme téllaisessa hybridivaikuttamisen tilanteessa, tilanteen niin vaatiessa
poikkeuksellisesti ja viliaikaisesti sulkea koko itdrajan. Tdman viestin antaminen tésti ta-
losta ulospdin on hyvin tirkeétd. Tamaé perustuslakivaliokunnan lausunto on hyvé, siité va-
liokuntaa kiitén, ja se on tdrkea.

Ehka ihan lopuksi, herra puhemies, siitd, onko se politiikkaa, onko se juridiikkaa, tima
lausunto ja lukemattomat muut perustuslakivaliokunnan lausunnot. Politiikan ja juridiikan
vélinen raja téssd suhteessa on kuin veteen piirretty viiva. Totta kai yhteiskunnalliset ar-
vostukset, 1dhtokohdat, arvomaailmat vaikuttavat juridiikan tulkintaan, varsinkin valtio-
sdantojuridiikan tulkintaan, joka valtiosdéntooikeus on usein hyvin yleisluontoista verrat-
tuna vaikkapa rikoslakiin. Mutta se, ettd yhteiskunnalliset arvostukset ja arvomaailmat vai-
kuttavat valiokunnan jdsenten ndkemyksiin ja tulkintoihin, on luonnollista, ja aivan yhti
luonnollista on — ja tétd ei ymmarreta julkisessa keskustelussa — ettd myos perustuslaki-
valiokunnan kéyttdmien asiantuntijoiden arvomaailmat [Puhemies koputtaa] ja maailman-
katsomukset vaikuttavat heiddn tulkintoihinsa Suomen perustuslaista. [Mari Rantanen:
Néin on!] — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Talvitie.

13.01 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tdssd valmiuslain paivittimisessé
on tosiaan kyse siitd, ettd valmiuslaissa otettaisiin nykyistd kattavammin huomioon erilai-
set hybridiuhat, ja téssé asiassa olemme selkeésti uuden edessd. Ne asiat, mitkd ovat olleet
meidén lainsddddnndssé, ne asiat, mitkd on kiyty kansainvélisissd sopimuksissa ja muissa
viimeisten vuosikymmenten aikana, eivét ole téssd tilanteessa sovellettavissa suoraan.
Hybridivaikuttamisessa kyse on nykyaikaisesta vihamielisen valtiollisen vaikuttamisen
muodosta, joka voi toteutua osin muutoin laillisia keinoja kdyttden, ja sen takia néen todel-
la tarkedksi, ettd me pystymme sekd tdlld valmiuslain pdivitykselld ettd myds rajavartio-
lain péivitykselld, joka on meilld parhaillaan hallintovaliokunnassa, antamaan sen selkeén
viestin, ettd me ennalta estimme vieraiden valtioiden timmdisid mahdollisia hybridivai-
kuttamisen tilanteita Suomea kohtaan.
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Néen, ettd pienen maan voima mitataan isojen asioiden yhtendisyydessd. Aivan samalla
tavalla kuin tdmén kevéén aikana me olemme pystyneet tekeméén Nato-jdsenyydesti péa-
toksen — ja toivotaan, ettd se prosessi etenee tdmén viikon aikana mydtatuulessa — ihan
samalla tavalla meidédn on tirkedé saada timé valmiuslain péivitys ja rajavartiolakiin sel-
laiset pykélédt, jotka antavat meidén rajapuolelle riittdvit voimankayttovaltuudet ja joilla
turvapaikanhaku pystytdén mydskin keskittdméan yhteen rajanylityspaikkaan, ja sité kaut-
ta pystymme myoskin sitten toisaalta estdméén tilanteita, ja jos joitain tilanteita tulee, niin
parhaiten sitten my0skin niihin vastaamaan.

Toivotaan ja toivon henkilokohtaisesti, ettd kun késittelemme nyt vield tdmén viikon
ajan rajavartiolakia hallintovaliokunnassa peilaten tdhin valmiuslakiinkin, se yhteinen tah-
totila 10ytyy téstd salista puolueesta riippumatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen.

13.04 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan valttimitontd, ettd
Suomen voimassa oleva lainsdéddanto koskien rajojemme valvontaa saatetaan ajan tasalle.
Viime aikojen tapahtumat ovat osoittaneet sen, ettd maailma ei ole mikéén hyvé paikka,
vaan todella ikévid yllatyksié voi sattua nopeasti ja nithin on reagoitava heti. Ja kaikkien
kansanedustajien on hyva muistaa se, ettd Suomen viranomaiset tekevét omaa tyotadan var-
masti parhaan taitonsa ja osaamisensa mukaan ja kaikilla voimilla ja kaikella sillé tuella,
minkd eduskunnastakin saavat. Mutta se tirkein tuki, mikd meidan pitdd heille antaa, on
voimassa oleva lainsédadéntd, joka antaa heille mahdollisuuden toimia niin kuin virkamies
toimii, lakeja noudattaen — se on se tydkalu, minké he tarvitsevat. Viranomainen ei voi
itse sdveltdd mitdén, vaan kun hén toimii siind tilanteessa esimerkiksi kansainvilistd raja-
nylityspaikkaa vartioidessaan ja sielld virkatehtdvia hoitaessaan, niin lain pitdd olla sellai-
nen, ettd heilld on tydkalu panna raja-asema kiinni, jos tilanne sitd vaatii.

Sama koskee tietysti valmiuslakia. Sen pitié olla myos ajan tasalla. Tdéméa nykyajan uusi
sodankdyntimuoto, hybridivaikuttaminen, on saanut hyvin, hyvin iljettdvid muotoja, ja
ndimme Puolan ja Liettuan rajalla, mité sielld ihmisille tehtiin. Heité vélineellistettiin, tuo-
tiin rajalle ja yritettiin néin ollen jarkyttdd sen kohdemaan suvereniteettia ja saattaa se maa
sellaiseen sekaannustilaan, etté se olisi ehké sitten muillekin operaatioille entistd alttiimpi.

Suomen puolustusjérjestelmd perustuu kai hyvin pitkéilti vahvaan koulutettuun reser-
viin, ja varusmieslain muuttaminen t&htéa juuri sithen, ettd timé reservi on kiytettivissa,
jos sellaiseen tilanteeseen ajaudumme. Emme sité tietenkddn koskaan toivo, mutta meilld
pitdd olla valmius siihen, ettd jos jotain ikévié rajoillamme tapahtuu, niin meilld on lain-
sdddanto kunnossa, viranomaiset voivat toimia. Ja kuten edustaja Zyskowicz omassa pu-
heenvuorossaan hyvin mainitsi, se, kun saatamme nima dsken mainitut lait ajan tasalle, on
my0s tésti talosta viesti ulospiin, ettd meilld ovat asiat kunnossa. Se on itsessdén tilannetta
rauhoittava tieto niille valtioille tai niille toimijoille, jotka suunnittelevat Suomea kohtaan
joitakin ilkeitd asioita. Tdmén takia lainsdddéantd pitdd saattaa kuntoon mahdollisimman
nopeasti ja ennen kaikkea pitéé huoli siitd, ettd Suomi sdilyttda toimintakykynsa kaikissa
olosuhteissa. Se on suvereenin valtion oikeus, josta ei pidé ikind luopua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laakso.
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13.06 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Eikd lainsdédédnnon tulisi mahdollistaa
tiukkuus, jota me tarpeen vaatiessa voidaan toteuttaa sitten lievemmin? Eihidn meidén ole
pakko olla niin jyrkkié, vaikka laki sen mahdollistaisi. Mutta jos ei laki mahdollista edes si-
td, niin silloin me ei voida olla tiukkoja misséén tilanteessa. Joka tapauksessa tirkein asia-
han on kuitenkin viestittdd — vaikka téssé tapauksessa Venijélle — ettd me emme ole val-
miita meidén hybridivaikuttamiseen ja me halutaan estééd se mahdollisimman hyvin ja tiu-
kasti, koska silloin todennékdisesti tatd vilinettd ei tultaisi niin helposti edes kéyttdméan
eikd kokeilemaan. En tiedd, minka takia tarvitsee tehda lepsu lainsdddantd, koska ei se vaa-
di muuta kuin sen, ettd meilld on mahdollisuus olla tiukka, jos tarve niin vaatii. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Niemi.

13.07 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! On kiyty hyvii keskustelua valmiuslais-
ta, rajavartiolaista, ja olemme siitd kdyneet lukuisia keskusteluja myos puolustusvaliokun-
nassa. On todella hyvé, jos me nyt saamme ndma lait sithen malliin ja sithen muotoon, etti
niillé tdysin pystytddn kiistatta kertomaan se, etté tarvittaessa voimme sulkea rajamme, jos
alkaa timmoinen tuhansien ja tuhansien ihmisten hybridivaikuttaminen.

Mutta haluan my6s muistuttaa siitd, ettd vaikka meilld kuinka hyvin jossakin laissa lu-
kisi, ettd nyt ei tdnne saa tulla, on myds muistettava se seikka, etti ne, ketkd tdnne ovat
mahdollisesti tulossa, eivét ehkd noudata tété lakia. Onko meilld riittdvét vahvuudet raja-
vartioissa, poliisissa ynnd muissa henkildissa tarvittaessa olla hyvin tiukkana sielld rajalla
ja pystya sulkemaan se raja? Siihen ei pelkka laki valttdmatta riitd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Purra.

13.08 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Kun puhutaan hybridiuhista ja monenlaisista
nykyajan uusista turvallisuusongelmista, niin lainsdddanndn tehtdvé on paitsi suojata mei-
td myOs ldhettdd signaalivaikutuksia, ja tdssdkin valmiuslaissa ja puheessa olevassa raja-
vartiolaissa tima on hyvin oleellista. Tieddmme, ettd se meidén itdpuolella sijaitseva valtio
tuntee meidin lainsddddntomme, se tuntee sen mahdolliset aukkokohdat, toisesta padsta
katsoen porsaanreiidt. Se tietdd my0s tdmén esityksen, rajavartiolakiesityksen, ja se tietéa,
mitké asiat tadlld meitd keskusteluttavat ja minkélaisia mahdollisia aukkoja voidaan 16y-
tad. Sen takia se signaalivaikutus, mitd Suomi viestii ulos, mitd hallitus viestii ulos, mité
koko eduskunta viestii ulos, on erittdin oleellista.

Samaan aikaan kun esimerkiksi Viro, meidén léhinaapurimme, viestii ulospéin merkit-
tavistd lainsdadannollisistd toimista, merkittavista tavoitteista, joilla valtio kykenee suojaa-
maan itseddn, niin Suomen valtio, hallitus, tekee toisenlaisia paatoksid. Toukokuun 12.
paiva juuri, kun Suomi oli ikdén kuin astunut harmaalle alueelle, eli kun olemme tehneet
Nato-pédtoksen, niin sisdministerid tviittasi, ettd nyt on Euroopan unionin kanssa, komis-
sion kanssa keskusteltu ja missédin oloissa meidén koko rajaa ei voida sulkea. Tdma oli ké-
sittdmaton tviitti, siitd silloin paljon puhuttiin. Mutta tdmé on juuri oleellinen esimerkki
sellaisesta viestinndstd, mitd ei missdidn nimessa saisi tehda.

Nyt kun kuuntelee tétd keskustelua tdllé salissa, kun ldhes kaikki ovat samaa mielta sii-
td, ettd raja tulee tehokkaasti kyetd sulkemaan kokonaan, niin haluan kuitenkin muistuttaa,
ettd vain puolitoista kuukautta sitten keskustelu oli vield hallituksen suunnalta hyvin eri-
laista.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vieléd edustaja Kari.

13.10 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Jos joku yksittdinen tviitti on vaikkapa mi-
nisteriostd [Riikka Purra: Sisdministeriostd!] — vaikkapa sisdministeriostd — tulkinnut
asiaa yhdelld tavalla, niin viime kiddessd eduskunta sditié lait, ja valiokuntatydssé tarken-
netaan myds lainsdédantoa siltd osiltaan, kuin nyt vaikkapa kohta jatkuvassa hallintovalio-
kunnan kokouksessa tulemme tekemdin, yhdessd. Mielikuvan antaminen siité, ettd halli-
tuspuolueet tai hallitus olisi ollut 1dhteméssé rakentamaan sellaista lainsdédénto4, joka jét-
tdd porsaanreidt, on luonteeltaan poliittista. Hallituksen omissa esityksissé niin valmius-
lain kuin rajavartiolain osalta, niin kuin omassa puheenvuorossani aikaisemmin totesin, on
rakennettu koko ajan lainsédddédntoa, niin ettd kansallinen paétdsvalta rajaturvallisuudesta
kuuluu omalle maalle, sen parlamentille, sen lakeja toimeenpanevalle hallitukselle ja sen
alaisille ministeridille. Tésté ei ollut kysymys. Mind ymmarran hyvin, ettd perussuomalai-
silla on hurja hinku paéstd ndyttdméan ikaén kuin, ettd kaikki parannukset tulevat teiddn
kynéstd. Kuitenkin, kun katsoo valiokuntatyotd — vaikkapa arvostamani puolustusvalio-
kunnan varapuheenjohtaja Jari Ronkaisen tai valiokuntaveljien ja -sisarien tyotd — niin me
teemme niitd lakeja yhdessd. Meilléd kaikilla on yhteinen tavoite varmistaa rajaturvalli-
suus, kansallinen turvallisuus, viranomaisten toimintakyky ja niin edelleen. Kyse ei ole sii-
t4, josta, edustaja Purra, haluatte ehké antaa tarkoituksella kuvaa, ettd jossain Virossa teh-
déén asioita paremmin. Kylld on darimmaéisen tirkedd, ettd tdssd parlamentissa meilld on
yhteinen tahto hoitaa kansallisen turvallisuuden kannalta keskeiset asiat yhdessé, eikd
myoOskdin antaa sitd kautta my0s niité istuntoja seuraaville toimijoille kuvaa eduskunnas-
ta, joka olisi néissi asioissa jotenkin kovin kaukana toisistaan, koska tosiasiassa, arvoisat
kollegat, me olemme niissd asioissa hyvinkin 1&hellé toisiamme, kun puhutaan kansallisen
turvallisuuden kannalta keskeisistd kysymyksistd. [Sheikki Laakso: PuVissakin oli erié-
val]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Purra.

13.13 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Karilla on hyvin usein tapana tehda
tulkintoja siitd, mitd me sanomme, oli kyse sitten perussuomalaisten kannoista tai jostakin
muusta. [Mika Kari: Kuuntelen!] Min puhuin juuri siitd, miten tirke&d on myos signaloi-
da ulospiin sitd, ettd olemme yhteniisid ja pystymme suojaamaan rajojamme. Se, etté te
olette hallituksessa muun muassa vihreiden kanssa, jotka ovat koko ajan varsin johdonmu-
kaisesti vastustaneet tehokasta lainsdédéntod, ei kylld ole perussuomalaisten eikd muun-
kaan opposition ongelma. Valtioneuvostosta on tehty péatos siité, ettd titd asiaa kysytdén
Euroopan komissiolta. Sielti kysyttiin, saako Suomi sulkea koko itirajan. Vastaus oli "ei
missdin nimesséd”, kun taas oikeasti, kuten edustaja Kari hyvin tietdé, komission toimival-
taan eivat lainkaan kuulu tillaiset asiat silloin, kun kyse on Suomen kansallisesta turvalli-
suudesta [Mika Kari: Néin on!] ja sen suojaamisesta.

Olen téndén jo aiemminkin puheenvuorossani téélla kertonut, ettd se hallituksen esitys,
joka tdlla hetkelld on késittelyssd — rajavartiolain esitys, jossa on selvi ristiriita esimer-
kiksi pykilien ja perustelujen vililldi — ei perussuomalaisille sellaisenaan kiy ja sitd on
syytd hallintovaliokunnassa muuttaa. Meidén linjamme on ollut koko ajan tismalleen sa-
ma. Se ei ole muuttunut. Me emme kerdéd mitéén irtopisteitd vaan pyrimme tekeméén kan-
sallista turvallisuutta suojaavaa lainsédddéntdd. Yleisesti ottaen minusta tuntuu, ettd edusta-
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ja Karin puolueen kanssa se on varsin hyvin onnistunutkin. [Mika Kari: Kddenojennus, ka-
denojennus!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

13.14 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Tuossa kuuntelin edustaja Karin puheen-
vuoroa, ja on ihan totta, ettd me olemme sielld puolustusvaliokunnassa tehneet tosi paljon
hyvéa yhteistyoti ja meilld kaikilla on samanlainen ndkemys ja tavoitetila tésté. Ja timi on
oikeastansa aika poikkeuksellista, ettd me ollaan sielld jatetty eridvé, mutta se johtuu vain
ja ainoastaan siitd, etti me haluamme rajalain ja valmiuslain riittdvén vahvoiksi, ettd me
pystymme turvaamaan maamme suvereniteetin ja meiddn oman yhteiskuntarauhamme.

Mini en tiedd... Vihin tuli semmoinen omituinen tunne, kun sanoitte tuossa, ettd mei-
dén kaikkien yhteinen tahtotila on sama. Jos meidén kaikkien yhteinen tahtotila on sama ja
visio on sama, niin te voitte tulla meidén linjallemme ja hyvéksyd ndma meidén vaatimuk-
semme. Silld timé asia on kuitattu, timé on aivan helppo asia. Tiedén, etté te henkilokoh-
taisestikin varmasti haluatte asian niin, ettd me voimme sulkea tarvittaessa tuon pitkén yh-
teisen rajan — sanoo siihen EU, miti haluaa. Alkii menkd vihreiden ja vasemmiston taak-
se téssd linjassa. Tiedén, etté te itse haluatte toimia juuri samalla tavalla kuin mitd me nyt
olemme vaatimassa. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kari.

13.16 Mika Kari sd: Arvoisa puheenjohtaja! En halua menné hallintovaliokunnan asiaa
tassd salissa vield lapikdymaiin, koska se asia rajavartiolain osalta kisitellddn vield valio-
kunnan huoneessa tinién ja tulevina paivini, mutta sanoisin, ettd keskeinen asia tissa tei-
dén vastalauseessanne minun mielesténi valitettavasti liittyy siihen, ettd ihan ndkemyk-
semme eivit kohtaa siiné, milld tavalla meidén pitdisi varmistaa meidén viranomaisten toi-
mintaedellytykset laajamittaisen vélineellistetyn maahantulon tilanteessa. Meidin viran-
omaisilla tulee olla riittdvét tyokalut. En jaksa uskoa, ettd timéa hallituksen esitys olisi tul-
lut jonkun poliittisen puolueen poydéltd, vaan uskon, ettd erityisesti valmiuslaissa — eri-
tyisesti — meidén turvallisuusviranomaiset ovat kiyneet ldpi niitd tarpeita, joita
valmiuslain kéyttdonoton yhteydessi viranomaiset tarvitsevat, ja niihin liittyy téllaiset hy-
vin poikkeukselliset viranomaisten toimivaltuudet, ja ne sielld lakipohjassa ovat.

Tavoitteesta me olemme varmasti samaa mieltd, ja sitd tavoitetta kohti tiytyy tdndan
pyrkid kulkemaan my®0s tuolla hallintovaliokunnan kerroksessa. Kun tiedén néitten muu-
tamien vuosien ajalta, jotka eduskunnassa olen saanut olla, ettd téstd salista on 18ytynyt
aina yksimielisyyttéd vaikeiden aikojen kohdatessa Suomea, ja historiaa harrastavina ihmi-
sind tieddmme, ettd sitd on 18ytynyt vuosikymmenid ennen meitikin, niin toivottavasti
my0s tind pdivand pystymme yhdessi rakentamaan sellaista lainsdddantdd, joka ennalta-
ehkdisee tillaisten toimenpiteiden kohdistumista Suomeen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja vield edustaja Rantanen.
13.17 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Puolustan kylld perussuomalaisten vasta-

lauseen esityksid ihan silld, ettd kun edustaja Kari tissé toteaa, ettd viranomaisilla pitéd olla
mahdollisuus toimia téillaisen vilineellistetyn tilanteen edessd, niin jos ne viranomaisen
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mahdollisuudet toimia ovat siis se, ettd he ottavat suomalaisten omistusoikeuteen kuulu-
vaa omaisuutta ja kuljetuspalveluita kdyttoon ja sen liséksi tehddén liikkkumisrajoituksia,
joiden tarkoituksena asiantuntijoidenkin lausuntojen mukaan oli se, ettd pidetidén suoma-
laiset sieltd raja-alueelta pois, niin kylld veikkaisin, ettd jollakin toisella hallituspohjalla
olisi saattanut olla erilaiset 1ahestymistavat tdhin, koska en tohtisi ndhda siti tilannetta, ettd
meille tulee niitd vélineellistettyjd ihmisié niin paljon, ettd meilld ei riitd vastaanottokes-
kusten kapasiteetti, eivit vapaat asunnot kunnissa vaan tdytyy menni sinne yksityisoikeu-
den puolelle. Me puhutaan silloin aika isoista mééristd, ja ei voi olla niin, ettd me emme
lahde siitd, ettd tima toiminta estetddn. Sielld on, niin kuin dsken kuvasin, muitakin vaih-
tochtoja. Rajavartijat eivit varmasti laajamittaiseen tilanteeseen riitd, mutta silloin minun
ymmartiékseni meilld on esimerkiksi virka-apulainsdadéanto juuri paivitetty timéntyyppi-
sid tilanteita varten.

Ja se on kylld sanottava, ettd kylld sen lahtokohdan tdssé tiytyy olla aivan ilman muuta
se, etti timai toiminta estetddn eikd koskaan jouduta sellaiseen tilanteeseen, ettd me olem-
me vélineellistettyjen tulijjoiden miérdssd kdytdnndsséd katsoen poikkeusoloissa, ennen
kuin tdma laki tulisi voimaan, ja tiltd osin meilld on erimielisyytta.

Sitten siitd olen kyll4 tidysin samaa mielté, ettd vaikeissa tilanteissa ja silloin, kun on ky-
symys Suomen ja suomalaisten turvallisuudesta, mahdollisimman yhtendinen linja ja kon-
sensus tésté lienevét 10ydettivissd, mutta silloin sen tahtotilan tdytyy olla sama, ja sen tah-
totilan tiytyy olla se, ettd me pidimme huolta turvallisuudesta ja me estimme tdméntyyp-
piset tilanteet kuin mité téssi nyt on vélineellistdmisestd sanottu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kari.

13.20 Mika Kari sd: Arvoisa puhemies! Nédm4, joita, edustaja Rantanen, luettelitte viran-
omaisten toimivaltuuksien osalta, ovat viimesijaisia toimivaltuuksia, jotta viranomaiset,
joita on rajallinen joukko pitkélld, pitkélld maarajalla, vaikkapa itérajalla tai koko valta-
kunnan rajalla, pystyisivit vaativissa, poikkeuksellisissa tilanteissa toimimaan. Ne kéyt-
toonotot on valmiuslailla sdddelty hyvin korkean kéyttokynnyksen taakse tilanteessa, jos-
sa viranomaisten toimintakyky vaarantuu ja jossa viranomaiset tarvitsevat koko kansalais-
yhteiskunnan tuen hoitaakseen tdmmdisié tilanteita ja téllaisia tehtdvia.

Vastaavanlainen tilanne ndhtiin silloin maahanmuuttokriisin aikana 2015—2016, jol-
loin kdytdnnossé viranomaisten toimintakyky tuli rajalle — eikd pelkdstdéin maarajalle,
vaan resurssien rajoille — ja jolloin ainakin hallintovaliokunnalle kerrotun mukaan esi-
merkiksi ilman Suomen Punaista Ristid tai kansalaisjérjestdjd viranomaisten kyky ottaa
vastaan lyhyelld aikaa niin paljon tulijoita olisi kéytdnnossi romahtanut. Ja siind yhteydes-
sd my0s kansalaisjérjestot ja meidan kansalaisyhteiskuntamme tulivat viranomaisten avuk-
si.

Valmiuslaista tai puolustustilalaista 16ytyy monia muitakin kayttdonottomahdollisuuk-
sia, joissa viranomaiset voivat lailla sdddetysti ottaa kdyttoon yksityistd omaisuutta turva-
takseen kansallista turvallisuutta ja niin edelleen. Tastd kokonaisuudesta on kyse — ei sii-
td, ettd viranomaiset tulisivat vieméén pihtiputaanmummolta mdkin tai auton tai majoitta-
maan johonkin yrityksen halliin ihmisiéd kovinkaan kevyin perustein.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Rantanen.
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13.22 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Aivan lyhyesti totean tdhén, ettd nythdn me
tulemme sddtdmaén sellaisen lain, ettd missdén olosuhteissa ei pitiisi olla tilannetta, jossa
viranomaisten mahdollisuus toimia loppuisi, [Mika Kari: Ei pitdisi!] varsinkaan niin, etti
he ryhtyisivét sitten suomalaisen perusoikeuksia rikkomalla hoitamaan vélineellistetyn
maahantulon tilannetta. Ndhddkseni téllaisen tilanteen ei pitdisi jatkossa olla missédén
oloissa mahdollinen, kun tdmai rajavartiolaki saadaan eteenpéin.

Sitten on tietysti toinen kysymys se, olisivatko kaikki hallitukset esittdneet valmiuslain
uutta rajapykélélukua tillaisenaan vai olisivatko jotkut kenties jittineet téllaiset vastaan-
ottopykalit sieltd pois ja esittdneet vaikkapa turvapaikkahakemusten kokonaista keskeyt-
tdmistd siind kohtaa, mika sitten tietysti liittyy voimankayttoon ja toimivaltuuksiin niin ra-
javartijoilla kuin muilla viranomaisilla. Ettd kyll4 tdssa tietysti mahdollisuuksia on monia,
jatdma on ehka sellainen, mité ovat saattaneet myds kansalaiset tinne valmiuslain puolelle
odottaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Méenpaa.

13.23 Juha Mienpié ps: Arvoisa puhemies! Tuossa vdhin aikaa sitten edustaja Orpo
kertoi vuoden 2015 ongelmista siiné tilanteessa, kun Tornioon tuli turvapaikanhakijoita
yhé kasvavassa méédrin. Nyt kun me vihdoin olemme saaneet tdmén tanne késittelyyn tilan-
teen korjaamiseksi, niin nyt rajavartiolaki ja valmiuslaki pitdd sdétdd niin vahvoiksi, etti
me pystymme toimimaan, meiddn Rajavartiolaitos pystyy toimimaan Suomen suverenitee-
tin ja yhteiskuntarauhan turvaamiseksi.

Tilanne on nyt silld lailla, ettd perustuslain mukaista viiden kuudesosan vipuvartta me
kaytdamme kansan meille antamalla mandaatilla, siis silld tavalla, ettd teiddn on nyt vaka-
vasti otettava tdma asia ja tehtévi lainsdddénnosté niin tiukka, ettd pystytddn estiméén tél-
lainen vélineellistetty maahantulo. Tdma vain on niin ja itse nikisin néin, ettd teiddn oma-
kin etunne on se, ettd te otatte vakavasti ndima meidan vaatimuksemme ja kirjoitatte ne la-
kiin ja tulette perussuomalaiselle linjalle tdssé asiassa. [Mika Kari: Meilld ei ole oma etu
vaan kansallinen etu!]

Riksdagen avslutade den allménna debatten och avbrét behandlingen av drendet.
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