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Plenum

Tisdag 28.6.2022 kl. 10.00—14.54

8. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lagar om Andring av finansierings-
lagstiftningen i anslutning till reformen av social- och hilsoviarden och riddningsvisendet
Regeringens proposition RP 68/2022 rd
Utskottets betainkande FvUB 15/2022 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Juho Eerola: Arende 8 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund for behandlingen ligger forvaltningsutskottets betdnkande FvUB 15/
2022 rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslagen. — Utskottets ordférande,
ledamot Purra.

Debatt

13.26 Riikka Purra ps (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Esittelen valiokunnan
mietinndn. Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hyvinvointialueiden perustamiseen ja so-
siaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistukseen liittyvaa rahoituslainsdadantoa.
Esitystd valmisteltaessa on jouduttu odottamaan laskelmissa tarvittavien tilasto- ja tutki-
mustietojen valmistumista. Esitysluonnoksen lausuntokierrokselle varattu aika oli koh-
tuuttoman lyhyt. Lisdksi osa esitykseen vaikuttaneista ja siind viitatuista tutkimusaineis-
toista on julkaistu vasta lausuntoajan paattymisen jialkeen. Kuntasektorin ja jatkossa myds
hyvinvointialueiden lausunnoille on kuitenkin perusteltua varata vahintdan kuuden viikon
lausuntoaika, jotta myos luottamustoimielimilld on mahdollisuus esittdd nikemyksensa.
Myos esityksen eduskuntakésittelylle varattu aika on ollut hyvin lyhyt.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitusmallin tarkoituksena on turvata riittdva
rahoitus palvelujen toteuttamiseksi mutta kannustaa alueita samalla tehostamaan toimin-
taansa. Nyt ehdotetaan péivitettdviksi hyvinvointialueiden palvelutarvekertoimia maarit-
tivid tarvetekijoitd ja niiden painokertoimia. Tarvetekijoiden méédraa ehdotetaan huomat-
tavasti laajennettavaksi niin terveydenhuollon, vanhustenhuollon kuin sosiaalihuollonkin
osalta. Esityksessd ehdotetut muutokset sosiaali- ja terveydenhuollon rahoituksen osuuk-
sen jakautumiseen. Esitys ei sisdlld kuitenkaan ehdotuksia rahoituksen uusiksi méarayty-
mistekijoiksi. Hallintovaliokunta pitéé sosiaali- ja terveysvaliokunnan tavoin tarkedn, etta
rahoitusmalliin tehtdvit muutokset ovat hyvinvointialueiden tiedossa hyvissa ajoin etuka-
teen ja ettd mahdolliset muutokset tehddén harkitusti ja huolellisten vaikutusarvioiden pe-
rusteella.

Arvoisa puhemies! On tirkeéa, ettd valtioneuvosto seuraa ja arvioi, kuinka hyvinvointi-
alueindeksi vastaa kustannustason muutokseen. Rahoituslain valmisteluvaiheessa on hy-
vinvointialueindeksin osuvuus suhteessa toteutuneisiin sote-kustannuksiin arvioitu hyvak-
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si. Yliopistollisia sairaaloita ylldpitdvien hyvinvointialueiden rahoitus tulisi toteuttaa si-
ten, ettei se vaaranna palvelujen riittdvié rahoitusta muilla hyvinvointialueilla. Yliopisto-
sairaalalisdn valmistelua jatketaan, ja tarkoituksena on antaa sitd koskeva esitys eduskun-
nalle syysistuntokaudella 22, jolloin uusi rahoituksen maéraytymistekijé voitaisiin ottaa
huomioon aikaisintaan vuodesta 24 alkaen. Hallintovaliokunta kiirehtii esityksen valmis-
telua.

Arvoisa puhemies! Pelastustoimen rahoitus on yleisellé tasolla riittdméton. Rahoitusla-
ki ei huomioi muuttuneen turvallisuustilanteen vuoksi kriisivalmiuden nostamisesta aiheu-
tuvia kustannuksia. Ict-jérjestelméhankkeita joudutaan liséksi rahoittamaan palvelutuotan-
non rahoituksesta. Pelastustoimen nykyisessé kunnallisessa jirjestelméssd on tunnistettu
olevan rahoitusvajetta. Tdma tulee ottaa huomioon yhteensovitettaessa hyvinvointialueuu-
distuksen tavoitteita, talousarviota ja investointeja.

Pelastustoimen rahoituskriteereihin liittyy paljon kysymysmerkkejé. Riskiluokkatarkas-
telun seka riskien méérittelyn perusteisiin tarvitaan péivittdmisté ja jatkokehitystd. Rahoi-
tusmekanismin ei esimerkiksi katsota huomioivan riittévélld tavalla ydinvoimalaitoksen ja
oljynjalostamon kaltaisten valtakunnallisesti tirkeiden kohteiden muodostamaa merkitta-
véd varautumis- ja resursointitarvetta hyvinvointialueelle. Hallituksen on ryhdyttdva viipy-
méttd toimenpiteisiin merellisen dljyntorjunnan rahoituksen turvaamiseksi — tésté 16ytyy
mietinndstid lausuma. Médrdytymistekijoiden ja niiden painokertoimien tulee ottaa eri
alueiden erityispiirteet huomioon, jotta hyvinvointialueen pelastustoimen kustannukset
kyetdén mahdollisimman luotettavasti méérittelemaén. Selvitystyo tulee kdynnistda viipy-
matta.

Arvoisa puhemies! Hyvinvoinnin ja terveyden edistiminen on jatkossa sekd kuntien ettd
hyvinvointialueiden lakisddteinen tehtéva. Erilliskyselyn avulla hyvinvoinnin ja terveyden
edistdmisen kustannukset pystytdan huomioimaan siirtolaskelmassa niin, ettd kunnilta ei
siirry hyvinvointialueille liikaa kustannuksia ja tuloja. Térked4 on, ettd kuntiin jaéva rahoi-
tus tdhén tarkedén tehtdvédn turvataan myos lopullista laskentaa tehtéessd. Asiantuntija-
kuulemisessa on kiinnitetty huomiota takautuvan palkkaharmonisoinnin ja alijddmien kat-
tamisen vaikutuksiin. Takautuvan palkkaharmonisoinnin vaikutukset voivat selvityksen
mukaan olla aluekohtaisesti suuruusluokaltaan jopa useita kymmenid miljoonia euroja.
Palkkaharmonisaation perusteella eri alueiden kunnat ovat eri asemassa riippuen siiti,
onko palkkaratkaisut tehty vai tehddénko ne vasta sote-uudistuksen voimaantulon jilkeen.
Téysin kattavia euromaériisia tietoja palkkaharmonisaation kustannusvaikutuksista ei ole.
On vélttamatontd, ettd tilanteeseen 10ydetdédn asianmukaiset ratkaisukeinot.

Mietintdon sisdltyy myos toinen lausuma, jonka mukaan hallituksen on huolehdittava
siitd, ettd sosiaali- ja terveydenhuollon ja pelastustoimen uudistuksen tavoitteiden toteutu-
mista seurataan pitkéjédnteisesti ja havainnoista raportoidaan sdédnnollisesti.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksymistd mietinnos-
td ilmenevin muutamin huomautuksin ja teknisluonteisin tarkistuksin. Mietint6on on jétet-
ty kaksi vastalausetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia esittelystd. — Ja edustaja Harkimo.

13.31 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies! Puhumme 20 miljardin vudistuksesta ja
tuomme hallintovaliokunnan mietinnén torstaina klo 18, pdivéé ennen juhannusaattoa.
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Téssd uudistuksessa ei pystytd takaamaan hoitoa eiké palvelua. Molemmat valiokunnat,
sosiaali- ja terveysvaliokunta ja hallintovaliokunta, kiinnittdvét huomiota siihen, ettd palk-
kaharmonisaation, palkankorotusten ja ict-kustannusten rahoitusta ei ole huomioitu miten-
kéan. Téllakin hetkelld on yhdeksén aluetta, joissa on tehty palkkaharmonisaatio. Ndma
alueet eivit ole saaneet minkddnnékdistd kompensaatiota, joten he joutuvat karsimaan ope-
tus- ja muusta toiminnasta kunnissaan. On vield mahdollista, ettd on alueita, joissa on tehty
investointeja: on esimerkiksi yksi alue, jossa on tehty 8 miljoonan euron investointi, mutta
tdmé rahoituslaki ei anna minkéénlaisia rahoja heille ja kieltdd velkojen ottamisen silld
alueella. Tdma rahoituslaki ei mydskéddn anna vastausta sille, ettd 7 500 hoitajaa tarvitaan
lisd4, mutta rahoitusta heille ei 16ydy.

Koko mietintd on jotenkin torso, ja tima laki ei tule vastaamaan sithen, mitd nima alueet
tulevat tulevaisuudessa tarvitsemaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Talvitie poissa. — Edustaja Rantanen.

13.33 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tdsséd edelld edustaja Harkimo totesi, ettd
mietintd on torso. En sanoisi, ettd mietintd on torso, mutta koko sote-uudistus ja tima ra-
hoituslaki ovat kyll4 torsoja.

Téssé oikeastaan nékyy se ongelma, mika tdssd koko uudistuksessa on ja joka néhtiin jo
silloin, kun koko lakipaketti oli td4lld eduskunnassa. Ndmé ongelmat, jotka nyt téssé néh-
dédn tdmén rahoituslain osalta, kuvattiin jo silloin. Asiantuntijat totesivat, ettd rahat eivét
tule riittimaéén, ja nyt se tulee toteen, ja tima esitys valitettavasti ei tété kylld korjaa, vaan
tosiasiassa ndma alueet joutuvat aloittamaan toimintansa vajaarahoitteisina ja siten, etti
sielld ei ole otettu huomioon, kuten tdssé nyt todettiin, palkkaharmonisaatiota eikd palkan-
korotuksia ja tietojarjestelmait, hoitotakuut ja niin edelleen ovat puutteellisia.

Ja, se, miké tdssd on kuvaavaa, on se, ettd jo nyt hyvinvointialueet esittévét, ettd heiltd
puuttuu 5,4 miljoonaa — niilté alueilta, jotka ovat niité arvioineet. Tuonne 85 miljoonaan
euroon asti on rahoituspuutetta, ja kuitenkin tihén toimintaan kéytetddn 1,1 miljardia
enemmdin kuin tdnd vuonna, ettd siind mielessd olemme melkoisessa suossa tdssi.

Perussuomalaiset jatti tdhdn mietintdon vastalauseen, koska me ndemme ongelmaksi
sen, ettd jos titd rahoitusvajetta 1dhdetddn korjaamaan vasta siind vaiheessa, kun niméa
alueet ovat jo aloittaneet, niin sielld on tiysin mahdoton sitd tyotd tehdd. Ndimme tdmén
ongelman niin pelastustoimen mutta my0s tdmén sote-puolen osalta, ja nimenomaan niin,
ettd néissd laskelmissa ei oteta huomioon néitéd edelld mainittuja kustannuksia.

Me jatimme tdhin vastalauseeseen myoskin kaksi lausumaehdotusta, joista ensimmaéi-
nen kuuluu: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin hyvinvointialuei-
den kroonisen rahoitusvajeen korjaamiseksi ennen hyvinvointialueiden varsinaisen toi-
minnan aloitusta.”

Ja toinen: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus huolehtii siité, ettd hyvinvointialueen ra-
hoitusmallissa ilmenevét puutteet korjataan pikimmiten.”

Vain niilld paéstéisiin jarkevimpéan lopputulemaan sen sijaan, ettd tima uvudistus itse
asiassa syOksee sote- ja pelastuspuolen kaaokseen ja asiakkaat jadvét ilman omia, meidédn
heille lupaamiamme palveluja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.
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13.36 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tama hallintovaliokunnan mietintd on sinél-
ladn ihan perusteellinen, mutta se lakiesitys, mika tdlla taustalla on, on riittdimiton. Ja tie-
tenkin koko sote-uudistus on jo tdhdn mennessé, kun tuolla hyvinvointialueilla sen kéyn-
tiin ldhtemistd on 1dhdetty valmistelemaan, osoittanut sen, miten paljon tésté puitelainséa-
dénndsté puuttuu, ja ehké kaikkein suurin ja vakavin puute on nimenomaisesti tdmé rahoi-
tuksen puute. Tietysti tdsséd hallituksen esityksessé niité tarvetekijoitd on lisétty, mika it-
sessddn on kylld hyva asia, mutta sitten se kokonaisuus, elikka se riittiméaton rahoitus ti-
mén sote-uudistuksen toimeenpanemiseksi, on se kaikkein suurin puute.

Tietysti nditten kertoimienkin kohdalla, esimerkiksi tdmén véestdkertoimen, iso paino-
arvo on nostettava esille. Esimerkiksi viime kaudella Sipilén hallituksen esityksessékin,
joka sitten kaatui ennen valmistumistaan, tuo véestokerroin oli pienempi. Témé viestoker-
roinhan rankaisee erityisesti sellaisia alueita, joilla véiesto vihenee. Jos ajatellaan vaikkapa
Itd-Suomea, jossa on muuta maata korkeampi sairastavuus ja toisaalta ikd&ntyminen ja sit-
ten vield tdméa véestokertoimen painoarvo, niin se aiheuttaa sen, ettd tietyt alueet ldhtevit
rahoituksellisesti erittdin pitkdlta takamatkalta.

Téhin mennessé ei ole tullut hallitukselta esitystd myoskédén siitd, ettd kun tulevaisuu-
den investoinnit ja se, minké verran esimerkiksi hyvinvointialueella on mahdollisuus ottaa
velkaa niitten investointien hoitamiseen, suuressa miirin riippuvat siitd laskennallisesta
tuloksesta, minka tuo hyvinvointialue tekee. Esimerkiksi Pohjois-Savossa on tilanne, jossa
sairaanhoitopiiriltd siirtyvét mittavat investoinnit ja my6skin mittavat velat tuolle hyvin-
vointialueelle, niin se tarkoittaa sité, ettd hyvinvointialueen on ensitdikseen ldhdettéva te-
keméién valtavaa karsintaa menoista, jotta voidaan néisté tulevista investoinneista, jotka tu-
levat, siis ikddn kuin lankeavat, sinne hyvinvointialueelle, edes selvitd. TAdma asettaa nima
monet hyvinvointialueet hyvin eriarvoiseen asemaan keskendin, ja tatdkaddn asiaa ei tdssé
hallituksen sote-esityksessd millddn tavalla huomioitu, kun lahdettiin miettimaén sitten sitd
rahoituksen tulevaisuutta.

Vield nostaisin esille tddlla ndmé palkkaharmonisaatiokustannukset ja ict-kustannukset
ja sitten myoskin timén yliopistosairaaloitten kohdalla olevan rahoitusvajeen. Hallitushan
tassd kevailld yritti saada timén yliopistokertoimen timmoisend nollasummapeling hoi-
dettua, elikké niin, ettd muut alueet olisivat sitten néille yliopistoalueille antaneet osan ra-
hoituksesta. No, sehén ei tietenkdén ole jarkevéd, vaan kun yliopistoalueella koulutetaan
ladkareitd koko maan tarpeeseen, niin on aivan selvai, ettd silloin on mydskin saatava ra-
hoitus, joka on erillinen ja tisti riippumaton. Tietysti on hyvéd, [Puhemies koputtaa] jos tata
vielé ensi syksylle ollaan valmistelemassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vestman poissa. — Edustaja Huttunen.

13.39 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Ymmarréin tiysin kritiikin, mika on ta-
hén sote-uudistukseen téélla salissa liittynyt. Fakta on kuitenkin se, etté tima sote-uudistus
oli tehtéva. Sitdhin on tehty tiélla eduskunnassa niin kauan kuin itse muistan, ja nyt se vih-
doinkin on saatu maaliin. My0s se on tunnustettava ja sanottava déneen, ettd uudistus ei
varmasti ole heti valmis eiké uudistus varmasti ole heti hyvé, ja omalta osaltaan my®ds timé
lakiesitys ja timd mietintdkin on osa tdtd korjaussarjaa, eli sitten kun huomataan, etté sielld
on korjattavaa ja kaikki ei vield heti ole kunnossa, niin sitten lakiesityksilld ja asetuksilla
tullaan muutoksia sinne tekeméén.
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Itse kiinnitén huomiota téssé ihan oikeastaan muutamaan asiaan, ja toinen on tdmé suu-
rin asia elikkd hyvinvointialueitten rahoitus, mistd my0s téélld salissa on puhuttu. Hallin-
tovaliokuntakin pyysi lausuntoja tdaltd hyvinvointialueilta, ja niissd lausunnoissa — oike-
astaan lahes kaikissa — nousi esille tima huoli rahoituksen riittdvyydesté sielld hyvinvoin-
tialueella, ja sielld esille nousivat alueen kannalta myds tdmé palkkaharmonisointi ja ne
kustannukset, miti se tuo tullessaan alueelle.

Itse nostan esille kuntien rahoituksen. Tulen Pohjois-Karjalasta Siun soten alueelta, mis-
sd me ldhdettiin tekeméén etupainotteisesti titd sote-uudistusta, ja kylldhén tdma palkka-
harmonisointi ja se, miten néytti, ettid se kohtelee tulevaisuudessa kuntia, oli meille aivan
jédtava suihku niskaan. Tdmédhén tarkoitti kdytdnnossa sité, ettéd silloin kun me ldhdettiin
todellakin etupainotteisesti tekemiin uudistusta ja kuntayhtymépohjalta sitd asiaa on siel-
13 hoidettu, niin kun me ensin oletimme, ettd ne palkat tdytyy harmonisoida sithen mediaa-
niin eli keskipalkkaan, ja nyt kun niyttia siltd, ettd ne pitdékin harmonisoida sinne maksi-
miin elikkd suurimpaan palkkaan, niin timé erotushan on jddmaéssé sitten alueen kuntien
maksettavaksi. Ja olemme sanoneetkin sielld, ettd me vield jotakuinkin ymmérrdmme, etti
jos tdmé ndin menisi, mutta se, ettd siitd rangaistaisiin kuntia tulevaisuudessa sitten val-
tionosuusmenetyksind maailman tappiin asti, niin se on se epdoikeudenmukaisuus tassa.
Myos hallintovaliokunta kiinnitti todella hyvin tdhdn omassa mietinndsséddn huomiota ja
totesi sen, ettd timid on epikohta, ja mehdn saimmekin sitten selvityksen, ja timén selvi-
tyksen mukaan valtiovarainministerio selvittdd nyt asiaa yhdessd Kuntaliiton kanssa ja té-
hén asiaan olisi tulossa korjausta. Témé korjauksen tarve on kylla todella suuri, ja alueilla
on téstd suuri huoli, ja luotan siihen, ettd asia ratkeaa nyt oikeudenmukaisesti alueita ja
alueitten kuntia kohtaan. Olemme katsoneet Pohjois-Karjalassa esimerkiksi, ettd jos tdméa
asia ei ratkeaisi, niin sielld olisi kolmen kunnan osalta tulevaisuus erittdin synkka tdmin
leikkauksen myoté, ja ndin emme todellakaan tahdo kéyvén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Purra.

13.42 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueilla on krooninen rahoitusva-
je. Se on korjattava ennen kuin hyvinvointialueet varsinaisesti aloittavat toimintansa. Sote-
uudistusta koskeva lainsdédénto kiirehdittiin 1dpi eduskunnassa, ja se on edelleen keskei-
siltd osin puutteellinen. Erityisesti rahoituksen osalta puutteet ovat vakavia, ja timé valittu
rahoitusmalli heikentdd vakavasti jarjestimisvastuussa olevien tahojen kykyé tehdd tar-
peellisia tai edes valttdmattomid investointeja seké yllépitdd edes nykyisen kaltaista sosi-
aali- ja terveydenhuollon sekd pelastustoimen palveluverkostoa.

Edelleen ongelmana ovat my®s alueiden erityispiirteet, niitd kun ei ole huomioitu riitta-
viésti tarvetekijoissd eivitkd ne kuvaa alueellisesti tilannetta oikein. Esityksen mukainen
rahoitus vahvistaa entisestdan mallissa jo nyt olevia rakenteellisia ongelmia. Eniten kérsi-
vit alueet, joilla on valmiiksi merkittdvid ongelmia vastata asukkaiden ja asiakkaiden so-
siaali- ja terveydenhuollon seka pelastustoimen palveluihin.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta on erikseen kysynyt kaikilta hyvinvointialueilta
arviota alueen rahoitusvajeesta vuonna 23. Luen niitd nyt tdssé: Péijat-Hédme reilut 50 mil-
joonaa, Pohjois-Savo 70 miljoonaa euroa, Pohjois-Karjala 35 miljoonaa, Lappi ainakin 11
miljoonaa, Pohjois-Pohjanmaan talouden sopeutustarve jopa 85 miljoonaa, Eteld-Karjalan
vajaus vdhintdén 16 miljoonaa, Keski-Uusimaa noin 8 miljoonaa, Keski-Pohjanmaa noin
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20 miljoonaa, Eteld-Savo noin 26 miljoonaa, Keski-Suomi noin 76 miljoonaa — karmeita
lukuja, joita valitettavasti hallintovaliokunta ei mietintoon yksimielisesti saanut.

Hallituksen esitys perustuu aivan liian optimistiseen arvioon paitsi talouden kehitykses-
td ja kuntien verotulojen kasvusta myds kaikesta muusta. Ict-vaatimusten tiukentuminen ja
siitd aiheutuva kustannustason kasvu, hoitajamitoitus, vuokrankorotukset, kustannusnou-
su palvelu-, aine- ja tarvikeostoissa, henkilokustannusten nousu, palkankorotukset — esi-
merkiksi kaikki nimi — olisi otettava huomioon nykyistd paremmin.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys ja koko sote-uudistus uhkaavat kriisiyttdd suomalaisen
sosiaali- ja terveydenhuollon seki pelastustoimen. Hallituksen on huolehdittava siité, ettd
hyvinvointialueen rahoitusmallissa ilmenevét puutteet korjataan valittomaésti. Talla hetkel-
12 kaikki mittarit huutavat punaisella. Muuten tdmé koko uudistus on pelkkié lainsédédén-
tOpaperia, tavoitteita ja suurhankkeita ilman rahoitusta, ilman suunnitelmaa. Mietin, onko
se sitten seuraava hallitus, joka ndmaé korjaa, joka jostakin taikoo télle uudistukselle rahat.
Toistaiseksi hyvinvointialueilla on keskitytty 1dhinné palkkaamaan kovapalkkaisia johta-
jia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Laakso.

13.46 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Huttunen kehui tuossa asken, ettéd
sote-uudistus saatiin vihdoin maaliin. Totuudessahan se ei ole maalissa, eiké ollut missdian
tilanteessa eikd ole vield 1dhelldkaén, koska jo valmistusvaiheessa tiedettiin, ettd siité tulee
torso. Ja tilanne on se, ettd jostain syystd — tai kylldhdn mind tieddn syynkin, sehén oli vain
niin sanotusti vaalipoliittinen homma, ettd se piti saada maaliin, niin ettd saadaan olevi-
naan irtopisteet kerdttya siité, ettd saatiin vihdoin viimein maaliin se, mité on tehty vuosi-
tolkulla. Mutta tilanne on se, ettd se on kylld niin keskeneriiseksi jadnyt alun perinkin, ettd
sillé ei paljon pitdisi padstd kehumaan.

Omalla alueellanikin, niin kuin puhemies hyvin tietdékin, Kymsotella tehtiin etupeltoon
ndité asioita ja oletettiin, etté tésté asiasta tullaan saamaan jotain hyotyd. Tilannehan on se,
ettd vield ei ole paéssyt kunnolla alkamaankaan, kun on sellainen 60 miljoonan euron gép-
pi, miké pitdisi jostain 10ytd4, ja palkkaharmonisoinnit ovat tekematté, mitké lankeavat sit-
ten meille kuntapéittijillekin riesaksi asti. Fiilikset ovat ainakin sielli Kymenlaakson
suunnalla aivan maassa, koska ei oikein tiedetd, milld téstd koko sotkusta pédstddn esiin.

On kylla ikévéad kuunnella, ettd tdélla puhutaan sitten, kuinka ndmé asiat ovat hyvin ja
kaikkea téllaista ja ettd me ollaan saatu hieno sote-uudistus nyt olevinaan maaliin. Tilanne
on se, ettd meilld tulee olemaan rahoitusvaje ihan hirvittdvé tdmén koko paketin osalta, ja ei
kédy kylla kateeksi seuraavaa hallitusta, minké pitdd ruveta etsiméén niitd rahoja jostain.
Témaén hallituksen olisi ehdottomasti pitdnyt kantaa kortensa kekoon ja kaivaa sitd rahaa
véhén reilumminkin etupeltoon néihin ongelmiin. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Essayah.

13.48 Sari Essayah kd: Kiitoksia, puhemies! Otin vield timén toisen puheenvuoron, kos-
ka tuossa edustaja Huttunen minusta kylld hyvin kuvasi téta tiettyjen hyvinvointialueitten
hankalaa tilannetta eli niitten, jotka ovat lédhteneet sairaanhoitopiiripohjaisesti liikkeelle
aikaisemmin — kuten on tehty esimerkiksi Pohjois-Karjalan Siun sotessa — kun nyt sitten
rahoitus palkkaharmonisaation osalta on lankeamassa alueen kuntien maksettavaksi. On
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hyvé, jos valtiovarainministeridssd mietitdén nyt sitten jotakin ratkaisua, koska tuntuu si-
néllénsi aika epéreilulta, ettd niitd alueita, jotka ldhtivit etunenissa liikkeelle — heité sii-
hen kovasti kannustettiin — nyt sitten rangaistaan rahoituksellisesti, koska he joutuvat
maksamaan kuntina omasta pussistansa ndmé palkkaharmonisaatiokulut, kun taas sitten
muitten kohdalla jaddad4n odottelemaan, miké on sitten tuleva valtiovallan ratkaisu palkka-
harmonisaation suhteen. Ja jos ajatellaan tétd, mika pédélakina tiélla talossa hyviaksyttiin,
niin sielld kuitenkin ldhtokohtaisesti todettiin, ettd mikddn kunta ei saa joutua kriisimenet-
telyyn sen tdhden, mitd tima sote-uudistus tuo tullessansa. Tietysti ainakin siind mielessé
voisin ajatella, ettd tima lainkohta jo tietylld tavalla velvoittaa tdmén hallituksen, joka on
téllaisen lain tehnyt, mydskin etsimédén sitten ratkaisuja néitten kuntien tilanteeseen.

Toinen kohta, miké on jadnyt mydskin téssé lakien hyvéksymisessd hyvin vahdiselle ja
joka mydskin aiheuttaa télld hetkelld sinne kuntien puolelle aikamoista rahoituksellista
painetta, liittyy néihin soten tukitoimintoihin, joita nyt sitten kiireen vilkkaa on tuolla alu-
eilla erilaisilla ratkaisuilla viety eteenpdin, ja monissa kohtaa sitten julkisomisteiset in-
house-yhtidt ovat olleet niité, jotka ovat timén tukitoiminnon ottaneet haltuunsa. Tdmé& on
herdttianyt keskustelua erityisesti ruokahuollon kohdalla, koska pienet kunnat, joilla on ol-
lut esimerkiksi yksi valmistuskeittio, ovat tulleet sithen tilanteeseen, ettd heiddn on ollut
mahdotonta jakaa tété keittiotd kahden toimijan kesken, ja on voinut olla my®&skin se tilan-
ne, ettd esimerkiksi varhaiskasvatuksen ja perusopetuksen asiakasmaérit ovat yksistéén ol-
leet liian pienet, jotta sitten sen oman valmistuskeittion yllépitdminen olisi ollut enéa ta-
loudellisesti jarkevdd. Sielld on kuntia, jotka ovat isoja keittidinvestointeja tehneet aikai-
semmin ja jotka joutuvat toteamaan, ettd ne ovat nyt téssé tilanteessa turhia — in-house-
yhtiot ottavat koko ruokahuollon haltuunsa ja eivét vélttamatta jatd endé kuin jakelukeitti-
0ité tai jakelupisteité tuolle alueelle. Samoin on kuntia, joissa oman alueen elintarviketuo-
tannon kéyttdminen julkisissa hankinnoissa on ollut hyvin suurta. Esimerkiksi Kiuruvesi
on sellainen kunta, joka on ollut esimerkkind monelle suomalaiselle kunnalle hankinnois-
sa. Nyt pelétdén, ettd nditten in-house-hankintojen myota sitten sen oman lahiruoan kayttd
viahenee huomattavasti. Samoin sitten mydskin vanhusten ruokahuolto, se, kuinka monena
pdivand [Puhemies koputtaa] saa lamminté ruokaa, myoskin tdmé asia, on néissd hankin-
noissa jaényt syrjain.

Eli paljon on valitettavasti korjattavaa téssi sotessa vield eteenkinpdin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Elo.

13.51 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoituksen kohdentami-
nen alueiden todellisten tarpeiden mukaan on ddrimmaisen tarkedd uudistuksen onnistumi-
sen kannalta. Kuten hallintovaliokuntakin korostaa, rahoitusmallin kehittdminen ja taustal-
la oleva tarvemalli edellyttdvét jatkuvaa kehitystyota.

Sote-uudistuksen myoté kasvukaupunkien investointi- ja rahoitusasema heikkenee. On-
kin tdrkedtd, ettd vero- ja valtionosuusjérjestelmi huomioi jatkossa aiempaa paremmin
kasvavien kaupunkien erityispiirteet, kuten alueelliset kustannuserot, kaupungistumiseen
liittyvét tekijat, muun muassa vieraskielisten osuuden ja segregaation, ja asunnottomuu-
den. On siis tirkedd, ettd kuntien rahoitusasemaa tarkastellaan ja korjataan tarvittavalla ta-
valla. Téstd kuntien rahoitusjérjestelmésté onkin tehty kokonaistarkastelu, ja jérjestelmad
on tarkoitus kehittdd siten, ettd edistetdéin kuntatalouden kestivyytté ja vakautta ja turva-
taan muun muassa juuri kasvavien kuntien ja kaupunkien investointikykyi. Valtionosuu-
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suudistuksen pohjaksi on tarkeéd keréti tietoa ja kokemusta kuntien taloudesta ja rahoitus-
jérjestelmén toimivuudesta sote-uudistuksen jélkeen.

Me kaikki kuntapaittéjat tieddmme, ettd kunnat toimivat taloutensa sopeuttamiseksi ja
uudistamiseksi parasta aikaa, mutta myos valtion tulee jatkaa toimia ty6llisyyden paranta-
miseksi ja kuntien tulopohjan vahvistamiseksi. My6s ndmé nédkdkulmat ovat mukana hal-
lintovaliokunnan mietinndssé, ja halusin ne myds tdhén keskusteluun nostaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Talvitie.

13.53 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme tosiaan sote-ra-
hoituksen muutosta, jossa siis hyvinvointialueiden rahoituksesta annettua lakia, muun
muassa kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta annettua lakia, muutetaan paremmin
vastaamaan niihin hyvinvointialueen tehtéviin, vastuisiin ja tarpeisiin, mitké niilld on.

Mutta harmittavaa on se, ettd vaikka tétd rahoituslakia ja kertoimia nyt muokataan, niin
se iso asia eli se, ettd hyvinvointialueille valtio tulisi myds osoittamaan sen rahoituksen,
jonka hyvinvointialueet tulevat tarvitsemaan, ei toteudu. Ja kokoomuksen valiokuntaryh-
mé hallintovaliokunnassa totesi, ettd on vélttdméatonta tdhan vastalause jéttdd. Olemme toki
jo tuoneet néité rahoitukseen liittyvid huolia jo silloin, kun lainsdédéntdd sdddimme puoli-
toista, kaksi vuotta sitten, mutta yksi keskeinen huoli oli jo silloin se, ettd rahoitusmallista
puuttuu kokonaan ohjausvaikutus terveyden parantamiseksi. Mallissa ei ole mitdén kan-
nustimia saada aikaan sellaisia muutoksia, ettd ihmiset alueilla voisivat ajatella ja hyvin-
vointialueet voisivat tehdé tekoja siihen, ettd ihmiset tulevaisuudessa saisivat oikea-aikais-
ta ja hyviai hoitoa ja ndin ollen mydskin olisivat terveempié. Niin sanotun HY TE-kertoi-
men eli hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen perusteella jaetaan vain yksi prosentti hy-
vinvointialueiden rahoituksesta.

My6s mahdollisiin 2030-luvulla tuleviin kustannussééstdihin liittyy paljon epavarmuut-
ta. Muutoskustannukset lisddvét sote-palveluiden menoja pitkdan. Keskeiset muutoskus-
tannukset ovat muun muassa ict-menot, tyontekijoiden siirtyminen uuden tydnantajan pal-
velukseen seké palkkojen harmonisointi — monet asiat, mitké ovat tulleet téalld salissa jo
kahden vuoden aikana keskeisesti nostetuksi, mutta ndihin ei kuitenkaan sitten titd rahoi-
tusta eikd myoOskédn ratkaisuja osoiteta. Ict-investoinneissa tulee todennikoisesti kiymain
niin, ettd meilld tulee olemaan parikymmenta erilaista jarjestelmaé, emmeka pysty erikois-
sairaanhoidon jdrjestelmié ja sitd kautta mahdollista integraatiota toteuttamaan, mika oli
kuitenkin ja on ollut 15 vuotta sote-uudistuksen tavoite.

Hyvinvointialueiden rahoituksessa ei ole huomioitu mydskdan alueiden erilaisuutta ja
sitd 1dhtotilannetta, ja alueet ovat muutoksessa hyvin erilaisessa tilanteessa riippuen siité,
onko muutoksen pohjalla esimerkiksi sairaanhoitopiirid tai kuntayhtyméa vai ldhdetiénko
muutokseen aivan uudelta pohjalta. Kokoomus nikee, ettd rahoituksen tarvekertoimien
ajantasaistaminen muun muassa sosiaalisten tarpeiden ja vieraskielisyyden osalta olisi jat-
kossa perusteltua.

Valiokunta pyysi hyvinvointialueilta lausunnot ensi vuoden rahoitusvajeesta. Kysyim-
me, miké on hyvinvointialueenne rahoitusvaje vuonna 2023 timéanhetkisten arvioiden mu-
kaan. Toki arviot vaihtelivat, eivitkd ne ole ndin ollen yhteismitallisia, mutta yhteen las-
kettuna niistd lausunnoista, jotka saimme, rahoitusvaje on noin 400 miljoonaa euroa. Ja
kun noin puolet hyvinvointialueista ei vastannut nopeutetussa aikaikkunassa, niin yhteen-
sd rahoitusvaje on varmaan noin vajaan miljardin luokkaa. Kyseessé on siis valtava hyvin-
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vointialueiden odotusten ja rahoituksen vélinen epdsuhta, ja kokoomuksen mielesté halli-
tuksen on tdma viipymadttd korjattava.

Luen tdéltd muutamista lausunnoista, jotka siis ovat mietinnon my6ta myoskin julkisia:
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialueelle talouden sopeutustarve ensi vuodelle on vihin-
tddn 50—55 miljoonaa, joka vastaa arvioidusta nettobudjetista noin 3,3:a prosenttia, mutta
korkomarkkinoiden muutos ja hoitajaliittojen palkkaratkaisun taso huomioiden lisésopeu-
tumistarve ensi vuodelle mainitun liséksi voi olla jopa 20—30 miljoonaa euroa. Ja Keski-
Uudenmaan hyvinvointialue toteaa, etti talousarvio on alustavasti muodostumassa alijéa-
maéiseksi 13 ja puoli miljoonaa euroa. Mikili talouden ja toiminnan kehittdmisen ohjelman
tavoitetta ei saavuteta ja vuoden 22 tilinpaétds on ennakoitua huonompi, voi rahoitusvaje
ensi vuonna nousta yli 30 miljoonaan euroon. Keski-Pohjanmaan hyvinvointialueen vuo-
den 23 rahoitusvajeesta uupuu noin 20 miljoonaa euroa. Satakunnan hyvinvointialueen
osalta rahoitusvajetta ei pystyté vield kertomaan, koska talousarvion teko alkaa vasta syys-
kuussa, mutta timén hetken tiedon mukaan ict-rahoituksessa pelkdstdén on jo vajetta kym-
menen miljoonaa euroa. Eteld-Savon hyvinvointialueen rahoitusvaje on 26 miljoonaa eu-
roa. Keski-Suomen hyvinvointialueella on sellainen tilanne, ettd ensi vuoden lainanotto-
valtuus on valtioneuvoston 16.6.22 tekemin péaatoksen mukaan nolla euroa. Keski-Suo-
men hyvinvointialueelle siis my0s investoinnit tulee pystyéa rahoittamaan vuosikatteella tai
kassavaroilla. Tdmai lisdé todellakin epdvarmuutta rahoituksen riittdvyydestd. Talousarvi-
on kehystarpeita on Keski-Suomen hyvinvointialue arvioinut, ja valmisteluorganisaation
esittdmaét tarpeet ovat tdlla hetkelld suuruusluokaltaan noin 76 miljoonaa euroa. Paijat-Ha-
meessd ollaan 12 miljoonaa euroa alijddmaéisid, ja jos tietyt asiat ja riskit toteutuvat, niin
jopa 50 miljoonaa euroa, ja Pohjois-Savossa 70 miljoonaa euroa.

Voi dkkiseltdan kuulostaa, hyvit kollegat, aika pieneltékin luetella kymmenié miljoonia
euroja, mutta kun ne summaa yhteen, niin jos puhutaan miljardiluokan rahoitusvajeesta
ensi vuodelle, niin tieddmme, etté ei ole kyse ihan pienesti asiasta. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vestman.

14.00 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Talvitie esitteli dsken hallinto-
valiokunnan kokoomusryhmén vastalauseen. Téhén rahoitusmalliin ja rahoituslakiin liit-
tyy todella merkittdvid ongelmia, mité tulee rahoituksen riittdvyyteen — puhutaan miljar-
diluokan vajeesta hyvinvointialueiden arvioiden perusteella.

Nostan tdssd omassa puheenvuorossani esille pelastustoimen rahoitusvajeen.

Hallintovaliokuntahan on sote-uudistuksesta antamassaan lausunnossa jo kiinnittanyt
huomiota pelastustoimen rahoitusvajeeseen ja pitinyt silloin valttdmattoméana sité, ettd uu-
distuksessa huolehditaan pelastustoimen riittévésté rahoituksesta. No, kevédn 22 julkisen
talouden suunnitelman yhteydessé asiaan liittyen ei ole tehty mitdén paatoksii, ja timén ra-
hoituslakiesityksen liitteend olevan taulukon perusteella huomataan, ettd yleisesti pelastus-
toimen rahoitus on riittdméton. Joillakin hyvinvointialueilla puhutaan todella mittavasta
rahoitusvajeesta pelastustoimen osalta. Otan esimerkiksi Itd-Uudenmaan hyvinvointi-
alueen, jossa pelastustoimen rahoitusvaje on 30 prosenttia, siis 30 prosenttia tulisi kuluja
leikata, jotta padstdisiin timéin rahoitusmallin mukaiseen rahoitustasoon. Jokainen ymmér-
tad, ettd tdllainen 30 prosentin leikkaus pelastustoimen kuluista tarkoittaa merkittavaa hei-
kennysti turvallisuuteen ja varautumiseen. Tamaé rahoituslaki ei my6skédan huomioi muut-
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tuneen turvallisuustilanteen vuoksi kriisivalmiuden nostamisesta aiheutuvia kustannuksia,
kuten hallintovaliokunta on omassa mietinndssién todennut.

No, erityinen ongelma, mité tulee pelastustoimen rahoitukseen, liittyy pelastustoimen
rahoituskriteereihin. Niitdhdn on tdssé rahoituslaissa kolme. Isoin osa laskennallisesta ra-
hoituksesta madrdytyy asukasmédrén perusteella, se on 65 prosentin osuus. Sitten riskite-
kijat-kriteerillda méardytyy 30 prosentin osuus rahoituksesta ja sitten loput 5 prosenttia asu-
kastiheyden mukaan. Iso ongelma on siind, ettd tdssa riskiluokkatarkastelussa ja riskien
maédrittelyssé ei oteta riittdvisti huomioon téllaisia kansallisesti merkittdvid riskikohteita.
Esimerkkind Helsingissd, jossa sijaitsee yli viidesosa kaikista Suomen riskiluokaltaan kor-
keamman riskin alueista, timé pelastustoimen rahoitusta maérittava riskikerroin on arvol-
taan Suomen pienin. Tdimahén on ihan absurdi ldhtokohta rahoituksen médrdytymiselle.

Toinen esimerkki on dljyntorjunnasta johtuvat kulut. Oljysuojarahasto ollaan ajamassa
alas, ja sieltd ei jatkossa endd avustuksia pelastustoimelle tule 6ljyntorjunnan jarjestami-
seksi, ja ndmé puutteet rahoituksessa tulisi my6skin korjata. [td-Uudenmaan pelastuslaitos
on omassa lausunnossaan kiinnittinyt huomiota siihen, ettd timé on todellinen riski, mité
tulee kansalliseen 6ljyntorjuntaan, ettd timé rahoitusmekanismi ei tétd 6ljysuojarahaston
alasajoa riittévésti tai itse asiassa lainkaan huomioi. Téltd osin hallintovaliokunnallahan on
yksimielinen lausumaehdotus siitd, ettéd dljyntorjunnan rahoitus turvataan ja hallitus ryh-
tyy téltd osin toimenpiteisiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Marttinen.

14.04 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Téssd on pidetty erinomaisia pu-
heenvuoroja edelld, enké kaikkia niitd huomioita halua toistaa, mutta muutama kommentti
tahdn kokonaisuuteen.

Ensinnédkin tddlla edustaja Talvitie toi hyvin esille sen, miten vakavista ja isoista asiois-
ta timén sote-uudistuksen yhteydessd me tilld hetkelld puhumme. Siis jos puhutaan siité,
ettd jo lahtokohtaisesti hyvinvointialueet tulevat tarvitsemaan merkittdvaa lisarahoitusta
toiminnan kdynnistidmistd varten, niin onhan tdssd muutoksessa varsin isoja ongelmia. Sa-
maan aikaan, niin kuin on tuotu esille, siis pelkéstéén palkkaharmonisaatiossa kyse on erit-
tdin mittavan kokoluokan summista, samoin ict-kuluissa ja muissa muutoskustannuksissa.
On varmasti niin, ettd hallituksen tdytyy nyt arvioida tété tilannetta vield timén jélkeen uu-
delleen. Pidén varsin ongelmallisena myds sité, ettd timé muutos tulee nostamaan kuiten-
kin julkisia kustannuksia kumulatiivisesti pitkédlle 2030-luvulle, ennen kuin suunta tulee
sitten siltd osin muuttumaan.

Mutta, herra puhemies, haluan myds tarttua tdhin pelastustoimen tilanteeseen, josta
olemme keskustelleet paljon myds aikaisemmin téssi salissa ja valtiovarainvaliokunnassa,
missd istun. Kun sielld kdvimme lépi tétd hallituksen sote-esitystd viime kevaina, niin kiin-
nitimme paljon huomiota my0s tdhdn kokonaisuuteen. Silloin asiantuntija-arvioiden mu-
kaan puhuttiin siité, ettd pelastustoimen rakenteellinen rahoitusvaje on noin 80 miljoonaa
euroa Suomen tasolla. Jo silloin eduskuntakasittelyn yhteydessé oli mielestdni hyvin laaja
yhteisymmarrys eduskunnassa siité, ettd kun kuitenkin pelastustoimi on ikéan kuin rahoi-
tukseltaan hyvin pienikin osa tétd kokonaisuutta — mutta sitékin tdrkedmpi — ja kun ker-
ran rahoitus on yleiskatteellista eikd sitd voida myoskédn korvamerkitéd ikédan kuin erik-
seen pelastustoimelle, niin on &drettdmaén tirkeda, ettd hallitus korjaa esitysté niin, etté pe-
lastustoimen rahoitus ja sitd kautta my0s tdmé toiminta voidaan turvata kaikkialla Suomes-
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sa, kaikissa maakunnissa. Nyt me niemme sen, ettd ndin ei tosissaan ole siis toimittu. Taméa
on minusta hienoa, ettd hallintovaliokunta on tdhén asiaan kiinnittdnyt huomiota. Ja pidan
sitd kylld varsin kummallisena, ettd ndin perustavanlaatuisesta suomalaisten turvallisuu-
teen liittyvisté kysymyksestd hallitus ei ole ottanut koppia ja tehnyt niité tarvittavia muu-
toksia, joita kuitenkin eduskuntakésittelyssd vuosi sitten on erittdin keskeisesti nostettu
esille, niitd ongelmia, mitéd tdhin asiaan on liittynyt. Mielestéini on tiysin vélttdméatonta,
ettd pelastustoimen osalta tehddin tarvittavat korjaukset, jotta tosissaan, kuten sanoin,
kaikkialla Suomessa toiminnat pystytdan turvaamaan myds ensi vuonna, kun hyvinvointi-
alueiden toiminta sitten alkaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Semi.

14.07 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Tdmia sote-uudistus on, voidaan sanoa, mo-
neen vuosikymmeneen suurin hallinnollinen uudistus, mité on tehty. Jos mietitdén kuntien
rahoitusta, niin siitd leikkautuu suuri osa, samoin palveluista siirtyy suuri osa pois kunnil-
ta, ja samalla tavalla ne siirtyvét hyvinvointialueille. Niiden rahoituksen tarvetta koko ajan
koetetaan saada kuntoon, mika se oikea mitoitus on. Ja timén rahoituksen riittdvyytté tulee
seurata koko ajan ja tarvittaessa puuttua sithen, mitenka se oikea jako on tehty ja milla ta-
valla se toimii suhteessa palveluihin.

Asia, mikd itsedni on jadnyt paljon mietityttdméén, on timé pelastustoimen tulevaisuus.
Siihen pitéd todella kiinnittd4 paljon huomiota, koska kysymyksessé on tilanne, ettd sieltd
poistuu vuoteen 2030 mennessé erittdin suuri maara pelastajia, eldkoityy omasta tehtivis-
tddn. Ja samassa suhteessa sitten se, kun tuli timé korkeimman hallinto-oikeuden paitos,
missd todettiin, ettd varallaolojirjestelma ei tiyttényt varallaolojérjestelmén oikeutta, vaan
ne muutettiin ylityoksi, aiheutti sen, etté sielld on liséksi vield 1 500 pelastajan tarve. Tdma
aiheuttaa itselleni sellaista mielikuvaa ja mietityttdd, kuinka me saadaan hoidettua tdméa
asia kuntoon, jotta pelastajia riittdd maakunnissa eri puolilla riittdvasti. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkinde innehallet i lagforslagen 1—6 i proposition RP 68/2022 rd enligt be-
tankandet. Forsta behandlingen av lagforslagen avslutades.
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