Punkt i protokollet PR 88/2025 rd

Plenum

Onsdag 1.10.2025 kl. 14.00—18.59

9. Regeringens proposition till riksdagen med forslag till lag om Andring av 2 § i och bila-
gan till lagen om frimjande av anvindningen av fornybara drivmedel for transport
Regeringens proposition RP 67/2025 rd
Utskottets betinkande EKUB 13/2025 rd

Forsta behandlingen

Andre vice talman Tarja Filatov: Arende 9 pa dagordningen presenteras for forsta be-
handling. Till grund foér behandlingen ligger ekonomiutskottets betinkande EKUB 13/2025
rd. Nu ska riksdagen besluta om innehéllet i lagforslaget. — Den allmédnna debatten borjar.
Ledamot Mehtéla.

Debatt

17.38 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Petteri Orpon hallitusohjelmassa todetaan
seuraavasti: "Edistetddn biokaasutuotannon kehittdmisti ja kdynnistdmista seké biokaasun
monipuolista kdyttdéd.” Vallan hyvét sanat. Kuluneen hallituskauden aikana kuitenkin on
kdynyt niin, ettd biokaasulaitosten rakentaminen maatiloille on loppunut kokonaan. Téhidn
osasyyllinen on istuva hallitus, joka on tehnyt useita sdéntelya lisddvia toimenpiteitd. Kdyn
ndma nyt 1api.

Hallituksen virheet biokaasun osalta:

1) Todentamismenettely: EU:n kestdvyysdirektiivi ei vaadi todentamisen menettelya
alle kahden megan laitoksilta, ja kaikki maatilan laitokset ovat 15 kertaa pienempid kuin
tdma kaksi megaa. Siitd huolimatta hallitus ajoi timén todentamismenettelyn maatilan bio-
kaasulaitoksille.

2) Uusiutuvien polttoaineiden lisdvelvoitteen alentaminen heti hallituskauden alussa
neljéstd prosentista kahteen prosenttiin vihensi biometaanin kysyntia, elikkd biometaanin
kysyntéa liikennepolttoaineena.

3) Ympdristolupa: Aikaisemmin maatilan biokaasulaitoksen sai rakentaa rakennusluval-
la maatilan navetan yhteyteen, mutta hallitus ajoi uuden ympéristdlupalain, jossa edellyte-
tddn aina ymparistdlupaa biokaasulaitokselle.

No, sitten neljantend joustomekanismi. Nestekaasua jos korvataan biokaasulla, niin bio-
kaasua pitd4 tuottaa kaksinkertainen méara saadakseen tdma tuottajahyoty, eli tuplamaara
maakaasuun ja nestekaasuun verrattuna, miké on tdysin késittdmaton asia.

Sitten viimeisend, viidentend kohtana on timé tdmén péivan hallituksen esitys 67, joka
koskettaa kasvilajiliitteen A- ja B-osaan lisdttyja uusia kasvilajeja. Miké siind on erikoista,
on se, ettd hallitus ei halunnut laittaa timmoistd padkasvimééritelmaa siihen, mitd me
ajoimme kovasti, ettid sen padkasvin mukaan késitellddn tdma raaka-aine, kun se biokaasu-
laitokseen laitetaan.

Godkénts
3.0
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Toinen asia, miké siihen liittyi, oli luokitus. Elikka kun meilld vilja pellolla esimerkiksi
toksiinin, homemyrkkyjen, takia menee elintarvikekayttoon kelpaamattomaksi, niin sil-
loin tdma vilja, jos se on isdnndn hallussa, menee B-luokkaan, mutta kun se sama vilja kul-
jetetaan kaupan portin ldpi ja se kaupassa todetaan kayttokelvottomaksi elintarvikekayt-
toon, niin se meneekin A-luokkaan. No se, miké tdssd on sitten hankalaa, on se, ettd vain
niin sanotusti A-luokan seteleitd niméa uusiutuvan energian kayttdjat ostavat, elikkd B-
luokkaa ei osteta. Viljelijén pitda siis toimittaa kauppaan se vilja, ja sielld todetaan se saas-
tuminen, ja sitten vasta tdhin A-luokkaan péésee. Elikka timéa on vihin semmoista holmo-
ldisten hommaa, ettd viljelijd ajaa rekalla timén tavaran sinne kauppaan ja sitten se palau-
tetaan sinne viljelijan biokaasulaitokseen ja se pddsee tdhén A-luokkaan.

No, arvoisa puhemies, kun ajatellaan titd hallitusohjelmaa, niin hallitus ei ole talousva-
liokuntaan tuonut yhtékéén asiaa, jossa biokaasusédantelyé kevennettéisiin, mutta niin kuin
tdma viiden kohdan ldpikdyminen kertoo, sidéntelyi on lisitty monella muotoa. Me keskus-
talaiset olemme esittidneet joka kohdassa vaihtoehdon, jolla vihennetddn sdéntelya ja kus-
tannuksia, mutta se ei ole hallitukselle kelvannut.

Arvoisa puhemies! Erityisesti nidin tdytyy sanoa tdmén késiteltdvén hallituksen esityk-
sen kohdalla. Onko todellakin niin, ettd eduskunnalla ei ole valtaa kertoa, miten sen saata-
mié lakeja tulee tulkita? Téstd on siis kysymys, kun hallituksen esityksessé Energiavirasto
tulkitsee tdysin tita kohtaa. Jos asia on niin, niin miksi asioita ylipadtdan késitelladn taalla
eduskunnassa, kun viranomaiset voisivat tulkita silloin suoraan niité direktiiveja? Siis tyo-
ja elinkeinoministerion vastaus oli tdhén, ettd Energiavirasto tulkitsee EU:n sdédoksié ja
ohjeita ja toimii sen mukaan. Kolmanneksi eduskunta ja hallituskin toimivat nyt téssé
asiassa kumileimasimen roolissa ja koko suurta koneistoa pydritetddn monine késittelyvai-
heineen vain muodon vuoksi.

Erityisesti te perussuomalaiset olette kritisoineet viranomaisten tulkintoja aikaisemmin.
Nyt kun teillé olisi hallitusvastuussa mahdollisuus vaikuttaa tulkintoihin, niin toiminta on-
kin péin pensaaseen laittoa, kun ette uskalla tai kykene vaikuttamaan asioihin.

Arvoisa puhemies! Hallitus ohjelmassaan on kirjannut hyvii asioita. Olisiko aika ryhtya
toteuttamaan sitd? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kallio.

17.45 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tdhén edustaja Mehtéilédn erinomai-
seen ja analyyttiseen puheenvuoroon timmdinen kannustuspuheenvuoro. Tosiaan tdssé
esityksessd ehdotetaan muutettavaksi uusiutuvien polttoaineiden kdyton edistimisesta lii-
kenteessd annettua lakia, ja kuten edustaja Mehtélé toi esille, niin lain liitteen A ja B osaan
lisdttdisiin uusia raaka-aineita. Ehdotetulla muutoksella pantaisiin tdytdnt6on uusiutuvista
lahteistd perdisin olevan energian kdyton edistdmisté koskevan direktiivin liitteeseen teh-
dyt muutokset. Kuten edustaja Mehtéld myds toi esille, niin keskusta jatti tdhdn mietint66n
vastalauseen, jossa on kaksi lausumaa.

Vastalauseen perusteena on se, ettd talousvaliokunta ei halunnut mietinndsséén tdsmen-
tad valiokuntakasittelyn aikana esiin tullutta RED II -direktiivin liitteen uusien raaka-aine-
kategorioiden monitulkintaisuutta. Tadstd on seurauksena se, ettd Suomeen laaditaan lain-
sdddantod, mikd on merkittdvasti EU-sddddsten vaatimuksia tiukempaa.

Arvoisa puhemies! Voi hyvélld syylld kysyd, miksi hallitus toimii nédin, miksi hallitus-
puolueiden edustajat eivit halunneet ottaa huomioon asiantuntijakuulemisten viestid. Edel-
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lisessd asiakohdassa tdélla kerrottiin, mitenkd viranomaisiin luotetaan, mutta toisissa asia-
yhteyksissa heihin ei luoteta. Téssd on ilmeisesti tehty omanlaisensa valinta.

Ja miksi hallitus jilleen vaikeuttaa erityisesti maataloudesta perdisin olevan raaka-ai-
neen hyodyntdmisti uusiutuvan energian tuottamisessa? Keskusta katsoo tdmin olevan yk-
siselitteisesti vastoin Suomen etua, ja siksi ei ollut muuta vaihtoehtoa kuin jéttaa vastalau-
se tédhén.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lahdenpera.

17.47 Milla Lahdenperi kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Téstd edustaja Mehtdlalld oli
toki hyvid huomioita, joita on varmasti syytd tarkastella, ja on syytd katsoa, onko néissi
tulkinnoissa ja toiminnoissa syyta sitten muutoksiin. Itse en ole talousvaliokunnassa, mut-
ta kun tétd mietintdd tutkailee, niin ndyttaisi siltd, ettd timéa késittely on kuitenkin tehty var-
sin huolellisesti. Lakiin tehddén nyt tissd kohtaa tarpeelliset tekniset korjaukset ja uusia
raaka-aineita lisdtdén, jotta sdéntely vastaa sitten niitd EU-direktiivejd. Tdéméa antaa myos
tilaa uusille kotimaisille innovaatioille. Mielesténi timé esitys on ihan télld tavalla téssi
kohtaa hyvi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtéla.

17.47 Timo Mehtilé kesk: Arvoisa puhemies! Tuossa puheessani jdtin mainitsematta
sen, ettd tdlld hetkelld yritys rakentaa biokaasulaitoksia Ruotsiin, koska sielld Ruotsissa ei
edellytetd ensinndkéén titd biokaasulaitosten todentamisvaatimusta, sielld ei ole verotus-
kaytantod, joka Suomessa on — ilman todentamistahan Suomessa joudutaan maksamaan
vero itselle tuotetusta lammosté ja sdhkostd — ja sitten kolmanneksi Ruotsissa on inves-
tointituki néihin biokaasulaitoksiin véhén korkeampi ja neljanneksi Ruotsissa maksetaan
vield biometaanin tuotantotukea. Kun titi asiaa késiteltiin valiokunnassa silloin joulukuus-
sa 23 ja kritisoin tété asiaa ja vertasin titd Ruotsiin, niin meilld oli vastaus, ettd Suomi rik-
koo valtiontukisdintdjé, jos toimii néin, ettd veroa ei peritd. No, Ruotsi ei peri veroa ja
Ruotsi sai vastauksen komissiolta, ettd Ruotsi ei valtiontukisdintojé riko.

Mutta — palatakseni vield tuohon dskeiseen puheeseen — haluan ottaa esille vield ta-
mén, mitd on talousvaliokunnassa kirjattu ja miten on sitten toimittu. Silloin joulukuussa
23 valiokunnassa kirjoitettiin mietintoon néin: “Energiavirastolla on jo nyt lain mukaan
varsin laaja harkintavalta pédittid, kuinka usein kestdvyysjérjestelmi tarkastetaan. Toden-
tamismenettelyé olisi valiokunnan saaman selvityksen perusteella mahdollista ja perustel-
tua keventdd myos siten, etté tarkastus tulisi suorittaa kerran viidessa vuodessa.” Me ajoim-
me tdmén “kerran viidessd vuodessa” -vaatimuksen tihdn mietintoon, ja lopputulema on
se, ettd kun on kysymyksessd maatilalaitos, jossa on myds biometaanin tuotantoa — bio-
kaasuahan voidaan tuottaa siis 1dmmoksi, sahkoksi ja biometaaniksi, ja se biometaani on
silloin polttoaineena tydkoneissa ja autoissa — niin nyt Energiavirasto onkin tulkinnut ta-
mén asian niin, ettd timé tarkoittaa vuoden todennusvalié jokaiselle laitokselle. Kuitenkin
sitten mietinndssé todettiin vield ndin: “Talousvaliokunta pitda tirkeénd keventdd todenta-
mismenettelyd myds siten, ettei alle kahden megawatin laitoksilta vaadittaisi todentajan
laitoskdyntid.” Lopputulema on se, etté jokaiseen todentamiseen liittyy laitoskaynti. Siksi
toin esille, arvoisa puhemies, tdmén, kuinka meidén eduskunnan péétoksia ja valiokuntien
mietintdja tulkitaan sitten véhén turhan ahtaasti Suomessa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

17.51 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! Niin, tdssdhdn on kyse siis aika pitkal-
le teknisestd muutoksesta. Sen mukaan komissio voisi jatkossa péivittdd uusiutuvien polt-
toaineiden listaa, eikd sielld hirvedsti ymmartddkseni voi kansallista harkintaa kayttaa. Toi-
saalta sieltd listasta ei voida kuitenkaan ottaa mitéén pois, ainoastaan lisétd, ja timéhén si-
nénsa lisdd mahdollisuuksia niiden biomassojen kéytdssé, joita sitten voi tinne listalle ot-
taa.

Miti tulee edustaja Mehtéldn puheenvuoroon siitd, ettd byrokratiaa tulisi pyrkid véltta-
méén eikd sitd ainakaan pitdisi lisdtd ja ennen kaikkea pitéisi luoda mahdollisuuksia maa-
seudulle tuottaa semmoisia liiketoimintamahdollisuuksia, jotka poikkeaisivat nykyisisté
muodoista ja joihin meill olisi edellytyksid, niin biokaasun tuottaminen on toki yksi néis-
td tdrkeimmisté ndiltd osin. Mutta minun on hyvin vaikea ymmaértéé sité, ettd tdssd samassa
yhteydessid — jos nyt oikein ymmaérsin — nostitte esiin sen, ettéd oli véarin tehda leikkaus
tahén jakeluvelvoitteen kdyrdén ja sen nostamiseen. Eli ajatuksenne siité, ettd jakeluvel-
voitetta ikdén kuin pitdisi teiddn ndkemyksenne mukaan lisétd, on kylld lopullinen kuoli-
nisku maaseudulle ja maatiloille, jotka jo nykyiselldén kannattavuuden kanssa kamppaile-
vat. En voi ymmaértdé, mistd téllainen ajatusmalli tulee. [Jaana Strandman: Tatiako keskus-
ta haluaa?]

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltokangas.

17.52 Mauri Peltokangas ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Katsoisin téssd nyt sité,
ettd edustaja Mehtéldn puheenvuorosta 16ytyy kuitenkin onneksi sieltd lopusta erittdin
hyva lause, jossa tuotiin esiin se, ettd virasto tulkitsee kenties tdssé tapauksessa véérin tai
mietinndn hengen vastaisesti titd sddntelyd. On hyva, etti toitte sen esiin, koska aikaisem-
min saattoi kuulijalle jadda se késitys, ettd hallituksen teon vuoksi. Nyt onneksi itse toitte
sitten esiin, ettd mietinngssi oli erinomaisesti otettu huomioon nimenomaan se teidinkin
tahtotilanne ja varmasti yhteinen tahtotila.

Kannatan itsekin kaikkea sitd, ettd byrokratiaa mahdollisimman paljon vidhennettéisiin,
jotta maaseutumme voisi hyvin. Asun itse siellé tuottajien keskelld ja tiedén, ettd se on EU-
lainsédddannon ja kansallisenkin lainsdédédnnon osalta vélilld vidhén turhan tiukkaa, ja ar-
vostan jokaista tuottajaa totta kai. Mutta on hyvé, ettd tdma tuli sielté esiin.

Itse mydskin tuohon jakeluvelvoitteeseen hieman ehka palaisin. Jos me téné pdivana ol-
taisiin siind Marinin hallituksen jakeluvelvoitteen tasossa, niin me tieddmme kaikki, etti
asia ei ainakaan helpottaisi timénhetkisté tilannetta.

Mutta kun néité lakeja tehddin ja mietintdjéd valiokunnissa, niin on erittdin tirkedi, etti
sitten viranomainen kéytdnnossa niitd tulkitsisi siten kuten mietinndn henkeen kuuluu.
Téssd kohtaa yhdyn silté osin kylld edustaja Mehtélén erittdin hyvéén havaintoon. — Kii-
toksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtéla.

17.54 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Joo, edustajakollegat pitivit hyvid pu-
heenvuoroja, mutta nyt on hyvéa viahén tarkentaa tétd asiaa.
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Ensinndkin miné puhuin siitd, mikd on biometaanin alennus prosenteissa, elikki se oli
neljésté prosentista kahteen prosenttiin, puolitettiin biometaanin mééré uusiutuvassa ener-
giassa. Nyt ei puhuttu jakeluvelvoitteen uusiutuvan energian maéristé, joka sdilyi samana,
13,5 prosentissa. Nyt se on sitten tdni vuonna nostettu vahin korkeammalle ja ensi vuonna
taas korkeammalle hallituksen suunnitelmassa. Mutta tosiaankin kysymys oli yksinomaan
biometaanin méérdstd uusiutuvan polttoaineen seassa. Nyt tdnd vuonnahan se on kolme
prosenttia, elikké hallitus laski neljdstd prosentista kahteen prosenttiin sen. Tédni vuonna se
on kolme ja ensi vuonna se on neljd — se pikkuhiljaa siitd l&htee nousemaan — seuraava-
na vuonna se on kuusi prosenttia, ja se kdly korkeimmillaan kahdeksassa prosentissa. Sitten
tulevat ndmi vetypolttoaineet ja vilituotevetypolttoaineet mukaan, ja tdimd uusiutuvan
energian biometaanin osuus laskee takaisin kuuteen prosenttiin. Tassd on timmdistd pouk-
koilua vdhéan, mutta se on sitten vuonna 2030 tdméan suunnitelman mukaan.

Juuri niin, ettd pitdd muistaa se, ettd uusiutuvan energian osuus polttoaineessa sdilyi ta-
min hallituksen aikana juuri samassa, mistd ldhdettiin liikkeelle, mitd Marinin hallitus
paitti, eli 13,5 prosenttia. Nyt se sitten nostettiin 14,5 prosenttiin, ja nostetaan joka vuosi.
2028 tdmi uusiutuva prosentti on juuri sama kuin mité se oli silloin kun ilmastolaki 2020
valmisteltiin ja 21 tuli voimaan. Siind samassa tasossa olemme nyt timén nykyisen halli-
tuksen ohjelman mukaisesti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lehtinen.

17.56 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! On todellakin niin, ettd jos me emme
olisi tehneet muutoksia jakeluvelvoitteeseen, niin olisimme nyt jo siind vuoden 28 tasossa
ja polttoaine olisi todenndkoisesti kymmenié senttejd kalliimpaa kuin télld hetkelld. Eli se
on se muutos, minkd tdma hallitus on tehnyt. Sité totta kai jollakin pidemmalld aikavalilla
pitdd muuttaa, jos me halutaan paisti niihin tavoitteisiin, joita timékin hallitus on poltto-
aineiden osalta asettanut. Mutta se on niin, ettd timén hallituksen toimilla haluttiin, etti
polttoaineen hinta ei nouse, ja jos katsoo nykyisid pumppuhintoja, niin jotain vaikutusta
silld ilmeisesti on ollutkin.

Vield en ole tdysin varma siitd, ettd nyt jos lisdtdéin biometaanin osuutta siind uusiutu-
vassa polttoaineessa, niin nostaako vai laskeeko se polttoaineen hintaa. Ajatus siitd, ettid
ikédn kuin vety korvaisi sen lyhyelld aikavililla, kun vedyn tuotantokustannus tilld hetkel-
13 taitaa olla viisin- tai kuusinkertainen verrattuna fossiilisiin polttoaineisiin, on kyll& var-
sin suurta utopiaa. Vaikka kuinka saataisiin niitd investointeja tdhén uusiutuvaan energi-
aan, siitd huolimatta vedyn tuotanto ldhivuosina ei tule olemaan Suomessa mitenkién kan-
nattavaa. Enké nide sitikddn vaihtoehtoa, ettd ikddn kuin ilmaston pelastamiseksi valtio
useilla miljardeilla tukisi sitten vetytuotantoa vain sen takia, ettd saadaan paéstdjd vihem-
méksi ja taas sitten lisdé velkaa ja elinvoimaa pois muilta toimialoilta.

Lahinni se, jos, edustaja Mehtild, osaatte kertoa, ettd nostaako vai laskeeko se biome-
taanin osuuden lisddminen siind uusiutuvassa polttoaineessa hintaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mehtéla.
17.57 Timo Mehtila kesk: Arvoisa puhemies! Olemme siitd aivan yhtd mielté, ettd uu-

siutuvan energian kéytto tuolla polttoaineissa on nostanut hintaa alussa, mutta yhté totta on
se, ettd biometaani polttoaineessa on laskenut polttoaineen hintaa, ja siitd on yksimielisesti
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ty0- ja elinkeinoministerid tehnyt selvitystd. Se johtuu siité, ettd timé maatilan tuottama
biometaani on halvinta raaka-ainetta uusiutuvassa polttoaineessa.

Nyt rajoitan tdmén puheeni juuri siihen, koska sitten on aivan eri juttu, kun uusiutuvaa
polttoainetta tehddén erilaisilla menetelmilld muun muassa Nesteen laitoksissa ja niin edel-
leen. Se tilanne on eri. Mutta juuri maatilojen tuottama biometaani on ollut halvinta raaka-
ainetta, ja sitd on nytten téssé poljettu neljdstd prosentista kahteen prosenttiin, paitsi ettéd
nyt ensi vuonna se on siind samassa neljdssé prosentissa. — Kiitos.

Riksdagen avslutade den allménna debatten.

Riksdagen godkénde innehéllet i lagforslaget i proposition RP 67/2025 rd enligt betéinkan-
det. Forsta behandlingen av lagforslaget avslutades.
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