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3. Moderskapslag
Medborgarinitiativ MI 3/2016 rd

Remissdebatt

Andre vice talman Arto Satonen: Arende 3 pa dagordningen presenteras for remissde-
batt. Talmanskonferensen foreslar att drendet remitteras till lagutskottet.

Debatt

16.59 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Tandin meilld on ldhetekeskustelussa kansa-
laisaloite #itiyslaiksi. Aitiyslain lisiksi tima aloite vaikuttaisi kuuteen muuhun lakiin, ku-
ten hedelmoityshoidoista, elatusavusta ja lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta an-
nettuihin lakeihin. Péépiirteittdin aloite ehdottaa, ettd yhdelle lapselle voitaisiin vahvistaa
kaksi ditid. (H4linda — Puhemies koputtaa)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Anteeksi, pyydén, ettd tddlld muut palaverit nyt
keskeytetddn ja keskitytddn kuuntelemaan puhujaa. — Olkaa hyva.

Aloite on tehty oikeusministerion viime kaudella valmisteleman lakiluonnoksen perus-
teella. Edellinen hallitus jétti asian edistimaétt4, ja siind se teki viisaasti. Meilld on Suomes-
sa erinomaisen selked ja oikeudenmukainen kiyténto siind, kuka on lapsen #iti. Aiti on lap-
sen synnyttinyt nainen. TAmé& on sellainen itsestddnselvyys, ettei sitd ole tarvinnut kirjata
edes lakiin. Yhtakkid kuin salamana kirkkaalta taivaalta jostain tarjotaan sellaista viisaut-
ta, ettd tarvittaisiinkin tillainen 70 sivun ohjeistus sen selvittdmiseksi, kuka tai ketkéd ovat
lapsen &iteja.

Lakiluonnoksen 54 pykélésta yksi ainoa pykala késittelee luonnollista ditiyttd. Loput 53
pykéléa tarvitaan mahdollisen toisen didin mairittelyyn. Jatkossa olisi siis ditejd ja "dite-
ja". Kansalaisaloitteen mukaan jalkimmaiset olisivat virallisesti ottaen &itiyslain 3 §:n 1
momentissa tarkoitettuja ditejd. Hallituksen norminpurkutalkoista ei ainakaan tdssi kansa-
laisaloitteessa ole kyse. (Eduskunnasta: Miten niin? Onhan!) Tamai niin kutsuttu 3 §:n 1
momentissa mainittu diti on &iti, jos hén tunnustaa ditiyden, mutta jos hin tuleekin toisiin
ajatuksiin, hin voi peruuttaa tunnustuksensa pois ja siten hin ei enéé olisikaan 4iti. Toisiin
aatoksiin pitdd tulla kuitenkin kuukauden sisilla lapsen syntymaéstd, koska sen jalkeen tun-
nustusta ei saakaan vetia pois.

Arvoisa puhemies! On varmaan relevanttia tdssé vaiheessa kysyé, mité ditiyttd tima tal-
lainen on. Minun puolestani timén edellisen sixpack-hallituksen kokoaman lakiehdotuk-
sen voisi nimetd ditiyden kisitteen halventamisen laiksi. Aidiksi tullaan lapsi synnytt-
amdlld, se on luonnon sanelema siunaus. On toki sijaiséitejakin. Heiddn roolinsa ei kuiten-

Godkénts
3.1



Punkt i protokollet PR 92/2016 rd

kaan ole ristiriidassa luonnollisen &itiyden kanssa vaan vahvistaa sitd. Jos lapsi on menett-
anyt ditinsd, hénelle pyritdin jérjestimién korvaava kokemus. Témé on oikein. Selvai tds-
sd ehdotuksessa ei ole muuta kuin se, ettd ditiyden uudelleenmaérittely johtaisi erittdin epa-
selvédn tilaan. Lakiehdotuksessa puhutaan naisesta, joka saattaa olla lapsen toinen Aiti.
Voisiko Suomen laki endd sekavammaksi menné?

Arvoisa puhemies! Téma aloite koskee vain hedelmdéityshoidon yksittdistapausta. Pyka-
lid ja epdselvyyksid syntyisi tukuittain liséd, jos joku jossain vaiheessa jatkaisi aloitteen lo-
giikkaa pidemmadlle. Pian joku vihreistd tai vasemmistoliitosta tai miksei myds muistakin
puolueista voisi kysyé, miksi muut didin ja isén titteleitd tavoittelevat asetetaan eriarvoi-
seen asemaan suhteessa niihin naisiin, joiden lesbokumppani on saanut hedelmdéityshoitoa
heidin yhdessédolonsa aikana. Téménko vanhempien sekamelskan keskelle laittaisimme
lapsen? Looginen ihminen miettii jo, miksi lapsella ei voi olla vaikkapa kolmea tai neljaa
ditid, jos kerran kaksi voisi olla mahdollista.

Arvoisa puhemies! Vakavinta asiassa ovat juuri lapsivaikutukset. Jo tdmén lain peruste-
ella lapsen vanhempien méiérittelystéd voisivat riidelld hinen biologinen &itinséd, mahdolli-
nen biologinen isdnsi, didin lesbokumppani tai lesbokumppanit, alaikdisen lesbokumppa-
nin vanhemmat ja tietysti lapsi itse, lapsen etua edustaessa lastenvalvojan nikemys. Kun-
nalliselle lainvalvojalle jdisi velvollisuus selvittéd, onko lapsella toinen 4iti, jos niin on ai-
hetta olettaa. Maalaisjérjelld moiselle oletukselle ei ole aihetta. Mutta joka tapauksessa tél-
laiseen joutuisivat lastenvalvojat kdyttiméaan tydaikaansa. Voiko kuvitella turhempaa tar-
koitusta perid kansalta veroja?

Lapsi itsekin saisi tosin sananvaltaa, mutta ainoastaan, jos hén on yli 15-vuotias. Sillo-
inkaan hén ei saa vaikuttaa asiaan, jos hénelld katsotaan olevan esimerkiksi asian ymmarta-
mistd haittaava mielenterveyshdirio. Tédhénkin liittyy vakava vaara. Monia samaa suku-
puolta olevien parien kasvattamia lapsia on noussut viime vuosina jopa julkisuudessa kert-
omaan kokemuksistaan. Joillekin on hyvin kiped asia, ettd heidét on varta vasten erotettu
toisesta vanhemmastaan. Téllaista kritiikkid ei kaikissa piireisséd koeta hyvéni, ja kuka tie-
tad, mitd tulevaisuudessa pidetién mielenvikaisena? Misséd ovat vammaisten oikeudet? Jos
lapsella on kehitysvamma, hédnen mielipidettdan aloitteen mukaan ei tarvitsisi kuunnella.

Arvoisa puhemies! Niin kutsutun ditiyden tunnustamisesta on aloitteessa tehty 1épi-
huutojuttu. Tekijét ovat ylpeind mainostaneet, ettd aloitteen myo6ti tunnustamisen voisi te-
hdé lyhyessé hetkessd neuvolassa. Voin kuvitella, etté tillaisia tunnustuksia tehtéisiin il-
man kunnon harkintaa vauvan odotuksen jannityksesséd. Elamén kannalta vanhemmuus on
kuitenkin muutakin kuin ldpihuutojuttu. Vaikutukset ovat pidemmait kuin tunnustajan
elami. Kuten tieddmme, parisuhteet voivat muuttua riitaisiksi ja hajota. Suhteiden lyhyta-
ikaisuus on erityisesti tyypillistd samaa sukupuolta olevien parisuhteissa. Pian 16ytyisi di-
tiyden tunnustanut, joka ei olisi tunnustuksesta endé niin hyvilldan. Hanelld olisi niin kuts-
uttu lapsi, jolle olisi maksettava elatusrahaa ja jopa perintd. Voiko lapsen kytkeminen ju-
ridisin sitein tillaiseen henkil66n olla lapsen etu?

Entd miki on biologisen didin oikeus? Maailmalta 16ytyy esimerkkejd, ettd biologisen
didin ja hénen naiskumppaninsa huoltajuuskiista voidaan ratkaista kumppanin eduksi.
Tétéakod me haluamme? Tétako lapset haluavat? Saanen epailla.

Arvoisa puhemies! Yksityiskohtaisissa perusteluissa lukee seuraavaa: "Aitiyden totea-
minen ei edellytd sité, ettd lapsen synnyttdnyt henkilo on sukupuoleltaan nainen." Téssd
tarkoitetaan naista, joka on oikeudellisesti vahvistettu mieheksi mutta joka on sdilyttanyt
anatomisen sukupuolensa mukaisen suvunjatkamiskyvyn naisena. Tdmi on tehty, jotta ei



Punkt i protokollet PR 92/2016 rd

koituisi ongelmia, jos juridiselta sukupuoleltaan mies synnyttdd lapsen, vaikka Suomen
translaki ei anna téillaista mahdollisuutta. Téssd ehdotuksessa haluttaisiin varmistaa tieti
translain muutokseen, vaikka siitd ei ole péatetty yhtédén mitéén.

Esimerkiksi kokoomuksen edustajat Sirén ja Pelkonen ovat yhtyneet vihreiden vaati-
mukseen tissd samaisessa asiassa. Mielipidekirjoituksia lukiessa vaikuttaa silté, ettei heid-
an mielestddn eldmissé ole sen suurempaa ihmisoikeusrikkomusta kuin kieltdd miesté tu-
lemasta raskaaksi ja synnyttimaésté lasta. Voiko maailma mennd enié hullummaksi? Tété
kysyy tavallinen heteroisd. Ensin yhteiskunnan rahoilla sukupuolia korjataan, ja timén jél-
keen meilld tulisi sallia se, ettd mieheksi korjattu saa synnyttad. Pitdisi mielesténi jo péétt-
44, mihin suuntaan ollaan menossa.

Muutoksen yhteydessd muutettaisiin myos hedelmdityslakia. Tadmékaén ei olisi mikéén
ongelmaton muutos. Luonnollisesta hedelmattomyydestd karsivien heteroparien hoidonsa-
anti voisi vaikeutua sukusolujen puutteesta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi vield: Kansalaisaloite on periaatteessa erittdin hyvad demo-
kratian lisdkeino. Kansalaisaloitteista ndyttdd kuitenkin tulleen sukupuolivihemmistojen
etuja ajavien jarjestojen padtyokalu hankkia nostetta omille agendoilleen ohi kunnollisen
lainvalmistelun. Kansalaisaloitteesta ei pitédnyt tulla perheen ja hyvinvoinnin murentami-
sen keihddnkéarked. Sukupuolineutraalia avioliittolakia ajanut kansalaisaloite ldpéisi viime
kautena eduskunnassa. Se uhkaa ensi vuonna ei ainoastaan sanan- ja uskonnonvapautta
vaan myds lapsen oikeutta isdéin ja ditiin. Muut kansalaisaloitteet eivét ole eduskunnassa
menestyneet.

Suomalaisessa demokratiassa olisi aika ajoin hyvi kysyéd enemmiston mielipidettd mer-
kittédvissd asioissa. Sveitsin suoran demokratian malli tirkeissd asioissa on kannatettava.
Kansa saa esittid aloitteita nimié kerd&dmaélld, mutta kansa my0s pédttad aloitteista yhdessi
ddnestdmalld. Kansalaisaloitteen uudistusta pohdittaessa on syyta vakavasti keskustella sii-
td vaihtoehdosta, koska Suomessa voitaisiin siirtyd todelliseen kansanvaltaan, suoraan de-
mokratiaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi taytyy todeta viel4, ettd kaiken kaikkiaan en voi muuta kuin
ihmetelld, jos kukaan sanoo, etté tissi kansalaisaloitteessa on kyse lapsen edusta. Lapsen
edun nimissé titékin tdnne taloon tuodaan. Kyse on yksiselitteisesti lapsen tuotteistami-
sesta. Aikuisten halu saada vanhemman titteleitd ajaa yli luonnon tosiasioiden. Meidédn
paéttéjien tulisi vihdoinkin ymmaértié se tosiasia, (Puhemies koputtaa) ettd lapset eivét ole
aikuista varten vaan aikuinen on lasta varten. Eduskunnan tulee tehdd kaikkensa tukeak-
seen jokaisen lapsen oikeutta isén ja didin muodostamaan perheyhteyteen eikd hajottaa sité
entisestadn.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vaikka timé puheenvuoro heritti vastauspuheen-
vuoropyyntojé, lienee asiallista, ettd koska tiélld on varmasti monilla muillakin edustajilla
valmisteltuja puheenvuoroja, niin kdymme muutaman puheenvuoron ldpi ja sen jélkeen
vasta menemme debattiin.

17.10 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite haluaa tuoda suomalaiseen la-
insdadantoon uudenlaisen tavan médritelld ditiys tunnustamalla se silloin, kun naispari on
hankkinut lapsen hedelmdityshoitojen avulla. Aitiyslain muutoksen lisiksi esitetiéin hedel-
mdoityshoitolakia muutettavaksi siten, etti naisparien on mahdollista saada hedelmo-
ityshoitoja yhdessi. Naispareille annettavat hedelmoityshoidot saatettaisiin niin tervey-
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denhuollon piiriin. On hyvé huomata, ettd ndmaé esitykset menevét huomattavan paljon pi-
demmadlle kuin niin sanottu sukupuolineutraali avioliittolaki.

Kiristillisdemokraatit eivit aikoinaan kannattaneet hedelmdityshoitolain muutosta, ko-
ska sen myotd osa lapsista menetti oikeuden isddn. Nyt ndma silloin esille nostamamme
ongelmat siis tunnustetaan mutta sitd yritetdan korjata varsin monimutkaisella sdddosvyy-
hdilld puuttumatta itse ydinongelmaan. Lainsédédénnollé on luotu oikeusturvaongelma, kun
on ohitettu vanhemmuuden biologiset tosiasiat. Kristillisdemokraatit eivit ldhtdkohtai-
sesti ole kannattaneet sellaisia hedelmdityshoitoesityksid, joilla suljetaan lapselta oikeus
sekd isddn ettd ditiin. Jos hedelmoityshoitolakia avataan, lapsen oikeutta iséén tulisi vah-
vistaa. Lainsddddnnon l1dhtdkohtana tulee olla lapsen oikeus vanhempiin, ei vanhempien
oikeus lapseen.

Adoptiolaissa, toisin kuin tidssd kansalaisaloitteessa, isyyden merkitys tunnustetaan.
Adoptiolain mukaan lapsen biologisen isén henkil6llisyys tulee pyrkid mahdollisuuksien
mukaan selvittimaén ja hénen isyytensd vahvistamaan ennen adoptiota. Tdmaé on lain pe-
rustelujen mukaan tirkeéé, jotta my0s isdn halu ja valmiudet huolehtia lapsensa hoidosta ja
kasvatuksesta tulevat arvioiduksi ennen adoptiota. Lain sdénnoksilld edistetddn sitd, ettd
lapsi voi myohemmin saada tiedon biologisen isdnsé henkildllisyydestd. Isyyden merkitys
tunnustetaan adoptiolaissa, vaikka kyse on silloin tilanteesta, jossa lapsi ei edes tule 1dhto-
kohtaisesti hdnen kanssaan kasvamaan. Lapsen oikeus biologiseen isddn on lapsen edun
mukaista my0s kansainvélisten sopimusten pohjalta. Yhdistyneitten kansakuntien lapsen
oikeuksia koskevan yleissopimuksen 7 artiklan mukaan lapsella on pddsdéntoisesti oikeus
tuntea vanhempansa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauskdytintd turvaa myo-
skin lapsen oikeuden tuntea oman alkuperansa.

Arvoisa puhemies! Nykylainsddddnnon mukaan &itiys perustuu joko synnyttimiseen tai
adoptioon. Hyvd on huomata, ettd vanhemmuus perheen sisdisen adoption kautta on jo
nykylainsdddanndlla mahdollista. Oikeusministerion tydryhmén mietint6 isyyslain uudis-
tamisesta muutaman vuoden takaa kdy lapi kansainvilistd vertailua ditiyden mééritelmés-
td, ja ndyttda siltd, ettd niissd muutamissa maissa — muut Pohjoismaat ja Englanti ja Wa-
les — joissa lapsen synnyttineen didin naispuoliselle kumppanille vahvistetaan vanhem-
muus, kédytetddn sanaa "vanhempi" — ’fordldra’ tai, kuten esimerkiksi Norjassa, *med-
mor’ — mutta ei diti-sanaa. Aidiksi tuleminen tunnustamalla iitiys sekoittaa kisitteiti
muun muassa sosiaali- ja terveyspalveluissa, joissa tulee kuitenkin tehdd ero synnyttdvéin
tai juuri synnytténeen &idin ja tunnustamalla didiksi tulleen valilla.

Aloite on mydskin ristiriidassa voimassa olevan lainsédddénnon kanssa. Aloitteen perus-
telujen mukaan &itiyden toteaminen ei edellyttéisi sité, ettd lapsen synnyttédnyt henkild on
sukupuoleltaan nainen. Aiti voi siis olla nainen, joka on vaihtanut sukupuolensa mieheksi,
ja timéhén on ristiriidassa voimassa olevan translain kanssa. Téssé siis ilmeisesti ollaan
ennakoimassa translakiin muutosta.

Kansalaisaloitteessa ditiyden selvittdmistd voi vaatia myds se, ken katsoo olevansa lap-
sen diti — tdmi on suora lainaus timin kansalaisaloitteen tekstistd. Ja tdytyy sanoa, etti ju-
ridisesti voi kylld tulla hyvin mielenkiintoisia tilanteita, jos tunnustamalla &idiksi tullut
henkild haluaa myShemmin perua tdmin tunnustuksen tai jos syntyy epdselvyytté siiti,
onko hedelmoityshoitoihin paddytty yhteiselld tahdonilmaisulla. Muun muassa tuo oikeus-
ministerion tydryhmén mietintd nostaa timén seikan esille, vaikka sinélldnsé suhtautuu po-
sitiivisesti tdhén asiaan mutta toteaa, ettd ditiyden tunnustamisen peruminen on todellakin
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ongelmallista verrattuna esimerkiksi siihen, ettd meilld on lainsdéddédnnossd mahdollisuus
perua isyyden tunnustaminen.

Arvoisa puhemies! Kaiken kaikkiaan voi vain todeta, ettd aiemmalla hedelmdityshoito-
lain muutoksella on saatu aikaan tarkoituksellista iséttomyytté ja nyt tité yritetdén paikata
ditiyden késite perinpohjaisesti muuttamalla. Toivon, ettd valiokunnassa ymmaérretddn ta-
mén aloitteen juridiset ja periaatteelliset ristiriidat.

17.16 Emma Kari vihr: Arvoisa herra puhemies! Mind haluaisin muistuttaa kaikkia
edustajia siité, ettd meiltd edellytetddn tédlla arvokasta ja vakaata kaytosté, jokaiselta edus-
tajalta, riippumatta siitd, mitd mieltd me olemme. Ja tdytyy sanoa, ettd minun on todella va-
ikea kuunnella perheiti ja &itiyttd niin halventavia puheenvuoroja kuin miti tdssd ensim-
méinen puhuja esitti. Ja minun téytyy sanoa kaikille néille dideille ja niille lapsille, jotka
tatd ldhetystd seuraavat, ettd sivistyneessd yhteiskunnassa teidén ei pitdisi joutua tallaista
puhetta kuuntelemaan. Te olette ihan yhtd arvokkaita, te olette ihan yhté oikeita perheitd
kuin mika tahansa muu perhe.

Arvoisa puhemies! Suomessa syntyy ldhes joka toinen pdivé lapsi, jonka toista vanhem-
paa meiddn lainsédddantd ei tunnusta. TAdma tarkoittaa sité, ettd jos lapsen &iti kuolee syn-
nytyksessd ja perhettd kohtaa téllainen tragedia, lapsi, jolla on rakastava vanhempi olemas-
sa, on lain silmissé orpo. Tai jos vauvan vanhemmat eroavat raskauden loppuvaiheessa tai
syntymén jédlkeen, lapsi menettdd oikeuden toiseen vanhempaan. T4lld vanhemmalla ei ole
oikeutta tavata lastaan, mutta ei myoskddn mitdén velvollisuutta vastata lapsen elatuk-
sesta, ja tima ei ole lapsen etu.

Arvoisa puhemies! Nykyinen hedelmdityshoitolaki ei mahdollista hoidon saamista pa-
rina, ja sen takia niistd syntyvit lapset jadvit ilman lain suojaa. Aidin on aina kiytivi lipi
adoptioprosessi lapsen syntymén jdlkeen, ja timé prosessi voi kestéé kuukausia, jopa vuo-
den, ja koko tdmén ajan tdmén lapsen asema oikeuden edessé on epéselvi ja epavarma. Se,
ettd me voisimme tunnustaa toisen didin vanhemmuuden jo neuvolassa, turvaisi timén lap-
sen oikeuden perhe-eldméén ihan alusta asti, niin kuin on muillakin perheilld. Tdma sai-
stdisi myos kuntien adoptioneuvojien ja kdrdjaoikeuksien aikaa ja voimavaroja. Tdméa on
ongelma, joka olisi todella helposti korjattavissa, ja sen ongelman korjaaminen ei ole
keneltékién pois, ei keneltékaén.

Oikeusministeridssd on valmisteltu jo viime hallituskaudella ditiyslaki, joka olisi timén
asian korjannut. Me olemme lakivaliokunnassa itse asiassa télld kaudella kisitelleet tété
asiaa, ja sen laajan asiantuntijakuulemisen pohjalta, jonka valiokunta kdvi, enemmiston
kanta oli tdysin selvé: hedelmdbityshoitolakia on korjattava, nykytilanne ei turvaa lasten yh-
denvertaisuutta eiké ole lapsen oikeuden mukainen. Ja edustaja Niikolle tiedoksi, ettd juuri
tastd syystd — lasten yhdenvertaisuuden ja lasten edun takia — tdtd aloitetta puolustavat
Suomen lastensuojelun asiantuntijat, niin Lastensuojelun Keskusliitto, Pelastakaa Lapset
ry, Mannerheimin Lastensuojeluliitto kuin Suomen Unicef.

Tassd on kyse lapsen edusta. (Stefan Wallin: Kylla!) Sen lisdksi ditiyslaki siéstiisi kun-
tien rahoja, se siéstdisi valtion rahoja ja se vihentiisi byrokratiaa. Tama laki ei vie kenen-
kéan isyyttd pois, ei kenenkéddn. Tama laki ei ole keneltdkéddn pois, mutta se parantaisi mo-
nen lapsen ja monen didin asemaa. Sen takia minun tdytyy sanoa, ettd minun on hieman va-
ikea ymmartid sitd, minké takia keskusta, kokoomus ja perussuomalaiset eivét tuoneet téité
lakiesitysté siind vaiheessa, kun muitakin sateenkaariperheitd koskevia lakeja korjattiin.
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Mutta miné haluan kiittdd kaikkia niitd ihmisié, jotka ovat tehneet mahdolliseksi sen, ettd
meilld on nyt mahdollisuus korjata timé asia.

Arvoisa puhemies! Minun on itseni aina ollut todella vaikea ymmaértaa sitd, minké takia
toisen perheen rakkaus olisi keneltdkdan muulta pois. (Stefan Wallin: Juuri ndin!) Minka
takia meilld t44ll4 on niin suuri tarve vihitelld toisen perheen arvoa? Minké takia me halu-
aisimme kieltdd joidenkin perheiden olemassaolon? Nama ovat ihan oikeita perheitd, niméa
ovat ihan oikeita lapsia, ndmaé ovat ihan oikeita lapsiaan rakastavia ditejd. He riitelevét, he
sopivat, he rakastavat, ja he huolehtivat toisistaan, ihan kuten me kaikki muutkin per-
heissimme. He ovat olemassa. Eivitkd ndmé perheet, ndma &idit, ndmaé lapset lakkaa ole-
masta olemassa sen takia, ettd he eivit sovi kaikkien edustajien perhemuottiin. Sen takia
meidén tehtdvidmme tissd talossa on turvata jokaisen lapsen yhdenvertainen kohtelu. Ja sen
takia minun on todella helppo ldmpimaésti kannattaa timén kansalaisaloitteen hyviksymi-
std. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Mydnnén vield puheenvuorot seuraaville edustajil-
le: Tanus, Sirén ja Modig. Sen jdlkeen menniédn debattiin.

17.21 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite — hyvd mahdollisuus kansa-
laisten tehdé aloitteita ja saada asioita eteenpéin. Kyseinen kansalaisaloite sisiltda kuiten-
kin paitsi esityksen kokonaiseksi ditiyslaiksi myds kuusi muuta lakia isoine muutoksineen.
Té&ma on kuin iso kerdilyerd ministerioon kayttdmatti jddneistd mietinnoistd. Téllainen ei
liene ollut tarkoitus, kun kansalaisaloitemahdollisuus avattiin. Seitsemén lakia, valtavan
suuria asioita yhteen kansalaisaloitteeseen yhden eduskunnan napinpainalluksen taakse.
Téllainen ei ole millddn muotoa kannatettavaa.

Kansalaisaloitteen tekstid lainaten: "Ehdotuksen ensisijaisena tavoitteena on edistda las-
ten yhdenvertaisuutta riippumatta héinen vanhempiensa perhemuodosta lapsen syntymén
hetkelld." Kyll4, téstd olen tdysin samaa mieltd. Nimenomaan aikuisilla on velvollisuus
huolehtia paitsi lasten yhdenvertaisuudesta myds lasten perusoikeuksista, ja tdssé ollaan ai-
van ytimessd. Riippumatta ympéristosti tai perhemuodosta kaikilla lapsilla on ja tiytyy
jatkossakin olla yhdenvertaiset perusoikeudet alusta liikkeelle ldhtien, oikeus itiin ja oi-
keus myds iséddn, eivitkd ndma oikeudet ja mahdollisuudet voi mydskéén olla kiinni peri-
ménsé lapselle antaneen isén mietteistd lomaketta tiyttdessdén tai rajoittua vain kuukau-
teen lapsen syntyman jéalkeen, niin kuin aloitteessa esitetdén. Puolet lapsesta on isdlti. Niin
lapsen kuin isdn mahdollisuuksien ja perusoikeuksien tdytyy sdilyd. Lapset eivét ole
aikuisten, eivdt myOskéddn naisten toiveiden tai haaveiden pelinappuloita. Lapsilla on
ihmisoikeudet, ja niitd tima4 aloite ei valitettavasti kunnioita.

Aitiyslaki, aloitteen tekstii lainaten: "T4té lakia sovelletaan iitiyden toteamiseen ja vah-
vistamiseen seka ditiyden kumoamiseen.”" Elikké &itiyskin voitaisiin kumota. Tdssé jo heti
alkuun on unohtunut méiritelld se tirkein eli ditiys. Mik4 on 4iti, ja mitd on &itiys? Aloi-
tetta lukiessa kéy hyvin pian ilmi, ettd aloitteen takana olevat eivét ole lainkaan ymmarté-
neet niité ydinasioita tai sitten pyrkivit muuttamaan tyystin niiden merkitysti. Aiti — eli-
min ihme alkaa ja porautuu kohdun seindin, tulee osaksi didin verenkiertoa, aineenvaih-
duntaa, liikkkeité, tuntemuksia ja tunteita. Yhteisti tiivistd vuorovaikutteista eliméa yhdek-
sén kuukauden ajan. Se on valtava myllerrys, jossa &didin ja lapsen yhteys on jotakin aivan
ainutlaatuista. Sitd voisi kuvailla hyvin pitkdén, mutta vasta kun sen on itse kokenut, siité
voi jotakin ymmartéé. Tosin tdssd maailmassa osa édideistéd kaasuttaa raskausajan tyokiire-
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issé uraputkessa ilman, etté siind vaiheessa ymmaértdd jakson ainutkertaisuutta. Kaikki &i-
dit ovat naisia, mutta kaikki naiset eivit ole diteja.

Aitiys, didiksi tuleminen muuttaa naista. Valtaosalla tirkeysjirjestys muuttuu, arvot kir-
kastuvat, ja kun hén, joka kohdussa on ollut osa minua, syntyy, niin se vuorovaikutus, lap-
sen viattomuus ja pyyteeton rakkaus koskettaa 4itid usein hyvin syvéltd, antaa aivan uutta
merkitystd ja uutta suuntaa didin eldmalle.

Téssé tullaankin yhteen merkittdvédn syyhyn, miksi niidenkin kansanedustajien, jotka
ovat aiemmin puoltaneet aloitetta, ei missédén nimessé pitdisi hyviksyd esimerkiksi aloit-
teen ehdottamaa ennen lapsen syntyméé tapahtuvaa toisen naisen vanhemmaksi tunnusta-
mista. Vaikka naiset keskendén yhteisymmaérryksessé ovat sopineet hedelmdityshoitoon
menemisestd ja heilld omasta mielestddn on kaunis ajatus perheesti, siis kahdesta naisesta,
joista toinen tulee didiksi, ja eldma4 jatkuisi auvoisena, niin realiteetti on usein aivan toisen-
lainen.

Lapsen syntymd muuttaa perhettd, se muuttaa jokaista parisuhdetta, ja monessa parisuh-
teessa se on my0s kriisi. Perheessé, jossa lapsen isé ja diti ovat odottaneet yhteisté lasta,
isén voi aivan erityiselld tavalla sitoa perheeseen tunne ja tietoisuus siité, ettd késilld oleva
vauva on osa minua, ja my0s ymmaérrys siité, ettd lapsi tarvitsee myos isdn 1dheisyytté, ko-
sketusta ja hoivaa hyvéin kasvuun ja kehitykseen. Kahden naisen yhteiselossa toiselta nai-
selta puuttuu niin osuus lapsen periméin kuin &itiyden muuttavan jakson lapikdyminen-
kin. Aidiksi tulo muuttaa #iti, didiksi tulo muuttaa naista, ja se vidjiimitti muuttaa myos
parisuhdetta.

Julkisuudessa vihemmain puhutaan, mutta tosiasia on, ettd monilla lesbosuhteeseen me-
nevilla on lapsuudessa tai nuoruudessa syville tunteisiin tai kehoon vaikuttavia kokemuk-
sia, laiminlyontejé tai hyvéksikdyttdd. (Olli-Poika Parviainen: Niin on heterosuhteissa-
kin!) — Kylld. — Lapsuuden tai nuoruuden lahi-ihmissuhteet vaikuttavat meihin jokai-
seen. Mieli ei vilttdmattd muista, mutta keho muistaa. Parisuhde toimii monilla ainakin
osin paikka-aineena, pyrkii lievittdiméain koettuja traumoja tai laiminlyontejé, etsitddn tas-
apainoa. Aitiys pehmitt4i naista, ja syntyvi lapsi hoitaa ditii myds syvilti. Voi hoitaa aina-
kin osittain myds sisdisid traumoja ja laiminlyontejé, ja sen vuoksi parisuhteen toisen osa-
puolen merkitys voi muuttua hyvinkin paljon, varsinkin jos perustalla on alun alkaenkin ol-
lut traumoihin tai laiminlydnteihin lievityksen etsiminen.

Lesbosuhteita hajoaa. Ei olisi kenenkéén etujen mukaista, ei lapsen eika &idiksi tulleen
kumppanin, ettd yhteisestd sopimuksesta hedelmoityshoitoon lahtemisen perusteella timéa
kumppani vahvistettaisiin toiseksi vanhemmaksi. Adoptio, my0s sisdinen adoptio, toimii
edelleen lapsen oikeudellista asemaa méérittelevind varsin hyvin. Jos lapsen oikeudellista
asemaa lapsen elatusvelvollisuutta ajatellen mietitién, niin siind voisi ajatella, ettd yhteise-
stéd padtoksestd hedelmoityshoitoon ldhteneen naisparin toinen osapuoli yhteisesti paatok-
sestd ja didin niin toivoessa merkittéisiin jo ennen syntyméa toiseksi huoltajaksi, elatusvel-
volliseksi.

Monet jarjestot, myos aloitteen takana olevat, ovat toistaneet, ettd YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen mukaan lapsia ei saa laittaa eriarvoiseen asemaan hidnen vanhempiinsa
liittyvén syyn johdosta. Kylld, myoskdin didin seksuaalisesta suuntautumisesta tai didin
parisuhteen muodosta riippumatta jokaisella lapsella, myds tdmén lasten oikeuksien sopi-
muksen mukaan, on ldhtdkohtaisesti oikeus paitsi ditiin my0s isdén.

En millddn muotoa voi kannattaa titd kansalaisaloitetta enkd née, ettd kukaan, joka to-
della kunnioittaa lasten oikeuksia ja pyrkii edistdmé&én niin lasten kuin &itien ja isienkin oi-
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keuksia ja pyrkii edistiméén my0s erilaisten perheiden hyvinvointia, voisi kannattaa tata
ehdotettua esityspakettia.

Sanottakoon, ettd itse olen toiminut yli 20 vuotta alalla ja kaikenlaisia nuoria tytt6ja, nai-
sia, kaikenlaisia perhemuotoja kohdanneena pyrkinyt huolehtimaan tyttdjen ja naisten sek-
suaaliterveydestd, heiddn hedelmaillisyydestdén ja pyrkinyt auttamaan lasten saamisessa
heitd, niitd pariskuntia, perheité, joilla lapsi on toiveissa, ja néhnyt monien perheiden myl-
lerryksen, kun raskaus alkaa ja synnytys tulee, ja niin edelleen. Sanottakoon, etté eilen istu-
in useamman tunnin 53 sivun kanssa ja levittelin niitd sohvalle ja minun oli vaikea péésté
tastd lakipakettiechdotuksesta selvyyteen. Niin paljon epdselvyyksid, niin paljon kyseena-
laistamista, niin paljon sellaista, mité ei suomalaisessa, demokraattisen yhteiskunnan lain-
sdddanndssa pitdisi olla. Taytyy 10ytyé selkedmpié keinoja turvata kaikkien hyvinvointi ja
myos oikeudet, ja niin kuin useaan kertaan olen sanonut, lasten oikeudet edelld kaikenlais-
ten perheiden hyvinvointia edistden. Mutta valitettavasti timi kansalaisaloite... Hedelmo-
ityshoitolakiin en tdssd puutu. Myohemmin otan puheenvuoron ehké siitd. (Puhemies ko-
puttaa)

En millddn muotoa voi kannattaa tdtd kansalaisaloitetta.

17.32 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! En nyt ole aivan varma, misti oikein
edes ldhtisin liikkeelle. Mutta ldhdenpd liikkeelle nyt siitd, mistd tdssd aloitteessa on
kysymys. Nimittdin tdssd aloitteessa on juurikin kysymys lapsen oikeuksista, lapsen oi-
keusturvasta, lapsen oikeudesta vanhempiinsa. Nykyéénkin naisparin lapsi saa oikeuden
molempiin vanhempiinsa, mutta se edellyttda pitkéllisen, monivaiheisen sisdisen adoption
prosessin. Aitiyslaki sen sijaan mahdollistaisi, etti timi lapsen tunnustaminen voitaisiin
tehdd neuvolassa jo ennen lapsen syntymaié. Eli kysymys on siité, ettd turvataan naisparin
lapselle kaksi vanhempaa heti syntymaésté lahtien.

YK:n lapsen oikeuksien mukaan lapsia ei todellakaan saa syrjid vanhempien omi-
naisuuksien vuoksi. Eli vanhempien ominaisuudet, kuten sukupuoli tai seksuaalinen suun-
tautuminen, eivét saa vaarantaa lapsen oikeudellista asemaa. Nykytilanteessa kuitenkaan,
kun lapsi syntyy perheeseen, jossa on vanhempina kaksi naista hedelmdityshoitojen tu-
loksena, ei ole olemassa sdddoksid lapsen oikeudellisesta asemasta suhteessa ei-biologi-
seen vanhempaansa.

Tasta siis on kysymys. Mutta tuntuukin, ettd nAiméa monet ditiyslakiin liittyvét vastustuk-
set kumpuavat enemmaénkin ehkd ennakkoluuloista tai vahintddnkin vairista oletuksista.
Yksi téillainen vastalause, johon on tormétty tdmén &itiyslain osalta, on suhde isyyteen, ja
aitiyslaki ei kylla vie isyyttd yhtddn keneltdkaédn. Se ei itse asiassa ole edes teoriassa mah-
dollista, koska tdma laki koskisi ainoastaan naispareja, jotka saavat lapsen hedelmdityshoi-
doilla tilanteessa, jossa isdi ei ylipaitinsd voida vahvistaa. Aitiyslaki ei siis vie kenel-
takéddn oikeutta isyyteen tai isdén. (Sari Tanus: Ei pidé paikkaansa!)

Itse asiassa ditiyslaissa on kysymys oikeastaan monessa miclessd aika teknisestidkin
muutoksesta, eiké télld muutoksella ole mink&anlaista arjen merkitystd suurimmalle osalle
suomalaisten elimaé yhtdén milldén tavalla. Perheiden monimuotoisuus on jo téitd pdivaa,
erilaisia perheité on jo, ja lapsia syntyy erilaisiin perheisiin.

Sen sijaan timd muutos on tosi tirked niille perheille, joita timi koskee. Naisparit joutu-
vat talld hetkelld kdymaéén lépi aikaa vievén ja turhauttavan prosessin timén perheen sisé-
isen adoption saamiseksi, ja tdmd koetaan ihan ymmaérrettivésti epitasa-arvoiseksi,



Punkt i protokollet PR 92/2016 rd

ndyryyttiaviksi ja turhaksi. Kyseessd on kuitenkin pari, joka on yhdessé toivonut ja odotta-
nut yhteisté lasta.

Huoli on turha my®6skin liittyen tdimén aloitteen siséltoon, "sekavuuteen", kuten edelli-
nen puhuja tdssd mainitsi. Nimittiin timai lakialoite on itse asiassa valmisteltu huolellisesti
oikeusministeridsséd virkamiesten toimesta. Taustalla on isyyslaki, joka astui voimaan ta-
mén vuoden alusta. Siind sdddetdédn lasten isyyden méérdytymisestd. Viime kaudella val-
tioneuvostossa tété asiaa késiteltiin ja 14 ministerid hyvéksyi lausuman, jossa todetaan, etti
on tarve laatia sdddokset siitd, miten lapsen juridinen suhde molempiin vanhempiin voida-
an vahvistaa naisparien osalta samaan tapaan kuin isyyslaissa. Oikeusministerion tyoryh-
mé valmisteli luonnoksen ditiyslaiksi. Vaalikauden lopussa sitten péitettiin, ettd timé asia
el etene, mutta tdmaé ditiyslakialoite pohjaa tihén oikeusministerion laatimaan esitysluon-
nokseen ja sen mukaiseen lainsdéddantdon.

Aloitteessa siis 1ahdetédn siité, ettd turvataan heti lapsen syntymaésté léhtien kaikille lap-
sille samat oikeudet vanhemmistaan riippumatta, ja titd ajatusta puoltavat kaikki suuret
lapsi- ja perhejirjestot — siis kaikki lapsi- ja perhejirjestdt ovat timin aloitteen takana. Ai-
tiyslaki on erityisen tirked nimenomaan tisti lasten yhdenvertaisuuden niakodkulmasta, ko-
ska naisparille syntyvilld lapsella ei ole tdlld hetkelld samanlaisia oikeuksia kuin muilla
lapsilla. Oikeusturva toteutuu télld hetkelld vasta tdmén sisdisen adoption prosessin jil-
keen, ja se voi viedd monta kuukautta ihan turhaan. Témaé ditiyslaki turvaa lapselle kaksi
vanhempaa vahvistamalla didin puolison roolin jo aikaisemmin. Téma4 ditiyslaki selkeytt-
44 nykyjérjestelméai, ja se sddstdd myds yhteiskunnan varoja, kun tdmaé kallis, monivaihei-
nen, tydtelids adoptioprosessi voidaan korvata vanhemmuuden tunnustamisella neuvolas-
sa, niin kuin esimerkiksi isien kohdalla tehdién. Tdmaé on siis hyva esimerkki turhan byro-
kratian purkamisesta. Nykyjarjestelméssé sisdisen adoption raskas prosessi vahvistetaan
tuomioistuimessa, mutta ditiyslain mukaan tdma voitaisiin tunnustaa neuvolakdynnin yh-
teydessd. Taémé muutos ei ole keneltéikién toiselta millédén tavalla pois, vaan ainoastaan pu-
retaan tillaisia turhia, kalliita, raskaita vélivaiheita.

Tédmén ditiyden tunnustamisen edellytykseni on parin yhteinen suostumus hedelmo-
ityshoitoihin, joissa on kéytetty sellaisia luovutettuja sukusoluja, joiden luovuttajaa ei voi-
da vahvistaa isdksi. Ei ole teoriassakaan mitd4n vaaraa siité, ettd tima veisi isdd milldén ta-
valla keneltékédn, vaan kysymys on ihan muista asioista.

Aloite vaikuttaisi rekisterdidyssé parisuhteessa olevien naisparien hedelmdéityshoidolla
alkunsa saaneen lapsen vanhemmuuden vahvistamismenettelyyn. Tama aloite siis vaikut-
taisi ainoastaan tdhén asiaan: rekisterdidysséd parisuhteessa olevan naisparin hedelmo-
ityshoidon avulla saaman lapsen vanhemmuuden vahvistamismenettelyyn. Téhén tdma
aloite liittyy. Se ei vaikuta vanhemmuuteen kiytinndssi yhtidin milldin muulla tavalla. Ai-
tiyslailla ei ole muita vaikutuksia, ei isien, ei ditien elamaén.

17.40 Silvia Modig vas: Arvoisa herra puhemies! Kylld tiytyy véhdn ihmetelld, ettd il-
meisesti tdélld eduskunnassa saa sanoa ihan mitd vain. Piddn joitakin aiempia puheen-
vuoroja aidosti asiattomina.

Edustaja Niikolle haluan todeta, kun te sanoitte, ettd didiksi tullaan vain ja ainoastaan
synnyttdmailla, ettd no, se ei yksinkertaisesti pidd paikkansa ja se on ddrimmaéisen loukkaa-
vaa kaikkia niité ditejd kohtaan, joista on tullut &iti jotain muuta kautta. On olemassa, edus-
taja Niikko, &itejd, jotka eivét voi biologisesti tulla raskaaksi. Adoption kautta tullaan ai-
van samanlaiseksi, aivan yhtd arvokkaaksi, oikeaksi didiksi. Sijaisperheen kautta voidaan
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tulla aivan samanlaiseksi, yhtd arvokkaaksi, oikeaksi didiksi. Uusioperheet luovat uutta
vanhemmuutta. Meidin tehtdvimme ei ole ottaa kantaa sithen, mimmoisia perheitd ihmis-
ten pitdd perustaa. Meidin tehtdvimme on lainsddddnnon keinoin varmistaa, ettd kaikki
lapset ovat yhdenvertaisessa asemassa.

T&élla perussuomalaiset ja kristillisdemokraatit hyvin hurskaasti aina puhuvat lapsen
edusta, ja my0s timén aloitteen kohdalla te niette, ettd timai ei ole lapsen etu. No, kaikki
lastensuojelujérjestdt ovat kanssanne eri mielté, he ovat sitd mieltd, ettd timé on lapsen etu.
Kovin selektiivisesti te sitd lasten etua puolustatte, koska niin moni lapsi jéa sen teiddn ah-
taan perhekuvanne ulkopuolelle. Toivoisin, ettd olitte te naispareista ihan mitd mielté ta-
hansa, niin kykenisitte timén lain kohdalla miettiméén sitd, miké on se lapsen etu, ja kylld
kaksi rakastavaa vanhempaa on ehdottomasti lapsen etu.

Arvoisa puhemies! Taytyy sanoa, ettd kansalaisaloite on jilleen ndyttdnyt voimansa, ko-
ska jo viime kaudella ministeriossi valmisteltiin timé laki ja edellisen eduskunnan lakiva-
liokunnan enemmistokin oli sitd mieltd, ettd timé on epékohta, joka on korjattava, jotta las-
ten yhdenvertaisuus toteutuu. Téltd hallitukselta, kuten edelliseltd, puuttui rohkeutta ja
sydéantd tuoda lakiesitys eduskunnalle, ja vaadittiin kansalaisaloite, jotta eduskunta paisee
asiaa késitteleméén ja timén epidkohdan korjaamaan.

Nykyiselld lainsddddnnolla naisparien lapset ovat eriarvoisessa asemassa. Molempia
vanhempia ei voida tunnustaa lapsen vanhemmiksi, koska hedelmdityshoitolaki ei mah-
dollista, ettd hoitoa saadaan pariskuntana, vaikka lapsen hankinta on parin yhteinen tahto ja
toive. Toisen &idin on aina kéytéva lépi adoptioprosessi lapsen syntymén jélkeen, ja timi
johtaa siihen pdyristyttdviin tilanteeseen, jossa lapsella ei ole oikeutta toiseen tosiasialli-
seen vanhempaansa heti syntymasti. Adoptioprosessi voi viedd muutamasta kuukaudesta
jopa vuoteen. Silldkin uhalla, ettd tima on liian raskas esimerkki, siind traagisessa tilante-
essa, missd biologinen vanhempi kuolee syntymén jélkeen, voi lapsi jdédda orvoksi, vaikka
hénelld olisi tosiasiallisesti toinen vanhempi, joka hinta rakastaa ja joka on sitoutunut hé-
nestd huolehtimaan. Se ei voi missddn nimessa olla lapsen etu.

Tédmai koskee siis vain lapsia, jotka ovat saaneet alkunsa hedelmdityshoitoklinikalla si-
koskisi tilanteita, joissa kaksi aikuista on yhdessi halunnut aloittaa hedelmdityshoidot saa-
dakseen yhteisen lapsen. Nykytilanteessa néilld lapsilla ei syntyessdén ole kuin yksi van-
hempi, eikd heille nykydinkédn voida vahvistaa isdd. Aloite ei vie keneltikéddn isyytta.
Téma laki mahdollistaa lapselle kaksi vanhempaa, ja se on varmasti lapsen etu.

Vanhempien, jotka ovat yhdessd péittineet, ettd haluavat kantaa eldmin mittaisen
vastuun vanhemmuudesta, tulee olla samassa asemassa muiden vanhempien kanssa heti
lapsen synnyttya. Toinen 4iti tulee aloitteen mukaisesti voida tunnustaa jo neuvolassa. Tél-
16in lapsen oikeudellinen asema on heti syntymaésté selvé, ja ndin laki on YK:n lapsen oi-
keuksien sopimuksen mukainen, sillé se kieltda lapsen syrjinnin hénen vanhempiensa omi-
naisuuksien vuoksi.

Ei mitenkin voi olla lapsen etu, ett hiinelli ei ole oikeutta toiseen vanhempaansa. Ai-
tiyslaki korjaisi timén tilanteen, ja toivottavasti eduskunta sen hyviksyy.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt avaamme debatin V-painikkeella, ja ensimma-
isen debattipuheenvuoron saa edustaja Marin.

10
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17.45 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pyysin titd vastaus-
puheenvuoroa edustaja Niikon puheenvuoron jilkeen. Hin muun muassa totesi, ettd sate-
enkaariperheiden tilanteessa lapsi syntyisi sekamelskan keskelle. Kokonaisuudessaan on
sanottava, ettd tima teidédn puheenvuoronne, jonka tuolta pontdsta kéytitte, oli torked, se oli
hévyton ja se oli ala-arvoinen. (Paavo Arhinmaéki ja Silvia Modig: Kylla!) Te ette selkeésti
tuon puheenvuoron perusteella ndytd ymmaértévin, misté tdssa aitiyslakipaketissa on kyse,
ettekd my0dskédédn valitettavasti ndytd ymmaértdvan sité, ettd tidssd yhteiskunnassa on ihmi-
sid, jotka eldvit sateenkaariperheissd ja kenties seuraavat titd keskustelua. Tadma viesti,
mink3 heille taélta vilititte — ja timén voin sanoa my0s sateenkaariperheessé itse kasva-
neena — oli se, ettd ndmé perheet, nima lapset ja ndmé ihmiset ovat véhempiarvoisia kuin
te itse tai se, mitd mielestinne edustatte.

17.46 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Taélld niin paljon
vadristellddn sanomisiani, ettd on pakko vdhdn oikaista, mikéali tdssd minuutissa kerkeda
edes jotain oikaisemaan.

Ensinnikin mind otin esille tdalla tekstissdni sellaisen, kuten tdssd kansalaisaloitteessa
sanotaan, ettd "ditiyden toteaminen ei edellytd sitd, ettd lapsen synnyttdnyt henkild on
sukupuoleltaan nainen". Eiko tdmé ole sekamelska, jos tdmé laki muuttuu téllaiseksi? En
mind arvostellut mitdén perherakenteita talla. T4alld véaristelette nditd asioita, ja minua
hdmmastyttdd, ettd kansanedustajat eivit pysty ilman tilittdmistd puhumaan asioista asioi-
na vaan ettd mennéén aina henkildkohtaisuuksiin ja ruvetaan véiristeleméén asioita.

Toisekseen tiytyy todeta se, mitd puheenvuorossanikin sanoin: Aidiksi tullaan lapsi
synnyttdmailld, ei lakeja sddtdmélla. Se on taivaan tosiasia. Toki on sijaisditejd, minka
puheenvuorossanikin sanoin ja mainitsin, etti heité tarvitaan, jos lapsella ei ole aitoa ditié,
olemassa olevaa alkuperdistd ditid. Mutta emme me voi lakeja sdétdd sen takia, ettd me
haluamme kaksi ditid tai kolme &itié, joista joku voi olla jopa mies! (Puhemies koputtaa)

Ettd tdiméin hulluuden pitdisi pikkuhiljaa alkaa loppua, koska tdillé ei jarki endé tehoa
mihinkdén.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, pyydén, ettd taélld kuitenkin kunnioitus
toisia edustajia kohtaan sdilyy kaikilla puhujilla.

17.47 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua jotenkin
héiritsee edustaja Niikon puheenvuoroissa, ja ehka jollain tavalla tuli my®s kristillisdemo-
kraattien Tanuksen puheenvuorossa sellainen olo, ettd on olemassa joku késitys siitd, ettd
heteroperheet olisivat automaattisesti parempia kasvuympéristojd. Mehédn olemme kayne-
et tadlld hyvinkin kipeiti ja kuumia debatteja, kun on puhuttu vaikka tasa-arvoisesta avio-
liittolaista, mutta tdmé aloite on erittdin pientd ihmisryhméi koskeva aika juridinen kes-
kustelu siitd, mika on jo totta, ettd me vahén helpottaisimme sitd, kuinka se totuus tapahtuu
siind. Eli meilld on nyt jo naispareja, jotka voivat hankkia lapsia hedelmdityshoidon avul-
la, ja nyt me vain helpottaisimme sitd tapaa, miten tdma ditiys tdssd yhteydessd voidaan
tunnustaa. Minusta Suomessa tehtiin erinomainen laki, jossa isyyden tunnustamista helpo-
tettiin viime hallituskaudella. Minusta se oli hyvé laki. Minusta my0s tdma aloite on hyvin
valmisteltu, ja siksi kannatan sen etenemisté, (Puhemies koputtaa) my®os siksi, etté lapsi- ja
perhejérjestdjen ndkemykseen luotan hyvin voimakkaasti.
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17.48 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Paittelin,
ettd tima kansalaisaloite ei aiheuttaisi kovinkaan kiivasta keskustelua. Than riippumatta sii-
td, mitd mieltd on ollut tasa-arvoisesta avioliittolaista, tdssd laissa on kysymys lasten oi-
keuksista, siitd, ettd timé on todellisuutta téni pdivinid Suomessa: meilld on perheité, jois-
sa hedelmdityshoidon kautta naispari saa lapsen. Nyt kysymys on siitd, miten me huoleh-
dimme néisté lapsista, siitd, ettd heilld on samat oikeudet kuin kaikilla muillakin syntyvilla
lapsilla. Tdmén vuoksi ajattelin, ettd kaikki ne, jotka sanovat puolustavansa lasten oikeuk-
sia, ovat timén puolella riippumatta aikaisemmista lainsdddénnoéisté. Olen pettynyt ja olen
surullinen siitd, miten tdssd muutamassa puheenvuorossa on jaettu ihmisié vuohiin ja lam-
paisiin, annettu kuva, ettd on hyvid ja huonoja perheitéd, (Puhemies koputtaa) hyvié ja hu-
onoja ihmisiéd. Tédssd on kysymys ainoastaan siitd, etté lapsilla on oikeus turvalliseen koti-
in, turvalliseen perheeseen.

17.50 Sari Raassina kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Sari Tanus,
ladkari, méadritteli salissa, miké ja miten: miké on &itiys, ja miten se ditiys syntyy? Ja hin
vastaa, ettd ditiys syntyy synnytyksen ja raskauden kokemuksen kautta. Ndin hdn mitdtoi,
(Mika Niikko: Eikd mititdinyt!) kuten Silvia Modig sanoi, adoptiodidit, uusioperheiden éi-
dit, sijaisperheiden 4idit.

Minulle #itiys on muutakin kuin raskaus ja synnytys. Aitiys on sitoutuminen vanhem-
muuteen, ditiys on sen arjen jakamista lapsen kanssa. Mind toivoisin, ettéd tissé salissa ei
mititoitdisi niiden ditien oikeutta omaan kokemukseensa &itiydesta.

17.50 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Raassinalle
haluaisin todella sanoa — aikaa oli 10 minuuttia — ettd minulla on erittdin suuri kunnioi-
tus adoptioditejd kohtaan, adoptiovanhempia kohtaan. Ne lapset, jotka ovat menetténeet
vanhempansa, saavat kodin, adoptiodidin ja toivottavasti sen adoptioisdn myos. Samoin si-
jaisperheissé ja avoimessa adoptiossa didit, adoptiodidit, tekevit erittdin erittdin arvokasta
tyOta.

Tassd on kyse siitd, ettd iiti, joka on raskaana... Miné kuvasin nimenomaan titi tilannet-
ta, ettd on pariskunta, kaksi naista, pari, toinen on tulossa didiksi sen raskauden kautta ja to-
inen téssd tilanteessa ei ole 4iti. Ja nimenomaan halusin nostattaa sitd esiin, niin kuin jos-
sakin toisessakin puheenvuorossa oli, (Puhemies koputtaa) etti tima on iso asia, valtavan
iso asia, mité tapahtuu, kun nainen tulee raskaaksi ja synnyttda. (Vilihuutoja) Ja se on eri...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pidetddn kiinni tdstd minuutin vastauspuheen-
vuoroajasta.

17.52 Jani Toivola vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olin maanantaina
Oulun kaupungissa puhumassa Oulun kaupungin henkildstolle kaksi tuntia tasa-arvosta ja
yhdenvertaisuudesta. Se oli hieno tilaisuus, kun sielld esimerkiksi neuvolahenkilokunta
hyvin avoimesti ja rohkeasti pohti sitd omaa kykyéédn kohdata erilaisia perheitd ja peilasi
myos sitd, mikd on ero henkildkohtaisella vakaumuksella ja silld ammatillisella kyvylla
kohdata kaikki yhdenvertaisesti.

Nyt kun kuuntelee titd keskustelua, niin tuntuu hdmmentavalti, ettd me téalla yhteis-
kunnan keskiossé vield debatoimme, onko jonkun perhe ikdén kuin tunnustettava vai ei tai
onko heilld mahdollisuuksia oikeuksiin vai ei. Vaan nimenomaan on kyse yhdenvertaisuu-
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desta, niin kuin td4lld on monessa puheenvuorossa todettu, lopulta hyvin teknisesti lain-
sdddanndstd, missd helpotetaan ja turvataan ndiden jo olemassa olevien perheiden edel-
lytyksid. Témé on oikeusministerion valmistelema ja laajasti eri lapsi- ja perhejérjestdjen
tukema esitys.

T&élla todettiin mydskin, ettd aikuinen on lasta varten. Juuri sitd mydskin talla lakiesi-
tykselld pyritdén vield paremmin vahvistamaan.

17.53 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Puheenjohtaja! Tailld on keskusteltu
perhemuotista. Meilld on télld hetkelld hyvin monenlaisia, erilaisia perheitd. Meilld on mo-
niavioisia perheitd, vaikkei niitd avioliitoiksi kutsutakaan. Ja vaikka nditd moniavioisia
perheitéd, missd on monta aikuista esimerkiksi yhdelld lapsella vanhempana, ei kutsuta av-
ioliitoksi, niin ei kukaan meisté ajattele, ettd he ovat vihemmain arvokkaita ihmisid. (Sari
Tanus: Juuri ndin!) Tétd perustelua kéytettiin, koska haluttiin romuttaa avioliittokasitys
nykyiselldén ja laajentaa sitd samaa sukupuolta oleville. Tdmé argumentti ei tissékaén asi-
assa pade.

Meidén ei pidd mitdtoidd demokratiaa. Me saamme olla eri mieltd, kunnioitetaan erilai-
sia mielipiteitd. Mind koen, ettd tima on taas askel kohti sukupuolineutraalia yhteiskuntaa.
Ja tdmén esityksen mukaan siis nainen, joka on vaihtanut sukupuolensa mieheksi, voisi olla
diti. Tama on askel eteenpdin, ja tiedén, etté lisda esityksié, mikili timé menee 14pi, (Puhe-
mies koputtaa) on tulossa.

17.54 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lapsi tarvit-
see kaksi rakastavaa vanhempaa, mutta lapsella voi olla vain yksi &iti. Lapsen tulee voida
luottaa siihen, ettd diti on Aiti, eiké sitd tarvitse selittdd kenellekddn. Mutta lapsi tarvitsee ja
hénelld on oikeus my®s toiseen vanhempaan. Aitiytti ei voi tunnustaa, se tulee lapsen syn-
tyméan myo6té tai nykyisin jo hyviksi koettujen ja ndhtyjen systeemien mukaan, mité meilld
lainsdddannossé on tilld hetkelld olemassa. Ne ovat todellakin kaikki lapsen edun mukai-
sia tilanteita. Lapselle on tiarkedd, ettd didin rinnalla on toinen henkil6. Se voi olla nainen,
se voi olla mies — térkedd on se, etté lapsella on monta rakastavaa henkil64d, jotka katso-
vat, ettd heilld on vastuu lapsesta. Mutta lapsella voi olla vain yksi 4iti.

17.55 Jaana Pelkonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyselytunnilla
kannettiin suurta huolta nuorten syrjaytymisesté ja yhteiskunnan ulkopuolelle ajautumi-
sesta, ja muun muassa edustaja Niikko kéytti silloin puheenvuoroja nimenomaan téhén ai-
heeseen liittyen, ja kun nyt reilua tuntia myShemmin td4lld Niikon puheenvuorossa muun
muassa kyseenalaistetaan tuhansien sateenkaariperheissi elédvien lasten perhemuoto, niin
kysyn vain: Mihin tdssé sitten unohtuu se huoli lapsesta ja lapsen oikeuksista? Eikd endd
tdsséd vaiheessa olla huolissaan syrjadytymisestd? Sateenkaariperheissé eldvien lasten suu-
rimpia ongelmia nimenomaan ovat timén yhteiskunnan ahdasmieliset suhtautumiset heid-
an perhemuotoihinsa ja heiddn kokemansa syrjintd. Tdmaé esitys on erittdin pitk&én odotet-
tu, ja suuri kiitos aloitteen tekijoille ja kaikille allekirjoittaneille. Ja kuten tdélld on jo
tdnédn toistettu, on syyté toistaa: uudistus ei todellakaan ole keneltéikéén pois, mutta silld
olisi valtava vaikutus sithen vihemmistoon, jonka eliméad, arkea (Puhemies koputtaa) ja
ihmisoikeuksia timé nykyinen lainsdédénto loukkaa syvisti.
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17.56 Olli-Poika Parviainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensin
edustaja Huhtasaarelle haluan huomauttaa, etté sukupuolta ei vaihdeta, se korjataan. Taémé
on hyvin térked ero.

Toiseksi mind haluaisin muistuttaa siitd, etti mind toivon syddmestini, ettd kun me
kédymme tété keskustelua tissé kansakunnan ikkunassa, me pitdisimme kiinni siitd vakaas-
ta ja arvokkaasta kdytoksestd, jota kansanedustajilta edellytetién. Sellainen puhe, jossa ko-
konaisia ihmisryhmié leimataan, jossa tehdéddn karkeita yleistyksié, jossa puhutaan perhe-
sekamelskasta silloin, kun perhekésitys ei vastaa omaa, on kiusaajan puhetta, ja mini toi-
von, ettd sellaista meidédn ei tdssé salissa tarvitse kayda.

Olen myds hieman hdmmentynyt siitd, miksi timé luonteeltaan melko teknisluonteinen
kysymys tuntuu heréttdvén néin voimakkaita kysymyksié tétd aloitetta vastustavien ihmis-
ten pédssd, enka oikein voi vetidd muita johtopéaatoksid kuin sen, ettd 10ytyy poliittisia kan-
toja, joiden perusteella vastustetaan kaikkia sukupuoli- ja seksuaalivihemmist6ihin ja
heidén lapsiinsa liittyvid (Puhemies koputtaa) ihmisoikeuksien parannuksia, (Eeva-Maria
Maijala: Ei pidd paikkaansa!) jos tilaisuus tulee.

17.57 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta edustaja Niik-
ko kaytti suoran puheen, mitd hén tarkoitti. Jokaisella lainsdétéjélla on oikeus ja velvol-
lisuus puhua silld kielelld, minké tuntee omakseen, ja mind my0s nédin puhun, ettd minun
perhekésitykseni ldhtee ja tulee lihtemédin siité, etti avioliitto on michen ja naisen vilinen
liitto. Kun késittelimme sukupuolineutraaleja avioliittoja, kannattajat sanoivat, ettd se ei
ole keneltikain pois. Meni véhin aikaa, tuli aloite hedelmdityshoidoista, naisten hedelmo-
ityshoidoista, ja sanotaan, etti ei ole keneltdkdin pois. Menee muutama vuosi, niin taalla
joku iloitsee — tddlld iPadia kun katson — ettd ihanaa, moniavioisuus tulee. Kestdd muuta-
man vuoden, mutta jilleen me saamme kokea, kuka sitten onkin tailld eduskunnassa, ettd
tulee kansalaisaloite moniavioisuudesta. On sisdisté avioliittoa, (Puhemies koputtaa) ryh-
méavioliittoa, perheen siséltd, ja jdlleen kannattajat sanovat, ettd se ei ole keneltékaén pois.
(Puhemies koputtaa) Minun perhekasitykseni ei timmoistd voi ymmartéd, mutta kunnioi-
tan kaikkia. (Puhemies: Nyt jo reilu minuutti!)

Toinen varapuhemies Arto Satonen: T4illd on vield muutama ensimmaisti kierrosta, sit-
ten otamme vield puheenvuoroja lisda.

17.58 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aloite voi-
daan n&hdi normien purkuna, hyvin teknisend asiana. Se karsii hallintoa, sddstdi resursse-
ja, ei estd isyyden vahvistamista, on huolellisesti valmisteltu ja johtaa erittdin kaytannolli-
seen lakiin. Puhumme t44ll4 nyt kuitenkin ihmisten eldmaisti ja ihmisten eldmésti nimeno-
maan my0s raskaimmilla hetkilld. Jos nykykéytdnnossa lapsen biologinen &iti kuolee tai
pari eroaa eikd adoptiota toiseen ditiin ole vield vahvistettu, lapsella ei juridisesti ole van-
hempaa, vaikka kdytdnndssd onkin. Adoptioprosessit voivat olla hyvin pitkid ja kalliita.
Henkisesti ne ovat aina hyvin raskaita. Laki takaisi juridisen suhteen syntyvélle lapselle
vanhempiinsa heti syntymaésta 14htien, eiké raskasta adoptioprosessia tarvitsisi kiyda lapi.

Haluan eldd inhimillisessé Suomessa, jossa lapset ovat yhdenvertaisessa asemassa ja
myo0s vanhemmilla on oikeus lapsiinsa. (Puhemies koputtaa) Tdma laki veisi Suomea yh-
denvertaisempaan suuntaan.
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17.59 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My0s mini koin edus-
tajien Niikko ja Tanus puheenvuorot hyvin oudoiksi ja suuria ihmisryhmié ja lukematto-
mia perheitd halventaviksi. Olen itse aivan perinnemenetelmailld kahden lapsen &didiksi
tullut ja mydhemmin olen paissyt kolmen lapsen mummuksi, mutta en ollenkaan voi ym-
mértdd tatd edustaja Niikon ajatusta, ettéd lasten oikeuksien tunnustaminen ja parantaminen
tdmén lakialoitteen mukaisella tavalla jotenkin halventaisi meité biologisia ditejd. Aikoi-
naan, kun toinen lapseni oli vauva, luin psykologi Rudolph Schafferin kirjan &itiydesta ja
nimenomaan &idin ja lapsen tunnesuhteesta ja kehityksesté, ja siitd jai mieleeni (Puhemies
koputtaa) nikemys, ettd didin ei tarvitse olla nainen eikd hénen tarvitse olla yksi ihminen.

18.01 Ulla Parviainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdstikin
keskustelusta huomaa, lapsen saaminen on vahvasti tunneasia, mutta min4 ajattelen tété la-
kialoitetta ihan pelkdstdén juridisena ja yritdn rationaalisesti ajatella niin, ettd me olemme
tdssé nyt karsimassa turhaa byrokratiaa. Eli se adoptioprosessi jdisi nyt kokonaan pois, ja
tdma tavoite, etti lapsen oikeudellinen asema on selked jo hyvin varhaisessa vaiheessa, tur-
vaa lapsen etua ja yhdenvertaisuutta, ja kai me nyt téssi salissa haluamme ajatella sité lap-
sen ctua.

18.01 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tédlld on nyt
mainittu, etti sateenkaariperheet ovat sekamelska, ja on puhuttu naisparien mahdollisista
mielenterveysongelmista. Kylld se nyt tosiasia on, etté tdélld ei ole puhuttu kunnioittavasti
kaikista niistd eri perhemalleista, joita meilld on ollut olemassa vuosia ja jotka eldvét ar-
keansa, tuolla kuuntelevat tdtd keskustelua. Toivon, ettd te puheenvuoroissanne otatte huo-
mioon sen ihmisen, jota timé koskee, joka kuuntelee tdtd keskustelua, koska tdma laki ei
ole keltién pois.

Niikko sanoi, etti lakeja sd4tdmilld ei tehdi iteji — no, ei niin. Aitej syntyy rakkau-
desta ja huolenpidosta, ja timé rakkaus ja huolenpito télld lakialoitteella halutaan varmis-
taa jokaiselle lapselle, my0s heille, jotka syntyvét kahden naisen perheeseen. Mutta myos
mind nden tdmén hyvin teknisen4 ja juridisena ja olen hieman ylldttynyt tdstd keskustelun
sdvystd. Me olemme muuttaneet isyyden tunnustamista, meilld on tasa-arvoinen avioliit-
tolaki. Tdma on juridinen kysymys, jossa jo olemassa oleville lapsille taataan yhdenvertai-
set oikeudet.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: MyoOnnén vield vastauspuheenvuorot edustajille
Tanus, Saarikko, Huhtasaari ja Arhinmiki, ja sen jdlkeen mennéén puhujalistaan.

18.03 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On himmentavaa
ja surullista, ettd minun puheeni on koettu halventavina. Haluan selventda tissd, ettd en
halveksi ketddn. Kunnioitan ja pyrin kunnioittamaan jokaista ihmistd ihmisen4 riippumat-
ta hinen suuntautumisestaan.

Téma lakiesitys ei ole tekninen, timé on paljon paljon muuta. Sanottakoon se, etti vaik-
ka lakiesitys olisi valmisteltu huolella, niin nimenomaan kaytdnndssé nahdéén, jos se ai-
heuttaa monenlaista sekavuutta. Tédssé yli 20 vuotta ndiden asioitten kanssa tyotd tehneend
néden hyvin, ettd timé tuo sekavuutta.

On sanottu, ettd tdmai ei ole keneltdkdin pois. Nimenomaan, jos me ajattelemme, niin
kuin tdssé on tullut useammassa puheenvuorossa esille, etti jos spermaa luovuttanut siinid
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vaiheessa laittaa ruksin paperiin, ettd ei halua isyyttidnsd vahvistettavan, niin jos hén hie-
man myohemmin tuleekin toisiin aatoksiin, niin silloin on tilanne, etté vaikka lapsi haluai-
si ja biologinen (Puhemies koputtaa) lapselleen perimén antanut haluaisi vahvistaa isyy-
tensd, niin se ei ole endd mahdollista. Tama laki tuo tullessaan myos sen, etté joiltakin voi
olla se todellinen oikea isé pois.

18.04 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld taélld sa-
lissa hdmmentdvin monta kertaa on nyt kéytetty sanoja "sekavuus" ja "sekamelska".
(Eduskunnasta: Kylld!) Minusta tuntuu ehkd my®ds, ettd timéntyyppisilld puheenvuoroilla
halutaan himment&é ja tehdé tistd sindnsé yksinkertaisesta juridisesta muutoksesta joten-
kin huomattavasti periaatteellisempi ja jyrkempi kuin se niitten perheiden arjessa on. Toki
se on iso ja merkittdva periaatteellinen kysymys mutta tdssd isossa kuvassa suomalaista
perhepolitiikkaa sittenkin ainakin sellainen varma asia, joka ei ole keneltdkdin mitenkédédn
pois.

Minusta on hienoa, ettd valoon tulee se tosiasia, ettd suomalaiset perheet ovat moninai-
sia. Itse haluan kunnioittaa vanhemmuutta sen kaikissa muodoissa ja toivoa jokaiselle suo-
malaiselle perheelle hyviai ja rohkeutta olla vanhempi niistd omista 1dhtokohdistaan kasin.
Tédma on fundamentti, jolla itse ajattelen suomalaisen lapsi- ja perhepolitiikan kehittymi-
std ja kehittdmista.

Siksi on hyvé vield kerrata, misté tdssd on kysymys. (Puhemies koputtaa) Nykyisin nais-
parin lapsi voi saada kaksi vanhempaa perheen sisdisen adoption kautta ja ditiyslaki mah-
dollistaa...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Pidén kiinni tdstd minuutin ajasta.
...sen tunnustamisen neuvolassa jo ennen lapsen syntyméa. Néin yksinkertainen muutos.

18.05 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Politilkka on
padosin mielipiteitd. Mikd on poliittinen puolue, jos silld ei ole ideologiaa? Tassa salissa,
tdsséd yhteiskunnassa myds niin sanotusti ahdasmielisilld pitda olla tilaa ja myos erilaisille
vakaumubksille pitdé olla tilaa. Sipiléd on linjannut, ettd tima ditiyslaki on omantunnon asia,
ja siitd me dénestimme ja sitd ennen nyt keskustelemme ja sité sitten vield valiokunnassa
késittelemme.

18.06 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Mini olen
ollut ndissd asioissa tdhdn asti aina Péivi Résésen kanssa samaa mieltid. Nimittdin olen ol-
lut sitd mieltd, ettd aikoinaan, kun rekisterdity parisuhde séédettiin, seuraava askel siité oli
tasa-arvoinen avioliittolaki. Olin sitd mieltd, ettd kun hedelmoityshoitolaista sdddettiin,
niin se tulee laajentumaan ja niin edelleen. Ndma4 eivit ole olleet mitéén piiloagendoita. On
kerrottu, ettd ndmaé ovat askelia.

Mutta sen sijaan nyt tissd lainsdddédnnossd en kylld tunnista niitd piiloagendoita, joita
tadlla nostetaan esiin. Se, ettd téssd epdilldén olevan piiloagenda, kertoo ehké tdmén arvion
tekijdn omasta tavasta tehdé politilkkaa enemmén kuin niisté, jotka haluavat tehdé varsin
teknisen ja yksinkertaisen lakimuutoksen, jolla halutaan turvata lapsille samanlaiset oikeu-
det kuin muillakin. Esimerkiksi kun tilla edustaja Makipad puhui hedelmdityshoidosta,
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(Puhemies koputtaa) niin tasa-arvoinen avioliittolaki ei liity tdhén ditiyslakiin milldén ta-
valla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten palaamme puhujalistaan.

18.07 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun olemme palanneet
puhujalistaan, niin aivan ensi alkuun haluan kiittd4 edustajia Emma Kari, Saara-Sofia Sirén
ja Silvia Modig erinomaisista puheenvuoroista tdssé 1dhetekeskustelussa.

Lapsen etu on, etti hiinelld on turvatut perhesuhteet heti syntymistiin lihtien. Aitiysla-
ki takaa naisparien lapsille selkeimmain oikeudellisen aseman lapsen synnyttyd. On miele-
stdni suorastaan kummallista, ettd timén asian edistimiseen on edes tarvittu kansalaisalo-
ite, silld esitys &itiyslaiksi on tunnetusti valmisteltu huolellisesti oikeusministeridssé jo vu-
onna 2014. Kiitos kuitenkin kansalaisaloitteen laajalle tekijé- ja tukijajoukolle tirkeén asi-
an saattamisesta kisittelyymme tétékin kautta.

Aitiyslain my6ti lapsen toinen diti voisi tunnustaa lapsen omakseen, kun raskaus on al-
kanut hedelmdityshoitoklinikalla parin yhteisestd suostumuksesta. Nykytilanteessa tdhén
vaaditaan perheen sisdinen adoptio, joka jittdé toisen vanhemman aseman pitkéksi aikaa
vahvistamatta ja teettid tarpeetonta viranomaistyotd. Byrokratian purkamisen liséksi kyse
on perheiden yhdenvertaisesta kohtelusta. Aitiyslaki tekee siis naisparien lasten oikeudel-
lisesta asemasta turvatumman. Jos lapsen vanhemmat eroavat raskausaikana, ditiyslaki tur-
vaa lapsen oikeuden elatukseen ja perint6dn myos toiselta vanhemmaltaan seké antaa lap-
selle oikeuden tavata toista vanhempaansa. Se myds turvaa lapsen tilanteen, jos toinen van-
hemmista menehtyy raskauden aikana tai synnytyksessd. Namaé ovat traagisia tilanteita, ja
lainsédddannon on oltava aukoton. Lapsen aseman vahvistamisen lisdksi ditiyslaki sdéstia
myo0s yhteiskunnan resursseja, kun selkeissé tilanteissa naisparit eivét endéd joudu lapi-
kédymaéddn perheen sisdisen adoption raskasta ja kuormittavaa prosessia turhaan. Laki séa-
stdd sekd kuntien adoptioneuvojien ettd kirdjaoikeuksien tyota, silld nykytilanteessa sisdi-
std adoptiota on haettava erikseen kirdjdoikeudelta ja sitd varten on kéytéva erillinen adop-
tioneuvonta. Tuntuu erikoiselta.

Kaikki merkittévit lapsi- ja perhejirjestot, arvoisa puhemies, kannattavat tété aloitetta.
Se on mielestdni vahva signaali sen puolesta, ettd vaikka tissé salissa kdyddin monenlaista
keskustelua, niin tdmén aloitteen lapimeno olisi lapsen etu.

Oikeusministerion valmistelussa on otettu tdysimittaisesti huomioon isyyslain sisalto.
Esitys siséltdd my0s tarvittavat muutokset liitelakeihin. Lisdksi ditiyslain yhteydessid on
huomioitava tasa-arvoisen avioliittolain tuomat lainsiidinnén muutokset. Aitiyslakia vas-
taava lainsdddantd on voimassa kaikissa muissa Pohjoismaissa ja useimmissa Lansi-Eu-
roopan maissa. Hyvéiksymaélld timén lakimuutoksen emme siis olisi todellakaan yksin, pé-
invastoin. Laki ei ole keneltdkdan milld4n tavalla pois. Se on tullut selviksi moneen kerta-
an. Vaikka kuinka puhuttaisiin, niin timaé laki ei ole kenelték&an milldén tavalla pois. (Sari
Tanus: Se estdd isdn tunnustamisen!) — Pédinvastoin.

Arvoisa puhemies! Témé on ennen kaikkea laki, joka edistda lasten oikeuksia, edistdd
yleistd tasa-arvoa, edistié yhteiskunnan normipurkua, ja meilld on mahdollisuus tdmé pie-
ni lakimuutos nyt nopeasti halutessamme tehdi. Sdddetédén siis ditiyslaki, jotta naisparien-
kin lapsilla olisi syntymaéstéén léhtien oikeus elatukseen, perint6on ja tapaamiseen suhte-
essa molempiin vanhempiinsa. Ei ole olemassa perusteltuja syitd tehda toisin.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: Jatkamme puhujalistaa, ja nyt on puheenvuoron
pyytéjid sen verran véhin, ettd puheenvuoroja voi pyytdé P-painikkeella.

18.11 Sanna Marin sd: Arvoisa puhemies! Ensinnékin totean, ettd on harmillista, ettd &i-
tiyslaki on ldhetekeskustelussa juuri nyt, kun lakivaliokunta on Oulussa valiokuntamatkal-
la. Aitiyslaki tulee lakivaliokunnan kisittelyyn, ja valiokuntamatka on ollut eduskunnalla
hyvissé ajoin tiedossa. Tahédn keskusteluun onkin tésti syysté ollut vain muutaman meisti
valiokunnan jésenistd mahdollista osallistua.

Kasittelyssémme on nyt kansalaisaloite &itiyslaiksi ja erdiksi sithen liittyviksi laeiksi.
Aloite on térked naisparien ja ennen kaikkea naisparien syntyméttomien lasten oikeustur-
van kannalta. Asia on ollut esilld jo edellisen hallituksen aikana, jolloin oikeusministerio
valmisteli lakia silloisen oikeusministerin Anna-Maja Henrikssonin johdolla. Aitiyslaki on
valmisteltu tdysin valmiiksi oikeusministeriossd edelliselld hallituskaudella. Vastaava la-
insdddéntd on voimassa kaikissa muissa Pohjoismaissa ja useimmissa Lénsi-Euroopan
maissa, kuten tddlld on aiemmissakin puheenvuoroissa tuotu esiin.

Nykyisin se, ettd naisparin lapsi voisi saada kaksi juridista vanhempaa, vaatii pitkén ja
raskaan perheen sisdisen adoptioprosessin. Tadmé jittdd lapsen oikeudellisen aseman
heikoksi raskauden ajaksi ja my0s syntymén jilkeen. Erityisen ongelmalliseksi tilanne
muodostuu, mikali synnyttdva diti kuolee synnytyksessé. Talldin lapsi jdé juridisesti vaille
vanhempaa, vaikka toinen vanhempi tosiasiallisesti on olemassa. Tilanne on lapsen oi-
keuksien kannalta kestdimédton ja tdysin tarpeeton. Lapsen oikeusturvaan on kiinnittdnyt
huomiota myds lakivaliokunta mietinndssién, kun kisittelimme tasa-arvoisen avioliittola-
in liitdnnéislakeja. Asia nousi vahvasti esiin asiantuntijalausunnoissa valiokuntakésittelyn
aikana.

Arvoisa puhemies! Aitiyslaki mérittelee synnyttijin puolison asemaa. Se mahdollistaa
lapsen tunnustamisen neuvolassa ennen lapsen syntymaéa. [sdt ovat voineet tunnustaa lap-
sensa neuvolassa vuoden 2016 alusta lukien isyyslain voimaantulon my®6té, joka oli tarpe-
ellinen ja hyvé uudistus, ja nyt tima mahdollisuus on laajennettava koskemaan myds nais-
parien ei-synnyttdvaa ditid. Tunnustamisen edellytyksend on parin yhteinen suostumus he-
delmdityshoitoihin, joissa on kéytetty sellaisia luovutettuja sukusoluja, joiden luovuttajaa
ei voida vahvistaa isdksi, ja tdlloin titd ongelmaa isyyden mahdollisuudesta tai tunnusta-
misesta ei tissa tilanteessa tosiasiallisesti ole. (Sari Tanus: Se ei ole koko totuus!)

Aitiyslain sdtdmisti tukevat kaikki suuret lapsi- ja perhejérjestdt, mukaan lukien Suo-
men Unicef, Pelastakaa Lapset, Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Véestoliitto ja Las-
tensuojelun Keskusliitto. Tdma ei ole sattumaa, ndmaé tahot ajavat lasten oikeuksia. Kansa-
laisaloitteen pohjana oleva lakiluonnos on ministeridvetoisesti valmisteltu, sille on selkeé
tarve, ja aloitteella on laaja kannatus asian kannalta keskeisten tahojen keskuudessa. Jarje-
stot ovat ottaneet asiaan tdndén kantaa ja toteavat seuraavaa: "Yhteiskunnan on huolehdit-
tava jokaisen lapsen oikeusturvasta ja edistettdva lasten vélistd yhdenvertaisuutta. YK:n
lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapsia ei saa laittaa eriarvoiseen asemaan hinen
vanhempiinsa liittyvén syyn johdosta."

Tilanne ei téllé hetkelld ole yhdenvertainen tai ongelmaton lasten oikeuksien toteutumi-
sen niikdkulmasta. Aitiyslakia tarvitaan, jotta lapsella olisi syntymistiin lihtien oikeus
elatukseen, perintdon ja tapaamiseen suhteessa molempiin vanhempiinsa. Tdhdn varmasti
viitataan, kun téélld on puhuttu teknisestd tai juridisesta lakimuutoksesta, (Silvia Modig:
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Juuri ndin!) mutta silld on kuitenkin my6s iso merkitys niiden lasten oikeusturvan kannal-
ta.

Sadtamaélla ditiyslain turvaamme naisparien lapsille kaksi vanhempaa ja yhdenvertaisen
aseman syntymaésté ldhtien. Tdmé on véhintdénkin oikeus ja kohtuus. Eduskunnan tulee
tarttua asiaan nyt ja korjata nykyinen ongelmallinen tilanne. Valitettavasti titd tyotd emme
saaneet loppuun viime hallituskaudella. Kannatan 1dmpimaésti kansalaisaloitetta ditiyslain
sddtdmisestd ja toivon, ettd timén salin keskustelu tisti eteenpdin jatkuu asiallisena. Namé
thmiset ansaitsevat sen.

18.16 Sari Raassina kok: Arvoisa puhemies! Kun tdimén hallituksen selkeéni tavoitteena
on kansalaisten arkea vaikeuttavien normien purkaminen, on himmentévéa, ettei néin yk-
sinkertaista ja selvdé asiaa voitaisi hoitaa télld lakimuutoksella ilman valtavaa tunnepo-
hjaista debattia. Samalla se on yksi askel kohti sen tosiasian tunnustamista, ettd keskellam-
me eléé erilaisia perheitd, eri tavoin maailmaan saatettuja lapsia ja eri tavoin vanhemmiksi
tulleita tai tulevia ihmisid. Lainsdddédnnon on seurattava peréssé siten, ettd kansalaisten oi-
keudet tulevat turvatuiksi ja velvollisuudet méaéritellyiksi.

Meidén taytyy — ja miksi meiddn tdytyy? — tédssi salissa toistuvasti kdyda keskustelua
monille ihan arkipdivéisistd asioista, ja noissa keskusteluissa usein ihmisten yhdenver-
taisuus ja jopa ihmisoikeudet tulevat kyseenalaistetuiksi varsin karkealla tavalla.

Léhes kaikki olennainen on jo tdstd asiasta sanottu, muun muassa Saara-Sofia Sirénin ja
Silvia Modigin puheenvuoroissa, joihin ldmpimaésti voin yhtyi. Totean kuitenkin, etté si-
sdinen adoptio on byrokraattinen prosessi, joka ei tdlld hetkelld lapsen ndkdkulmasta tur-
vaa hénen oikeuksiaan suhteessa vanhempiin, jotka ovat yhdessa paéttineet ryhtya juuri té-
mén lapsen vanhemmiksi. Lapsen oikeus rakastaviin ja my0s juridisiin vanhempiin toteu-
tuu juuri tdimén lain hyvéksymisen kautta. Ja kuten jo sanottu, timai ei ole keneltikédén pois
vaan niin monelle liséa.

Kansalaisaloite on tismalleen oikealla asialla, ja tuen sitd tidydelld syddmella.

18.18 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! My&s mind tuen tdydestd syddmesténi tété
kansalaisaloitetta ja tuen myos puheenvuoroja, joita edustajat Kari, Sirén, Raassina, Koso-
nen, Modig, Parviainen ja Marin ovat tésté asiasta kéyttédneet. Olen samaa mieltd myds ni-
iden edustajien kanssa, jotka ovat ihmetelleet sitd, miksi tdllainen asia heréttda intohimoja.
Néyttdd olevan niin, ettd usein sellaiset asiat, jotka eivdt maksa mitdén, jotka vain helpot-
tavat ihmisten eldmai eivitka ole keneltdkédan pois, heréttivét intohimoja. Muistan aikai-
semmilta vuosilta, kun opiskelijana, ennen kuin minulla oli mitédn suunnitelmaa menné
naimisiin, luin komiteamietintdd, jossa ehdotettiin, etté nainen voi pitdd nimensé naimisiin
mennessiin, ja ajattelin, ettd "kiva, tima ehtii toteutua ennen kuin itse menen naimisiin".
Niin ei kdynyt: mind ehdin olla kymmenen vuotta naimisissa ja erotakin, ennen kuin timéa
sukunimilaki tuli voimaan.

Useat edustajat ovat jo todenneet sen, ettd titd ehdotusta tukevat kaikki suuret lasten oi-
keuksia ja lastensuojelua ajavat jérjestot, kuten Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Vaesto-
liitto, Lastensuojelun Keskusliitto, Pelastakaa Lapset ja Suomen Unicef. Luulisi tosiaan,
ettd tdllainen asia olisi aivan itsestdén selva.

T&élla on jo moneen kertaan todettu myds, ettd nykylaki jattdd naisparin lapsen, jonka
naispari on yhdessa paittinyt hankkia, oikeudellisen aseman epadvarmaksi 1—12 kuukau-
den ajaksi, miké ei ole lapsen oikeuksien mukaista. Kaikki me, joilla on lapsia, tieddmme,
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ettd se aika, jolloin lapset ovat pienid, on vanhemmille hyvin vaativaa aikaa. Yhteiskunnan
el tarvitsisi lainsdddanndllisten esteiden takia hankaloittaa tétd aikaa yhtéén sen enempéé
kuin mité aivan luonnollisista syisté se aika on vaativaa.

T&élla on viitetty, ettd tdma laki jotenkin heikentdisi lapsen oikeutta biologiseen isdén.
Ymmartddkseni siltd osin tima tilanne, naisparin lapsen tilanne, on aivan sama kuin hete-
roparin lapsen, joka syntyy luovutettujen siittididen avulla. Heteroparin aviomies on sen
lapsen isd juridisesti, mutta lapsella on oikeus saada tietdd ndiden siittididen luovuttaja eli
biologinen alkuperénsa. Eli tdssékin olisi kysymys vain tasavertaisuuden toteuttamisesta.

Arvoisa puhemies! Eilen eduskunnan naisverkosto jirjesti tilaisuuden, jossa muisteltiin
yhden ensimmdisistd kansanedustajista ja ensimmaéisen naisministerin Miina Sillanp&én
elamintyoti. Siind yksi keskeinen asia oli parantaa naimattomien &itien ja heidén lastensa
asemaa. Suomessa on todella ollut pitka aika, jolloin yhteiskunta suhtautui lapsiin aivan eri
tavalla sen mukaan, olivatko nimé syntyneet avioliitossa tai oliko &iti naimisissa lapsen
syntymén hetkelld vai ei. No, téstd olemme onneksi padsseet jo todella pitkdn matkan ete-
enpdin, ja nyt on aika antaa tasavertainen asema mydskin naisparien lapsille.

Arvoisa puhemies! Tuossa debatissa yritin referoida — mutta aika katkesi kesken —
mielesténi viisasta kirjaa ditiydestd, jonka luin silloin, kun oma nuorempi lapseni oli vau-
va. Tartuin siihen kirjaan hiukan epiluuloisena, koska oletin, etté se on jélleen yksi téllai-
nen diteja syyllistava kirja, jossa sanotaan, etté didin pitdé olla suurin piirtein koko ajan lii-
mattuna siihen lapseen, muuten hén on huono 4iti ja lapsi menee hunningolle, ja kukaan
muu ei koskaan kelpaa pitdméén lapsesta huolta. Kirja késitteli lapsen ja didin tunnesuh-
detta, sen merkitysté lapsen tunne-elédmaélle ja kasvulle ja turvallisuudentunteelle, mutta si-
ind my0skin todettiin, etté didin — siind mielessé kuin mité se kirja késittelee — ei tarvitse
olla lapsen biologinen 4iti, didin ei tarvitse olla nainen eika didin tarvitse olla yksi ihminen.
Aitiydessi ja vanhemmuudessa olennaisinta on se perhe, jossa lapsi kasvaa, ja sen perheen
sisdiset tunnesuhteet.

18.24 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tassé keskustelussa on tullut hyvin
paljon tirkeitd asioita esille, todella arvokkaita esityksid kaikilta henkildilta.

Téssi esityksessd ei ole kyse tasa-arvosta, vaan lapsen oikeudesta. Kyse ei ole todella-
kaan perheen tunnustamisesta, vaan yhdesta didistd. Mind tunnustan perheeksi hyvin mo-
nimuotoiset perheet. Tdnd pdivénd on tdrkeinti se, etti lapsilla on rakastavat vanhemmat.
Keneltdkéain ei ole pois, ettd lapselle kirjataan vain yksi &iti, se on ehdottomasti lapsen etu,
ettd kirjataan vain yksi 4iti. Tarke&dé on, ettd lapselle voidaan kirjata toinen vanhempi, toi-
nen huoltaja, toinen henkild, joka on juridisesti vastuussa lapsesta. Mutta lapsella voi olla
vain yksi diti. Kyse on myoskin biologiasta, kyse on normaalieldmésté. Siind olen samaa
mieltd monen téssé salissa puhuneen ja asioita esittéineen kanssa, ettd tulee kirjata kaksi
vanhempaa. Siitd ldhes kaikki téssé salissa ovat samaa mieltd, ettd lapsi tarvitsee kaksi van-
hempaa. Mutta todellakaan ei tarvitse olla kahta &itid, vaan kaksi vanhempaa. Kuitenkin
meidén tulee vield pohtia, miten varmistetaan lapsen todellisen isén oikeus.

Lainsdddantod voisi mielestdni muokata siltd pohjalta, ettd téllainen henkild, joka on
puoliso, ilmoittautuu jo raskausvaiheessa toiseksi huoltajaksi tai ehké voisi olla jo auto-
maattisesti toinen huoltaja ja hénet rekisterdiddédn toiseksi huoltajaksi, toiseksi vanhem-
maksi. Me voisimme rakentaa lakikorjauksen ldhtokohdaksi, ettd tdllainen naispuoliso
olisi aina toinen huoltaja olematta silti iti. Analogia isyyden tunnustamiseen ei todellaka-
an sovellu, koska siiné todellinen biologinen isé tunnustaa isyyden, ei kuka tahansa henki-
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16, jonka kanssa &iti sattuu asumaan silld hetkelld — tai vaikka olisi kuinka virallisesti jo
yhdessd, diti on silti aina diti ja isé on isé. Todellista iséd ei saa noin vain jattia heitteille, jos
hén haluaa olla isé.

Lapsella on todellakin siis oikeus kahteen rakastavaan vanhempaan, joista vain yksi voi
olla oikeasti biologinen &iti tai muuten diti. Itse olen neljén lapsen &iti, ja olen todella ylpeé
ja onnellinen siité, ettd mind olen onnistunut eldméssédni saamaan neljé kaikkein tarkeinta
asiaa, kaikkein suurinta asiaa— miné saan olla neljén lapsen &iti. Lapseni ovat varmasti ai-
van yhti arvokkaita kuin he, jotka kasvavat kahden samaa sukupuolta olevan henkilon per-
heesséd. Mutta heilldkin tulee olla selvésti oikeus yhteen &itiin ja kahteen vanhempaan. Lap-
set ovat Luojan lahja. Olen sanonut tdmén hyvin monta kertaa, silld meilld on Suomessa
hyvin paljon aviopareja tai sitten muuten vain yhdessi elévié pareja, jotka haluavat saada
lapsen. Periaatteessa se olisi aina mahdollista, mutta nimaé vain eivit saa lasta, vaikka ku-
inka yrittavat. Elikké lapsen saanti on todella iso ja merkittédva asia. Ei ditiys ole noin vain
otettava asia. Arvostakaamme niitd henkilditd myoskin, jotka eivit ikind pysty padsemédn
didiksi, vaikka kuinka yrittédvat paésté didiksi.

Jatkakaamme tétd asiaa eteenpdin silld tavalla, ettd 1dhdemme siitd, ettd lapsella tulee
olla kaksi vanhempaa, mutta vain yksi 4iti.

18.29 Anna-Maja Henriksson r: Arvoisa puhemies! Téssi talossa on samanaikaisesti ta-
mén keskustelun kanssa kéynnissi sote-seurantaryhmén kokous, ja sen takia on vaikeata
olla kahdessa paikassa samaan aikaan, mutta onneksi ehdin tdnne saliin.

Virderade talman! Det ar faktiskt viktigt att vi ténker pa barnets bésta nir vi diskuterar mo-
derskapslagen. Ett barn kan inte vélja till vilken familj det fods. Dérfor dr det helt centralt
att se pa den hir fragan ur barnets synvinkel. I dagsldget har barn som f6ds in i ett parfor-
héllande med tvé kvinnor en mycket svagare juridisk position &n andra barn. Genom mo-
derskapslagen rittar vi till det har missforhallandet.

Arvoisa puhemies! On olennaisen tirkeés, ettd keskustelemme tésté asiasta lapsen nakok-
ulmasta. Lapsella, joka syntyy perheeseen, missa kaksi naista eldd parisuhteessa, on tdna
pdivanad paljon heikompi juridinen asema verrattuna muihin lapsiin. Korjaamaan tima ti-
lanne tarvitaan ditiyslaki, jotta lapsella olisi syntymaéstédn ldhtien oikeus elatukseen, oi-
keus perintdon ja tapaamiseen suhteessa molempiin vanhempiinsa.

Ruotsalaisen eduskuntaryhmén selkeén oikeusnidkemyksen mukaan kaikki ihmiset ovat
yhdenvertaisia lain edessi. Toivomme, etté tdssé salissa 10ytyisi avarakatseisuutta ja poliit-
tista rohkeutta hyvéksya tdma lakimuutos, joka nyt tuodaan eduskuntaan kansalaisaloit-
teen muodossa.

Itse ajoin tétd asiaa oikeusministerind edellisessé hallituksessa. Lakiesitys ei silloin
edennyt eduskuntaan saakka, mutta kaikki pykéldt ovat valmiita. Se oli esitys, joka oli al-
lekirjoitusta vailla.

Toivon, ettid eduskuntaryhmissé &itiyslaki voitaisiin nyt késitelld omantunnon kysymyk-
send ja ettd me silld tavalla voisimme, yli puoluerajojen, rakentaa enemmiston lakimuu-
toksen taakse.

Haluan muistuttaa siit4, ettd vastaava lainsdddantd on voimassa kaikissa muissa Pohjois-
maissa ja useimmissa Linsi-Euroopan maissa. Aitiyslain sd4tdmistd tukevat myds kaikki
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maamme suuret lapsi- ja perhejérjestot mukaan lukien Suomen Unicef, Pelastakaa Lapset,
Mannerheimin Lastensuojeluliitto, Véestoliitto ja Lastensuojelun Keskusliitto.

Arvoisa puhemies! Téssé ei pitéisi olla mitdin dramaattista, ja keneltékéén ei viedd mi-
tddn pois.

Virderade talman! Att godkénna moderskapslagen handlar inte om ett dramatiskt steg. Nu
giller det att se saken ur barnets synvinkel. Motsvarande réttstinkande finns redan i de 6v-
riga nordiska ldnderna och i storsta delen av Visteuropa. Jag hoppas att ocksa Finland ar
moget att ta detta steg.

18.33 Jani Toivola vihr: Arvoisa puhemies! Haluan ihan aluksi sanoa, ettd annan lampi-
mén tukeni télle kansalaisaloitteelle ditiyslaista. Haluan kiittda kaikkia niitd taustaorgani-
saatioita, yksiloitd ja ihmisid, jotka ovat laittaneet omaa aikaansa tdmén esityksen valmis-
teluun.

T&élla on osassa tdtd esitystd vastustavia puheenvuoroja todettu, ettd eiko tdilld saa
sanoa omaa mielipidettdén ddneen, tai sanottu, ettd kylldhén jokaisella on oikeus mielipi-
teeseen ja sananvapauteen. Totta kai periaatteessa on, mutta itse kuulun siithen joukkoon,
jossa haluaisin myds pohtia déneen sitéd, milloin jonkun ihmisryhmén kohdalla endé se sa-
nanvapaus ei voi toteutua siind mielessé, ettd voidaan sanoa mité vain. Se on yhteiskunnal-
lista kehitystd, kun me tulemme tietoisiksi uudesta eldéméstd. Kun yhdenvertaisuus etenee
ja tasa-arvo etenee, niin sen tulisi samalla silloin tuoda niille eri yksildille tai eri vihem-
mistoryhmiin kuuluville ihmisille mydskin se ihmisoikeudellinen ja tasa-arvon suoja, niin
ettd heidén ei tarvitse yhteiskunnassa altistua ihan minkélaiselle keskustelulle tahansa —
tai varsinkaan keskustelulle, joka kyseenalaistaa sen eldmén, miké tapahtuu tilld hetkelld,
tdnéddn tdssd ja nyt. Minun mielesténi tdstd on kysymys. Itse katson, ettd jos me katsaste-
lemme tita kansalaisaloitetta ditiyslaista, niin meilld on edessd semmoinen kysymys, jon-
ka ei pitiisi endé olla edes tdssé salissa millddn tavalla debatin alainen kysymys. Me pu-
humme perheistd, jotka eldvit arkeaan tdssd yhteiskunnassa téndén, niin fyysisesti kuin
myoskin kielen ja verbaliikan tasolla.

T&élld on puhuttu, ettd lapsella ei voi olla kahta ditid, mutta meilld on valtavasti suoma-
laisessa yhteiskunnassa perheité, joissa on tillékin hetkelld kaksi &itid ja joissa lapsi kutsuu
kahta turvallista aikuista ymparilldan omiksi dideiksensé. Tdmé on minun mielestini sem-
moinen nikokohta, joka on ehdottomasti otettava huomioon, ja uskon, ettd timéa on myo-
skin osa sitd argumentaatiota ja pohjaa, minka takia kaikki merkittdvimmaét lapsen etua aja-
vat jirjestot Suomessa ovat lahteneet tdmén esityksen taakse. Se on minun mielesténi sem-
moinen kannanotto, mité ei my6skain kannata ottaa kevyesti. Nama ovat hyvin vakaita jér-
jestojé, jotka tekevit kunnioitettavaa ja arvostavaa tydtd monialaisesti lapsen edun niakok-
ulmasta. He eivit my0oskéin hetken mielijohteesta 1dhde tukemaan asioita, vaan kylla siel-
12 on hyvin paljon asiantuntemusta ja harkintaa ja pitkdn aikavélin perspektiivid
suomalaiseen yhteiskunnalliseen eldméén, lapsen etuun, sen lapsen edun kehittymiseen ja
suomalaisten perheiden kehittymiseen ja hyvinvointiin suomalaisessa yhteiskunnassa.

Viittasin aikaisemmin siihen, ettd olin Oulussa maanantaina timmoisessa koulutussemi-
naarissa keskustelemassa kunnan tydntekijoiden kanssa tasa-arvosta ja yhdenvertaisuudes-
ta. Yksi ndkokulma, misté tdstd puhuttiin: puhuttiin neuvoloista ja siitd, miten neuvolassa
kohdata néitd erilaisia suomalaisia perheitd. Yksi hieno oivallus sielld oli se, ettd kun neu-
volan vastaanotolle tulee perhe, joka on ehka hoitajalle vaikka perhemuotona jotenkin uusi
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tai erilainen, josta hin ei ihan tiedékéén, voiko hén sitd vanhaa tapaa katsoa omaa ammat-
tiaan soveltaa suoraan perheeseen, niin miten tirkedd ja ammatillisesti vastuullista siind
olisikin kééntdé tilanne niinpéin, ettd ammattilaisuus ei olekaan tdssé kohtaa heti valtt-
amaéttd perheen neuvomista vaan se saattaisikin olla perheelté avun kysymisté, keskustelun
avausta siitd, ettd kertokaa teiddn perheestinne ja teiddn perheenne tarpeesta. Silld
kysymykselld ammattilaisena mind avaankin oven sille, ettd se uusi perhemuoto tulee jar-
jestelmalle tutuksi ja on mahdollisuus uudella tavalla arvioida, miten me ndmaé palvelut jér-
jestdmme, miten me sen kohtaamisen luomme, jotta te aivan varmasti saatte yhtéd tasa-
arvoista ja yhdenvertaista kohtelua kuin kaikki muutkin perheet.

Téssa ditiyslain kohdalla mind ehka meilti péaéttdjind toivoisin sitd samaa vastuuta, etté
nyt sitd yhteiskunnallista johtajuutta ja padtoksentekoa ja vakautta olisi se, ettd me uskal-
lamme kysyé, me uskallamme avata korvamme niiden perheiden tarpeille ja toiveille ja
odotuksille, jotka ovat osa meidén yhteiskuntaa, ja se heidén toiveensa olisi se ohjaava te-
kija, niin ettd me ndkisimme, ettd tima laki on ehdottomasti semmoinen, joka tiytyy laittaa
kuntoon.

Niin kuin t4élld on monessa kohtaa hyvin jo kuvattu tosi monessa puheenvuorossa, lo-
pulta on kuitenkin hyvin teknisistd muutoksista kyse, mutta samaan aikaan, vaikka ne ovat
teknisid muutoksia, niilld on kuitenkin myds se kulttuurinen taso. Kaikki ndimé muutokset
ovat osa sité kulttuurista muutosta, jossa me luomme sitd yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa,
yhdenvertaista kohtelua niin palvelujen tasolla kuin senkin kautta, minkélaista kieltd
kéytimme, miten me sanoitamme jokaisen suomalaisen perheen eldméi tdsséd yhteiskun-
nassa, tai sen kautta, ettd jokainen lapsi voi kokea eldvénsi yhtd arvokkaassa ja turvallises-
sa perheessi kuin kaikki muutkin.

18.38 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! On taas ollut varsin hammentavai kuulla, ja var-
maan toisaalta tiytyy olla edelleenkin entistd kriittisempi siind, milld tavalla asioita esittdd
ja mitd sanakdénteitd kayttdd. Mutta oma ajatukseni kyllé on ja ajattelen, kuka tuon minun
ensimmadisen puheenvuoroni ldpi lukeekin, ettd en voi kylld sanoa, ettd sieltd 10ytyisi
halventavia sanakéénteitd tai ketdéin ihmisryhméé siind olisi painettu. Yritin kuvata sité asi-
aa, miti tapahtuu, kun eldmai alkaa didin kohdussa, ja mitd muutoksia tulee, ja toisaalta lu-
oda kuvaa myds siitd, miten se helposti ja monessa parisuhteessa, kaikenlaisissa parisuh-
teissa, vaikuttaa hyvin dramaattisesti sithen parisuhteeseen.

Mutta jos jollekin nyt on vield epédselvi, niin toistan, niin kuin tuolta penkisté toistin jo
ailemmin: Kunnioitan jokaista ihmistd ihmisend. Jokaisella on samanlainen ihmisarvo
(Saara-Sofia Sirén: Mutta ei samoja oikeuksia!) riippumatta ihonvéristé, uskonnosta, tau-
stasta ja niin edelleen. Mutta asioita voidaan kdinnella, asioita voidaan vadnnell4, ja niin
kuin téssd valtakunnassa on ollut ndhtdvissd viimeisten vuosien aikana myds, pyritdén
maédritteleméén keskeisid, vuosikymmenié, vuosituhansia tietylla tavalla ymmaérrettyjé ké-
sitteitd aivan uudella tavalla ja antamaan niille aivan uusia sisélt6jé.

Téassd on moneen kertaan sanottu, ettd tima esitys ei olisi keneltikéén pois, ja mini tois-
tan nyt sen, minké sanoin tuolta penkistd jo: Téssd voi olla hyvinkin 30 vuorokautta syn-
nytyksesti, ja se on se raja, kun biologisen isén ja timén lapsen yhteys voidaan katkaista
tyystin pois. Elikkd mies voi luovuttaa spermaa ajatuksena, etté auttaa toisia, ja siind vai-
heessa voi olla ajatus, ettei isyyttd halua vahvistettavan, mutta kun asiaa ajattelee véhén ai-
kaa, synnytyksesti on se 30 vuorokautta, ja jos se raja on mennyt yli, niin silloin ei ole endi
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lapsella oikeutta sithen biologiseen isdéinsi. Ja tésté téssd on kyse. Ei ole oikein sanoa, etté
tdmén lain myoté ei tulisi tilanteita, ettd se olisi joltakin pois.

Minusta edustaja Eeva-Maria Maijala formuloi hyvin. Lapsella voi olla vain yksi diti.
Joku voi ajatella toisin ditiyttd, ja &itid voidaan mééritelld hyvin monella tapaa, mutta se,
ettd pidetddn kiinni siitd, ettd lapsella on vain yksi &iti, ei ole keneltdkdan pois. Se ei ole
keneltékaén pois.

Ennen syntymii voidaan vahvistaa toinen nainen lapsen huoltajaksi ja lapsen juridinen
oikeus ja turva voidaan ndin taata. Tdssd on moneen kertaan sanottu, ettd kyse on lapsen
heikosta juridisesta oikeudesta tietyissi tilanteissa, mutta ennen syntymaéaé, jos niin haluta-
an, molempien yhteisestd sopimuksesta ja didin niin halutessa, toinen nainen voidaan vah-
vistaa lapsen huoltajaksi, ja silloin kaikki ndmé heikkoudet, joita on esitetty tavallaan syyk-
si, ettd titd lakiesitystd tuodaan, poistuvat.

Jos iiti kuolee synnytyksessé, miti sitten? Yksinhuoltajaiitikin voi kuolla. Ja kolarissa
voivat kuolla molemmat vanhemmatkin. Miké on lapsen juridinen tilanne silloin? N4ita ti-
lanteita voi tulla vaikka kuinka paljon. Ei kaikkia voida tuoda lakipykaliin. (Olli-Poika Par-
viainen: Tama4 asia voidaan!) — Mutta toiset lapset eivét ole silloin yhdenvertaisessa ase-
massa. Yksinhuoltajaditien lapsille kai pitéisi samalla lailla miettid. Samaten varmuuden
vuoksi myds perheellisille. — Ja niin kuin sanottu, jos tillainen tilanne tapahtuisi — olen
ollut myds sellaisessa tilanteessa yli 20 vuoden aikana — niin mind voin vakuuttaa, ettd
suomalaisessa yhteiskunnassa tdmaé lapsi ei jai heitteille vaan hén varmasti saa kaiken tar-
vittavan tuen ja avun ja myds juridisesti asia hoituu. Potilassalaisuuksiin vedoten, niiden
vuoksi, en voi tarkemmin nédita tapauksia avata.

On sanottu moneen kertaan, ettd kaikki suuret jérjestot kannattavat téitd aloitetta. Tété
olenkin suuresti suuresti ihmetellyt. Toisaalta, olen jo aiemmin toisten asioiden yhtey-
desséd havainnut, ettd ndiden jarjestdjen johtoryhmiin kuuluu paljon ihmisié, joille isén ja
didin arvostaminen, ja nimenomaan isén ja didin nadkeminen lapsen kasvulle ja kehityksel-
le tirkeind, onkin vahintdénkin kyseenalaista. Kun puhutaan, ettd kaikki suuret jérjestot
kannattavat titd aloitetta, niin ymmaérréttehén, ettd silloin puhutaan muutamista henkild-
istd, jotka edustavat néita jarjestdja? Eli kaytdnnossd on kyse muutamien ihmisten mielipi-
teistd, jotka edustavat néitd jérjestdjé, eikd, niin kuin mielikuva on, ole niin, ettd taustalla
on valtava maira ihmisid. (Saara-Sofia Sirén: Ne on isoja jarjestdja!) — Kylld, mutta heid-
an johtoryhmissdnsé on muutamia yksittéisid ihmisid. Ettd se kannattaa kdytinnossid myos
muistaa.

Edelleen on hdimmentivai, kun on sanottu — niin kuin tuossa yksi edustaja ldhtiessdin
sanoi — ettd ihmiset itkevét, kun kuulevat néitéd puheita, ja ettd minunkin puheeni koettai-
siin niin halventavana. On tosi surullista, jos ndin tapahtuu. Mutta jos néin tapahtuu, niin
myos pitkdédn terapiatyotd tehneend ja myds hyvin paljon lesbo- ja homoyksiloilté ja sate-
enkaariperhetyyppistd taustaa edustavilta ihmisiltd kuulleena miné kehottaisin, ettd ehké
olisi hyvéa pysdhtyd miettiméén: Miké aiheuttaa sitd ahdistusta tai surua? Miké aiheuttaa
sitd reaktiota? Onko se todella timi puhe? Vai onko se joku tai jotakin sieltd historiasta,
mikd nousee enemmén pintaan? Thminen voi hyvin ja ihmisen hyvinvointia voi parantaa
vain silloin, kun ihminen itse haluaa ensin katsoa omaa tilannettaan ja omaa historiikkiaan
rehellisesti. Se koskee ihan meiti jokaista. Kansanedustajaa. Niin heteroa kuin homoa kuin
lesboakin. Than jokaista meisté.

Sitten tddlla on sanottu myo0s sisédisestd adoptiosta. Siséisid adoptioita tehddén paljon,
kaikenlaisille perheille, myds uusperheille, joissa on uusi isé ja uusi diti, siséisid adoptioita
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tehddén. Ja tdélla se on esitetty hyvin hankalana ja pitkén4 ja huonona ja epdoikeudenmu-
kaisena prosessina. Onko se valttdmaétta sitd? Yritin kuvata, ettd &iti, joka synnyttds, kdy 9
kuukauden aikana ldpi valtavan muutosprosessin, samoin, kun saa vauvan kisiinsé ja
imettdd, ne, jotka imettdvdt — koko se prosessi on valtava prosessi, joka puuttuu toiselta
naiselta siind vierelld. Min4 nékisin varsin pdinvastoin ja hyvini prosessina, etti kédy asiaa
1api myos koulutuksissa, myos keskustellen ja niin edelleen, ettd siiné vaiheessa, kun adop-
toi toisen lapsen, on my0s omalta osaltaan kdynyt tarkasti néité asioita 14pi. Lapsen adop-
toiminen ja vanhemmuus ei ole mikéén pikkukikka ja kevyt keikka, vaan se on ldpi eldmén
kestdva, toivon mukaan, hyvé, toimiva, lammin, rakastava suhde.

Meilld valtakunnassa on monenlaisia perheitd. On aina ollut ja tulee olemaan. Mutta
kyse on siitd, milld tavalla lainsdddanndllisesti viemme asioita eteenpéin niin, ettd kaik-
kien oikeudet, kaikkien perusoikeudet, ja ldhtdkohtaisesti ennen muuta kaikkien lasten oi-
keudet — ja ennen muuta riippumatta didin parisuhteesta, riippumatta didin seksuaalisesta
suuntautuneisuudesta — yhdenvertaiset oikeudet, myds éitiin ja my0s isdén toteutuvat eika
niité esteta.

Ja niin kuin sanottu, mind toivon, ettd kukaan ei toista tdssi salissa enéé, ettd tima esitys
el misséén vaiheessa olisi keneltdkéédn pois. Niin kuin sanottu, 30 vuorokautta synnytyk-
sen jédlkeen on raja, missé voidaan hyvin blokeerata pois biologinen isi ja biologisen isdn
mahdollinen yhteys lapseen ja lapsen oikeus tdhén biologiseen isédén. Mini toivon, ettei
toisteta asioita, mitkd kuitenkin tulevat esille.

Téma4 asia tulee aikanaan ddnestykseen, ja mind toivon, ett siitd ddnestetién niin, ettd se
on kaikille osapuolille hyvi ja oikeudenmukainen.

18.48 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Ensin tdhdn edustaja Tanuksen &skei-
seen puheenvuoroon. Mind itse asiassa ymmaérréan ihan hyvinkin, jos ndistéd puheista, joita
taalla on pidetty, sellaiset didit, joita timd muutos koskee, pahoittavat mielensi. Mind ym-
mérrdn sen mielipahan, koska he varmaankin kokevat, etté heitd ei koeta yhtd hyvind van-
hempina heiddn sukupuolensa tai seksuaalisen suuntautumisensa vuoksi tai sen vuoksi,
ettd he eivit ole kokeneet raskautta ja synnytystd. Mind ymmarrdn — jos edustaja Tanus on
kuullut, ettd joku on pahoittanut hédnen puheestaan mielenséd — etté se varmaan liittyy sii-
hen, ettd hdnen kyvykkyyttdén vanhempana on arvioitu tddltd eduskunnan salin pontosti
késin.

Edustaja Tanus viittasi kanssa tédhén sisdiseen adoptioon, ettd se ei vilttdmattd ole niin
monimutkainen ja hankala prosessi. No, se on turhan monimutkainen ja hankala, koska se
ei olisi valttimaton: timé sama lopputulos voitaisiin saada pienemmaéllé byrokratialla ja ly-
hyemmaéssé ajassa. Mutta vaikka timé prosessi ei olisi hankala, niin tosiasia on se, etta talla
hetkelld lapsi on ilman sitd oikeudellista turvaa sen ajan, kun tétd prosessia kdydaan lapi.
Vaikka lopputulos on ihan sama, etti hénelld timén sisdisen adoptioprosessin jilkeen on
kaksi aitid juridisesti, niin titd prosessia odotellessaan hénella ei ole yhtildisid oikeuksia
kuin muilla lapsilla, hénelld ei ole samanlaista oikeudellista turvaa, vaan hén joutuu odot-
tamaan timén prosessin ajan.

Muiltakin osin tuntuu, ettd on tarpeen tarkentaa joitakin yksityiskohtia liittyen tdhén
keskusteluun, jota tdnddn on kdyty tdmén kansalaisaloitteen tiimoilta. Useammassa puhe-
envuorossa on viitattu lapsen oikeuteen isdén ja ditiin, ja tima séréhtdé joka kerta minun
korvaani, koska mini koen, ettd lapsella on oikeus huolenpitoon ja rakkauteen, ja tissi la-
kimuutoksessa on kysymys siitd, ettd halutaan turvata lapselle oikeus vanhempiinsa, mo-

25



Punkt i protokollet PR 92/2016 rd

lempiin vanhempiinsa, mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tama &itiyslaki tarvitaan,
jotta kaikilla lapsilla, jotka tdhdn maahan syntyvit, olisi syntymaistién lahtien samat oikeu-
det riippumatta siitd, mitd hdnen vanhempansa edustavat sukupuoleltaan tai seksuaaliselta
suuntautumiseltaan tai joltain muulta taustatekijéltddn, jolla ei pitdisi olla merkitysta.
Téma oikeus vanhempiinsa heti lapsen syntymaésté asti koskee ihan kéytdnnon asioita ja er-
ilaisia tilanteita, joita eldiméssé voi tulla eteen kaikissa perheissé: oikeutta tavata vanhem-
piaan, oikeutta elatukseen tai perintdon, jos jotain todella ikdvaa sattuisi kdymaéaén.

Senkin haluan vield tarkentaa, kuinka isoa joukkoa tdmé lakimuutos itse asiassa sitten
koskisi, koska kuten sanottua, suurimpaan osaan suomalaisten eldmia tima muutos ei va-
ikuta mill4dédn tavalla. Suurin osa suomalaisista — isistd, dideistd, vanhemmista ja lapsista
— jatkaa eldméénsé ihan samalla tavalla kuin tdhankin asti, mutta tdmé laki koskee joita-
kin naispareja tissd maassa. THL on arvioinut, ettd téillaisia tapauksia, joissa hedelmd-
ityshoitoa on annettu naispareille, on noin 160 kappaletta vuodessa. Rekisterdidyssé pa-
risuhteessa olevien perheiden siséisié adoptioita tehtiin viime vuonna 128 kappaletta. Tar-
kempaa erittelya ei tédsti tilastosta ole saatavilla, mutta timi parien maéré on siis kutaku-
inkin jotakin 100:n ja 200:n parin vélilld vuodessa nditd tapauksia. Heidén eldmiénsa,
heidin arkeansa tdma lakimuutos helpottaisi. Se siéstéisi heidét siltd aikaa ja vaivaa vaati-
valta sisdisen adoption prosessilta, jossa on monia vaiheita ja joka sitten lopulta vahvist-
etaan tuomioistuimessa. Se sddstdd nimi vanhemmat téltd vaivalta, ja se sddstdd myoskin
yhteiskunnan télta turhalta byrokratialta.

Miné haluan vield myoskin kerrata tdmén aloitteen keskeisen siséllon. Télld lakieh-
dotuksella mééritelldén aitiyttd koskevat vastaavat perussdddokset, jotka lapsen isyydesté
on séddetty nykyisin télld isyyslailla, joka on moneen otteeseen jo mainittu. Témaé &itiysla-
ki ja timd muutos, miti silld halutaan tehdé, koskee ainoastaan naispareja, jotka saavat lap-
sen hedelmdityshoidolla, ja sellaisia tapauksia, joissa isyytté ei voida vahvistaa. Eli timén
lain mukaista ditiyden vahvistusta ei voida antaa, jos isyys lapseen ndhden on isyyslain —
tdmén viime vuonna hyvéksytyn lain — mukaisesti todettu tai vahvistettu tai se voidaan to-
deta tai vahvistaa. Tdlld lailla ei siis todellakaan ole mitdén vaikutusta yhtddn kenenkéin
isyyteen, biologiseen tai muutenkaan.

Muistutetaan vield siitdkin, kun keskustelussa on vanhemmuuteen viitattu, ettd on var-
sin tuore tutkimus Coloradon yliopistosta, jossa kdytiin 14pi jopa 19 000 tieteellistd artik-
kelia ja tutkimusta tdhén aihealueeseen liittyen. Néiden tutkimusten perusteella tutkijat oli-
vat yksimielisid siité, ettd samaa sukupuolta olevien vanhempien lapset eivit eroa miten-
kadn heteroperheiden lapsista. Taiméa koskee siis sekd samaa sukupuolta olevia pareja etté
esimerkiksi yksinhuoltajaperheitd. Lapset ovat lapsia ja samanlaisia lapsia riippumatta
vanhemmista.

Miné en voi siis millddn ymmartdd, mihin liittyvat ndma viittaukset siité, ettd naisparien
taustalla on erilaisia traumoja, jotka voivat sitten heijastua esimerkiksi lapseen tai muuta.
Sukupuoli tai se suuntautuminen ei tee kenestakéin parempaa tai huonompaa vanhempaa,
eikd meidén paikkamme tédlla ole sitd midritelld. Sekin vield on hyva muistaa, ettd tdhin
suuntaan maailma menee, meilld on erilaisia perheitd Suomessa, ja nyt me yritimme saat-
taa lainsdddantod vastaamaan sitd tilannetta, ettd meilld on erilaisia perheité tissd maassa ja
he ovat kaikki yhté arvokkaita. Vastaava lainsédddéntd on voimassa jo kaikissa muissa Po-
hjoismaissa ja useimmissa Lénsi-Euroopan maissa.

Miné toivon, ettd tdmé kansalaisaloite hyviksytéédn, ja olen varsin toiveikas, ettd me
saamme tdstd jatkumon kansalaisaloitteeksi, joka on eduskunnassa mennyt lépi.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, jatkamme puhujalistaa.

18.58 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Lapsia voi syntyéd vain mie-
hen ja naisen vélisesté suhteesta, ja tdstd voi mielesténi pédtelld sen, ettd lapselle 1ahtokoh-
taisesti paras kasvuympdiristd on miehen ja naisen muodostama perhe. Varmasti 16ytyy
hyvié ja huonoja poikkeuksia, sité ei kdy kiistiminen, mutta kuten sanottua, kiistiméton to-
siasia on myos se, ettd todella vain michen ja naisen vilisestd suhteesta voi lapsi syntya.

Olen sitd mieltd, ettd lainsddtdjit ovat aikoinaan tehneet virheen, kun ovat sditineet sii-
td, ettd hedelmdityshoitoja on alettu myontéa yksittéisille naisille. Nyt tétéd virhettd kayte-
tadn perusteluna sille, ettd meidén pitéisi siitd johtuen, ettd on téllaisesta tilanteesta synty-
neitéd lapsia, muuttaa sitten tdti ditiyslakia. Samoin my0s tdmai sisdisen adoption mahdol-
listava lainsdddédnto on johtanut tdhén. Oikeastaan koko ajan on tehty sellaista lainsdédén-
tod, sellaista politiikkkaa, ettd hivuttamalla aina on viety titd sukupuolineutraalia teemaa
eteenpdin, ja sithen on my®s liittynyt se, etté niité todellisia tarkoitusperié on peitelty. Aina
on sanottu, ettd tima riittas, talld taataan ndma oikeudet, mutta kyse on ollut aina siitd, ettd
silld saadaan ikéén kuin lisdargumentteja sithen seuraavaan vaatimukseen. Aina perustel-
laan, ettd kun asia on jo nyt ndin, kun tdmé on sdddetty lainsdédédnnolld néin, niin miksei se
sitten voisi olla vield vdhin helpommin niin ja oikeastaan voitaisiin vield mennd pidem-
miille.

Mielesténi tosiaan tilanne on se, etti titi kansalaisaloitetta ei pidd hyviksya. Meilld on
aivan hyvé lainsdidinto, joka sitd paitsi mahdollistaa tdmén tilanteen, jota téssi nyt tilld
kansalaisaloitteella kuitenkin pdépiirteissdén ajetaan, eli on tdmé sisdinen adoptio. Itse
olen sitd mielti, ettd sitdkédn ei pitéisi olla, ei pitéisi olla hedelmdityshoitoja muille kuin
vain niille, keille voidaan katsoa, ettd termi "hoito" on oikea sana. En ymmarré sitd — ja on
aika erikoista — miten yksittéistd naista, jos ei hén ikddn kuin Raamatun perusteella voi
neitsyend tulla raskaaksi, hoidettaisiin sitten hedelmdéityshoidoilla. Mielesténi téllainen
ajattelu on myos yltioyksilollistd ajattelua, eli juuri kuten tdssa keskustelussa on tuotu esil-
le: lapsi on ikéén kuin jokin sellainen, joka kaikkien olisi oikeus saada. Nidin ei mielesténi
kuulu olla, vaan lapsia saavat ne, ketkd saavat, ja yhteiskunnalle ei kuulu yksildlle taata las-
tensaantia hedelmdityshoitojen kautta. Mutta sitten, kun kyse on heteroparista, joka 1&hto-
kohtaisesti voi luonnonlakien puitteissa saada yhteisen lapsen, mielesténi on ihan asianmu-
kaista, ettd se hedelmdityshoitomahdollisuus on.

Ja mité tulee tdhidn demokratiakeskusteluun siitd, ettd on merkittavid kansalaisjarjestoja,
jotka puoltavat tdtd kansalaisaloitetta, on sanottu, ettd ne ovat demokraattisesti valittuja ja
ndin, on aivan varmaa, ettd sielld kansalaisjirjestojen jdsenistossd on paljon tahoja, jotka
siitd huolimatta, ettd ndméa henkilSt johtoon on demokraattisesti valittu, vastustavat tété
kansalaisaloitetta ja ovat toisista syistd mukana sitten néissé jarjestoissé, eivit tastd syystd,
ettd he haluaisivat timén kansalaisaloitteen etenevén. Ja jos titd logiikkaa, mitd tdmén
osalta tuotiin keskustelussa esille, noudatetaan, niin ihan yhti lailla teidén, jotka korostitte
nditten kansalaisjérjestdjen demokraattisuutta, pitdisi nyt sitten tunnustaa se, ettd myos
evankelisluterilainen kirkko on samalla tavalla demokraattinen, ja teidén pitéisi tuoda
tadlld esille, ettd ndin merkittévé yhteiskunnallinen toimija kuin evankelisluterilainen kirk-
ko ei esimerkiksi aja téité teiddn ajamaanne sukupuolineutraalia avioliittolakia. Ettd pitdd
olla rehellinen.

Sitten mitd tulee tdhén keskustelun sdvyyn, niin totta kai salissa vélilld voi olla, etté jo-
kainen sananvalinta ei puolin ja toisin osu ihan oikeaan, mutta silld, ettd vahan niin kuin

27



Punkt i protokollet PR 92/2016 rd

naureskellaan néille kannoille, jotka kuitenkin edustavat timénhetkista lainsdddédnnon ti-
laa, niitd argumentteja, jotka ovat aikoinaan tdhén johtaneet, naureskellaan, niitd vahétel-
134n, sanotaan, ettei ndité téllaisia pitéisi endéd kuullakaan, te teette kylld karhunpalveluk-
sen néille vihemmistoille, vaikka sitten saisittekin jossain vaiheessa tdmén lainsdddannon
haluamaksenne. Se jéttdd ehdottomasti hampaankoloon paljon niille, ketkd ovat eri mielta
periaatteellisista syistd, eivét ehkd aina osaa valita sanojaan parhaalla mahdollisella taval-
la. Se, ettd te ikddn kuin vaaditte, ettd tadlla ei saisi esittié sellaisia mielipiteitd, ei kylld pal-
vele néitten verrattain pienten vihemmistdjen etuja, joittenka takia te tdélld nyt olette tata
kansalaisaloitetta késittddkseni edistiméssd. Vai onko sitten vield muitakin tarkoitusperid,
poliittisia tarkoitusperid eikd vain asiat asioina -tarkoitusperid? Toivon todella, ettd kunni-
oitetaan myds niitd ndkemyksid, joissa puolustetaan lainsdddannon nykytilaa. — Kiitos.

19.05 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Tanus on ladkéri. Itse olen
agrologi ja varatuomari, eli puhumme hyvin paljon koulutus- ja ty6taustojemme pohjalta
niistd asioista. Elikkd ensinnékin agrologina olen erikoistunut ja perehtynyt luontopuolen
asioihin, biologiaan ja normaaleihin lisdéntymisasioihin. Olen lakimiehend kérdjilla
seurannut oikeustapauksia, joissa vanhemmat taistelevat oikeudesta lapseensa. Ne tapauk-
set ovat aivan hirveitd, ja niitd ei toivoisi kenenkdén lapsen joutuvan kohtaamaan, sielld
kun lapsetkin joutuvat tavalla tai toisella todistamaan, kumpi on parempi vanhempi. Téhén
ei todellakaan pidd kenenkédn joutua.

Lapsen ja perheen ei pidd eldd epdvarmuudessa. Tamén vuoksi on todella tirkeés, ettd
esitykset ja lait méadritelldén niin, ettei niissa ole ristiriitaisuuksille minkdénlaista pohjaa.
Kyse on yleensd michen oikeudesta omaan lapseensa néissi riitatapauksissa, joita késitel-
1a4n karajilla, joten emme voi hyvéksya lakia, joka heikentidd miehen oikeutta lapseensa.

Lapsen syntymaéén liittyy kuitenkin aina siis my0s mies. Toinen vanhempi ei saa olla
vain tekninen kirjaus, kuten siini, jos me menemme siihen, etti hyvin nopeasti, esimerkik-
si kuukausi lapsen syntymén jélkeen, olisi automaattisesti mies pois pelistd. Emme me ti-
hén voi mennd. Ei miestd voi poistaa tekniselld suorituksella pois timmdisestd tirkedsti
asiasta. Isyys on eldmaén kestévé, hyvin pitké asia, yhta tirked kuin aitiys.

Toivon, etté titd kansalaisaloitetta ei hyviksyti ja jatkossakin lapsesta todetaan ja tun-
nustetaan, ettd hanelld on vain yksi diti mutta voi olla kaksi vanhempaa.

19.07 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kaksi asiaa. Ensinnékin mielipiteitd eduskun-
nassa voi esittid ja esitetddn, mutta toivoisin, etti ne esitetdén sellaisella tavalla, joka kun-
noittaa toisia ihmisid — ihmisié, joilla on toisenlaiset eldménvalinnat ja eldmén olosuhteet
kuin mité itse pitimme ideaaleina.

Mutta tdhdn edustaja Tanuksen viitteeseen siitd, ettd tilld lailla jotenkin vietdisiin
isyyttd naisparien lapsilta pois: Téssd lakialoitteessa hedelmoityshoidoista annettua lakia
esitetdén muutettavaksi vain silti osin, ettd kun nyt voimassa oleva laki katsoo pariksi vain
naisen ja miehen, jotka eldvit keskendén avioliitossa tai avioliiton omaisissa olosuhteissa,
niin muutoksen jélkeen parilla tarkoitettaisiin myds kahta naista, jotka eldvit keskenéén re-
kister6idyssé parisuhteessa tai sen omaisissa olosuhteissa. Eli toisin sanoen tdmaé laki saat-
taisi hedelmdityshoidolla, luovutetuilla siittidilld, syntyneet naisparien lapset tasan sama-
an asemaan kuin ne lapset, jotka syntyvét heteropareille luovutetuilla siitti6illa. On todella
vaikea ndhda, ettd tdma olisi keneltdkdan pois.
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19.09 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa herra puhemies! Muutama kommentti:

Edustaja Tanus totesi ilmeisesti, ettd hdnen puheensa eivét voi loukata viestoryhmii,
koska hin sanoo, etteivit ne ole loukkaavia. No, tima ei mielestini kuitenkaan ratkaise asi-
aa. Jos oikein tulkitsin hinen puhettaan, niin hin myds vihjasi, etti tdytyy pohtia itsekseen,
johtuuko paha olo, jota kokee liittyen siithen, miti hén sanoo, todella puheista vai jostain
omasta menneisyydestd. Tulkitsin jdlleen kerran, ettd hin 14hti psykologisoimaan niité ih-
misid, joita hén ensin omalla puheellaan asettaa tiettyyn kategoriaan. Liséksi hén viittasi
Suomen johtavien lapsijérjestojen lausuntojen olevan vain muutaman yksittdisen ihmisen
mielipide ja toisti titd kantaansa useaan otteeseen. Uskoisin kuitenkin, ettd ndissd Manner-
heimin Lastensuojeluliiton kaltaisissa suurissa jérjestdissd on olemassa jérjestddemokra-
tiaa, eiké sielld yksittdisten ihmisten mielipiteitd edistetd, vaan sielld katsotaan isoa kuvaa.

Edustaja Saarakkala kritisoi hedelmdityshoitoja yleisesti ja korosti, ettd lapsia voi syn-
tyd vain miehen ja naisen suhteesta. No, me tiedimme kaikki kylla, ettd suhdetta ei tarvita
sithen, ettd mies ja nainenkaan pééttavét lapsen hankkia — siihen tarvitaan vain hetki ai-
kaa. Liséksi ldhtisin ehka siité, ettd jos hedelmdityshoitoja, mitd edustaja Saarakkala kri-
tisoi, jotenkin rajoitettaisiin yksin olevilta naisilta, niin sehén vain tarkoittaisi, ettd sitten
lapsia pyrittdisiin hakemaan jotain toista kautta, niin kuin tdmén takia on hedelmoityshoi-
toihin aikoinaan paidyttykin. Eri asia ovat sitten vield ihmiset, jotka fyysisten ominaisuuk-
siensa vuoksi tarvitsevat apua lapsen alkuun saattamisessa. Vield edustaja Saarakkala viit-
tasi kirkkoon. Minusta kukaan ei ole puuttunut kirkon oikeuksiin. Me sddddmme taalld tas-
sé salissa kuitenkin maallista valtaa.

Aivan viimeisena sanoisin, ettd tdélla ei ole naureskeltu kenenkdin mielipiteille. Taalla
on kylld tyrmistytty joistakin kannoista, mutta meidén varmasti tdytyy kaikkien léhted sii-
td, ettd kunnioitamme toisiamme.

19.11 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Tulin jélleen tdinne eteen — on niin tiukas-
ti 2 minuutista kiinni tuolla paikan pdilla — kommentoidakseni edellisid puheenvuoroja.

Edustaja Parviainen nosti esiin suuret jarjestot. Niin, todella, mindkin toivoisin, etti asia
on ndin kuin edustaja Parviainen sanoi, mutta valitettavasti kuluneen vuoden aikana hera-
sin toisiin lasten oikeuksiin liittyviin kysymyksiin. Olen ollut tekemisissd useampienkin
edustajien kanssa ndistd jirjestoistd, ja vélilld on kylld nostanut ihmetystd heidén suhtau-
tumisensa asioihin, joilla on hyvin ldheisesti tekemisti lasten ja lasten hyvinvoinnin kans-
sa, tai niihin kysymyksiin, joissa on kyse lapsen suhteesta isdén ja ditiin.

Edelleen oli puhe loukkaavasta tyylistd — misté joku loukkaantuu tai pahoittaa mielen-
sd — ja siitd, ettd psykologisoin. No, tdssd salissahan on enemmin psykologiaa kuin ilmei-
sesti kukaan oikein ymmaértdd, ja ihmissuhteissa ja siind, miten jonkun puheen kokee ja ot-
taa vastaan, on enemmaén psykologiaa kuin mitdin muuta. Voisin nostattaa vain kysymyk-
sen, ettd jos ndmé minun edeltdvit puheeni on koettu hyvin loukkaavina, niin riittdisiko-
hén sitten jana kuvaamaan sitd, mitd ovat ne puheet ja ne postit, mitd miné saan osakseni
nédiden puheiden perusteella. Sitd voivat ehka joskus pyséhtyd miettiméén nekin, jotka ovat
kokeneet tdmaén illan puheet loukkaavina.

T&élla oli edelleenkin esiin nostettu se, ettd heteropareille luovutetulla spermalla synty-
neillé lapsilla on sama tilanne kuin naispareille luovutetulla spermalla syntyneillé lapsilla.
Tilanne on aivan eri. Heteropareille syntyneelld lapsella on perheessa isé ja diti, jonka hoi-
vassa he voivat kasvaa ja kehittya.
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Edelleen aiemmin edustajan puheenvuorossa tuli esille, ettd tddlla olisimme arvostelle-
et, ettd vanhemmat eivét ole yhtd hyvid vanhempia, tai etté olisi epdilty joidenkin vanhem-
pien kyvykkyytté toimia vanhempina tai tuotu esiin, ettd joku olisi parempi vanhempi kuin
toinen. Sellaista en ainakaan mind tdstd puhujapontdstd enkd myoskiédn tuolta paikaltani
ole tuonut esiin missédn vaiheessa. Emme ole puhuneet siitd, kuka on kuinkakin kyvykés
vanhempi. Moni ihminen voi olla erittdin hyvé vanhempi, erittdin hyva kasvattaja, voi olla
erittdin hyvéd ihminen ja yhteiso, joka haluaa turvallisen, l&mpimén ympériston lapselle
kasvaa ja kehittyé.

Oikeus isdén ja ditiin: YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa selkeésti sanotaan, etti lap-
sella on lédhtokohtaisesti oikeus omiin vanhempiinsa, ja asiayhteydesti on selkeésti kdynyt
esiin ja kay selville, etti tissi tarkoitetaan ldhtokohtaisesti oikeutta omiin biologisiin van-
hempiinsa, isdén ja ditiin, ja vield niin, ettd mikéli mahdollista, lapsella on oikeus tuntea
oma isé ja diti, ja mikéli mahdollista, kasvaa heidén yhteydessaén.

Edelleen on sanottu — téstd edustaja poistui — ettd sisdinen adoptio sddstdisi vanhem-
mat turhalta vaivalta ja niin edelleen. Kysynkin, onko se todella — sisdinen adoptio pro-
sessina kuitenkin on varsin yksinkertainen ja nopea — aina hyva, ettd se séédstdd vanhem-
mat vaivalta tai toisen vanhemman vaivalta. Lapsen saaminen, lapsen synnyttiminen, lap-
sen perheessé kasvattaminen on useasti vaivannidkod, ja se on nimenomaan vaivannakoa
sen lapsen vuoksi ja sen lapsen hyvinvoinnin eteen, ja miné haluaisin, ettd sithen myos tés-
sd valtakunnassa enemmaén kiinnitettdisiin huomiota. Tdma valtakunta on tullut varsin it-
sekeskeiseksi, egoistien valtakunnaksi, niin kuin joku kuvaavasti on sanonut. Toivoisin,
ettdl tdssd valtakunnassa opittaisiin enemmén miettiméén toisia ja ndkeméén vaivaa toisten
eteen. Vanhemmuus, (Puhemies koputtaa) lasten kasvattaminen on vaivan nakemisté.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja... — Anteeksi. Te voittekin
jatkaa. 5 minuutin kohdalla on tapa kopauttaa kertoaksemme siitd, ettd 5 minuuttia on ku-
lunut.

Kiitos, arvoisa herra puhemies! — Edelleen, minkd halusin kommentoida: Tassé kes-
kustelussa nousi esiin, ja myds aiemmin, kun oli kyse Aito avioliitto -kansalaisaloitteesta,
useampaan kertaan, ettd olisi 19 000 tutkimusta, joissa olisi todettu, ettd on aivan sama,
minkélaisessa perheessé lapsi kasvaa. Todellakaan ei ole olemassa 19 000:ta tutkimusta.
Jos Googleen laittaa haun ja tietyt hakusanat, niin sieltd nousee suurin piirtein tuo maéra
artikkeleita tai viittauksia, joissa on mainintaa niisti asioista. Mutta tutkimuksia aiheeseen
liittyen, kansainvilisid tutkimuksia, on noin 200—300, ja ndistd kriittisen objektiivisen
tarkkailun kestévid tutkimuksia on vain kourallinen, muutama. Ja ndistd nousee kylla sel-
visti esiin, ettd ei ole yhdentekevii, minkélaisessa perheessd ja minkélaisessa ymparistos-
sé lapsi kasvaa ja kehittyy. Kaiken lisdksi ei ole yhden ainutta mainitunlaista tutkimusta,
vaan péinvastoin, on erindinen méiéra vuosikymmenten ja vuosisatojen ajalta tutkimuksia,
jotka osoittavat poikkeustapauksia lukuun ottamatta, ddripoikkeustapauksia lukuun otta-
matta, ettd lapsen olisi paras kasvaa ja kehittyd omien vanhempiensa hoivassa. Me tieddm-
me, ettd jos on hyviaksikdyttod, jos on vékivaltaa tai timéantyyppisid tilanteita, niin silloin
tilanne voi olla toinen. Mutta ellei néitd ddritilanteita ole, kautta vuosituhansien on tiedet-
ty, ettd lapselle paras kasvu- ja kehityspaikka, mikéli se on mahdollista, on oman &idin ja
isén hoivassa.
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Téssd ehkd nyt niitd padllimmaisid, mité tuli edustajien puheenvuoroissa kommentoita-
vaksi. [lman, ettd mind psykologisoin ketdén, niin kuin jo aiemmin sanoin, on kovasti
surullista ja harmillista, jos ihmiset kokevat minun puheeni loukkaavana. Miné olen tehnyt
yli 20 vuotta ladkérin ty6td, gynekologina toistakymmenté vuotta ja sitd ennen yleislaaka-
rind erikokoisissa terveyskeskuksissa, ja koko ajan olen tehnyt neuvolaty6td, ehkéisyneu-
volaa, ditiysneuvolaa, ja my0s terapeuttista vastaanottoa olen tehnyt, sellaista vastaanot-
toa, jossa pyritddn ennen muuta kuuntelemaan asiakkaita, luomaan sellainen turvallinen,
rauhallinen ilmapiiri, jossa voi kertoa miti tahansa, mitd haluaa kertoa. Ja niité viittauksia,
mitd aiemmin puheenvuorossani toin esiin siséisistd traumoista tai eldménhistorian trau-
moista, mind voisin kertoa vaikka ensi viikkoon nimenomaan potilaiden ja asiakkaiden
kertomana. Eli siind suhteessa mind toivon, ettd ei olisi myOskdéin sellaista halventavaa
suhtautumista silloin, kun viittaan joihinkin timéntyyppisiin — en kerro niitd omasta péa-
sténi tai edes monta kertaa tutkimustuloksista, vaan eldvastd elamastd, niistd monista tari-
noista, joita yli 20 vuoden aikana olen kuunnellut.

Toivon, ettd tima lakialoite menee maaliinsa, niin kuin jo aiemmin sanoin, kaikille oi-
keudenmukaisena ja hyvéna loppupditoksend ja lapsia, ditejé ja isié, erilaisia perheitd aja-
tellen ja kaikkien hyvinvointia ajatellen. Ainoa mahdollisuus on, etti titd lakialoitetta ei
hyvéksytd. Téssd on aivan liian paljon heikkouksia, aivan liian paljon sellaista, mité ei ole
hyvé viedd tdssd yhteiskunnassa eteenpéin. — Kiitos.

19.21 Vesa-Matti Saarakkala ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Parviainen ihan asi-
allisesti tdssé argumentoi, ja kiitos siitd. Minusta on hyva, ettd eri arvoldhtokohdista pysty-
tadn kdymédn keskustelua kriittisesti mutta kuitenkin toisen kantoja ymmaértden. Meilla-
hén on hyvin erilainen ldhtokohta sithen, miten ndmaé johtopéétokset sitten lopputuleman
osalta tehdéan.

Itse olen sitd mieltd, ettd yhteiskunnan ei pitéisi edistéé eikd kannustaa sité, ettd yksitta-
iselle ihmiselle yksittdisend henkilond myonnettéisiin hedelmdityshoito, vaan ettd se my-
onnettdisiin parille. Ja kun hoitoa voidaan ndhdékseni antaa vain tilanteeseen, jossa on ky-
seessd sellainen pari, jonka yhteisestd kanssakdymisestd voisi tdllainen jilkikasvu sitten
syntyé, niin vain téllaiselle parille timé hedelmdityshoito kuuluu.

Se, ettd on mahdollista yksittidisen naisen kdyda vaikkapa baarissa iskeméssd mies ja sit-
ten tdtd kautta saamassa sukusoluja mieheltd ja tulla raskaaksi, ei mielestédni ole sellainen
seikka, josta pitdisi ajatella, ettd kun néin on tosiasiallinen tilanne, niin sitten 1dhdetéén an-
tamaan néitd hedelmdityshoitoja yksittéisille naisille. Yhteiskunnan viestin pitéisi olla se,
ettd lahtokohtaisesti lapsen on parempi olla perheessi, jossa on sekd mies ettd nainen eli
molemmat vanhemmat.

Avioliitto tietenkin myds tulee tdssd kuvaan mukaan, ja kaikkein turvallisin jarjestely
myos yksiloitten oikeuksien kannalta on se, etti avioliitossa sitten syntyy jilkikasvua. Sil-
loin voidaan olla varmoja, ettd kyse on todellisesta sitoutumisesta eiké vaikkapa siitd, ettd
yhden illan suhteen seurauksena syntyy jalkikasvua, (Puhemies koputtaa) jolle ei sitten lo-
pulta 10ydy oikeastaan kahta todellista vanhempaa.

19.23 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Tdmaé yli 50-sivuinen monimutkainen kan-
salaisaloite mielesténi osoittaa sen, miten hankalaa on yrittd4 sovittaa sukupuolineutraalia
ideologiaa eldvain todellisuuteen, jossa lopulta jokainen lapsi saa alkunsa yhdesté biologi-
sesta didistd ja yhdesti biologisesta isésti. Aidiksi tullaan synnyttdmilli tai adoptoimalla,
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ja téssd aloitteessa yritetdéin sovittaa isyyden tunnustamiseen luotua ja biologiseen isyy-
teen perustuvaa lainsdddantoa &itiyteen paikoin hyvin kdmpeldlldkin tavalla. En kannata
aloitetta vaan sen sijaan lapsen oikeuden vahvistamista ditiin ja isédn myds hedelmo-
ityshoitolain osalta.

19.24 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olen salissa, koska on kyse niin tér-
kedstd asiasta. Kyse ei ole mistéédn teknisesti asiasta. Meité tddlld salissa ei ole endd mon-
taa henkilod. Léhes kaikki tdimén kansalaisaloitteen puolesta puhuvat ovat jo ldhteneet
pois, mutta useimmat meistd, jotka olemme salissa, olemme niitd, jotka ovat alusta asti
puolustaneet ditiyden arvokkuutta. Aitiys on todella iso asia, ja siti ei koskaan ole saavu-
tettu helpolla, eikd sen saavuttamisen pidi olla jatkossakaan liian helppoa. Aitiys on niin
paljon enemmén kuitenkin kuin vain pelkkd vanhemmuus. Vanhempi on huoltaja. Onnek-
si vanhempi on usein lapsen &itid rakastava puoliso, sukupuolesta riippumatta. Puoliso, to-
inen vanhempi, on erittdin tirked henkilo myds lapselle, mutta &iti, em4, on kuitenkin aina
myos biologiassa se, joka taistelee viimeisend lapsen puolesta. En viheksy yhtdén toista
lasta rakastavaa puolisoa, moni heistd on valmis tekemééin lapsen puolesta mitd vain. Mut-
ta #itid, todellista 4itidi, voi olla vain yksi. Aiti on #iti, ditiytti ei voi jakaa.

19.26 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Puolustan ditiyden arvoa ja puolustan téta kan-
salaisaloitetta. Lasten kasvattaminen on vaivannikoa, se on totta, siitd itsekin puheen-
vuorossani puhuin, mutta en ymmaérré, miksi vaatisimme naisparin lasten vanhemmilta sel-
laista vaivannékod, mitd emme vaadi heteroparien lasten vanhemmilta. Ei todellakaan ole
sama, millaisessa perheessd lapsi kasvaa. Olennaista on, ettd lapsilla on rakastavat van-
hemmat, ja se, ettd heistd huolehditaan. Olennaista ei ole se, mitd sukupuolta lasten van-
hemmat ovat.

19.27 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! On ero ja on tirkedd myds, ketkd ovat lapsen
vanhemmat. Edustaja Saarakkala nosti esiin térkeiti asioita. Avioliitto, jossa mies ja vai-
mo ovat sitoutuneet toisiinsa, on todella paras paikka lasten hankkimiselle. Nékisin, etti
kaiken tdmén yhteiskunnan myllerryksen keskelld olisi hyvd myos keskustella siitd, milld
tavalla voisimme avioliittoinstituutiota miehen ja naisen vélisend instituutiona vahvistaa
myos siind mielessd, ettéd siind lapsi saa kasvaa ja kehittyd biologisen &idin ja isdn yhtey-
dessd. Ainakin mahdollisuus siihen olisi.

Hedelmoityshoitoihin tdssd on monta kertaa viitattu. Itse asiassa reilun vuoden tdalla
eduskunnassa olleena ja timédn myllerryksen keskelld olleena tuntuu, ettd monia asioita
olisi hyvé ikdin kuin kirkastaa. Jos me ajattelemme todella timén péivén hedelmoityshoi-
toja, niin siind ollaan tarkoitushakuisesti luomassa enemmén ja enemmén lapsia, joilta
puuttuu isd. Olemme luomassa, rakentamassa isattomyytté ja tietylla tavalla suurta juuret-
tomuutta, ja minusta olisi hyva myos miettié sitd, onko se oikein. Minusta ei ole oikein, ettd
me olemme luomassa tarkoitushakuisesti tdhan yhteiskuntaan lapsia, joilta puuttuu isé.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till lagutskottet.

32



