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Remissdebatt

Talman Anu Vehvildinen: Arende 13 pi dagordningen presenteras for remissdebatt.
Arendet remitteras till revisionsutskottet, som de dvriga fackutskotten ska limna utlitande
till senast 16.10.2020.

For remissdebatten reserveras hogst 30 minuter. Vid behandlingen av drendet foljer riks-
dagen det for drenden med tidtabell 6verenskomna forfarandet.

Debatt

17.46 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Nyt kun meilld on kiytossd ndmai ly-
hyemmat puheenvuorot, niin tassd pohdin, milla tavalla tillaiseen isoon asiaan kuin halli-
tuksen vuosikertomukseen vuodelta 2019 kannattaa ylipaatinsa tarttua. Ajattelin, ettd tur-
haa oikeastaan kdyda niitd lukuja 1dpi, mitkd ovat elettyd elamééd. Mutta tdssd hallituksen
vuosikertomuksessa on aina sellainen mielenkiintoinen osio, ja se on tima osio 3, jossa sit-
ten kerrotaan ndma toimenpiteet, mitd eduskunnan lausumien ja kannanottojen johdosta on
tehty. Elikka tavallaan niisté asioista, mitd eduskunta on laittanut néilla lausumilla liiken-
teeseen ja kohti tulevaisuutta, joudutaan sitten antamaan ihan oma erillinen liite, jossa sit-
ten kdydédan 1dpi sitd, mitd on tapahtunut.

Tadlla on ihan muutama sellainen, joista ajattelin muistuttaa ihan hallituspuolueittenkin
kansanedustajia, joita tdalld salissa on, ettd esimerkiksi vaalijarjestelmin kehittdmisesti
eduskunta on lausunut. Ja nyt sitten t4élla vaalijohtaja Arto Jadskeldinen oikeusministeri-
Ostd on todennut, ettd oikeusministerion tarkoitus on alkuvuodesta 2020 asettaa pdédminis-
teri Marinin hallituksen hallitusohjelmassa tarkoitettu parlamentaarinen tyoryhma selvitta-
maédn vaalilain, puoluelain ja vaalirahoituslain ja tarvittaessa muuta poliittista toimintaa
koskevan lainsdddédnnon kehittdmistarpeita. Ja tdssd varmastikin — voi sanoa, ettd luulen
— esimerkiksi timéa annettu sote-maakuntaesitys saattaa olla sellainen, joka jollakin taval-
la liippaa my0s tdméan tyoryhmén tyotd, mikali sielld pdddytddn sitten jonkinlaiseen maa-
kuntarajojen siirtelyyn.

No, toinen sellainen, josta voisi sanoa, ettd kristillisdemokraateilla on pitké historia,
ovat ndmé keliakiakorvaukset, koska aikoinaan tdmi keliakiakorvaus on syntynyt sitd
kautta, ettd meidan silloinen kansanedustajamme Marja-Leena Kemppainen oli titi aja-
massa eduskunnassa vahvasti 14pi ja keliakiakorvaus tuli voimaan, mutta viime hallitus
poisti tdimén keliakiakorvauksen. Eduskunta lausui kuitenkin, ettd keliakiakorvauksen pa-
lauttamiseen liittyva selvitys tehddédn pikaisesti ja keliakiakorvauksen palauttamisen vaa-
timat kustannukset otetaan huomioon seuraavassa julkisen talouden suunnitelmassa. Tés-
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sé on aika pitkdhkd vastaus, miten sosiaali- ja terveysministerid on tété asiaa tuonut esille,
ja valitettavasti téssd vastauksessa edelleenkin on sisilld se véite, ettd keliakia olisi kuin
mika tahansa ruokavalio, jota ihminen pééttdd noudattaa, ja verrataan siihen, halutaanko
nyt erilaisille ruokavalioille sitten olla antamassa tukea vaiko ei. Tdssé on kyll4 valitettava
véarinkéasitys. Keliakian ainut mahdollinen hoitokeino on se oikea ruokavalio, eli kyse on
silloin ladkkeesti. Ja siind mielessa toivon, ettd tissd asiassa erityisesti sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa toimivat kollegat pitdvit huolta, ettd timi oikea nékemys tistd asiasta tulee
esille ja etté titd asiaa viedddn hyvién suuntaan.

Sitten hallitukselle annan téssi kehuja. Téélla eduskunta on edellyttinyt, ettd timé ny-
kyjarjestelmé toimeentulotukijérjestelmaisti selvitetddn, ja se, ettd kun Kelalle siirrettiin
tdmé toimeentulotuen mydntdminen, niin mitd ongelmia se on aiheuttanut. Tédhén hallitus
on nyt tarttunut, ja timé on hyva asia. Siind mielessé tésti voi antaa plussaa, etti asioita on
pistetty litkenteeseen.

17.50 Riikka Purra ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen vuosikertomuksesta voisi
nostaa esille vaikka mité, kuten edustaja Essayahkin téssd sanoi, mutta nostan nyt yhden
silmiini osuneen asian.

Luvussa "Turvallinen oikeusvaltio Suomi” kerrotaan téssé turvapaikanhakijoita késitte-
levédn kohdan alla siitd EIT:n antamasta langettavasta padtoksestd, josta dsken kyselytun-
nillakin kysyin. Silloin irakilaismies, joka ei siis Maahanmuuttoviraston mukaan ollut oi-
keutettu kansainvéliseen suojeluun, oli palannut vapaaehtoisesti Irakiin, ja — néin uskot-
tiin — saanut surmansa. Ratkaisun seurauksena Maahanmuuttovirasto pédtti kayda lapi
noin 500 viraston tekeméi turvapaikkapaétostd mahdollisten vastaavien tapausten tunnis-
tamiseksi ja késittelemiseksi Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisun edellytti-
milla tavalla. Jo tuolloin ihmettelimme, miten aidoksi todentamaton kuolintodistus voi toi-
mia EIT:n todisteena, vaikka Suomen maahanmuuttovirastokin oli titd asiaa kasitellyt.
Kuten tieddmme, krp tutkii asiaa, koska mies ei kuollutkaan eli kyseessé oli siis oletetta-
vasti huijaus, jossa néyttédé olevan paljon ihmisid mukana.

Vuosikertomus on julkaistu toukokuun lopussa muutama viikko sitten. [hmettelen, min-
ké takia kyseistd asiaa ei ole sinne voitu edes viitteenomaisesti lisité tai korjata, tai sitten
ottaa vaikka koko kohta pois, jos siitd ei voi vield mitéédn lausua, kun tutkinta on kesken.
Tapauksessa Suomen oikeusvaltio — minké otsikon alla tdmaé siis on — tai Maahanmuut-
tovirasto, ei ole tehnyt mitddn vadraa eikd virhettd, painvastoin. Jos jotain tdssid kohdassa
tulisi arvostella, niin se voisi sitten olla EIT, joka tekee langettavia paétoksid selvésti tdy-
sin puutteellisen evidenssin varassa.

Tasséd vuosikertomuksessa puhutaan monessa kohtaa, esipuheesta alkaen, myds koro-
nasta, joten vastaus tdhén ihmettelyyni ei voi olla se, ettd tdmé kisittelee vain viime vuo-
den asioita. Jotenkin toivoisin ettd hallitus omassa vuosikertomuksessaan haluaisi kuiten-
kin ndyttdd Suomen oikeusvaltion ja oman toimintansakin ehk& mahdollisimman hyvéssi
valossa eikd suinkaan ndyttad syylliseltd sellaisessa asiassa, missd emme ole tehneet vir-
hett.

17.52 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen vuosikerto-
muksessa vuodelta 2019 ei kisitelld milldén tavalla koronaepidemian vaikutuksia yhteis-
kuntaan, joten siind mielessd tdmédn kertomuksen pohjalta ei voi kdydé oikeastaan min-
kadnlaista keskustelua taloustilanteesta, mutta toisaalta esimerkiksi vuosikertomuksessa
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késitelty vihredn talouden ja kestévén kehityksen merkitys ei ole vihentynyt lainkaan, pi-
kemminkin on kdynyt pdinvastoin: talouden toipuminen koronaepidemiasta edellyttié pa-
nostuksia muun muassa vihreéddn siirtyméin. Olemme edellédkivijoitd muun muassa clean-
techissé ja biotaloudessa, ja nyt téitd edellédkivijyyttd on osattava hyddyntéd entistd parem-
min globaaleilla markkinoilla.

Miné olen nyt tarkastusvaliokunnan varapuheenjohtajana selannut tdtd kertomusta, ja
paéllimmaisend ajatuksena minulla on, pohtiessani tété hetked ja verratessani tdhén kerto-
mukseen, ettd nyt tarvitaan todellakin uudistavaa resilienssid eli uudistavaa muutoksensie-
tokykya ja sitd kuuluisaa suomalaista sisua. Nyt on tirkeéd ndahdé haasteiden ja ongelmien
liséksi my6s mahdollisuuksia, jotta viimeistédén sitten vuoden 2021 vuosikertomuksesta
voisimme nihdé koronasta toipumisen kéynnistyneen myds taloudellisesti.

Arvoisa puhemies! Tarkastusvaliokunta on omana hankkeenaan ldhtenyt tutkimaan
lainsdddéantotyon vaikutusten arviointia. Olemme saaneet esiselvityksen tuloksen, ja kylla-
hén tdssd meidédn vaikutusten arvioinnissa on paljon kehitettdvad timén selvityksen perus-
teella. Myos téssd kertomuksessa puhutaan laadusta, eli puhutaan vaikuttavuustavoittei-
den arvioinnin laadusta, ja haluan tdhén puheenvuoroni loppuun oikeastaan referoida tal-
td viimeisiltd sivuilta, mité tdnne on kirjattu. T4élld sanotaan: ”Vaikuttavuustavoitteiden
toteutumisen raportoinnin ja arvioinnin onnistuminen riippuu myos tavoiteasetannasta. Ta-
voitteiden asettamista valtion talousarviossa tulee kehittd4 siten, ettd toteutumisen arvioin-
tiin on nykyistd paremmat mahdollisuudet, ja arviointi voisi nykyistd enemmén perustua
indikaattoreihin. Tarke&a olisi my0s etukéteen tavoitteita asetettaessa suunnitella riittdvan
kattavasti ja yksimielisesti tiedonmuodostus arvioinnin taustalle seké prosessi tavoitteiden
saavuttamista koskevien arvioiden valmistelemiseksi ja paattimiseksi.”

Itse asiassa tdssd dsken mainitsemassani lainsddddnnén vaikutusten arvioinnin esiselvi-
tyksessé tuotiin samantyyppisid ongelmia esille, ja liséksi viela tissd kertomuksessa sano-
taan: ”Toimintaympariston muutosten ja riskien tarkastelu on vield sisdlloltdan vaihtele-
vaa ministerididen valilld. Riskien késittelya tulisi viedd analyyttisempaan suuntaan, riske-
jé tulisi tarkemmin tarkastella selkedimmin suhteessa hallitusohjelmaan ja ministerididen
tavoitteisiin seké kytked riskien arviointi osaksi organisaation toiminta ja tavoitteiden aset-
tamista.” Eli kahdesta raportista nyt ikdén kuin samaan suuntaan vievié kehittdmisideoita
ja ajatuksia.

17.56 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ihmiset aina kysyvét, mitd kansanedus-
tajat tekevét muuta kuin séétavét lakeja, ja kerron aina heille, ettd muun muassa lausumilla
yritdimme saada asioita vietyé eteenpdin. Hallituksen vuosikertomuksen liite 3 on erittdin
hyva kirja. Se on aivan vastaava kuin oikeusasiamiehen kertomus, josta olen aina toivonut,
ettdl se jalkautuisi tuonne kuntakentélle ja ihmisille luettavaksi siitd, mitd Suomessa tapah-
tuu. Tdma liite, jossa kerrotaan néistd kansanedustajien lausumista ja toimenpiteistd, joi-
hin ne ovat johtaneet, on erittdin hyva kirjanen. Sieltd nékee, ettd oikeasti ne lausumat, joi-
ta me esitimme valiokunnissa, voivat johtaa toimenpiteisiin, ja se on erittdin tirkeé asia.
Nostan tdéltd kolme lausumaa, jotka ovat olleet erityisen tirkeitd perussuomalaisille,
joita perussuomalaiset ovat ajaneet valiokunnassa eteenpdin, liittyen muun muassa van-
huspalvelulain toteutumiseen ja henkildstomitoituksen aikaansaattaminen. Siitd on meilld
tadlla lausuma, ja nythdn meilld on td4lld myos lakiesitys. On myo0s erittdin tdrkeéd, etti
vanhuslakia seurataan, siitdkin on meilld lausuma, ja toteutumista todellakin seurataan.
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Meilla kisiteltiin taélld joku vuosi sitten my0s eutanasiakansalaisaloite, ja siihen liitet-
tiin vahvasti saattohoitoteema, ja meilld sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli my0s siitid
lausuma, ettd saattohoitoa kehitetddn Suomessa ja mietitdén lainsdddanndlliset muutostar-
peet. Toivon todellakin, ettd hallitus toisi niin sanotun saattohoitolain meille tinne kisitel-
tavaksi.

Sitten meilld on vakuutuslddkarijarjestelméin epékohtien korjaaminen, jossa erityisesti
edustaja Jari Ronkaisen kanssa olemme tehneet vahvaa yhteistyoté, ja sosiaali- ja terveys-
valiokunnassa my0s lausumaan saakka saimme asioita vietyd eteenpdin. Ja kylldhén tata
vakuutusladkarijarjestelmad nyt myds hallitus vie eteenpiin ja parantaa néité tahteja, eli on
hieno asia, etti luottamusta parannetaan.

No sen sijaan sitten téstd hallituksen kertomuksesta haluan nostaa esille sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden rakenneuudistuksen. Kyselytunnilla kéytiin keskustelua siitd, ettd aina
emme saa sitd tietoa, mitd haluaisimme. Valilld tuntuu, ettd hallitus on kuin salaisuuksien
kammio, josta virkkuukoukulla saamme kaivaa sité oikeaa tietoa ja erityisesti soteen liit-
tyen. Viime kaudella Sipilén hallitus erosi 8.3.2019 ja sotekin kaatui. Oli odotettavissa, etti
sote teki kaatumista, mutta meille ei vain kerrottu, meidat laitettiin késittelemadn sotea,
jopa viime heindkuussa istuimme sitd tekemissé, vaikka kaikki tiesimme, ettd sote kaatuu,
se ei johda minnekéan. No silloin kdivimme keskustelua ja sovimme niin sanotusti herras-
miesmaisesti, etti tulevaisuudessa valmistelemme sotea parlamentaarisesti, ja nyt hallitus
on tuonut kuitenkin itsendisesti timén sote-esityksen, joka ldhtee kohta, ensi viikolla, lau-
suntokierroksille, ja me emme nyt tiedd ollenkaan, miti sielld tapahtuu.

Puheenjohtaja! Otan toisen puheenvuoron tdhén, ettd saan jatkaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Se sallitaan.
Vai saanko jatkaa tésté suoraan?
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ette saa, ottakaa puheenvuoro.

17.59 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen paperissa puhutaan aika
paljon siité, ettd ollaan isompia kuin ollaankaan, vaikka sitten puhutaan monissa salikes-
kusteluissa — niin kuin dskenkin kuulin tuossa, sattuikin olemaan edellisessi keskustelus-
sa tima asia — ettd kun me olemme niin pienid, meididn vaikutusmahdollisuudet ovat hy-
vin minimaaliset. Se on kumma juttu, etté sitten meidén vaikutusmahdollisuudet mukamas
ovat kauhean isot, kun otetaan kysymykseen ilmasto, Afrikka tai joku muu vastaava ide-
ologinen asia. En meinaa ymmartéé sité, minké takia ei voida tunnustaa oikeasti sitd, missé
asemassa me olemme esimerkiksi EU:n mydta. Ja sitten tehdédan kuitenkin hallituksen ker-
tomus viime vuodesta niin, etté oltaisiin jollain tavalla tehty jotain isoa ja mahtavaa. Eiko-
hin meidén pitiisi olla sen kokoinen maa kuin me olemme, ja lopetetaan se tavoittelu niis-
sé asioissa, missd meillé ei kuitenkaan ole juurikaan mink&annékdoisia resursseja vaikuttaa
sithen kokonaiskuvaan. — Kiitos.

18.00 Katja Hénninen vas: Arvoisa herra puhemies! Téytyy tdhén alkuun todeta, ettd mi-
nusta tuota oli ihan ilokin lukea. Toki sielld haasteita riitti4, ja kuten edustaja Mékisalo-
Ropponen totesi, puhui tisti lainvalmistelun tasosta ja laadun tasosta, niin se on sellainen
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asia, mihin joka kerta tormédédmme, ja olipa kuka tahansa tai miké puolue tahansa hallituk-
sessa, niin aina tuntuu, ettd siind on kirittdmisen paikka, ettd paljon on siind vield tehtdvaa.

Itse katsoin tuota, ettd timi arviointineuvoston nikemys — miké tuosta meidén kerto-
muksestakin tulee ilmi — ottaa kantaa siihen, ettd meidén pitdisi enemmén tehdd ministe-
rididen vélilld yhteisty6td, ja tdhén on helppo yhtyi. Elikkd timmdinen siiloutuminenhan
ei tietenkdén paranna sitd lainvalmistelun tasoa, pdinvastoin se eriyttdd. On hyvi, ettd sii-
hen tulevaisuudessa ja jatkossa kiinnitetddn entisti enemmén huomiota, koska sithen me
pystymme itse vaikuttamaan. On paljon asioita, joihin me emme vélttimaétta itse niin pal-
jon pysty vaikuttamaan, joihin edellinen edustaja viittasi. Mutta on paljon niitd, joihin me
voimme vaikuttaa, ja nithin minun mielesténi pitdd meidén téssa keskittyé.

Mitd taas edustaja Essayah otti esille, timin keliakiakorvauksen, niin sitdhén nyt tarkas-
tellaan. Minun mielesténi se on kanssa sellainen asia, ettd mielelldni nékisin, ettd se palau-
tettaisiin, koska kylldhén se niin on, etti edelleen gluteeniton ruokavalio on keliaakikolle
se ainoa tapa hoitaa omaa sairauttaan. Kuten me kaikki, jotka asiasta tiedimme, tieddmme,
ettd se on ddrimmaisen kallis ruokavalio, ja varsinkin, jos se kertautuu niin, ettd perheessé
on useampi, joka joutuu sille gluteenittomalle ruokavaliolle, eli ei ole valinta, vaan se on
pakko, niin kylld se sinne kukkaroon kovastikin koskettaa. Niitd asioita toivottavasti
eteenpdin vieddan.

Mutta téssd on kirjauksia, tulevaisuuteen katsovia sellaisia. Lapsistrategia on ldhtenyt
liikkkeelle. Komitea kokoustaa sitten ensi viikolla, kun télld viikolla jouduttiin se tiettyjen
asioiden takia siirtdmédn. Sote- ja sotu-uudistukset etenevét. Kylld minun mielestéini ndmé
ovat sellaisia kokonaisuuksia ja uudistuksia, joissa tarvitaan yli hallitus- ja oppositiorajo-
jen sitd kuuluisaa yhteen hiileen puhaltamista ja yhteisty6td, koska ndmai ovat niité asioita,
jotka menevit eteenpéin. Eivét ne tule valmiiksi télld vaalikaudella vield, vaan ne aina jat-
kuvat ja jatkuvat, ja sen takia on ddrimmaéisen tdrkedd, ettd nditd valmistellaan parlamen-
taarisessa yhteistyossé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No nyt, edustaja Juvonen.

18.03 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Sipildn hallitus erosi 8.3.2019, ja ka-
siimme jdi keskenerdinen sote-uudistus, jota siithen saakka kylld tehtiin kuin lisakinkirk-
koa, vaikka odotettavissa oli, ettd uudistus ei mihinkéén siitd etene. Kylld néisté tapahtu-
mista pitdisi oppia.

Arvoisa puhemies! Aivan kuten edustaja Hanninen sanoitte: tulisi toimia yli hallintora-
jojen ja yhteiseen hiileen puhaltaa ja yhteisty6td tehdd. Mutta minua kylld hAimmentia se,
ettd minka takia hallitus ei ottanut oppositiota mukaan nyt timén sote-uudistuksen valmis-
teluun, jolloin olisimme mukana ja tietdisimme, mité se sote tarkalleen siséltdad. Viime kau-
sihan pééttyi sithen, ettd hyvin vakaasti puhuimme yhdessé, ettd seuraava sote tehddén par-
lamentaarisesti yhdessd. Mutta néin ei kuitenkaan tapahtunut. Kylldhén tdmé heréttda ky-
symyksen siitd, ettd onko nyt tulossa sitten salainen sote, eikd opittu mitdén téstd viime
kaudesta. Kylld ndmaé asiat tulisi tehdd avoimesti ja yhdess4, jotta sitten ei tule vastaavia
konflikteja, mité tuli viime kauden péétteeksi. No, nyt tulevasta sotesta on se suurin kom-
pastuskivi, valinnanvapaus, pois, ja nyt sitten katsotaan, ettd mitenka hallituspuolueet kes-
kenién sitten taiteilette viedd ldpi titd: onko se sitten sen mukainen, etté te kaikki sen myos
allekirjoitatte?
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Arvoisa puhemies! Juuri luen tuosta Helsingin Sanomista uutista, ettd perustuslakivalio-
kunta vaatii muutoksia vanhustenhoivan henkilostomitoitukseen. Elikké sielléd on nyt kak-
si ongelmaa. Sielld on voimaantulo ja rahoituksen vilinen epdsuhta. Eli nyt saamme lukea
tuolta julkisuudesta sen asian, mitd olemme tédlld lukuisia kertoja nostaneet esiin, etta ra-
hoitus tdhén henkildstomitoitukseen pitdd olla tarkemmin ja varmemmin turvattu, ja nyt
néyttid sille, ettd ndin ei ole. Se vaikuttaa myos koko sote-uudistuksen eteenpéinviemi-
seen.

Téssdkin kannattaisi nyt olla ddrettomén avoimena, ja ldheténkin hallitukselle terveisid,
ettd avatkaa tdtd asiaa meille ja kertokaa, mistd nyt on kysymys, jotta me tieddimme, mité
sielld henkilostomitoitusrintamalla tulee tapahtumaan. Kenttd odottaa sité, niin tyonteki-
jat, ikdihmiset, ikdihmisten omaiset, koska tilanne on ollut vuosikausia Suomessa erittiin
huono. Tété asiaa on yhdessa viety eteenpdin, ja meilld on yhdessd my0s asiasta lausuma.

Mutta todellakin tésté kirjasta oppineena suosittelisin kylld, ettd emme tee asioita silld
tavalla kuin tehtiin viime kaudella vaikkapa soten suhteen, vaan olisimme avoimia. Tasti
salailusta puhuttiin kyselytunnilla juuri dsken, kun késiteltiin Suomen kantaa hitarahoituk-
seen. Niin kauan kuin suomalainen on maksumiehené tai maksunaisena, on hyvé, ettd me
tiedimme avoimesti, mitd Suomessa tapahtuu, ja sen takia tehdddn yhdessd, avoimesti,
parlamentaarisesti. Sitd toivon. — Kiitos.

18.06 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Puhemies! Than lyhyesti tdhdn loppuun haluan
kiittda tasta keskustelusta, mité tddlld on kayty. T4élld on erittdin tirkeitd ndkokulmia ol-
lut, ja varmastikin tarkastusvaliokunnassa — téélla on nyt kolme tarkastusvaliokunnan ja-
senté paikalla — paneudumme tdhdn laajaan kokonaisuuteen huolella, ja tdssékin keskus-
telussa on tullut niité tarkeitd ndkdkulmia.

Kuten téssd keskustelussa on tullut esille, timén vuosikertomuksen yksi keskeinen ta-
voite ja tarkoitushan on seurannan kautta oppia asioista. Virheitdhédn tapahtuu aina. Eihén
sellaista lainsdddéntdd tai semmoista systeemid voi olla, jossa ei joskus tapahtuisi virheiti,
mutta se on oppimisen mahdollisuus. Se on holmo4, jos niistéd virheistd ei opi. Siihen, etti
me opimme virheisti, tarvitaan avoimuutta. [Arja Juvonen: Joo!] Siinid miné olen edustaja
Juvosen kanssa ihan samaa mieltd, ettd salailemalla ne virheet jddvit sitten sinne maton alle
piiloon.

Nyt olen monessa asiassa edustaja Juvosen kanssa samaa mieltd, koska haluan vield sa-
noa, ettd se on mydskin hyva huomio, ettd lausumien kautta tdélla eduskunnassa voidaan
nimenomaan vaikuttaa ja varmistaa, etti ne tdélla tirkeind pidetyt asiat eivdt unohdu esi-
merkiksi vaalikausien vaihtuessa. Se valta on todella tdill4, kun me osaamme tehdi oi-
keanlaisia ja oikeannékdisié ja oikeista asioista lausumia, koska niihin palataan sitten niin
kauan, kunnes ne ovat toteutuneet. — Kiitos.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen remitterade drendet till revisionsutskottet, som de dvriga fackutskotten ska 1am-
na utlétande till senast 16.10.2020.



	13
	17.46
	17.50
	17.52
	17.56
	17.59
	18.00
	18.03
	18.06


