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Plenum

Onsdag 5.10.2016 kl. 13.59—17.00

15. Forvaltningsradets beriittelse till riksdagen om Rundradions verksamhet 2015
Berittelse B 7/2016 rd
Utskottets betdinkande KoUB 19/2016 rd

Enda behandlingen

Forste vice talman Mauri Pekkarinen: Arende 15 pa dagordningen presenteras for enda
behandlingen. Till grund for behandlingen ligger kommunikationsutskottets betdnkande
KoUB 19/2016 rd.

Behandlingen av drendet avbrots i plenum 30.9.2016. Nu fortsétter debatten.

Debatt

16.24 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Yhteiskunnassa on kiyty hyvin vilkas
keskustelu Yleisradion asemasta ja merkityksestd suomalaiselle tiedonvalitykselle. Moni-
arvoinen, mahdollisimman objektiivinen tiedonvilitys on tirked asia kansanvallassa. On
tarkedtd, ettd ihmiset saavat useammasta ldhteestéa tietoa, voivat vertailla tuon tiedon luo-
tettavuutta ja sitd kautta tehdd omia itsendisid paatoksia.

Yleisradion asema on ollut Lex Jahvetista, vuodesta 1948 lihtien erityisen merkittava.
Silloin tehtiin se tietoinen paitos, ettd Yleisradio toimii eduskunnan alaisuudessa ja etti se
ei ole hallituksen késkettidvissad eikd komenneltavissa. Talld haluttiin turvata riippumaton
journalismi ja sen edellytykset silloinkin erittdin merkittdvassa viestintdvélineessd. Tdman
mukaisesti on toimittu. Siksi herési suuri huoli, kun Sipiladn hallitus aloitti ja kun hallitus
ryhtyi tekeméén yksipuolisia pddtoksid Yleisradion voimavaroista, ja sitd kautta myos sit-
ten oli uhka, ettd yleisradiolainsdadantd ja kdytdnnot olennaisesti muuttuvat.

Keskustelujen jidlkeen ja aika huomattavan kritiikin jilkeen asetettu kansanedustaja
Arto Satosen tyOryhma sai aikaan merkittdvan, yksimielisen esityksen, jossa Yleisradion
asema perustaltaan saatettiin turvata myds tdssé ajassa. Ja rahoitusratkaisut syntyivét taalla
yksimielisesti. Yksi osa tété rahoitusratkaisua oli ehdotus siité, ettd, toisin kuin hallitus yk-
sipuolisesti oli paattinyt, yleisradiorahoitus palautetaan valtioneuvoston hyviksymien ke-
hysten ulkopuolelle. Télla on sikéli merkitys, ettd Yleisradion rahoitusta ja toimintameno-
ja ei voida kayttdd perusteena sille, mitd hallitus muussa yhteiskuntapolitiikassaan tekee.
Héammadstys on ollut suuri, kun tdiman mukaista kannanottoa ei sisélly nyt td4lla késittelys-
séd olevaan budjettichdotukseen. Kysyin tdmén asian perdin viime viikolla, enké ole saanut
sithen vastausta, ja toivonkin, ettd ldsnd olevat hallituspuolueiden edustajat kertoisivat,
(Puhemies koputtaa) mitd ihmetti tdsséd oikein on tapahtumassa.

16.26 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat kansanedustajat! Muistan,
kun muutama vuosi sitten késiteltdessd ensimmdistd — ndin muistelisin — Yleisradion
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kertomusta toiminnastaan eduskunnalle kéytin perusteellisen puheenvuoron, jossa olin siti
mieltd, ettd Yleisradion tulisi tehdd dokumentti tai dokumentteja omasta roolistaan suo-
mettuneessa Suomessa ja suomettumisen edistdjédnd ldhinnd 1970-luvulla, joka minun
mielestédni oli tdssé suhteessa sitd pahinta aikaa, ja silloin tdimaé kehitys varsinaisesti otti ko-
vasti lisdd kierroksia. Katsoin, ettd Yleisradio on tdméan velkaa Suomen kansalle, koska
suomettumisen vuosina Yleisradio omissa ohjelmissaan valehteli Suomen kansalle esimer-
kiksi Neuvostoliiton arkitodellisuudesta.

Kuuluisa on mydhemmin paéjohtajaksi tulleen Reino Paasilinnan kolhoosiohjelma, jos-
sa kerrottiin, miten ihanaa ja onnellista onkaan sielld Neuvostoliiton kolhoosissa, ja kuu-
luisia ovat myos sellaiset ohjelmat kuin Naapurineljannes ja Néin naapurissa, jonne ihmi-
set saivat esittdd kysymyksid neuvostotodellisuudesta, joihin kysymyksiin sitten suomalai-
set toimittajat valehtelivat vastauksissaan. Ndméa vastauksethan perustuivat l&hinné neuvo-
stoliittolaisen uutistoimiston APN:n materiaaliin, ja tietystikdén niissé ei kerrottu, mité
Neuvostoliitossa ja muissa niin sanotuissa sosialistisissa maissa todellisuudessa tapahtui.

Miten tdmaé oli mahdollista l&insimaisen journalismin opit omaksuneessa Suomessa? Us-
kon, ettd kun Yleisradio tété selvittiisi ja tekisi téstd ohjelmia tai ohjelman, niin samalla
koko timid suomettumisilmi¢ tulisi omalta osaltaan valotettua yhdestd ndkokulmasta.
Nékokulmalla tarkoitan télloin sitd, ettd ei niinkdén ollut kyse neuvostoliittolaisten tai
Neuvostoliiton suoranaisesta painostuksesta, vaan kyse oli enemmén suomalaisten toimi-
joiden, olivat ne sitten poliitikkoja, akateemikkoja tai tdssé tapauksessa toimittajia, oma-
ehtoisesta toiminnasta, jossa pyrittiin jo etukdteen huomioimaan Neuvostoliiton ndkokul-
ma, ja ndiden toimittajien motiivit olivat tietysti monenlaisia. Jotkut saattoivat olla kom-
munisteja, jotka aivan tarkoituksella valehtelivat suomalaisille, jotta Neuvostoliitto niytt-
dytyisi positiivisemmassa valossa ja kommunistinen aate saisi Suomessa kannatusta. Jot-
kut saattoivat olla niin sanottuja hyddyllisid idiootteja — tdmé on Leninin mééritelméd —
jotka lukivat APN:n vastauksia suomalaisten katselijoiden ja kuuntelijoiden kysymyksiin
ja kuvittelivat ndiden vastausten olevan totuudenmukaisia. Suurin osa néistéd toimittajista
minun tulkintani mukaan oli kuitenkin opportunisteja, jotka sen ajan ilmapiirin mukaisesti
toimivat, kuten olettivat olevan oikein toimia esimerkiksi oman uransa etenemisen kannal-
ta.

Tédmai Yleisradion toiminta oli todella julmaa suomalaista katsojaa kohtaan. Esimerkik-
si kun léhetettiin Moskovaan kirjeenvaihtaja kertomaan illasta toiseen Yleisradion uutisis-
sa — joita katsottiin siis molemmilta kanavilta, ja muita televisiouutisia ja radiouutisia ei
ollutkaan — niin sinne ldhetettiin 70-luvulla aina pesunkestdvd kommunisti, ja korkeinta-
an syntyi joskus vihén kiistaa siitd, ldhetetdinko sinne enemmistokommunisti vai stalinis-
ti eli niin sanottu vihemmistokommunisti. Luulen, etti jalkimmaisia ldhetettiin enemmén.

My0s muissa sosialistisissa maissa oli kirjeenvaihtajina piéasiassa timén kommunisti-
sen aatteen omaksuneita henkilditd. Tunnetuin néistd on Lieko Zachovalova, joka oli TSek-
koslovakiassa ja josta jalkikdteen on Suomessa tehty suurta sankaria, koska hin muutaman
sekunnin kiisteli tSekkoslovakialaisen puhelunvilittijén kanssa raporttinsa pituudesta siné
aamuna, kun hén raportoi vuonna 1968 TSekkoslovakian miehityksestd. Témén kiistan si-
jaan voisitte katsoa, mitd hén sanoi. Hin ensinnékin sanoi, ettd TSekkoslovakia on vapaa
maa. No, se ei todellakaan pitényt paikkaansa. Sen jalkeen hin sanoi, ettd timé michitys on
suuri vadrinkasitys. No, sekéén ei pitdnyt paikkaansa. Neuvostoliitto tiesi tasan tarkkaan,
etti jos se padstdd timéin oman leirinsd repedméédn Tsekkoslovakian kohdalla, niin kylla
seuraajia riittdd, kuten parikymmenté vuotta mydhemmin ndimme.
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No niin, palataan asiaan. Eli minun mielesténi Yleisradion pitdisi kertoa suomettumisen
mekanismeista omalla kohdallaan. Painostiko joku poliitikko, painostiko Tehtaankatu tata
poliitikkoa? Jos, niin kuka ja mitd? Miksi sitten valehdeltiin, miksei kerrottu totuutta? Ei
tarvinnut vulgaariin propagandaan Neuvostoliittoa vastaan ldhted, mutta kylld totuuden
kertominen olisi ollut aivan riittdvéa, koska niin kuin jélkikéteen tieddmme, niin sosialismi
eli tdssé tapauksessa siis kommunismi hallitsevana aatteena ei ollut niin paha kuin luulim-
me vaan paljon pahempaa.

Miksi palaan tdhdn asiaan? Palaan tdhén asiaan siksi, ettd viime viikkoina ja myds er-
adssé Yleisradion keskustelussa, johon itse osallistuin, on kéyty keskustelua siitd, mitd se
suomettuminen oikein oli. UPIn erdén kiistellyn raportin tiimoilta on tuotu esiin suomettu-
missyytoksid tai moitteita. Huomasin, ettd viimeksi erddn uuden kirjan julkaisun yhtey-
dessé presidentti Ahtisaari on esittdnyt omia arvioitaan suomettuneista ihmisisté ja niin ed-
elleen. Eli minun mielesténi olisi syytd, ettd suomettumisesta laajemminkin, mutta tdssa ta-
pauksessa nyt Yleisradion osalta, kerrottaisiin nykypolven suomalaisille, mité se oli, mitd
se ei ollut. Siind voidaan haastatella vield mukana olleita ihmisié, ja mind luulen, ettd siiné
ei kovin pitkda aikaa endé ole kdytettdvissd, kovin montaa vuotta, jos halutaan keskeisié
toimijoita myds haastatella ja kuulla.

Eli, herra puhemies, tdimén kertomuksen yhteydessi nyt uudistan tdmén ndkemykseni.
Ohjelmapolitiikkaan, yksittiisiin ohjelmiin meidén poliitikkojen ei pidéd puuttua, mutta ta-
mén toiveen ja terveiset haluaisin Yleisradion suuntaan tiltd arvokkaalta paikalta ldhettad.

16.34 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Piddn edustaja
Zyskowiczin ehdotusta perusteltuna. Myos hdnen kuvaelmansa ja kritiikkinsd 70-luvusta
osuvat mielestdni suurelta osin oikeaan.

Kuitenkin titd historiankirjoituksen osuutta oikeastaan pitdé laajentaa. Tdméhén ei kos-
kenut vain Yleisradiotamme. Voimme yhtd hyvin kdydé lavitse Uuden Suomen Kkirjoit-
telua, mitd kerrottiin, mitd ei kerrottu. Me voimme myos kdyda lavitse Kokoomuksen
Nuorten Liiton toimintaa, miten Vendja tai silloinen Neuvostoliitto ndytteli tirkeété roolia
Kokoomuksen Nuorten Liiton ratkaisuissa. Eli kylla historiankirjoitukselle on yleisestikin
ottaen tarvetta.

Mutta on tarve puhua myos tésté paivistd. Miten turvataan vapaa, riippumaton journa-
lismi? Ja nyt, edustaja Zyskowicz, toivon, etté te ette vaikene molemmilla kotimaisilla kie-
lilld vaan kerrotte meille, minka takia hallitus ei ole toteuttanut budjettiesityksessédn yksi-
mielisen parlamentaarisen ryhmén ehdotusta, ettd Yleisradion rahat otetaan pois kehykse-
Std.

16.35 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Kiitos edustaja
Heindluomalle tuesta télle ajatukselle. Ja toki olen tdysin samaa mieltd. Eihdn suomettumi-
nen ollut mikdén ilmid, joka olisi rajautunut Yleisradioon, ei edes median piirisséd puhu-
mattakaan laajemmin, vaan se oli ilmid, joka lépéisi koko suomalaisen yhteiskunnan. Ka-
ikki toimijat olimme suomettuneita, kdytinndssé kaikki, enemmén tai vihemmaén. Ja tété
ilmiota, totta kai, historiantutkimuksen pitdd kéyda lépi, ja kaikkea tdtd kannatan. Yleisra-
dion kohdalla ajattelen néin, ettd kun Yleisradio oli niin keskeinen tekijé ja myds journa-
lismin piirissé ehkd kaikkein suomettunein laitos, jos puhutaan valtajulkisuudesta, niin
Yleisradiolla on mielesténi velvoitteita Suomen kansaa kohtaan.



Punkt i protokollet PR 95/2016 rd

Mitd Kokoomusnuoriin tulee, niin professori Vesa Vares on tehnyt siitd hyvén kirjan
"Kaksi askelta edelld" ja siind myds Kokoomuksen Nuorten Liiton suomettuminen erino-
maisen hyvin tulee kiytyé lapi.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja
Heindluoma.

16.36 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Koska uskon edustaja Zyskowiczin
vilpittdmyyteen, haluan antaa hinelle vield yhden mahdollisuuden vastata tdhan kysymyk-
seen, jonka olen kaksi kertaa esittinyt.

Pitdd puhua myos tésté paivastd. Meille on tosi tarkeétd, ettd meilld séilyy riippumaton ja
mahdollisimman objektiivinen tiedonvilitys, erilaisia ndkdkulmia. On erittdin tirke&a, ettid
Yleisradiosta ei tehdd hallituksen radiota ja ettd sen ohjelmasiséltdihin ei ryhdyté poliitti-
sesti kdymaén késiksi. Ja jotta timd on mahdollista, niin Yleisradion rahoitus tdytyy jérje-
stdd silld tavalla, ettd Yleisradion johto tai toimittajat eivét joudu miettiméén, ettd jos nyt
teen téllaisen jutun ja kritikoin tdmén hallituspuolueen toimintaa tai teen jonkun paljastuk-
sen, niin sitten seurauksena on rahojen leikkaus. Tdma on tirkeétd senkin takia, ettd halli-
tuspuolueista, muun muassa perussuomalaisista, tai sanotaan tdsmélleen ottaen perussuo-
malaisista, sanottiin, ettd timé raha-ase on sitten kéytettavissé, kun ollaan tyytyméttomia,
ettd onneksi tulee néitd padtoksid, joilla Yle-veroasiaa késitelladn.

Téssi pitdisi olla nyt moraalista rohkeutta vastustaa tillaista (Puhemies koputtaa) uuss-
uomettunutta tapaa (Pia Viitanen: Aivan!) vaikuttaa politiikkaan. Eli vield kerran, edustaja
Zyskowicz: teilld on mahdollisuus lausua (Puhemies koputtaa) jotakin siihen kysymyk-
seen, jonka olen esittinyt.

16.37 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Téhén kysymykseen
en osaa antaa ehdotonta vastausta, koska en ole ollut niissi keskusteluissa varsinaisesti mu-
kana. Mutta sen tiedén aivan varmaksi, ettd journalistisen riippumattomuuden korostami-
nen on tarkeétd myos hallitukselle. Ja kdsitykseni on se, ettd syyt sithen, minka takia Yleis-
radion rahat ovat kehyksessa eivitkd kehyksen ulkopuolella, 16ytyvit enemmén budjetti-
tekniikasta ja siitd tavasta, milld tavoin valtiovarainministerid ja hallitus haluavat sisillytt-
a4 kaikki menot budjettikehykseen eivitka jéttad niitd budjettikehyksen ulkopuolelle. Ei
ole kyse siitd, ettd haluttaisiin taloudella Yleisradiota uhata tai kiristéa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No, vield vastauspuheenvuoro, edus-
taja Heindluoma.

16.38 Eero Heinédluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nidinhdn meille
kerrottiin, kun tdma kehyspditos tehtiin vuosi sitten, etté talld ei ole mitéédn tekemisté po-
litiikan kanssa, etti linjaus on vain se, ettd kaikki menot pitdd saada kehykseen. No, sitten
me tieddmme, ettd kehyksen ulkopuolella on erilaisia rahastoja. Otan nyt vaikkapa esimer-
kiksi Maatalouden kehittdmisrahaston, joka on ulkopuolella. Miksi se on ulkopuolella
mutta Yle on sisélla? Ei sitd osannut kukaan selittdd. Mutta kysymyshén kuului: ei niin, etti
miksi tdmi aikoinaan on tehty, vaan minka takia parlamentaarisen tydryhmaén yksimielista
esitysté ei ole toimeenpantu, kun se esitys kaikella kiireelld saatiin valmiiksi ennen kesélo-
mia, jotta se voisi vaikuttaa timén nyt késittelyssd olevan vuoden 2017 budjettiin ja halli-
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tus voisi rakentaa sille toimintansa elokuun budjettirithessd? Tésti on pakko puhua, koska
minusta ndyttid, ettd jostain syystéd tdstd halutaan vaieta. Téstd on nyt puhuttu, esitetty
monta kysymysti. Yhtéén vastausta ei tule. Ministerit eivit puhu mitdén. Hallituspuolueen
edustajat yrittdvat puhua mieluummin 70-luvun historiasta kuin téstd pédivastd. Tama jaa
edelleenkin tdysin auki. Tdémé on tdmén pdivan suomettumista ja vaikenemista (Puhemies
koputtaa) térkedssd asiassa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Siirrytiddn puhujalistaan.

16.40 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuten tdilld on jo tdssdkin keskus-
telussa tullut esille, niin on erittdin tarkeéd, ettd oikeaa tietoa saadaan Yleisradion kautta.
On tdrke&é oikean tiedon, kansanvallan tukemisen ja sananvapauden kannalta, ettd Yleis-
radio on nyt ja mydskin tulevaisuudessa eduskunnan alainen luotettava ja riippumaton tie-
donvélittdja.

T&éllad on otettu tdhdn riippumattomuuteen jo puheissa kantaa, ja Yleisradion hallinto-
neuvoston kertomuksen mukaan kansalaiset luottavat edelleen Yleen ja sen julkisen pal-
velun ohjelmistojen tavoitettavuus on hyva. Tdhédn taytyy kylld henkilokohtaisesti todeta,
ettd kun tuolla kansalaisten parissa kulkee, niin tdhén riippumattomuuteen tulee kritiikkié
myoskin kansalaisilta — saadaanko sitéd oikea-aikaista tietoa, ja onko se tdysin riippuma-
tonta? Itse toivon, ettd tdhin myoskin Yleisradiossa kiinnitetdén jatkossakin huomiota. Se
on erittdin tirked asia.

Yleisradiolla on my®s erittéin tirked rooli alueellisen tv- ja radiotoiminnan toteuttajana.
Ja tuolla hallintoneuvoston kertomuksessa kyllé todetaan se, ettd tdimé alueellinen toiminta
on nyt ja my0skin tulevaisuudessa tirkedd. Se on myoskin Yleisradion strategiassa linjattu
niin. Toivon, ettd sithen kiinnitetddn huomiota. Se, etti tietysti eduskunta ei, eikd hallinto-
neuvostokaan, puutu ohjelmistoon, mitd Yleisradio toimittaa, on tirkedd, mutta kyll4 halu-
an henkilokohtaisesti sanoa, ettd toivon, ettd se on mydskin suomalaista ohjelmaa, mité
Yleisradiolta tulee niin televisiosta kuin radiosta. Ja mitd suomalaiset haluavat, niin myd-
skin suomalaista urheilua sieltd, sitd kansallistakin urheilua, suomalaista perinteistd ur-
heilua. Siti toivotaan, ettd sitd tulisi my0dskin jatkossa.

16.42 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Se riippumattomuushan on juuri nyt sité,
ettd ei Ylen rahoitus saa olla siitd kiinni, milloin hallitus mitékin tykkéa Ylen ohjelmista,
vaan tdma riippumattomuus on erittéin tirked periaate ja se, etti se pystytdén turvaamaan.
Olen ennenkin sanonut kiitokset, viime perjantaina, tille tyéryhmélle, joka teki hyvia ty-
oOté yksimielisesti yli puoluerajojen ja sopi niin, ettd timaé siirretdén kehyksen ulkopuolelle,
ja siksi on ollut hyvin himmaéstyttavai, ettd nyt titd kehyksen ulkopuolelle siirtoa ei ole
tehty. Téssé oli puheenjohtajana Arto Satonen, ja erittdin hyvéa tyoté tekivat ryhmaén tuek-
si muun muassa edustaja Salolainen ja ryhmissi mukana ollut Eero Heindluoma, ja sill4 ta-
valla téssé oli hyvi mieli vdhdn aikaa, mutta nyt se hdmmennys on suuri. Etti kylld mi-
nikin oikeastaan nyt edellyttdisin, ettd — td&lla on nyt kaksi hallituspuolueiden edustajaa,
edustajat Zyskowicz ja Torniainen — jos ette téssi ja nyt tiedd, miksi hallitus on néin toi-
minut, niin sen pikaisesti selvitytitte, koska eihén tima kdy péinsi, ettd vastoin sitd, mitid
yksimielisesti tyoryhma péattid, nédin ei ole. Kylldhén se tietenkin vakavaa on, tdsséhén voi
nédhda merkkejd ilmassa niin sanotusta uussuomettumisesta, ja siksikin toivoisin, ettd asia
nyt kylld korjataan pikaisesti. Sithen on eduskunnalla mahdollisuus.
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16.43 Eero Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Ensiksi tdytyy esittdd kiitokset Yleisradi-
on johdolle ja tyontekijoille pidemmalta aikaa, viime vuosien Yleisradion toiminnan ke-
hittdmisesta.

Kun vield muutama vuosi sitten yleisesti arveltiin, ettd aika on kulkenut Yleisradion
ohitse, niin olemme tulleet tilanteeseen, jossa Yleisradio on ollut karkitoimijana sopeutu-
misessa digitaaliseen aikaan. Yleisradio on kohdannut haasteensa erinomaisella tavalla, ei
siis ihme, ettd Britannian BBC ja Suomen Yleisradio ovat saaneet parhaat arvosanat eu-
rooppalaisten yleisradioyhtididen vertailussa. Se, ettd Yleisradio saavuttaa eri kanavillaan
yhdeksén kymmenestd suomalaisesta viikoittain, kertoo, ettd tdmé laitos ja sen laadukas
toiminta on tdrkedé koko kansakunnalle ja kaikille suomalaisille.

Merkitystd on my®ds silld, ettd Yleisradio on rohkeasti siirtynyt uuteen aikaan. Yleisra-
dion nettisivut ovat tirked osa luotettavaa tiedonvélitystd, Areena on erinomainen esimerk-
ki siitd, miten vanha olemassa oleva Yleisradion kulttuuriaarteisto on saatettu uudelleen
kaikkien kansalaisten saataville. On siis paljon hyvia esimerkkeja.

My6s Yleisradion uutistoiminnan luotettavuus on saanut kansalaisilta poikkeuksellisen
korkeat arvosanat, jopa sellaiset, ettd ne alkavat olemaan jo siiné rajalla, voiko niita kertoa,
kun prosentit ylittdvat presidentti Niiniston suosion lukemat. Eli kun ollaan yli 90 prosen-
tin luotettavuuslukemissa, niin voi kysyé jo, onko tdma4 jo liian pitkdlle menevédé. Tama ei
tarkoita sitd, ettei Yleisradiollekin tulisi virheitd, etteikd my0s uutistoiminnassa tulisi vir-
heité ja ettemmeko me olisi ehké kukin vuorollamme tyytymittdmié uutisointiin ja tehty-
ihin journalistisiin ratkaisuihin, ja varmaan tésté kritiikistd osa on myds sitten oikeaan osu-
vaakin. Se on eri asia, mutta peruskysymys on, ettd me annamme mahdollisuuden luotet-
tavaan journalismiin ja rakennamme sitd koskevaa lainsdédéntokehikkoa ja myds rahoitus-
ta.

Kun tdimé Satosen johtama tydryhmé 14hti erittdin vaikeista oloista ja erittdin suuresta
vastakkainasettelusta liikkeelle, se loppujen lopuksi tuli kuitenkin yhteiseen maaliin. Halu-
an eduskunnan istunnossa antaa tunnustuksen tydryhmén puheenjohtajalle, silloiselle ko-
koomuksen eduskuntaryhméin puheenjohtajalle, edustaja Satoselle timén tyon erittdin hie-
nosta, maltillisesta, rakentavasta ja taitavasta eteenpdinviemisesti. Vaikeista, hyvin erilai-
sia nékdkohtia ja tavoitteita, hyvin dramaattisia muutoksia Yleisradion asemaan, hyvin
suuria leikkauksia sisélldén piténeistd ehdotuksista paddyttiin kohtuulliseen kompromissi-
in.

Péadyttiin siis kompromissiin, joka tarkoittaa sité, ettid ensi vuoden osalta ja vuoden 18
osalta ei tehdé Yleisradion rahoitukseen muutoksia ja vuosi 2019 arvioidaan erikseen vu-
onna 2018, mutta sitten timén kompromissin osa oli, ettd joka tapauksessa vuodesta 2019
eteenpdin siirrytdén kéyttimiidn voimassa olevan lainsddddnnon mukaisia indeksitar-
kistuksia. Témaé tehtiin, ja nyt on ndhty, ettéd tillédkin on kuitenkin omat seuraamuksensa
Yleisradion toimintamahdollisuuksille: yhtiossd on kdynnistetty yt-menettely, joka tulee
tarkoittamaan henkiloston vahentdmistd, ja ikdva kylld on syyté pelitd, ettd se tarkoittaa
myo0s ohjelmistossa selvid karsintoja — siitdhén ensimmaéiset merkit ovat nékyvissd, kun
on tehty paétds yhdistia kaksi kanavaa, ruotsinkielinen FST-kanava ja sitten suomenkieli-
nen Teema-kanava. Eli kylld néilld, vaikkapa vain indeksien jaddytyksellékin, on todelli-
nen merkitys sille, miten kansalaiset voivat Yleisradion ohjelmistosta tulevaisuudessa nau-
ttia. Ndhtévéksi jda, onko timikin ratkaisu sentyyppinen, ettd se tuottaa isompia vaurioita
Yleisradion ohjelmatuotannolle. Odotan mielenkiinnolla Yleisradion johdon, hallituksen
ja hallintoneuvoston asiaa koskevia ratkaisuja.
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Mutta erityisen merkittdva tdma tyd on kuitenkin siltd kannalta, etté kaikissa oloissa tur-
vaamme tdmén riippumattoman tiedonvélityksen. On térkeétd, ettd eduskunnassa vallitsee
vahva sitoumus siihen, ettd Yleisradion toiminta tapahtuu eduskunnan alaisuudessa ja val-
vonnassa, ei hallituksen valvonnassa. On tarkeét, ettd hallitusneuvotteluissa ei ryhdyta k-
sittelemédén yksipuolisesti Yleisradiota koskevia linjauksia, ja on tarkeété, etté ei luoda sel-
laisia rahoitusruuveja, joilla ryhdyttdisiin journalistisesti vaikuttamaan Yleisradion uutis-
toimintaan ja ajankohtaistoimintaan.

Ja téltéd kannalta katsoen tdmé yksi asia on nyt sitten tésté tyoryhmén ehdotuksesta ik&va
kylla toteuttamatta, ja se yksi asia koskee Yleisradion rahoituksen siirtdmistd kehyksen ul-
kopuolelle. Pidén tdtd himmaéstyttdvani. Kun meilld on olemassa parlamentaarinen tyory-
hmi, jonka ehdotus oli yksimielinen, eli etté siirretddn kehyksen ulkopuolelle juuri tdmén
journalistisen riippumattomuuden turvaamiseksi, budjetista ei kahlaamallakaan 16ydy sa-
naakaan, etti timai olisi toteutettu. Ei. Yleisradio ilmeisesti pidetiddn kehyksessa ensi vuo-
den aikana, vastoin sitd, mitd tyoryhma esitti.

T&élla on sitten vihédn yleisempikin merkitys. On selvé, ettd tdmé ei ole sen ratkaisun
mukaista, jonka tydryhma teki, joka oli osa kompromissia, timé kehysratkaisu, kun oltiin
valmiita siirtdméédn kehyksen ulkopuolelle, ja tyoryhmaéssé ne, jotka olisivat olleet nykyi-
sen lainsdddanndn voimassaolon kannalla eli olisivat olleet valmiita inflaatiokorjauksiin
Yleisradion rahoituksessa, katsoivat, ettd osana kompromissia, kun timé kehysasia ratka-
istaan positiivisella, Yleisradion riippumattomuutta korostavalla tavalla, voidaan tdméa
muu rahoitus hyvéksya tavalla, joka ei kaikkien tydryhmén jasenten mielipiteitd vastan-
nut. No, nyt timé kehysratkaisu ei ole toteutunut.

Téstd jaa jéljelle myos se kysymys, missd méérin me voimme luottaa toistemme sanaan.
Téélla edellisessé keskustelussa paivilld sanottiin, ettd sanat ovat tekoja, niin kuin ne ovat-
kin, aivan erityisesti politiikassa. Jéljelle jaa siis se kysymys, missd madrin voimme luottaa
hallituspuolueiden edustajien sanaan. Jos parlamentaarisesti sovitaan erittdin vaikeiden
vaiheiden jélkeen jotain, niin onko niin, ettei timé sopimuksen toteutuminen olekaan au-
tomaatio?

Erityisen kummalliseksi tdmén tekee se, ettd yksikéddn hallituspuolueen edustaja ei su-
ostu tétd asiaa kertomaan: mité tissé oikein on tapahtunut, miksi tdta yksimielistd ehdotus-
ta ei ole ensi vuoden budjetissa toteutettu? Edustaja Zyskowicz kolmen kysymyksen jél-
keen suostuu késittelemddn aihetta, mutta hinkin antaa vastaukseksi vanhan vastauksen
vuoden takaa eiké vastaa siithen kysymykseen, miksi kesdkuista parlamentaarisen tyoryh-
min yksimielisti esitystd ei ole toteutettu. Arvoisat kollegat, emmehin me néin voi toimia,
taytyyhén meillé olla kyky keskustella, ja pitdd olla joku selitys, miksi tétd tyoryhmaén eh-
dotusta ei ole toteutettu. Taytyyhén siithen nyt joku selitys olla, ei tétd voi nyt ajatella niin,
ettd timé vaietaan ja toivotaan, ettd ei kukaan tésté kirjoita. No, siithen, ettd kukaan ei kir-
joita, voi luottaa sen takia, ettd eivéthin lehdet kirjoita Yleisradion asioista noin ldhtokoh-
taisesti. Se ei ole niiden ensimmaéinen mielenkiinnon... (Ben Zyskowicz: Paitsi negatiivi-
sesti!) — No, tietysti negatiivinen kritiikki, mutta kun nyt siitd ei ole kysymys. — Niin
tdma ei silléd tavalla kiinnosta lehdistd4. Ja sitten Yleisradio itse ei uskalla néistd kirjoittaa
ja sanoa yhtién mitdédn, etteivit he aja omaa asiaansa. Mutta olen ajatellut tdssé nyt olla sit-
ked. (Pia Viitanen: Kannattaa!)

Eli aion peniti tdtd asiaa niin kauan, kunnes joku hallituspuolueen edustaja nousee ylos
ja sanoo, ettd tdstd on kysymys. Niin ettd timé on varoitus. Néitd puheenvuoroja tulee aina,
kun siihen on mahdollisuus téssd salissa, jossa pendtdin sopimusten pitdmisen, suomalai-
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sen sopimuskulttuurin ja Yleisradion aseman kunnioittamisen perdin. Tulen kysymaéén jat-
kossakin aina, kun sithen on mahdollisuus: minka takia parlamentaarisen tyoryhmén yksi-
mielistd ehdotusta siirtdd Yleisradion rahoitus kehyksen ulkopuolelle ei toteuteta ensi vu-
onna?

16.53 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Heindluoma puheenvuorossaan perési sitd, miksei parlamentaarisen tyéryhmén yksimieli-
std ehdotusta ole viety eteenpdin. Aloitan kuitenkin vdhidn kauempaa. Se kritiikki siité,
miksi yleensd timmoinen selvitys tehtiin, selittyy puhtaasti silld, ettd me joudumme téni
pdivana kaikkiin organisaatioihin kdymaén silld tavalla késiksi, ettd katsotaan niitten kus-
tannuskehitys. Yle on eduskunnan alainen, ja sen takia oli luonnollista, etti parlamentaari-
sesti nditd toimia valmisteltiin. Itse pidén arvokkaana sitd, ettd me paddyimme, aivan niin
kuin edustaja Heindluoma sanoi, vaikeiden neuvottelujen jilkeen yksimieliseen ratka-
isuun, joka on hyva pohja viedd asioita eteenpéin. En nyt dramatisoisi téti tilannetta télla
tavalla kuin edustaja Heindluoma téélla tekee. Katsotaan nyt ihan rauhassa, miké on ollut
se peruste. Se saadaan selville ihan varmasti viimeistddn valiokuntakasittelyssé, kun bud-
jettia késitelladn. Ja liikenne- ja viestintdvaliokuntakin antaa budjetista oman lausuntonsa.
Eli ei tilanne ole lainkaan niin dramaattinen. Térkeintd on se, ettd meilld on yksimielinen
esitys olemassa.

16.54 Eero Heinfluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostan edustaja
Anttilan puheenvuoroa ja hénen vastaustaan ja haluan sanoa, ettd kun edustaja Anttila oli
tdsséd tydryhméssd mukana, niin hinen panoksensa siihen, ettd se esitys saattoi ylipdénsi
syntyé ja olla yksimielinen, oli erittdin suuri.

Ikava kylla, me olemme nyt tilanteessa, ettd on lokakuu ja me emme vieldkain tiedd, mi-
sté tdssd on kysymys. Olisi tietysti toivottavaa, ettd timéa valiokuntakésittelyssa voisi sitten
valjeta, mutta pitdisin kuitenkin vahintddnkin jonkun sortin henkiseni velvoitteena halli-
tuspuolueiden kansanedustajille selvittda tétd myos ulkopuolella valiokuntatyon ja kertoa
télle salille, koska tdmaé kiinnostaa muitakin kuin valiokunnassa olijoita, minké takia tima
ei ole toteutunut. Ja toivon, ettd sillekin annetaan arvoa, etté ainakin minun ajattelussani ol-
laan vahvasti sitouduttu siihen, etté jos on joku parlamentaarinen tyd ja siiné tulee yksi-
mielinen ehdotus, niin sitd vieddén eteenpdin, ja se on my0ds timmdinen luottamusky-
symys varsinkin, kun tarvitaan (Puhemies koputtaa) vaikeita kompromisseja.

16.55 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Osaltani myds kiitos
Sirkka-Liisa Anttilalle, koska hin on ollut tyéryhmén jisen, ja kuten sanottu, niin arvostan
sitd tyotd, mité teitte, mutta valitettavasti tilanne tietenkin on se, ettd se ei sitten tilla het-
kellé tunnu riittdvén, ettd kaikki ovat yksimielisesti sopineet, vaan sitten hallitus toimii ni-
in, ettd omassa esityksesséddn se ei toteuta tdtd parlamentaarista sopimusta ja tahtoa. Siksi
mind kylld myds alleviivaisin edustaja Heindluoman tavoin sitd sanaa "luottamus", ja téssi
tietenkin on kysymys isosta asiasta. Ldhden kyll4 minékin siitd, ettd kyll4 tdytyy tdmén ko-
koisesta asiasta eduskunnalle saada selvitys. Se on ollut himmentévéaa, ettd hallituspuolu-
eet tdstd eivét ole puhuneet. Toinen tietenkin on se, ettd voisi kysyd my0s ministerin nike-
mystd siitd, miksi ihmeessé ndin on ylipdatdén voinut tapahtua.

Mutta, puhemies, kylld mind vdhin samalla hengellé ldhestyn asiaa, etti téssd on syyti
olla sitked. Tdssd ovat sosialidemokraatit tehneet selkedn kompromissin ja saaneet aikai-
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seksi ratkaisun, joka sinéinsd turvaa Ylen asemaa ja katsoo tulevaisuuteen, mutta on siiné
ollut kivuliaitakin kohtia, ja siksi on hyvin tirkeé, ettd timé sana pidetdén, ja siksi my0s
mind edellytidn kansanedustajana, ettd tdhin asiaan saadaan selvyys.

16.56 Sirkka-Liisa Anttila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei nyt provo-
soiduta eikd provosoida liikaa. Tdmaé asia pystytdén selvittdméan ihan huomispdivén aika-
na. Odotetaan rauhassa. Palataan asiaan.

16.56 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Heindluoma piti arvokkaan ja hyvén
puheen Ylen tehtévisti ja sen roolista, ja mietitdén sitd meidén tyoryhmén tyotd, mité tehti-
in.

Ylessé sindnsé tehdédén erittdin hyvad tyotd, ohjelmaty6td, ja sen riippumattomuus on
meille vasemmistoliitossa erittiin térked asia. Siihen liittyen rahoitus on se osa, mité pitda
miettid, ettd miten se riippumattomuus sdilytetdén. Siksi on tirkedé, ettd se tuodaan ja siitd
rahoituksesta padtetdédn aina parlamentaarisesti eikd pidetd rahoitusta kehyksessé.

Pitdd huomioida my0s Satosen tyoryhmén tyon tulokset. Se oli erittdin hyvi ja asianmu-
kainen tyoryhma. Sielld tehtiin paljon kompromisseja, ja ehké rahoituksen osalta térkein
kompromissi oli se, etti paatettiin, ettd vuonna 2018 tarkastellaan vuoden 2019 rahoitusta,
ettd se on Ylelle riittdvé, (Puhemies koputtaa) ja se tehdddn myos parlamentaarisessa ty-
oryhmaéssd. — Kiitos.

16.57 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Kiitos myds edustaja Semille tyéryhmén
jdsenend. Kuten sanottu, vaikka oli monia vaikeitakin ratkaisuja — sielldhén me jouduim-
me hyviksymaéin esimerkiksi sen, ettd hallitus oli vdhin epéparlamentaarisesti padttanyt
hallituskauden alussa ilman oppositiolta kysymisti indeksileikkauksista, ja sen seuraukset
tdssé on kuvattu, ja ne eivét ole olleet myoOnteisid — niin sen nimissé, ettd kuitenkin saatiin
se yhteinen niakemys, joka erittdin epdvarmassa tilanteessa vakiinnutti Ylen aseman tule-
vaisuuteen — oli kauheaa katsoa se vuosi siind, kun Yle joutui varmasti miettiméén paljon
— mind haluan nyt kiittd4 tdssé lopuksi ihan aidosti kaikkia eduskuntapuolueita siitd, ettd
téllainen pa&tos saatiin tydryhméssa aikaiseksi, koska mind olen Ylen ystévi, niin kuin var-
masti moni meistd, ja niemme sen, ettd moniarvoisen tiedonvélityksen tirked osa on se,
ettd meilld on julkisen palvelun yhtid, joka tuottaa meille kaikille laadukkaita palveluja, ja
siksi oli tirkedd, ettd tdméa tydryhmd sai yksimielisen tyon ja vakiinnutti aseman. Ja olen
sanonut ennenkin, puhemies, ettd uskoisin, ettd kun jélkeenpdin Yle-historiaa kirjoitetaan,
niin kylld timé tyéryhmaé tulee varmaan sielld (Puhemies koputtaa) maininnan saamaan.

Riksdagen avslutade debatten.

Riksdagen godkénde utskottets forslag till stillningstagande med anledning av berittelse B
7/2016 rd. Arendet slutbehandlat.



