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Taysistunto

Tiistai 21.2.2017 klo 14.02—17.57

Taysistunto alkoi klo 14.02. Taysistunto paattyi klo 17.57.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.02—16.03) ja toinen varapuhemies Arto Satonen
(16.03—17.57).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. U-asiat

Valtioneuvosto on 16.2.2017 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asian U 19/2017
vp, ja puhemies on ldhettinyt sen kisiteltdviksi suureen valiokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan ja liikenne- ja viestintdvaliokunnan on annettava asiasta lausunto.

3. Paidministerin ilmoitus lainsiddinnon valmistelusta
Paédministerin ilmoitus PI 2/2017 vp

Keskustelu

Puhemies Maria Lohela: Piivdjirjestyksen 3. asiana on paaministerin ilmoitus lainséa-
diannon valmistelusta. Padministerin esittelypuheenvuoron jilkeen kdydéaén yksi ryhmépu-
heenvuorokierros enintdén 5 minuutin puheenvuoroin. Tdmén jilkeen myonnéan harkitse-
massani jarjestyksessd 1 tai 2 minuutin mittaisia vastauspuheenvuoroja, ja tille keskuste-
lulle varataan aikaa 2 tuntia.

Keskustelu

14.03 Paidministeri Juha Sipila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvét edusta-
jat! Laki sdantelee ihmisten kayttaytymistd, luo oikeuksia ja velvollisuuksia. Lainsdddan-
nodn valmistelu on talousarvioesityksen laatimisen lisdksi valtioneuvoston térkein ja kes-
keisin tehtdvd. Ministeriot vastaavat omalla toimialallaan valtioneuvostolle kuuluvien
asioiden valmistelusta. Hallitus vastaa yhteisesti toiminnastaan eduskunnalle.

Keskeisid hyvin lainvalmistelun periaatteita on, ettd lainvalmistelu perustuu luotetta-
vaan ja oikeaan tietoon. Lainvalmistelun on oltava avointa ja vuorovaikutteista. Kansalai-
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sia, asiantuntijoita ja eri organisaatioita kuullaan. Lainvalmistelutydstd huolehtivat ammat-
titaitoiset virkamiehet valtioneuvoston oikea-aikaisessa poliittisessa ohjauksessa. Lainval-
misteluhanke toimeenpannaan asian laadun vaatimalla tavalla joko virkatyona tai erikseen
asetettavassa valmisteluelimessa.

Lakiehdotukset valmistellaan perustuslain vaatimuksia vastaaviksi. Perustuslaki ilmen-
tdd suomalaisen yhteiskunnan perusarvoja. Ne ovat riippumattomia taloudellisista ja poliit-
tisista suhdanteista. Hallitus kunnioittaa perustuslakia kaikessa toiminnassaan. Saéntelyn
on taytettdva myods kansainvéliset velvoitteet ja Euroopan unionin oikeudesta johtuvat vaa-
timukset.

Lainvalmistelulle on vuosikymmenten kokemusten perusteella muotoutunut oma pro-
sessimalli esi-, perus- ja jatkovalmisteluvaiheineen. Tdmé prosessi mahdollistaa sen, etté
valmistelu perustuu edelld mainituille hyvén lainvalmistelun periaatteille.

Arvoisa puhemies! Laadukas ja hyvi lainsddadantd on hallituksen ja eduskunnan yhtei-
nen tavoite. On merkille pantavaa, ettd lainvalmistelussa on néhty parantamisen tarvetta jo-
kaisella vaalikaudella hallituskokoonpanosta riippumatta. Valmistelussa ndhdéén erilaisia
puutteita riippuen ajasta ja paikasta ja siité, kuka kritiikkié esitta.

Harvoin kiinnitetddn huomiota itse lainkirjoittamistyohon. Téssd yhteydessd on syyti
muistaa, ettd lainvalmistelijan ammattiin ei ole mahdollista opiskella misséén oppilaitok-
sessa. Lainvalmistelijaksi opitaan tekemalld lainvalmisteluty6td. Valtioneuvoston on itse
huolehdittava valmistelijakunnan osaamisesta ja ammattitaidosta. Tammikuun strategiais-
tunnossa hallitus linjasi ministerididen tehtdvéksi huolehtia, ettd kaikki lainvalmistelutyd-
td tekevit virkamiehet ovat suorittaneet tai suorittavat ainakin lainvalmistelun peruskurs-
sin.

Lainvalmisteluun kohdistuvat ammatilliset vaatimukset ovat jatkuvasti kasvaneet. La-
kiehdotus on sovitettava osaksi kansallista oikeusjérjestysti sen systematiikkaa ja perus-
ratkaisuja kunnioittaen. Lakiehdotuksen on tdytettdva niin sanotut kolmen oikeusjarjestyk-
sen vaatimukset: ensiksikin kansallinen oikeusjdrjestys mukaan lukien perustuslaki, toi-
seksi Euroopan unionin oikeus ja kolmanneksi Suomea sitovat kansainviliset velvoitteet.

Samaan aikaan valmisteltavana olevien asioiden mééaré on lisddntynyt ja valmistelijoi-
den tehtdvit ovat monipuolistuneet. Lainvalmistelutydssé olevat virkamiehet vastaavat
yleensd myds muista tehtivistd, kuten EU:n lainsddddnnon valmistelusta. He neuvottele-
vat neuvoston tyoryhmissi valmisteltavana olevasta lainsdédddnndstd ja vastaavat valtio-
neuvoston kannanmuodostuksen valmistelusta ja asian vaatimien kirjelmien laatimisesta
eduskunnalle.

Hyvin lainvalmistelun periaatteiden noudattaminen léhtee ministeriéiden johdosta, mi-
nisteristé itsestddn. Lainvalmistelutyon suunnitelmallisuus ja organisointi seké siihen tar-
vittavien henkildresurssien jérjestdiminen on johdon tehtiva. Kunkin ministerion johdon on
huolehdittava laadukkaan lainvalmistelutyon edellytyksista.

Arvoisa puhemies! Lainvalmistelun laatuun kohdistuvaan kritiikkiin on suhtauduttava
vakavasti. Viime joulukuussa keskustelua kdytiin perustuslain huomioimisesta ja oikeus-
kanslerin roolista. Kysymys ei ole kdytdnnon lainvalmistelutyosté irrallisesta, erillisesti
asiasta. Lakiehdotuksen perustuslainmukaisuudesta huolehtiminen on olennainen ja kiin-
ted osa lainvalmistelua sen kaikissa vaiheissa. Perustuslaista johtuvat vaatimukset tulee
huomioida niin lainvalmisteluhanketta suunniteltaessa kuin sééntelyvaihtoehtoja harkit-
taessa ja sdantelyn yksityiskohtia mietittdessd. Myos perustuslakivaliokunta on kiinnitta-
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nyt huomiota huolellisen perusoikeusarvioinnin tarpeeseen lakiesityksissi ja muun muas-
sa julkisen talouden suunnitelmassa.

Perustuslain tulkinta on viime kédessd eduskunnan perustuslakivaliokunnan asia. Siti
edeltdvissé lainvalmistelun vaiheissa voidaan vain ennakoida perustuslakivaliokunnan tul-
kintakannanottoa. Ennakoinnissa tukeudutaan normaaleihin laintulkinnan periaatteisiin ja
muun muassa selvitetddn perustuslakivaliokunnan aikaisempi kéyténtd, jolla voidaan aja-
tella olevan merkitysté kisiteltdvana olevan lakiesityksen perustuslainmukaisuuden arvi-
oinnissa.

Kun kyse on uudesta asiasta tai uudesta asetelmasta, tulkinnan ennakointi ei aina ole yk-
sinkertaista. Usein perustuslain tulkinnassa ei ole kyse vain yhden perusoikeuden arvioin-
nista, vaan useiden perusoikeuksien keskindisestd punninnasta. Julkisessa keskustelussa
tdmé monisévyisyys pelkistyy harmillisen usein mustavalkoisuudeksi. Toivon, ettd myos
julkisessa keskustelussa tédhén keskindisten perusoikeuksien punnintaan ja analyysiin kiin-
nitettdisiin enemmain huomiota. [Ben Zyskowicz: Perusteltu toivomus! |

On hyva muistaa, ettd perustuslain sddnnokset edellyttavit tulkintaa. Ei ole harvinaista,
ettd perustuslakiasiantuntijat ovat lakiesityksen perustuslainmukaisuudesta erimielisié. Pe-
rustuslakivaliokunta voi yhteiskunnan ja olosuhteiden muuttuessa myos tarkentaa ja tas-
mentid aiempia tulkintojaan, ja se on mahdollista useimmiten vain hallituksen esitysten ar-
vioinnin yhteydessé. Jos hallitus pyrkii osallistumaan tulkinnan kehittdmiseen, se tulee
tehdd avoimesti, perinpohjaisen valmistelun pohjalta sekd vahvasti ja ammattitaitoisesti
perustellen.

Perusoikeusasiantuntijat ovat tirked tukijoukko ministeridille perusoikeusarvioinnissa
ja perustuslakivaliokunnalle perustuslainmukaisuuden tulkinnassa. Lopputulos on tasapai-
noisin, kun arvostamme kaikki toistemme rooleja ja tehtdvia.

Perustuslakivaliokunta on ylin auktoriteetti perustuslain tulkinnassa. Sen patoksid me
kunnioitamme. Joissakin puheenvuoroissa on esitetty lakien perustuslainmukaisuuden val-
vonnan siirtdmistd perustuslakivaliokunnalta uudelle valtiosddntétuomioistuimelle. On
vaikea néhd4, miten tdimé parantaisi lainvalmistelua. Kun jokainen toimii nykyisessé lain-
valmisteluprosessissamme roolinsa mukaisesti, ei uusia lisérakenteita tai organisatorisia
muutoksia tarvita lakiesitysten perustuslainmukaisuuden valvonnan tehostamiseksi. On
parempi, ettd asiat arvioidaan etukéteen. Jos lain jokin sdénnds julistetaan jilkikéteen pé-
temattomaksi, se aiheuttaa monenlaisia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Hallitusta on kritisoitu siité, ettid se olisi ohittanut oikeuskanslerin
lainvalmistelussaan. Tdma ei pidé paikkaansa. Olen keskustellut tammikuun alussa oikeus-
kanslerin kanssa ja meilld on yhtenevi késitys asioiden tilasta. Myds oikeuskansleri itse to-
tesi viime viikolla tdalld eduskuntakeskustelussa, etté lakiesitysten perustuslailliset ongel-
mat, puutteet tai korjausehdotukset ovat pysyneet suurin piirtein samalla tasolla sen ajan,
mité hén on ollut oikeuskanslerin virastossa. [Ben Zyskowicz: Ndin hén totesi!]

Kun lainvalmisteluprosessia noudattaen lakiluonnos on edennyt lausuntopyyntovaihee-
seen, kuullaan siitd usein myds Oikeuskanslerinvirastoa. Télloin oikeuskanslerilla on mah-
dollisuus lausua esityksesti. Kédytinnossd valtioneuvoston esittelijét ja jasenet konsultoi-
vat usein valmistelussaan eri vaiheissa Oikeuskanslerinvirastoa, varsinkin lakiesitysten pe-
rustuslaillisuuteen liittyen. Tétd yhteistyota ja tukea on pidetty toimivana ja erittdin arvok-
kaana. Sitd on aiheellista jatkaa ja edelleen kehittdd. Myos mahdollisuuksia oikeuskansle-
rin lainvalmistelua tukevan roolin vahvistamiseen on syytd pohtia.
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Oikeuskanslerinvirastossa tarkastetaan kaikki hallituksen esitykset ennen niiden anta-
mista eduskunnalle. Vield viime vaiheessa tarkistetaan muun ohella, ettd hallituksen esi-
tyksessd on tunnistettu tarvittavat perustuslakikysymykset, selostettu nditd kysymyksid
koskeva perustuslakivaliokunnan tulkintakéyténto sekd nostettu avoimesti esiin mahdolli-
set perustuslailliset tulkintakohdat. Erityisesti kiinnitetddn huomiota perus- ja ihmisoi-
keuksien kannalta kriittisiin kohtiin. T4lld menettelylld pyritdén varmistamaan se, etti val-
tioneuvoston yleisistuntoon osallistuvat ministerit saavat tiedon esityksen perustuslainmu-
kaisuuteen mahdollisesti liittyvisti tulkinnanvaraisuudesta. Oikeuskansleri voi kutsua val-
mistelijan yleisistuntoon perustelemaan kantansa, jos katsoo sen tarpeelliseksi. Téhén
mahdollisuuteen on turvauduttu ddrimmdiisen harvoin.

Oikeuskansleri on 14snd valtioneuvoston istunnoissa. Olen kannustanut hdntd tuomaan
ongelmakohdat omaan tietooni ja olen itsekin muutaman kerran kysynyt, onko oikeuskans-
lerilla huomioita késiteltdvééan asiaan.

Arvoisa puhemies! Toimikaudellaan nykyinen hallitus on tdhdn mennessd toukokuun
2015 jélkeen antanut runsaat 400 hallituksen esitysté. [Olavi Ala-Nissild: Hyvé suoritus!]
Niistd kolme on peruutettu ja eduskunnan vastauksia niihin on tdhédn mennessé hyvéksytty
noin 380. Peruutettuja on siis vihemmaén kuin viime vaalikaudella tdssd vaiheessa. [Va-
semmalta: Tassd vaiheessa!l — Hailindéd]| Lainsdddantotyd valtioneuvostossa ja eduskun-
nassa jatkuu koko ajan ja luvut tietenkin muuttuvat. [Eduskunnasta: Faktat poytaan!] Uut-
ta on strateginen hallitusohjelma. Tavoitteet ovat selvit ja niihin pyritdén parhain mahdol-
lisin keinoin.

Hallitus on saanut jo paljon aikaan lainvalmistelun yleisen kehittdmisen saralla ja par-
haillaan on kéynnissé useampiakin sen parantamiseen tihtdavid toimia. Lainsdddannon ar-
viointineuvoston perustaminen viime vuonna oli tarkeé askel eteenpédin lainsdddannon laa-
dun varmistamisessa. Parlamentaarinen tydryhmai suositti viime kaudella yksimielisesti
sen perustamista, ja hallitus on timén nyt toteuttanut. Arviointineuvosto on arvokas lisd
hallituksen esitysten tietosisdllon ja laadun parantamiseksi. Neuvosto on jo tdhénastisessa
toiminnassaan antanut tirked palautetta puutteiden loytdmiseksi ja korjaamiseksi. Tyo on
arviomme mukaan ldhtenyt hyvin kdyntiin, mutta tirkedd on edelleen kehittdd ministeridi-
den ja arviointineuvoston yhteisid prosesseja ja aikataulutusta niin, ettd lopputulosta voi-
daan edelleen parantaa. Arviointineuvoston antama palaute otetaan lainvalmistelussa huo-
mioon.

Lainvalmistelun laadun parantamiseen tdhdétdan myds muilla tavoin. Suunnitelmalli-
suutta ja ennakointia parantamalla tdhtddmme siihen, ettd eduskunnan istuntokauden alus-
sa annettava lainsdddintosuunnitelma hallituksen esityksisté toteutuisi mahdollisimman
tarkasti. Myos hallituksen esitysten laatimisohjeita uudistetaan, koulutusta ja opastusta an-
netaan sekd lainvalmisteluun yleensd mutta myos eri osa-alueilla, kuten perus- ja ihmisoi-
keusasioissa.

Arvoisa puhemies! Vahva oikeusvaltio on 100-vuotiaan Suomen keskeisid vahvuuksia.
Oikeusvaltio tarvitsee tukipilarikseen avointa, rakentavaa, tosiasioihin perustuvaa ja kes-
kindistd kunnioitusta vahvistavaa keskustelukulttuuria. Hallituksen ja eduskunnan yhtei-
nen tehtdva ja vastuu on huolehtia siitd, ettd suomalaiset voivat luottaa yhteiskuntaamme
sédteleviin lakeihin ja laillisuuteen.

Laadukkaan lainsdddéanndn varmistaminen edellyttda meiltd — hallitukselta ja eduskun-
nalta — toimimista yhdessa. [Eduskunnasta: Tillsammans!] Nopeasti muuttuvassa maail-
massa lainsdddédnnon vaatimukset kasvavat koko ajan. Esiténkin pohdittavaksi, ettd jokai-
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sen vaalikauden alkupuolella kansanedustajat ja ministerit kévisivit meille raatdldidyn
lainvalmistelun kurssin. [Sirpa Paatero: Hyvé idea!] Vahvempi vilittdminen, vankempi
turvallisuus, tyopaikkojen lisdéminen ja hyvé osaaminen edellyttdvit meiltd uudistumista.
Perustuslain ja siind turvattujen perusoikeuksien kunnioittaminen on kaiken tyémme l4h-
tokohta.

Puhemies Maria Lohela: Sitten ryhmépuheenvuorokierrokselle, ensimmaéisend keskus-
tan eduskuntaryhma.

14.20 Tapani Télli kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! "Maa on lailla raken-
nettava." Néin linjasivat tasavaltamme rakentajat. Oikeusjérjestelmdmme, jonka juuret pe-
riytyvit Ruotsin vallan ajalta, on osoittautunut toimivaksi ja kansalaisten oikeustajun mu-
kaiseksi. Suomalaiset ovatkin harvinaisen lainkuuliaisia kansalaisia ja virkamiehid. Tdma
asettaa myos lainsédddénnon tasolle jatkuvasti korkeat vaatimukset.

Juuri nyt kaytava keskustelu lainvalmistelusta ja sen laadusta virisi oikeuskanslerin vuo-
den 2014 kertomukseen liittyen. Huoli lainvalmistelun tasosta on pitkdaikainen, ei juuri ta-
min hallituksen aiheuttama. Luin vdhédn aikaa sitten Paasikiven paivikirjoja. Silloinen
padministeri kirjoitti muistiin 27. joulukuuta 45: "Joulupyhit olen kayttinyt lukeakseni
asutuslainsdddantomietint6jd. Hirmuinen asia. Asian hédtikdivé ja valmistamaton késittely
on pantu alulle jo vuonna 1940. Kivimaiki teki ehdotuksen 2 viikossa. Komitea tydskenteli
myos 2 viikkoa. Hallitus 11 pdivéa. Eduskunta 1 kuukauden 21 péaivdi. Hutiloimista: Ei
mitédédn suunnitteluja. Téllaisesta ei tule mitdén hyvaa."

Hyvit kollegat! Kaikki me olemme vuorollamme olleet hallitusvastuussa. Tieddmme,
ettd lainvalmistelu on erittdin vaativaa. Lainsdddédnnon hyvésté tasosta huolehtiminen ei
ole hallitus—oppositio-asia vaan hyvin yhteinen asia. Siksi kiinnitdnkin huomiota tule-
vaan.

Parantaakseen lainsédddénnon tasoa Sipildn hallitus nimitti lainsdddédnnon arviointineu-
voston. Neuvosto on itsendinen ja riippumaton. Sen tehtévéni on arvioida hallitusten esi-
tysten laatua ja erityisesti taloudellisia vaikutuksia. Sen tyo on péadssyt hyvédn alkuun.

Perustuslaki on kaiken lainsd&dannon 1dhtokohta. Sen noudattaminen ei ole kiinni kon-
junktuureista, ei taloudellisista eika poliittisista. Hallituksen esitysten perustuslainmukai-
suutta valvoo perustuslakivaliokunta tehden oikeudellista, ei poliittista, harkintaa. Perus-
tuslakivaliokunnan tekemé ennakollinen arviointi on sadan vuoden aikana osoittanut suu-
ren vahvuutensa.

Arvoisa puhemies! Hyvé lainvalmistelu vaatii hyvéa ammattitaitoa, riittdvié resursseja,
oikeaa asennetta ja riittdvésti aikaa. Suurena haasteena on usein se, miten sovitetaan yh-
teen hyvén lainvalmistelun periaatteet ja ketteryys. Lainvalmistelussa olisi hyvi ottaa uu-
delleen kayttoon komiteatydskentely yhteiskunnallisesti merkittdvissé, laajakantoisissa ja
yleensd yli vaalikauden ulottuvissa hankkeissa. Taéma kuitenkin edellyttidd kussakin hank-
keessa huolellista esiselvitysta.

Lain valmistelu ja kirjoittaminen vaativat korkeaa ammattitaitoa ja osaamista. Edelly-
tyksené on, ettd kdytettdvissd on riittdvit ja oikein kohdennetut henkiloresurssit. Niissd on
ollut vajetta pitkén aikaa usean hallituksen aikana johtuen muun muassa vuosia jatkunees-
ta henkildiden vdhentdmisestd ja toisaalta mittavista yhteiskunnallisista uudistuksista ja
niihin liittyvisté uusista laeista. Olisikin hyvin perusteltua vahvistaa harkitusti néité resurs-
seja. Olisiko perusteltua myds, ettd jokaisessa ministeridssé olisi lainvalmistelusta vastaa-
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va virkamies, erddnlainen lainsdddantojohtaja? Lakiesitysten valmistelussa suhdetta perus-
tuslakiin on aina huolella arvioitava, ja tdssé olisi nykyistd enemmaén pystyttivi tukeutu-
maan oikeusministerion apuun. Tamékin on my0s resurssikysymys.

Meilld on jo nykyisin voimassa laadukkaat hyvén lainvalmistelun periaatteet ja niihin
liittyvit oppaat. On térkedd, ettd ndmé periaatteet ovat myos hyvin siséistyneet kunkin mi-
nisterion poliittisessa ja virkamiesjohdossa.

Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Sata vuotta sitten marraskuun puolivélissi eduskun-
ta julistautui korkeimman vallan haltijaksi ja on sitd sen jélkeen ollut. On térkedi, ettd me
itse kukin kohdallamme huolehdimme, ettd kéayttdydymme keskusteluissa ja kaikissa toi-
missamme niin, ettd tdhin valtaan liittyvd arvo myds séilyy.

14.25 Laura Huhtasaari ps (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! "Ei mitddn drama-
tiikkaa." Niin rauhoitteli oikeuskansleri Jaakko Jonkka lainvalmistelusta noussutta kohua.
Kohuilla on tapana ldhted kulkemaan omia teitdian, koska media repii siitd elantoaan, ja op-
positio ei tietenkédn malta olla lietsomatta kohuja, koska se on tapa nostaa omaa kannatus-
taan. [Pia Viitanen: Median ja opposition syy!]

Me kdymme téélla salissa erittdin merkittdvad keskustelua tdndén. Lainvalmistelu ei ole
milldédn tavoin vdhipitdinen asia. Lainsddddnndn valmistelu ja valmistelun laatu ovat de-
mokraattisessa yhteiskunnassa todella tarkeitd. Hyvé lainsdddantd on oikein kohdentuvaa,
johdonmukaista ja ymmaérrettidvaa. Lakien pitdd ehdottomasti olla selkeitd, ja ne eivét saa
olla ristiriidassa muun lainsdéddédnnon, erityisesti perustuslain ja perusoikeuksien kanssa.

Mielikuva siitd, ettd tdmé hallitus olisi tehnyt jotenkin poikkeuksellisen paljon huonosti
valmisteltuja esityksid, on vééra. [Kari Uotila: Thanko totta?] Nykyinen hallitus on valmis-
tellut eduskunnalle yli 400 esitysti. Kuinka moni niistd on tdrmannyt esimerkiksi perus-
tuslaillisiin esteisiin? Vain kourallinen. Opposition puheista saa kuitenkin sen késityksen,
ettd hallitus olisi tehnyt tietoisesti esityksié, jotka ovat puutteellisia perustuslain kannalta.

Arvoisa puhemies! Sipildn ja Soinin hallitus on péittdnyt kéérid hihat ja ryhtyd toimiin
Suomen saattamiseksi jaloilleen. Edellinen hallitus jahkaili ja jahkaili neljad vuotta ja kruu-
nasi lopulta tyonséd tuomalla eduskuntaan perustuslain vastaisen sote-uudistuksen asian-
tuntijoiden varoituksista piittaamatta. [Vélihuutoja vasemmalta — Puhemies koputtaa]
Tama hallitus on tekijoiden hallitus. Se uudistaa Suomea ja saattaa parempaan kuntoon.
Kansan valitseman eduskunnan avulla kansan késitykset yhteiskunnassa tarkeina pidetyis-
t asioista valittyvit lainsdaddantdon. [Jukka Gustafsson: Ei timd mikéan vilikysymys ole!]

On selvia, ettéd joskus tekeville myos sattuu. Oikeuskanslerin tilastojen mukaan halli-
tuksella on vihemmén korjattavaa lainsdédddnnon valmistelussa kuin edellisilla hallituksil-
la keskiméérin. Oikeuskansleri on ehdottanut korjauksia noin 13 prosenttiin valtioneuvos-
ton yleisistuntojen esityslistoista. Kymmenen vuoden aikana oikeuskanslerin havaintojen
mukaan kuitenkin noin 10—20 prosenttia listoista on ollut sellaisia, ettd niitd joudutaan
korjaamaan puutteiden tai virheiden takia. Hallituksen kammottava ja hutiloiva valmiste-
lutyd onkin ylléttéden ollut keskiméérin parempaa kuin edellisten hallitusten. Median ja op-
position levittdmé kuva hallituksesta ei siis pidd paikkaansa. [Vélihuutoja vasemmalta]
Opposition ei pidéd tukeutua vaihtoehtoisiin faktoihin tdssdkdin asiassa. [Jukka Gustafs-
son: Media on vaihdettava!]

Arvoisa puhemies! Oikeuskansleri Jonkan joulukuinen kritiikki otetaan vakavasti. Lain-
sdddantotyotd tulee kehittda jatkuvasti. Hallitus onkin tarttunut valmistelun ongelmiin pe-
rustamalla hallitusohjelman mukaisesti joulukuussa 2015 lainsdédédnnon arviointineuvos-
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ton. Kyseessé on erittdin arvovaltainen raati, joka on riippumaton ja itsendinen hallituk-
seen ndhden. Neuvosto on antanut eri hallituksen esityksistd jo 16 lausuntoa. Tétd kautta
pyrimme nostamaan valmistelun tasoa entisestddn. Mutta mité tekivét aikaisemmat halli-
tukset lainsdéddédnnon laadun edistimiseksi? Lainvalmisteluun liittyvissd ongelmissa on
useimmiten kyse ministerididen suuresta tydtaakasta ja kiireestd. Virkamiesten ammatti-
taitoa ja osaamista ei ole kuitenkaan syyté epaillé, koska kukaan meisté ei pystyisi parem-
paan niin armottomalla tydtahdilla. Hallituksen on télté osin vield viilattava prosessejaan ja
kehitettédva valmistelua.

Arvoisa puhemies! Laki ja lain tulkinta: Lain séddtdminen ja lain tulkinta ei ole tiysin ek-
saktia eli tismaéllistd, kuten on esimerkiksi matematiikka. Oikeudellisessa tulkinnassa etsi-
tddn mahdollisimman hyvin perusteltua tulkintaa. Lain tehtéva on palvella iséinmaata ja ih-
miskuntaa.

14.30 Antti Hikkénen kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lainvalmistelun
laatu on yhteiskunnan toiminnan kannalta ratkaisevan tarkedssa roolissa. Kansalaisten ar-
jen, yritystoiminnan, ty6llisyyden ja monen muun osa-alueen kannalta sééntelyn toimi-
vuus ruohonjuuritasolla on erittdin tirkedd. Paremman sééntelyn kehittdmistd on tehty
OECD:n, EU:n ja kotimaan hallitusten toimesta jo vuosikymmenii. Erityisesti eduskun-
nan perustuslakivaliokunta on lausunut asiasta useita kertoja. Esimerkiksi vuonna 95 pu-
hemiesneuvosto huomautti paédministeri Lipposen hallituksen kaikkia puolueita lainval-
mistelun heikosta laadusta. Asia ei siis ole uusi, vaikka niin voisi julkisesta keskustelusta
paétella.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki turvaa oikeusvaltion peruspilarit. Ndemme maailmalla,
mité tapahtuu, jos perustuslain kunnioitus ja erityisesti sen valvonta rapautuvat. Perustus-
laki ja kansainviliset velvoitteet tulee aina huomioida lainvalmistelussa ja paatoksenteos-
sa. Suomessa asiat ovat hyvélla mallilla, mutta yha parempaan on pyrittivé. Valtioneuvos-
ton piirissé tuleekin parantaa perustuslakiin liittyvééa osaamista ja resursseja. Oikeuskans-
lerin roolia valtioneuvoston neuvonantajana on tarpeen korostaa. Oikeuskanslerin ja oi-
keusasiamiehen vélisestd tyonjaosta tulisi tehdi selvitys, jossa arvioidaan, minkélaista tar-
vetta painopisteen muutokseen on olemassa. Samalla on kuitenkin pidettdva kirkkaana
mielessd valtioneuvoston ja eduskunnan eri roolit. Lainsdddéantdesitysten perustuslainmu-
kaisuuden pééttavit tissd maassa vasta eduskunnan perustuslakivaliokunta ja eduskunta.
Uusien ilmididen ja vélttdméattomien rakenneuudistusten yhteydessé tulee monesti tilanne,
jossa perustuslakivaliokunnan aiemmasta kaytinnosté ei 10ydy selkeéd ratkaisua lainval-
mistelijoille. Télloin lainvalmisteluvaiheessa ei tulisi liian herkdsti myoskéin kaataa esi-
tyksid perustuslakiperusteluilla. Hallituksen on siis uskallettava tuoda myds epavarmoja ja
uusiakin asioita perustuslakivaliokunnan pédtettdvaksi. Tdémé vahvistaa suomalaisen pe-
rustuslain valvonnan uskottavuutta, korostaa parlamentin roolia ja pitdi selkeéni perustus-
lain asettamat rajat.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen mielesti hyvén lainvalmistelun kulmakivet ovat tut-
kimukseen perustuva tietopohja, kunnolliset vaihtoehdot ja vaikutusarviot, ehdotuksen
taytintdonpanon huolellinen suunnittelu seké kattava ymmaérrys sééntelyn kohteena ole-
vasta yhteiskunnan toimialasta. Erityinen huomio on suunnattava lainsdéddédnnon vaikutus-
ten arviointiin. Kokoomuksen mielesté poliittisessa paédtoksenteossa ja lainvalmistelussa
tulee hyodyntdd yhda enemmén tieteen ja tutkimuksen tuloksia. Lainsdddannon arviointi-
neuvoston perustaminen on vahva askel oikeaan suuntaan.
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Arvoisa puhemies! Vaikutusarvioiden korostuminen muuttaa myds politiikan tekemi-
sen tapaa. Hallituksen kannattaa esimerkiksi tehdd ennemmin strateginen hallitusohjelma,
jossa on yleispiirteisid tavoitteita eikd ensisijaisesti pédtettyja yksityiskohtaisia keinoja.
Ensin kannattaa linjata tavoite ja vasta sitten etsid tutkimus- ja asiantuntijavetoisesti vai-
kuttavimmat vaihtoehdot. [Vasemmalta: Hevosenlannan poltto!] Témaé tekee lainvalmiste-
lun rakenteesta johdonmukaisempaa, ja lopputulokset ovat tavoitteen kannalta padsédantdi-
sesti parempia. Kokoomuksen mielesté sddntelypolitiikan kurssia on vietdva yhéd vahvem-
min vaikuttavuuden suuntaan. Pitdisi keskittyd asioiden lopputuloksen ja vaikuttavuuden
mittaamiseen. Ei kannata liian yksityiskohtaisesti sddnnelld, milléd teknologialla, palvelu-
henkilostolla tai materiaalilla jokin asia tehddén, vaan mitata ja valvoa lopputulosta. Ko-
koomuksen mielestd kellokorttien Suomesta on syyti siirtyd aikaansaannosten mittaami-
seen.

Arvoisa puhemies! Suomalainen sééntelyperinne on perustunut pilkuntarkkaan keskus-
johtoiseen ohjaukseen. Normitulvan raskauden kokevat niin kansalaiset, yritykset, kunta-
paattdjat kuin muutkin toimijat. Kokoomus nikee, ettd yhteiskunnan uudistuminen tapah-
tuu yha voimakkaammin alhaalta ylos eikd enédd ylhailté alas sanellen. Muutosvoimat syn-
tyvét yhd enemmain yksittiisistd ihmisisti, paikallisista innovaatioista, teknologian kokei-
luista ja yrityskohtaisista olosuhteista. NAimid muutosvoimat toimivat Suomen ja suoma-
laisten menestystekijoind, jos se sdédntelyllda mahdollistetaan. Parempi sdéntely on yksi
avaintekijé 100-vuotiaan isinmaamme menestykselle.

14.36 Ville Skinnari sd (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Suomi
tunnetaan maailmalla laadusta. Tdma koskee myo0s lainsédddéntddmme, ja hyvén lainséa-
dénnon takana on aina laadukas lainvalmistelutyd.

Finland ar ként i vérlden for kvalitet. Detta géller ocksa var lagstiftning. Bakom en god lag-
stiftning finns alltid ett kvalitativt forberedande arbete.

Lainsdddantotydssa on kyse hyvén hallinnon periaatteiden noudattamisesta. Kansalaisten
pitdd voida luottaa siihen, ettd lainsdddanto toimii laadukkaasti.

Arvoisa puhemies! Tilld hetkelld hallituksen prosessi ei toimi. Lainvalmistelu kaatuu
hallituksen siséisiin riitoihin tai torméé perustuslakiin, tai luonnokset joudutaan vetdmééin
toteuttamiskelvottomina jossain vaiheessa pois. Perustuslakivaliokunta on joutunut muis-
tuttamaan toistuvasti lausunnoissaan hallitusta hyvian valmistelun merkityksesti ja edus-
kuntaan tuotujen lakiesitysten laadusta. Lainsdddannon arviointineuvosto on useasta laki-
esityksestd todennut, etté niiden vaikutusarviot ovat ylimalkaisia tai heikosti perusteltuja.
Lainvalmistelun ongelmat eivit tietenkédén ole uusi asia, mutta timén hallituksen aikana
asiat ovat menneet nopeasti huonompaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman tavoitteet ja toteutus eivit voi loukata perustusla-
kia ja perusoikeuksia. Poliittista ohjausta pitdé olla, mutta sen pitdé olla oikea-aikaista ja
oikeassa suhteessa. Liian usein hallitus on linjannut poliittisen tavoitteen paneutumatta
kunnolla siihen, miten tavoitteeseen lainsdédédnnon keinoin padstién. Kiireiset aikataulut
eivit voi olla peruste tinkié oikeusvaltion keskeisten periaatteiden tai esimerkiksi sukupuo-
livaikutusten arvioinnin noudattamisesta. Hyvéan lainsdddantovalmisteluun kuuluu myos,
ettd lakiesityksen mahdollinen perustuslaillinen tulkinnanvaraisuus tulee olla kirjoitettu
nékyviin esityksen perusteluissa. Valtioneuvoston jésenten, ja myohemmaéssé vaiheessa
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eduskunnan, on tiedettdva, mitd ollaan paittimissa. Perustuslainmukaisuuden arviointia ei
voi sivuuttaa kiireeseen tai poliittiseen ohjaukseen vedoten. Téllainen ei ole hyvéksytta-
véa, eikd se edusta hyvéd lainvalmistelua. [Ben Zyskowicz: Eiké téllaista ole tapahtunut!]

Arvoisa puhemies! Ehkd vihemmaélle huomiolle on jdényt huonon lainvalmistelun hin-
ta. Mitd maksaa yksi epdonnistunut lakihanke virkamiestyond? Entd kansalaisten luotta-
muksena? Mitd maksoi autokaupalle ja yhteiskunnalle hallituksen sekoilu autoveron kans-
sa? [Vasemmalta: Paljon!] Keskustan puheenjohtajan Juha Sipilén yksi vaalilupaus oli ke-
véilld 2015 ministereiden méérdn vdhentdiminen. Lupauksesta on pidetty kiinni, mutta
sddstojé silld ei ole veronmaksajille saatu, pdinvastoin hinta on ollut kova. Esimerkiksi oi-
keusministerin salkun puolittaminen on tosiasiassa tuonut hallintoon lisdi kustannuksia, ei
sadstoja. [Imeisesti kysymys on padministerin omasta ratkaisusta, jonka seurauksista ei voi
syyttad yksittdistd ministerid. Kysymys ei ole henkil0std vaan siitd, ettd oikeusministerio
tarvitsee kokonaisen ministerin.

Arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraatit tekevit kolme esitystd paédministerille ja valtio-
neuvostolle: 1) Antakaa lainvalmistelulle sen edellyttdmét resurssit. Aloittakaa nimitta-
milla hallitukseen kokopdivédinen oikeusministeri. 2) Antakaa lainvalmistelulle tilaa ja
sddstakad poliittinen ohjaus niihin kohtiin, joihin se kuuluu. Ministeridissé on hyvin asian-
tuntevia ja pitevid ihmisid tekeméssé lainvalmistelua. Heité ei tarvitse mikromanageroida.
3) Antakaa lainvalmisteluprosessille se aika, mika hyvén lainsdddannon valmisteluun kuu-
luu. Laatu ei ole sellainen asia, misté voidaan tinkié poliittisen kiireen takia.

14.41 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Huolellinen lainvalmistelu on oikeusvaltion perusta. Huoli lainvalmistelun tasosta ei siksi
ole hallitusta ja oppositiota erottava vaan pikemminkin meitd yhdistdvd asia. On koko
eduskunnan velvollisuus vaatia hyvéa lainvalmistelua.

Tieddmme hyvin, ettd laadukkaan lainvalmistelun kriteerit ovat toistuva aihe eduskun-
takeskustelussa. Uutta ja vakavaa on kuitenkin, ettd nykyisen hallituksen lainsdadannén
ongelmat ovat toistuvasti liittyneet perusoikeuksiin ja oikeusvaltioperiaatteeseen. Kyse on
ongelmallisesta asennemuutoksesta, eikéd perusoikeuksia koskevaa lainvalmistelun tason
heikentymistd voi mitenkéén sivuuttaa. Siksi timé keskustelu on vélttiméton.

Hallitus on tehnyt lukuisia esityksid, jotka ovat olleet hankauksissa perustuslain kanssa.
On tullut vaikutelma, etté hallitus pyrkii tietoisesti testaamaan ja koettelemaan kohtia, jois-
sa perustuslaki ja perusoikeudet voisivat joustaa. Tdmén ovat panneet merkille niin valio-
sddntdasiantuntijat kuin oikeuskansleri, joiden nikemykset on toistuvasti sivuutettu lain-
valmistelussa. [Ben Zyskowicz: Hopo hopd!] Tutkijat ja "péivystivit dosentit" ovat kuul-
leet kunniansa.

Kiire tai halu tehdd uudistuksia ei riitd syyksi perusoikeuksien polkemiselle. On selvdi,
etteivit poliittiset sopimukset tai hallitusohjelma voi nousta perustuslain yldpuolelle. Kui-
tenkin istuvalle hallitukselle perustuslaki néyttiytyy esteend poliittisten tavoitteiden edis-
tamiselle.

Oikeusministeri on puhunut tarpeesta paivittdd perustuslaki vastaamaan paivanpolitii-
kan vaatimuksia. Yksittdiset hallituspuolueiden kansanedustajat ovat puhuneet "perustus-
lakidiktatuurista" ja vaatineet perustuslakiin joustoa. Tdma on heréttdnyt kysymyksen, ym-
mirtddko hallitus perustuslain tarkoituksen: sen tehtdvidn suojata kansalaisten perusoi-
keuksia ja yhdenvertaisuutta yksittdisten hallitusten poliittisilta intresseilta.
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On hélyttivaa, ettd istuva hallitus néyttid tavoittelevan tdsmélleen péinvastaista. Esi-
merkkeind voimme mainita kotoutumistuen, jossa maahanmuuttajille olisi maksettu muita
ihmisid alempaa tyottomyysturvaa, samoin kuin hallituksen yrityksen antaa syytesuoja ve-
ronkiertgjille.

Tormaétessdén perustuslakiin hallitus on joutunut perumaan esityksidén ja jopa vetényt
niitd pois vélttddkseen perustuslakivaliokunnan késittelyn. Hallitus on tietoisesti estdnyt
perustuslakivaliokuntaa ottamasta kantaa esityksiin, joissa on ollut perustuslaillisia ulottu-
vuuksia.

Erityisesti on pyritty heikentdméén turvapaikanhakijoiden ihmisoikeuksia: heidén oi-
keusturvaansa on romutettu ja perheenyhdistdmisesté on tehty kdytinnossé 1dhes mahdo-
tonta. Tamén politiikan seuraukset voidaan ndhdd Helsingin keskustassa, jossa turvapai-
kanhakijat osoittavat teltoissaan mieltd epédinhimillistd kohtelua vastaan.

Samaan aikaan hallitus on murentanut oikeusvaltion perustoja heikentdmalla kansalais-
ten mahdollisuutta saada oikeusapua. Turvapaikanhakijoiden ohella osuutensa ovat saa-
neet ruotsinkieliset, saamelaiset ja viime viikolla seksuaalivihemmistot, kuten néytelma
avioliittolain ympdrill osoitti. [Leena Meri: Ndytelmd — sehén oli kansalaisaloite!]

Lainsddddnndn arviointineuvosto on toistuvasti moittinut hallitusta siitd, ettei hallitus
arvioi esitystensd vaikutuksia tulonjakoon ja eriarvoisuuteen. Hallitus tuo toistuvasti esi-
tyksid, joilla ajetaan suurituloisten etua ja heikennetéén pienituloisten asemaa. [hmisten
ajaminen kdyhyyteen ja toimeentulotukiriippuvuuteen sotii hallituksen omaa tydllisyysta-
voitetta vastaan. Sukupuolten tasa-arvossa on otettu lahes yksinomaan takapakkia, vaikka
tasa-arvolaki edellyttdd pdinvastaista.

Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen ja ennen kaikkea pédéministerin on otettava tdmén
keskustelun viesti vakavasti. Suomen ei pidé léhteéd perusoikeuksien heikentdmisessa Puo-
lan ja Unkarin tielle. Perustuslakia on kunnioitettava. [Ben Zyskowicz: Jotain rajaa popu-
lismille! — Halind4] Oikeuskanslerin ja valtiosdantdoppineiden esittdma kritiikki hallituk-
sen lainvalmistelun puutteista on selvitettdvd perusteellisesti. Perusoikeudet turvaavat
enemmiston mielivallalta [Hilind4d — Puhemies koputtaa] erityisesti kaikkein heikoim-
massa asemassa olevia mutta viime kddessd meita kaikkia. [Vilihuutoja]

14.47 Annika Lapintie vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eldkkeensaajien
asumistuen leikkaus, veronkiertéjien katumislaki, tyottomien haastattelujen yksityistdmi-
nen, paivdhoitomaksujen korottaminen, tyoeldmén pakkolait, maahanmuuttajien alempi
tyottdmyysturva, vene- ja moottoripydravero: tissi listaa hallituksen haudatuista lakihank-
keista.

Kansalaiset ja oppositio ovat kiitollisena ottaneet vastaan néiden epéoikeudenmukais-
ten ja heikosti valmisteltujen esitysten kuoppaamisen, ja siitd hallitukselle kiitos. [Ben
Zyskowicz: Sehén on teiddn ansiota!] Mutta kylla titd soutamista ja huopaamista on péi-
vitelty niin td4ll4 eduskunnassa kuin Esson baareissakin.

Viime viikolla eduskunnassa hdmmasteltiin lainvalmistelua suhteessa perustuslakiin,
kun késiteltiin oikeuskanslerin ja oikeusasiamiehen kertomuksia. Myds korkeimmat lain-
valvojat olivat huolissaan hallituksen lainvalmistelusta. Toki lainvalmistelussa on ollut on-
gelmia jo edellisten hallitusten aikana, mutta nykyinen hallitus tuntuu olevan aivan omaa
luokkaansa kiireesti ja siksi heikosti valmisteltujen lakien tuomisessa eduskuntaan.

Perustuslakivaliokunta on todennut, ettd vaikka monet hallituksen esitykset ovat hyvin
valmisteltuja ja korkeatasoisia, niin joukkoon mahtuu yhd myds heikosti valmisteltuja esi-
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tyksid. Erityisen huolestuttavaa on, ettd puutteellisesti valmisteltujen joukossa on ollut yh-
teiskunnallisesti merkittavid, laajoja lakihankkeita, jotka on tuotu eduskuntaan kiireellé, il-
man ettd niihin on ehditty tehdd kunnollisia vaikutusarvioita tai sddtdmisjérjestysperuste-
luita. Lainsdddanndn sukupuolivaikutukset, tulonjakovaikutukset ja ymparistovaikutukset
ovat asioita, joita pitdisi miettid ennen lakiesityksen tuomista eduskuntaan. Perustuslain-
mukaisuuden arviointia ei voi sivuuttaa hallitusohjelmaan tai sddstdtavoitteisiin vetoamal-
la. Hutaisten tehty palaa ennemmin tai my6hemmin korjattavaksi.

Hallituksen pitéisi olla huolissaan tuloerojen kasvusta ja erityisesti lainsdddannon vai-
kutuksesta tyollisyyteen. Esimerkiksi varhaiskasvatusoikeuden rajaaminen tyottomien
lapsilta on luultavasti johtanut tilanteeseen, jossa tydttomien vanhempien on entistd vaike-
ampi ottaa tyotd vastaan, lapsilla kun on vain puolipdivdinen hoitopaikka ja kokopiivii-
seen hoitoon pitkét jonot. Tétékin asiaa olisi kannattanut selvittda ennalta, mutta tehtiinko
niin?

Hallituksen avuksi on jopa ehdoteltu uutta toimielintd valtioneuvostoon arvioimaan la-
kiehdotuksia perus- ja ihmisoikeusndkokulmasta. Olennaisempaa olisi kuitenkin hyédyn-
tdd olemassa olevia lainvalmisteluelimié ja ottaa vaarin niiden huomautuksista. Halyttavaa
on ollut kuulla, ettd Oikeuskanslerinvirasto ei riittdvén ajoissa saa tietoa hallituksen val-
mistelemien lakiesitysten ongelmista eiké tehtyja huomautuksia ole otettu huomioon. Ar-
veluttavaa on ollut, ettd uuden, vasta tyonsa aloittaneen lainsdédddnnon arviointineuvoston
huomautuksia on jopa sivuutettu ja lakiesitys tuotu samojen virheiden kanssa eduskuntaan.

Perustuslain kannalta ongelmallista on lainsdddénto, jossa tehdidén monta samaan perus-
oikeuteen, kuten sosiaaliturvaan, kohdistuvaa sddstod perdkkiin. Tipoittain tulevissa esi-
tyksissé on vaikeaa tai mahdotonta tehdé kokonaisarviota esimerkiksi sdéstdjen kohdistu-
misesta kaikkein haavoittuvimmassa asemassa oleviin. Aiheellinen huoli koskee myds
maahanmuuttoon liittyvid lakeja, joissa yksittdiset pienet muutokset kasautuvat, ja niiden
yhteisvaikutuksia on liki mahdoton arvioida, kun kokonaiskuva puuttuu. Samoihin perus-
oikeuksiin vaikuttavat, samaan kokonaisuuteen liittyvét lait pitdisi antaa eduskuntaan arvi-
oitavaksi yhté aikaa ja kokonaisuutena.

Turkulaisen Abo Underrittelser -lehden pilapiirroksessa hallituspuolueen puheenjohta-
jat pydrittavit kukin vuorotellen onnenpyorad. Tandén arpapelin viisari pyséhtyi kohtaan,
jossa lukee: "vene- ja moottoripyordvero perutaan". Eilen onnenpydra vaati puolustamaan
samaa lakia kivenkovaa. Onneksi kuva on vain pilapiirros, eikd valokuva.

14.52 Eva Biaudet r (ryhmédpuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! "Land ska
med lag byggas". Det ar ett visdomsord, som trots sin hdga élder inte foraldrats. Tvartom,
sa dr det mer aktuellt &n pa ldnge, det inser vi nér vi foljer hdndelserna i till exempel Ung-
ern, Polen och USA. Vi fér aldrig tinka oss laglighetsprincipen och grundrittigheterna som
en sjdlvklarhet. Inte ens hér i Finland. SFP har langa traditioner nér det géller att vérna om
rittsstaten.

Ylimmén laillisuusvalvojan, oikeuskansleri Jonkan, esittiméa huoli lainvalmistelun laadus-
ta ja erityisesti sithen liittyvisté perustuslaillisista ongelmista on otettava vakavasti. On tie-
tenkin selvéa, ettd lainvalmistelussa on ollut puutteita jo aiempina hallituskausina. Nyt kui-
tenkin vaikuttaa siltd, ettd suhtautumisessa perusoikeuksiin ollaan menossa huonompaan
suuntaan. Karkeimmat esimerkit ovat hallituksen esitys maahanmuuttajien kotouttamis-
korvauksista viime syksyni ja esitys alaikdisten oikeusavun rajoittamisesta. Jo alusta al-
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kaen oli selvdi, ettd kotouttamiskorvaus oli erittdin kyseenalainen perustuslain yhdenver-
taisuussddnnoksen kannalta. Siitd huolimatta hallitus jatkoi valmistelua. Perustuslakivalio-
kunta kuitenkin hoiti tehtdvinsd. Monia muitakin kyseenalaisia lakiesityksid 16ytyy.

Yksittéisten lakiesitysten ohella piddmme erittdin huolestuttavana sitd, miten yleinen
asenneilmapiiri perustuslakia kohtaan on muuttunut. On halyttavaa, ettd erddt kansanedus-
tajat puhuvat perusoikeuksista alentavaan sdvyyn. Kun hallituspuolueen kansanedustaja
kritisoi perustuslakivaliokuntaa ja puhuu "perustuslakidiktatuurista" tai kun toinen edusta-
ja kutsuu maamme johtavia valtiosddntoasiantuntijoita "perustuslakifundamentalisteiksi",
ei sitd voi ohittaa pelkkdné heittona. Vaikka perustuslakidiktatuuri késitteend onkin téysin
absurdi, meilldhin on perustuslaki juuri siksi, etteivat ihmiset, ei yksikédn ihminen, toisin
kuin diktatuurissa, joudu mielivaltaisen kohtelun uhriksi.

Var oro blir inte mindre av att justitieminister Lindstrom i offentligheten har foreslagit en
diskussion gillande om grundlagen behdver dndras. Enligt Yle hanvisade han bland annat
till asylsituationen. Det &r bra att statsministern entydigt konstaterade att ndgon dndring av
grundlagen inte &r aktuell. Grundlagen finns till uttryckligen for krdvande politiska situa-
tioner, och for att skydda minoriteter mot majoritetens godtycke.

RKP:n mielestd vuonna 2000 voimaan tullut perustuslakiuudistus on onnistunut. Ongel-
ma ei ole perustuslaissa. Ongelma on pikemminkin se, etté hallitus ei padtoksissién ja lain-
valmistelussaan ota perusoikeusnidkokulmia riittdvasti huomioon. Se on pitkélti arvo- ja
asennekysymys. Hallitus hakee nyt lyhyen aikavilin ratkaisuja kestévén yhteiskuntaraken-
tamisen sijaan. Perustuslain muuttamiseen vaaditaan kaksi vaalikautta, asenteen muutta-
miseen ei.

Arvoisa puhemies! Jos se, ettd katsoo, ettd perusoikeudet kuuluvat kaikille ja ihmisarvo
on jakamaton, tekee henkilon perustuslakifundamentalistiksi, niin kylld — me RKP:ssé
olemme perustuslakifundamentalisteja ja ylpeiti siitd. Ja vaikka olemmekin liberaali puo-
lue, niin perustuslain suhteen olemme konservatiiveja. Itse nimikin sen jo sanoo: perustus-
laki on yhteiskuntamme perusta, ja sithen siséltyvit yhteiskuntamme perusarvot. Jos lain-
valmistelu Suomessa ei ldhde perustuslaista, niin mista sitten?

Arade talman! Regeringens bristfilliga lagberedning yttrar sig inte enbart i attityden till
grundrittigheterna. Det forefaller ocksa som om tjdnsteméannens och andra experters stand-
punkter forbises pa létta politiska grunder. Flera exempel har sagts i dag.

Ryhmémme esittéd, kuten keskustan eduskuntaryhma ténéén, ettd lainvalmistelussa siir-
ryttéisiin etenkin suurten hankkeiden osalta takaisin komiteatyohon, jossa kuullaan laajas-
ti eri asiantuntijoita ja viiteryhmié. Térked4 olisi myds se, etté esitysten tasa-arvo-, talou-
delliset, kielelliset ja muut merkittavét vaikutukset arvioidaan kunnolla jo aikaisessa val-
misteluvaiheessa.

Puhemies Maria Lohela: Kristillisdemokraattien eduskuntaryhmé ja edustaja Laukka-

nen, olkaa hyvd. — Edustaja Laukkasen jilkeen sitten paddministerille ja oikeusministerille
lyhyet puheenvuorot ennen debattia.
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14.58 Antero Laukkanen kd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eduskun-
nan suurimman kunnianhimon tulee olla laadukas lainsdddanto, sellainen, joka lisdd kan-
sakunnan oikeudenmukaisuuspddomaa; joka lisdd vapaachtoista halua noudattaa lakia;
joka kaventaa harmaita alueita; joka vdhentdi tulkinnan tarvetta oikeuslaitoksien kautta;
joka lisdd tydmme kunnioitusta lainsditéjéanéd. Kaikkien hallituksien ja virkamieskunnan
tulisi vuorollaan pyrkid tdhén. Aika lopulta arvioi tydmme.

Jotta téllaiseen ihannetilaan padsisimme, edellyttid se yhteisté tahtotilaa ja asian vaati-
mia resursseja ja riittdvad aikaa valmistelulle. Nyt ndyttid siltd, ja myos kaikki indikaatto-
rit osoittavat sithen suuntaan, ettei timé yleva periaate ole toteutumassa. Téstd on meidén
kaikkien syyté olla huolissaan ja paattdvaisesti tarttua asiantilan muuttamiseen. Olisi my0s
kohtuutonta sanoa, ettd timé lainvalmistelun keskenerdisyys olisi vain tdimén hallituksen
ongelma, vaikka se onkin jo titd hallitusta leimaava. Jo kymmenen vuoden ajan ovat
lainoppineet kohteliaasti vihjailleet heikosta lainsddtédmisprosessista.

Arvoisat hyvét edustajat ja hallitus! Meididn on nostettava oman tekemisemme tasoa.
Yksi mittari lainsdddantotyon onnistumisesta voisi olla oikeuskésittelyiden viheneminen
laintulkinnan epéselvyyden tdhden. Tdmai tarkoittaisi lain tarkkarajaisuuden lisddmisté
sddtdmisessd.

Arvoisa puhemies! Hallituksen linjaus tille kaudelle on alusta asti ollut paremman sdan-
telyn laatiminen. Tavoitteeksi asetettiin sdddodspolititkan ohjauksen selkeyttdminen, sdin-
telymééran keventdminen ja vaihtoehtoisten ohjauskeinojen kéyton lisddminen. Kristillis-
demokraatit tukevat kaikkia niitd tavoitteita. Hallitukselta tulee tdnd kevdana 120 esitysta
ja 7 selontekoa. Vaikka ahkeruus on arvostettavaa, niin maéra harvoin korvaa laatua, var-
sinkaan silloin kun puhutaan yhteiskuntamme ja sen tulevaisuuden kannalta erittdin kes-
keisistd rakenteista ja niitd muuttavista muutoksista. Kristillisdemokraattinen eduskunta-
ryhmé muistuttaa: aikaa on oltava riittdvésti, ettei kansa tipahda kyydista.

Huoli lainvalmistelun heikosta laadusta on noussut esille usean tahon toimesta. Perus-
teltu kritiikki on kohdistunut muun muassa perustuslaillisten ongelmien ohittamiseen
useamman esityksen kohdalla. Ndistd muutamina voisi mainita Vaasan péivystyskysy-
myksen ja kérdjdoikeuksien rakenneuudistuksen, joissa uhataan muun muassa perustus-
laissa turvattua kielioikeutta ja oikeutta oikeusturvaan. Iso huoli on kunnollisten vaikutus-
arvioiden puuttuminen. Lisdksi hallitus on leikkauspolitiikkansa keskelld toistuvasti tyyty-
nyt perustelemaan esityksié vain taloudellisilla syilld. Tdmén asian on nostanut esille myos
lainsédddénnon arviointineuvosto. Lakivaliokunnan jdsenené totean, ettd valiokunta ei voi
perustaa lakia vain fiskaalisiin syihin. Vaikka kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma4 pi-
tdd Suomen talouden parantamista keskeisené tavoitteena, katsomme, ettei pelkilla talous-
vaikutuksilla voida poistaa muiden perusteiden ja vaikutusten merkitysté.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulee kiinnittd erityistd huomiota siihen, ettd isot lain-
sdddantokokonaisuudet tuodaan eduskunnalle yhtené kokonaisuutena, ei niin kuin nyt teh-
déadn esimerkiksi sote-lainsdddanndssé, ettd muutosesitykset tuodaan pieniné paloina, jol-
loin kokonaistavoitteet ja toteutus jadvit arvailujen varaan. Tdméi lisdd epétietoisuutta
koko yhteiskunnassa hallituksen pyrkimyksistd ja hankaloittaa kuntien valmistautumista
uudistukseen.

Kiristillisdemokraattinen eduskuntaryhma toivoo, ettd hallitus suhtautuu néihin laajoi-
hin havaintoihin ndyrésti ja parantaa omaa juoksuaan, jotta mekin oppositiossa voisimme
juosta paremmin.
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Puhemies Maria Lohela: Ja sitten pddministeri Sipild, 3 minuuttia, olkaa hyva.

15.03 Padministeri Juha Sipili: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Arvoisat edustajat, kiitok-
sia puheenvuoroista. Tehtyjd ehdotuksia pohditaan. Esimerkiksi tdhén komiteatydehdo-
tukseen ministeri Vehvildinen ottaa sitten myShemmin kantaa, kun saa puheenvuoron.

Lainsdddannon kehittiminen on ddrimmaéisen vakava kysymys hallitukselle. Kehitetta-
véd on prosesseissa aina, niin on nytkin. N4itd prosessejahan on tutkittu my9dskin kansain-
vélisissa tutkimuksissa, ja Suomi on niissé kylld pérjénnyt todella hyvin, kun puhutaan hy-
vésté hallinnosta.

T&élla nostettiin sdéntelyn tarve ja sddntelyn laatu. Meidén tiytyy jatkuvasti arvioida si-
td, ettd emme tee turhaa sdéntelyi ja uskallamme myoskin purkaa turhaa sééntelyé. Liial-
linen sééntely estéd yhteiskunnan kehittymisté, oma-aloitteisuutta ja kilpailukykyé. Téssé
pitdd aina 16ytda sopiva tasapaino. Maéré ei todellakaan korvaa laatua silloin, kun puhu-
taan lainsdddannostd. Meidédnkin tiytyy hallituksena tdssé jatkuvasti etsid tasapainoa sen
vélilla, ettd Suomi on ollut pitkdén uudistamatta ja uudistuksia tarvitaan ja sen mukana
lainsdadantoa.

Lainsdddanndn arviointineuvosto on aloittanut toimintansa mielestidni hyvin. Se teh-
ddédn nyt osana lainsdddannon prosessia, se tehddén ennen kuin hallituksen esitys annetaan
ja se on tuonut arvokkaan lisén téhén prosessiin. Sielld on kiinnitetty erityistd huomiota
vaikutusten arviointiin ja perusteluihin.

Sitten muutama sana vielé tdstd perustuslakikeskustelusta.

Ensinndkin perustuslaki ilmentdd suomalaisen yhteiskunnan perusarvoja. Ne ovat riip-
pumattomia taloudellisista ja poliittisista suhdanteista. Meilld on hyvé perustuslaki. Mutta
erityisesti meidén kansanedustajien osallistuessamme julkiseen keskusteluun tdimén perus-
tuslaillisuuden vakavuuden pitdisi nékyd osana keskusteluissa. Erityisesti kansanedustaji-
na ja ministereiné, kun otamme kantaa perustuslakikysymyksiin, pitdd paneutua kunnolla
sithen lakiesitykseen, ottaa huomioon perusoikeuksien punninta ja niiden vélisen tasapai-
non punninta eikd nostaa mustavalkoisesti niitd kysymyksid. Tdméi on my®&skin aina, kun
perustuslakia tulkitaan, se lahtdkohta.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Lindstrom, 3 minuuttia, olkaa hyva.

15.06 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa rouva puhemies! Aloitetaan
ndistd ryhmépuheista.

Edustaja T6lli sanoi, ettd lainvalmistelussa on tukeuduttava oikeusministerion apuun, ja
tdma on tietysti vahva tunnustus oikeusministeriolle ja sen lainvalmisteluosastolle. Eli se
on nimenomaan néin, ettd me autamme omien valmisteluhankkeidemme ohella my6s mui-
ta ministerigitd ndissd valmisteluhankkeissa ja annamme myds paljon lausuntoja, viime
vuonna 255 lausuntoa. Tietysti pddasiassa se vastuu on kunkin ministerion omalla kontol-
la, eli myGs se on tietysti syytd muistaa. Ja kritiikkiin on aina suhtauduttava vakavasti eiké
ylenkatsoen. Ei voi sanoa, ettd ollaan oltu tidydellisid. Ei olla oltu tiydellisid. On tehty vir-
heitd, ja niisté virheistd pitdd ottaa opiksi jatkossa.

Edustaja Huhtasaari nosti puheessaan esille muun muassa kiireen, ja kylld mekin olem-
me tdmén tunnistaneet, ettd joskus on turhan kiire. Pitda pysty4 silloin hetken aikaa miet-
timédén, mitd nyt ollaan tekeméissé, koska paitsi etté meilld on néistd resursseista muuten-
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kin pulaa, myos tdmi aikapula on semmoinen. Mutta se ei saa johtaa siihen, etti lainval-
mistelun taso ja laatu heikkenevit, ja tdstd pitdd ottaa opiksi.

Sitten erikseen vihreiden, vasemmistoliiton ja Ruotsalaisen kansanpuolueen ryhmépu-
heitten huomio siitd, ettd on tapahtunut jonkunlainen asennemuutos. Miné kylld itse olen
eri mieltd asiasta. VAitdn, ettd tdssi ei ole mitddn muuta asennemuutosta kuin se, ettd kansa
on valinnut meidét tdnne, ja onhan se kumma, jos se ei politiikassa jollain lailla ndy. Mutta
se ei saa tarkoittaa sité, ettd perustuslaki ja sen ohittaminen olisivat tdssé jonkunlaisia lyo-
méaseita. Suhtaudun itse vakavasti niihin syytoksiin, ettd me olisimme itsetarkoitukselli-
sesti tuoneet eduskuntaan sellaisia esityksié, jotka olisivat tieten tahtoen perustuslain vas-
taisia. Kylld se idea on ollut se, ettd perustuslakivaliokunta on se elin, joka katsoo, onko
ndin vai eikd ole ndin. Ja siithen pitdd pystyd luottamaan, koska ainakaan minulla ei riitd
asiantuntemus sanoa mistién laista suoraan, onko tdima perustuslain vastainen vai ei, jollei
se ole aivan selkeéd, ja sittenkin epéilen itseéni. Eli kylld mind jétén téssd asiantuntijoille
tdmaén, ja viime kédessd se on Suomessa perustuslakivaliokunta, ja sen tydlle pitdd antaa
sille kuuluva arvo. Néin mini itse timin ajattelen.

Totta kai se on hyvé, ettd me keskustelemme lainsdddanndstd ja myos perustuslaista.
Tété itse tarkoitin. En mind ole esittéinyt, ettd meidén pitdisi perustuslakia muuttaa sen ta-
kia, ettd perussuomalaiset ovat hallituksessa. Ei tietenkddn. Kylld minékin tiedén, miten
perustuslakia muutetaan, ja se on hyvé, ettd se on niin pitkén polun pédssé, etti sitd ei muu-
tella tuosta vain. Mutta kylld perustuslaista ja meidén kansainvélisisti velvoitteistakin pi-
tad voida keskustella kiihkottomasti. Tété tarkoitin.

Puhemies Maria Lohela: Sitten voidaan siirtyd debattiin. Pyydén siihen osallistuvia il-
moittautumaan. Edustaja Tolli aloittaa. — Olkaa hyva.

15.09 Tapani Télli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen ldhes kymme-
nen vuotta ollut perustuslakivaliokunnassa, ja yksi késite on erityisesti jidnyt mieleen, ja se
on oikeasuhtaisuus. Kun kuuntelin osaa opposition puheenvuoroista, niin kylla se oikea-
suhtaisuus siité oli aika kaukana.

Nyt kun me keskustelemme tisti asiasta, niin jos joku asia, niin lainsddddnnon laadun
varmistaminen ja sen kehittdminen on yhteinen asia eiké hallitus—oppositio-asia. Haluan
todeta sen, kun tdmé on l&htenyt liikkeelle oikeuskanslerin kertomuksesta, ettd kertomus
oli vuodelta 2014 ja se oli sen ydin eikd tdmén hallituksen toimet. Nyt meidén tdytyy ottaa
tassd pitempi perspektiivi ja yhdessd kehittdd eteenpdin. Ei timéa nyt tilld vaittelylla —
sddstetidn se vihdn vaikeampiin asioihin. Kun timi on yhteinen asia, kehitetéén téité. Syyt-
telylld tima asia ei mene eteenpéin. (Eduskunnasta: Rakentava puhe!]

15.10 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeuskanslerin
tilastojen mukaan hallituksella on vihemmaén korjattavaa lainsdddédnndn valmistelussa
kuin edellisilld hallituksilla keskimé&érin. Pidetddn tima asia nyt mielessa.

Ei se esityksen kaatuminen perustuslakivaliokuntaan nyt niin kauheaa ole. Perustuslain
tulkinta voi myds muuttua ja eldd yhteiskunnan arvojen muutoksen mukana, siksi lakien
valmistelussa ei aina voida tukeutua vanhoihin tulkintoihin. Ajat muuttuvat, lakien on
my0s muututtava, eikd rappausta ilman roisketta. On hienoa, ettd tdma hallitus uskaltaa
koko ajan kehittdi ja tuoda uusia esityksid, menné eteenpdin, varsinkin kun oppositio vii-
me kaudella siirsi asioita meille. [ Vélihuutoja — Puhemies koputtaa
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15.11 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd kuultiin
padosin aika konsensushenkisié puheenvuoroja lainvalmistelun laadusta ja tasosta ja niistd
vuosikymmenid, jo Paasikiven ajoista ldhtien olleista haasteista, joita on ollut ilmassa.
Kaikki puolueet ovat olleet niissd enemmaén tai vihemmén kehittdmaissa tai olleet myos
mukana tietyissid epdonnistumisen kysymyksissa.

Némaé vaikutusarviot ovat yksi tirkeimpié kehityskohteita, joita pitdd viedd eteenpiin.
Viime vaalikaudella kuntaministeriné toiminut Paula Risikko nosti voimakkaasti esiin sil-
loin erittdin tarpeellisesti timén lainsddddnnon vaikutusten arviointineuvoston perustami-
sen, ja on hyvi, ettd se on saatu nyt perustettua, mutta sen tyoti pitdd kehittdd eteenpdin:
yhteisvaikutusten arviointi ja myds lainsdddanndn jalkivaikutusten arviointi pitdisi ottaa
voimakkaammin huomioon.

15.12 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ainakin olemme paa-
ministerin kanssa siitd samaa mieltd, ettd meiddn suomalaisten pitdd tdssdkin asiassa kes-
kittyd laatuun, ei bulkkiin. Puhumme siis lainsdddanndsta.

Mutta te ette, arvoisa padministeri, vastannut sithen kysymykseen, aiotteko te todella
tehda sille asialle jotain, ettd me saisimme kokopdiviisen oikeusministerin. Pyydin edel-
leen, ettd vastaatte tihdn kysymykseen.

Haluan my0s kehua tdssé keskustan ryhmépuheenvuoron kéyttéanyttd edustaja Tolli4 ha-
nen avauksestaan liittyen timén komiteamallin luomiseen. Me SDP:ssé aidosti katsomme
tassékin tulevaisuuteen ja olemme valmiit ldhteméin mukaan tdméntyyliseen yhteistyo-
hon.

15.13 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Monen oikeusoppineen mielestéd hallituksen yritys sditdé niin sanottu kotoutumislaki oli
erds huolestuttava esimerkki siitd, miten hallitus on sivuuttanut perustuslain ja perusoikeu-
det. [Ben Zyskowicz: Ja monen mielesté ei ole!] Esimerkiksi valtiosdéntdasiantuntijat Juha
Lavapuro ja Tuomas Ojanen ovat sanoneet, ettd kotoutumislakiesitykseen liittynyt puolue-
poliittinen suhmurointi hakee vertaistaan ainakin kotimaisen valtiosdantoeldmén lahihisto-
riassa. Hallitus péétyi sitten vetdimédn tdmén lakiesityksensd pois sen perustuslakiongel-
mien vuoksi, mutta sité perusteltiin kuitenkin taloudellisilla vaikutuksilla, joita hallitus ei
kyllakdan esittédnyt julkisesti eduskunnalle. Kela nosti esiin, ettd téstd muutoksesta ei olisi
tullut mitdén sddstdjd, ja onkin jadnyt tdysin auki, miksi hallitus toi tdmén kyseenalaisen
esityksensé elikké perustuiko tdmé lakiesitys joihinkin [Puhemies koputtaa] laskelmiin ja
missd ne laskelmat nyt ovat. Voitteko esitelld meille sellaiset?

15.14 Annika Lapintie vas (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Pidéministeri ja oi-
keusministeri kéyttivat hyvinkin rakentavat puheenvuorot, ja siitd on hyva jatkaa.

Kun hallitus valmistelee lakeja, niin teilldhidn on koko ministerion valmistelukunta kéy-
tossdnne — ja silloin on syytd antaa myds ndille virkamiehille riittédvasti aikaa perehtyd
néihin asioihin — ja samoin oikeuskansleri ja uusi arviointineuvosto. Mutta ei siitd paljon
hyotyé ole, jos heiddn kommenttejaan ei kuunnella.

Sitten kun tullaan tdhén eduskunnan perustuslakivaliokunnan tyhon, samalla tavalla on
syytd pitdd huoli siitd, ettd kaikki asiat tulevat perustuslakivaliokunnan kisittelyyn, jos
niissd on kysymysmerkkejd. Me olemme télld vaalikaudella valitettavasti joutuneet kaksi
kertaa kdiymaén ddnestystd tddlla tdysistunnossa siitd, kuuluuko asia perustuslakivaliokun-
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nan késittelyyn vai ei. Ei ndin pitéisi olla. Eduskunnan kéyttdytymissédéntdjen mukaan, jos
on epdselvyyttd asian perustuslainmukaisuudesta, niin totta kai [Puhemies koputtaa] se pi-
tdisi silloin késitelld myos perustuslakivaliokunnassa eiké dénestéé taélla salissa.

15.15 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, viarderade talman! Kun
puhutaan perustuslaista ja lasten oikeuksista, niin erityisen herkéllé korvalla pitéisi pohtia,
mité se tarkoittaa, ja kun kohdistaa heikompien oikeuksia nimenomaan lapsiin, jotka tule-
vat jostain muualta ja joilla on erilainen status, niin silloin ollaan kylla perustuslain kanssa
ongelmissa, ja se olisi minun mielesténi hyvé oikeusministerin nyt tosi vahvasti tiedostaa.
Ja jos yhdelld puolueella on sellaisia tavoitteita, niin silloin ollaan perustuslain kanssa on-
gelmissa.

En utgangspunkt, drade statsminister, for god lagberedning ar ocksa att riksdagen och med-
borgarna kan lita pa innehallet i lagforslagen. Ett exempel pa slarvig lagberedning ar jour-
reformen. | regeringens proposition till exempel i jourreformen fanns en felaktig hénvis-
ning till grundlagsutskottets beslutspraxis. Sa far det inte ga till.

Nyt on kdrdjadoikeusuudistus eduskunnassa, ja siind onkin hyva kysya, miten hyvin on pys-
tytty tekeméén edellisen uudistuksen vaikutusarvioita pohjana télle uudistukselle ja onko
nyt tehty riittédvésti [Puhemies koputtaa] esimerkiksi kielellisten vaikutusten arviointia.

15.17 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Erittdin
tarkedd on kysyé, miten kansa kokee ja ymmartéé tydmme, lisdantyyko usko oikeudenmu-
kaiseen yhteiskuntaan vai vihentyyko se. Talld hetkelld monet kokevat, ettd tydbmme on
hutiloitua. Silloin siihen tarpeeseen ja kysymykseen pitdd vastata, ei menné pakoon joiden-
kin toissijaisten asioiden taakse.

Mikali hallitus ei vastaa omasta tontistaan riittdvalla huolellisuudella, joutuvat valiokun-
nat virkamiehineen kisittelemién keskenerdisié esityksié ja paikkailemaan virheiti ja tyo-
taakka eduskunnan valiokunnissa lisdéntyy. Vallan kolmijako-opin mukaisesti oikeuslai-
toksen tulisi pystyd soveltamaan tdmén talon tyon tulosta, ja lain valmistusmateriaalilla on
perinteisesti ollut keskeinen asema lainsoveltajan tydssd avaten télle lainsdétéjan tarkoi-
tuksen. Mutta jos ndmaé kaikki tehdéén huolimattomasti, niin koko tdma toimintaketju héi-
riintyy, ja sen tdhden, [Puhemies koputtaa] arvoisa puhemies, toivon, etti tulevissa talous-
arvioneuvotteluissa oikeusministerion alan resursseja... [Puhemies keskeyttdad puheenvuo-
ron puheajan ylitytty4]

15.18 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Miné palaan viel4 ta-
hén kotouttamisraha-asiaan. Siindhén tima meidén jarjestelmdmme toimi niin kuin pitéa-
kin: asia késiteltiin perustuslakivaliokunnassa ja valiokunta antoi asiasta lausunnon, joka
oli yksimielinen. Tdmi on monta kymmenté kertaa ollut esilld. Timahén osoittaa, ettd
meilld on hyva jarjestelmd. Kun perustuslakivaliokunta esittéé siitd tulkinnan, niin se on
sitten ohjeena myohemmin valmistelua varten. Me silloin télldin tarvitsemme tét.

Sitten mité tulee tdhén keskusteluun muuten: Erityisesti miné kylld ihmettelin vihreiden
puheenvuoroa. En mind halua mennéd menneeseen liikaa, mutta jos edellisiltd hallituskau-
silta olisi puhtaat jauhot pussissa ndissé asioissa, niin silloin olisi timméiseen, ndin kovaan
kritiikkiin aihetta. Mutta nyt meidén on katsottava eteenpédin. Minulla on aivan riittavésti
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aineistoa edelliseltd kaudelta, mitka asiat olivat perustuslain ndkdkulmasta ongelmallisia ja
mitka olivat tosi vaikeita, mutta nyt meidén on syyté katsoa eteenpdin, lakata syyttelemés-
td. Tama on niin térked asia meidén koko oikeusjéirjestelmén kannalta.

15.19 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus ja erityisesti
padministeri Sipild tuntuvat ldhestyvén tétd lainvalmistelua ja perustuslakia kuin jonakin
teknisend asiana, ettd aivan kuin hallitus tdssé tekisi arvoneutraaleja lakeja, kiinnittaa vé-
hén ruuveja ja muttereita ja sitten asiat menevét kuntoon. Mutta siitdhén tdssé ei ole kysy-
mys, vaan perustuslaki suojaa meididn kansalaisten yhdenvertaisuutta, ihmisoikeuksia ja
perusoikeuksia, ne suojaavat ihmisten toimeentuloa.

Hallituksen lainvalmistelussa ainakin yksi piirre on selvd. Se on se, ettd timé hallitus
suhtautuu kielteisesti ihmisoikeuksiin, erityisesti turvapaikanhakijoiden oikeuksiin, ja te-
kee toistuvasti lakiesityksid, joissa koetellaan néitd rajoja. Oikeusapua on rajoitettu. Siind
perustuslakivaliokunta edellytti, ettd lasten on sitd saatava. Tamédkin p#&tos on osoittanut,
ettd hallinto-oikeudet ovat ruuhkautuneet ja prosessit venyneet. Siitd on tullut kalliimpaa,
koska oikeusapua ei ole prosessin alussa saatavilla. Se oli kielteinen ihmisoikeusndkemys,
ja se on kotouttamislain rinnalla toinen esimerkki siitd, ettd hallitus vain haluaa rajoittaa ih-
misoikeuksia ja kokeilee, [Puhemies koputtaa] onko se perustuslain kannalta mahdollista.
Se ei ole hyvé tavoite, [Puhemies koputtaa] perustuslakia ja oikeusvaltiota kunnioittava...
[Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

15.20 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan al-
kuun tekee mieli kysyé oppositiolta timén kritiikin jdlkeen, ettd missékohdn maassa, Eu-
roopassa tai maailmassa, perusoikeudet ja ihmisoikeudet ovat paremmalla tolalla kuin taal-
13 Suomessa.

Mutta varsinainen asia on se, ettd oppositio tddlld antoi ymmaértéa virheellisesti nykyi-
sen hallituksen suhtautumisesta perustuslakiin. Kun ette tissa asiassa usko kuitenkaan mi-
nua, niin uskokaa edes oikeuskansleri Jonkkaa, johon seki tdssd keskustelussa etté julki-
sessa keskustelussa on usein viitattu. Mitd Jonkka sanoi viikko sitten téélla eduskunnassa?
"Sitten kysymys siitd, onko nykyhallitus tai joku muu hallitus sivuuttanut oikeuskanslerin
lakiehdotuksen perustuslaillisuutta koskevat huomautukset. Siind on niin asianlaita, ettd
joskus meidén esittimdmme nidkemykset menevit paremmin, joskus huonommin perille,
ja siind ei ole kysymys siitd, ettd siiné olisi nyt jyrétty taikka syrjdytetty meidén esitta-
midmme nékemyksid, vaan siind on kahdella juristilla pikkasen erilainen kisitys, mutta sii-
ni on ldhinni nyt sitten tulkinnasta kysymys."

Sitten tdalla vield kysyttiin, [Puhemies koputtaa] onko télld hallituksella enemmén [Pu-
hemies: Ja nyt aika tdynni!|] — jos saan timén sanoa, puhemies — ollut néitd timmdisia
perustuslaillisia ongelmia, joihin olisi jouduttu puuttumaan. — Toivottavasti saan jatkaa,
koska tdmé on erittdin merkittiva... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityt-

tyd]

15.21 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Et minun puheenvuoroni aika-
na. [Ben Zyskowicz: Uudella puheenvuorolla tarkoitin! | — Joo, otit viisi sekuntia minulta.

Arvoisa puhemies, virderade talman! Det &r klart att vi har problem med lagberedning-
en, jag tror att det dr viktigt att man erkdnner det faktumet, alla i den hér salen borde erkin-
na det. Och d& maste vi gora nadgonting at saken. Fragan &r: Vad gor vi? Jag vill veta: Kom-
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mer statsministern att se positivt pa det forslag som kom béade frén centern och fran svens-
ka riksdagsgruppen att ga in for ett kommittéarbete i storre utstrdckning én hittills?

Arvoisa puhemies! Meilléd on lainvalmistelussa ongelmia, ja sen takia tdhédn on nyt tartut-
tava. Me olemme maailmassa niitd kirkimaita, joissa perusoikeudet pidetéén korkealla, ja
ndin pitid ollakin, ja siitd ei ole varaa tinkid. Téstd on kysymys.

Mutta, arvoisa puhemies, nyt on niin, ettd myos tdssd eduskuntasalissa olisi syyta ottaa
asiat vakavasti. Jos tadll esitetéén, ettd joku asia pitéisi lahettdd perustuslakivaliokuntaan,
niin se pitéisi ldhettdd, [Puhemies koputtaa] eiké niin, ettd talld ddnestetdéin se nurin. Se
antaa erittdin huonon kuvan.

15.23 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésséd asiassa en
voisi enempéé olla samaa mieltd Henrikssonin kanssa.

Arvoisa puhemies! Pddministeri tddlld, voi sanoa, vdhin heristi sormea kansanedustajil-
le, etté pitéisi olla varovainen, kun keskustelussa viitataan perustuslakiin, etté ei pitdisi ot-
taa tulkintoja néin vain. Mutta te olette, hallituspuolueet ja padministeri, itse kaksi kertaa
estdneet perustuslakiarvioinnin, niin perintdveron yhteydessid kuin Vaasan péivystyksen
yhteydessé. Te olette omalla toiminnallanne aiheuttaneet sen, etti télld hallituskaudella ei
ole haluttu katsoa, ovatko ndma esitykset olleet sopusoinnussa perustuslain kanssa.

Huoli lainsédddénnon valmistelusta on yhteinen, ja, arvoisa puhemies, kiinnitédn yhteen
asiaan huomiota: jopa kaikissa hallituspuolueiden ryhmépuheenvuoroissa kiinnitettiin
huomiota resursseihin. Kysynkin nyt teiltd, pddministeri: olisiko teidén aika arvioida uu-
delleen paitdstinne saneerata hallituksesta puolikas oikeusministeri pois? Tédma4 olisi asia,
josta pitdisi ndmé harjoitukset aloittaa paremman lainsd&dddnnon valmistelun takaamisek-
si. Oletteko te tdhan valmis vai ettek6?

15.24 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sanon loppuun tuon
edustaja Zyskowiczin aloittaman asian, kun hén ei saanut sitd sanottua loppuun. Oikeus-
kansleri ilmoitti, ettd lainsddddnndn taso on pysynyt samalla tasolla koko hénen uransa
ajan, jos sité sitaattia haitte.

Olen oikeastaan véhén pOyristynyt siitd, ettd edustaja Niinistd puhuu siité, ettd tdmé hal-
litus suhtautuisi kielteisesti ihmisoikeuksiin. Olen itse perustuslakivaliokunnassa, ja me
olemme tehneet niitd muutoksia, joita on tarvittu. Jos tdélld viitattiin nyt néihin maahan-
muuttoa koskeviin lakiuudistuksiin, niin ne on tehty yksimielisesti, ja te olette, edustaja
Niinistd, ollut mukana niissa. Eli mind en nyt oikein ymmaérré, miten te ajattelette néin, ettd
meidén lausuntomme olisivat jotenkin erityisié.

Minusta on erittdin hyvi, ettd me kdymme erilaista keskustelua siitd, mikd on kansan-
edustajan, miké perustuslakiasiantuntijoiden vaikutus tdssi erilaisessa lakien tulkinnassa,
ja se on hyvin tirked keskustelu.

Muutakin olisi, mutta timéd minuutti menee niin nopeasti.

15.25 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisi hyva, ettd kan-
sanedustajat tunnistaisivat sen eron, ettd kun perustuslakivaliokunta tekee tyGtdan, se arvi-
oi sitd, mikd on Suomen perustuslain tulkinta, ja pyrkii siitd tekeméin yhdessé paatoksia.
Mutta kuten perustuslakiasiantuntijatkin ovat julkisuudessa tuoneet esille, niin se, ettd ve-
tad riman yli just ja just, ei ole hyvé tavoite ihmisoikeusmyonteisessi, edistyksellisessa si-

19



Poytikirja PTK 10/2017 vp

vistysvaltiossa, joka pyrkii parantamaan ihmisten yhdenvertaisuutta ja tasa-arvoa. Tdmi
hallitus yrittéd tosi usein vetda just ja just riman yli, ja tisté néissd perustuslakiongelmissa
on kysymys, esimerkkini se, ettd oikeuskansleri itse lehtihaastattelussa sanoi, etta talla hal-
lituksella on tietyntyyppisid perusoikeusongelmia. Hén viittasi sédéstolakeihin ja hén viitta-
si ithmisoikeuskysymyksiin, eli hdnkin on tuonut esille, ettd néissé asioissa on ollut ongel-
mia ja hallituksen kannattaisi katsoa peiliin. Se ei ole Suomen kansainvélisen maineen kan-
nalta hyvé asia, eiké se ole hyviksi niille turvapaikanhakijoille, jotka ovat tuolla kadulla
kéytdnnossd oikeudettomassa tilassa teiddn padtoksenne takia.

15.26 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kovasti ar-
vostamani kansanedustaja Tolli perddnkuulutti keskustan ryhmépuheenvuorossa komitea-
tyoskentelyd suurissa, erityisesti yli vaalikausien menevissd hankkeissa. Viime kaudella
sote-uudistusta valmisteltiin parlamentaarisessa tyoryhméssa. Mukana valmistelussa oli-
vat seka hallitus ettd oppositio, ja erityisesti te, pddministeri Sipild, vaaditte sité silloin op-
positiojohtajana. Nyt hallitus on kuitenkin sivuuttanut opposition parlamentaarisesta val-
mistelusta, mutta mind kannatan l&mpimaésti edustaja Tollin ajatusta siitd, ettd palattaisiin
parlamentaariseen valmisteluun myds timén valtavan sosiaali- ja terveysuudistuksen kans-
sa, ja vasemmistoliitto on valmis l&hteméén mukaan tdhén tyohon.

15.27 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On selvi, ettd
sekd oppositiolla ettd medialla on térked rooli lainsédddantotyon laadun tarkastelussa. Sa-
malla meilld oppositiopoliitikoilla on median tavoin suuri vastuu siitd, mihin suuntaan kan-
san mielipide ja kisitys tyostimme kehittyy. Kun itse joulun jilkeiselld viikolla seurasin
uutisvirtaa, joinakin pdivind tunnista tuntiin panin merkille, kuinka aamulla julkaistu vir-
heellinen uutinen korjattiin mydhemmin péivén aikana. Yksi iso uutinen silloin oli lainsééa-
déntotyon valmistelun heikko taso. Kuitenkin aamulla julkaistu puolitotuus jii eldaméin
useimmissa medioissa, ja se jai my0s yleiseksi késitykseksi ihmisten parissa.

Arvoisa puhemies! Lainsdddantotyon valmisteluun liittyy haasteita, ja ne on tunnustet-
tava, mutta paras lopputulos syntyy siitd, ettd me tdalld yhteisesti, oppositio ja hallitus,
haemme ratkaisuja néihin ongelmiin ja haasteisiin.

15.28 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmén vaalikauden
alussa perustuslakivaliokunta kutsui kuultavaksi eri ministerididen kansliapééallikot. Ta-
mén tarkoituksena oli kuulla heidédn késityksiddn siitd, milld tavalla hyvéa lainvalmistelua
voisi kehittdd. Erds viesti, jonka heiltd kuulin, oli se, etté poliittisen ohjauksen sattumanva-
raisuus ja mukaantulo eri kohdissa, usein viérdssd kohdassa, vaikeuttaa johdonmukaista
lainvalmistelua.

Tédmai kysymys, joka minulla on mielesséni, on se, heijastuuko hallituksen kokoonpano
jollakin tavalla, hallituksen toimintakyky, sithen, milld tavalla lainvalmistelu kulkee. Kun
tdma Sipildn hallitus aloitti, ndytti siltd, ettd saadaan hyvé, yhteistydkykyinen hallitus. Oli
puhetta avokonttorista ja hyvéstd mielestd, jolla 1ahdettiin liikkkeelle, mutta sitten jo mar-
raskuussa tiedettiin, ettd hyvin kipedn ratkaisun jélkeen hallitus pystyi jatkamaan, kun 10y-
dettiin jonkinlainen alustava kompromissi sote-ratkaisusta. Viime kaudella hallituksen yh-
teistyOkyky siind loppupuolella loppui ja oli hyvin heikolla tolalla. Tdma heijastunee lain-
valmistelun tasoon. Miten, padministeri, arvioitte siti hallituksen toimintakyvyn vaikutus-
ta sithen, miten lainvalmistelu kehittyy?
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Puhemies Maria Lohela: Vield edustaja Arhinméki ennen ministeri Vehvildista.

15.29 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Taélld on-
gelmia on ollut todella perustuslain kanssa ainakin lausunnoissa, ja on kyseenalaistettu
Suomen perustuslakia. Mutta laajemminkin vaikutusten arvioinnissa, jos ajatellaan niité
lainséddéantdjé, joita on tuotu eduskunnalle tai on suunniteltu, ja verrataan esimerkiksi vii-
me kauteen, jolloin tehtiin arviot lainsdddénnén vaikutuksista tuloeroihin, kdyhyyteen,
niin ndma on jatetty kokonaan hallituksessa tekeméttd. Ajattelen nyt esimerkiksi paivéhoi-
tomaksujen korottamista tai eldkkeensaajien asumistuen poistamista. Ne jouduttiin kaata-
maan opposition toimesta. [Naurua] Oppositio joutui tekeméén niistd laskelmat, jotka hal-
litus jétti tekemaéttd. Ne kaatuivat siihen, ettd eduskunnan tietopalvelussa laskettiin, [Va-
semmalta: Juuri ndin!] mitké ovat ndiden paitdsten vaikutukset. Tdméa on yhti lailla huo-
noa lainvalmistelua. Padministeri Sipild, [Puhemies koputtaa] tihén teidédn pitdisi puuttua
hallituksen lainvalmistelussa, ei niinkdan odottaa, etti... [Puhemies keskeyttda puheenvuo-
ron puheajan ylitytty4]

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Vehvildinen, 3 minuuttia.

15.30 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen: Arvoisa puhemies! Hallinnon ke-
hittdmisestd vastaavana ministerind muutama nikokohta tdhan keskusteluun:

Ensinnédkin totean sen, ettd emme kylld pddse yhtddn eteenpdin tadlld syyttelemaélld toi-
nen toisiamme, vaan pitdd katsoa eteenpiin ja hakea ratkaisuja, jotka tulevat auttamaan
niin tétd hallitusta kuin my®ds tulevia hallituksia. On itsestéén selvé asia, etti laadukas lain-
sdddanto ja hyvé hallinto kulkevat kési kédessd. Se on se perusasia, josta ldhdetddn liik-
keelle.

No, mitd aiomme nyt téssé tehdd? Vuosi sitten asetin varatuomari Seppo Tiitisen johta-
man tydryhmén, jossa pohditaan yhtendisen valtioneuvoston kehittdmisté ja myds parla-
mentaarisen komiteatydn kayttoonottamista ja kehittdmistd. Me tieddimme, etté aikojen ku-
luessa on ollut paljon parlamentaarisia komiteoita, mutta voi olla, ettd sellaisessa roolissa,
kuin ne ennen olivat, ne eivit aivan istu tdhdn. Mutta tdssd ty0ssd on muun muassa edus-
taja Tollikin mukana ja monia muita ansioituneita parlamentaarikkoja ja yhteiskunnallisia
vaikuttajia, ja meilld on maaliskuun lopun jdlkeen parempi mahdollisuus arvioida tété Tii-
tisen tyoryhmaén ty6td myos timén parlamentaarisen komiteatydskentelyn osalta ja komi-
teatyon osalta kokonaisuudessaan.

No sitten toinen asia, joka on otettava lainsdédantotydssd enemmén meidén kaikkienkin
esille, on avoin valmistelu: ettd valmistelu ldhtee riittdvian ajoissa avoimena kuullen sidos-
ryhmii ja hakien sellaisia tyotapoja, ettd niille, jotka ovat tdmén lainsdddannon piirissé, sen
vaikutukset tulevat esille ja tietoon ennen kuin vasta lausuntokierrosvaiheessa. Omalta
osaltani olen esimerkiksi laittanut avoimeen valmisteluun sellaisen monimutkaisen lain
kuin tiedonhallinnan uuden yleislainsddadannon. Siitd tehddén tydpajatydskentelyd nytten
japystytdan katsomaan, miten siind saadaan niitd ndkokohtia jo tissa vaiheessa lainsdddén-
tovalmistelua huomioitua entistd paremmin.

Arvoisa puhemies! Vielé otan esille sen, ettd loppuvuodesta valtiovarainministeriosta,
sekd ministeri Orpo ettéd allekirjoittanut ja oikeusministeri Lindstrém, me kutsuimme yh-
teistydssé asiantuntijalaitoksia yhteiseen palaveriin kartoittamaan sitd, miten niitten asian-
tuntijaorganisaatioitten panosta pystyttéisiin paremmin ottamaan huomioon téssé lainséa-
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déntovalmistelussa ja erityisesti vaikutusarvioinneissa. Siihen ty6hon kutsuttiin muun
muassa Suomen Pankkia, Sitraa, Kelaa, Valtion taloudellista tutkimuskeskusta ynnid muita
vakiintuneita tahoja. Tétd tyotd johtaa Tuulia Hakola, ja kun selvittelin tdndén, mitd tille
asialle kuuluu, niin sieltd nousi esille muun muassa se, ettd sektoriministerioilla itsellddn
on erittdin vahén titd vaikutusarviointikapasiteettia ja ettd sitéd tiytyisi lisétd. T4alla joku
mainitsikin, ettd on kéytetty tietopalvelua, ja voisi olla hyva, ettd hallituksella olisi esimer-
kiksi vaikka sosiaaliturvan ja verotuksen kysymyksissd my0ds timmdinen yhteistyovalmis-
teluelin, jolta saataisiin tukea eri ministeridihin.

Puhemies Maria Lohela: Jatketaan debattia.

15.34 Johanna QOjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tun-
nettua on, etti sote-uudistus tormési viime vaalikaudella perustuslakiin ja tdima hallitus sai
sen ikddn kuin huomenlahjaksi. Sote tietysti kdy varoittavana esimerkkind, miten poliitti-
nen ja aikataulupréssiys johtavat laadullisesti, hallinnollisesti ja oikeudellisesti kestamat-
tomain ehdotukseen. Mutta tdytyy sanoa, ettd kylld timé kompurointi ja tdrmaykset perus-
tuslakiin ovat kasvaneet ja mahtipontisesti aloitetut lainsdddéntdhankkeet valuvat yksi toi-
sensa jalkeen hiekkaan. Téstd voi esimerkkind ottaa tydmarkkinauudistukseen tdhdanneet
lainsdddantohankkeet tai viimeisimpéné esimerkkind tehokkaan katumisen tai sakkojen
kaksinkertaistamisen. Ennen niitd SOS-aikoja my0s oikeusministerit ovat puuttuneet val-
tioneuvostossa esitykseen, jossa oikeusministerion toteamia epékohtia ei ole korjattu. Ei se
viittely ole niin vaarallista juristien kesken, mutta onhan tdmi nyt hullunkurista, ettei val-
tioneuvoston pdydédn ympérilld istu juristia ollenkaan.

15.35 Antti Kaikkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd nyt
tietysti tdytyy tosiaan muistaa timaé aika pitkd kaari, mikd néissi ongelmissa tdssé keskus-
telussa on, elikka tdssd on monta vaalikautta timéntapaista keskustelua kayty. Mutta se on
meidén kaikkien puutteellisuutta, ettd asiat eivat vieldkddn ole siiné tolassa kuin me kaikki
haluaisimme olevan. Mutta hyvé, ettd hallitus on tédhén asiaan puuttunut. Pddministerin
viesti oli hyvai: téssd toimitaan, ja parempaan on pyrittdvi ja parempaan on myoskin pys-
tyttdva. Uskon, ettd tdhdn suuntaan mydskin mennéén.

Hallituksen ohjelmahan sinénsé on strateginen. Kun puhutaan tésté joittenkin hankkeit-
ten perumisesta, niin paddmaérd, maalit pysyvit, mutta jos joku keino, toimenpide osoittau-
tuu tarkemmassa tarkastelussa tai vaikka lausuntokierroksella huonoksi, niin ei ole mieles-
tdni hiped, ettd sitten voidaan mieltd muuttaa. Pitddhan néilld lausuntokierroksilla joku
merkityskin olla, ja kun néin on, niin voidaan tilannetta arvioida tarpeen mukaan uudel-
leen.

Mutta, arvoisa puhemies, itseédni jdi askarruttamaan vield tdimd SDP:n vaatimus uusista
ministereistd hallitukseen. Sanoitte, ettd aloittakaa nyt vaikkapa oikeusministeristi. Sille
nidkemykselle varmaan on perusteensa. Mutta miké teiddn nékemys on, kuinka paljon mi-
nistereitd lisdd te ylipdétanséd haluatte, milld ministeriméérélld te uskotte hallituksen [Pu-
hemies koputtaa] olevan sitten teidédn mielesténne toimintakykyinen?

15.36 Ville Skinnari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun puhutaan laadus-

ta ja resursseista, niin silloin niitd yleenséd tarvitaan. Kuten puheenvuorossani totesin, niin
aina sddstamalld ei tule sddst6jd. Kuinka paljon virkamiestydtd on mennyt hukkaan esimer-
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kiksi viimeisen vuoden aikana ndihin lainsdadantohankkeisiin? Onko kyse kymmenistétu-
hansista vai sadoistatuhansista euroista? Siind onkin meilld selvitettavaa.

15.37 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustuslaki ja
valtiosdinto, kansainvéliset sopimukset ovat tdssd maailmanajassa dédrimméaisen merkityk-
sellisid ja tarkeitd. Siitd varmasti kaikki ovat samaa mieltd. Mutta sitten pitdd mieltdd myos
niiden rooli. Perustuslaki ei saa kovertaa kokonaan kansan vaaleissa valitsemien kansan-
edustajien toimivaltuutta. Eli vaaleilla on merkitysté. Eli perustuslaki ei tee kaikkea poli-
titkkaa; se on reunachto, miten kansanedustajat voivat toimia yhden vaalikauden aikana
enemmistolld. Ja tastd siind tulkinnassa on kyse: miten perustuslaki asettaa rajat ja miké on
tavallisen politiikan rooli. Ja nyt téssé erityisesti vihreitten puheenvuoroissa tuli hyvin vah-
va politiikan maku, eli perustuslailla ruvetaan tekeméin vahin ylilyonnin tapaisesti jo po-
litiikkaa, kun vaitetdén, ettd hallitus suhtautuu kielteisesti ihmisoikeuksiin, hallitusohjel-
ma on asetettu perustuslain yldpuolelle. Muistutanpa vain, etti niin oppositiopuolueet kuin
hallituspuolueet yksimielisesti olemme hyvéksyneet perustuslain mukaisina 1&hestulkoon
kaikki esitykset tdlld vaalikaudella.

15.38 Heli Jéarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa on arvos-
tettu, kansainvélisesti arvostettu, perustuslaki, ja sitd kannattaa vaalia. Vaikka vililla kes-
kusteluun nostetaan tarve perustuslakituomioistuimesta, perustuslakivaliokunta toimii
yleensd hyvin. On selvéi, ettd hallituksen arvomaailma ndkyy — jokaisen hallituksen ar-
vomaailma niakyy — siind, kuinka korkealta tai kuinka matalalta perustuslain perusedelly-
tykset ylitetéén, ja se kuuluu politiikkaan. Mutta sen sijaan, kuten tadlldkin on jo mainittu,
ongelmia tulee siind kohtaa, jos joitakin pddtoksié ei viedd perustuslakivaliokunnan arvi-
oitavaksi, ja toivoisin oikeusministeri Lindstromiltd arviointia ja tydkaluja sithen, miten
jatkossa tulevaisuudessa voitaisiin varmistaa se, ettid epéselvissi tilanteissa tai tiedon li-
sddntyessd asiat saataisiin perustuslakivaliokunnan késittelyyn oikean ja mahdollisimman
hyvén lopputuloksen varmistamiseksi.

15.39 Kimmo Kivelé ps (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! On todellakin paljon
pidempi perspektiivi syyna siihen, ettd kdymme tati keskustelua, joka on ddrimmaéisen tér-
ked. Monessa puheenvuorossa on tuotu esiin ongelmana se, ettd on jatkuva kiire. Tdmé on
ajan peili. Ja yhtdéltd olemme hyvin paradoksaalisessa tilanteessa, etté tddlla viime vuosi-
na puolueiden véliset erot ovat olleet kenties vdhdisemmaét kuin milloinkaan aiemmin itse-
ndisyytemme historiassa, mutta siitd huolimatta voi sanoa, etti poliittinen valmistelu ja po-
liittinen ohjaus ovat olleet kriisissé. Sitd edelliselld hallituskaudella saimme monella tapaa
maistaa. Ettd kyll4 téssé tdytyy myds kiyda vakavaa keskustelua siitd, miten poliittisen oh-
jauksen johtamisjérjestelmid kehitetdén ja edistetddn, ja monia hyvid asioita pdéministeri
jo toi puheenvuorossaan esiin.

15.40 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Vélfard och resurser
maste skapas innan de fordelas.

On ollut hieman yllattdvad huomata, kuinka kdytdnnon valmistelussa yritystoimintaa laa-

jassa mielessi ja erityisesti vientiteollisuuden toimintaedellytyksié ei yleensd huomioida
tai kunnolla analysoida. Esimerkiksi todella isoa pakettia, terveydenhuoltolakia ja péivys-
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tysjdrjestelmad, uudistettaessa asia kuitattiin yhdelld ainoalla lauseella: "Ei merkittdvia
vaikutuksia yritystoimintaan." Néin ei tietenkédn kaytdnnosséd ole. Arvoisa padministeri,
olisiko mahdollista jatkossa lainvalmistelussa keskittyd hieman syvéllisemmin dynaamis-
ten taloudellisten vaikutusten arviointiin yritysten ndkdkulmasta yleisesti ja erityisesti elin-
tarkedd vientiteollisuuttamme ajatellen?

15.41 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvé esimerkki
heikosta lainvalmistusta oli valtion omistajapolitiikan kehitysyhtié Vake Oy, joka hyvik-
syttiin joulukuussa. Tdssd merkittidvéssd omistajapolitiikkaa muuttavassa lakiesityksessé
ei ollut kunnollisia perusteita lakimuutoksille eikd kunnollisia vaikutusarvioita, ja lainséda-
dénnon arviointineuvosto esittikin jo valmisteluvaiheessa tésté kovaa kritiikkid. Samoin
teki my0s Valtiontalouden tarkastusvirasto, joka kiinnitti huomiota puutteelliseen lainval-
misteluun. Valitettavasti vaikutukset olivat kuitenkin vihiiset, ja onkin syyté kysyé, eiko
ndiden arvovaltaisten arviointielinten huomautuksia pitéisi ottaa vakavammin lainvalmis-
telussa.

Arvoisa puhemies! Yksittdisten lakiesitysten perusteluiden ja vaikutusarvioiden liséksi
tulisi arvioida useiden yhtdaikaisten lakiesitysten yhteisvaikutuksia kansalaisiin. Esimer-
kiksi sosiaaliturvan leikkaus, 1d4dkekorvausleikkaus, asiakasmaksukorotukset vaikuttavat
samoihin kdyhiin suomalaisiin, ja tillaisissa tilanteissa tulisikin tehdd yhteisvaikutusarvi-
ointeja.

15.42 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvin
lainsédddénnon taso ja sen varmistaminen tissd maassa on varmasti meille kaikille yhteinen
asia, ja se muun muassa paédministerin puheenvuorossa erittdin hyvin kévi esille, mutta on
kaksi asiaa syytd muistaa téssd perustuslakikeskustelussa.

Toinen on se, etté jatkuvasti Euroopan unionin tasolta tulee uusia asiakirjoja, mietintdjé,
U-kirjeitd sun muita, joista joutuu muun muassa perustuslakivaliokunta antamaan lausun-
tojaan usein ja nopealla aikataululla, pahimmillaan niin, etti aikaa on viikko tai jopa muu-
tama péivé. Se asettaa erittdin tiukat rajat meille ja vaatii paljon. Tésta tehtdvastd minusta
mielesténi perustuslakivaliokunta on hyvin selvinnyt.

Toinen asia on sitten, ettd kun nyt olemme taloudellisesti tiukassa ajassa, joudumme
leikkaamaan erilaisia etuuksia, niin helposti oppositio tuo esille, ettd timé on perustuslain
vastaista. Niinhén ei suinkaan ole. Valtiontalouden mitoittaminen oikeaan mittasuhtee-
seen olemassa oleviin varoihin néhden ei ole perustuslakikysymys, kunhan pidimme vain
huolen siitd, ettd ihmisten vélisid suhteita ei menné loukkaamaan ja heikoimmista ihmisis-
td pidetdéin huoli. Siitd valiokunta pitdd kylld hyvén huolen ja osaa sen tehtédvén mielesténi
kohtuullisen hyvin.

15.43 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Vihreiden po-
pulismilla ei ole rajaa, kun t4élld on verrattu tindén suomalaista lainsdédédnnon valmistelua
Unkarin tai Puolan lainsdddint6on tai sithen, ettd ihmisoikeusnikemyksid ei oteta huo-
mioon.

T&élla moititaan hallitusta siité, ettd hallitus peruu esityksidén. Peruttuja hallituksen esi-
tyksid on kolme télld kaudella. Kotouttamislaki ja tehokkaan katumisen laki olivat perus-
tuslakindkdkulmia, joista oli erilaisia késityksid, ja ne peruttiin sen vuoksi. [Vilihuutoja]
Kolmas, josta te moititte hallitusta, on varhaiskasvatuslain maksukorotusten peruminen.
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Siind hallitus teki toisen arvion, perui varhaiskasvatusmaksuja, ja alensi vield 2—3 hengen
perheiden maksuja 10 miljoonalla. Siitd te moititte hallitusta tdalla. Eiko se teille kelpaa?
[Paavo Arhinmaéki: Ei olisi tapahtunut ilman meidén laskelmia!] — Se péétos kylla tehtiin
tuolla Kesdrannassa hallituksen budjettiriihessé, ei sielld opposition edustajia ollut paikal-
la. [Vélihuutoja] — Ei ollut.

Ja viela tdhin oikeusministerikysymykseen.

Puhemies Maria Lohela: Hyvit edustajat, malttakaa nyt.

Tyotaakka on tietysti suuri oikeusministerilld, mutta kokopaivéistd oikeusministerié tér-
kedmpi on tdysipdinen [Puhemies koputtaa] oikeusministeri, ja sellainen meilld on.

15.45 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddminis-
teri Sipild painotti omassa puheenvuorossaan sité, ettd kansanedustajien pitéisi kaikessa
toiminnassaan ottaa huomioon perustuslain vaatimukset, ja toi esille sellaisen idean, etti
kansanedustajat laitettaisiin lainvalmistelukurssille. Toivoisin hallitukselta itseltddn sel-
laista asennetta, ettd suhtauduttaisiin perustuslakiin vakavasti ja kuunneltaisiin perustusla-
kiasiantuntijoita. On kuitenkin tosiasia se, ettd tilla kaudella monet valtiosdéntooppineet
ovat olleet hyvin huolissaan siité, ettd hallituksella on taipumus koetella ja testata perus-
tuslakia, ja pidén erittdin surullisena sité, ettd tdstd keskustelusta voi ikddn kuin paitells,
ettd hallitus ei edelleenkdén ota tdtd keskustelua vakavasti eikd ole valmis korjaamaan
asennettaan.

Mutta toisin esille myds ndma puutteelliset resurssit. Olin nimittdin juuri ennen joulua
tapaamassa valtiovarainministerion eri osastojen virkamiehié, [Puhemies koputtaa] ja he
toivat kaikki esille sen, ettd heididn resurssinsa lainvalmisteluun ovat aivan riittiméatto-
mét... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron puheajan ylityttyé]

15.46 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On totta, ettd hal-
litus on perunut kolme lakiesitystddn, mutta muistin virkistdmiseksi kerron, mitd muuta on
peruttu. Voi olla, ettd minuutti ei sithen riité.

Pddomaveron muutos, solidaarisuusveron muutos, laitosfuusio Suomen ympéristokes-
kuksen ja Suomen luonnonvarakeskuksen kanssa, eldkkeensaajien asumistuen leikkaus pe-
ruttiin, harmaan talouden torjuntaohjelmaa jatkettiin, poliisien talousrikosméardrahojen
leikkausten peruminen, opiskelija-asumisen investointiavustusten leikkausten peruminen,
ladkekorvausmenojen leikkausten pienentdminen, hallintarekisterihankkeesta luopumi-
nen, VR:n ostoliikenteen leikkausten jaddytys ja peruminen, tydeldmén pakkolakien peru-
minen, paivahoitomaksujen korotuksen peruminen, tydttdmien haastattelujen yksityisté-
misen peruminen, veteraanien indeksileikkausten peruminen, yhdenvertaisuusvaltuutetun
ja tasa-arvovaltuutetun yhdistdmisen peruminen, hoitajamitoituksen leikkauksen perumi-
nen, maahanmuuttajien kotouttamistuen leikkausten peruminen, moottoripyori- ja veneve-
ron peruminen. [Vélihuutoja] Mind véitdn, ettd oppositio oli [Puhemies koputtaa] téssi
aika kivasti asialla, ettd ndmaé kaikki saatiin peruttua ja saatiin... [Puhemies keskeyttdi pu-
heenvuoron puheajan ylityttya]

15.47 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kun olen
tdllainen yksinkertainen maalaispoika Harmaést4, niin en ihan ymmaérré, mité pahaa on sii-
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nd, jos jokin poliittinen idea tai hanke perutaan tai sitd muutetaan, jos saadaan lisétietoa, jos
huomataan, etté se ei toimi. Sehén se p6ljad politiikkaa olisi, jos me vain veisimme eteen-
pdin jotakin ajatusta, jottei oppositio sitten naura meille tdélld salissa. Minusta se osoittaa
hallitukselta joustavuutta, hyvéa tilannekuvan huomioimista, jopa timmdista trendikésti
resilienssid, ettd nditd on muutettu ja korjattu, kun on huomattu, ettd vaikkapa joku verola-
ki ei toimi.

Miti tulee sitten tédhén lakiesitysten perustuslainmukaisuuden valvontaan, niin perustus-
lakivaliokunta on sadan vuoden ajan pystynyt tekemdén tyStaan hyvin. Myos télla kaudel-
la perustuslakivaliokunta on tarttunut ongelmakohtiin, ja lakiesityksid on tarvittaessa muu-
tettu.

Mutta yhdyn niiden edustajien puheenvuoroihin, jotka toteavat, ettd perustuslailla ei sai-
si politikoida. Siti ei saa vihételld, mutta kaikki ei ole perustuslaillista. Perustuslaki on pe-
lisddnndt, [Puhemies koputtaa] ja perustuslakivaliokunnan pitdé katsoa [Puhemies: Aika!]
pelisdéntdjé, ei ratkaista pelin tulosta.

15.48 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! On totta, ettd hal-
litus on toden totta perunut néitd aika julmia leikkausaikeitaan. Viimeksi oli hyvi, etté hal-
litus perui myos vene- ja moottoripydrdveron, eldkkeensaajan asumistuen leikkauksen,
lapsiperheisiin kohdistuvat pdivdhoitomaksujen korotukset. Néin on, hallitus on niité pe-
runut, oppositio on painostanut. Mutta tissa tullaan nyt tdhan kysymykseen: miksi ylipaa-
tddn hallitus antaa nditd pahkahulluja esityksid? Nimittdin kylldhén niidenkin valmistami-
seen menee aikaa ja varmasti paljon resursseja. Jos jo alun perin hallitus voisi olla varma
siitd, ettd téllaisia epdoikeudenmukaisia ja hyvinkin julmia pdétoksié ei kannattaisi edes
harkita, jo se séddstdisi lain- ja paadtostenvalmistelun resursseja. Siksi ainakin tuolla Tam-
melantorilla Tampereella hyvin usein puhutaan siitd, ettd hallitus peruu kaikkia hdlmd;ja
padtoksiddn, ja hallitus on siitd kovin tunnettu. Se maalaisjérkikysymys, arvoisa puhemies
ja herra padministeri, maalaisjarkikysymys: miksi ylipdétadn tdllaisia holmdja esityksid
kannattaa edes harkita?

15.49 Sampo Terho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tidsséd on nyt da-
nensévyistd kuultu, asia on tdrked. Olen siitéd iloinen, ettd suurin osa edustajista ja puolu-
eista tddlld suhtautuu asiaan vakavasti ja haluaa oikeasti kehittdd meidén lainsdadantoa.
Sitten on se pieni osa, joka nédkee tissikin tilaisuuden tehdé puoluepolitiikkaa.

Téssd on nyt oikeuskansleriin viitattu monet kerrat ja kéytetty hinta ikdén kuin lyoma-
aseena, mutta eiko kuitenkin tosiasia nyt ole tdalld tuotu monta kertaa jo esiin? Hén on itse
todennut, ettei lainsddddnnon taso ole mitenkdén heikentynyt ja ettd se on jopa aiemmin
vaatinut enemmain huomautuksia. Hin esitti selvid numeroita: 13 prosenttia valtioneuvos-
ton esityslistoista on vaatinut huomautuksia talld kaudella, aiemmin 10 tai jopa 20 prosent-
tia.

Kehitettdvaa on. Tamaé hallitus on perustanut lainsdddanndn arviointineuvoston, ja se on
jo uusi toimenpide, jolla me viemme edellisiin vaalikausiin ndhden eteenpdin lainsdddén-
non tasoa. Tdma hallitus on jéattdnyt 427 esitysté, joista kolme on peruttu, kuten téalla on to-
dettu. On syyté olla tdsméllinen: loput on joko muokattu, niitd on pédtetty jattdd toteutta-
matta jo valmisteluvaiheessa tai sitten ne ovat olleet vain selvityksid. [Puhemies koputtaa]
Pyydén olemaan tdsméllinen néissé tosiasioissa.
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15.51 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Perustuslaki, ih-
misoikeudet, tasavertaisuus. Jos hallituspuolueiden edustajien nikemykset néisti kiinnos-
tavat, niin kotouttamistuen ldhetekeskustelun pdytékirja on mielenkiintoista joskaan ei
kaunista luettavaa.

Oikeuskansleri totesi, ettd poliittisen painostuksen takia seké aikataulusyisté ei ole ha-
luttu viedé asioita perustuslakivaliokunnan késittelyyn — eli oikeuskansleri Jonkan mie-
lestd. Eihén téllainen kdy péinsi. Perustuslaillisuus on ehdoton vaatimus, resurssien tulee
olla riittévét, ja aikataulun tulee olla esityksen vaativuuteen ndhden sopivalla tasolla.

Yksi pdédministeripuolueen harkitsemattomista vaalilupauksista oli sitoutuminen minis-
tereiden mééran pienentdmiseen, ihan niin kuin edustajakollega tuossa totesi, ja téstd on
keskusteltu aikaisemminkin. Ongelmat eivét toki riipu ainoastaan téstd, mutta ei se asiaa
helpotakaan. Arvoisa padéministeri, toistan aikaisemmin esitetyn kysymyksen: olisiko nyt
sopiva tilaisuus perua tdma harkitsematon linjaus ja ndhda, etti tyollisyystilanne vaatii yh-
den ministerin jakamattoman huomion, [Puhemies koputtaa] ettd oikeusministerin [Puhe-
mies: Aika on tdynni!] tyd ansaitsee saman panostuksen ja ettd ympéristoministerin pesti
ei ole puolipdivityo sekdédn?

15.52 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitos toises-
ta puheenvuorosta. Jos Suomen tilanne on niin surkea kuin tiélld vihreit ja erddt muut an-
tavat ymmartéd, niin luulisi olevan helppo vastata siithen esittdmééni kysymykseen, missi
maassa perus- ja ihmisoikeuksista pidetddn parempaa huolta kuin Suomessa. [ Vélihuutoja]

Sitten valitettavasti edustajat Niinist0 ja Adlercreutz eivit kuunnelleet puheenvuoroani,
jossa siteerasin oikeuskanslerin arvovaltaisimmalla foorumilla, eduskunnan edessé, anta-
maa puheenvuoroa siité, ettd nykyinen hallitus ei ole sivuuttanut hidnen esityksidin. Sitten
jatkan siteeraamalla. Sitten hén sanoo néin: "Sitten kun tddlla vield kysyttiin kantaa, etti
onko tdlld hallituksella enemmén ollut néitd timmoisid perustuslaillisia ongelmia, joihin
olisi jouduttu puuttumaan, niin se on pysynyt sen ajan, miti olen Oikeuskanslerinvirastos-
sa ollut, suurin piirtein samalla tasolla, elikka ei suuria heittelyitd ole." Itse lisdén, ettd hin
on ollut muistaakseni vajaa parikymmenta vuotta Oikeuskanslerinvirastossa. [ Vélihuutoja]

15.53 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ta4lla monessa
puheenvuorossa on katsottu lainvalmistelun tasoa taaksepdin, ja varmaankin on syyti to-
deta, ettd parantamisen varaa on niin télld hallituksella kuin on varmasti ollut aina aika
ajoin mydskin edellisilld hallituksilla. Kristillisdemokraattien ryhméapuheenvuorossa kui-
tenkin nostettiin esille asia, jonka suhteen me kaikki voisimme tehdd hyvii ja parempaa
lainsdadéantotyotd. Oikeastaan tdma liittyy mydskin siihen esitykseen, minké edustaja Tol-
li nosti omassa puheenvuorossaan esille — edustaja Pekonen myoskin viittasi sithen. Meil-
13 on valtavan suuri lainsédddéntokokonaisuus, sote-lait. Eiko tdmaé olisi juuri sellainen ko-
konaisuus, joka kannattaisi tuoda tuohon komiteaan ja ldhted valmistelemaan? Téllad het-
kellé niité lainsdddantdesityksid tippuu: on valinnanvapautta, on rahoitusta, on hallintoa,
yhtidittdmistd, maakuntahallintoa, valtionosuusuudistusta, paivystysasetusta. Namé kaik-
ki tulevat yksittdisind esityksiné tdnne. Kuka kumma muodostaa tésté kokonaisuutta? Ei-
len minulle soitti kuntavaaliehdokas, joka sanoi, ettd "Sari, minulla on edessi kuntavaali-
paneeli, sielld puhutaan sotesta, mind en ymmaérré siitd yhtdan mitédan". [Puhemies koput-
taa] Sanoin hénelle, ettd tervetuloa joukkoon. [Naurua]
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Puhemies Maria Lohela: Koska keskusteluun varattu aika alkaa tulla pikkuhiljaa tissi jo
tdyteen, niin vield edustajat Tolvanen ja Heindluoma ja sitten ministerit loppuun.

15.54 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lainvalmistelun
taso on siis ollut pitkdaikainen huoli, kuten olemme tddlld kuulleet. Tadma keskindinen
hanskaaminen tiélld on ihan turhaa, se ei kehité lainvalmistelun tasoa niin patkdikain.
Mutta se on tarkeétd, ettd me saamme paremmalle mallille meidén lainsdddéntddmme. Se
ei poista sitd, ettd titd tulkintaa [Paavo Arhinméen vilihuuto — Puhemies koputtaa] teh-
déadn pdivittdin. Niitd tehddén tuomioistuimissa, jotka saattavat tulla aivan vastakkaiseen
ratkaisuun, mutta myds sitten viime kéddessé tadlld perustuslakivaliokunnassa, ja se on sit-
ten siind.

Niita prosesseja pitdd kehittdd, niin kuin paddministeri totesi, se on ihan selvd. Nythin
valtioneuvostoon on perustettu yhteinen henkilosto- ja taloushallinto-osasto saman katon
alle. Ovatko nyt kuinka pitkdlld ndimé hankkeet, ettd tdmé lainvalmistelu sekin menisi, ei
pelkéstiddn samaan organisaatiokaavioon vaan saman katon alle, koska lainsdadanto har-
voin nykyisin koskee vain yhté toimialaa vaan se on laaja-alaista? Se olisi aikamoinen sy-
nergiaetu, ettd kaikki toimijat, meidéan huippuammattilaiset, olisivat saman katon alla fyy-
sisesti.

15.55 Eero Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiasia on, ettd
oikeuskansleri kaytti viime joulukuussa erittdin kovan puheenvuoron, jossa oli erittdin ko-
vaa arvostelua, joka hitkdhdytti koko yhteiskuntaa. Sen jilkeen hin on pydristdnyt sitd.
Kun kuuntelin edustaja Kurvisen puheenvuoroa, tuli mieleen lahinna se, etti asiat ovat niin
hyvésséd kunnossa, ettd onko pdéministeri Sipild antanut ilmoituksen ihan turhasta asiasta,
ettd kdytdmmeko tadlld vadriin asioihin aikaa, kun puhumme lainsdddéantovalmistelun ta-
sosta. Niin ei taida kuitenkaan olla. Kansanedustajia sietdé kouluttaa. On Metsdakatemia,
on Energia-akatemia ja monta muuta, mutta muistutan kuitenkin mieleen siitd vanhasta to-
siasiasta Suomesta, ettd rappusten siivoaminen alkaa yldpadstd. Kylld hallituksen tiytyisi
katsoa omalta kohdaltaan, mité se tekee toisin, jotta tistd nyt pitkdén jatkuneesta keskuste-
lusta péadstaén eroon.

Puhemies Maria Lohela: Pidministeri Sipild, 3 minuuttia, olkaa hyvé!

15.56 Padministeri Juha Sipilid: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin sanoin esittelypu-
heenvuorossani, hallituksen tyon ldahtokohta on perustuslain ja siind turvattujen perusoi-
keuksien kunnioittaminen. Niin kuin sanoin, vahva oikeusvaltio on 100-vuotiaan Suomen
keskeisid vahvuuksia. Oikeusvaltio tarvitsee tuekseen avointa, rakentavaa, tosiasioihin pe-
rustuvaa ja keskindistd kunnioitusta vahvistavaa keskustelukulttuuria. Toivon mukaan
eduskunta voi toimia tdssd esimerkkin.

Tédma hallitus perusti arviointineuvoston reilu vuosi sitten. Tdma oli onnistunut péétos,
mutta niin kuin on todettu moneen kertaan, titékin prosessia voidaan ja pitdd parantaa ja
teemme sitd jatkuvasti.

Miti tulee lainsdédantdtyohon tulevaan kritiikkiin, niin hallitus ottaa sen erittdin vaka-
vasti. Mutta niin kuin useaan kertaan téssé salissa on nyt todettu, oikeuskansleri totesi tél-
14 salissa viime viikolla, ettd lakiesitysten perustuslailliset ongelmat, puutteet tai korjaus-
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ehdotukset ovat pysyneet suurin piirtein samalla tasolla koko sen ajan, mitd han on ollut
Oikeuskanslerinvirastossa.

Than muutama kommentti.

Ensinnédkin, tosiaan nditd peruttuja hallituksen esityksid on kolme. Edelliselld hallituk-
sella niitd oli tdhidn aikaan, tihdn mennessa viisi.

Sitten tdytyy kysyd mydskin, montako kohtaa rakennepoliittisesta paatoksesti, joka teh-
tiin puolivilin jilkeen, toteutettiin.

Sitten muutama kommentti tdnne. Hallitus ei ole ehdottanut, etteikd lapsille annettaisi
oikeusapua. Perustuslakivaliokunta piti tarpeellisena, ettd timé lapsen oikeus kirjoitetaan
lakiin, ja nédin eduskunta teki, ja ndin pitddkin toimia. Suomen vertaaminen Unkariin tai
Puolaan on erittdin kaukaa haettua. Timén mydskin esittdnyt edustaja tietaa.

Péivystysasetuksissa tehtiin huolellinen perusoikeustarkastelu.

My06s autokaupan luvut tammikuulta olivat kyllé pielessd. Ne kasvoivat noin 10 prosent-
tia.

Kaéréjdoikeusuudistuksessa oli hyvit vaikutustenarvioinnit. Arviointineuvosto kehui nii-
ta.

Miti tulee sitten resursseihin: Kansliapdillikkokokouksesta sain viestin, ettd tyollista-
kéa heitd, haastakaa heitd mydskin hallituskauden toisella puoliskolla. Heilld on valmiutta
tehdi uudistuksia lisdd. Alki vain pudottako kintaita, oli sielté se viesti. Kivin kysymissi
ndistd resursseista, erityisesti lainsdddéntoresursseista, ja he sanoivat, ettd kylld ne aika
ajoin ovat tiukoilla, mutta he sanoivat, ettd heilld on my®&skin oikeus hakea ulkopuolelta
apua silloin, kun sitd on saatavissa. Resursseja mietitdian koko ajan, seké tarkastellaan vir-
kamiesresursseja etté kylld me titd ministerien mééré -keskusteluakin aika ajoin kdymme.
Olemme todenneet, ettd hyvin parjadmme télld joukkueella. Tama hallitus tarttuu ongel-
miin, korjaamme prosesseja ja otamme mielellimme vastaan siihen liittyvid ehdotuksia.

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Lindstrom, 3 minuuttia.

16.00 Oikeus- ja tyoministeri Jari Lindstrom: Arvoisa rouva puhemies! Jos aloitan tés-
td, mihinkd p@dministerikin viittasi: néitten esitysten perumisesta. Pitkid listoja kuultiin
myos sellaisista asioista, joista ei ole edes mitéén esitystd, ja nekin olisi pitényt sitten vetdd
pois — esitykset, joita ei ole vield edes annettu. Viittaan tdhin kasittimattomain tyotto-
mien haastattelujen yksityistdmisesitykseen, jollaista ei ole annettu. Aivan kummallinen
tulkinta. Mutta se on tietysti hyvé, ettd oppositio kertoo omia ndkemyksidén.

Lakivaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Tolvasen esitys siitd, ettd tima lainvalmiste-
lu saataisiin saman katon alle, on mielenkiintoinen esitys ja varmaan toisi lisdarvoa ja liséé
pontta tdhin lainvalmisteluun. Meilld on vasta vastikddn oikeusministerid tullut saman ka-
ton alle, kaikki toimijat, ja uskon, ettd se tuo sinne tehoa. Ja timmdinen, ettd muutenkin ol-
taisiin saman katon alla kaikkien valmistelujen aikana, on mielenkiintoinen esitys.

Sitten tddlld oli timé edustaja Alanko-Kahiluodon ja edustaja Niiniston, vihreitten, ta-
vallaan ongelmallinen asennemuutos, ettd koetellaan perustuslakia. Minun mielesténi
edustaja Tolli kdytti erinomaisen puheenvuoron. Miné olen itse ymmértényt niin, ettéd pe-
rustuslakivaliokunta on nimenomaan sellainen valiokunta, joka ratkaisee niité asioita, te-
kee ennakkopddtoksid, ndkemyksid, ja sen mukaan sitten mennéén. [Ville Niiniston véli-
huuto] Miné en née tdssé kylld mitdén ihmeellistd, etti tdssd ikddn kuin koeteltaisiin, ja mi-
nun mielesténi perustuslakivaliokunta varmaan tykk&ékin siité, ettd sitd haastetaan ja tuo-
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daan uusia ndkokulmia. Kun maailma muuttuu ympérilld, niin olisi kummallista, jos ei pe-
rustuslakivaliokunta sitten toisi omia ndkemyksidan néihin asioihin. Ndin mind itse timén
asian néen.

Péaaministeri vastasikin jo tdhén kysymykseen tai epéilykseen siitd, ollaanko esitetty jo-
takin, ettei lapsille anneta oikeusapua. Ei todellakaan ole semmoista esitetty.

Pédtin edustaja Jarvisen kysymykseen siitd, miten varmistetaan perustuslakivaliokun-
nan késittely jatkossa. No, kylldhén se tietysti jatkossakin niin menee minun ymmaérrykse-
ni mukaan, ettd kylld se on eduskunta, joka jatkossakin paéttda, mitk4 asiat sinne perustus-
lakivaliokuntaan menevit, ei niinkd4n hallitus.

Keskustelu péattyi.
Asian késittely pééttyi.

4. Kansalaisaloite avioliiton siilyttimisestii aidosti tasa-arvoisena, miehen ja naisen vilise-
né liittona ja sukupuolineutraalin avioliittolain kumoamisesta

Kansalaisaloite KAA 2/2016 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 1/2017 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 4.
asia. Eduskunta on ensimmaiisessé késittelyssé yhtynyt lakivaliokunnan ehdotukseen kan-
salaisaloitteeseen sisdltyvén lakiehdotuksen hylkéddmisesté.

Keskustelu

16.03 Paivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! Viime perjantain ddnestyksessd Aito avio-
liitto -kansalaisaloite ei saanut eduskunnan enemmiston tukea, ja sen seurauksena 1.3.
avioliittolainsdddantomme perusta muuttuu. Sukupuoliperusteisesta michen ja naisen
avioliitosta siirrytdan sukupuolineutraaliin avioliittoon, ja timé muutos ja sen vaikutukset
eivit koske vain pientd, marginaalista vihemmistdd. Sen kulttuurinen vaikutus on suurem-
pi kuin prosessin aikana hankkeen kannattajat ovat halunneet myontéa.

Voimaan astuva lainsdddanté on monella tavoin huonosti valmisteltu. Siitd puuttuu lap-
sivaikutusten arviointi samoin kuin vaikutusten arviointi sanan- ja uskonnonvapauden to-
teutumisesta.

Ihmisten vakaumukset ja maailmankatsomukselliset ndkemykset eivdt muutu 1.3. Edel-
leen senkin jdlkeen osa suomalaisista pitdd avioliittoa vain miehen ja naisen vélisend, ja on-
kin todettava, ettd tuon maaliskuisen muutoksen myoti avioliittokasitys yhteiskunnassa
pirstoutuu. Esimerkiksi evankelisluterilaisen kirkon kohdalla tdma jo nyt repii kirkkoa au-
ki, kun osa papeista aikoo ryhtyd vihkiméédn samaa sukupuolta olevia pareja, ja kuitenkin
kirkko piispojen johdolla ja kirkolliskokouksen johdolla on selkedsti linjannut ja vahvista-
nut, ettd avioliitto kirkossa tulisi ja tulee solmia vain miehen ja naisen vélilld. Eli lainséa-
déanto on télld hetkelld ajamassa kirkkoa vaikeaan tilanteeseen.

Arvoisa puhemies! Pdydille on edustaja Antero Laukkasen nimelld jaettu kaksi lausu-
maehdotusta, joita varmasti téssd vield perustellaan tarkemmin. Toinen koskee nimen-
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omaan kirkkojen ja uskonnollisten yhdyskuntien vihkimyskéyténtdja ja toinen sitten adop-
tiolainsdddantod. Olemme edustaja Laukkasen kanssa sopineet niin, ettd hén tulee esitta-
méén tuon ensimmadisen lausuman, ja, arvoisa puhemies, teen nyt ehdotuksen tuosta toises-
ta lausumaesityksesté. Esitédn, ettd "eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy valmistele-
maan lainsdadédnto4, joka turvaa adoptioon luovuttavien tahojen oikeuden vaikuttaa lapsen
sijoituksessa perhemuodon valintaan", eli esitén, ettd eduskunta hyvéksyy tdmén toisen
lausumaehdotuksen.

Téstd haluan todeta, ettd avioliittolain valmistelun yhteydessd nousi esille huoli siité,
ettd samaa sukupuolta olevien henkildiden avioliiton hyvdksyminen saattaa vaikeuttaa
suomalaisten adoption hakijoiden mahdollisuutta kansainviliseen adoptioon, silld tieddm-
me, ettd osa lahtomaista ei hyvéksy lapsen sijoittamista samaa sukupuolta oleville pareille.
Ja jos osa néistd adoptiovaylistd sulkeutuu, niin silloinhan tilanteesta kérsivit kaikki. Mah-
dollisesti jo vireilld olevia adoptioprosesseja joudutaan keskeyttimain, ja adoptioproses-
sien keskeytyminen tai estyminen ei ole ndiden lasten etu. Télloin adoptioon annettavia
lapsia olisi vihemmain, ja korostan, etti tdlloin myos kaikkien parien, samaakin sukupuol-
ta olevien, odotusajat venyisivit. Nykytilanteessahan samaa sukupuolta olevilla pareilla ei
ole mahdollisuutta adoptoida maista tai tahoilta, jotka eivét tunnusta tdti sukupuolineutraa-
lia avioliittoa.

Nykyisessd adoptiolaissa on mééritelty lapsen sijoittamista koskevat periaatteet, ja lain
perusteluissa on todettu, ettd pykéild koskee pelkdstdén kotimaisia vieraan lapsen adoptioi-
ta mutta tdstd momentista ilmenevid periaatteita voidaan soveltuvin osin noudattaa myos
myoOnnettdessd lupia kansainviliseen adoptioon. Sen vuoksi adoptiolakiin tulisi lisité avio-
liittolain muutoksen huomioiva eri perhemuotoja koskeva lisdys, joka mahdollistaisi lap-
sen vanhempien ja muiden adoptioon antavien tahojen oikeuden vaikuttaa lapsen sijoituk-
sessa perhemuodon valintaan. T&lld muutoksella parannettaisiin adoptiolasten saamista
muutoslain tullessa voimaan seké turvattaisiin adoptiohakijoiden oikeutta kansainvéliseen
adoptioon myos sellaisista maista, jotka eivit ole hyviksyneet samaa sukupuolta olevien
parien avioliittoa.

Korostan my®os siti, ettd on tasapuolista ja on myds lainsdddannon kannalta selkeéd, etti
kansainvélistd adoptiota ja kotimaista adoptiota, molempia, koskevat samat periaatteet
adoptioon antavien tahojen oikeuksien suhteen. Tlld ehdotetulla muutoksella, jota siis tés-
sd ponnessa ehdotetaan, parannettaisiin ensisijaisesti juuri lasten oikeutta adoptiovanhem-
piin, vahennettéisiin konfliktitilanteita adoptioon antavien tahojen kanssa ja viltettéisiin
adoptioprosessien pidentymistd. Norjan lainsdédédnndssd on tdmédntyyppinen periaate. Ja
kun siind yhteydessé, kun eduskunta viime kaudella hyviksyi titd samaa sukupuolta ole-
vien avioliittolakia, ei tehty lapsivaikutusten arviointia, niin ei mydskéén arvioitu adoptio-
lasten tilannetta téltd kannalta, ja téltd osin timéa on todellakin puutteellinen.

Haluan vield, arvoisa puhemies, todeta tisti toisesta ponnesta, jonka edustaja Laukka-
nen tulee kohta hyvin perustelemaan, ettd timé on kirkkojen autonomian kannalta erittdin
tarked asia ja tirked ehdotus. On késittdmétonta ja on uskonnollisten yhdyskuntien ja kirk-
kojen kannalta, kirkkojen itseméédrdédmisoikeuden kannalta todella ristiriitaista, jos kirkon
opin ja pditdsten vastaisesti, pelkén lainmuutoksen vuoksi voidaan ryhtyd toimimaan toi-
sin kuin kirkon oppi edellyttds. Ja muistutan edustajia siitd, ettd niin kauan kuin tdalld on
késitelty joko parisuhteen rekisterdintid koskevaa lainsédddéantda tai sitten tétd samaa suku-
puolta olevien avioliittoa, niin valiokuntien mietinndissa kuin tddlld salikeskustelussa on
toistuvasti todettu, etté télld ei haluta vaikuttaa kirkkojen paétoksentekoon vaan kirkot saa-
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vat itse tehdé ratkaisunsa. Nyt ndemme tilanteen. Evankelisluterilainen kirkko on tehnyt
selkedsti sen linjauksen, ettd vihitdén vain miehen ja naisen vélisié pareja, ja silti me ndem-
me, ettd 1.3. mahdollisesti alkaa aivan toisenlainen kaytinto pelkéstddn eduskunnan teke-
mién lainsdddannon vuoksi, mikd loukkaa kirkon autonomiaa, loukkaa kirkon itsemaaraa-
misoikeutta omasta opistaan ja omista kaytdnnoistadn.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Voimme ottaa tdhin vaiheeseen lyhyen debatin.

16.12 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja
Résénen totesi, ettd lapsivaikutusten arviointia ei ole tehty lainsdddédnnon osalta. Pata kat-
tilaa soimaa: Lapsiasiavaikutusten arviointi haluttiin tehda lakivaliokunnassa. Tdmin kan-
salaisaloitteen osalta kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset vastustivat lapsivaikutusten
arvioinnin tekemista.

Arvoisa puhemies! Téll4 tasa-arvoisella avioliittolailla, joka astuu voimaan 1.3., mikd
on iloinen asia, iloinen asia Suomen kansan enemmistdlle, on harvinaisen vahva tuki taka-
naan. Kansan enemmistd kannattaa sitd, viime kaudella eduskunnan enemmistd kannatti
sitd, ja nyt vield uudestaan on saatu timén eduskunnan kanta, joka on 120—48 tasa-arvoi-
sen avioliittolain puolesta. Minusta oli arvoton niytelma ja kohtuutonta ihmisille, etté hei-
td roikutettiin epétietoisuudessa niin pitkdén siind, astuuko tdma laki voimaan. Mutta pi-
dén oikeana sitd, ettd mietintd tuotiin saliin dénestettdvéksi, ja my0s sité, ettd nyt on saatu
[Puhemies koputtaa] niin selked nikemys kahdelta eduskunnalta, ettd timén jalkeen asiaan
el endé tarvitse palata.

16.13 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olisin kysynyt edusta-
ja Arhinmaéelta sitd, milla tavalla ndette timan uskonnonvapauskysymyksen tdssé toteutu-
van, kun toisella ndistd lausumista pyritd&n nimenomaan takaamaan se, ettd kirkkojen ja
uskonnollisten yhdyskuntien autonomia omasta opistaan sdilyy. Ndettekd minkdénlaista
ristiriitaa siind, mika tilanne Suomessa 1.3. astuu voimaan, jolloinka osa esimerkiksi kirk-
kojen papeista on ilmoittanut, ettd he tulevat vihkimain samaa sukupuolta olevia pareja,
vaikka kirkossa ei ole olemassa vihkikaavaa tétd varten?

Téssd huomauttaisin Norjan esimerkistd. Norjahan aikoinaan teki lainsdéddantoon sel-
keédn lausuman, jossa todettiin, ettd mikéli uskonnollisella yhdyskunnalla ei ole tésta litur-
giaa, niin silloin téllainen vihkiminen ei ole pétevd. Nykydin Norjan luterilainen kirkko
vihkii samaa sukupuolta olevia pareja, mutta timé oli nimenomaan kirkon oma paitds, ei
suinkaan niin, ettd maallinen lainsé&tdji tekee tilanteen niin epéselviksi, ettd kirkkojen au-
tonomia ja uskonnonvapaus [Puhemies koputtaa] tdssa sekoittuvat.

16.14 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minun ja
vasemmiston 1dhtokohta politiikassa on aina se, ettd politiikkaa ja uskontoa ei pida sekoit-
taa keskenddn. Se on hyvin tarkeéts, ettd henkilokohtaisella tasolla pitdd jokaisella olla oi-
keus omaan uskontoonsa, uskonnon harjoittamiseen, uskonnollisilla yhdyskunnilla toimi-
miseen ihan riippumatta siitd, mitd ne yhdyskunnat ovat, Suomen lainsdddant6a kuitenkin
noudattaen. Ja sen vuoksi myoskaéin tdmaé laki ei pakota yhtékaén kirkkoa tai uskonnollista
yhdyskuntaa vihkiméén pareja.

Mutta se, etti télld hetkelld ainakin evankelisluterilaisen kirkon sisdlld kdydaan keskus-
telua siitd, pitdisiko vihkid, on osoitus siité, ettd myos kirkko muuttuu ja yhteiskunta muut-
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tuu, ja se, ettd on pappeja, jotka sanovat, ettd he tulevat vihkiméén, kuvastaa sitd muutosta,
mikd suomalaisessa yhteiskunnassa on. Se muutos tulee todennékdisesti, kun enemmisto
suomalaisista kannattaa tétd, myos vaikuttamaan jossain vaiheessa kirkon paitoksiin. Mut-
ta se on kirkon oma ja itsendinen péitds. [Puhemies koputtaa] Sitd padtosté ei tehdd edus-
kunnassa.

16.15 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyva, ettd KD
saa tehdd politiikkaa oman ideologiansa mukaan siind, missd vasemmistokin. Pidetéén tés-
td kiinni, ettd jokainen saa tehda politiikkaa oman arvomaailmansa mukaan.

Miti tulee tdhédn lapsivaikutusten arviointiin, viime kaudella haluttiin lapsivaikutusten
arviointia. Se ei kiinnostanut vastapuolen edustajia. Heité ei kiinnostanut se, miten tdmé
vaikuttaa lapsiin. Sitten tulivat nima liitdnniislait. Edelleen olisi ollut mahdollisuus tehda
lapsivaikutusten arviointi, edelleenkéén ei kiinnostanut. Nyt sitten, kun olisimme halun-
neet sdilyttdd sen nykytilan eli nykyisen lain, pitéisi tehdé lapsivaikutusten arviointi nyky-
tilasta. Lapsivaikutusten arvioinnithan kuuluu tehdé, kun tulee uusi laki voimaan. Kylld me
olemme jo huomanneet, ettd timé nykylainsdddéntd on toiminut oikein hyvin, ja se on kyl-
13 todella ikdvai, ettd tilla kertaa jdimme téssd hiviolle.

16.17 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On todel-
la ikévaa, ettd tima keskustelu on joskus mennyt véhén turhan kérjekkédksi, mutta omasta
puolestani haluan vield sanoa tdssé asiassa sen, ettéd tdssd myllékéssa, joka tdmén avioliit-
toasian ympdérilld on pyorinyt, lasten asema on jadnyt kylld minusta liian vahélle huomiol-
le. En ota kantaa siihen, miten on péétetty téssd talossa lapsivaikutusten arvioinnin tekemi-
sestd, mutta pahinta téssé kuitenkin mielesténi on se, etté pienten lasten asema on jaényt
tdsséd ihan kokonaan ldhes huomiotta. Lapsi on se, jonka asema pitéé kaikissa olosuhteissa
turvata, ja Suomen valtio on tdhén asti lahtenyt aina siité, ettd pienimmén ja heikoimman
asema turvataan. Téssé asiassahan niin ei ole. Téssd aikuisten mielihalut ovat menneet
edelle muusta, ja sill sipuli.

Mutta olen pahoillani my®s siitd, ettéd téssd kristillisen kirkon perinne heitetddn mene-
méén samalla. Meilld on samaa sukupuolta olevien liittosysteemit saatu muilla laeilla kun-
toon, eikd se muuta tarvitse [Puhemies koputtaa] minun mielesténi.

16.18 Kari Tolvanen kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Maailma ei ole ihan
niin mustavalkoinen liittyen tdhén lapsivaikutusten arviointiin. Silld nimell4 sité ei tehty,
mutta viime vaalikaudella, kun lakivaliokunta késitteli titd asiaa ja itsekin sielld jisenend
olin, kylld me kuulimme 60 asiantuntijaa, ja sielld oli muun muassa lastenpsykiatreja ja
monia muita asiantuntijoita, Pelastakaa Lapset ja Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja niin
edespéin. Heilté titd lasten asemaa selvitettiin, ja se oli vahvasti puolesta ja vastaan sen
ideologian mukaan, mité he edustivat. Ettd en oikein usko, ettd timé lapsivaikutusten arvi-
ointi mikéan taikasana olisi ollut. Se on tehty, mutta ei télla nimella.

Sitten kun on kuitenkin meilld pariskuntia, jotka ovat adoptiolasta odottaneet ulkomail-
ta pitkddn, niin se on huolenaihe minulla téssé, miten heille on jo kdynyt ja tulee kdymaéén,
ettd saavatko he lapsia vain sen takia etti timé laki on hyviksytty — miké on ihan perus-
teltua. Se on hyviksytty, ja tdssd on ihan hyva edustaja Laukkasen lausumaehdotus, timéa
kakkonen, etté pystyttiisiin [Puhemies koputtaa] valmistelemaan lainsédédéntod, joka tur-
vaa adoption. Se on hyvi lausumaehdotus.
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16.19 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Arvostan
vasemmistoliittoa siitd, ettd he todella nikivat tarkeédksi, ettd kansalaisaloitteen henki on
se, ettd se tuodaan tdnne saliin, ja se oli heilld hyvin yksimielinen p&étos.

Ymmérrdn my0s sen, ettd koska edustaja Arhinmaéelld ei ole ollut mahdollisuutta olla
sielld lakivaliokunnassa, niin hin ei ihan sitd kulkua tied, miten se meni sielld. Kun syk-
sylld tdmaé aloite tuli valiokuntaan, silloin kristillisdemokraatit ja perussuomalaiset esitti-
vit, ettd tehtdisiin lapsiasiainvaikutusten arviointi, mutta monesta erilaisesta syysti, joita
nyt en tdssd kay lapi, sité ei tehty ja tilanne viivistyi. Nyt sitten kun viime viikolla esitet-
tiin, ettd se pitéisi tehd4, niin emme sitd endd halunneet tehda siitd syystd, ettd timén kan-
salaisaloitteen tarkoitus oli kumota laki, joka on tulossa voimaan 1.3. Olisi ollut mahdo-
tonta sitten kunnioittaa titi kansalaisaloitteen henked tekemalld jotain muuta.

16.20 Joona Risdnen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4td keskustelua tés-
sé salissa ndiden asioiden tiimoilta on nyt aika paljon kéyty, ja aika usein tullaan juuri ta-
hén lapsivaikutusten arviointiin. Niin kuin tuolla lakivaliokunnan puheenjohtaja jo viitta-
si, niin hieman eri nimell4 siti viime kaudella jo késiteltiin, ja sopii kylld kysya: minkélai-
sia lausuntoja olisi pitényt saada, etté se olisi jonkun mielipiteen muuttanut? Kun on aivan
selvéd, ettd asiantuntijoillakin oli erilaisia ndkemyksié siitd, mitd se tarkoittaa, niin minka-
laisia lausuntoja olisi pitényt siitd saada, ettd tddlld sali olisi ollut yksimielinen? En usko
sithen, ettd tdmén asian puute olisi nyt ratkaissut titd suuntaan tai toiseen.

Sitten tdytyy todeta, juuri ndin kuin edustaja Arhinmaiki sanoi, etté pidetdén politiikka ja
uskonto erossa toisistaan ja kirkko tehkoon sitten ne paitokset, mité kirkko haluaa tehda.

16.21 Paivi Résinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld tdssa,
edustaja Arhinmiki, nyt politiikka sekaantuu uskontoon ja kirkon asioihin. Evankelislute-
rilaisen kirkon piispat ja kirkolliskokous ovat hyvin selkeésti linjanneet, etté kirkossa avio-
liitto tarkoittaa miehen ja naisen vélisté liittoa, ja nyt pelkén lainsdddanndn muutos tulee ai-
heuttamaan tdmén tilanteen, miké 1.3. nékyy, ja téssd suhteessa olisi mahdollista toimia
toisin. Sen takia tuota pontta ehdotetaan.

Lapsivaikutusten arviointia viime viikolla lakivaliokunnassa ehdotettiin vain sité var-
ten, ettd oltaisiin saatu siirrettyd tuo ddnestys suuressa salissa tasa-arvoisen avioliittolain
voimaantulon jélkeen, ja se olisi ollut kylld arvoton néytelmi myos timén [Puhemies ko-
puttaa] kansalaisaloitteen kisittelyn kannalta.

16.22 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin ottaa kantaa
tdhén edustaja Arhinmien mainitsemaan sukupuolineutraalin avioliittolain kannatuksen
suuruuteen.

Tosiaan Ylehén teki sen kysymyksen, ja sen kyselytutkimuksen mukaan kansahan halu-
aisi timmdisen niin sanotun tasa-arvoisen avioliittolain. Mutta sitten kun ndmé kysymyk-
set asetettiin oikeaan muotoon, niin kuin muun muassa Ajatuspaja teki timén kyselytutki-
muksen ihan timméoiselld ulkopuolisella gallupfirmalla TNS:114, niin sielld kyselytulokset
olivat toisenlaisia: kun kysyttiin oikeasti sitten myos tétd adoptioasiaa elikké sité, kuinka
moni suhtautuu mydnteisesti sithen, ettéd lapset voitaisiin adoptoida esimerkiksi sateenkaa-
riperheeseen, niin vain 4 prosenttia kannatti sitd ja 62 prosenttia kannatti miehen ja naisen
vélistd perhemuotoa, johon lapset adoptoitaisiin. Elikkd nyt kun tésté avioliittolaista dénes-
tettiin, niin eivét ikdva kylld monet d4nestiessidn tienneet, ettd me ddnestimme myds sa-
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malla lapsen adoptiosta perheen ulkopuolelle, myds homo- ja transperheitten keskuuteen,
ja siind mielessd tdmé asia kylld meni [Puhemies koputtaa] aika villaisella julkisuudessa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Myonnéin vield seuraavat vastauspuheenvuorot:
edustajat Kérni, Tanus, Arhinmaki ja debatin aloittanut edustaja Réasdnen Péivi, jos hén ha-
luaa puheenvuoron kéyttéa.

16.23 Mikko Kirni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Toistan nyt it-
sedni téssd salissa ndistd lapsivaikutusten arvioinneista: Minulle ainakin riittdé arvioinnik-
si Coloradon yliopistossa laadittu 50 000 tutkimuksen koontitutkimus, jossa todetaan, ettd
ei ole mitéén eroa siind, kasvaako lapsi heteroperheessi vai sateenkaariperheessé. Tarkein-
td néille lapsille on se, ettd heilld on rakastavat vanhemmat.

Olen hyvin iloinen tistd padtoksesti ja siitd, ettd tasa-arvoinen avioliittolaki tulee voi-
maan. Se on mielesténi hieno Suomi 100 -pditds, joka ilmentdd rohkeutta ja rakkautta ja
vapautta. Niitd me tarvitsemme enemmaén tdhdn maahan.

Avioliitto tietysti maallisesta ndkokulmasta on kahden téysivaltaisen ihmisen solmima
taloudellinen sopimus. Olen myos sitd mieltd, ettd kylla, kirkon autonomiaa tulee kunnioit-
taa omissa asioissaan ja uskonnollisten yhteisdjen on voitava itsendisesti padttdé, milld ta-
valla he suhtautuvat samaa sukupuolta olevien avioliittoihin, mutta me tailla késittelemme
tatd asiaa maallisesta ndkokulmasta.

16.25 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Arvot ja asenteet
ovat olleet pitkélti madrittdmassa titd lainsdddantod. Sanoisin myds edustaja Arhinmaéelle,
kun oli puhe, kuinka vihemmistdihin kuuluvat ovat seuranneet tété keskustelua ja miten he
ovat sen kokeneet, ettéd toivoisin muistettavan, ettd meilld on valtava joukko Suomen kan-
salaisia, jotka ovat todella surreet, olleet surullisia, ettd he ovat menettimassa nyt sellaisen
perinteisen instituution kuin avioliiton. Paljon tulee postia siité, ettd avioliitto ei tule ole-
maan sellainen instituutio, johon he ovat aikanaan menneet, niin etté toivoisin sellaista
kunnioittavaa suhtautumista myos titd enemmistod kohtaan.

Sitten nimenomaan jos uskonto, kirkkokunnat ja valtiovalta halutaan pitéé erilldén, niin
toivoisin, etté te todella nédihin lausumiin perehtyisitte, koska ndiden hyvéksyminen edel-
lyttdd, ettd néin tulee jatkossa tapahtumaan. Samoin tdméa adoptioasia: jos lasten asia on
tarked, adoption jatkuminen on térkeda, niin ndité tulisi hyvéksyé, koska mini pelkéén, ettid
adoptiot loppuvat tistd maasta tai [Puhemies koputtaa] ne tulevat erittéin erittdin vaikeiksi.

16.26 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen iloi-
nen siitd, ettd meidéin ei timén keskustelun jalkeen endi tarvitse palata tdhén asiaan edus-
kunnassa. [Laura Huhtasaari: Ali ole niin varma!] Kansan enemmistd ja kahden eri edus-
kunnan enemmistd on siunannut tasa-arvoisen avioliittolain, ja se on suuri ja hieno asia.
Itse olen teidén nédkdkulmastanne ilmeisesti siiné aidossa avioliitossa, kun se on michen ja
naisen vélinen avioliitto. Se ei milldédn tavalla muutu 1.3., kun samaa sukupuolta olevilla
on mahdollisuus menné naimisiin.

Lasten tarkein oikeus on saada rakastavat ja huolehtivat vanhemmat, ja tdmé parantaa
tatd mahdollisuutta. Tdméa on heréttidnyt kirkon piirissd keskustelua. Kysymys ei ole puo-
luepolitiikasta eikd maallisesta politiikasta vaan siité, ettd kirkossa kdyddin joka tapauk-
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sessa, ja on syytad kdyda, keskustelua. Sen mukaan kuin yhteiskunta muuttuu, kirkonkin pi-
tdd muuttua, jos kirkko haluaa séilyttéd jisenensa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield edustaja Résénen Péivi, vastauspuheenvuo-
10, ja sen jalkeen puhujalistaan.

16.27 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aloitan tisté,
mihin edustaja Arhinméki péétti. On totta, ja mekin nimenomaan kannatamme sitd, etti
kirkon tulee itse saada tehdd omat paatoksensd, mutta nyt tdytyy huomioida, ettd kirkollis-
kokous ei ole tehnyt sellaista paétosta, ettd kirkon sisdlld alettaisiin laillisesti vihkiméaén sa-
maa sukupuolta olevia pareja. [Paavo Arhinméki: Jeesuskin oli kapinallinen aikanaan!]
Piispat ovat olleet tdmén takana, ja silti tuo voimaan astuva lainsdddantd nyt yhtakkid
muuttaakin tilanteen niin, ettd ainakin joidenkin oikeusoppineiden mielestd ndma liitot
ovat juridisesti pétevid, joihin kirkon papit vastoin kirkon kantaa suorittaisivat vihkimisia.
Avioliittoon vihkiminen on osa uskonnon harjoittamista kirkon sisdll, eli mielestani téssi
kylla loukataan nimenomaan tétd uskonnon harjoittamisen ja kirkon autonomian periaatet-
ta. Sen takia toivon, [Puhemies koputtaa] ettd eduskunta voisi hyviksyé tuon ponnen.

16.28 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Jaan timén puheeni kahteen
osaan. Ensimmaéinen on niin sanottu selkokielinen osa. [Hilindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Kuunnellaan puhujaa.

Jaan puheeni siis kahteen osaan. Ensimmaéinen osa on selkokielinen osa, ja sitten toinen
on enemmain niistd ikddn kuin vaikeista lakiteknisista syista.

Selkokielelld. Tilanne 1.3. jdlkeen on se, ettd seki ne, jotka haluavat, etti avioliitto sdi-
lyy vain miehen ja naisen vilisend, ja ovat sitd mielté, ettd papit eivét saa vihkid samaa su-
kupuolta olevia pareja, tulevat haastamaan oikeuteen ne, jotka ovat toista mielti, ja taas ne,
jotka ovat sitd mielté, ettd papin on timéan uuden lain mukaan vihittdvd samaa sukupuolta
olevia pareja, tulevat haastamaan oikeuteen ndmé puolet. Néin ollen, puhemies, molem-
min puolin pdytdd syntyy oikeustilanteita ja kérdjaoikeudet ruuhkaantuvat, hovioikeudet
ruuhkaantuvat, korkeimmat oikeudet ruuhkaantuvat, koska — ja nyt selkokielellda — tdma
laintila on muuttunut niin paljon, etté avioliittolain, joka ohjaa kirkkolakia, tarkkarajaisuus
ei ole endd selvi. Siis: avioliittolaki on dominantti, se ohjaa kirkkolakia, ja nyt molemmin
puolin poytda halutaan varmistaa oikeuslaitokselta, miké laki lopulta on voimassa.

Arvoisa puhemies! Juuri tdhén tilanteeseen olen tehnyt timén lausuman, jonka nyt luen,
jotta kirkko ja uskonnolliset yhdyskunnat aidosti sdilyttiisivdt oman oikeutensa avioliiton
vihkimiskaavaan. Esitdn lausuman: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittdd, edellyt-
tadko voimaantuleva avioliittolain sdéntely lainsdéddédnnon tdsmentdmistd, jotta kirkkojen
jamuiden uskonnollisten yhdyskuntien autonomia vihkimiskéyténtdjen osalta voidaan tur-
vata." Kédytinnossa tima lainmuutos voisi olla esimerkiksi vain sellainen yksinkertainen li-
sdys, ettd henkild, jonka uskonnollinen yhdyskunta tai kirkko on valtuuttanut vihkimisen
toimittamaan, on velvollinen noudattamaan tuon yhdyskunnan sdint6ja. Mistddn muusta
tdssé ei ole kysymys. Tdmin jélkeen kirkko ja myds muut yhdyskunnat voisivat itsendises-
ti padttad, miten he suhtautuvat tdhan uuteen avioliittolakiin. Se olisi tdysin heidén siséi-
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nen asiansa, ja yhtién oikeudenkayntié ei tarvitsisi kdyda. Tété téssd nyt edistetdén. [Peter
Ostman: Antero puhuu viisaasti!]

Arvollinen — arvoisa puhemies! [Naurua] — Tuli tdma kirkollinen retoriikka tdssd mu-
kaan. Kun on pastoritausta, niin se vdhédn nédkyy tédlld. Mutta ei ole tarkoitus saarnata vaan
olla vaikuttamassa siihen, ettd meidén lainsdddédntomme olisi nyt jarkevéé timén muuttu-
neen tilanteen jalkeen.

Kirkollinen vihkiminen voidaan toimittaa paitsi evankelisluterilaisissa ja ortodoksisissa
kirkoissa my0s yli 50 muussa uskonnollisessa yhdyskunnassa, jonka jasenelle on myonnet-
ty vihkioikeus. Néissd yhdyskunnissa on kristillisid, juutalaisia ja islaminuskoa seké ité-
maisia uskontoja ja luonnonuskontoa tunnustavia yhteis6ja. Lausumaehdotuksella ei puu-
tuta ndiden yhteisdjen perustuslaissa turvattuun uskonnonvapauteen ja sisdiseen autonomi-
aan koskien avioliittoon vihkimisté, vaan pédinvastoin: sen tarkoitus on turvata kirkkojen ja
muiden uskonnollisten yhdyskuntien vihkimisk&ytdnnot myds jatkossa. Voimassa olevan
avioliittolain 16 §:n mukaan vihkimisen vdhimmaisvaatimusten lisdksi kirkollisen vihki-
misen muut ehdot ja muodot méiérdd se uskonnollinen yhdyskunta, jossa vihkiminen toi-
mitetaan. Lainsdétéjd on tarkoittanut jattdd paitsi vihkimisen kaavan ja vihkimisessé nou-
datettavat uskonnolliset muodot my®ds opilliset kysymykset avioliitosta uskonnollisten yh-
dyskuntien itsensd padtettdviksi. Oikeuden saada kirkollinen vihkiminen avioliittoon on
katsottu riippuvan evankelisluterilaista ja ortodoksista kirkkoa koskevasta lainsdddannds-
td sekd kussakin uskonnollisessa yhdyskunnassa sen omista méiérayksisti ja opillisista ra-
joituksista. Sen sijaan julkisen vallan tehtdvana on huolehtia siitd, ettd aina on joku, jolla on
vihkioikeus eli oikeus siviilivihkimiseen.

My6s avioliittolain muutoslain perusteluissa todettiin, ettd lainmuutoksella ei puututa
uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen méaaraté siitd, keitd ne vihkivét avioliittoon. Tasti
huolimatta on erdissé oikeustieteellisissé asiantuntijalausunnoissa katsottu, ettd sukupuoli-
neutraalin avioliittolain tullessa voimaan voitaisiin kirkolliseen avioliittoon vihkid samaa
sukupuolta olevia pareja vastoin kyseisen uskonnollisen yhdyskunnan avioliittokésitysté ja
ettd ndin solmittu avioliitto olisi aina péteva. Lisdksi on katsottu, ettd uskonnollisella yh-
dyskunnalla olisi avioliittoasetuksen mukainen velvollisuus ilmoittaa ndin suoritettu vih-
kiminen viipymaéttd véestotietojérjestelmédn. Kirkkojen ja yhdyskuntien autonomian kan-
nalta tdllaisen menettelyn hyviaksyminen loukkaisi niiden uskonnonvapautta, silld avioliit-
toon vihkiminen on uskonnollisessa yhdyskunnassa osa uskonnon harjoittamisen oikeutta
— ndin on todennut perustuslakivaliokunta vuonna 2008 lausunnossaan numero 8 — ja té-
mén toteuttaminen tulee julkisen vallan turvata perustuslain 22 §:n nojalla. Nykyisen oi-
keustilan tdsmentdminen yhteiskunnallisen avioliittolain muuttumisen yhteydessd on pe-
rusteltua, silld aikaisemmin téllaisiin mahdollisiin ongelmiin ei ole voitu varautua. Kun
avioliittolainsdddanndssé on tehty selked jako siviilivihkimisen ja kirkollisen vihkimisen
vélill, niin titd eroa on syyti kunnioittaa niin, etté kirkolliseen vihkimiseen oikeutetut voi-
vat jatkossakin vihkid vain oman uskonnollisen yhdyskuntansa méirddamien ehtojen ja
muotojen mukaisesti.

Arvoisa puhemies! Kirkossa on kéyty keskustelua erilaisissa seminaareissa, erilaisissa
Kirkkohallituksen tilanteissa ja kokouksissa, joihin on pyydetty lainsdétédjan, timénkin ta-
lon, apunaan kéyttdmié professoreita ja asiantuntijoita, jotka ovat mielipiteisséén jakautu-
neet kahtia. Toinen toteaa, ettd nykyinen kirkkolaki on riittévé, ja toiset toteavat, ettd ny-
kyinen kirkkolaki ei ole riittédvi, nykyinen avioliittolaki ei ole riittéva, ja tdstd professorei-
den erimielisyydesti ja tulkinnasta syntyy tdma4 tila, ettd kaikki haluavat nyt viedd ndmé
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asiansa oikeuden ratkaistavaksi — tai joku osa, eivét varmasti kaikki, mutta joku osa. Sen
tdhden on tima lausumaehdotus, ja toivoisin, ettd kaikki ndma ihmiset, jotka istuvat tissa-
kin salissa eri kirkkovaltuustoissa tai kirkkojen pééttavissi elimissd, ymmartéisivit timén
ja tukisivat tatd lausumaa silld tavalla, ettd eduskunta edellyttdisi tdhén asiantilaan puuttu-
mista. — Kiitos.

16.37 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteiden kohdalla on meidén lain-
sddtdjien kiinnitettdva erityisti huomiota siithen, mitd aloitteen allekirjoittajat uskovat
aloitteen tarkoittavan. Tahdon 2013 -kampanjan yhteydessa puhuttiin, ettd sukupuolineut-
raali avioliittolaki ei vaikuta kirkkoihin. Moni allekirjoitti aloitteen nimenomaan silld huo-
miolla ja edellytykselld, etti se ei vaikuta kirkkoihin. Niin tulisikin olla. Laissa on néhta-
villd, ettd kirkolla ja kaikilla uskontokunnilla on oikeus p#ittié siitd, milld ehdoin ne toi-
mittavat vihkimisen. Vastoin uskontokunnan omia méairéyksid toteutettu vihkiminen on
mitéton. Tdéméa on luonnollista. Jos avioliittokésitys muuttuu maallisessa lainsdddanndssé,
kirkolla pitéé olla laillinen oikeus pitéé kiinni omasta ndkemyksestdén. Tdma4 tarkoittaa si-
td, etté kirkkokunnan papin toimittama vihkiminen on pateva vain silloin, kun pappi on toi-
mittanut kirkon ohjeistuksen mukaan tdmén vihkimisen. Asiassa on kuitenkin ilmennyt
epaselvyyttd, johon liittyy seka juridisia ettd inhimillisid riskejd. Jotkut papit ovat ilmoit-
taneet vihkivénsd myds samaa sukupuolta olevia pareja. Tdllaisen parin avioliitto saattaa
kuitenkin olla juridisesti mitaton.

Meidén tulisi lainsédtdjind pyrkid varmistamaan, ettei epaselvyyksid synny. Siksi kan-
natan edustaja Rdsdsen lausumaehdotusta, jonka mukaan... [Pdivi Risidnen: Laukkasen!]
— Ei kun kannatan edustaja Risdsen lausumaehdotusta, jonka mukaan lapsen adoptioon
luovuttavalle taholle annettaisiin yksiselitteinen oikeus vaikuttaa adoptioperheen perhe-
muotoon. Edustaja Résdsen kannatus tulee myéhemminkin.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki turvaa uskonnonvapauden. Norjassa on sovellettu tita
mallia vihkimisen kannalta, ja se on osoittautunut toimivaksi. Meilld kun tillaista lainséé-
déntda ei ole vahvistettu vield, niin tdma lainsdddanndllisin toimin on mahdollista korjata.

Arvoisa puhemies! Vield adoptiosta. Kuten aikaisemmin sanoin, kannatan edustaja Ra-
sdsen lausumaehdotusta, ja toivon, ettd... [Antero Laukkanen: Edustaja Laukkasen!] —
Anteeksi, edustaja Risdsen edelleen. Mini en kannata Laukkasta télld kertaa. [Naurua]

Arvoisa puhemies! Otetaanpas uudestaan: Kannatan edustaja Risédsen lausumaehdotus-
ta. Tdma on ainut inhimillinen ratkaisu adoptiota tarvitsevien lasten kannalta. [lman muu-
tosta on oletettavaa, etti adoptiot joistain maista, organisaatioista tai vanhemmilta estyvét
tai vaikeutuvat. Tdmé& on rationaalinen ratkaisu kaikkien adoptiota toivovien vanhempien
kannalta. Adoptiolasta hakevia pariskuntia on enemméin kuin adoptioon vilitettévid lap-
sia. Jos adoptiolasten médrd véhenee, jonot luonnollisesti pitenevit. Pitkistd jonoista kér-
sivit kaikki, jotka odottavat adoptiovanhemmuutta — ihan riippumatta siitd, onko kysees-
sd heteropari, samaa sukupuolta oleva pari vai yksindinen hakija. Tavoitteenamme tulisi
olla se, ettd adoptiotoiminta hédiriintyy mahdollisimman véhén, kun avioliittolakiin tulee
olennainen muutos. Tdm4 on ainut oikeudenmukainen ratkaisu.

Meilld on vanhempia, jotka ajattelevat, ettd heidén lapsilleen paras mahdollinen vaihto-
ehto on adoptioperhe, jossa on seké isd etté diti. TAma ajatus on tdysin hyvéksyttdva. Saa-
han vanhemmalla olla ajatuksia siitd, mika on hénen lapselleen sopivinta. On myds loogi-
sesti perusteltua ajatella, ettéd lapselle halutaan jérjestdd korvaava kokemus, kun hén on me-
nettinyt isénsé ja ditinsd. Omantunnon vapautta kunnioittavassa valtiossa vanhemmalla pi-
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tdisi olla oikeus varmistua siitd, ettd hanen nikemystién lapsen adoptiotilanteessa kunnioi-
tetaan, onhan kyse hénen omasta lapsestaan. Lapset eivit kuulu valtiolle vaan vanhemmil-
le. Miksi he eivit sitten saisi vaikuttaa lapsensa tulevaan perhemuotoon, mikéli tilanne sité
vaatii?

Sama oikeus on tarpeen antaa myds adoptioprosessiin osallistuvalle jérjestolle ja valti-
olliselle toimijalle. Ndin tehddén voitava sen suhteen, ettd adoptiot eivét hairiinny lakimuu-
toksen mydtd. Norjassa on laki, jonka mukaan lasta ei anneta adoptioon samaa sukupuolta
olevalle parille, jos lapsen ldhtomaa ei salli adoptioita samaa sukupuolta olevien vanhem-
pien perheeseen. Kansainvélisten adoptioiden jatkuvuuden turvaamiseksi néin tulisi toi-
mia myds Suomessa.

Arvoisa puhemies! Adoptioon liittyen tahdon vield todeta, ettd esimerkiksi Amerikassa
Massachusettsin osavaltiossa on alettu suosimaan samaa sukupuolta olevia pareja adop-
tiossa. Suomessa tulisi valttdd vastaava kehitys ja katsoa asiaa lapsen edun kannalta. Adop-
tiotilannetta ei pidé jattdd viranomaisten arvailujen varaan.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi haluan tiivistdd ndmé kaksi pontta, mitd tdélla nyt on
esitetty. Elikka olisi kohtuullista, ettd eduskunta hyvéksyisi sen, ettd adoptiotilanteessa lap-
sen vanhemmat voisivat paattdd lapsen perhemuodon. Tdmai ei ole keneltékédén pois, jos
voidaan tdti termid nyt tdssd kdyttdd. Toinen esitys, mika tddlld on esitetty, on se, etté kir-
kolla olisi lain suoja paéttaa, minkélaisia pareja he vihkivét. Naméa ovat kohtuullisia vaati-
muksia, ja toivon, ettd nim4 otetaan vakavasti.

Lopuksi on vield todettava se, ettd kun uusi avioliittolaki astuu voimaan 1.3., niin se sat-
tumoisin kirkkokalenterin mukaan — en tied4, onko sattumaa vai mitd — on myos tuhka-
keskiviikko. Kirkkokalenterin mukaan télloin alkaa pédsidisti edeltdva 40 paivéan paasto-
aika. Témén paastoajan tarkoitus on valmistaa kristittyjd pdésidisen viettoon, auttaa heité
miettimién syntejdin ja puutteitaan seké tekeméin niistd parannusta samalla kehottaen 13-
himmaiisenrakkauden tekoihin. T44lld kun on puhuttu moneen kertaan, tdndin viimeksi,
2—3 vuoden ajan siitd, etti avioliitto kun muuttuu, niin se ei ole keneltdkéan pois ja avio-
liitto ei kdytdnndssd muutu heteroparien osalta, itse ainakin koen ja hyvin moni muu ko-
kee, ettd avioliiton merkitys tulee muuttumaan radikaalisella tavalla.

Siind mielessé itse nyt olen jopa ajatellut sellaista 1dhestymistapaa, kun esimerkiksi idés-
sd ja monessa muussa valtiossa, Keski-Euroopan valtioissa, vaikkapa Kreikassa ja muual-
la, avioliiton merkkind sormus on oikeassa nimettoméssd — tdma on myos ortodoksisen
kirkkokunnan tapa osoittaa avioliittoa — etti itseni osalta aion tehdi niin, ettd 1.3., kun
tama tuhkakeskiviikko ja 40 pdivin paastoaika alkaa, tulen siirtdiméin sormuksen oikeaan
nimettdméén ja pidén sitd sielld ainakin sen 40 péivén ajan, ja luotan vield siihen, etté ta-
hén asiaan tulee uusi ndkokulma. Tuhkakeskiviikko tulee olemaan merkkipaalu Suomen
historiassa ajasta, jolloin yhteiskuntana kdansimme selkdmme kristilliselle moraaliarvolle
ja Jumalan tahdolle tiltd osin. En epdile lainkaan, etteivitko seurakunnat huomioi tuhka-
keskiviikon sanomaa ja rukoile maamme tilanteen puolesta.

16.46 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Antero Laukkanen tarttui erit-
tdin tdrkedédn asiaan. Koko pappien tyonkuva perustuu heidén omaan uskoonsa ja omaan-
tuntoonsa. Siviilioikeuden professori Urpo Kangas on julkisesti ottanut kantaa ja ilmaissut
huolensa tdstd, etti papeilta voitaisiin olla viemésséd omantunnon oikeus pois. Mité papeil-
le sitten endd jaa? Tatd lausumaehdotusta, ettd "eduskunta edellyttdd, ettd hallitus selvittia,
edellyttddkoé voimaan tuleva avioliittolain séddntely lainsdddédnnén tdsmentdmistd, jotta
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kirkkojen ja muiden uskonnollisten yhdyskuntien autonomia vihkimiskdytdntjen osalta
voidaan turvata", mind kannatan 1dmpimaésti.

16.47 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Haluaisin ensin tuoda esiin muutamia ajatuksia,
mitka tulivat mieleen jo tuossa aiemmin istunnossa. Pian pari vuotta hallituksen ja tdmén
eduskunnan toimintaa ja keskusteluja seuranneena itselldni on lainsddddanndn perusteita
kuunnellessani himmastys ja hdmmennys ollut monta kertaa padllimmaéisené olotilana.
Terveyden ja hyvinvoinnin edistiminen on yksi tirkeé kirkiteema, ja se on itselldni aina
ollut ensimmadisend, koska ihmisten hyvinvointi tai sen puute vaikuttaa aivan kaikkeen yh-
teiskunnassa ja se viitoittaa my0s yhteiskunnan tulevaisuutta. Tété ajatellen erityisesti hei-
kommassa asemassa olevat, jotka itse eivét voi omia etujaan ajaa, on otettava erityisen hy-
vin huomioon myos lainsdadédnnossa.

Mikaé tillainen erityisen heikossa asemassa oleva ryhmi on? Lapset, maamme tulevai-
suus — joko hyvi, valoisa, eteenpéin parempaan suuntaan meneva tulevaisuus tai suunnas-
taan epétietoinen, hdmilldén ja hukassa oleva tulevaisuus. Lapset ja nuoret reagoivat ym-
périlld ndkyviin tapahtumiin ja puheisiin ja kysymyksiin, joita heille esitetddn. Kuulin hil-
jakkoin, ettd tddlld Eteld-Suomessa nuorisopsykiatrian poliklinikan ldhetteet ovat alku-
vuonna lisddntyneet 40 prosenttia viimevuotiseen ndhden. Voi vain miettid miksi. Miké
yhteiskunnassa jyllasi viime vuonna tai viime viikkoina? Mika on lisdnnyt nuorten pahoin-
vointia niin paljon? Yleisesti on tiedossa, etti arvot ja asenteet médrittelevét meidan jokai-
sen toimintaa ja vaikuttavat ja ovat vaikuttaneet myds lainsdddédnnon valmistelussa. Edel-
leen esitdnkin ihmetykseni, kysymykseni, johon sen toistuvasta esiin nostamisesta huoli-
matta en ole saanut vastausta: miksi toistuvasti monissa lapsiin ja nuoriin keskeisesti vai-
kuttavissa lainsddaddnndn muutoksissa lapsivaikutusten arviointi on kokonaan jétetty teke-
méttd? Tdma suuri tutkimusten joukko sieltd rapakon takaa USA:sta, mihin on muutamaan
kertaan viitattu, todella ei kesté kriittistd arviointia silloin kun puhutaan tieteellisista tutki-
muksista. Téssé salissa on usein puhuttu lasten ja nuorten hyvinvoinnista ja sen tiarkeydes-
td, mutta lainsdddantotydssa on nonsaleerattu tyystin timé koko yhteiskunnan tulevaisuu-
den kannalta tirkein véestoryhma.

Nyt kun ajattelemme titd avioliittolain muutosta, niin myods ndmé lausumat, niin vihki-
minen kuin adoptio, liittyvit hyvin ldheisesti ja keskeisesti my0s lapsiin ja lasten hyvin-
vointiin. Téhén liittyen haluaisin myds toistaa sen, mité tuolta paikaltani jo sanoin: kun on
kéayty keskustelua Aito avioliitto -kansalaisaloitteesta ja moni on nostanut esiin sen, milti
vihemmistdistd tuntuu, kun téstd uudelleen ja uudelleen keskustellaan, niin toivottavasti
keskustelussa muistetaan myo0s se, ettd valtakunnassa on kymmenidtuhansia avioliitossa
olevia pareja, jotka surevat — jotka surivat viime viikon torstain keskustelussa, surivat per-
jantaina — sen vuoksi ettd Suomesta murtuu lainsédddénnossi yksi keskeinen térked ele-
mentti. Ei niin, ettd he olisivat halunneet vastustaa tai ovat vastustamassa toisten... — niin
kuin itse olen sanonut, ettd pariliitossa olisi voinut olla naimisissa ja avioliitossa toiset —
mutta meilld todella on surevia aviopareja, monia tdnd pdivini Suomessa. Muistetaan kun-
nioituksella myds heita.

Mutta tdhén vihkimiseen liittyen haluaisin sanoa, ettd kannatan seké edustaja Résédsen
ettd edustaja Laukkasen esittdmié lausumia. Todella lainsdddantd Suomessa tunnustaa us-
konnollisten yhdyskuntien autonomian, ja myds avioliittolain muutoslain perusteluissa to-
dettiin, ettd lakimuutoksella ei puututa uskonnollisten yhdyskuntien oikeuteen méérata sii-
td, keité he vihkivit avioliittoon. Avioliittoon vihkimistd koskevat sdddokset ja kaytdnnot
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ovat kuitenkin hajallaan avioliittolaissa, kirkkolaissa ja kirkkojarjestyksessd, ja nyt on jo il-
mennyt epatietoisuutta siitd, voiko patevin kirkollisen vihkimisen toimittaa vastoin uskon-
nollisen yhdyskunnan itselleen méérddmid muotoja ja ehtoja. Oikeustila on siten epéselvé,
joten eduskunnan on syyti selkeyttéa sitd, ja toivoisin todella, ettd joka ikinen kansanedus-
taja perehtyisi siithen, mité tima tarkoittaa. En usko, ettd kukaan haluaisi enéé lisdé repivid
vastakkainasetteluja, oikeudenkdyntiprosesseja ja niin edelleen, mité tulee avioliittoon
vihkimiseen tai sen laillisuuteen. Jotta ndin ei tapahtuisi, timé lausuma on syytd eduskun-
nassa hyvéksya.

Sitten mité tulee adoptioon:

Avioliittolain muuttuessa adoptiotoiminnan jatkuvuus ja laajuus on turvattava. Tdma on
selkedd ja se on erittdin térkedd sekd adoptiota tarvitsevien lasten ettd kaikkien adoptiota
toivovien vanhempien kannalta. Lainsdddédnndn on turvattava adoption mahdollisimman
hyva sujuvuus myds silloin kun lapsen adoptioon luovuttavan vanhemman, organisaation
tai valtion avioliittokésitys poikkeaa Suomen lainsd&ddannosta.

Ajattelisin, ettd itse yli 25 vuotta l4dkarind toimineena perheiden ja parien, pariskuntien
parissa erittdin paljon tydtd tehneend tiedén, kuinka kipedé on lapsettomuus. Se on proses-
si, josta kdrsivdt Suomessakin tuhannet pariskunnat. Toivotaan ja toivotaan, ja omaa lasta
ei tule. Kun siitd toiveesta luovutaan, sen jilkeen mietitdén, 1dhdetdsanko adoptioproses-
siin. Se on suuri, iso pa&tos.

Tén4 pdivéna jos meilld on hedelmoityshoidoilla alkunsa saanut raskaus, jossa nainen on
lesbosuhteessa, sielld adoptio tapahtuu erittdin kdtevisti ja nopeasti. Selvitin asiaa, niin jos
tdllainen pariskunta ottaa yhteyttd sosiaalitoimeen esimerkiksi Helsingissd ennen synny-
tystd, sielld voidaan jo tehdé papereita valmiiksi, ja synnytyksen jdlkeen on vain yksi kéyn-
ti sielld ja muutamien papereiden allekirjoitus ja niiden ldhettdminen, ja noin parissa vii-
kossa tdllainen adoptioprosessi on selvd. Aivan toinen tilanne on silloin kun esimerkiksi
uusioperheessé halutaan adoptoida toisen puolison lapsi. Se on pitké prosessi. Sitten vield
kun katsotaan ulkoista adoptiota, mika tapahtuu ulkomailta, niin se on todella pitki ja mo-
nille raastava prosessi.

Sukupuolineutraali avioliittolaki on kisittdékseni hyviksytty maailmassa vain muuta-
massa maassa. On sanottu, etti se on laillinen 18 maassa ja USA:ssa vain muutamassa osa-
valtiossa. Jos ajattelemme, mitd nyt on jo tapahtunut, esimerkiksi itdnaapurista ovat adop-
tiovayldt sulkeutuneet: Pietarissa on valtavasti lapsia, jotka odottavat rakastavaa kotia.
Adoptiolapsia. Sellaisia, jotka odottavat perhettd. Vaylit ovat sulkeutuneet. Monet muut
maat, jotka voisivat olla adoptioon ldhettdvind maina, eivét edes aloita sitd, koska eivét hy-
vaksy sukupuolineutraalia avioliittolakia. Sen vuoksi nikisin, ettd kaikkien adoptiolasta
haluavien kannalta olisi erittdin tirke&a, ettd tdiméa toinen lausumaehdotus hyviksytadn.
Télloin myds ndmé maat, jotka ovat nyt jo sulkeneet viylidnsé, tai mahdollisesti ne uudet
maat, joissa olisi paljon tarvetta adoptioperheille, voisivat avata vdylidnsd. Tdma tietysti
tarkoittaa myos sitd, ettd kun adoptiojonossa isdn ja didin muodostamat perheet etenevit
nopeammin, niin toki my6s vihemmistoon kuuluvat perheet voivat sitten saada adoptio-
lapsen nopeammin niistd maista, jotka hyviksyvit sukupuolineutraalin avioliittolain.

Kuitenkin katsoisin, ettd meilld on paljon adoptioperheitd odottavia lapsia. Meilld on
monia perheitd, jotka kérsivét lapsettomuudesta. Ja jotta adoptiot ulkomailta eivét koko-
naan loppuisi tdssd maassa, todella toivon, ettd timé lausuma adoptioon liittyen myos hy-
véksyttéisiin tdssd maassa. Ei aiheuteta endi lisdd kipua, ei perheille eiké niille lapsille, jot-
ka odottavat adoptiovanhempia. — Kiitos.
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16.58 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Tissd on ollut paljon hyvii puheenvuoroja,
mutta kertaalleen vield. Nama lupaukset siitd, ettd kirkko saa itsendisesti paéttaa vihkimis-
kéytdnnoistdén, ndyttdvit unohtuneen jo ennen kuin tdmaé laki on tullut edes voimaan.
Téélla padkaupunkiseudulla on ymmaértiékseni muutama pappi jo léhtenyt lupaamaan, etté
he tulevat vihkiméén samaa sukupuolta olevia heti, kun tdmaé laki on astunut voimaan, jo-
ten lainsdddannollisesti kirkon tilanne on téssd vaiheessa jétetty nyt viahin sekavaksi. Kéy-
tannossé yksittdiset pastorit voivat tehdi tai ainakin testaavat, tekevit, mitd lystéa. Siksi on
syytd korjata lainsdédantoon liittyvit puutteet, ja kannatan seké edustaja Laukkasen teke-
méé lausumaa ettd edustaja Résésen tekemié lausumaa.

16.59 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Jotta kunnioitamme uskonnonvapaut-
ta ja uskonnollisten yhdyskuntien oikeutta itse padttda omasta uskonnonharjoittamisestaan
ja omasta opistaan, niin niillé tulisi olla oikeus ja mahdollisuus paéttda suhtautumisestaan
aivan normaalijérjestyksessd, esimerkiksi evankelisluterilaisessa kirkossa nimenomaan
kirkolliskokouksen péétosten ja kirkkolain sddtdmisen kautta siithen, minkélaisia kéyténto-
jé kirkon siséllé otetaan. Tdhén ovat myos kansanedustajat, nekin, jotka ovat kannattaneet
tatd lainsdddéntdd, monissa eri puheissa viitanneet, ja tdhén on viitattu myos lakivaliokun-
nan mietinndissd, mutta nyt tiedimme, ettd 1.3. olemme hyvin sekavan tilanteen edessa,
jossa jopa ulkoapéin sitten oikeusoppineet tulkitsevat, ettd ne vihkimiskdytinnot, joita
erddt kirkon papit aikovat ryhtyd noudattamaan, merkitsevét aivan laillista ja péatevéa avio-
liittoon vihkimisti. Kirkko joutuu ikdén kuin ilman omia pédatoksidén sopeutumaan tilan-
teeseen. Téssé ei mielestdni silloin kunnioiteta ndiden kirkkokuntien autonomiaa ja uskon-
nonvapautta.

Haluan vield todeta, kun lapsivaikutusten arvioinnista puhuttiin, edustaja Karna viittasi
joihinkin tutkimuksiin. Nyt tietysti lapsivaikutusten arviointi on aivan eri asia kuin jotkut
tietyt tutkimukset, mutta kehottaisin tutustumaan hyvin laajaan kanadalaiseen tutkimuk-
seen, jossa on kylld saatu selvad niyttoa siitd, ettd [Puhemies koputtaa] samaa sukupuolta
olevien parien kohdalla lasten kasvattamisessa on tiettyjd ongelmia.

17.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloite avioliiton siilyt-
tdmisestd aidosti miehen ja naisen vélisend on mielesténi kannatettava asia, sen olen mo-
neen kertaan jo sanonut. Tunnen siitd suurta surua, ettd tilld nykyiselld tilanteella, mihin
Suomi on ajautunut tdmén asian yhteydessd, timdhén aiheuttaa sen, niin kuin edustaja Ré-
sdnen dsken kuvasi hyvin, ettd ev.lut. kirkossa aiheutuu timmdinen valtion lainsdddannon
kautta aiheutuva ongelma, joka hajauttaa kirkon toimintaa ja ithan varmasti vaikuttaa sen
kirkkokunnan taloudelliseen tilanteeseen. Se vanha konsti hallita asioita on hajottaa, divi-
de et impera, kaikki me sen tieddmme. Nyt sitten, kun télle tielle on kerran 1dhdetty, ev.lut.
kirkon tekeméssé tydssé ja kirkkokuntien yleensé tekeméssa tydssd — kirkkokunnat ovat
autonomisia — kun niiden taloudellinen asema heikkenee, sehin tulee johtamaan siihen,
ettd niiden ihmisten, jotka ovat kipeimmin avun tarpeessa, mahdollisuudet apuun, mité
seurakunnat ovat téssd ajassa antaneet hddénalaisille ihmisille, heikkenevit ihan vaéjaa-
matta.

Kylla téllé lainsdddéannollé, vaikka tésséd keskustelun aikana on todisteltu, ettd tdssé ei
ole mitddn vaikutuksia, on valtavat vaikutukset yhteiskuntamme perusrakenteisiin. Sita-
hén keskustelua tédssé salissa ei ole rehellisesti uskallettu kdydé. Néin vain tulee kdymaén,
ja se on kiistaton tosiasia. Toivon vain, ettd selvitdin mahdollisimman pienilld lommoilla.
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Eniten suurta surua tunnen siitd, ettd timén kristillisen perinteen mukainen miehen ja nai-
sen vélinen avioliitto menettdd sen merkittdvén arvon, mikd tdmén yhteiskunnan kannalta
on. Perhe on suomalaisen yhteiskunnan perussolu, ja se on ollut sitd aina ja se tulee aina
olemaan. Toivon, ettd tdstékin tietysti selvitdédn jollakin keinoin eteenpdin, mutta minun
mielesténi valtiovalta ei saisi omilla toimillaan 1dhted vaikeuttamaan sité perusasiaa, mika
on suomalaisen yhteiskunnan perusrakenne. Siitd tunnen suurta surua enka tillaista tilan-
netta voi hyviaksyd, mutta enemmiston mukaanhan [Puhemies koputtaa] tdssd mennéin ja
toivon mukaan mahdollisimman pienin vaurioin.

17.03 Stefan Wallin r: Arvoisa puhemies! Tama keskustelu tuntuu ehkd hieman viivytys-
taistelulta tissi vaiheessa, osittain siksi, ettd, niin kuin sanoin viime viikolla, kukaan meis-
td ei pysty endd keksiméin ensimmaéistékéédn uutta argumenttia, ei puolesta eiké vastaan, ja
toisaalta siksi, ettd tdima asia on ratkaistu kertaalleen loppuvuodesta 2014 ja uudelleen vii-
me torstaina asiallisesti ja tasa-arvoinen avioliittolaki tulee voimaan ensi viikon keskiviik-
kona. Mutta toisaalta kylldhén sanoja maailmaan mahtuu, niin puhutaan sitten vain.

Edustaja Tanus viittasi nithin ihmisiin, jotka surevat timén asian johdosta. Heille haluai-
sin sanoa, etté ei tarvitse surra, vaan pdinvastoin pitéé olla iloinen siitd, ettd avioliittoinsti-
tuutio laajenee nyt koskemaan sellaisia ihmisié, jotka haluavat osoittaa rakkauttaan mene-
maélld naimisiin mutta jotka nykyisen jarjestelmén puitteissa eivit saa tehdd tatd eivétka
mennd naimisiin. Nythén avioliittoinstituutio pédinvastoin vahvistuu, koska yhé useampi
sellainen henkild, joka ei tindén voi mennd naimisiin, paésee nyt aidosti rakastamansa hen-
kilon kanssa naimisiin. Olkaamme iloisia tasta.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, nyt herdsi muutaman debattipuheenvuo-
ron tarve. Mydnnéin debattipuheenvuoron seuraaville edustajille: Ostman, Tanus ja Résa-
nen Péivi, ja sen jilkeen debatin kdynnistdneen Wallinin puheenvuoro, jos hin haluaa.

17.04 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Edustaja Wallin viitti téss3, ettei olisi mi-
tddn uutta. Haluan kysya edustaja Wallinilta, ettd silloin kun te olitte mukana ajamassa tati
Tahdon 2013 -kampanjaa — te olitte ihan alkumetreilla mukana — niin kéytettiin vahvana
argumenttina, ettd uskonnollisilla yhdyskunnilla ja kirkkokunnilla on autonominen oikeus
paattdd vihkimiskdytinnoistddn. Miten on kdymaéssa? Oletteko itse seurannut? Siis tieddm-
me sen, ettd ev.lut. kirkon kohdalla se on kirkolliskokous, joka pé4ttda tistd asiasta, mutta
siitd huolimatta me olemme jo néhneet, niin kuin sanoin aikaisemmassa puheenvuorossa,
ettd jotkut papit tdélla Helsingissd ldhtevat uhoamaan jo heti alkumetreilld, ettd he aikovat
kylla vihkid. Eikos tdmaé ole uusi asia, josta olisi syytd keskustella? Eikos tdmé ole ongel-
ma teidan mielestd? Silloin petitte sen lupauksen, miti te olette luvanneet, ettd kirkkokun-
nilla on oikeus pééttdd, koska nyt on sekava tilanne.

17.05 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Wallinil-
le: todella sitd rakkautta tdhéin maailmaan tarvitaan enemmén jokaiselle meille, ettd olisi
syytd opetella varmasti jokaisen meidén paremmin ja enemmaén toinen toisiamme rakasta-
maan, puhumattakaan sitten siiti parisuhteesta. Jos téssi olisi tilanne, ettd jotkut ovat me-
nossa naimisiin esimerkiksi pariliittoon ja toiset menevét avioliittoon, niin tilanne olisi toi-
nen, mutta nyt ollaan todella siind, ettd 1.3. sukupuolineutraali avioliittolaki astuu voimaan
ja se on monien kannalta erittdin surullinen tilanne. Avioliitto sindnsi ei tule muuttumaan
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miehen ja naisen vilisend perusinstituutiona, yhteiskunnan perusyksikkoné se tulee sidily-
méédn meiddn monien mielessd, mutta monet kansanedustajat ja kansalaiset eivit todella ta-
jua, ymmaérrd, ettd nyt ollaan paljon paljon suuremmassa risteyskohdassa. Oras Tynkky-
nen aikanaan sanoi, etté rekisterdity parisuhde oli vain alkulaukaus, [Puhemies koputtaa] ja
tdsséd on seuraava etappi. Moniavioisuusaloitetta on tulossa jo.

17.07 Paivi Résidnen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Fi téssd nyt ole
kysymys, edustaja Wallin, mistdén viivytystaistelusta. Me perjantaina dénestimme ja havi-
simme dénestyksen. Nyt on kysymys kahdesta ponnesta. Toinen ponsi koskee uskonnollis-
ten yhdyskuntien autonomiaa ja nimenomaan tétéd evankelisluterilaisen kirkon tilannetta, ja
toinen ponsiesitys koskee sitten adoptio-oikeutta ja nimenomaan sitd ongelmaa, ettd meil-
13 timén uuden lainsdédédnnon johdosta adoptiolasten saaminen kansainvélisessé adoptios-
sa heikkenee. Te ette ehki ollut kuulolla, kun kéytiin tésti asiasta keskustelua, mutta kun
olette ollut vield kirkollisten asioiden ministeri, niin toivoisin, ettd ottaisitte kantaa nyt ta-
hén kirkon autonomiakysymykseen. Eiko ole niin, ettd nimenomaan kirkolliskokous on se
elin, jonka pitéisi saada paattad, miten kirkossa menetellddn? Nythén tdssé [Puhemies ko-
puttaa] kévelldédn kirkolliskokouksen ja piispojen péétosten yli.

17.08 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sanoin tuossa alussa,
ettd yksikdin meisté ei pysty keksimdén tdhdn yhtdan uutta argumenttia, ei puolesta eiké
vastaan. Olen edelleen sen kannalla, mika luki tdssd kansalaisaloitteessa, ettd vihkimisky-
symys on kirkon oma asia, ja ymmartéékseni kukaan meisti ei ole pyrkinyt sithen puuttu-
maan. Se, ettd yksittdiset papit tai kirkolliskokouksen maallikkojésenet tai papit haluavat
kyseenalaistaa titi tai rupeavat vihkiméén ihmisid, ei ole meidin suustamme tullutta fak-
taa, vaan se tapahtuu nditten ihmisten omasta toimesta. En pysty lupaamaan mitdin kirkon
jésenten tai kirkolliskokouksen jésenten puolesta tai pappien puolesta. Pystyn vain lupaa-
maan sen, minké itse olen luvannut, kun rupesin ajamaan tété asiaa. Se on sitten kirkon ja
kirkollisten ihmisten asia péattdd, mitd he tekevét. Se on meididn kompetenssimme ulko-
puolella, ja hyvé néin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Nyt jatkamme puhujalistaan.

17.09 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Mind ajattelen, etti jos kuka ajattelee Suo-
men yhteiskunnan hyvinvointia ja yhteiseloa rauhassa, sellaista yhteiskuntaa, jossa kaikil-
le on tilaa, niin silloin meidén pitiisi toimia niin, ettei tulisi lisd4 vastakkainasettelua, repi-
vid riitoja tai niin edelleen. Ndma kaksi lausumaehdotusta ovat todella térkeiti, ja en voi
ajatella niin, ettd kukaan kansanedustaja, joka on todella perehtynyt niihin, voisi vastustaa
niité.

Olin maanpuolustuskurssilla kolme ja puoli viikkoa, ja sielld puhuttiin paljon hybridi-
vaikuttamisesta. Yksi merkittédvi keino, josta ajattelin, ettd Suomessakin on jo toteutettu,
on tdmaé kansalaisten vastakkainasettelu: nostetaan otsikoita, buustataan keskustelunaihei-
ta ja sellaisia lausemuotoja, etté se aiheuttaa paljon riitaa ja vastakkainasettelua. Minusta
olisi syyté itse kunkin katsoa peiliin ja miettid, emmeko me 16ytéisi sellaisen tien ja reitin,
missd voidaan rinta rinnan kulkea tai vierekkaisilla kaistoilla ajella eteenpdin.

Sitten tuosta adoptioasiasta vield sen verran, ettd hiljakkoin kévin keskustelua nuoren
michen kanssa, joka sanoi, ettd "no, eikos se nyt ole ihan sama". Sanoin, etti jos asuisin ul-
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komailla ja minulla olisi perhe, niin kuin on lapsia, ja sitten lasten isélle tapahtuisi jotakin
ja minullekin tapahtuisi jotakin, niin ettd lapseni pitéisi antaa adoptioon, niin eiko olisi oi-
kein, ettd mind voisin esimerkiksi maarittad, ettd minun toiveeni on, ettd lapseni meneviét
perheeseen, jossa on isd ja diti. Jossakin toisessa perheessé voidaan ajatella, ettd okei, siel-
12 on kaksi &itid tai kaksi isdd, mutta jos mind haluaisin lapsilleni sekd isén ettd didin, niin
eiko olisi oikeudenmukaista, [Puhemies koputtaa] ettd minun toiveeni kuultaisiin?

17.11 Lea Mékipia ps: Arvoisa puhemies! Tulin tinne pdnttddn, jollei timé puheeni
mene ihan 2 minuutissa.

Aluksi haluan lampimasti kannattaa sekd Laukkasen ettd Résédsen lausumaehdotuksia.

Lainaan tdssd aika pitkélti Hiienkosken blogia, ja itsekin olen paljon tutkinut titd. Ha-
luan muistuttaa teité, arvoisat kansanedustajat, ettd kun olette hyvéksyméssé tdmén suku-
puolineutraalin avioliiton, niin tim4 on vasta alkusoittoa tulevalle. Sen me, jotka arvostam-
me ndité kristillisid asioita... Olen kylld hyvin surullinen, ettd mité tulee tapahtumaan. Miti
maailma edelld, sitd Suomi perdssd, ja ndin tulee tapahtumaan.

Sikéli kuin lainmuutos astuu voimaan, perinteisessé avioliittokdsityksessd pitdytyvien
ihmisoikeudet ovat uhattuina. Ulkomailta perdisin olevien kokemusten perusteella lain-
muutoksen ennakoidaan vaikuttavan my0s kasvatus- ja koulutusinstituutioiden oppisisél-
toihin aina varhaiskasvatuksesta yliopistoihin asti, ja ndin on tiélld Suomen eduskunnas-
sakin jo. Sen takia on vélttdmétontd, ettd meille jokaiselle turvataan todellisesti oikeus mie-
lipiteen- ja sananvapauteen, uskonnon- ja omantunnonvapauteen sekd oikeus valita lapsil-
leen annettava opetus avioliittokésityksestd. Tama tarkoittaa sitd, ettd luonnonmukaisesta
avioliittokésityksestd kiinni pitdvilld on laillinen oikeus héiritseméttd pitdd mielipiteensé
seké oikeus hankkia, vastaanottaa ja levittad késitystdédn kaikkien tiedotusvélineiden kaut-
ta. Perinteisessd kasityksessd pitdytyvilld on my0s oikeus tunnustaa uskontoa ja ilmaista
vakaumustaan, jonka mukaan avioliitto on yksinomaan miehen ja naisen vilinen liitto,
sekd harjoittaa tiltédkin osin uskontoa paitsi yksil6llisesti myos yhteisollisesti. Tamaé tar-
koittaa esimerkiksi sité, ettei uskonnollisia yhteisdjé, joilla on vihkimisoikeus, voida vel-
voittaa vihkimdén samaa sukupuolta olevia. Tastd poikkeavat vaatimukset loukkaavat us-
konnonvapautta vastaan. Yhteiskunnan tulee myos taata perinteisessé késityksessé pitdy-
tyville vanhemmille yhdenvertaisesti oikeus antaa lapselle tdhdn avioliittokésitykseen pe-
rustuvaa kasvatusta ja opetusta seka pidattdytyé titd vastaan sotivalta sukupuolineutraalil-
ta kasvatukselta ja opetukselta. Miten tdmén oikeuden toteutuminen kdytinndssé turva-
taan varhaiskasvatuksessa ja opetustoimessa, on ratkaisematta. Jakautuvatko péivékodit ja
koulut esimerkiksi kahteen ryhmaéén, joista toisessa sovelletaan perinteistd ja toisessa su-
kupuolineutraalia avioliittok&sitysta?

Eduskunnan enemmist6 kokonaisuudessaan tuskin ymmarsi lainmuutoksesta dénesties-
sédn, millaisia seurauksia silld tulee olemaan. Ja tima pitdd paikkansa, ettd tdmé ei padty
tdhin, vaan saamme niahda, mitd seurauksia on esimerkiksi Kanadassa ynna muualla maa-
ilmassa, misséd tdmé sukupuolineutraali on otettu kéyttoon. Me, jotka olemme miehen ja
naisen vélisen avioliiton kannalla, saamme tdstd ldhtien kylld pelétd, mité tuleman pitéé ja
kuinka meitd horjutetaan. Yritetdén tehdd parhaamme, etté kaikki asiat menisivit eri lailla:
niin kuin meidédn Raamattumme ja Jumala luomiskertomuksessaan on ihmisistd méairitel-
Iyt.

Olen erittdin surullinen, ettd ndin on kdynyt.
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17.15 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Jatkan edustaja Wallinin kanssa kes-
kustelua ja kysyn, miten te ymmaérrétte tdmén tilanteen. Onko sellainen kirkollinen avio-
liittoon vihkiminen juridisesti pétevé, jos se tapahtuu samaa sukupuolta olevien parien
kohdalla vastoin uskonnollisen yhdyskunnan omaa péitdstd, omaa linjausta, vastoin kir-
kolliskokouksen omia paétoksid? Nimittdin tdlld ponnella halutaan nyt ajaa sen tyyppisti
korjausta lainsdddantoon, mika ndhdédkseni on valttdmatonta, kun tdma lainsdadanto nyt on
tulossa voimaan, mitd me emme halunneet. Eli télld ponnella tavoitellaan siti, etti kirkol-
liseen vihkimiseen oikeutetut voivat jatkossa vihkid vain oman uskonnollisen yhdyskun-
nan madrddmien ehtojen ja muotojen mukaisesti. Silloin kunnioitettaisiin ndiden uskonnol-
listen yhdyskuntien autonomiaa aivan niin kuin lakivaliokunta on halunnut ja niin kuin
tadlla monet edustajat, te mukaan lukien, olette vakuuttaneet.

17.17 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmartdakseni kirkol-
lislaissa ei sanota mitddn siitd, ettd vihkimisen osapuolena voivat olla pelkéstddn mies ja
nainen. Se ei ole kirkollislaissa miaritelty asia, vaan se tulee sitten muista auktoriteeteista,
1ahinnd ehka uskonnollisesta kirjallisuudesta, Raamatusta puhumattakaan. Mutta olen sii-
nd hyvin tarkka, my6skin entisené kirkollisministerin, etté jos kirkko itse kokee, ettd jo-
kin osa kirkollislaista vaatii tarkastelua tai muutosta, niin kirkko on aina itse se aloitteelli-
nen osapuoli. Se, ettd hallitusta velvoitetaan selvittdmaén jotain ikéédn kuin kirkon tai kir-
kolliskokouksen péén yli, voi olla hieman askarruttavaa, mutta lupaan perehtya vield tdhén
muotoiluun hyvinkin tarkasti ennen kuin on paitdksenteon aika.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Vield vastauspuheenvuoro, edustaja Résédnen Pii-
vi, ja sen jélkeen puhujalistaan.

17.18 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kirkkokasikir-
jassa, joka on my0s kirkolliskokouksen hyviksyma asiakirja, puhutaan morsiamesta ja sul-
hasesta ja hyvin selkeésti puhutaan nimenomaan miehen ja naisen valisestd avioliitosta.
Nythén ei olla téssd edellyttdméssé kirkolta mitddn kirkkolainsdddanndn muutosta, vaan
nyt puhutaan aivan tdstd yhteiskunnallisesta avioliittolainsdddannosta. Nimittdin ei kirkko-
laissa tarvita mitddn muutoksia eiké kirkolliskokouksen tarvitse tehdd mitddn muutoksia,
ellei se itse halua ottaa myonteistd kantaa samaa sukupuolta olevien vihkimiseen, ja siti-
hian me emme tietenkddn ole ajamassa, emmeka tietenkdin toivo sité, etti kirkko ldhtisi-
kéén sellaiseen muutokseen.

17.19 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Kysymys on juuri siitd, etti ta-
min talon, meidéin lainséétéjien, kompetenssi koskee nimenomaan lainsddadantoa. Se, mité
kirkko itse sisdisesti méadrittelee tai kirjoittaa omissa ohjekirjoissaan, on meiddn kompe-
tenssin ulkopuolinen asia. Se voi olla my6skin jollekin omantunnon asia, mita tekee papin
virassa. Siithenkédn meilla ei ole mitddn sanottavaa.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Tdssd néyttdd olevan vield debatin tarvetta. Anne-
taan vield vuoro edustajille Ostman ja Lohi.

17.19 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Juuri tisti on kyse,
edustaja Wallin, ja sen takia en ymmarrd, mika téssd lausumatekstissd olisi teiddn mieles-
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tdnne sitten vaikeasti ymmarrettidvissd. Me nimenomaan puhumme siité, tisti avioliitto-
lainsdddannosté: jos siind on joitakin sellaisia aukkoja, jotka aiheuttavat ristiriitatilanteita
jonkin kirkkokunnan tai uskonnollisen yhdistyksen yhteydessd, niin silloin meidén pitdd
katsoa ja tdsmentdd lainsdadantod, ettd valtytddn ndilta ristiriitatilanteilta. Mutta aivan niin
kuin edustaja Risdnen sanoi, niin kirkkokunnat paittavét autonomisesti, millaisen vihki-
miskdytdnnon he ottavat, mutta tdytyy muistaa, ettd Suomessa on muitakin kirkkokuntia
kuin ev.lut. kirkko. Ehké edustaja Wallin pitdd mielessdén aina vain ev.lut. kirkon asioita,
mutta meidén tdytyy huomioida tulevaisuutta ajatellen myoskin muita kirkkokuntia.

17.20 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun titi avioliittola-
kia on kisitelty ja sitd alkuperdistd kansalaisaloitetta, joka tdhtési tdhdn sukupuolineutraa-
liin avioliittoon, niin tdssd yhteydesséhén on annettu ymmartéa, ettd kelldén ei olisi halua
eiké tarvetta puuttua kirkon sisidisiin asioihin tai kirkkokuntien asioihin. T#sté on tdélldkin
kaytetty useita puheenvuoroja, ettd timéa on kirkon sisdinen asia. Nyt valitettavasti on kui-
tenkin kdynyt niin, niin kuin tissi keskustelussa on tullut ilmi, ettd timé asia on aiheutta-
nut ongelmia. Itsekin nien niin, ettd kirkkolakiahan me emme ldhde td4lla omatoimisesti
muuttamaan, mutta kun titd pontta lukee, niin tdssd todetaankin, ettd hallitus selvittda,
edellyttddko voimaantuleva avioliittolain sééntely lainsddddnndn tdsmentdmistd. Téssé ei
puhuta kirkkolaista, vaan voidaan katsoa laajemmin, ettd mika olisi ehké laki, jossa tds-
mennetdin, ettd saadaan turvattua niitten kirkkokuntien autonomia niin, etti ne pystyvit
aidosti, itsendisesti padttimadn siitd. Tamékin on huomioitava, ettd [Puhemies koputtaa]
esimerkiksi ortodoksisessa kirkossa timmoisté keskustelua ei ole virinnyt.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Sitten palaamme puhujalistaan.

17.21 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Erittdin hyvid puheenvuoroja tdssid on
kéytetty. Haluaisin vield alleviivata sitd, ettd meillihdn on perustuslaissa turvattu uskon-
nonvapaus ja tdssd valtakunnassa, kun ajatellaan néitd koulutusasioita, ammattiasioita ja
ammatissa etenemisen asioita, niin kuin olen itse moneen kertaan nostanut esiin, sitd us-
konnonvapautta on jo rajoitettu ja rikottu. Mutta niissd lausumissa, jos nyt ajatellaan, ni-
menomaan pyritddn eri kirkkokuntien yhteiseen sisdiseen autonomiaan koskien avioliit-
toon vihkimistd. Nimenomaan on tarkoitus turvata kirkkojen ja muiden uskonnollisten yh-
dyskuntien vihkimiskdytdnnot myos jatkossa. Mutta on nyt jo valtakunnassa tapahtunut,
ettd on erditd oikeustieteellisid asiantuntijalausuntoja, joissa on katsottu, ettd sukupuoli-
neutraalin avioliittolain tullessa voimaan voitaisiin kirkolliseen avioliittoon vihkid samaa
sukupuolta olevia pareja vastoin kyseisen uskonnollisen yhdyskunnan avioliittokésitysté ja
ettd ndin solmittu avioliitto olisi aina péteva. Jotta tillaisia ristiriitoja, mistd on monessa
puheenvuorossa ollut puhetta, ei jatkossa esiintyisi ja jotta ei tulisi oikeusprosesseja ja niin
edelleen, niin on erittdin tarkedd, ettd tita tilannetta selvitettdisiin, ja nithinhdn ndma lau-
sumat pyrkiviét.

Niin kuin aiemmin sanoin, en ymmaérré, kuka, joka ymmaértié lausumien merkityksen ja
tilanteen merkityksen, voisi olla niitd vastaan. Téssd vaiheessa haluaisinkin sanoa myos
niille monille kansalaisille, jotka kuuntelevat tita keskustelua ja my0s seuraavat dénestys-
té: koti, uskonto ja isinmaa ja niin edelleen — onko se edelleen voimassa, vai onko se koti,
uskonto ja perinteinen savupalvi, minkd voimassaolosta jatkossakin ollaan huolissaan, ettd
kansalaiset seuraisivat, kuka mitenkin d4nestda4?
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17.23 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Nyt tdmé avioliittokysymys ndyttdd rat-
kaistulta, ja sen takia minusta on ihan hyva, etti tdssa on ldhdetty nyt timéin keskustelun ja
viimeviikkoisen dénestyksen jdlkeen miettimdén, milld tavalla turvataan téssé tilanteessa
kaikille kirkkokunnille ja uskontokunnille, joilla on vihkimisoikeus, aito paétdsvalta ja it-
sendisyys ratkaista, miten he suhtautuvat tdhén avioliittokysymykseen. Nyt kun katsoo néi-
td ponsia, kahta pontta, joista toinen koskee tétd edelld mainittua asiaa ja toinen koskee sit-
ten adoptioasiaa, niin haluan itse todeta, ettd kyll4d molempia vahvasti kannatan.

Minusta on tirkedd huomata se, ettd vaikka evankelisluterilaisen kirkon sisdllé nayttad
olevankin hieman erilaisia mielipiteitd — se on selvd, kun se koostuu niin lukuisasta jou-
kosta suomalaista — valtaosa kuitenkin kirkon sisdlld piispoista ja papeistakin haluaa pe-
rinteisen avioliittokdsityksen kirkon sisilld sdilyttdd. Minusta on tarkeété téssi tilanteessa,
ettd annetaan kirkolle aito, itsendinen péatosvalta siitd, mitd he tulevat tekemdin tulevai-
suudessa, jos halutaan sdilyttdd perinteinen avioliittokasitys kirkon siséllé niin, ettei ulkoa-
pdin tulisi tavallaan turhaa painetta timén kautta, kun voi sanoa niin, ettd maallisen lain
kautta ollaan nyt avioliitto laajentamassa koskemaan myds samaa sukupuolta olevia pare-
ja. Sen takia toivoisin kylld syvésti, ettd nekin, jotka kannattivat tuota sukupuolineutraalia
avioliittolakia, voisivat olla tidssd mielessd, rohkenen sanoa, suvaitsevaisia, ettd kunnioit-
taisivat uskonnonvapautta niin pitkélle, ettd antaisivat timmoisen oikeuden ja mahdolli-
suuden kirkolle aidosti toimia itsendisesti tdssd kysymyksessé.

17.25 Paivi Résidnen kd: Arvoisa herra puhemies! Kylld tissa valitettavasti on kdymassa
niin, ettd vastoin eduskunnassa ja sen valiokuntien mietinndissé annettuja lupauksia kirk-
ko on joutumassa repivaén tilanteeseen. Me tieddmme, etté kirkon kanta on téssi suhteessa
sindnsd hyvin selked, kirkolliskokouksen kanta, aivan viimeisimmét mietinnot ovat olleet
selkeitd, piispojen kannat ovat olleet selkeitd, etté kirkossa tulee vihkié vain eri sukupuolta
olevia avioliittoon, ja silti olemme siind tilanteessa, ettd 1.3. tulemme todennékoisesti na-
keméén tilanteita, joissa evankelisluterilaisen kirkon papit vihkivit samaa sukupuolta ole-
via avioliittoon, ja sen jilkeen kysytddn, ovatko ndmaé avioliitot juridisesti patevid. Mieles-
tani tdhidn kysymykseen ei tdilld ole kukaan antanut selkedd vastausta, ja pahimmillaan
tdma johtaa repiviin oikeusprosesseihin. Jotta ndiden kirkkokuntien ja uskonnollisten yh-
dyskuntien, niin evankelisluterilaisen kirkon kuin muidenkin uskonnollisten yhdyskun-
tien, itsemadrdamisoikeutta kunnioitettaisiin, niiden tulisi saada tehda paatoksensa kaikes-
sa rauhassa oman jarjestyksensd mukaan, ja sen takia meidinkin tulisi kunnioittaa kirkon
oikeutta péaattad kirkkolaistaan ja muista kaytdnnoistddn, koska avioliittoon vihkiminen on
my0s osa uskonnonharjoitusta. Jos kirkossa halutaan, niin mikién ei esti sitd, etti kirkol-
liskokous voisi tehdd sen paétoksen, ettd ryhdytddn vihkimédidn samaa sukupuolta olevia
avioliittoon, vaikka en itse sitd [Puhemies koputtaa] kirkon jasenend toki kannatakaan.

17.28 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Omalta osaltani lopuksi tdssé
keskustelussa kannatan edustaja Antero Laukkasen tekemié ehdotuksia, jotka on pdydille
jaettu tdnne. Ne ovat hyvid ehdotuksia ja kannatettavia sellaisenaan.

Sitten vielé se asia, kun yhteiskunnassamme ovat kuitenkin perusrakenteet muodostu-
neet kristilliselle perinteelle, ettd niiden jarkkyminen aiheuttaa ihan selkeisti téssd yhteis-
kunnassa tulevaisuudessa yhé vaikeampia tilanteita. Kun sitten téllainen hajaannus lisdén-
tyy, niin siitd ei kylld tdssd maassa hyody kukaan. Olisi hyvd muistaa téssd arvoliberaalissa
maailmassa — minulle on viime aikoina ruvennut tulemaan yhé vahvemmin se tunne, kun
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ndiden arvoliberaalien puheenvuoroja kuuntelee — etté vélilld tuntuu, etti ei ole olemassa
endd mitédn arvoja, etté kaikki kéy, kunhan olla saa. Se on minun mielesténi hyvin huoles-
tuttava kehitys.

Jos joku ihminen ajattelee ndin, en missdén nimessa tuomitse, mutta arvoliberalismi si-
nénsd on hyvin vaarallinen, koska siiné arvot eivét endd paina mitdan. Yksi suurimpia ar-
voja, joita voin kuvitellakaan, on kristilliset arvot, jotka ottavat huomioon ldhimmaisen ih-
misen, lahimméiisenrakkauden ja toisen auttamisen ja yleensé sen viestin, miké téssi pa-
hassa maailmassa on tarpeen. Siksi suren titi keskustelua, ettd Suomi on ajautunut tédhén ti-
lanteeseen. Heikoilla voimillani en tétd pysty estdiméin, mutta omalta osaltani parhaani
teen, etti tulevaisuudessa pidetdén d4ntd ndiden oikeiden arvojen puolesta ja my0s sen, etti
lahimmaisti ja heikompaa autetaan.

17.29 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Monelle suomalaiselle kirkko on tirked, ei
vélttdméttd endd hengellisend kotina. Olemme monesta tutkimuksestakin nédhneet, ettd suo-
malaiset eivit jaa endd valttimattd kovin paljon yhteisid arvoja, mutta monet arvostavat
kirkkoa instituutiona ja myds sitd tyotd, mité kirkko tekee. Ja sen takia uskon, etté jos kir-
kon sisdlld tuleekin vakavia ristiriitoja, jopa oikeusprosesseja, timén kautta — syntyy, ku-
ten tdssd hyvin edelld kuvattiin, timmoisia oikeustaisteluja — kukaan meisti, toivon aina-
kin niin, ei pitéisi sitd toivottavana tilana tulevaisuudessa.

Jos ja kun kirkko kuitenkin siséllédnsd késittelee avioliittokysymystd varmasti tulevai-
suudessa ja sitd pohtii kirkolliskokous, niin on tiarkeda, ettd he voivat tehdi sen hallitusti
niin, ettd nyt timén hyvéksytyn ja tulevaisuudessa voimaan astuvan lain myo6té ei tulisi ul-
koa péin tavallaan ylimééardisté painetta siihen késittelyyn, vaan se voitaisiin tehdd normaa-
lissa kirkon sisdisessé prosessissa ja hallitusti niin, ettd meidan kirkko pystyisi jatkamaan
ehedni tulevaisuuteenkin. Sen takia minusta on tirkedd, ettd voisimme tdélla laajoin jou-
koin tukea tétd pontta numero 1. Tdm& numero 2 on sitten erillinen asia, joka koskee adop-
tiokysymystd, mutta minusta sekin on erittéin perusteltu, ja kuten edelld totesin, tuen myos
sitd voimakkaasti.

17.31 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Erittdin hyvid puheenvuoroja on kéytetty jo lu-
kuisia téssd keskustelussa, ja kuten tddll4 on todettu tdndén ja myds torstaina, juuri mitdén
uutta tdhén on vaikea enédd tuoda. Mutta haluan kuitenkin kiittdd muun muassa edustaja
Lohta hinen hyvistd puheenvuoroistaan edelld ja myds aiemmin. Itsekin haluan katsoa tata
riippumatta siitd, mikd oma uskonnollinen vakaumukseni onkaan, l&nsimaisten perusarvo-
jen, yksilonvapauden ja uskonnonvapauden, ndkdkulmasta. Niitdkin voi tietysti tarkastella
monella tapaa, mutta mielestdni ndmé molemmat lausumaesitykset ovat kylla kannatetta-
via.

Eli tdmé 1. lausumaesitys ottaa kantaa uskonnonvapauteen, siihen, ettd kirkkokunnat ja
uskonnolliset yhdyskunnat voivat jatkossa tehdi itsendisid paédtoksid tdiméan avioliittokési-
tyksen tiimoilta eikd maallinen lainsédtdja siten liikaa rajoittaisi ndiden toimintaa. TAma
toinen taas koskee 1dhinnd sitten yksilonvapautta, perheiden asemaa, lasten asemaa: var-
mistettaisiin, ettd yksildilld, vanhemmilla ja perheilld, olisi mahdollisuus vaikuttaa heidén
jélkikasvunsa mahdolliseen adoptioon.

Eli ndmé molemmat lausumaesitykset ovat mielestdni hyvinkin kannatettavia. Kanna-
tankin niitd esityksid nimenomaan ldnsimaisten perusoikeuksien historian ndakokulmasta
késin tarkasteltuna.
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Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi erdiden alusten ja niiti palvelevien satamien tur-
vatoimista ja turvatoimien valvonnasta annetun lain 10 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 5/2017 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivédjarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan hallintovaliokuntaan.

Keskustelu

17.33 Sisdministeri Paula Risikko (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituk-
sen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien tur-
vatoimista ja turvatoimien valvonnasta annettua lakia siten, ettd jarjestyksenvalvojaksi hy-
vaksymiselle sdddetyt edellytykset tayttavat henkilot voisivat toimia edelleen laissa tarkoi-
tettuina turvatarkastuksen suorittajina.

Muutostarve johtuu vuodenvaihteessa voimaan tulleesta yksityisen turvallisuusalan ko-
konaisuudistuksesta. Kokonaisuudistuksen yhteydesséd ei muutettu liikenne- ja viestinti-
ministerion toimialan lakia erdiden alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja
turvatoimien valvonnasta, jossa on viittaus kumottuun jérjestyksenvalvojista annettuun la-
kiin. Viittauksen tulisi olla jrjestysvalvojista annetun lain sijasta 1.1.2017 voimaan tullee-
seen lakiin yksityisisté turvallisuuspalveluista.

Kyseesséd on liikenne- ja viestintdministerion toimialan laki. Jotta lakimuutos saatiin
valmisteltua nopealla aikataululla, sovittiin liikenne- ja viestintdministerion kanssa, etti
esitys valmistellaan ja esitellddn sisiministeriosti. Kyseessé on teknisluontoinen hallituk-
sen esitys, jolla korjataan tilanne, joka on aiheuttanut epétietoisuutta lain soveltajissa. —
Kiitos.

17.34 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi eréi-
den alusten ja niitd palvelevien satamien turvatoimista ja turvatoimien valvonnasta annet-
tua lakia. Voimassa olevassa laissa vain rajavartiomiehelld, poliisimiehelld tai tullimiehel-
12 on oikeus suorittaa turvatarkastus sen ehkdisemiseksi, etti vaarallisia esineitd kaytettdi-
siin laittomiin, alusta tai sataman turvatoimialuetta taikka niissi olevia henkil6itd vahin-
goittaviin toimiin.

Esityksen mukaan myds muu kuin edelld mainittu virkamies voisi tehdé turvatarkastuk-
sen, kun hén on saanut tietyn koulutuksen ja poliisi on hyvéksynyt hénet tehtédvaén. Mie-
lesténi esitys edistdd turvallisuutta ja on esityksend erinomainen mutta ei ole alusten tur-
vallisuutta ajatellen vield riittdva. Tarvitsemme lisdtoimia ja uudenlaista ajattelua vesilii-
kenteen turvallisuuden parantamiseksi.

Olen keséisin matkustanut sisdvesialuksilla, eikd niithin menevii ole vield koskaan tar-
kastettu milldén tavoin. Olen myds usein matkustanut niin sanotuilla Ruotsin- sekd Viron-
laivoilla ja voinen todeta, ettd satamat ja laivamatkojen turvatarkastukset ovat vield kauka-
na lentokenttien turvatarkastuksista. Aluksiin voi viedd mukanaan ldhes miti tahansa, eri-
tyisesti autoissa.
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My0s merikapteenit ovat olleet jo vuosia huolissaan matkustajien ja miehiston turvalli-
suudesta, kun olen heiddn kanssaan tdstd keskustellut. Mitidén oleellista ei ole kuitenkaan
tehty turvallisuuden parantamiseksi. [ltalehdessd 27.12.2016 oli merikapteeni Stefan Ka-
rellin kommentti, jossa hén kertoi: "Turvallisuusuhkien lisddntyminen Pohjolassakin vaa-
tii matkustajalaivoille samantyyppisié turvatarkastuksia kuin lentokentille." Kommentissa
on totta joka sana.

Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri! Meidédn pitdisi ymmartdd viimeistddn nyt, etti
matkustajien ja autojen péaésy laivoille ilman turvatarkastusta on uhka matkustamiselle.
Emme asu misséin lintukodossa, vaan asumme Euroopassa. Ymmaérrén hyvin, etté turva-
tarkastukset tuovat lisdkustannuksia laivayhtidille. Turvatarkastusten osalta autojen tar-
kastus on matkustajalautoille aikaa vievi ja laivojen aikataulut ovat tiukat. Kysyn kuiten-
kin, onko 50 kilon rdjdhteen rdjahtdminen tai koulusurmien tapainen tapahtuma laivan si-
sdtiloissa parempi asia. Viimeistddn sen jédlkeen suomalaisen laivaliikenteen turvallisuus-
imago rapautuu ja matkustajaméérit romahtavat.

Tédmai ongelmahan ei ole pelkdstdéin meiddn suomalaisten ongelma, vaan ympéri maail-
man seilaa isoja valtamerialuksia tdynnd matkustajia. Uskon ja toivon, etti viranomaiset ja
varustamot ovat miettineet turvatoimien tehostamista. Nyt pitéisi vain alkaa miettimisesti
tekoihin. Siihen saakka tietty varovaisuus vesiliikenteessd liikkuessa tulee ottaa huo-
mioon. Pelolle ei kuitenkaan tule antaa valtaa, silld eldmén pitdé jatkua, kuten Nizzassa,
Berliinissé ja monessa muussa terroristikohteessakin tapahtuman jéalkeen on jatkunut.

17.38 Kari Tolvanen kok: Herra puhemies! Témaé hallituksen esityshdn nyt on timmdi-
nen teknisluontoinen ja tdysin perusteltu, niin ettd sithen en sen enempéé puutu.

Edustaja Kulmalahan tietysti puhui tuossa tdytté asiaa, ja tima laivojen turvallisuus on
ollut jo pitkdén esimerkiksi poliisin erds huolenaihe, ja nyt kun meilléd on téélld kunnioitet-
tavasti ministerikin paikalla, niin olen ymmartényt — kun tiedén ministerin nopealiikkei-
seksi ja aikaansaavaksi — ettd hén on jo puuttunut tdhin haasteeseen ja ellei jo kdynnisté-
nyt niin ainakin kdynnistdméssé jonkinlaista tydryhmaiai ja selvitystd, jotta timé laivojen
turvallisuus saataisiin paremmalle tasolle.

Tietysti me emme el lintukodossa, se tdytyy muistaa. Mutta tdytyy my0s muistaa sit-
ten, ettd jos timmdiseen lentokenttityyppiseen turvatarkastukseen mentéisiin, niin kuinka
paljon — en nyt puhu rahasta — haittaa siitd matkustajille tulisi. Tdssd on aika moniséi-
keisté asiaa, mutta tdtd pitdd selvittdd, ja jos mahdollista, haluaisinkin ministeriltd Ilyhyen
vastauksen, ettd missd menndén, kun olen aistivinani, etti tdssi jotain on tekeilla.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Otetaan vield edustaja Ridsésen puheenvuoro ja sen
jélkeen ministeri Risikko.

17.39 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Vaikka tdimé lakiesitys onkin teknis-
luontoinen ja silld 1dhinnd varmistetaan, ettei lakiteknisistd syistd aiheutuva epéselvé tilan-
ne jatkuisi, tima kuitenkin on viranomaistoiminnan ja toisaalta sitten yksityisen turva-alan
ikédn kuin leikkauspisteessd. Kun ministeri nyt vastaa tuohon edustaja Tolvasen kysymyk-
seen, niin haluaisin kuulla samalla arvionne, milld tavalla tdima yksityista turvallisuusalaa
koskeva kokonaisuudistus, joka on tullut timén vuoden alusta voimaan, on ldhtenyt toimi-
maan.
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17.40 Sisdministeri Paula Risikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kii-
toksia néistd kysymyksistd. Tdmé varsinainen, mité tuossa esittelin, oli hyvin teknisluon-
toinen ja johtui siitd aikaisemmasta laista, mika tddlla jo silloin aikoinansa tuli.

Téma laivojen turvallisuusasia on varmasti yksi sellainen, joka on aikaisemminkin tail-
12 — kiitos teidén — puhuttanut, tuossa muutama aika sitten. Ja aivan kuten edustaja Tol-
vanen ansiokkaasti todisti ja totesi tdéll4, siind heti paikalla sitten pyysin siti selvitysti. En
ole vield kdaynyt keskustelua siitd Poliisihallituksen kanssa, mihin toimenpiteisiin mahdol-
lisesti ollaan ryhtymaéssé, mutta pyysin heitd arvioimaan, onko jotain tehtévissd. Siindhén
on monta asiaa, mitké pitdd ottaa huomioon tokikin ja miettid, mitké olisivat vaikuttavia
keinoja. Olen haastatellut mydskin poliiseja ja laivojen turvahenkilditd asiasta, ja he ker-
toivat, ettd on moniakin tapoja sitd turvallisuutta lisétd. Mutta kun tdllé viitattiin, edustaja
Kulmala, niihin turvatarkastuksiin kaiken kaikkiaan laivaan mentéessd, niin myoskin siitid
ollaan keskusteltu, mutta vield ei ole sitten siitd sen kummempaa sanottavaa valitettavasti.

Sitten edustaja Risénen kysyi tdstd kokonaisarvioinnista. Meilld ei tdlld hetkelld ole vie-
13 sitd, tdima lainsd4dénto on niin hiljattain uudistettu, ettd varmasti tdsséd seurataan sen lain
vaikuttavuutta ja vaikutuksia. Hyvédhén silld tarkoitettiin, ja toivotaan, ettd silld myos
pééstéén sitten eteenpéin. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta se-
ka erdiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 187/2016 vp

Valiokunnan mietinté PuVM 1/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivijérjes-
tyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietintd PuvVM 1/2017 vp. Nyt
paétetddn lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

17.42 Lea Mikipia ps: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd on nyt hallituksen esitys edus-
kunnalle laiksi Puolustusvoimista annetun lain muuttamisesta seka eréiksi sithen liittyvik-
si laeiksi. Luen ihan lyhyesti muutamia kohtia:

Voimassa olevan lain mukaan Puolustusvoimat huolehtii osittain kansainvélisten jarjes-
tojen edustajien sekd muiden valtioiden korkeimman sotilasjohdon vierailujen turvajarjes-
telyistd sekd Puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetusten turvajérjestelyistd. Toi-
mivaltuudet ovat Puolustusvoimien pysyvéssé hallinnassa olevilla alueilla. Puolustusvoi-
mien alueiden ulkopuolella toimivaltainen viranomainen on padosin poliisi ja tietyissa tur-
vaamistehtdvissd Rajavartiolaitos.

Nyt tdmén esityksen keskeisend muutoksena nykytilaan on Puolustusvoimien turvaa-
mistehtdvien ja niitd koskevien toimivaltuuksien laajentaminen ulottumaan myds Puolus-
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tusvoimien hallinnassa olevien alueiden ulkopuolelle. Erilaisia henkilostdsuojaustehtévia
on ollut Puolustusvoimissa vuosittain noin 50 ja Puolustusvoimien erityistd suojaamista
vaativia kuljetuksia noin 200. Lisékoulutusta tulisi antaa sen tdhden esityksen mukaisesti
50 henkil6lle. Liséksi koulutusta olisi tdydennettéva tydpaikkakohtaisella lisdkoulutuksel-
la. Ndin pyrittdisiin varmistamaan, ettd turvamiehilld on riittdvét tiedolliset ja toiminnalli-
set valmiudet tehtiviinsd. Turvamiehend ei voida kéyttid ketd tahansa Puolustusvoimien
palvelukseen kuuluvaa henkild4. Puolustusvaliokunta on korostanut, ettd turvamieskoulu-
tus tulisi suunnitella ja toteuttaa tiiviissd yhteistydssa poliisin kanssa.

Perustuslakivaliokunta on antanut lausunnon, ja valiokunta esittdd sen mukaisesti 15 §:n
8 momentin tdsmentdmisté siten, ettd erityissuojattavien kohteiden méaéaritelmésté, niiden
tarkastamisesta puolustushallinnossa, niihin paésyn rajoittamisesta ja niiden salassapidos-
ta sdéddettéisiin valtioneuvoston asetuksella. Myds Puolustusvoimien turvaamistehtiviin ja
turvaamistehtdvissd noudatettaviin periaatteisiin on tehty pienid, tarpeellisia muutoksia
perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti.

Toimivaltuuksiin henkilosuojaustehtdvissa valiokunta ehdottaa lisattavéksi tarkennuk-
sen, jonka mukaan voimakeinoja voidaan kayttdd vain siind méérin ja sithen saakka kuin se
olisi vélttdmaétté tarpeen henkilosuojaustehtiavén suorittamiseksi.

Turvamichelld on oikeus Puolustusvoimien erityisen omaisuuden kuljetuksen vélitto-
méssé laheisyydessé eristdd, sulkea tai tyhjentda yleisesti kéytetty paikka tai alue taikka
kieltad tai rajoittaa liikkumista sielld, jos se on vilttimatonté erityisen omaisuuden suojaa-
miseksi. Edelleen puolustusvaliokunta pitdd tarpeellisena, ettd tdhén lisdtédén sdannds, jon-
ka mukaan poliisin péaallystoon kuuluvalla poliisimiehelld tai poliisin kenttéjohtajalla on
oikeus rajoittaa edelld mainittuja toimivaltuuksia.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Puolustusvaliokunta pitdd valttiméttoméani, ettd uuden
sddntelyn vaikutuksia viranomaisyhteistyohon seurataan tarkasti. Valiokunta esittdékin
eduskunnan hyviksyttéviksi lausumaa, ettd puolustusministerid ja sisdministerio antavat
eduskunnalle vuoden 2018 loppuun mennessé selvityksen uuden sééntelyn toimivuudesta.

17.47 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi Puo-
lustusvoimista annettua lakia siten, ettd lakiin lisdttdisiin sidnnokset Puolustusvoimien tur-
vaamistehtdvistd. Voimassa olevan lain mukana Puolustusvoimien virkamiehilld on tur-
vaamistehtdvén edellyttimit toimivaltuudet Puolustusvoimien pysyvissé hallinnassa ole-
villa alueilla mutta Puolustusvoimien alueiden ulkopuolella toimivaltainen viranomainen
turvaamistehtdvissd on pédosin poliisi ja tietyissi tilanteissa Rajavartiolaitos. Puolustus-
voimilla ei ole ollut mahdollisuutta suorittaa turvaamistehtdvid ilman poliisin virka-apu-
pyyntda Puolustusvoimien alueiden ulkopuolella, eli Puolustusvoimien toimivalta loppuu
pahimmillaan varuskunnan portilla. Hallituksen esitykselld tdhén haetaan muutosta. Mie-
lestdni esitys on perusteltu ja ajankohtainen.

Kuten esityksessidkin mainitaan, turvaamistehtdvien késite ei ole vakiintunut.

Mielesténi henkildsuojaustehtdvén tarkoituksena on yksinkertaisimmillaan taata henki-
16n turvallisuus ja timédn omaisuuden koskemattomuus aina ja kaikkialla. Jos ajatellaan
asia liian monimutkaisesti, tulee helposti muutakin kuin toimivaltuusongelmia, joita nyt
tdssé esityksessd pyritddn vihentdmédn. Lienee selvid, ettd sotilashenkilon henkildsuo-
jaustehtiva ei lopu varuskunnan portille vaan tehtdva jatkuu my6s sen ulkopuolella, tielld
ja yleisilla alueilla. Tehtévé on siis yhtdmittaista suorittamista, kunnes suojeltava henkilo
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on poistunut alueelta esimerkiksi lentokoneeseen — myds lentokoneessa saattaa tehtdva
vield jatkua.

Puolustusvoimilla on paljon myos sellaista omaisuutta, asiakirjoja, jotka tarvitsevat eri-
tyistd suojausta. Kuljetusten suojaamisen tarve perustuu yleiseen turvallisuuteen, ja kulje-
tukset pyritdén padsidntdisesti kuljettamaan mahdollisimman huomaamattomasti.

Puolustusvoimien tarkoituksena on antaa erityiskoulutus noin 50 hengelle turvaamisteh-
taviin. On péivénselvéd, ettei tdhin koulutukseen voi péaéstéd ihan kuka tahansa, vaan kou-
lutus tulee téltd osin toteuttaa tiiviissé yhteisty0ssa poliisin kanssa.

Téssd hallituksen esityksessd turvaamistehtévilld tarkoitetaan 1) henkilosuojaustehti-
véd, johon siséltyy henkivartijatehtdva sekd suojeltavan henkilon turvallisuuden takaami-
nen majoituspaikassa vuorokauden ympari ja 2) Puolustusvoimien erityisen omaisuuden
kuljetuksen suojaamista, joka siséltyisi my0s kuriiritehtévien suojaamiseen.

Mielesténi tété lakiesitysté ei tarvitse timédn monimutkaisemmaksi néiltd kohdin tehdi,
koska silloin tulee niitid kuuluisia ongelmia. Téhin on helppo myontéda toimivaltuus.

Lisiksi esityksesséd puolustusministeridlle sdddettdisiin toimivalta antaa asetus Puolus-
tusvoimien erityissuojattavista kohteista. Kohteista ja niihin sovellettavista kéytdnnoista
sdddettdisiin asetuksella, mika selkeyttéisi toimivallan jakoa yleistoimivallan nojalla koh-
teita tarkastavien viranomaisten ja Puolustusvoimien viranomaisten vélilld nykyisesta.
Suomen nykyinen turvallisuusympériston muutos seké poliisiviranomaisten riittdmatto-
mit resurssit osaltaan puoltavat esitystd, ettd Puolustusvoimille annetaan entista suurempi
vastuu oman henkildstonsé ja vieraiden seké puolustusmateriaalisiirtojen suojaamisesta.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd tdima esitys péddsee téllaisenaan maaliin saakka, koska se
on meidén kaikkien edun mukaista. Nékisin hyvéné, ettd Puolustusvoimien seki poliisin
henkil6turvaamista koskeva lainsdddanto ja toimintatavat myos ldhentyisiviét toisiaan tule-
vaisuudessa.

17.51 Paivi Résidnen kd: Arvoisa herra puhemies! Télle esitykselle on kiytdnnosta nou-
sevia tarpeita, mutta kuten perustuslakivaliokunnan lausunnosta niemme, niin tdysin on-
gelmaton tdma esitys ei kuitenkaan ole, ja sen vuoksi tuo valiokunnan mietintdon liitetty
lausuma on tarpeellinen. On tarke&d, ettd eri viranomaisten tehtévét ja johtovastuut ovat
selkedt. Poliisi on yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden seké rikostorjunnan keskeinen ja
johtava viranomainen my0s kriisiaikoina. Puolustusvoimien paitehtiva taas on sotilaalli-
nen maanpuolustus, ja Rajavartiolaitos vastaa johtavana viranomaisena puolestaan rajatur-
vallisuudesta.

Perustuslakivaliokunta on aiemmissa lausunnoissaan samoin kuin tdssd uudessakin lau-
sunnossa muistuttanut siité, ettd poliisin kdytdssé olevien toimivaltuuksien kanssa samo-
jen valtuuksien séddtdiminen muulle viranomaiselle ei vélttdméttd ole sopusoinnussa perus-
oikeuksien rajoitusedellytyksiin kuuluvan vilttdmattomyysvaatimuksen nikokulmasta.
Tétéhén on perustuslakivaliokunnan lausunnossa aika perusteellisesti késitelty, mutta on
kuitenkin paddytty siihen, ettd tdllainen lainsdddantd voidaan tavallisen lain sddtdmisjar-
jestyksessd sddtdd ndilld hyvin rajatuilla perusteluilla ja rajatuissa tilanteissa, joihin téssi
on paddytty, ja sen vuoksi itsekin tdmén hyvéksyn.

Yleiskeskustelu paattyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 187/2016 vp sisdltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ihmisen elimien, kudoksien ja solujen liédketieteel-
lisestii kiytostd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 185/2016 vp

Valiokunnan mietinté StVM 1/2017 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 185/2016 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen Pankille myonnettivisti valtiontakuusta Kan-
sainviliselle valuuttarahastolle annettavan lainan vakuudeksi

Hallituksen esitys HE 254/2016 vp

Valiokunnan mietintd6 VaVM 1/2017 vp

Ainoa kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ainoaan kisittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 8.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 1/2017 vp.

Keskustelu

17.54 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdhén esitykseen tai tdhdn mietintdon nyt ei to-
dellakaan sisdlly mitddn suurta dramatiikkaa, mikd varmasti nikyy jo siini, ettd timi va-
liokunnan mietintd valtiontakuun antamisesta on ollut yksimielinen. Tdsséhidn uusitaan
tdma 2013 annettu valtiontakuu 3,76 miljardia euroa. Tadma on ihan perusteltu esitys siini
mielessd, ettd tdimidn Kansainvélisen valuuttarahaston lainanantomahdollisuudet timén
kautta paranevat ja silld voidaan ehkiistd nditd mahdollisesti myds tulevaisuudessa synty-
via kriiseja.

Téassd on myos parannuksia siltd osin tdhdn aiempaan verrattuna, ettd nykyisten sdinto-
jen mukaan Kansainvilinen valuuttarahasto voisi aktivoida kahdenviéliset lainat ainoas-
taan, jos ddnioikeutetut lainanantajat, jotka edustavat 85:td prosenttia koko lainasummas-
ta, hyvéksyvit ehtojen aktivoinnin. TAdma on parannus aiempaan verrattuna. Nykyisten so-
pimusten mukaan lainanantajien suostumusta ei ole tarvittu, joten timékin ehto vahvistaa
lainanantajamaiden asemaa, ja siten tima esitys ja myos mietinndn perustelut ovat hyvin-
kin kannatettavia.

Keskustelu péattyi.

Eduskunta antoi suostumuksensa valtiontakuuseen ja aikaisemman valtiontakuun kumoa-
miseen mietinnén mukaisesti. Asian késittely paattyi.
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Poytikirja PTK 10/2017 vp

9. Finavia ja valtionyhtiéiden riskienhallinta
Valiokunnan oma asia O 72/2016 vp
Valiokunnan mietintd TrVM 1/2017 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 22.2.2017 pidettdvain tiysistuntoon.
10. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 22.2.2017 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 17.57.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen

56



