Poytikirjan asiakohta PTK 106/2024 vp

Taysistunto

Tiistai 22.10.2024 klo 14.02—19.02

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ulkomaalaislain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 29/2024 vp
Valiokunnan mietinté HaVM 17/2024 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén péivéjarjestyksen 12. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka sisdllostd paatettiin ensimmaéisessi kasitte-
lyssd. — Keskustelu, edustaja Kontula, olkaa hyva.

Keskustelu

17.20 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Syista, jotka toin perusteellisesti esiin en-
simmadisessa kasittelyssd, ja ensimmaisen késittelyn pdéttineesti ddnestystuloksesta johtu-
en esitdn, ettd lakichdotus hylataan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltonen, olkaa hyva.

17.20 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esitys ja siitd laadittu
hallintovaliokunnan mietint6 olivat viime viikolla tdssi salissa ensimmdisessa kisittelys-
sd. Kdvimme tuolloin hyvin perusteellisesti 14pi hallituksen esityksen, eika tuohon keskus-
teluun ole sen enempéi minulla tdssd yhteydessa tarvetta laajemmin palata.

Taman hallituksen esityksen keskeisin ongelma liittyy ehdotukseen lyhentdd merkitta-
visti suojeluperusteisten oleskelulupien kestoa. Hallituksen esityksen mukaan ensimmaéi-
nen oleskelulupa pakolaisuuden perusteella myonnettiisiin jatkossa kolmeksi vuodeksi ai-
emman neljin vuoden sijaan ja toissijaisen suojelun perusteella vuodeksi aiemman neljan
vuoden sijaan. Muutos lupien kestossa on merkittidva etenkin toissijaisen suojelun osalta.

Me sosiaalidemokraatit olimme valiokunnassa tyytyméattomia juuri tdhdn muutokseen
lakiesityksessd. Korostimme, ettd lupien keston merkittdva Iyhentdminen lisdd byrokrati-
aa, vaikeuttaa kotoutumista ja kasvattaa maahanmuuttoa hallinnoivien viranomaisten re-
surssitarpeita. Hallituksen esityksen perusteluissa ei ole tuotu kattavasti perustellen esiin
sitd, miten nykyinen lupien pituus muodostaa tdlld hetkelld yhteiskunnassamme ongel-
man. Tdhdn myos lausuntopalautteessa kiinnitettiin huomiota. Lupien keston lyhentdmi-
nen on totta kai mahdollista nykyisen Euroopan unionin sééntelyn nojalla, mutta direktii-
vid laajempia perusteluja muutokselle olisi kylld kaivattu jo hallituksen esityksen peruste-
luissa.

Liséksi on syytéd painottaa, etté jo tdllakin hetkelld jo myOnnetty suojeluasema voidaan
ottaa uudelleen harkittavaksi. Uudelleen tarkasteleminen on mahdollista, kun on ilmennyt
viitteitd siitd, ettd suojeluaseman lakkauttamiselle tai peruuttamiselle on ulkomaalaislain
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mukaisia perusteita. Tdmén tyokalun kayttdmisté olisi mahdollista lisétéd esimerkiksi viran-
omaisten tiedonvaihtoa vahvistamalla ilman nyt esitettyd hallituksen lakimuutosta.

Koska emme voineet valiokunnassa tukea suojeluperusteisten oleskelulupien keston
merkittdvad lyhentdmistd, olimme mukana vastalauseessa, jossa esitettiin téltd osin toimi-
van nykytilan sdilyttimisti. Vastalauseemme oli siltdkin osin sangen rakentava, ettd tuim-
me hallituksen esityksen useita muita muutoksia ulkomaalaislakiin, erditd hieman toisin
muotoiltuina oikeusministerién lausunnon mukaisesti. Niti olivat muun muassa pakolais-
aseman lakkauttaminen torkeisiin rikoksiin syyllistymisen myo6té ja niin sanottujen pois-
suljentaperusteiden laajentaminen EU:n méaritelmédirektiivin mukaisesti. Toimme esiin,
ettd hallituksen esitys ei siis ollut kaikilta osin epdonnistunut, vaan osin myds kannatettava.

Koska vastalauseemme ei ensimmdisessa késittelyssd saanut eduskunnan enemmistod
tuekseen ja siten tullut késittelyn pohjaksi tdssé toisessa kisittelyssd, kannatan edustaja
Kontulan tekemaa esitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.24 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Uutta, tiukempaa suomalaista maahan-
muuttopolitiikkaa rakennetaan nyt hallituksen ja tietysti my0s erityisesti perussuomalais-
ten toimesta pala palalta pitkdén jatkuneiden ja punavihreédn hallituksen aikana kiihtynei-
den hullujen vuosien jélkeen.

Tamaén lakimuutoksen tavoitteena on mahdollistaa nyt kansainvilisen suojelun tarpeen
sdanndllinen arviointi ja siten havaita tapaukset, joissa kansainvélisen suojelun tarve on
poistunut. Jatkossa Suomi siis myontiisi oleskelulupia pakolaisuuden ja toissijaisen suoje-
lun perusteella vain lyhyimméksi mahdolliseksi ajaksi. Tdmékin maahanmuuttopolitiikan
jérjellinen tiukennus olisi ollut mahdollista toteuttaa jo aiemmin, mutta parempi myShéén
kuin ei milloinkaan.

Samalla pyrkimyksend on myos se, etté kansallista turvallisuutta tai yleistd jarjestystd ja
turvallisuutta uhkaavien henkildiden Suomessa oleskelua voidaan tarkastella nykyista ti-
hedmmin ja etté téllaiset henkilot voidaan my0s poistaa maastamme. Toisin sanoen jatkos-
sa me emme Suomena tahdo tarjota kansainvilistd suojelua heille, jotka a) eivét sitd toden-
netusti endd tarvitse ja jotka b) eivit sitd meitd vastaan rikkoneina enéé ansaitse.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vornanen taitaa olla poissa. — Keskus-
telun kuluessa on edustaja Kontula edustaja Peltosen kannattamana ehdottanut lakiehdo-
tuksen hylk@dmistd, joten asian késittely... — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

17.26 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kertauksen vuoksi vield: Mehén olemme
nyt kiristiméssé suojeluperustaisten lupien tarkastamista sylilapsista ldhtien tuhansilta ih-
misilti silld oletuksella, ettd ndiden tarkastusten kautta — joista siis maksetaan miljoonia,
me laitetaan miljoonia lisd4d meidén byrokratiaan — voitaisiin saada sellaisia hydtyja, jot-
ka merkittavéasti lyhentdisivit suojeluperustaisten oleskelulupien pituutta. Yksikéén asian-
tuntija, jota me kuultiin, ei olettanut, ettd téllaista ilmioté tapahtuisi, koska tunnetusti suo-
jeluperustaiset luvat liittyvét aina joko henkilokohtaisiin tai henkilokohtaisella tasolla yh-
teiskunnallisiin seikkoihin kiinnittyviin asioihin, ja téllaiset yhteiskunnalliset muutokset
tapahtuvat yleensd hitaammin kuin vajaassa vuodessa, joka nyt on se lyhin tarkasteluaika.
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Sen sijaan meidén asiantuntijat pystyivat kylld nime&méén tdmén tolkuttoman rahanme-
non ja byrokratian lisdémisen liséksi myds koko joukon muita kielteisiéd seurauksia suoma-
laiselle yhteiskunnalle tésté oleskelulupien lyhentdmisestd. Muun muassa Helsingin polii-
si arveli rikollisuuden mahdollisesti lisdéntyvén, minka lisiksi on aivan selvéa, ettd varjo-
talous tulee varmasti kasvamaan ainakin jonkin verran tdmén kerrannaisilmiona.

Mini kylla tunnen hyvin perussuomalaisten d4dneen lausutut maahanmuuttopoliittiset ta-
voitteet, mutta sitd mind en tiennyt, ettd perussuomalaiset tavoittelevat myos kasvavaa var-
jotaloutta ja lisddntyvaa rikollisuutta meille koto-Suomeen. Ne olivat minulle aivan uusia
avauksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.28 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Tahtoisin huomauttaa edustaja Kontulalle,
ettd tdima on vain yksi osa sitd suurta kokonaisuutta, jolla maahanmuuttopolitiikkaa talla
hetkelld Suomessa kiristetéén, ja ne kiristykset kohdentuvat nimenomaisesti hyvin laajoil-
ta osin humanitédrisen maahanmuuton puolelle. Kun sitd kokonaisuutta samaan aikaan
ruuvataan kiredmmadlle, niin nimenomaan tillaisiin ongelmiin, joita te kuvaatte, esimerkik-
si byrokratian lisdéntymiseen, on mahdollista vaikuttaa tdmén yksittdisen lakimuutoksen
ulkopuolelta.

Nikisin my®0s niin, ettd jos me voimme kohtuullisella maéralla byrokratiaa ja valvontaa
lisadmalla ehkéistéd kaikista haitallisinta maahanmuuton muotoa ja siihen liittyvia lieveil-
miditd Suomessa, niin se on suhteellisen pieni hinta siit4, sitd vasten, millaisia kustannuk-
sia meilld saattaa syntyd ongelmallisen ja haitallisen maahanmuuton kautta — pieni hinta
siitd, ettd sitd onnistutaan torjumaan ja esimerkiksi pystytédén poistamaan Suomesta aiem-
min kuin oltaisiin aiemmin pystytty juuri tdllaiset yleistd jérjestystd ja turvallisuutta tai pa-
himmillaan kansallista turvallisuutta vaarantavat henkil6t, jos huomataan, ettd heilld ei
endd sitd suojelun tarvetta ole.

Niékisin, ettd télld nimenomaan osana tété kokonaisuutta on positiivisia vaikutuksia ylei-
sen turvallisuuden kannalta, mutta varmasti myos taloudellisia vaikutuksia — positiivisia
sellaisia— osana laajempaa kokonaisuutta, kun lakimuutosta ei tarkastella vain yksittdise-
nd, vaan osana laajempaa kokonaisuutta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

17.29 Anna Kontula vas: Niin, arvoisa puhemies, aivan varmasti tilli on taloudellisia
vaikutuksia, ja niihin jo viittasinkin puhuessani varjotalouden kasvusta. Meilld on hyvin
laaja ndyttd muista maista, joissa on tehty samantyyppisié tiukennuksia, ja me tiedetéén,
ettd ne eivit todellakaan ole johtaneet siihen, etti talous tai rikollisuus olisi jotenkin rau-
hoittunut. Ei tietenkdin, koska silloin kun siirtolaisuuden draiverit ovat edelleen olemassa,
se, ettd maahanmuuttopolitiikkaan luodaan sellaisia vélineitd, joilla pyritdédn mahdollisim-
man systemaattisesti viestittiméén yhdelle joukolle ihmisié, ettid te ette kuulu tdhén yhteis-
kuntaan ja te ette ole tidlld samanarvoisia kuin kaikki muut, tuppaa synnyttiméién semmoi-
sia varjoyhteiskunnan osia, joilla ei ole mahdollisuutta tai uskallusta tai paésya sen viralli-
sen yhteiskunnan piiriin. Téstd meilld on siis ndyttéd kymmenen miljoonan paperittoman
verran eri puolilta Eurooppaa, ja Yhdysvalloissa on valtava harmaa sektori.
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Ja kun tdmin kaiken liittd4 yhteen siihen, ettd me maksetaan miljoonia euroja lisdbyro-
kratiasta... Hallitus lisdd byrokratiaa olan takaa, ja sitten tiéllé esitetéén, ettd jonkun muun
esityksen kautta jostain muualta sitten tulee joitain byrokratiasdstdjd, jotka jotenkin kom-
pensoisivat néitd kuluja. Yksikdédn asiantuntija ei téllaisista maininnut, ja hallituksen esi-
tyksessé ei tdllaisista mainittu. Mistd ndmé byrokratiasddstot sitten syntyviét, jotka pysty-
vét kompensoimaan sen? Hallituksen esityksessé pelkéstidan Migrin kustannuksiksi on ar-
vioitu timén lain seurauksena kolme miljoonaa, ja Migri arvioi, etté se ei riitd alkuunkaan.
Sen liséksi tulevat kaikki oikeuslaitoksen, poliisin ja erilaisten jarjestojen kustannukset,
plus tietysti ne vililliset kustannukset, joihin viittasin tissi aikaisemmin.

Minusta on hdmmastyttivia sosiologista sokeutta, ettd joku puolustaa tétd lakiesitysti
sill4, ettd se jotenkin parantaisi meidan tilannetta suhteessa maahanmuuttoon. Téll4 hetkel-
lakin, kuten jo tdssa tuli esiin, mikali jonkun suojeluperustaisesti maassa olevan luvan pe-
ruste lakkaa tai hén syyllistyy johonkin sellaiseen toimintaan, joka vie siltd oleskeluluvalta
pohjan, téllainen uudelleentarkastelu on mahdollista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.32 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Nimenomaan se, mihin edustaja Kontula
viimeisimmassé lauseessaan viittaa, ettd on mahdollista tarkastella, on hieman ongelmal-
lista.

Téllaisessa tilanteessa se, ettd joltain ihmiseltd on suojelun tarve kadonnut hénen olles-
saan Suomessa nimenomaan sen suojeluaseman avustuksella, sen ansiosta, tai vaihtoehtoi-
sesti, ettd tima suojelun tarve on kadonnut tai hin ei sitd endi ansaitse oman toimintansa
seurauksena, koska hin on vaarantanut suomalaista kansallista turvallisuutta tai aiheutta-
nut uhkaa yleiselle turvallisuudelle ja jarjestykselle — ndméa ovat nimenomaan sellaisia te-
kijoitd, joiden perusteella pitéisi uudelleen arvioida tdmén ihmisen oleskelulupaa ja oloa
Suomessa. Ei pelkéstiddan mahdollistaa, vaan sen pitéisi olla nimenomaan sédénnollisté arvi-
ointia. Nimenomaan télld lakimuutoksella se toteutetaan.

Mutta se, ettd edustaja Kontula viittasi aiemmin siihen, ettd syntyy esimerkiksi Euroo-
pan tasolla tillaisia yli kymmenen miljoonan paperittoman ilmi6ité, on juuri osa sitd isom-
paa kuvaa, josta aiemmassa puheenvuorossani puhuin — siis sité, ettd yksi lakimuutos ei
ole se, miti tissd ajetaan ldpi, vaan tdssd ajetaan paitsi Suomen tasolla maahanmuuttopo-
lititkan merkittédvid kiristyksid myos humanitédérisen maahanmuuton osalta. Esimerkiksi
pyrkimys siihen, ettd Suomesta turvapaikanhaku ja Euroopan rajat ylittava turvapaikkame-
kanismi pyritddn minimoimaan, on kirjattu hallitusohjelmaan. Siis seké kansallisia toimia
ettd myds kansainvilisid toimia esimerkiksi EU:ssa vaikuttamalla pyritdén ajamaan lépi,
jotta tdllaisia ilmiditéd ei synny. Meidén ei edes tarvitse esimerkiksi timén lakimuutoksen
mahdollistamien tyokalujen avulla arvioida ihmisten oleskelun tarvetta tdalla yhté paljon,
jos heité ei ensinnékéén ole tédlld niin paljoa kuin télld hetkelld Euroopassa, Suomessa eri-
laisten humanitdéristen maahanmuuton véylien myo6ta.

Té&mai on yksi niistd keskeisistd asioista, mitd Euroopassa joudutaan puntaroimaan tule-
vina vuosina ja vuosikymmenind, eli ettd kuinka paljon me haluamme itse aiheuttaa maa-
hamme tdllaisia ongelmia jirjestettaviaksi, korjattavaksi, paikkailtavaksi myShemmin, kos-
ka nyt me paikkailemme jo viimeisen 30 vuoden aikana harjoitettua politiikkaa. Jos me
seuraavat 30 vuottakin jatketaan téllaisella politiikalla, niin paikattavaa [0ytyy vield enem-



Poytikirjan asiakohta PTK 106/2024 vp

mén. Siksi maahanmuuton yleinen suunta pitédé viedd ehdottomasti pois humanitéarisesti
ja nimenomaan tyOperdistd, osaamisperusteista, tuottavaa maahanmuuttoa kohti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

17.35 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Léhdetién tésté paperittomuusilmiosti. On
védrinkésitys ajatella, ettd se liittyisi jotenkin erityisesti humanitdériseen maahanmuut-
toon. Paperittomuudessa kysehén on yleisesti ottaen siité, ettd henkild on joko ilman pape-
reita tai sitten jollakin luvalla, joka voi olla miké tahansa lupa turistiviisumista opiskeluoi-
keuteen, tullut EU:n alueelle ja sitten jadnyt tdinne, kun tima oleskelulupa on mennyt um-
peen. Eli keskittymélld humanitidiriseen maahantuloon ei voida varsinaisesti vaikuttaa pa-
perittomuuteen, vaan ne ovat ihan eri keinot, joilla paperittomuusilmiota sitten pyritdén
ratkaisemaan. Paperittomien joukossa on jonkin verran myds sellaisia henkil6ité, jotka
ovat entisié kielteisen péditoksen saaneita turvapaikanhakijoita, mutta mitenkéén keskei-
nen ryhmé tdma ei ole. Ja meilld on esimerkkejé esimerkiksi Yhdysvalloista, maista, joi-
hinka ei suojeluperustaisia oleskelulupia myonneti henkildille lainkaan, ettd sieltd tulee
siitd huolimatta merkittdvéssid médrin paperittomia henkilditid. Ne ovat kaksi erillistd ilmi-
Otd, ja jos ei nditd mekanismeja tunnista, niin ei niihin kylld pysty mydskéan vaikuttamaan.

Mutta nyt mind vield haluaisin tehdd selvéksi, kun ei selvésti ole vield tdysin valjennut,
mitd tdmé oleskelulupa-aikojen lyhentdminen kéytédnnossd tarkoittaa. Se tarkoittaa sité,
ettd jos ajatellaan Afganistania, niin onhan ihan selvéa, etté sinne ei 1dhiaikoina palauteta
ketédn, mutta siitd huolimatta joka ikisen suojeluperustaisen oleskeluluvan saaneen afga-
nistanilaisen tai hdnen perheenjisenensd, vauvasta vaariin, luvat tarkistetaan sitten vuoden
tai kahden vuoden vilein. Eli siis niin kuin pydritetddn se ruletti 14pi, vaikka kaikki tietdvat
jo etukiteen, kun se alkaa, ettd ndiden henkildiden kohdalla se luvan uusiminen tulee ta-
pahtumaan. Ndama ihmiset itse joutuvat ne luvat hakemaan. Sielld tarvitaan tulkkipalvelu-
ja, jotka auttavat ndissd luvan hakemisissa. He eldvét epdvarmuuksissa, ja jos palvelu ruuh-
kautuu, he saattavat menettdd tyopaikkansa sen takia. Meilld on Pohjoismaissa esimerkiksi
malleja, joissa lupahakemukset ovat automaattisia, mika helpottaa huomattavasti titd pro-
sessia, mutta kun edes tahdnkaén ei haluttu menné, niin onhan tdmé nyt aivan jirjetonta jul-
kisen hallinnon paisuttamista tilanteessa, jossa meilld kuitenkin monet ovat sitd mielta, ettid
rahaa ei kohtuuttomasti yliméaérista kaytettédviksi ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

17.38 Juha Hinninen kok: Kiitoksia, arvokas puhemies! Edustaja Kontula mainitsi tuon
sanan “paperittomuus”, ja minua jotenkin jii héiritseméédn. Sehin on hivenen harhaanjoh-
tava sanonta: tarkoittaa, ettd on luvatta maassa. Paperittomuus on hivenen harhaanjohtava
todellakin téssé suhteessa, eli on paperi, jossa lukee, etté ei ole oikeutta olla asumassa Suo-
messa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.
17.39 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Aivan erinomainen huomio edustaja Han-

niseltd, eli on syytd muistaa, ettd meilld on kdytossé erilaista sanamagiaa nykyisessid maa-
hanmuuttopoliittisessa keskustelussa: esimerkiksi sellaista magiaa, ettd ihmistd, joka on
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esimerkiksi saanut kielteisen paétoksen tai hdnen tydssidolo-oikeutensa tai oikeutensa yli-
péétddn olla Suomessa on poistunut ja joka siitd huolimatta ei itse ole poistunut maasta,
monesti kutsutaan paperittomaksi, vaikka kyseessd on kdytinnossd laittomasti maassa
oleskeleva ithminen.

Kuitenkin tartun vield viimeisend huomiona téhin edustaja Kontulan huomioon siité,
ettél tdssé olisi jotenkin erityisen ongelmallisia piirteitd, koska Maahanmuuttoviraston toi-
mintamenot kasvavat marginaalisilla summilla osana maahanmuuttopolitiikan kokonai-
suutta ja sitd, mitd ylipddtéédn viraston toiminta on maksanut tissé vuosikausien aikana, pu-
humattakaan siitd, millaisia kustannuksia syntyy sen jéilkeen, kun ihminen on sen Maahan-
muuttoviraston ruletin lapikdynyt ja tulee osaksi esimerkiksi suomalaista sosiaaliturvajér-
jestelméd. Sen jélkeen meidédn mahdollisuutemme pitéé kirjaa siitd, millaisia kustannuksia
yhteiskunnalle aiheutuu, huomattavasti vaikeutuvat suhteessa siihen, ettd katsotaan, pal-
jonko on Maahanmuuttoviraston menomomentilla euroja kunakin vuonna.

Meilld on nyt nimenomaan mahdollisuus puuttua hieman byrokratiaa lisddmaélla téssi
kysymyksessé siihen, ettd meille ei koidu esimerkiksi elinkaarikustannusten myo6té, siis
koko Suomessa olon aikana, esimerkiksi sosiaaliturvaa kayttévaltd ihmiseltd ehkéd miljoo-
nan, puolen miljoonan, miljoonan, yli miljoonan euron elinkaarikustannusta suomalaiselle
yhteiskunnalle sen myo6téd, kun huomataan, ettd enéé ei ole tarvetta tai ansaittua oikeutta
olla Suomessa. Voidaan ajatella, ettd siitdkin on pitkén aikavilin sédst6jd aivan puhtaasti
pelkéstidn sosiaaliturvan kautta asiaa tarkasteltaessa, puhumattakaan sitten, jos katsotaan,
kuinka paljon muutkin viranomaiset voivat rasittua siitd, ettd maassa on ihmisié, joiden ei
endd kuuluisi tdalla olla, koska isollakin todennédkoisyydelld — edustaja Kontula sosiolo-
gina tietdd tietysti — huono-osaisuus, sosiaaliturvariippuvuus, paperittomuuden kaltaiset
ilmiot alkavat ndkyd myds muissa viranomaistahoissa kuin esimerkiksi Maahanmuuttovi-
rastossa. Se nidkyy myos sitten poliisia tyollistdvini toimintana, rikollisuutena, hyvin, hy-
vin ikdvind ilmidind, kulttuurisina, taloudellisina, ja toisaalta silld on oma vaikutuksensa
my0s sithen, millaiseksi polititkka Suomessa, Euroopassa kehittyy.

Jotkut puolueet esimerkiksi perustavat arvonsa yhi enenevissd mairin Euroopassa sii-
hen, ettéd he pitdvit huolen paitsi sellaisistakin ulkomaalaisista, joiden ei pitéisi ldhtdkoh-
taisesti Euroopassa tai Suomessa olla, myds heisti, jotka pitiisi tosiasiallisesti palauttaa ja
karkottaa téstd maasta jo ulos, heidén hoivaamiseensa. Se ei ole minusta suomalaisten puo-
lueiden tehtéva, mutta puolueet paattavat siitd itsendisesti ilman minun ohjeistustani.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

17.42 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Ensin tdstd paperittomuuden méaritelmés-
td. Kdytdn sanaa paperiton sen takia, ettd se kuvaa eksaktimmin sitd ilmi6td, josta me pu-
hutaan. Paperittomuus kuvaa sité, ettd henkildltd puuttuu joku asiakirjadokumentti, joka
oikeuttaisi johonkin keskustelussa olevaan lupaan. Témé dokumentti voi olla joku muukin
kuin viisumi. Ja meilld on esimerkiksi tilanteita, joissa henkilolld on oleskeluoikeus, hin
saa kylld olla maassa, mutta hénelld ei ole padsyé esimerkiksi tiettyihin palveluihin sen ta-
kia, ettd héneltd puuttuu oleskelulupa. Ndin on esimerkiksi silloin, jos Suomen kansalai-
nen menee EU- ja Eta-alueen ulkopuolelta tulevan henkilon kanssa naimisiin. Téll4 hédnen
puolisollaan on oikeus odottaa oleskelulupapéitostd Suomessa, mutta tdnd aikana, kun héa-
nell ei sitd oleskelulupapédtosté perhesiteen perusteella vield ole, hén on tietyssd mielessi
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paperiton. Sen takia puhuminen laittomista henkildisté on jo pelkéstédén epdméadrdisté eika
ainoastaan loukkaavaa vaan my0s epétarkkaa.

Sitten mité tulee ndihin maahanmuuton kustannuksiin, niin ndisté ei ole eksakteja las-
kelmia saatavissa, ei edes vuositasolla, saati elinkaarikustannuksista, mutta se me nyt tie-
detdén aivan varmasti, etti suurin osa ihmisisté, jotka tinne tulevat milld tahansa perusteel-
la, on padsaantoisesti nuoria aikuisia. Eli kun ajatellaan, ettd meikéldisessd yhteiskunnassa
elinkaarikustannuksissa ne hintavimmat osuudet ovat alkupii ja loppupéd, niin ndmai ovat
ihmisid, joilla se alkupdi on jo voitettu, ja timé tuottaa jo itsessddn timmoisen merkittdvan
vertailuedun suhteessa sellaisiin henkil6ihin, jotka syntyvit Suomessa ja ehtivit 20 vuotta
tuottaa kustannuksia veronmaksajille ennen kuin pédisevit sinne tilinteon puolelle.

Ylipadtadn kuitenkin ajattelen, etté yksilotasolla tai ryhmaétasolla elinkaarikustannusten
arviointi on hdlmoléisten hommaa, kun kuitenkin merkittédva osa siitid yhteiskunnallisesta
lisdarvosta, mitd meistd kukin tdnne tuottaa, on jotain aivan muuta kuin euroilla lasketta-
vissa, ja kun kuitenkin se lopullinen tili voidaan laskea kunkin kohdalla vasta siind vaihees-
sa, kun me haudassa olemme, ja sen takia se ei ole jirkevé tapa — edes sellaisille henki-
16ille, jotka ajattelevat, ettéd talous on térkedmpi kuin ihmiset — tarkastella yhteiskuntaa.

Loppuun toteaisin vield, ettd mitdén arviota suojeluperustaisten lupien vihenemisesté
tdmén esityksen perusteella en ole néhnyt eiké sitd hallituksen esityksessé ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.45 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Miné en pidéd lainkaan loukkaavana siti,
ettd me puhumme asioista niiden oikeilla nimill4. Se, ettd meilla on tosiasiallisesti thmisié,
jotka voivat olla erilaisessa vilitilassa viélillisesti ja hetkellisesti — sellainen marginaali-
nen joukko — ei vie oikeutusta silté, ettd me puhumme aivan tosiasiallisesti ihmisist, jot-
ka ovat laittomasti maassa ja joilla ei ole oikeutta olla maassa. Minusta ei ole kovin jérjel-
listd argumentointia, etté se, ettd me keksimme, 10yddmme tai havainnoimme jonkun pie-
nen marginaalisen joukon siind késitteiden reunamilla, veisi meiltd oikeuden puhua siiti,
mistd kuitenkin siind isossa kokonaisuudessa on kyse, siis laittomasti maassa oleskelusta.

Toisaalta ymmaérréin kylla sen, ettd monet poliitikot, erityisesti salin vasemmalla laidal-
la, vasemmistossa, eivit mielellddn puhu asioista niiden oikeilla nimilla, vaan mielellddn
puhuvat siitd, ettd ihminen on vain paperiton eli ettd jokin viranomainen ei ole toimittanut
asiakirjaa tai paperia henkildlle ja vika on suomalaisissa viranomaisissa, sen sijaan, ettd
esimerkiksi suomalainen viranomainen olisi tdysin laillisesti ja oikean menettelyn seurauk-
sena todennut, etté tdlla henkil6ll4 ei ole oikeutta enédd olla Suomessa, esimerkiksi sen jil-
keen, jos hin on syyllistynyt vakavaan rikokseen, mika oikeuttaa, ettd hénelti oleskelulu-
pa otetaan pois. Mutta ymmaérrén sen, etté tietylld poliittisella laidalla on hyvin vaikea sa-
noittaa titd asiaa ddneen. Mutta se on se tosiasia, mité ei pidé piilotella minkéan loukkaa-
vuuden tai sensitiivisyyden taakse.

Miti taas tulee téhén, ettd ndma ihmiset, jotka saattavat sitten pédtyé, joutua tai ihan itse
johtaa itsensi sellaiseen asemaan, ettd ovat esimerkiksi laittomasti maassa, ovat nuoria ai-
kuisia, se ei ole erityisen lohdullinen tieto, jos he eivit koskaan tydllisty. Vaikka ndmaé ih-
miset olisivat parikymppisid ja eivit olisi aiheuttaneet erilaisia kustannuksia palveluiden
nauttimisen tai sosiaaliturvan nauttimisen aikana ikdvuosina nollasta 20:een tai 25:een,
niin kyll4 siitédkin kokonaisuudesta, jos parikymppinen ei Suomessa ty0llisty ja erityisesti
jos ei ole kielitaitoa, lukutaitoa tai vastaavanlaisia korkean osaamistason yhteiskunnassa
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selvidmisen edellytyksid, ehtii siind 40, 50 tai 60 vuoden elinajanodotteella aikamoinen
kustannus yhteiskunnalle syntyd. Siksi asiaa ei pidé tarkastella vain siitd ndkdkulmasta,
ettd jokin viestdllinen huoltosuhde paranee silld, ettd nuoria aikuisia tulee Suomeen. Ei,
niiden nuorten aikuisten on my®ds ty6llistyttivd Suomessa, mutta mielelldén ei, jos he ovat
laittomasti maassa. Silloin heidén paikkansa ei edes 1dhtSkohtaisesti ole Suomessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

17.48 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Paperittomuushan, toisin kuin ilmeisesti
edustaja Vigelius olettaa, on yleensé véliaikainen olotila. Useimmat paperittomat, ainakin
vield Euroopan tasolla, oleskelevat téssd paperittomuustilassa joitakin vuosia, ja sitten ti-
lanne muuttuu siitd johonkin suuntaan. Paperittomat myds tutkitusti ovat 48rimmaéisen har-
voin syyllistyneet rikoksiin paperittomuusaikanaan johtuen pitkélti siité, ettd heilld on nor-
maalia voimakkaampi insentiivi pysytelld pois viranomaisten nékdpiiristd. Sen takia pape-
rittomat harvoin kévelevit edes punaisia pdin, koska he pyrkivédt mahdollisimman véhén
kiinnittdmé&n huomiota. Tésti on tosiaan kansainvélistd tutkimusta olemassa.

No, edustaja Vigelius téssd toivoi maahanmuuttajien ty6llistyvén. Siihen olisi muutama
keino, joilla sité tydllistymistd voitaisiin parantaa:

Ensinnékin ei tuoteta sellaisia oleskelulupakategorioita, joissa ty6llistyminen on kiellet-
ty. Nédinhédn meilld nyt on jo ennestéén turvapaikanhakijoista osan kohdalla, mutta nyt tés-
sd uudessa lakiesityksessd, mité tdndén kasitelldén, lisittdisiin entisestddan myos sellaisia ti-
lapéisid oleskelulupia, joissa ihmisillé ei olisi mahdollista tyollistyd viralliselle sektorille.
Jos toivotaan ihmisten tydllistyvin, ensimmaéinen asia on tietysti se, ettd heité ei kielletd
tyollistymasta.

No, sen jédlkeen seuraava asia tietysti olisi pyrkié vaikuttamaan meidén tydmarkkinoihin
niin, ettd sielld on mahdollista tydllistyd myds erilaisista ldhtokohdista késin. Me voidaan
néhdé, ettd moniin meidédn verrokkimaihin ndhden meilld ty6llistyminen on hankalaa, jos
on maahanmuuttajataustainen, ja meilld on myos hyllymetreittdin tutkimusta siitd, ettd
meidén tydmarkkinat ovat poikkeuksellisen rasistisia verrattuna moneen muuhun maahan,
nimenomaan sielld tydhdnotossa. Osittain tdimaé toki johtuu siitd, ettd vield muutama vuo-
sikymmen sitten me oltiin Albanian jélkeen Euroopan suljetuin yhteiskunta, eli meilld ei
varsinaisesti ole kovin pitkdd kokemusta siitd, ettd erikieliset ja erinékdiset ihmiset tyds-
kentelisivdt yhdessd. Mutta sielld, missé ty6llistyminen on mahdollista, myds ndhdéén, ettid
paljon maahanmuuttajat toitd tekevét, ja pian alkaa olla Suomessa se sama tilanne kuin
muualla Euroopassa, ettd yhteiskunta pyséhtyisi ilman sitd tydpanosta, jonka maahanmuut-
taneet tuovat sen oman kansallisen tyGpanoksen piélle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius, olkaa hyva.

17.51 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Itse nden asian siten, ettd me emme voi
luoda Suomessa tai laajemmin EU-maissa kannustimia sille, ettd ihmiset, joiden tosiasial-
linen tarkoitus on vain paéstd EU-alueelle sisddn, kéyttévit kaikki mahdolliset keinot sii-
hen, ettd he péddsevit tinne sisdén ja vaihtelevat eri oleskelulupakategorioiden vililld, eli
siis kiertédvit kdytdnnossd maahantulon edellytyksié, on se sitten turvapaikkapolitiikan
kautta, on se sitten opiskeluperusteisen politiikan kautta tai tydlupien kautta.
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Téllainen eri oleskelulupakategorioiden vélilld pomppiminen nimenomaan luo epéter-
veitd kannustimia ihmisille paédtyd EU-alueelle tai Suomeen, meidén jirjestelmédmme pii-
riin, saada pysyvid oleskelulupia, saada kansalaisuus ja pitkélld aikavélilld kdytdnnossa
jédda osaksi meidin yhteiskuntaamme, oli se sitten tuottavaa tai ei.

Nykyinen, tavallaan ty&perdinen maahanmuutto mahdollistaa meille sen, ettd me pys-
tymme seuraamaan sité ja asettamaan tiettyja rajoja, odotuksia, velvollisuuksia sille, mitka
kriteerit tiyttyvét, jotta ihminen saapuu Suomeen tai ihminen saapuu Eurooppaan. Mutta
jos kéytetddn niitd muita véylid, kuten esimerkiksi turvapaikkapolitiikkaa, véyldnd Suo-
meen, Eurooppaan, niin siind kohtaa meiddn on huomattavasti, paljon vaikeampi edellyt-
tdd tai vaatia tulijoilta itse asiassa juuri mitéan. Se aiheuttaa juuri sen ongelman, etté jos yh-
teiskunta haluaa vaatia jotain ténne tulevilta ihmisiltd, niin heidin on tultava niitd véylid
pitkin, joissa me voimme vaatia néiltd ihmisiltd jotain, koska ikédvé kylld humanitéérisen
maahanmuuton kautta meidén on hyvin vaikea edellyttda ihmisiltd juuri mitdan osana tata
yhteiskuntaa. [hminen voi jd4d4 sosiaaliturvan varaan, ja me emme voi todeta mitdén muu-
ta kuin ettd ikdva juttu, palautus ei onnistu.

Sen sijaan jos hén olisi tydperdinen maahanmuuttaja, niin siind kohtaa, kun katsottai-
siin, ettd kaveri ei endd tienaakaan Suomessa ja alkaa nojata suomalaiseen palveluverk-
koon enenevissd maérin, ldhtokohtana on, ettd téllainen tydperdinen tulija palaisi kotimaa-
hansa. Juuri timéi luo sen tarpeen, ettd nimenomaan niistd véylistd, joita pitkin Eurooppaan
tullaan — siis tyOperdisistd, ei humanitdérisistd — meidédn on pidettdvéd siksi huolta, etti
ndiden eri kategorioiden ja véylien vililld ei hypitd ympériinsd. Nimenomaan niité ikévia,
epédterveitd kannustimia meidén on purettava, joita tima lakihanke ja myds edellinen, opis-
keluperusteista maahantuloa koskeva lakihanke koskivat.

Kysynkin viimeisend edustaja Kontulalta suoraan: Onko tosiasiallisesti olemassa mi-
tddn maahanmuuton muotoa, mité te olisitte valmiita rajoittamaan? Onko yhtika4n? Se oli-
si hyva kontekstointi télle keskustelulle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

17.55 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Edustaja Vigeliuksen pitéisi nyt pdéttad, ha-
luaako hén, ettd ne ihmiset, jotka tinne tulevat, tekevit tditd, vai eikd hin halua, etti ne ih-
miset, jotka tinne tulevat, tekevét toitd. Muutama puheenvuoro sitten edustaja Vigelius
harmitteli sitd, ettd suojeluperusteella tdnne tulevissa ihmisissd on sellaisia, jotka eivét
tyollisty — mika toki ei ole mikéaén yllétys. Sielld on ihmisié, jotka ovat kohdanneet kidu-
tusta, jotka ovat katsoneet ldheltd ldheistensd tappamista ja kuolemaa ja jotka ovat olleet
keskelld valtavia katastrofeja. Onko tuo nyt sitten ihme, jos ei aivan heti ty6llisty? Mutta
nyt edustaja Vigelius onkin huolissaan siitd, ettd tinne tulevat ihmiset saattavatkin menni
tyollistyméén, vaikka tulevat tdnne suojeluperustalla, ja sen takia tarvitaan ilmeisesti tata
tyokieltoa suojeluperustalla maahan tuleville alkuvaiheessa.

Henkilokohtaisesti ajattelen, ettd maahanmuuttajat eivét poikkea ihmisistd sen parem-
min kuin tdalld maassa jo valmiiksi olevatkaan siind perusoletuksessa, etti me emme ole
siivutettuja hallinnollisia kategorioita. Me olemme kokonaisia ihmisid, ja useimmat meis-
td haluavat tyoskennelld itsensd, 1dheistensd ja sen yhteiskunnan hyviksi, johon kokevat
kuuluvansa. Meisti useimmat tarvitsevat silloin téllin suojaa, ja toiset ovat jopa halukkai-
ta antamaan muille sitd suojaa. Meistéd useat my0s rakastuvat, ja meisté useilla on myds 1a-
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heisid ihmisid. Meistd monet haluavat opiskella silloin, kun eivét koe opintojensa riittévén,
ja jotkut meistd tykkéaavit matkustella.

Tésté syystd ihmisten erottelu erilaisiin oleskelulupakategorioihin on véistdmaéttd véki-
valtainen toimenpide, koska se tarkoittaa, ettd ne muut ihmisen eldméén kuuluvat asiat jaa-
vit silloin huomioimatta. Meilld voi olla ihminen, joka on tullut tinne suojeluperusteella,
tekee tdélld t6itd, on mahdollisesti naimisissa suomalaisen henkilon kanssa ja on ehké pe-
rustanut perheen ja tehnyt lapsia suomalaisen henkilon kanssa. Han on niité kaikkia asioita
samanaikaisesti. Tai hdn on voinut tulla tdnne avioliiton kautta ja td4ll4 olonsa aikana to-
dennut, ettd kotimaassa on tapahtunut vallanvaihdos, jonka seurauksena hén ei endd voi-
kaan sielld kotimaassa mennd kdymaéin, ja suojelutarve on aktivoitunut. Thmisten eldma
kulkee niin, ei sille mitéén voi, ja sellainen maahanmuuttopolitiikka, joka ei huomioi tété,
on epérealistien mielikuvituspolitiikkaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Méenpa4, olkaa hyva.

17.58 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Katselin tuolla, ettd mikdhén viittely taalla
on kdynnisséd kahden henkilon vélilld, mutta timé&hén on antoisaa keskustelua.

Tédmai on kylla sellainen asia, ettd se on hyvé, ettd tehdién néité rajoituksia tdhin, koska
tdma tilannehan on rydstdytynyt Suomessa kdsistd. Mind olen itse joskus ollut osallisena
siind, ettd mind olen auttanut tdnne ensin yhden, sitten kolme henkil64 ja sitten lopuksi hei-
dén perheensd, ja olen jopa osallistunut hiukan heidin kustannuksiinsa. Se, miké niissé ju-
tuissa oli hyvéa, oli se, ettd he tulivat kaikki tdnne tydluvalla, ja se on minun mielesténi kai-
kista paras vaihtoehto, ja minun mielestdni mitdédn muuta ei tulisi edes sallia, koska silloin,
kun henkild tulee tdnne ty6luvalla... Néissd tapauksissa oli niin, ettd he hakivat sen luvan
jostakin Kosovon ldhimaasta, ja sieltd he tulivat tdnne. He tulivat tuonne Eteld-Pohjan-
maalle edullisten vuokra-asumiskulujen 1&heisyyteen. He pystyivét vuokraamaan sieltid
asunnon silld palkalla, minké he tekivit siiné tydsséén, ja samalla tydnantaja sitoutuu myos
sithen, kun hén on hakenut tydlupaa téille henkillle. Tdima on ollut ihan loistavaa, ja timéa
on toiminut.

Mutta kaikki tdma, missé hypitdédn paikasta toiseen, ollaan vililld milla statuksella ta-
hansa — tullaan turistina Suomeen, sitten haetaan turvapaikkaa, ja kun on turvapaikkaka-
sittely menossa, niin sitten jo niytetidén seuraavana, ettd minulla on opiskelupaikka jossa-
kin — ei téllaista kuulu sallia. Se on hyvé, ettd niité rajoitetaan. Télldhén vain kotoutuste-
ollisuus lihoo tdssd maassa, jos tdmi sallitaan.

Ja sitd miné vield ihmettelen, etté jos tdnne joku tulee jostakin ulkomailta ja ilmoittau-
tuu sitten tuonne turvapaikanhakijaksi, niin miten ihmeessa siellé sitten on iso joukko ih-
misid, jotka opettavat kaikki kimurantit keinot, milld he saavat haettua mahdollisimman
paljon ilmaista rahaa. Elikka me itse tdlld virkamiestyoll4 sielld tehdddn ndistd ihmisista ta-
vallansa sellaisia, ettd he eivit valttdmattad endd tyohon haluakaan, koska sitd rahaa tulee
muutenkin. Kylldhén Helsinki ja erityisesti Itd-Helsinki ovat hyvié esimerkkeja siité, ettid
kun sielld kdy katsomassa, niin ihmiset maleksivat ja lorvivat sielld péivit pitkét tekematta
mitéén ja kovasti ovat pukeutuneet hienoihin vaatteisiin.

Ettd kyllé niitd on pakko rajoittaa, muuten timé meidédn maan velkaantuminen aina vain
kasvaa ja kasvaa. Uskallan viittad, ettd timé koko maan velkaantuminen johtuu niisté tur-
vapaikanhakijoista ja heidén eldttamisestéén. Pitdisi oikein koko eduskunnan selvittéa, pal-
jonko ovat maahanmuuton kulut. — Kiitoksia.
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Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

18.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontulan mukaan minun pitéisi
ilmeisesti selventdd vield kertaalleen omia kantojani. [lmeisesti jdi jollain tavalla epésel-
viksi, mikd minun kantani on sithen, millaiset ulkomaalaiset 1dhtokohtaisesti Suomessa
tyollistyvat tai minkélaisten maahanmuuttajien Suomessa tulisi tydllistyd. Koetan nyt il-
maista itsedni hyvin selkedsanaisesti.

Jos Suomeen tahtoo tulla tekeméén t6itd, niin ldhtokohtaisesti se menee tyOperéisen
maahanmuuton vaylid pitkin. Totta kai myds esimerkiksi, jos ihminen tuo aviomiehensa tai
aviopuolisonsa Suomeen, heidédnkin oletetaan tdilla tyollistyvén. Eiko se ole 1ahtokohta?
Sen sijaan humanitiérinen maahanmuuttohan tulisi pyrkid nimenomaisesti minimoimaan,
koska minun ajattelussani maahanmuuttoa pitii tarkastella, kylld, euroméairaisesti, toisin
kuin miten edustaja Kontula esitti omassa puheenvuorossaan eli niin, ettd me emme tarkas-
telisi ihmisié pelkéstdin eurojen pohjalta ja ettd ihmisen arvo on jossain muuallakin, enim-
mékseen. Kyll4, ihmiselld on paljon arvoa yhteiskunnalle, mutta maahanmuutto on ilmid-
né sellainen, ettd sitd on pakko katsoa my0s niiden eurojen kautta. Erityisesti se tyOperéi-
nen maahanmuutto: jos me halutaan tdnne ty6td, jos me halutaan tédnne tuottavuutta, jos me
halutaan, ettd hyvinvointivaltion rakenteet pystytién ylldpitdméén tulevaisuudessakin, niin
kylldhin se nyt edellyttia, ettd niille miljoonille ihmisille, jotka saattaisivat olla halukkaita
tulemaan Suomeen, asetetaan jonkinlaisia vaatimuksia siitd, kuinka paljon heidén pitdd
tehda tyota tai kuinka paljon heidén pitéd tienata, millaista osaamista heilld on tarjota tille
yhteiskunnalle, millaisia veronmaksajia me heistd saadaan. Emme me voi harjoittaa vain
hyvéntekeviisyysmaahanmuuttoa tdssd maassa, koska meilld ei muuten jdi paljon hyvai
jaettavaksi tulevaisuudessa etenkéddn omille kansalaisillemme, jos me jaamme sen ulko-
maalaisille.

Haluaisinkin kysyé vield nyt edustaja Kontulalta, oliko niissd maahanmuuton muodois-
sa, joita dsken tiedustelin, yhték&én, jota te olisitte valmiita rajoittamaan. Se on hyvin olen-
nainen osa titd maahanmuuttopoliittista keskustelua Suomessa, ettd perussuomalaiset pyr-
kivét tarkastelemaan asiaa nimenomaan Suomelle koituvien yhteiskunnallisten hydtyjen ja
haittojen ndkokulmasta ja koettavat 10ytda siind jonkinlaista tasapainoa, minkélaista maa-
hanmuuttopolitiikkaa voidaan harjoittaa ja minkélaista ei. Sen sijaan nimenomaan vasem-
mistoliitossa ja vihreissd monesti maahanmuuttopoliittinen keskustelu néyttéytyy silté, ettid
sallitaan kaikki, ei aseteta mitdén rajoitteita. Kaikki vaan maailman jokaisesta kolkasta
Suomeen. Ei aseteta vaatimuksia, ei aseteta ehtoja. Laittomasti maassa oleskelevista puhu-
minenkin koetaan tilli loukkaavaksi. Askeisissid sanamuodoissa kutsuitte vikivaltaisek-
si, ettd ihmisié asetetaan erilaisiin kategorioihin. Ei. Se on sivistyneessd ldnsimaisessa hy-
vinvointiyhteiskunnassa aivan perusperiaatteita, ettd me pystymme tarkastelemaan eri ryh-
mié ja heiddn ongelmiaan ja vaikeuksiaan ja kohdentamaan erilaisia toimintoja ja toimia
eri ryhmille. Ja erityisesti maahanmuuttopolitiikassa sitd tarvitaan, jotta emme aja itsedm-
me péin méntyé.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kontula.
18.04 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Jos aloitetaan tistd edustaja Vigeliuksen

puheenvuorosta. Onhan edustaja Vigelius tietoinen, ettd todennikoisesti te itse olette aina-
kin vielé tdlld hetkelld kuluerd Suomen valtiolle? Todennikdisesti ainakin suurin osa alle
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40-vuotiaista ihmisistéd, reilusti enemmistd alle 40-vuotiaista ihmisisté, on kuluttanut vero-
varoja enemmaén kuin niitd tdhén yhteiskuntaan on tuonut, ja on ihan herrassa kiinni sitten,
mitenkd se eldma siitd eteenpdin kehittyy, padseekd jossain vaiheessa sellaiselle tasolle,
ettd alkaa tienata omia euroja, joita sitten vanhuuden aikana tulee kuluttamaan. Jos me tar-
kastelemme ihmisid euromaérdisesti, niin kuin edustaja Vigelius tdsséd ehdottaa, niin edus-
taja Vigeliusta pitdisi tarkastella euroméériisesti yhteiskunnan kulueréné. Ja korostan, etti
mindhén en tillaista ajattelua kannata.

En myoskdin kannata, ettd maahanmuuton muotoja ldhdettéisiin rajoittamaan. Maahan-
muuttoa joissakin tilanteissa olen valmis rajoittamaan, mutta olen hyvin nihked kaikkiin
nithin maahanmuuton kategorisointeihin, joita siihen téll4 hetkelld kaytetdan.

Edustaja Mienpéd, asun itse tydviikot Itd-Helsingissé ja tunnen hyvin seudut, erityisesti
sen Kontulan, jossa ulkoilen kaikkina vuorokaudenaikoina, ja nden hyvin sen meiningin
sielld. Tiedattekod, miksi sielld ihmiset niin sanotusti maleksivat silloin, kun te tulette sinne
kédymaédn parhaaseen virka-aikaan? Sen takia, ettd maahanmuuttajat tyollistyvit Suomessa
padsdantdisesti sellaisille aloille, joilla on matalat palkat ja epdsédénnolliset tydajat. He ovat
toissd ravintoloissa, jotka aukeavat ja joissa paras ruuhka-aika on vasta siiné vaiheessa, kun
Maienpéi ei enéd turistireissuillaan Itd-Helsingissd kdy. He ovat tdissd siivouksessa, jossa
tyopéivé alkaa aamulla niin aikaisin, ettd edustaja Maenpai ei ole vield saanut silmidén
avattua. Asun itse semmoisessa kerrostalossa, missé suurin osa naapureistani on nimesté
péétellen jotakin muuta kuin suomalaista taustaa, ja meilld suurin jarjestyshéirio on se, ettd
kello viiden aikaan ihmiset ldhtevét téihin. Silloin rampataan rappusissa alaspéin ja men-
nédén niilld ensimmaisilld busseilla tydpaikoille. — Niin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Oliko vield?
Ei enéé tissd puheenvuorossa.
Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hanninen.

18.07 Juha Hénninen kok: Arvokas puhemies! Keskusteluissa usein halutaan sekoittaa
tuo humanitéédrinen maahanmuutto ja tyoperdinen maahanmuutto. Useimmiten tuntuu, ettd
tahallaan halutaan sanoa, etti te ette ole kannattamassa maahanmuuttoa, mutta on ihan
hyvé varmaan tarkistella aina, misté asioista puhutaan. [lmeisestikin nyt puhutaan kohtuul-
lisen vahvasti tuosta humanitdérisesti maahanmuutosta.

Uskon, etté kaikki tdssi salissa ovat sitd mieltd, ettd Suomi tarvitsee asiantuntijoita, ah-
keria ihmisid tekeméén t6itd. Tédssé asiassa ainakaan ei kannata kenenkéén véaaristelld. —
Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

18.08 Miko Bergbom ps: Kunnioitettu rouva puhemies! On hyvi, ettd edustaja Kontula
toi avoimesti esiin sen, ettd hén ei kannata maahanmuuton eri muotojen rajoittamista. Se on
hyva ldhtokohta télle keskustelulle, mutta harmillisen harvoin vasemmistosta uskalletaan
ddneen myOnté4 titd tosiasiaa, ettd he tarkastelevat maahanmuuttoa ikdin kuin monoliitti-
na, jossa kaikenlainen maahanmuutto on samalla viivalla ja kaikenlaista maahanmuuttoa
Suomeen voisi ottaa niin paljon kuin vain sielu sietda.
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Mielestéini meidédn pitdd ehdottomasti pystyéd erottelemaan humanitidérinen maahan-
muutto ja meidén pitdd pystyd erottelemaan tydperdinen maahanmuutto ja tarkastella niitd
kahtena eri kysymyksena. Jos aloitetaan humanitdarisestd maahanmuutosta, niin tosiasia-
han on se, ettd kylld maailmassa pakolaisia riittdé ja kylld maailmassa riittdd ihmisié, jotka
voisivat Suomeen tulla, mutta kun tdhén yhtdloon yhdistetdén suomalainen hyvinvointiyh-
teiskunta, jossa esimerkiksi sosiaaliturva ei ole rajattu koskemaan vain Suomen kansalai-
sia, niin siind yhtélossd, jossa maahan saisi tulla milld tahansa sdénnoéillé ja milld tahansa
ehdoilla ja mink4 tahansa kategorian kautta, kuten humanitéériseltd puolelta, suomalainen
hyvinvointiyhteiskunta kaatuisi aika nopeasti rahoituskriisiin. Ja misté tdima johtuu? No,
tietenkin siité, ettd ei meilld loputtomasti ole niitd nettoveronmaksajia, jotka kykenisivit
rahoittamaan sellaisen humanitddrisen maahanmuuton tulvan, mitd ehkd vasemmistossa
haluttaisiin kannattaa. Tastd syystd pidin tuota politiikkaa vastuuttomana.

Toisaalta siini eivét ole vain taloudelliset kysymykset, vaan myds sosiaaliset, jos ajatel-
laan, ettd humanitéérisistd syistd voisi mistd tahansa pdin maailmaa tulla ihmisid ikd4n kuin
ilman selkeitd pelisdéntdja tai ne pelisdédnnoét olisivat hyvin matalalla. Silloinhan se johtai-
si sithen, ettd tinne maahan tulisi hirvedn nopealla aikataululla hirvedn paljon ihmisid. Me
ollaan néhty jo, mitd se on esimerkiksi Suomessa pienimuotoisesti aiheuttanut mutta mité
se on vahintddnkin aiheuttanut Ruotsissa: kun valtava maira ihmisié tulee toiselta puolelta
maailmaa téysin erilaisesta kulttuurista, tdysin erilaisesta yhteiskunnasta, niin se integroin-
ti tdhén suomalaiseen yhteiskuntaan ja suomalaiseen malliin ei tapahdu niin kuin néin. [Pu-
huja napsauttaa sormiaan] Siind ovat ensinndkin taloudelliset kysymykset, mutta myos sit-
ten sosiaaliset kysymykset: se aiheuttaa lieveilmidité, se aiheuttaa ongelmia yhteiskun-
taan, se aiheuttaa yliedustusta tietyissé sosiaalitukiryhmissé, se aiheuttaa yliedustusta tie-
tyissd vékivaltatilastoissa ja seksuaalirikoksissa ja monen monta sosiaalista ongelmaa ja
harmia, joista koko yhteiskunta kérsii, niin maahanmuuttajat kuin téélld asuvat kantavées-
toon kuuluvat ihmiset. Eli missdén nimessd maahanmuutto ei voi olla rajoittamatonta. Tot-
ta kai siind on oltava pelisddnnét, ja véhintidénkin sellaiset pelisdénnot, joita meidén naa-
purivaltioilla on. Ja nythidn suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa siirretdén kohti yleis-
pohjoismaalaista ja, voisiko sanoa, jopa yleiseurooppalaista linjaa.

No, sitten tyOperdiselld puolella — toki tdsséhin ei vasemmisto nie eroa humanitéari-
selld ja tyoperdiselld — kylla itse ldhden siité, ettd totta kai Suomeen on tervetullut teke-
méén toitd, ja sehén tdma hallituksen linjakin on, mutta kylla meidén pitié pystyé tarkas-
telemaan tyoperdistédkin maahanmuuttoa kysymyksené siité, antaako se ik&én kuin meille
eviitd meidén julkisen talouden vahvistamiseen vai heikkenemiseen. Tdma on mielestini
ihan perusterve ldhtokohta myos sinne tydperdiselle puolelle. Jos tulet Suomeen tdihin,
hieno juttu, ja jos et ole Suomessa tdissi ja sinulla ei ole ty6lupaa ténne, niin sitten 1dhde-
tddn maasta pois, ja tilleenhén sen kuuluu toimia. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Immonen.

18.11 Tomi Immonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmaistd kertaa kdytdn puheen-
vuoron maahanmuuttoon liittyen ja mielenkiinnolla seuraan tété keskustelua tiélla téni il-
tana.

Ihmisten kategorisointi on kuulemma vékivaltaa, vasemmalta laidalta kerrotaan. Mita-
hén se mahtaa olla, kun sodanajan joukoissa sidontapaikalla 1d4kéri tekee triagea eli poti-
laslajittelua, jossa paattaa, etti tuo elds, tuo kuolee, tuota hoidetaan ja niin edelleen? En
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mind ymmaérra sité, ettd ihmisten kategorisointi maahanmuuttoon liittyen olisi jotenkin vé-
kivaltaista tai epdoikeudenmukaista. Minun mielestdni se on juuri sité, etti etsitddn ongel-
mille oikeat vastaukset, kun tiedetddn ensin, mikd se ongelma on: onko se tyOperdinen
maahanmuutto, onko tyollistymisessd ongelma, onko se turvapaikanhaku, vai miké se on?
Minun mielesténi se pitdé tunnistaa ensin.

Oli mydskin mielenkiintoista kuulla, ettd Itdkeskuksessa — kéyttéddkseni tatd vasemmis-
ton ilmaisua — lorvii henkildst6d. Kun he ovat kuulemma yot toissé ja paivét lorvivat, niin
kysyn vain, milloin nima moniosaajat sitten nukkuvat. Olen vdhén huolissani heidin le-
vostaan, jos kerta pdivit menevét ndin ja yotkin sitten pelkdstdén pitkén tyopéivén déressa.

Otan kantaa myds tdhdn mielenkiintoiseen, minun mielestdni, sumutukseen, jossa puhu-
taan paperittomista henkildistd, jotka ovat laittomasti maassa. Entisend virkamiehend miné
ymmaérrén, ettd laittomuuksiin syyllistyneesté henkilstd pitéisi kéyttdd nimitysté rikolli-
nen. Minun mielesténi mydskin se, ettd on laittomasti maassa... On todettu, etté hin ei tdy-
td niitd meidédn yhteiskunnan kriteereiti, hinta ei jostain syysté jo ole sithen mennessé to-
dettu yhteiskuntakelpoiseksi, tai viranomaiset ovat todenneet, ettd hanesté ei vaan ole nyt
yksinkertaisesti tdhén turvapaikanhakuprosessiin niilld perusteilla, mitd hin esittda tai ker-
too, joten hénesti tulee selked paperiton, joka on tdmin kaunisteltu ilmaisu, miké tarkoit-
taa oikeasti, ettd hin on laittomasti maassa. En mind ymmaérra maalaisjarjelld muuta kuin
ettd hin on toisin sanoen rikollinen. Minun mielesténi tillaiset henkil6t pitdisi poistaa Suo-
menmaasta, koska ensimmaéisen kriteerin integroitumisessa pitéisi olla, ettd kunnioittaa sen
maan lainsdddantdd, minne on tulossa, tai niiti kriteeristdjd, joita viranomaiset ovat heille
asettaneet. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

18.14 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula kertoi, ettd héan ei olisi
valmis rajoittamaan mitdédn maahanmuuton muotoja. Hén ilmaisi, ettd hén olisi valmis
ehké jonkinlaisia rajoituksia asettamaan nédiden eri maahanmuuton muotojen sisélld, eli ei
kategorisesti mitddn muotoa rajoittaa, vaan ehké tehda jotain toimia sielld sisdlld. Minua
kylla henkilokohtaisesti kiinnostaa kovasti, mité rajoituksia edustaja Kontula tai edes hé-
nen taustaryhminsd vasemmistoliitto olisi valmis esittiméaan maahanmuuton saralla, kos-
ka minun ndkokulmastani — maahanmuuttopoliittista keskustelua joidenkin vuosien ajan
seuranneena — aika harvassa ovat olleet ne esitykset niisté rajoituksista.

Jos nyt mietitdén vaikkapa tydperdistd maahanmuuttoa, niin itse asiassa edustaja Kon-
tula on itse profiloitunut siind, ettd puolueensa vastaisesti hin kannattaa saatavuusharkin-
nan poistoa, eli hin haluaisi entisestddn 10ysétd nykyista tydperdistd maahanmuuttoa ja sil-
le asetettuja vaatimuksia ja rajoituksia, toisin kuin vasemmistoliitto. Voidaan siis néhdi,
ettd edustaja Kontula on esimerkiksi tyoperdisen maahanmuuton osalta huomattavasti 16y-
hemmalla kannalla kuin oma puolueensa.

Sen liséksi perheenyhdistdmisten osalta on vaikea néhda, ettd edustaja Kontula hyvin ih-
misoikeuskeskeisend kansanedustajana haluaisi rajoittaa ihmisten oikeutta perhe-elé-
méén. Hén voi tulla itse kertomaan, jos hin on eri mieltd, mutta en ole kuullut hinelti yh-
tddn perheenyhdistdmisid vastustavaa tai perheenyhdistédmisid tiukentavia esityksid aiem-
min.

Jos taas katsotaan opiskeluperusteisen maahanmuuton osalta, on vaikea nihda, ettd
myoOskadin sielld on vasemmistoliiton ndkokulmasta minkélaista tiukennettavaa. Pdinvas-
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toin, monia lukuvuosimaksuihin liittyvia tiukennuksia, mitd on tdssi salissa esitetty, va-
semmistoliitto on ollut nimenomaisesti vastustamassa, koska he mielelldédn ottaisivat mei-
dén koulutusjérjestelmdmme piiriin mahdollisimman paljon ulkomaalaisia ihmisié ja ni-
menomaan veloituksetta.

Turvapaikkapolitiikassa vasemmistoliitto on kaikista kovimmin profiloitunut puoluee-
na, joka ei haluaisi rajoittaa turvapaikan hakua Euroopasta, vaan olisi valmis avaamaan ra-
jat Vidlimerelld Eurooppaan. Se on nimenomaan ollut keskeinen osa vasemmistoliiton kan-
nattamaa politiikkaa. Pakolaiskiintion suhteen vasemmistoliitto kannattaa suomalaisista
puolueista kaikista korkeinta pakolaiskiintiota talla hetkelld, kaikista korkeinta, 2 500 hen-
kilod vuodessa.

Vendjan hybridioperaatio Suomen itérajalla. Myds siind, siis kysymyksessé, jossa viisi
kuudesosaa téstd eduskunnasta oli valmiina vieméén lipi lakihankkeen, joka mahdollistai-
si, ettd tiettyjen kriteerien tiyttyessd me voimme sulkea rajamme Venijin tdnne usuttamil-
ta ihmisiltd — siis téssé kysymyksessd, missd koko eduskunta oli liki yksimielinen — va-
semmistoliitto ja edustaja Kontula vastustivat. Ja he ovat my0s tissd salissa tdné iltana vas-
tustaneet sitd, ettd edes niitd ihmisié, joilla ei ole endd edes oikeutta olla maassa, poistettai-
siin Suomesta.

Miné siis hyvin vakavasti kyseenalaistan, uskaltaako vasemmistoliitto — ja erityisesti
Kontula — asettaa minkdénlaisia rajoituksia maahanmuutolle. Ja koska vastaus siihen on
ei, se kontekstoi koko tdmén maahanmuuttopoliittisen keskustelun télld hetkelld Suomes-
sa. Jotkut pyrkivét asettamaan rajoja, vaatimuksia ja ehtoja. Toiset toivottavat koko maa-
ilman tdnne ilman mink&énlaisia vaatimuksia, ehtoja ja rajoituksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli.

18.17 Pauli Kiuru kok: Arvoisa rouva puhemies! TyOperdisestdi maahanmuutosta voi-
daan puhua omassa keskustelussaan, pakolaisuudesta toisessa. Vililld ndma keskustelut
menevit viahén ristiin. Suuruusluokka on kuitenkin hyva sdilyttdd mielessé, kun pakolais-
asioista puhutaan, ja pakolaisuus liittyy sitten tietysti tihdn maahanmuuttoon.

Erilaisia arvioita on esitetty siitd, kuinka paljon pakolaisia maailmassa on. Jos nyt hyvin
varovaisesti niitd lukuja tdssd kdytén, niin suuruusluokkana maailmassa on noin 100 mil-
joonaa pakolaista. Osa heistd on maiden siséisid pakolaisia, osa on ldhtenyt oman maansa
rajojen ulkopuolelle. Edelleen varovaisesti lukujen kanssa: jos ajatellaan niité pakolaisia,
jotka ovat oman maansa ulkopuolella, niin varovaisesti voisin arvioida, etti heitd on noin
60 miljoonaa niiden ldhteiden perusteella, mitd olen késiini saanut. Jos tdmé 60 miljoonaa
ihmisté jaettaisiin kutakuinkin tasan noin 200 maailman maan kanssa, niin jokaisen maa-
ilman maan pitdisi ottaa vastaan noin 300 000 pakolaista. Ja kun nédin meneteltdisiin, niin
ndmi maiden ulkopuoliset pakolaiset olisivat ratkaistu ongelma. Heité ei endi sen jilkeen
olisi.

No, sitten tulee se kysymys, etti tuleeko niitd pakolaisia lisd4 timén operaation jilkeen.
Todennikoisesti tulee, koska maailman vékiluku erityisesti tietyilld alueilla kasvaa edel-
leen hélyttdvéan voimakkaasti, erityisesti Afrikassa. Talla hetkelld — karkeasti, hyvin kar-
keasti — Afrikassa on noin puolitoista miljardia ihmisté, joidenkin arvioiden mukaan vuo-
sisadan loppuun mennessé vékiluku on noussut noin 4,5 miljardiin. Tdmé vékiluvun kasvu
vastaa karkeasti noin kuutta Euroopan vikilukua, siis pelkkd vékiluvun kasvu Afrikassa
vastaa kuutta nykyistd Euroopan vékilukua. No, silloin heréé tietysti kysymys, mihin ndma
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ihmiset voivat menné, kun ilmastonmuutos ja ravinnon tuottamisessa tapahtuvat muutok-
set vaikeuttavat elinolosuhteita. Lihteviatkd he Afrikassa toiseen maahan, lihtevitko he
Madagaskarin suuntaan, vai lahtevitko he Euroopan suuntaan? Ja on hyvin todennékdistd,
ettd timi muuttopaine Eurooppaan on vasta alkamassa. Mutta silloin, kun me puhutaan sii-
td, otetaanko Suomeen 500 ihmistd vai 1 000 ihmistd, mind sanoisin, ettd se on kokonai-
suuden kannalta ldhes dlytontd keskustelua, kun pidetddn mielessd ndméa suuruusluokat,
missa tissd kokonaisuudessa liikutaan.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Autto.

18.20 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd hallituksen esityksessi ja siitd
laaditussa hallintovaliokunnan mietinndssédhin on kyse néistd Euroopan unionin mééritel-
médirektiivin mukaisista ja hallitusohjelmassa linjatuista varsin maltillisista muutoksista,
joilla tuodaan sopivaa ryhtid Suomen maahanmuuttopolitiikkaan ja tdlld tavoin autetaan
hakemaan sité yhteispohjoismaista kestdvdi linjaa, jota nimenomaan hallitusohjelmassa-
kin néihin kysymyksiin tavoitellaan. On ilman muuta Suomen kannalta ja koko Pohjolan
kannalta jarkevia, ettd meilld olisi samansuuntaiset kdytdnnot kaikissa néissid maissa, jot-
ka eri kansainviliset tahot arvioivat olevan viisi maailman parasta maata ihmisille asua.
Varmasti kiinnostusta maailmalta tédnne tulla on huomattavan paljon, ja silloin on tirkedd
huolehtia siitd, ettd perusteet tulla tinne ovat lain mukaiset.

On nimenomaan maahanmuuttajavieston etu — niiden ténne tulleiden, jotka ovat todel-
lisen kansainvilisen suojelun tarpeessa, ja niiden ténne tulleiden etu, jotka ovat tulleet tén-
ne tekemién tyoté ja rakentamaan suomalaista yhteiskuntaa, rakentamaan Pohjolaa, raken-
tamaan Eurooppaa — etti tdmi on edelleen maa ja alue, jota tosiaan maailmalta voidaan
katsoa, ettd tuolla on maailman parhaat edellytykset ihmisilld tavoitella onnellisuutta ja
sieltd 16ytyy maailman turvallisin yhteiskunta. Kun tehddén maahanmuuttopolitiikkaan
ndité hallitusohjelmaan kirjattuja parannuksia, jotka ovat varsin maltillisia, mutta sopivas-
ti ryhtid politiikalle antavia ja oikeaan suuntaan asioita vievid muutoksia, niin timé on ni-
menomaan niin kaikkien téélld Suomessa syntyneiden kuin tinne muualta muuttaneiden
etu, ettd tosiaan tdllaista maahanmuuton yleistd hyvéksyttavyytta lisddvad politiikkaa to-
teutetaan.

Téassd hallitus on aivan oikealla asialla, ja hallintovaliokunta on tehnyt hyvaa tyota.
Eduskuntahan on jo tdmén lain sisdllostd ensimmaisessa kasittelyssa paattianyt, eli varmas-
ti nyt hyvailld mielelld voidaan sitten myds néin toisessa kisittelyssé tdma laki lopulta hy-
vaksya.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom.

18.23 Miko Bergbom ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula totesi aiemmin tdalld sa-
lissa, ettd on vékivaltaista kategorisoida ihmisid maahanmuuton sisélld. Min nékisin péin-
vastoin, ettd jos me emme tekisi minkdannékdistd ikdén kuin maahanmuuttopolitiikkaa —
emme asettaisi minkddnnakoisid sddntdja tai tarkastelisi maahanmuuton erilaisia kysy-
myksid milléédn tavalla — niin se vasta vékivaltaista yhteiskunnalle olisi. Itse asiassa olen
myos sitd mieltd, ettd edustaja Kontulan edustama linja maahanmuuttopolitiikassa, jossa
sille ei kdytinnossi asetettaisi rajoitteita ja koko maahanmuuttoa tarkasteltaisiin monoliit-
tina, olisi &drimmaéisen tuhoisaa nimenomaan edustaja Kontulan puolueen tirkeimmille ih-

16



Poytikirjan asiakohta PTK 106/2024 vp

misille eli pienituloisille ihmisille. Koska jos meilld ei olisi sdéntdja, meilld olisi avoimet
rajat, tdnne saisi tulla kuka tahansa milléd tahansa ehdoilla noin niin kuin 1dhtokohtaisesti
sellaisessa fantasiassa, jossa maahanmuutolla ei ole sédéntdjé ja kaikki tinne, tervetuloa”,
Suomeen, jossa meilld on kuitenkin hyvinvointiyhteiskunta, jossa kaikille taataan sosiaali-
turva kansalaisuudesta riippumatta, niin se johtaisi kylld aika nopeasti katastrofaaliseen ti-
lanteeseen.

Koska ensinnikin tulijoita kyll4 olisi, ja niitd on tdllakin hetkelld. Jos me otetaan sién-
no6t pois, niin kysymys kuuluu: Kuka sen kaiken rahoittaa? Miti tapahtuisi silloin, jos mei-
dén vikimdéra lisdéntyisi, ampaisisi taivaaseen, kun tdnne tulisi joka puolelta maailmaa
viked? Misté ne rahoitetaan? Miljondérivero? Ei riitd, miljonéérit lahtevit pois.

Toinen kysymys: Mihin ne ihmiset laitettaisiin? Tungettaisiin ympéri &mpéri Suomea?
No, he liikkuisivat todennikoisesti padkaupunkiseudulle. Halutaanko me ndhdé Ruotsin ti-
lanne, jossa pommit paukkuvat, kdsikranaatit lentelevét, pdiviakotien edessd ammutaan?
Sitdiko me halutaan? No tieddtteko te mitd, vasemmisto, ja tiedétteko te mitd, edustaja Kon-
tula: hyvétuloisilla ihmisilld on kyky tehdé silloin peliliikkeité eli toisin sanoen muuttaa
muualle. No, entéis ne pienituloiset ihmiset, jotka eldvét esimerkiksi sosiaalitukien varas-
sa? Heilla ei ole vélttdmattd niin hyvid mahdollisuuksia siihen, vaan he joutuisivat sopeu-
tumaan sellaiseen todellisuuteen, jossa Suomeen voi tulla milld tahansa sdénnoillé ja kay-
tannossd milld tahansa ehdoilla. Se olisi vastuutonta maahanmuuttopolitiikkaa, ja sellaista
el missddn nimessi voi kannattaa.

Mini tervehdin, kuten aiemmassa puheenvuorossani totesin, Adrimmaéisen ilolla sit4, ettd
nyt timéd maahanmuuttopolitiikan suunta kaénnetdén. Kun aiemmin on sanottu, ettd Suomi
on mallioppilas EU:ssa ja me niytetdén pienend maana esimerkkié toisille maille, niin nyt
oli Helsingin Sanomissa kolumni, ettd timi Suomen uusi rajalaki voi aiheuttaa vaarallisen
dominoefektin Euroopassa, kun Puola néyttid seuraavan Suomen suuntaa téssi rajan poik-
keuslaissa. Minédp4 sanon, ettd se ei ole vaarallinen vaan se on jirkevd dominoefekti. On
hienoa, etté kerrankin Suomi pystyy profiloitumaan téllaisessa kysymyksessé, ettd me suo-
jellaan meidén oman maan rajoja ja sitd kautta meiddn oman maamme kansalaisia. Jos
muut maat, kuten Puola téssi tapauksessa, ottavat Suomesta mallia, niin se on hyva asia, se
on hieno asia koko Euroopalle. Jos ette ole vield vasemmistossa panneet merkille sité, talla
hetkelld Euroopassa, niin Saksassa kuin monissa muissakin maissa, [taliassa, tiukennetaan
merkittdvisti maahanmuuttopolitiikkaa. [Puhemies koputtaa] Miksi? Siksi, ettd he ovat
néhneet, mihin johtaa politiikka, [Puhemies koputtaa] jossa ei ole sddntojé, ja lainsdddan-
t0, jossa ei ole rajoja. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Vigelius.

18.26 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Melko kategorisestihan tdalld on vastustet-
tu perussuomalaisten esittimid maahanmuuton tiukennuksia, ei pelkéstién tdna iltana vaan
ylipdétéén tidssd viimeisen kuluneen puolentoista vuoden aikana, kun tdmaé hallitus on ollut
pystyssé. Liki mitd tahansa maahanmuuttoa, turvapaikanhakua, erityisesti humanitiérista
maahanmuuttoa, koskevaa lakiesitystd, joka on tihin saliin tuotu, salin vasen laita, erityi-
sesti vasemmistoliitto ja vihredt, on ddnestidnyt vastaan. Siksi on huvittavaa kuulla, kuten
nyt tavallaan vasemmistoliiton Kontula t4élla juuri dsken perusteli meille, etté esimerkiksi
tdtd maahanmuuton kiristysti ei tulisi viedd lapi siksi, etté se lisdd byrokratiaa joillain mil-
joonilla euroilla. Totta kai se lisdd byrokratiaa. Jos ollaan kédet avoimina annettu ihmisten
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tulla ja ihmisilté ei ole vaadittu tdhén asti tarpeeksi, ja kun nyt aletaan vaatia, kun ihmiset
ovat jo tidlla maassa, niin totta kai se lisdé byrokratiaa. Totta kai, jos ollaan tehty levépe-
rdistd politiikkaa ja sen jélkeen ldhdetdén sitd korjaamaan, se lisdd byrokratiaa ja se lisdd
kustannuksia.

Mutta siksi kyse on siitd kokonaisuudesta: toimista, joita tehdddn kansallisesti, toimista,
joita pystytddn tekeméén EU:n kautta ja sitten vield sitd suuremmilla kansainvélisilld aree-
noilla. Pyrkimyksené pitdéd olla se, ettd ldhtokohtaisesti humanitédristdi maahanmuuttoa
pystytéén rajoittamaan siten, ettd turvapaikkapolitiikan kautta Eurooppaan ei tulla vaan
turvapaikan mekanismi pystytdan siirtdiméén EU:n ulkopuolelle. Jos meille saapuu miljoo-
na tulijaa joka vuosi, kuten on ollut toissa vuonna, edellisvuonna ja todennikdisesti tdna-
kin vuonna, miljoona turvapaikkahakemusta vuodessa, joista alle puolet johtavat mydntei-
seen padtokseen, EU-maissa siis satojatuhansia ihmisid vuosittain, joilla ei ole oikeutta
saada turvaa EU:sta mutta jotka ovat EU:n rajojen sisépuolella ja joiden palauttamiseen tu-
lisi kdyttdd aivan valtavasti resursseja, se on hyvin vaikeaa. Se on liki mahdotonta. Siksi se
mekanismi pitéisi saada Euroopan rajojen ulkopuolelle, jotta me pystyisimme asettamaan
niitd ehtoja ja vaatimustasoja sille harjoitetulle maahanmuuttopolitiikalle, mité eurooppa-
laiset kansallisvaltiot tahtovat harjoittaa.

Valitettavasti meilld on muodostunut téllaisia ohituskaistoja ja véylid tulla Eurooppaan,
tulla Suomeen ikdén kuin vaatimusten ja kriteerien ohi ja valitettavasti senkin jdlkeen, kun
viranomaiset toteavat, ettd edellytykset eivit tdyty, ehdot eivit tiyty, siindkédn kohtaa, ei
pystytd henkildé palauttamaan takaisin kotimaahansa. Siksi on erityisen vahingollista, ettd
osa puolueista ei vieldkdan havahdu tdhin, mutta luojan kiitos, Suomessa, Pohjoismaissa,
laajemmin Euroopan tasolla sisérajatarkastukset ovat palaamassa, rajat ovat palaamassa ja
vaatimukset, ehdot ovat kiristyméssé, koska sen Eurooppa ansaitsee ennemmin kuin sen,
ettd me muutumme aivan toisenlaiseksi Euroopaksi.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Méenpaa.

18.30 Juha Mienpiia ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdmé nyt saattaa olla viimeinen pu-
heenvuoro, miti tisti asiasta kiytetdan.

Nyt kun mediatietojen mukaan Hollannissa on laskettu ndimé maahanmuuton kustan-
nukset ja on todettu, miti ne ovat sielld, niin tuossa kun olen silméillyt tuota internetié, niin
sielld on Pauli Vahteran sivuilla mainittu siitd, ettd jos Hollannin laskelmaa verrataan Suo-
men bruttokansantuotteeseen, niin se tarkoittaa sitd, ettd Suomessa maahanmuuton kulut
olisivat olleet noin kymmenen miljardia euroa per vuosi, mika kyll4 vastaa aika lahelle tété
meidéin viime vuosien velkaantumisen astetta. Ja mielestdni téssid on semmoinen kotoutus-
teollisuus pyorinyt ja ihmisille on tarjottu véylid — virkamiesten toimesta heité on opas-
tettu etsiméén kaikkia véylié, ohjattu niihin — joilla monet turvapaikanhakijoina maahan
tulleet henkil6t ovat onnistuneet véltteleméin tyotd. Taémé on vdhin vaikea asia puhua, kun
tastd helposti joutuu syytetyksi, mité erilaisimmilla termeilld. Mutta muistaakseni Vahtera
kirjoitti silloin, ettd nykyinen paddministeri Orpo olisi vuonna 2019 ollut valtiovarainminis-
teri ja hin olisi luvannut, etti Suomessa lasketaan ndmi maahanmuuton kulut. Ettd mina
kylla toivoisin, ettd Suomessa oikeasti perehdyttdisiin tdhén asiaan ja laskettaisiin, miten-
ki se on vaikuttanut meidén talouteen, minkélaisia positiivisia vaikutuksia silld on, minka-
laisia negatiivisia vaikutuksia sillé on.
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Lisiksi haluan nyt huomioida sen, ettd myds rikostilastoja tutkittaessa on huomattu se,
ettd silld on ollut myos merkittévid vaikutuksia rikollisuuden kasvuun Suomessa, ja ndmé
pitéisi selvittdd ja tuoda ihan julkisesti ndhtéville. Ja tima ei saisi olla mik&&n semmoinen
tabuasia, mité ei saisi késitelld ja misté ei saisi puhua. Tdmaé on kuitenkin iso asia, ja sel-
laista maahanmuuttoa, joka on meidén julkiselle taloudelle haitallista tai meidan kansalais-
ten turvallisuudelle haitallista, ei pitdisi sallia tinne maahan ollenkaan. — Kiitoksia.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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