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Taysistunto

Keskiviikko 26.10.2016 klo 14.03—19.34

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 220/2016 vp
Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn ymparistovaliokuntaan, jolle
liikkenne- ja viestintdvaliokunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

17.13 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tdmi lainmuutos kéisittelee tirkeda
asiaa, nimittdin rakennusten energiatehokkuutta. T44ll4 Suomen ilmastossa kotien ja mui-
den rakennusten ldmmitys on merkittdva energiankuluttaja ja siten my0s ilmastopééstdjen
aiheuttaja.

Eduskunta on nyt viime viikkoina keskustellut ilmastonmuutoksesta Pariisin ilmastoso-
pimuksen kisittelyn yhteydessd, ja olen todella iloinen siitd, miten yksimielisid me olem-
me ilmastonmuutoksen pysadyttimisen tirkeydestd. Nyt tarvitaan kuitenkin sopimuksen
toimeenpanoa eri sektoreilla.

Paastokaupan ulkopuolisella sektorilla litkenteeseen kohdistuu kovat padstovahennysta-
voitteet, koska rakennusten energiankulutuksen ja maatalouden pééstovahennysmahdolli-
suudet ndhddan vahaisind. Mielestdni kuitenkin sekd rakennuksiin ettd maatalouteen voi-
taisiin kohdistaa enemmaénkin odotuksia ja toimenpiteita.

Lihes nollaenergiarakentamisessa, mitd nyt késitelldén, villakoiran ydin ei ole vain tés-
sd nyt kisittelyssd olevassa hallituksen esityksessd, vaan my0s ministeriossd valmistelun
alla olevassa asetuksessa. Niilld sdddetdén se, miten nollacnergia mééritelldin ja miten pal-
jon padstovahennyksid on odotettavissa. Valitettavasti nditd asetuksia ollaan jo nyt valmis-
teluvaiheessa hollennetty, ja toivoisin, ettd valiokunnassa ja hallituksessa vield mietittéi-
siin kunnianhimoisempaa tasoa asetuksiin.

Samalla kun rakennetaan uusia energiatehokkaita taloja, mihin tdma lakiesitys tdht44, on
pidettdva huolta my®os siité, ettd energiaviisaat talot rakennetaan terveelliselld ja toimivalla
tavalla. Hutiloiden tehty energiatehokas rakentaminen voi johtaa sisdilmaongelmiin ja toi-
mimattomaan talotekniikkaan. Ongelmia voidaan kuitenkin valttda rakennusvaiheessa pa-
nostamalla rakentamisen laatuun ja rakennusvalvontaan.

Uusien rakennusten liséksi tdrkedd on myds vanhojen talojen energiaremontit, mitd
tdma lakiesitys ei késittele, silld vanhasta rakennuskannasta on saatavilla runsaasti energia-
tehokkuushyotyja ja paédstoviahennyksid. Vanhojen talojen energiaremontteja tulisikin
vauhdittaa erilaisilla taloudellisilla kannusteilla ja vaatimuksilla.

Tarkistettu
4.0
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Arvoisa puhemies! [Imastonmuutos tdytyy pysdyttdd nyt. Se on meidédn tehtdvimme.
Emme voi endi siirtd siti seuraaville sukupolville. Myds asumisen paiastovahennyspoten-
tiaali pitdd hyodyntédd mahdollisimman hyvin ja tdysiméairaisesti.

17.16 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Téssd kasiteltdvassd asiassahan on kysymys
EU:n direktiivin kansallisesta toimeenpanosta. On samalla tavalla kuin edellisen puheen-
vuoron kéyttéja todettava, ettd hallituksen esityksestd energiatehokkuus ei parane Suomes-
sa merkittdvasti. Sen sijaan on huoli siité, etti se, milld tavalla tatd direktiivid toteutetaan,
saattaa merkiti sitd, ettd jopa asunnossa asujalta edellytetéén sellaisten tekniikoiden ja sel-
laisen teknisen osaamisen hallintaa, joita normaali perhe ei kykene toteuttamaan. Téamé
sama direktiivi toteutetaan esimerkiksi Ruotsissa huomattavasti kunnianhimoisemmin
kuin Suomessa.

Olen mydskin sitd mieltd, ettd Suomessa tavoite tdytyy asettaa riittdvan korkealle tasol-
le. Sen vuoksi hieman ihmetyttéé se, ettd néihin lain perusteluihin on otettu hallitusohjel-
man liitteestd tdsmennys, jolla tarkoitetaan sité, ettd energiatehokkuusvaatimusten osalta
energiatehokkuusdirektiivin mukaisessa sddtelyssd on hyddynnettivéd kaikki direktiivin
sallimat joustot ja poikkeamismahdollisuudet. Jéa tietysti kysyméén, mitdkohén tillé tar-
koitetaan. Toivottavasti ei menna siitd, missi aita on matalin, juuri nyt, kun olemme kési-
telleet kolmessa eri istunnossa Pariisin ilmastosopimusta. Tdssd yhteydessd muun muassa
tuotiin selkedsti esille, ettd asumisessa meilld on suuria mahdollisuuksia, energiatehokkuu-
dessa Suomella on suuria mahdollisuuksia my®0s siihen, ettd saamme sité kautta uusia tyo-
paikkoja.

On my®dskin puhuttu siité, ettd energiatehokkuus ja sisdilmaongelmat kulkisivat ikéan
kuin yhti jalkaa. VTT:n selvityksen mukaan niin ei kuitenkaan ole. Seké energiatehok-
kaissa ettd -tehottomissa voi olla kosteusvaurioita, jos rakennukset ovat huonosti tehtyja.
Eli my6skin tdma pitdd tarkoin pitdd mielessd. Tuosta tavoitetasosta, mihin tadlld Suomen
direktiivin soveltamisella nyt sitten pyritdén, on yksi osoitus se, ettd vuonna 1993—1994
rakennettu matalaenergiatalo on parempi energiatehokkuudeltaan kuin mihin téssé halli-
tuksen esityksessd pyritdén. Olisi todella voinut kuvitella, ettd kunnianhimon taso olisi ol-
lut hieman suurempi.

Siis kysymys on tietenkin siitd, miten talot eristetdén, mutta mydskin siitd, minkélaista
energiaa kdytetdén ja miten sitd energiaa kaytetdén. Hallituksen esitystd paremmin olisi ky-
ettdvd kiyttdiméadn hajautettua omavaraisenergiaa, niin ettd mydskin asunto-osakeyhtiot ja
kiinteistdosakeyhtidt voisivat tehdéd yhteisty6té tdllaisen uusiutuvan hajautetun energian
tuottamisessa ja kayttdmisessd. Pitdisi todella kannustaa siithen, etti myds asuinalueilla
voitaisiin tuottaa ja kayttda energiaa. Télloin paéstéisiin myoskin sitten asuntotasolla plus-
energiatasoon.

Kun puhutaan energiatehokkuudesta, niin on todella harmillista se, etti téilld hetkelld
meilld eduskunnan kisittelyssd on lakiechdotus, jossa esitetddn poistettavaksi nykyiset
energia-avustukset. Téssékin hallituksen esityksessd ldhdetéén siitd, ettd peruskorjausten
kautta my06skin tétd energiatehokkuutta parannetaan. Tavalliset asukkaat niin kerrostalois-
sa kuin omakotitaloissa tarvitsevat pienen porkkanan siihen, etti he ottavat kdyttoon naité
energiatehokkaita ratkaisuja, ja tdimén pitdisi olla edelleen mahdollista. Toki on hyvé, ettd
téllaisiin suurempiin hankkeisiin nditi energiatukia on saatavissa, ja toivottavasti se sitten
innostaa siihen, etti todella 1dhdetdén miettiméén siti, miten ratkaistaan energiatehokkuus
asumisessa, miten siihen liitetdén uusiutuvat energiat mahdollisimman monipuolisesti.
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Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, seuraavan puheenvuoron kayttad ministe-
ri Tiilikainen.

17.22 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Ra-
kennusten energiatehokkuusdirektiivi velvoittaa sddtdmadn madritelman ldhes nollaener-
giarakennukselle sekd vahvistamaan rakennusten ja rakennuksen osien energiatehokkuut-
ta koskevat vihimmaisvaatimukset. Tdimén kyseisen direktiivin toimeenpanosta on kyse
tassé hallituksen esityksessd 220, ja se siséltdd kokonaista kaksi pykaldé: Uusi 115 a § on
tuo ldhes nollaenergiarakennuksen mééritelmi, ja niin tarkkaan suunnilleen kuin kaantaa
osataan on nyt otettu sanasta sanaan tuo direktiivin mééritelmé, jotta ei syyllistytd aina-
kaan ylisdételyyn ja tulee sitten varmasti toimeenpantua tarkalla tavalla timi kyseinen la-
kikohta. 117 g §:44 muutetaan: siind puolestaan katsotaan sité, ettd miké on uusi rakennus,
ja uusi rakennus koostuu katetusta ja seinéllisestd rakenteesta, jossa kdytetdén energiaa ti-
lojen tarkoituksenmukaisten sisdilmasto-olosuhteiden yllépitdmiseksi, ja timénkaltainen
rakennus on suunniteltava ja rakennettava lahes nollaenergiarakennukseksi. Eli méairitel-
1adn, mika on nollaenergiarakennus, ja sen jalkeen, mitkd rakennukset ovat sellaisia, joihin
tatd madritelmai tulee soveltaa.

Nyt annettava lakiesitys koskee ainoastaan uusia rakennuksia. Tdmé on hyva muistaa.
Eli nyt ei olla katselemassa, mihin tyyliin pitdé rakennuksia energiatehokkuuden nimissi
remontoida, vaan nyt puhutaan siédntelysti, joka koskee uusia rakennuksia. Tédssd samalla
toteutetaan myds tuota hallitusohjelman tavoitetta norminpurusta, sillé téssé lakiesitykses-
sé vihennetdin asetuksenantovaltuuksia, niitd on karsittu, ja my0s tuota lausunnolla ole-
vien asetusluonnosten yksityiskohtaisuutta on purettu.

Uusi rakennus on siis kokonaan uusi rakennus tai sitten samalle tontille rakennettava
laajennuksena luvitettava itsendinen rakennus. Jos sitten taas tontilla jo olevaa rakennusta
laajennetaan esimerkiksi ullakkoa rakentamalla, niin se ei ole silloin uusi rakennus. Kylla
tdma taitaa aika selvdjarkiseltd kuulostaa néin arvioituna.

Sitten tietysti aina kiinnostavat ndma erityistapaukset, ettd no, mités nyt sitten tdima lain-
sdddanto ei koske, ja se on hyvé kéyda lapi. Eli tissd on poikkeukset rakennusluokista, joi-
hin sitten ei tarvitse soveltaa niitd nyt sdddettdvid energiatehokkuutta koskevia véhim-
méisvaatimuksia, ja nyt timé poikkeuslista siséllytetédén suoraan lakiin, jotta saadaan ym-
maérrettdvai lainsdddantod. Poikkeuksia ovat: Alle 50 nelidn rakennukset — 49,5-nelidista
rakennusta ei siis koske nyt esiteltdva laki. Loma-asuntoa, joka on kiytdssé alle nelja kuu-
kautta vuodessa, eivit koske kyseiset saddokset. Paikallaan pysytettiva ja tilapdinen raken-
nus, jonka kéyttdaika on enintéén kaksi vuotta. Teollisuus- ja korjaamorakennuksia lain-
sdddanto ei koske. Maatilarakennusta, muuhun kuin asuinkayttoon tarkoitettua, jossa ener-
giantarve on véhiinen tai jota kdytetdén alalla, jota koskevat alakohtaiset energiatehok-
kuussopimukset, ei lueta timén lainsddddnnon piiriin. My06skéan rakennuksia, joita kayte-
tddn hartauden harjoittamiseen tai uskonnolliseen toimintaan, eivit koske nyt sdddettavit
energiatehokkuusvaatimukset. Ja sitten suojelurakennus, joka suojellaan osana méaarattyé
ymparistod tai sen erityisen arkkitehtonisten tai historiallisten ansioitten vuoksi, siltd osin
kuin sen luonne sitten muuttuisi néitten energiatehokkuutta koskevien vahimmaisvaati-
musten noudattamisen vuoksi. Téménkaltaisia poisrajauksia téssé laissa myds tehdéan.

Lain on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden alusta, ja sitd sovelletaan vuodesta 2018 al-
kaen, ja on tirkedd, ettd rakennusalalle jd4 tuo vuoden sulatteluaika, jotta tiedetéédn, miti
laki pitdd sisdlldén ja miten sitd 1dhdetdén sitten 2018 alusta toimeenpanemaan.
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No, kun sanoin, ettd tdssé on nyt ainoastaan kaksi pykéléd, joita muutetaan, niin sitten
yksityiskohtia tietenkin on tuolla asetuksissa. Ja nimé tekniset vaatimustasot lahes nolla-
energiarakentamista koskien annetaan nimenomaan asetuksissa. Ja nyt paraikaa on lausun-
noilla kolme asetusta, jotka liittyvét tdhin lainsdédéntoon: Asetus energiamuotojen kertoi-
mista, se on valtioneuvoston asetus. Liséksi ympéristoministerion asetus uuden rakennuk-
sen energiatechokkuudesta. Ja ympéristoministerion asetus uuden rakennuksen sisdilmas-
tosta ja ilmanvaihdosta. Lausuntoaikaa néille asetusluonnoksille on marraskuun 7. péi-
véén asti.

Asetusluonnoksia voisi luonnehtia sen verran, ettd niitten myo6té tulossa on aika maltil-
lisena pidettdvid rakennusten energiatehokkuusvaatimusten parannuksia, eli ehké tuo la-
hes nolla on pikkaisen ylimitoitettu nimi tille, koska kyseessé on askel aiempaa energiate-
hokkaampaan suuntaan. On hyva muistaa, ettd tima on minimivaatimus, ja monin paikoin,
niin kuin tadll4 jo tuli itse asiassa edustajien puheenvuoroissa esille, jo nyt rakennetaan te-
hokkaammin, ja hyvé niin — niin saa tehdé. Eli saa rakentaa huomattavasti energiatehok-
kaampiakin kuin timé nyt asetettava minimi.

No, jonkun verran on keskustelua kiyty sitten ndistd kosteusvaurioista, ja itse asiassa
ndmi rakennusten sisdilma- ja kosteusvauriokestdvyys ovat olleet aika tdrkeillé osalla tés-
sé valmistelevassa keskustelussa ja siind asiantuntijoitten tydssd, mikd tdmén lakiesityk-
sen antamista on edellyttinyt. Ja oikeastaan tuo energiatehokas rakentaminen ja siihen liit-
tyvien vaatimusten huomioonotto kylld mahdollistavat aikaisempaa paremman rakentami-
sen. Ja sitd on syytd tavoitella ottaen huomioon ne home- ja kosteusvauriot, joitten kanssa
nyt siis painitaan. Tavoitteena on tietenkin, ettd jatkossa niitd vaurioita ei synny. Ja eivit
kai aikaisempien rakennusten home- ja kosteusvauriot ainakaan tdmén lainsdddéannon vika
ole, joka ei ole ollut vield edes voimassa, vaan kylla néissd kosteus- ja sisdilma-asioissa en-
nen kaikkea on myos siitd rakentamisen ammattiylpeydesté kyse, siitd, ettid tehdiddn huo-
lellisesti. Minkéén valtakunnan sddnndksilld ei voida estid virheitd, mutta ammattiylpey-
delld voidaan estédd virheiti sitten kiytdnnon rakennustydssa.

Vield kun totean, ettid rakennukseen on mahdollista jatkossakin suunnitella painovoi-
mainen ilmanvaihto, ja totean, ettd hirsirakentaminen on mahdollista myds jatkossa erilai-
sissa kdyttokohteissa ndiden asetusluonnosten osoittamalla tavalla, niin pientaloissa kuin
julkisissa rakennuksissa, niin katson, ettd tdssd on pidpiirteissddn nyt timi lakiesitys ja
asetusten sisélto esitelty. — Kiitoksia.

17.30 Martti Molsa ps: Arvoisa puhemies! Kuten ministeri jo totesi, késittelyssd on
maankaytto- ja rakennuslain muutos niin, ettd lakiin lisdtdéan lahes nollaenergiarakentami-
sen méadritelmé. Vuosien varrella vaadittavaa energiatehokkuutta on vaiheittain tiukennet-
tu. Viimeisimmét muutokset tiukensivat vaatimuksia noin 30 prosentilla vuonna 2010 ja
edelleen vuonna 2012 noin 20 prosentilla aiemmasta mairdystasosta. Nyt ldhes nollaener-
giarakennusten suunnitteluun ja rakentamiseen siirtymisen tavoitteena on parantaa raken-
nusten energiatehokkuutta ja lisétd uusiutuvista l4hteistd perdisin olevan energian kayttoa
rakennuksissa.

Hallituksen esityksen tavoitteena on luoda edellytykset rakennusten energiatehokkuu-
den vaatimusten asettamiseksi kustannustehokkaalle tasolle. Hallituksen esityksen ehdo-
tukset kasittivét ldhes nollaenergiarakennuksen méédritelmén, lainsddddnndllisen pohjan
asetusten antamiseen sekéd asetuksenantovaltuuksien tarkistamisen. Ehdotuksella ei ole
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varsinaisia taloudellisia vaikutuksia, vaan taloudelliset vaikutukset riippuvat keskeisesti
asetuksenantovaltuuksien nojalla annetuista asetuksista.

Ehdotetulla lainsdédédnnolld on tunnistettu olevan vélillisid vaikutuksia rakennuksen
kéyttdjille. Koska ehdotettu lainsdddéanto ei muuta nykyistd energiatehokkuuden méaaritta-
mistapaa vaan ainoastaan tiukentaa vaatimustasoa jossain méaérin eri rakennustyypeissa, ei
ehdotetusta lainsdddanndstd aiheutuvien kayttdjavaikutusten arvioida olevan suuria nyky-
tilaan nihden, etenkin kun ehdotettu vaatimustaso on mahdollista saavuttaa jo olemassa
olevalla tekniikalla. Uusien, 2010-luvun rakennusten kayton erot verrattuna vanhempaan
rakennuskantaan voivat sen sijaan olla hyvinkin merkittivia.

Arvoisa puhemies! Lihes nollaenergiarakennuksella tarkoitetaan rakennusta, jolla on
erittdin korkea energiatehokkuus sellaisena kuin se on méériteltynd Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2010 liitteen I mukaisesti. Tarvittava ldhes olematon tai erittdin
véhiinen energian maéré on laajalti katettava uusiutuvista léhteisté perdisin olevalla ener-
gialla mukaan lukien paikan pdéllé tai rakennuksen ldhelld tuotettu uusiutuvista ldhteisté
perdisin oleva energia. Rakennusten ldimmoneristysvaatimukset eli U-arvot eivét télla
muutoksella kiristy vuoden 2008 arvoista.

Maankaytto- ja rakennuslain 117 ¢ §:n mukaan, jossa puhutaan terveellisyydestd muun
muassa, rakennushankkeeseen ryhtyvin on huolehdittava, ettd rakennus kayttotarkoituk-
sensa ja ympéristostd aiheutuvien olosuhteittensa edellyttdmalld tavalla suunnitellaan ja ra-
kennetaan siten, ettd se on terveellinen ja turvallinen rakennuksen sisdilma, kosteus-, [dm-
pO- ja valaistusolosuhteet seké vesihuolto huomioon ottaen. Rakennuksesta ei saa aiheutua
terveyden vaarantumista ja niin edelleen.

Siis vastuu on siirretty kokonaan rakennushankkeeseen ryhtyville ja vastaavasti raken-
nuksen energiatehokkuusmaiéritelmét on kehitetty pitkélti EU:mn lainsdddénnon johdosta.
Mielesténi télld ohjataan liiankin voimakkaasti Suomessa tapahtuvaa rakentamista, koska
uudet rakentamisratkaisut suomalaisiin olosuhteisiin vaatisivat pitkdn ajan kokemuksia.
Viime viikolla ympéristdvaliokunnan avoimessa kuulemistilaisuudessa tuli selvéksi, mis-
td home- ja kosteusongelmat pédasiassa johtuvat. Yli 95 prosenttia home- ja kosteusongel-
mista johtuu kunnossapidon laiminlyonneistd, kdyttovirheistd, putkirikoista ja ihmisen
asumisesta johtuvista seikoista. Monesti olen kuullut, etti syy olisi huono rakentaminen.
Olen hieman toista mieltd. Siiné vaiheessa, kun ongelmia huomataan, rakennus on jo ldhes
korjauskelvoton. Siksi kysymykseni kuuluukin: Onko yhteiskunnan tehtdva ottaa vastuu
terveydelle vaarallisista rakennuksista ja ihmisten terveydestd? Ja onko lainsdddédnnossa
vield korjaamista timénkin jélkeen? Luulen, etti on.

17.36 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin nyt késittelemdamme
hallituksen esitysti on jo etukéteen kritisoitu moniltakin kohdin. Huomautan niin aluksi,
ettd nythdn meidédn Suomessa on sééddettdvé tdméa rakennusten energiatehokkuutta edisté-
vé laki johtuen tistd EU-direktiivistd, joka meidét tdhén velvoittaa, ja mielesténi tdssd on
kylla onnistuttu varsin kohtuudella tiytintoonpanemaan ndmé vaatimukset Suomen osalta.

Nythén, arvoisa puhemies, tdimé kritiikki, mitd on esitetty, on kohdistunut siihen, mité
tdma aiheuttaa meiddn rakentamiselle ja minkélaisia ongelmia tdmé aiheuttaa mahdollises-
ti nyt uusissa rakennettavissa rakennuksissa mydhemmin. Niin kuin téssé jo edellisessé pu-
heenvuorossa kuultiin ja ympéristovaliokunnan ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan erin-
omaisessa homeongelmia kisitelleessd seminaarissa viime viikolla kuultiin, niin monet ra-
kennusten ongelmat johtuvat huonosta asumisesta ja rakennuksen huonosta ja vaérastd
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kéaytostd. Tallaisiin asioihin puuttumalla voitaisiin ehkéisté nditd ongelmia, enké usko, etti
nimenomaan timaé nollaenergiarakentaminen nyt johtaa varsinaisesti sisdilmaongelmiin tai
muihin. Voidaan rakentaa hyvin tai huonosti, rakennettiin sitten tiiviitd, energiatehokkaita
taloja tai rakennettiin sitten harvempiakin taloja, ei ole siitd kyse, vaan rakentamisen laatu
on padasia kaikessa.

Arvoisa puhemies! Itse piddn myds erittdin tirkedna sitd, ettd hallitus on tissi ottanut
huomioon hirsirakentamisen ja sen, ettd my0s massiivihirsirakentaminen jatkossakin olisi
mahdollista tdmén huojennuksen kautta.

17.38 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Kuten ainakin edustajat Sarkkinen ja Myller jo
totesivat, timd asiahan liittyy ilmastonmuutoksen hillintdén. Eilen eduskunta hyvéksyi Pa-
riisin sopimuksen ratifioinnin, ja ympéristovaliokunnan mietinndssa siiti asiasta viitattiin
muun muassa Kansainvélisen energiajérjeston arvioon siité, ettd ilmastonmuutosta aiheut-
tavien péadstdjen vahennyksisté noin yhden kolmasosan pitéisi syntyd energiatehokkuuden
parantamisesta. Energiatehokkuus on lukuisten ndkemieni arvioiden mukaan asia numero
yksi ilmastonmuutoksen hillinnéssé, ja rakennukset ovat siind hyvin iso kokonaisuus. Eli
sinéinsd ne tavoitteet, joita tilld tavoitellaan, ovat erittdin tdrkeité ja kannatettavia.

Yksi asia, josta tissd keskustelussa ei ole vield paljon puhuttu ja jonka haluaisin nostaa
esille, on uusiutuvan energian pientuotanto. Meilld Suomessahan on totuttu energia-asiois-
sa ajattelemaan, ettd vain isot ovat jotain todellista, vain iso energiantuotanto on merkitta-
véd. Monessa muussa maassa on jo kauan sitten ldhdetty kannustamaan mydskin pieni-
muotoisempaan uusiutuvan energian tuotantoon, ja timé on sitten osaltaan johtanut esi-
merkiksi siihen, ettd reilussa 30 vuodessa aurinkopaneelien hinnat ovat halventuneet alle
sadasosaan siitd, mité ne olivat joskus reilu 30 vuotta sitten. Suomessakin jo nyt tilanne on
se, ettd tavallinen ihminen ja perhe saa oman katon aurinkopaneeleista sdhkod halvemmal-
la kuin verkosta, ja on mydskin laskettu, ettd Suomessa aurinkopaneeleihin investoiminen
tarjoaa sijoitukselle paremman koron kuin saman rahan makuuttaminen pankkitilill4.

Tédma hallituksen esitys siséltdd mydskin kannusteen, ja se on minusta hyvi asia téllai-
seen, niin kuin téssé hallituksen esityksessd sanotaan, ilmaisenergian omavaraistuotan-
toon. Toivoisin kuitenkin hallitukselta johdonmukaisuutta téssé asiassa. Nythin aurinko-
paneelin kun asentaa katolleen, niin se on aivan sitten sen varassa, miltd yhtioltd ostaa sah-
kod, saako siitd verkkoon toimittamastaan séhkosté, joka menee yli oman tarpeen, mitéén
asiallista hintaa vai ei. Toivoisin, ettd tdssi asiassa meillé olisi valtakunnallista ohjausta,
mutta sindnsid piddn myonteisend asiana, ettd ndiden rakennusten energiatehokkuusvaati-
musten kautta meilldkin nyt syntyy téllainen selked kannuste myoskin pienimuotoiseen au-
rinkoenergian tuotantoon meidén rakennuskannassa ja ettd pddsemme maailmassa meneil-
134n olevassa energiaremontissa myoskin tdmén asian kyytiin vitkuteltuamme moniin mui-
hin maihin verrattuna varsin pitkéén.

Jotkut kollegat ovat viitanneet myoskin ndihin teknisiin ongelmiin, joita jarjestelmien
monimutkaistuminen muun muassa energiatehokkuusvaatimusten ansiosta aiheuttaa.
Té&ma on myoskin ihan todellinen ongelma. Valiokunnan viime viikolla yhdessé sosiaali-
ja terveysvaliokunnan kanssa jérjestdimén sairaita taloja ja sairaita ihmisié késitelleen jul-
kisen kuulemisen johdosta ja monien muiden aineistojen pohjalta tdstd asiasta olen itse al-
kanut epéilld myos sité, ettd meilld on rakentamisen vastuita koskevassa lainsdddannossi
puutteita. Tdndén ympéristovaliokunta vieraili Raklissa, jossa my0s tuotiin esille se, ettd
nykyinen lainsédédéntd, joka asettaa vastuun, aivan niin kuin edustaja Mdlsé totesi, sithen
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rakennushankkeeseen ryhtyville, antaa tavallaan sitten vapautuksen sille taholle, joka var-
sinaisesti rakennusvirheen tekee. Téllaisten asioiden selventdminen ja vastuun selventdmi-
nen meidén lainsdddanndssa olisi tirkedd erityisesti, kun mitd todenndkdisimmin jarjestel-
mit monimutkaistuvat. Meidén ei sindinsad mielestini pid pelati erilaisten dlyjarjestelmien
ja automaation tuloa rakennuksiin. Myoskin siind viime viikon asiantuntijakuulemisessa
kévi esille sekin, etté erilaisten dlykkéiden anturien ja muiden avulla voidaan esimerkiksi
tarkkailla sitd, muodostuuko rakenteisiin kosteutta sellaisiin paikkoihin, joihin sitd ei pitéi-
si muodostua, ja télld tavoin sitten tarttua ongelmiin jo ennen kuin rakennus on pilalla ja ih-
miset ovat sairastuneina.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluaisin vield korostaa sité, ettd Suomessa olisi syytd ottaa
selkedsti se asenne, ettd ne asiat, joita meidén pitdd ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi teh-
dé, mukaan lukien rakennusten energiatehokkuuden parantaminen, ovat myonteisid mah-
dollisuuksia. Ne eivit ole ensisijaisesti joku ylimdirdinen riesa, vaiva ja ongelma, miti esi-
merkiksi EU meille sélyttéd, vaan ne tarjoavat suomalaisen osaamisen kehittdmiselle mah-
dollisuuksia. Kun me asumme t#élla pohjoisessa, niin meilld on tietysti rakennuksille yli-
padtinsd ankarammat vaatimukset kuin monessa muussa maailman maassa, ja se on taval-
laan sellainen luontainen edellytys sille, ettd meilld on tavallaan mydskin pikku pakko ke-
hittéda sellaista osaamista, joka monissa asioissa menee sitten pitemmélle kuin muualla
maailmassa. Meidén pitéisi ottaa myoskin tédllaisen osaamisen ja siithen liittyvdn uuden
tyollistdmisen ja vientipotentiaalin kehittdmisen ndkokulma tdhén tyohon.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Mennéédn nyt listan mukaan, kun tdélld on vain
muutama puheenvuoro. Eli P-painikkeella voi varata puheenvuoron.

17.45 Mirja Vehkapera kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa rakentamisen buumi niyt-
tad asuntopuolella jatkuvan, kasvua on luvassa 1—3 prosenttia ensi vuodellekin. Pidan tér-
kednd, ettd energiatehokkaan rakentamisen ja asumisen edistdminen jatkuu edelleen. Di-
rektiivi antaa siihen nyt sysédyksen, mutta kyll4 sité pitdéd kansallisella lainsdddanndllakin
tehdd. Mutta me emme saa tietystikédn vaikeuttaa emmeké hankaloittaa emmeké viedd
védrddn suuntaan rakentamista ylipdédténsa.

Viittaan itsekin siihen, ettd kansainvéliset ilmasto- ja padstosopimukset velvoittavat
meitd vihentdmédn kasvihuonekaasuja liikenteesté ja asumisesta ja ndmé on otettava ai-
van todesta. Uusi tekniikka mahdollistaa energiatehokkuutta rakentamisessa mutta myds-
kin itse asumisessa ja huollossa. Tekniset valmiudet, kuten edustaja Hassi sanoi, voivat
olla mydskin vientituote, innovaation lihde Suomessa, mitd me osaamme ja voimme vieda
ulkomaille.

Pidén térkednd, ettd téssd energiatehokkuusasiassa kiinnitetd&in huomiota ldmmitysta-
poihin. Juuri timé pienimuotoisten uusiutuvien energiamuotojen edistdminen kuuluu iso-
na osana tdhidn kokonaisenergiatehokkuuspakettiin. Asumisen ldmmitystavat, asumisen
huoltorakentaminen, erilaisten luonnonvarojen ja materiaalien kéyttd ovat kokonaispaket-
ti tdlle energiatehokkuudelle.

Pidén myds tdrkednd sitd, ettd asuntojen rakentamisen, nyt tdssd tapauksessa uusien,
suunnitteluun, valvontaan ja (Puhemies koputtaa) neuvontaan kdytetdén tarvittava méaara
aikaa ja resursseja.
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17.47 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Velvoite siirtyd uusien rakennusten ra-
kentamisessa ldahes nollaenergiarakennuksiin perustuu EU:sta tulevaan direktiiviin. Halli-
tuksen esitys aiheuttaa vain véhiisid muutoksia maankaytto- ja rakennuslakiin, kuten huo-
maamme, vain oikeastaan kahteen pykéldin. Sitd enemmén vaatimus aiheuttaa tarpeen uu-
sia Suomen rakentamisméadrdyskokoelmaan kootut, asetuksina annetut rakentamisméa-
rdykset. Hallituksen esitykselld ei ole kovin suuria taloudellisia vaikutuksia, mutta lopulli-
set vaikutukset vasta riippuvat hyvinkin paljon niisté tulevista asetuksista, mitd ne sitten
ovat. Hallituksen esitykselld ei myoskéin ole suuria ympaéristvaikutuksia, siis télla halli-
tuksen esitykselld, mutta nekin riippuvat aivan olennaisesti sitten niisté tulevista asetuksis-
ta, kun ne annetaan.

Kun ministeridissa sitten asetuksia tehdddn, niin mielestini on tirkedd, ettd niistd tulee
selkedt ja helposti tulkittavat. Mielesténi uusien rakennusten rakentamismahdollisuuksien
tulee olla materiaali- ja teknologianeutraaleja. Tarkedad on my0s materiaalitehokkuus ja se,
ettei rakennuksista tehdé liian monimutkaisia, siis my0s tulevaisuudessa hirsirakentami-
sen, puurakentamisen on oltava mahdollista ja myds painovoimaisen ilmanvaihdon raken-
nuksissa.

Itse néen, ettd tulevaisuuden haasteena on, ettd rakennusten talotekniikka lisddntyy ja
muodostuu my6skin monimutkaiseksi, osaavatko asukkaat ja sielld olevat ihmiset kayttaa
sitten talotekniikkaa oikein tulevaisuudessa. Taménkin uudistuksen seurauksena tarvitaan
aivan varmasti runsaasti lisddntyvié koulutusta ja osaamista niin suunnittelijoille, rakenta-
jille kuin etenkin tietysti myds rakennusten kayttdjille. (Puhemies koputtaa) Se on tirkedd
tulevaisuudessa.

17.50 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Kun ensimmaéinen versio tasta lakipake-
tista oli kierroksella viime kevédénd, niin mind ja moni muu olimme aika huolestuneita.
Téssé alkusyksysté luettiin lehdisté, miten ministeri Sipild iloitsi Pudasjérven hirsikoulus-
ta ja puhui siitd tulevaisuuden mallina. Itse pohdin siind, ymmartdako hén, ettd timé nol-
laenergiapaketti todennékdisesti tekee vastaavien koulujen tulevaisuusnakymét vahintién-
kin huonoiksi, niistd saattaa tulla jopa mahdottomia.

No, tdméi ehdotus kuitenkin osittain poistaa ndmé pelot. Témé on selvisti alkuperdista
parempi. Tdma saattaa jopa olla ihan kelpo. Mitd tdssd on tapahtunut sitten sen ensimmai-
sen kierroksen?

Téssd E-lukutiukennukset ovat aika maltilliset, ja ne erittdin suuret koulu- ja paivékoti-
rakennusten tiukennuksetkin, jotka silloin vield olivat mukana, on nyt pitkalti peruttu. Ja se
on hyvé asia, koska luulen, ettéd ne olisivat tehneet massiivipuisten koulujen rakentamisen
kéytdnnossd mahdottomaksi, mydskin johtaneet huomattavasti lisdéintyneisiin homeongel-
miin.

Puuarvoja ei tdssi ole ldhdetty muuttamaan. Se on hyva asia, koska vaikka laatu on tir-
ked asia, niin kuin tdssd monessa puheenvuorossa on otettu esille, niin Frame-tutkimuksen
ja Tampereen yliopiston rakennusfysiikan laitoksen tutkimusten mukaan lisddntynyt eris-
tepaksuus lisdd riskid. Tdma on kohtalaisen kiistaton asia. No, nyt paksuuksia ei tarvinne
kohtuuttomasti lisdtd, toivotaan néin.

Toinen hyvé asia on se, ettd painovoimainen ilmanvaihto lausutaan ihan selkeésti mah-
dolliseksi. Tadmé& paperi mahdollistaa sen, mutta sitten pitdd muistaa, ettd titd asiaa ohjaa-
vat my6skin muut asetukset. Rakennusméérdyskokoelma D2 tdllad hetkelld vaatii ilman-
vaihdolta sellaisia asioita, jotka kiytdnndssa tekevit sen mahdottomaksi. Eli tdmai asia pi-
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tdd nyt vain viedd muissakin asetuksissa lépi ja tehdé se selviksi myodskin rakennusvalvon-
taviranomaisille, luoda selviat menetelmit, selvit mittaustavat, jotta timai saataisiin vietya
maaliin asti.

Hirsirakentamiselle on erityishelpotuksia, tdmé on hyvé asia. Johdonmukaisuuden ni-
missd tdma olisi hyvé viedd mydskin muihin massiivirakenteisiin, koska ne ovat pitkaikéi-
sid ja empiirisen, ei-teoreettisen, tiedon pohjalta mydskin tehokkaita. Helsingin Energian
tilastojen mukaan esimerkiksi viime vuosisadan alussa rakennettu kerrostalo on yhté ener-
giatehokas, siis kuluttaa yhtd paljon ldmmitysenergiaa kuin tdmén vuosisadan alussa ra-
kennettu. Ja nehin ovat kéytédnnossa téllaisia punatiilimassiivirakenteisia seinié.

Tédma direktiivihén sallii joustoja. Niitd ei tdsséd kuitenkaan ihan tdysimittaisesti ole va-
litettavasti otettu mukaan. Direktiivi vapauttaa rakennukset, joiden ldmmitettdva osa on
alle 50 nelidmetrid ndistd madrayksistd. Téssd paketissa puhutaan kuitenkin kerrosalasta
nédiden osalta. Se tekee kdytdnndssé sellaisen rakennustyypin mahdottomaksi, jota aika
usein kéytetddn ekologisessa rakentamisessa, eli on pieni [dmmitettdva sydén ja sen ympa-
rilld puolildmmin tila, jota sitten kdytetdén séddolosuhteiden ja vuosiaikojen mukaan tai sit-
ten jatetddn kayttdmatta. Eli tima olisi hyva nyt muuttaa, kun titi vieddén eteenpéin.

Asetusten tasolla tdssé sdddetddn energiakertoimista. Siind on heikennetty puun suhteel-
lista asemaa, pudotettu kaukoldmmon ja séhkon kertoimia mutta ei kuitenkaan vaikutettu
niitten keskindiseen suhteeseen. Kertoimien kaytto on aika raskas ohjaustapa, ja ne méarit-
tavét hyvin vahvasti tapaa, jolla me rakennamme pitkaksi ajaksi, ja siksi niitten kanssa tu-
lisi olla varovainen, koska tapa, jolla me tuotamme energiaa, muuttuu, 10 vuoden kuluttua
tuotetaan sédhkod ihan eri tavalla kuin tdnéén.

Niitten asetusten mukaan, nditten lukujen mukaan hiilelld tuotetulla kaukoldmmolla
lammitettévé talo saa olla 150 prosenttia energiatehottomampi kuin tuulisdhkolld lammi-
tettdvd sdhkoldmmitteinen talo, ja se ei voi olla meidén tavoitteidemme mukaista. Tai kan-
nattaako tilanteessa, jossa olemme menossa kapasiteettimarkkinaan, suosia maalampo-
pumppuja, jolloin hetkellinen séhkdnkulutus saattaa olla oleellisesti isompi kuin séhkolla
lammitettdvén talon. N4itd asioita on ehkd hyvi pohtia.

Kaiken kaikkiaan pitiisi pohtia tapaa, jolla me niité asioita mittaamme. Kuviotutkimus
osoittaa, ettd energiavaatimusten kiristystoimenpide ei ole johtanut oletettuihin tuloksiin.
50-luvulla rakennetun péivikotirakennuksen kokonaisenergiankulutus on aika pitkalti
sama kuin 2000-luvulla rakennetun. Ja timé osoittaa selvésti sen, ettd timéd malli, jota me
kéytdmme, ei ole tarkoituksenmukainen. Meidén tulisi osata arvioida ei priméérienergian
kulutusta vaan kokonaishiilijalanjélked, jolloin se 1dhtokohta on se, ettd pohditaan, misti
rakennetaan, miten tavara kuljetetaan tydmaalle, missd se kuljetetaan, mitd rakentaminen
vaatii, miten pitkdaikainen rakenne on ja miké sen kierrétettdvyys on. Toki tdméi on tirkeéd-
td myoskin globaalissa mielessé. Tiedetéén, ettd betoni- ja sementtiteollisuus tuottaa 5—10
prosenttia meidén kasvihuonepééstoistd maailmanlaajuisesti.

Kaiken kaikkiaan pitdé kiittdé siité, ettd téstd saatu palaute on varsin hyvin otettu huo-
mioon, ja tuntuu, ettd pienilld muutoksilla tdma sallii aika monipuolisen ja toivottavasti
jopa terveen rakentamisen. Mutta ehké téssd vield valiokuntatydskentelyssé pientd inputia
ja muutosehdotusta tulee. — Kiitoksia.

17.56 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tédmaé hallituksen esitys on hyvin
laaja-alaisesti valmisteltu, ja kuten edustaja Adlercreutz tuossa tuumasi, tétdhédn on muu-
tettu matkan varrella hyvéan suuntaan. Olen téstd asiasta tdysin samaa mieltd.
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Jos poimin téstd erinomaisia asioita muun muassa, niin esimerkiksi tdimé oman energi-
antuotannon huomioon ottaminen on térked asia. Siitd edustaja Hassikin tuossa jo mainitsi,
ja hdn my0s mainitsi tdstd uusiutuvan energian pientuotannosta, etti sitd ei vield Suomessa
sallita, ja timdhén on tyo- ja elinkeinoministerion sahkdmarkkinalaissa, joka rajoittaa au-
rinkos@hkdn eri jakelutapojen kiyttod merkittédvisti. Toivonkin omalta osaltani, etti tata
myos katsottaisiin sitten muissa kokonaisuuksissa uudelleen.

Sitten tésté elinkaariajattelusta: Téssédhéin otetaan huomioon rakennuksen elinkaaren ai-
kaisen energiankulutuksen vaikutus luonnonvarojen kéyttéon ja niilld kertoimilla ohja-
taan kohti energiatehokasta rakentamista ja kestidviéd luonnonvarojen kéyttoa. Mutta edus-
taja Adlercreutz tuossa hyvin kannusti laajempaan elinkaariajatteluun, ja toki se olisi suo-
tavaa, mutta varmasti melko mutkikasta. Niin olettaisin.

Jélleen nditd hyvié piirteitd: Tdma hirsi- ja massiivipuurakentamisen ja painovoimaisen
ilmanvaihdon hyvéksyminen on erinomainen asia ja yleensé puurakentaminen ja se, ettd
sitd voidaan edelleen edistdd hallitusohjelman mukaisesti. Puurakentaminen on kuitenkin
terveellistd, kaunista, ymparistdd ja ilmastoa huomioon ottavaa ja vieldpéd kotimaisesta,
(Puhemies koputtaa) pitkdén kasvaneesta puusta kun rakennetaan, mikd sen parempaa
tyollisyydellekddn on?

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Puheenvuoroja voi varata P-painiketta painaen.

17.58 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Piddn hiukan harhaanjohtavana sitd, jos
asukkaita syyllistetiddn siitd, ettd he eivit osaa asua oikein. Vanhanajan rintamamiestalot
sietdvat monia karkeitakin rakennusvirheitd, kun rakenteet ovat tuulettuvia ja vahinkoja
korjaavia. Jos kosteus- ja terveysvahingot syntyvit siitd, ettd asukkaat eivit osaa huoltaa ja
korjata monimutkaisia asumiskoneitaan, niin ei kai lainsdddannolld ja normeilla pida pa-
kottaa ihmisid vaurioituviin rakenteisiin?

Ministeri totesi, ettd painovoimaisen ilmanvaihdon kayttdmisté uudisrakennuksiin ei es-
tetd, mutta tima ei riitd. Ministeri lienee tietoinen, etti useilla paikkakunnilla viranomais-
ten asiantuntemus ei riitd ymmaértdmaén tai edes hyvéksyméin painovoimaisen, luonnolli-
sen ilmanvaihdon suunnitelmia. Monille uudisrakentajille jopa suorastaan viitetdén, ettd
normit edellyttivit koneellista ilmanvaihtoa ja muovisia hoyrynsulkuja. Timé on yleinen
luulo, ettd pullotalot ovat pakollisia. Tasti syystd Suomen Kulttuurirahasto on tehnyt mer-
kittdvén kulttuuriteon ja terveysteon suunnitteluttamalla perinteisié, terveellisid K3-taloja,
joiden suunnitelmat voi jokainen rakentaja ladata ilmaiseksi netista.

Jos tilanne on nyt timi, niin lienee odotettavissa, ettd uuden lainsdddannén mya6ta luulo
pakollisista pullotaloista yleistyy. Tdma késitys lienee pontevasti oikaistava valiokunnan
mietinndssd. Mihin toimenpiteisiin ministeri aikoo ryhtyi, ettd painovoimaisen ilmanvaih-
don ja tuulettuvien rakenteiden mahdollisuudet uudisrakentajille tehdéén tiettdvéksi ja ai-
doksi vaihtoehdoksi? Ja onko tarvetta asetusmuutoksiin, joihin edustaja Adlercreutz tuos-
sa dsken viittasi?

18.00 Martti Mélsi ps: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Hassikin otti vield timén raken-
nushankkeeseen ryhtyvén vastuun esille: Muistamme, kun 1959 tuli rakennuslaki ja -ase-
tus voimaan, se muutettiin 90-luvun alussa maankaytto- ja rakennuslaiksi, niin siind laissa,
vanhassa laissa, vastuu oli valvontaviranomaisilla, suunnittelevalla ja vastaavalla tyonjoh-
tajalla, ja jopa rakennuslautakunta saattoi joutua vastuuseen jossakin tapauksessa, semmoi-
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siakin tapauksia on ollut. Mutta sitten kun 90-luvun alussa tuli timi maankéaytto- ja raken-
nuslaki voimaan ja kaikki vastuu siirtyi rakennushankkeeseen ryhtyville, niin muistelen,
ettdl sielld vihredn ministerin allekirjoituksiakin 10ytyi asetuksista siltd osin, kun sité vas-
tuuta siirrettiin rakennushankkeeseen ryhtyville.

Téni péivind grynderi saa rakentaa rivitalon 1&hes valmiiksi edelleen ilman minkaén-
laista valvontaa. Vasta siind vaiheessa, kun yli puolet asunnoista on myyty — asuntokaup-
palain mukaan — ostajat voivat asettaa oman valvojansa. Eli kyll4 téssd valvonta-asiassa
vield on paljon korjaamista. Siksi kysynkin ministeri Tiilikaiselta: onko tdma asia miten-
kéan vireilld, ettd voitaisiin tétd valvontaa tehostaa? Kuntien julkishallintorakennuksissa-
kin se on kunnasta kiinni, minkélaisen valvojan asettaa — rahalla saa hyvén valvojan, mut-
ta jos tingitdén, niin voi olla huono valvoja.

18.01 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Taill4 on tullut varsin selvéksi se, ettd timéa
laki itsesséddn ei paljonkaan kerro, vaan sitten se liha néitten luitten péélle tulee sielté ase-
tuksista. Edes sitd tdma laki ei pysty kertomaan, paraneeko ympéristonsuojelu vai eiko se
parane. Toki se on sikéli ymmarrettdvaa, ettd kaikki sisdlto tulee sieltd asetuksen kautta.

T&élld ovat monet puhuneet hajautetun pientuotannon edistémisen puolesta ja piténeet
hyvéna sité, ettd sitd edistetdén timén lainsdéddédnnon kautta — se on siiné lainsdddannossa.
Mutta kysyisin nyt teiltd, hyva ministeri: Miten tatd asetusta tullaan sitten rakentamaan, ja
voivatko esimerkiksi vierekkdiset talot tuottaa yhdessé tai asunto-osakeyhtiot tuottaa yh-
dessi energiaa ja kdyttdd sitd? Nykyinen asetushan ei sitd mahdollista. Tdma olisi iso askel
sithen suuntaan, ettd todella edistettéisiin pientuotantoa, uusiutuvista energianlihteisti tu-
levaa pientuotantoa.

18.03 Anders Adlercreutz r: Virderade talman! Edustaja Kosonen mainitsi tuossa myds-
kin saman, jonka mind tuossa &sken, eli timén kokonaistarkastelun tirkeyden. Ja nyt pitdd
itse asiassa onnitella ympéristoministerid, joka on tietojeni mukaan palkannut ministe-
ri6on Matti Kuittisen, joka on nimenomaan tutkinut tité hiilijalanjéljen mittaamista raken-
nuksissa, eli toivottavasti sitd tyotd viedddn nyt sielld madritietoisesti eteenpdin.

Haluaisin jatkaa edustaja Harakan pohdintoja siis siitd, miten edistetddn vikasietoisia ra-
kennuksia. Meidén rakentamisen paradigmat tilld hetkelldhdn oikeastaan ldhtevét siité,
ettd hyvin paljon on kiinni siitd millin kymmenesosan kalvosta ja sen ehjidni pysymisesta:
jos se puhkeaa, niin koko korttitalo romahtaa. Se kannattaa pitd4 mielessd, ja erityisesti
nditten eristysten paksuntaminen tavallaan lisdé niitd vikakertoimia.

Painovoimaisesta ilmanvaihdosta: tosiaankin se on tdssd mahdollista, mutta se edellyt-
tdd mydskin, ettd se mahdollisuus tehdédin selviksi ja annetaan niitd vélineitd, joita tarvi-
taan, sekd suunnittelijoille etti sitten rakennusvalvontaviranomaisille, joidenka asiantunte-
mus vaihtelee hyvinkin paljon kunnasta kuntaan, ja etté olisi selkeét ohjeet, selkedt menet-
telytavat, selkeét vaatimukset niille ratkaisuille. — Kiitos.

18.04 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Molsi otti esille timén rakennusval-
vonnan roolin. Kylld minunkin késitykseni on se, etti rakentamisen aikana tapahtuva ra-
kennusvalvonta on Suomessa nykyéén liian véhéaistd. En usko, ettd muuten olisi mahdol-
lista esimerkiksi se, ettd on ollut niin pitkéén niin yleisté, ettd esimerkiksi limmoneristeet
rakennustydmailla jéitetdén sateelle alttiiksi. Siind viime viikon julkisessa asiantuntijakuu-
lemisessa, jonka ympaéristovaliokunta sosiaali- ja terveysvaliokunnan kanssa yhdessé jér-
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jesti, rakennusteollisuuden edustaja totesi, ettd timédn vuoden maaliskuussa, kun kyseltiin
rakennusyhtioiltd kosteushallinnan toimenpiteiti, uudisrakentamisessakin vain 48 prosent-
tia eli vdhén alle puolet huolehti téstd sddsuojauksesta ja korjausrakentamisessa vain 15
prosenttia eli suunnilleen joka seitsemis tyomaa. Esimerkiksi téllaisiin asioihin tarvittai-
siin kylla aktiivisemmin toimivaa rakennusvalvontaa, ja mielestdni se olisi keskeinen asia
kylld mydskin sdddosten kehittdmisessd, vaikka sdddosten purku byrokratian purkamisen
nimissa onkin niin kovasti suosittua ja muodikasta nykyisin.

Mutta liséksi edelleen korostaisin sité, ettd kun tulee yhd monimutkaisempia jirjestel-
mid, niin on keskeistd, ettd niissé jollakulla on kokonaisvastuu. Esimerkiksi omassa talos-
sani, jossa teimme timmoisen maalimpopumppu- ja aurinkoldmpdkerdinjarjestelmén, niin
aluksi, kun ndma tulivat eri toimittajilta, ne eivit pelanneet yhteen: aurinkoldmpdokerdin
toimi kylld, mutta ei toimittanut l&mpda taloon, eiké se olisi kiynyt ilmi, ellemme me olisi
fysiikan tohtori (Puhemies koputtaa) ja tekniikan lisensiaatti, jotka olimme asiakkaina. Ei
se saa olla asiakkaan asiantuntemuksen varassa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield edustajat Harakka ja Viitanen, ja
sen jdlkeen ministerilld puheenvuoro.

18.07 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Jatkan edustaja Adlercreutzin puheenvuo-
roa ehké védhin tdllaisessa filosofisemmassa ulottuvuudessa. Tulevaisuudentutkimuksissa
puhutaan paljon resilienssisti. Yksi suomennos voi olla juuri tuo edustaja Adlercreutzin
kéyttima vikasietoisuus, joka téllaisissa vihemmén teknisissé systeemeissé tarkoittaa sité,
ettd vikoja pidetéén luonnollisena ja normaalina asiana eiké ainoastaan poikkeuksena. Yh-
teiskunnassa resilienssié pidetddn varsinkin sen nykyisen haavoittuvuuden johdosta tavoi-
teltavana tilana, mutta se koskee myos kaikkia yksittdisid yhteiskunnallisia rakenteita. Sitd
taytyy siis edistdd mydskin rakentamisessa, ja tidssd on nyt valiokunnalla ja ministerilld
erinomainen tilaisuus.

18.08 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Tdma on térked, todella iso kokonainen
aihealue, ja tietenkin tééllékin on kiinnitetty huomiota sellaisiin asioihin, mitka meité pu-
huttavat tind paivéni eduskunnassakin — homeongelmat, kosteusvaurio-ongelmat ja kaik-
ki timd — ja siind suhteessa asiat, mitka tiélld on tinddn keskustelussa nostettu esiin, eivét
ole mitenkdén merkityksettomid. Uskon ja edellytén sité, ettd kun tdma valtavan laaja ko-
konaisuus tulee nyt valiokunnan késittelyyn, niin valiokunta eittdmaétta tulee titd varmasti
hyvin huolella punnitsemaan, etsiméén mahdollisia pienié korjaustarpeita tai isoja. En osaa
sitd tarkkaan arvioida, koska mahdollista ei ole vield ollut tdhdn kokonaisuuteen niin tark-
kaan tutustua, mutta uskon, ettd valiokunta tulee tekemiin tissd sindnsd huolellista tyota
asian suhteen.

Mutta, puhemies, oikeastaan halusin tdimén puheenvuoron téssé vaiheessa kayttdd ky-
syédkseni ministeriltd erdsté yksityiskohtaa, johon olemme aiemminkin tdssé salissa tulleet
keskustelussa. Aikanaan pédtettiin, ettd myos energiatodistuksia, téité jarjestelméai, aletaan
uudistaa, ja myohemminhén sitten tdima hallitus kytki sitd kulkemaan kisi kddessé tdmin
tyon kanssa, ja eduskuntahan edellytti viime kaudella sitd, ettd esimerkiksi vanhojen pien-
talojen osalta luovutaan téstd pakollisesta energiatodistuksesta kokonaan, puhutaan EU-
suuntaan, sithen suuntaan, ettd meille timi mahdollisuus tulisi, ja sen liséksi sitouduttiin
eduskunnankin velvoittamana ja myos hallituksen tahdosta siihen, ettd titd energiatodis-
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tusjérjestelméd kokonaisuutena uudistetaan ja kehitetéén, ja tdsséhén sitten on ollut erilais-
ta valmistelua. Haluaisin kysya ministeriltd, miten télld hetkelld tdimé asia on nyt sitten esil-
13 téssd yhteydessi. Olisi hyvé, jos omassa puheenvuorossanne voisitte (Puhemies koput-
taa) titd valottaa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No, vield edustaja Myller tdhdn en-
nen ministeria.

18.10 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Tdma keskustelu on ollut ihan hyvéa. On saa-
tu esille niitd asioita, mitkd ovat energiatehokkuuden kannalta rakentamisessa térkeitd. Ha-
luan korostaa vield sitd, ettd tavoitteen pitdd olla se, ettd myos rakentaminen ja asuminen
osallistuvat ilmastotavoitteitten toteuttamiseen. Se, ettd meilld on nyt késilla téssé lakieh-
dotus, jolla toteutetaan Euroopan unionin rakennusten energiatehokkuusdirektiivid mutta
joka sitten toteutuu vasta sielld hallituksen asetuksissa, asettaa tietysti monenlaisia kysy-
mysmerkkejd esimerkiksi siitd, miten eduskunta voi olla sitten mukana timén lainsdddén-
non siséllon rakentamisessa.

T&élla nyt on muun muassa tullut aika painokkaastikin esille timé talotekniikka ja se,
mité edellytetddn sitten tavalliselta kansalaiselta, ettd hian kykenee suoriutumaan siité asu-
misesta talossa. TAm& on varmasti erittdin tdrked asia ottaa huomioon monen muun liséksi,
kun néitd asetuksia tehdddn. Useinhan, kun tulee ongelma ja kysymyksessd on EU-direk-
tiivin soveltaminen, niin silloin sanotaan, ettd eihin me mutta kun se EU-direktiivi. Nyt
olen ainakin saanut sellaisen tiedon, ettd ndma kdytdnnon kysymykset, jotka liittyvit esi-
merkiksi sithen, miten ndma asetukset rakennetaan, minkilaisten toimenpiteiden varaan
tdmé energiatehokkuus sitten tehdéén, eivit riipu tdstd EU-direktiivistd vaan se on varsin
hyvin Suomen hallituksen kisissé ja teidén, hyva ministeri.

18.12 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Kii-
toksia edustajille hyvin rakentavasta ja asiantuntevasta otteesta tdhin lainsdddantoon. To-
dellakin tissd laissa toimeenpannaan kédytinnossé sen direktiivin vaatimukset minimitasol-
la, ja sitten asetukset rakennetaan erikseen. Useat teistd, edustajat Torniainen, Adlercreutz
ja moni muu, puhuivat néisté asetuksista ja sielld olevasta pihvistid. Todella néin se on, ja
kun eduskunta tdhén sdédantotyohon ryhtyy, niin pidén erittdin tirkedna sitd, ettd valiokun-
nan kéytettidvissd ovat nuo asetusluonnokset seké niistd saadut lausunnot. Sen takia asetus-
luonnokset on ldhetetty jo nyt lausunnoille, jotta tiedetédn, miten tétd lakia aiotaan toi-
meenpanna.

Muutamiin kysymyksiin vastauksia.

Myller pohdiskeli, paraneeko ympéristonsuojelu, paraneeko ilmaston tila. Totta kai, se
on tdmé tavoite, ettd energiatehokkuus tdmén lainsdddannén mydota paranee.

No, sitten tuosta valvonta-asiasta, mitd edustaja Molsé tiedusteli. Rakennusvalvontaan
liittyviin sdddoksiin ei sindlladn ole muutoksia tulossa, mutta siind, miten rakennusvalvon-
taa toteutetaan, aika hyvid kokemuksia on siité, ettd jos useampi kunta on yhdessé paétta-
nyt jarjestdd rakennusvalvonnan, niin silloin pystytéan erikoistumaan, pystytién ehka siti
osaamista kayttdmédn paremmin. Tdma on toki mahdollista, maakuntauudistus voi mah-
dollistaa myos kuntien niin halutessa maakunnallisen rakennusvalvonnan.

Tésté tiedotuksesta. Mitdén hurjan massiivisia tiedotuskampanjoita nyt tuskin on luvas-
sa. Kun esimerkiksi edustaja Harakka pohti sité, ettd jos on henkilditi, joita kiinnostaa pai-
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novoimainen ilmanvaihto tai timéankaltaiset ratkaisut, niin uskon, ettd ne, jotka ovat siitd
kiinnostuneita, todennékoisesti osaavat myds niin sanotusti penkoa sen, etti se on mahdol-
lista eivitkad heti torméé virheellisiin véitteisiin sitten muualta.

Energiamuotokertoimista, mihin Adlercreutz viittasi. Hyvin kérjistetyn esimerkin ker-
roitte siité, ettd jos on kivihiilelld tuotettua kaukoldmpda ja uusiutuvalla tuotettua kiinteis-
tokohtaista. Kylld ndin, mutta heti sind pdivand, kun se kaukolampd siirtyy uusiutuvaan,
niin asia keikahtaa aivan toisinpéin. Eli kaukoldmpd4 suositaan sen energiatehokkuuden
takia, uusiutuvaa suositaan vihéisten paéstdjen takia, ja kun ndmai kaksi pannaan yhteen,
meilld on ihanteellinen ratkaisu.

Téssd my0s vastaus edustaja Myllerin kysymykseen. Tuo kiinteistéjen yhteinen tuotan-
to on mahdollista, koska silloin, jos useampi talo tuottaa yhdessé energian, se on méiritel-
min mukaan kaukoldmpdd. Eli kaukoldmpo4 ei ole vain nykyisten isojen kaukoldmpdyh-
tiditten tuottama ldmpd, vaan myos téllaiset vaikkapa korttelin yhteisen bioenergialaitok-
sen tuottama lampo. Eli timé yhteistuotanto tulee mahdolliseksi.

Edustaja Viitanen kysyi néisti energiatodistusasioista. Niissd toimeenpannaan aika tark-
kaan sitd, mitd EU-direktiivit meiltd edellyttévét, ja nithin varmasti tullaan palaamaan vie-
12 my6hemmin.

Toivon, ettd suunnilleen kaikkien teiddn nostamiin huoliin pystyin vastaamaan. Olen
tyytyvéinen siitd palautteesta, etti totesitte, ettd tissé tuon kuulemiskierroksen ja kdydyn
yhteiskunnallisen keskustelun myoté lakia on sorvattu parempaan muotoon. Se on toki
aina hallituksen tavoite, ettd pystytddan lainsdddédnnolld vastaamaan kéyténnon ongelmiin ja
huoliin.

18.16 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille vastauksesta. Te tunnut-
te luottavan kovasti siihen, ettd ihmisten oma aktiivisuus, sinnikkyys ja ehké jopa itsepéi-
syys johtavat oikeaan tulokseen. Mutta kautta Suomen tulee aivan toisenlaista viestid, esi-
merkiksi arkkitehti Panu Kailan suositulle kirjoitus- ja neuvontapalstalle siitd, ettd aidosti
viranomaiset kertovat ihmisille virheellisté tietoa siitd, onko normien mukaista rakentaa
painovoimaista ilmanvaihtoa vai ei, jolloin se kysymykseni kuuluu néin: onko tarpeen ryh-
tyd toimiin, joissa kautta Suomen kaikissa kunnissa viranomaiset antaisivat oikeaa tietoa ja
aitoja vaihtoehtoja myds niin sanotuille tavallisille ihmisille, jotka eivét jo ennakkoon ole
lyoneet tietimyksensd perusteella jotain kantaansa lukkoon, vaan ettd he voivat aidosti
pohtia erilaisia vaihtoehtoja ja paéitya todennékdisesti mydskin terveellisemmén vaihtoeh-
don kannalle ilman téysin kohtuutonta vaivannakod?

18.17 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Mini nyt vield védhin palaan tdhén yksittdiseen
kysymykseeni energiatodistuksista. Nimittdin kun aiemmin olemme té&lld ministerilté sitd
kysyneet, niin on viitattu sithen, ettd uudistaminen kulkee kasi kddesséd timén nollaener-
giarakentamisen kanssa. Siindhdn on yhtymikohtia energiatodistukseen monilta osin, ja
tietenkin nyt kysymys kuuluu, etté tdima on silli tavalla aika iso asia ollut eduskunnalle —
tastdhén oli kansalaisaloite, mika oli hyvin tirked, ja sieltd Omakaotiliitto oli hyvin aktiivi-
nen valmisteluasteella, tehtiin eteenpédin yhdessd Omakotiliiton kanssa — ja eduskunta
edellytti itse asiassa hallitukselta, ettd Suomi sitoutuisi siihen, ettd pyrkisimme siihen, ettd
vanhat omakotitalot voitaisiin vapauttaa tdstd energiatodistuksesta, joka siis on pakollinen
talld hetkelld, ja samoin sitten eduskunta edellytti, ettd tdtd energiatodistusrakennetta uu-
distetaan silld tavalla, ettd se koetaan oikeudenmukaisemmaksi ja nykyistd selkedmmaksi.
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Kun néin on edellytetty ja tistd on aika voimakkaita keskusteluja kiyty kansalaisten pa-
rissa, kansalaisaloitteen muodossa, tiddlld eduskunnassa, ponsia otettu eduskunnan yksi-
mielisilld padtoksilla, niin siksi tietenkin tdma yksittdinen asia on tdssi yhteydessé ja muu-
tenkin merkittdvé, ja meidén tietenkin tdytyy saada tietoa, miten se etenee. Muistan kylla
tadlla paivitelleemme véhén piinvastaista kehitysté, miké oli silloin viime syksyna tiedos-
sa, eli pdinvastoin kuin tdmén asian edistymisesté raportoitiin, tulikin sdddos, jossa auto-
tallitkin pistettiin energiatodistuksen piiriin, ja sitdhén me tddlld kovasti kummastelimme,
ettd timako nyt sitd normien purkua on, kun ek, ministeri, niin ole kuitenkin, ettd kun hal-
litus puhuu ihan oikein monessa yhteydessd normien purusta, niin silloin timé energiato-
distus olisi hyvé esimerkki siitd? Mutta hallitus toimi toisinpéin ja pisti autotallitkin ener-
giaveron piiriin.

Tédmai kysymys on ollut niin néyttivisti tadlld esilld, ja siksi sitd ministeriltd kysyin ja
halusin siihen palata.

18.20 Ari Torniainen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téilld on tédndén useassa puheen-
vuorossa korostettu rakennusvalvonnan roolia myoskin siind rakentamisen valvonnassa.
Tosiasia kuitenkin on, ettd me kaikki tieddimme, ettd kuntien rakennusvalvonnan resurssit
ovat rajalliset ja sieltd ei sitd kaikkea valvontaa voi vaatia. My0Oskin ministeri viittasi ta-
hén, ettd kuntien yhteistyota téssd rakennusvalvonnassa on hyva lisété. Itse pitdisin hyvén
rakentamisen ja hyvén lopputuloksen saamisen edellytyksend nimenomaan rakentamisen
valvonnan roolia — en niinkd4n rakennusvalvonnan roolia, vaan rakentamisen valvonnan
roolia. Kylld hyva ja laadukas rakentaminen ja se lopputulos muodostuvat erittdin monesta
osatekijéstd. Se on kaikkien osapuolten yhteinen ponnistus ja yhteinen saavutus, ettd saa-
vutetaan se hyva rakennus, ja sitten se, ettd hyvéssé rakennuksessa on hyvé asua, on taas
myoskin se asukkaiden oikeus ja velvollisuus.

Ja sithen hyvéén rakentamiseen liittyy tietysti omalta osaltaan hyvin paljon se kaavoi-
tus, ja sithen tulisi mielesténi kiinnittdd enemmén huomiota, nimenomaan kaavoitukseen ja
sithen, miten kaavoitus mahdollistaa erilaiset rakennukset ja myoskin niiden rakennusten
sijoittamisen sinne tontille, sitten hyvé suunnittelu, se hyvé rakentaminen ja myoskin ra-
kennuttaminen, etti rakennuttajat ovat ajan tasalla, ja sitten se rakentamisen valvonta. Mut-
ta ennen kaikkea, tdssd kun puhutaan nollaenergiarakennuksista, sanoisin, ettd siind on
myoskin tirkedd se materiaalitietous, mistd rakennus rakennetaan, mistd materiaalista, ja
miten niitd materiaaleja sijoitetaan mihinkin rakennukseen. Se on tirke&a.

Mutta kylla itse myoskin kiinnitdn edelleen huomiota siihen, ettd talotekniikka kehittyy
edelleen. Voin verrata sitd autoon. 1980-luvulla me kaikki osasimme vield jollain tavalla
korjata omaa autoamme, mutta nykyéin ne autot ovat niin teknisié, ettd ei niihin auta endi
puuttua, ja toivottavasti (Puhemies koputtaa) 20 vuoden paédstd mydskin rakennukset ovat
sellaisia, ettd sielld pystytdéin asumaan huolettomasti.

18.22 Eero Heinédluoma sd: Arvoisa puhemies! Téaytyy sanoa, ettd kdytdnnon kokemuk-
sen pohjalta Suomi on aika kaukana téstd hyvéstd rakentamisesta. Tama liittyy vaikkapa
néihin kosteusongelmiin, joita syntyy hyvin édskettéin rakennettuihin tiloihin, myds julki-
siin tiloihin ja ehké jopa erityisesti julkisiin tiloithin. Himmaéstyttévaé, ettd ndin on.

Tuija Braxin johtama eduskunnan tarkastusvaliokunta puuttui ndihin kosteus- ja ho-
meongelmiin perusteellisessa tyossddn viime vaalikaudella. Sen tuloksena oli useita toi-
menpide-esityksid, joista aika monet on toteutettu, Kosteus- ja hometalkoot liittyy muun
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muassa ndihin. Nyt kun tété on sitten katsottu jélkeenpiin, niin voi sanoa, etti tiettyé para-
nemista on tapahtunut mutta ei todellakaan ollenkaan riittdvassd méérin, ja tima vaivaa ta-
vallisia kansalaisia, ja timé on todella akuutti ongelma, joka koskettaa arvioiden mukaan
jopa 200 000:ta koululaista ja nuorta ja sitten sitd henkilostdd, joka on oppilaitoksissa. Siis
todella massiivisen luokan ongelma, ja sen takia rohkenen toivoa, ettd tiytyisi olla kylld
asuntoministerin listassa korkealla sijalla, ettd tdhén saataisiin korjaus. Se kylld osoittaa,
ettd jotain uutta 14ékitysta tarvitaan.

Sitten tdma sddntojen vahentdmisen tie: Sehén on ihan tarpeellista pohdiskelua, terveen
sddntelyn, tarpeellisen, hyvén sédédntelyn periaate. Sdéntelyékin tarvitaan, mutta sitten tul-
laan kylld tdhén energiatodistusasiaan, josta eduskunta viime vaalikaudella lausui ja otti
hyvin selkeét kannat siitd, miten timé energiatodistus vanhoissa omakotitaloissa toimii.
Téssd on ollut oletusarvona, ettd Suomi kéyttéisi hyvikseen komission turhan siéntelyn
ohjelmaa ja ottaisi tdmén listaan. Siksi kysyn ministeriltd: mité télle energiatodistusasialle
on tehty?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Jaha, josko ministeri vield pari mi-
nuuttia puhujapontosta.

18.24 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Edus-
taja Harakka, se on kyll& aivan totta, ettd kylld rakennusvalvontaviranomaisten tdytyy an-
taa oikeaa tietoa kaikkialla maassa. Se on ilman muuta 1dhtokohta, ettd virheellisti tietoa ei
voi antaa.

Tuo edustaja Heindluoman esille ottama kosteusongelma on todellakin vakava asia, ja
sitd pidettiin my0s tdssd hyvin polttopisteesséd, kun titd energiatehokkuuslainsdddantoa
valmisteltiin, eli haluttiin varmistua, ettd tdlld lainsddddnnolld ei pahenneta misséén ta-
pauksessa tilannetta. Itse asiassa meilldhén jo on nyt tuotavan vaatimustason mukaisia ma-
talaenergiarakennuksia, ja niissd kyseisissd rakennuksissa tdménkaltaisia vaurioita ei ole
selvityksissa todettu, eli nyt timén lainsdddannon ei pitdisi vaikuttaa silld tavalla, ettd ti-
lanne ainakaan heikkenee.

Miti tulee sitten tdhén energiatodistuslakiin, niin siitd tuo eduskunnan edellyttima sel-
keyttdminen tullaan antamaan. Sitten siind, mitd kaikkea tuo energiatodistus koskee, me
joudumme panemaan toimeen EU-lainsdédéntdd ja ulottamaan niitten rajojen puitteissa
tuon energiatodistuksen kuin meilté sitd edellytetdén.

Edustaja Viitanen ldhetti ansiokkaita kirjeitd komissaarille, ja varmaan my0s nditte ne
vastaukset, mitd sieltd tuli: ei sielld kylld ymmaérrystd paljon osoitettu. Mutta kun mainit-
sitte, ettd autotallit nyt erikseen energiatodistuksen piiriin, niin tdssa itse asiassa mainitsin,
miltd rakennuksilta vaaditaan sitd energiatehokasta rakentamista, ja se koko on aika lailla
se tarked juttu, eli yli 50 nelion rakennuksista. Jos jollain on taipumus rakentaa autotalli,
joka vastaa normaalin suomalaisen kahden ihmisen kaksion pinta-alaa tai enemman, niin
ehkd siind voi sitten panna eristyksetkin kohdalleen.

18.26 Eero Heinidluoma sd: Kiitdn ministerid vastauksesta. Totean kuitenkin, ettd ndiden
kosteusvaurioiden osalta toistaiseksi kylld epdilen, ettd tissé pitdisi miettid tatd rakentami-
sen vastuukysymystd uudelleen. Tdhén eivét selvéstikddn rakentajat ole vieldkddn herdn-
neet, koska niin paljon tulee néitd uutisia, etti sateella rakennetaan niin, ettd eristeet ovat
kosteudelle alttiita ja ne vain kiireen takia tungetaan sinne sisdan. Tdmé on hammastytta-
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véad, mutta my0s viime talven osalta tuli tétd tillaista kdytdnnon viestid ihmisilté, jotka oli-
vat katsomassa, miten heidin asuntojensa rakentaminen edistyy.

No, sitten téhén séédntelyn edistimiseen. Mindkin katsoin sitd komission vastausta tdhin
energiatodistusasiaan, ja siité jdi kylld mieleen se, ettd siiné oli selvé kanta, etti kun téssé
tehdddn tima vilitarkastelu eli arvioidaan sitd, miten tima direktiivi on toiminut, niin siind
yhteydessé tdhdn on mahdollisuus palata. Sitten toinen reitti on se, miti itse tarjosin: tdnne
komission ty6listalle, jossa pohditaan téta turhan sdéntelyn vihentdmista, pitéisi ottaa timé
asia. Ja koen sill4 tavalla, ettd Suomen pitdisi puhua tdstd aiheesta, koska se on selvi, ettd
tdmé omakotirakentaminen ja ndmé energiatodistukset ovat meilld ihan eri asemassa kuin
ne ovat Keski-Euroopassa, jossa valtaosin asutaan kerrostaloissa ja hyvin vdhian omakoti-
taloissa, ja kun meill lisdksi vield asenne néihin sddntdihin on toinen. Meilld 1dhtokohta on
se, ettd niitd noudatetaan, ja me tieddmme, ettd monessa muussa EU-maassa ei koira pe-
radn hauku, jos ei timmdistd energiatodistusta ole tehty.

Sitten on kayty keskustelua sen hinnasta, ja pidin kylld sité hintaa, silloin kun puhutaan
lahelld 500:aa euroa olevista lukemista, aika korkeana, kun meilld kaikin muutoinkin tati
rakentamista ja asumista verotetaan aika ankarasti. Niin ettd en nie oikein téll4 energiato-
distuksella omakotitalojen osalta, vanhojen talojen osalta sitd sujuvaa merkitystd, varsin-
kin kun se laskelma on luonteeltaan teoreettinen. Sitten on eri asia, ettd miti tulee uusiin
omakotitaloihin, joissa se voidaan tehda piirustusvaiheessa.

18.29 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Kylldhén sieltd sen kaltainen vastaus tuli
juuri, ettd tima ongelma on nyt huomattu ja timé otetaan mukaan néille listoille, mitké nyt
sitten koskevat tété niin sanottua REFIT-hanketta, ja myds se, miké oli Suomella tiedossa,
ettd joka tapauksessa tdtd energiatehokkuusdirektiivid arvioidaan, evaluoidaan, vuoden
2017 alkuun mennessé. Ja kyll4 ainakin silloin olimme siind asennossa, etté tissi evaluoin-
titydsséd ja mieluummin jo aikaisemmin tdmén normien purkutalkoon mydtd Suomi vah-
vasti viestittdisi sinne suuntaan terveisindén, ettd meilld on sellaiset olosuhteet, ettd kerta
kaikkiaan nédiden vanhojen omakotitalojen energiatodistus koetaan ihan aidosti enemmén
kiusanteoksi ja aiheuttaa hdimmennysté ilman, etti silld olisi todellisia myonteisid vaiku-
tuksia ilmaston paremmalle hyvinvoinnille, jos niin voi sanoa.

Historiahan tdssd asiassa menee niin, ettd aikanaan, kun titd direktiivid sdadettiin, Suo-
men kanta oli hyvin pitkdén se, ettd nimenomaan sen ei tulisi koskea néitéd pientaloja. Ja
Suomi taisteli sielld. Ennen pitk&d Suomi sitten tdmén taistelun hévisi, mutta nyt, kun tdma
REFIT-hake tuli, niin tietenkin oli aika perusteltua ajatella, ettd jos muutenkin EU:ssa aja-
tellaan, etti pistetddn turhia normeja roskakoppaan, niin miksemme kayttdisi téta tilaisuut-
ta hyvéksi ja palaisi sithen asentoon, missd alun perinkin olimme asiantuntija-arvioiden
mukaan, eli sithen, ettd vanhoille omakotitaloille timé energiatodistus voisi hyvin olla va-
paachtoinen.

Minua huolestuttaa se, mitd on tapahtumassa nyt, jos me Suomena emme ole enié nos-
taneet tatd kysymysté esiin — siitdkin nikokulmasta, ettd timéhin oli eduskunnan yksi-
mielinen ponsi ja edellytys, ettd néin tulisi toimia. Nythén ovat juuri ndmaé ajat sitten kéyn-
nissd, kun direktiivid evaluoidaan. Arvostan, jos ministeri voisi vahdn kuvata sitd, minka-
laisia terveisid meiltd EU:lle on mennyt tété tyoté ajatellen, millaisia kantoja olemme kai-
ken kaikkiaan siihen ottaneet.

Ja toden totta, kylld minua vdhdn hdmmastyttdd myds, (Puhemies koputtaa) ettd minis-
teri tiélld puolustelee sitd, ettd autotallitkin piti laittaa energiatodistuksen piiriin, kun me
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lahdimme siité, ettd kun joka tapauksessa uudistetaan, niin otettaisiin nyt tima mukaan sii-
hen kokonaisuuteen ja kerrottaisiin EU:lle, ettd meidédn mielestimme tdmé sdénnos on tur-
ha. (Puhemies koputtaa) Se tulisi normien purun nimisséi purkaa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Haluaako ministeri vield? — Ei enem-
pé, keskustelu néyttdé olevan néin ollen paittynyt.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle liikenne- ja viestintdvaliokunnan on annetta-
va lausunto.
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