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Taysistunto

Torstai 20.10.2022 klo 15.59—20.56

Taysistunto alkoi klo 15.59. Taysistunto paéttyi klo 20.56.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (15.59—18.00 ja 19.59—20.56) ja toinen varapuhe-
mies Juho Eerola (18.00—19.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
valtiovarainministeri Annika Saarikko
ulkoministeri Pekka Haavisto
oikeusministeri Anna-Maja Henriksson
tyOministeri Tuula Haatainen

perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru
kuntaministeri Sirpa Paatero
puolustusministeri Antti Kaikkonen
kehitysyhteistyo- ja ulkomaankauppaministeri Ville Skinnari
sisdministeri Krista Mikkonen
opetusministeri Li Andersson

ympaéristd- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo
maa- ja metsitalousministeri Antti Kurvinen
sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen
tiede- ja kulttuuriministeri Petri Honkonen

Puhemies Matti Vanhanen: Péivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydéan niitd edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla olevalle ministerille, ilmoittautumaan paina-
malla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Jotta kyselytuntiin saadaan siséllytettyd mahdollisimman monta kysyjdd, on toivotta-
vaa, ettd kysymys kattaa kerrallaan vain yhden kysymyksen, joka kohdistuu yhdelle minis-
terille. Vilihuutoja ajatellen pyydén huomioimaan, etteivit ne héiritse varsinaista keskus-
telua.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

Valmis
5.0
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2.1. Suullinen kysymys vikivaltarikollisuudesta (Leena Meri ps)
Suullinen kysymys SKT 168/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Matti Vanhanen: Kysymyksiin. — Edustaja Meri.
Keskustelu

16.00 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Vikivaltaiset katujengit ovat tddlld, eikéd halli-
tus ole tuonut yhtéin esitysté asian korjaamiseksi. [Eduskunnasta: Oho!] Eri jengien kes-
kindinen vihanpito on johtanut vakaviin vékivallantekoihin ja ammuskeluihin, joista ai-
heutuu vaaraa myos sivullisille. Suomi on jo poliisinkin mukaan Ruotsin tielld, minka
vuoksi tilanteeseen on puututtava heti, ennen kuin palavat autot ja katuammuskelut ovat
meillékin arkipdivaa.

Ruotsin uusi hallitus aikoo puuttua jengivakivaltaan rankalla kédelld, muun muassa tup-
laamalla rikollisille ja jengildisille méarattavat rangaistukset ja poistamalla tuomioiden
niin sanotut paljousalennukset. Perussuomalaiset ovat tdssd uudessa kriminaalipoliittises-
sa ohjelmassaan esittdneet samansuuntaisia vaatimuksia. Kysyn: aikooko oikeusministeri
tuoda vastaavia esityksid jengirikollisuuden pysdyttdmiseksi ja koska voimme odottaa esi-
tystd?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Henriksson.

16.01 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! On erittdin hyvé, ettd puhutaan jengiviakivallasta ja jengirikollisuudesta. On hyvi
myOs muistaa, ettd Suomessa tilanne on hyvin erilainen kuin Ruotsissa. Ruotsissa valitet-
tavasti on kymmenié vuosia paéssyt tdmad tilanne kehittyméén sellaiseksi, mika se tdnd péi-
vénd on, ja tdstd meiddn on syytd tietysti ottaa oppia. Olen kédynyt paljon keskusteluja
Ruotsin edellisen oikeusministerin kanssa siitd, miten voidaan ennaltachkdistd paremmin
ja— kuulostaa ehké ihmeelliseltd — myos sielld on tehty paljon, mistid meillékin on opit-
tavaa, mutta sielld tehddén nyt vield enemman.

Sitten on hyvd muistaa se, ettd kun on kyse nuorista, jotka oireilevat rikollisuuden kans-
sa, niin silloin on yleensé kyse siitd, ettd nuori ei ole padssyt mukaan yhteiskuntaan, ei ehké
viihdy koulussa, on ehki joutunut véérién seuraan, ja timi on asia, jota meidin moniam-
matillisesti pitdd katsoa. Elikkéd jengirikollisuuden ja nuorten osalta ei auta ainoastaan se,
ettd puhutaan siité, ettd tiukennetaan rangaistuksia. Yleensa tarvitaan paljon enemmén en-
naltachkéisevad [Puhemies: Aika!] tyota.

Puhemies Matti Vanhanen: Ja pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittéa lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja
Meri.

16.03 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Jaaha, te ette siis aio tehdd mitdin ennaltach-
kiisyé. No, oikeusministeri, olemme siis varmuudella menossa Ruotsin tielle.
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No, entépd nuo vaaralliset rikolliset? Perussuomalaiset esittdvit, ettd toisen hengelle ja
terveydelle vaaralliset vangit pidetdén lukkojen takana vaikka loppuikédnsé. Tamé on mah-
dollista Norjassa ja Tanskassa. Kyse on varmuusvankeudesta, jossa henkildd ei vapauteta,
vaikka rangaistus paéttyisi, jos henkil6 on edelleen vaaraksi muille. Suomessahan tdmé on
ollut myds aikanaan mahdollista, mutta nyt sarjakuristajia ja lastenraiskaajia vapautetaan
vankilasta, vaikka he kuinka vaarallisia olisivatkin.

Arvoisa puhemies! Aikooko oikeusministeri tehdé nyt tillekddn asialle yhtddn mitéén,
ja koska voimme odottaa tisti esitystd? Epdilen, ettd ei ole tulossa.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Henriksson.

16.04 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Haluan muistuttaa kansanedustaja Merta siitd, ettd timé hallitus on todella tehnyt
aika paljon. Me ollaan uudistettu seksuaalirikoslainsdddanto, sitd my6td etenkin lapsiin
kohdistuvat seksuaalirikosten rangaistukset tulevat kovenemaan. Elikki ei pidé paikkaan-
sa se, ettd tdma hallitus ei olisi tehnyt télld saralla yhtdan mitd&n — péinvastoin olemme
tehneet. [Leena Meren vilihuuto]

Niitten vaarallisimpien vékivaltarikollisten osalta oikeusministeriossd on kidynnissi
hallitusohjelmaan perustuva tydéryhma, joka arvioi vaarallisimpien vékivaltarikollisten va-
pauttamisen edellytyksié, ja ongelmallisia ovat etenkin ne vangit, jotka uusivat vakavan
vékivaltarikoksen pian vapauduttuaan. Elikka téti tyotd tehdddn. Se tydryhma ei ole vield
valmis, ja odotan myos, ettd tyoryhma tulee esittimaén meille konkreettisia esityksia siité,
miten tdssé asiassa voidaan edetd. Mutta asiaan ollaan puututtu, se on tyéryhmévaiheessa.
Ja kuten hyvién lainsédddéntdtoimintaan kuuluu, ensin tehdéén perusteellista tydryhmétyo-
td ennen kuin se viedddn hallitukselle paitettaviksi.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tavio.

16.05 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Hallitus ei ole vikevasti
puuttunut tuohon ulkomaalaisen jengirikollisuuden lisddntymiseen Suomessa, sithen vaki-
vallan kulttuuriin, joka uhkaa meidén lapsiamme ja nuoriamme. Kun hallitus ei ole puut-
tunut vakivaltarikollisuuteen rangaistuksia koventamalla, te olette hiljaisella hyvaksynnil-
13 hyvéksyneet timén nykyisen 18ysén rangaistuskéytannon.

Perussuomalainen eduskuntaryhmé on ténédédn jittimissd toimenpidealoitteen, varsin
kattavan sellaisen, jossa esitimme vékivaltarikollisuuden rangaistusten koventamista ja ul-
komaalaisten rikollisten maasta poistamisen tehostamista. Kysyn hallitukselta: miten te
aiotte puuttua siihen, ettd maahan ei saavu sellaisia ulkomaalaisia, jotka tehtailevat taalla
rikoksia tai liittyvit ndihin rikollisjengeihin? Osoitan kysymykseni ulkomaalaispolitiikas-
ta vastaavalle sisdministeri Mikkoselle.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen.
16.06 Sisaministeri Krista Mikkonen (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!

Minusta on hyva, ettd tdilld salissa keskustellaan rikollisuudesta, katurikollisuudesta, ja
myos niistd keinoista, mitd me voimme tehdd sen ehkdisemiseksi. Ja aivan kuten oikeus-
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ministeri téssi sanoi, meidén tdytyy varsinkin nuorten kohdalla puuttua asioihin riittdvén
ajoissa ja nimenomaan painottaa titd ennaltachkdisevad tyotd, ja sitd me olemme tehneet.

Itse keskustelen aktiivisesti my0s poliisin kanssa tésté ilmidsté ja voin sanoa, ettd myds
heidén viestinsé on se, ettd se varhainen puuttuminen on aivan avainasemassa. Mutta totta
kai sen lisdksi tdytyy myos olla se, ettd me varmistamme sen, etté poliisilla on resursseja
tutkia rikoksia ja toisaalta oikeuslaitoksella on resursseja tehdé tdiméa prosessi loppuun, ja
tatd hallitus on vahvistanut.

Kun puhutaan ulkomaalaisista tai maahanmuuttajataustaisista ihmisisté, tirkeété on se,
ettd meididn kotoutuminen on myds kunnossa. Juuri se on yksi ennaltachkdisevé keino, ja
sithen meidén tdytyy entistd enemmaén satsata, ja myo0s siinéd tdmi hallitus on tehnyt toi-
menpiteitd. Tdmé on iso kokonaisuus, jossa pitdd katsoa kaikkia osasia ja varmistaa, [Pu-
hemies: Aika!] ettd sekd ennaltachkiisyyn ettéd rikokseen puuttumiseen on riittdvat resurs-
sit.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Reijonen.

16.08 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Meilld Suo-
men vankiloissa on valtavan paljon ulkomaalaisia vankeja. Miksi ndin on? Varmasti osit-
tain voi sanoa, etti syy on siind, ettd Suomen vankiloissa on aika hyvit oltavat.

Sitten jos mietitdédn, ettd miksi nditd ulkomaalaisia ei sitten laiteta omiin maihinsa, niin
voisin kylld kysyé, onko hallitus péittanyt tehdé asialle jotain. Jos ulkomaalaiset rikolliset
ovat meilld vankiloissa, niin eikd nyt kannattaisi laittaa sinne omiin maihinsa kérsiméan
niitd tuomioita, sillé yksi rikollisen vankilassaolovuosi maksaa suunnilleen 80 000 euroa,
ja minusta ndille rahoille on varmasti tirkead kaytt6d muuallakin Suomessa. Elikkd miksi
meilld Suomessa on paljon ulkomaalaisia vankeja, joita ei laiteta omaan maahansa kérsi-
méén tuomiota? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Henriksson.

16.09 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa
puhemies! Suomihan on johdonmukaisesti toiminut myds tdssd asiassa ja siirtdnyt Suo-
messa tuomitut ulkomaalaisvangit heidén kotimaahansa aina, kun siirron edellytykset tayt-
tyvit. Siis aina, kun edellytykset tdyttyvit, heita siirretdén. Henkil6t, jotka ovat Suomessa
tehneet rikoksia, siirretddn kotimaihinsa, jos on mahdollista. Jos se on sellainen kotimaa,
ettd sielld ei uhkaa kuolemantuomio tai kidutus, silloin siirretdin. Elikka perussuomalaiset
eivét ole tdssd oikeassa, vaan hallitus kylld toimii ja oikeusministerid toimii my0s téssé
asiassa.

Ulkomaalaisten vankien osuus on noin 17 prosenttia, ja tdmi luku on pysynyt vakaana
viimeiset viisi vuotta elikka siitd ldhtien, kun perussuomalaiset olivat myds oikeusministe-
ripuolue. Sitten on niin, ettd osa ndistd ulkomaalaisista on myo0s tutkintavankeja, ja jos on
tutkintavanki, niin tutkintavankiahan ei voida siirtdd, koska tutkintavanki odottaa sitd pro-
sessia. Tastd syysté tilanne on se, mikd se on. Suomi toimii: aina kun on mahdollista, siir-
retddn kotimaahan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Keto-Huovinen.
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16.10 Pihla Keto-Huovinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Seksuaaliri-
koslainsdddédnnon kokonaisuudistus tulee voimaan vuodenvaihteessa. Raiskauksesta an-
nettavat tuomiot jadvét uudistuksen jélkeenkin merkittdvésti alle pohjoismaisen tason.
Joka toinen perusmuotoisesta raiskauksesta tuomittu saa ehdollisen rangaistuksen. Muissa
Pohjoismaissa tima ei olisi mahdollista, vaan raiskauksesta tulee ehdoton tuomio. Uhrit
taas kérsivét vuosia, jopa loppueldminsa. Kysynkin: miksi hallitus ei korjannut tétd epé-
kohtaa, vaikka Suomi on EU:n toiseksi turvattomin maa naiselle? [Leena Meri: Ja opposi-
tio esitti!]

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Henriksson.

16.11 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Nyt en oikein pysynyt kirryilld, koska edustaja Keto-Huovinen varsin hyvin tietda,
ettd timi eduskuntahan on hyviksynyt uuden seksuaalirikoslainsddddnndn, jossa nimen-
omaan me saadaan uusi pykald, uusi mééritelma raiskaukselle, ja sitd myotd useampi teko,
joka aikaisemmin on ollut seksuaalinen hyviaksikayttd, muuttuu nyt raiskaukseksi, ja siti
kautta rangaistukset my0s téltéd osin tulevat kovenemaan. Elikké on aivan ilmiselva, se tu-
lee myds tdstd hallituksen esityksesti esille, ettd vankiluku tulee nousemaan Suomen van-
kiloissa tistd seksuaalirikoslainsdddanndsté ja sen uudistuksesta johtuen. Ja jos tilanne on
tdma4, niin sehin tarkoittaa myds sité, ettd rangaistukset kovenevat. Sitten on my0s niin,
ettél lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten osalta rangaistussdédnnostd huomattavasti kove-
nee, ja luulen, ettd edustaja on my®ds siité tietoinen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Rantanen.

16.12 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Palaan vield uudel-
leen tdhén perussuomalaisten uunituoreeseen kriminaalipoliittiseen ohjelmaan, jossa esi-
tdmme, ettd ulkomaalaiset seksuaalirikoksiin tai muihin vakaviin rikoksiin syyllistyneet
henkil6t poistetaan maasta ja karkotetaan omaan maahansa. Nythén laki sanoo, ettd heidét
voidaan karkottaa, mutta Perussuomalaiset esittdd, ettd heidit karkotetaan.

Kun eduskunta késitteli kansalaisaloitetta seksuaalirikoksiin syyllistyneiden karkotta-
misesta, eduskunta edellytti, ettd hallitus huolehtii seksuaalirikoksiin ja torkeisiin rikok-
siin syyllistyneiden ulkomaalaisten nopeasta ja tehokkaasta maasta poistamisesta. Ja nyt
kysyn, siséministeri Mikkonen: mité te olette tehnyt timén eteen? [Eduskunnasta: No, ei
mitéén!]

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen.

16.13 Sisdministeri Krista Mikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Aivan
kuten edustaja kertoi, niin todellakin meidén ulkomaalaislaissa todetaan, ettd ulkomaalai-
nen voidaan karkottaa maasta, mikéli hén syyllistyy rikokseen, josta sdédetty rangaistus on
véhintddn yksi vuosi vankeutta. Ja kylla tillaisia karkotuksiakin on tehty, ja rikosperustei-
nen karkotuspéétds voidaan tehdd varsinkin, jos on syyllistynyt vakaviin rikoksiin tai ri-
koksiin on syyllistytty toistuvasti. Mutta tietysti téillaisissa tapauksissa kéytetdédn aina yk-
silokohtaista harkintaa, ja yksi asia, mikd meidén tdytyy huomioida, on se, ettd palautus-
kielto koskee myds néitd ihmisid. Emme voi palauttaa sellaiseen tilanteeseen tai alueelle,
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jossa ihmistd uhkaa kuolemanrangaistus, kidutus, vaino tai muu epdinhimillinen tai ihmis-
arvoa loukkaava kohtelu. Tédhin meitd sitovat sekd kansainvéliset sopimukset ettd oma pe-
rustuslakimme, ja timé asiassa huomioidaan. Mutta siltd osin kuin palautuksen ehdot tayt-
tyvit ja yksiloharkinnan jalkeen néin voidaan tehd4, niin téllaisia tapauksia on tehty ja té-
mén laki sallii.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kilpi.

16.14 Marko Kilpi kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme tehneet
edustaja Pihla Keto-Huovisen kanssa jo ajat sitten lakialoitteen varmuusvankeudesta. Hy-
vi, ettd tekin olette, perussuomalaiset, timén asian ddrelle herdnneet. Se on tirked asia, ja
olisi hyvé, ettd se menisi eteenpdin siella teillékin.

Mutta niin poliisitaustaisena edustajana sanon, ettd on hyvin tirkeéa ottaa se Ruotsin ti-
lanne vakavasti. Viesti sieltd on hyvin selked meille, ja viesti myds Suomen poliisista on
meille hyvin selked, ettd nyt on ihan oikeasti aika herdti. Nyt esimerkiksi tdna pdivana ol-
laan uutisista saatu lukea, kuinka syyttdjit ovat tiysin loppuunpalaneita, sieltd ldhtee po-
rukkaa pois ja tilanne on erittdin kestimiton. Sama tilanne poliisissa: jatkuva aliresursointi
piinaa, sielld on porukka tdysin loppuunpalanutta ja 1dhdetdén pois alalta. 14 miljoonaa ol-
laan télldkin hetkelld poliisissa pakkasella. Milloin saadaan sisdisen turvallisuuden ketju
kuntoon, ja minkd ihmeen takia timé on pédstetty timmdisessé turvallisuustilanteessa té-
hén jamaan?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen.

16.15 Sisdministeri Krista Mikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edus-
taja Kilpi on aivan oikeassa siind, etté valitettavasti resurssit ovat olleet niukkoja. Tdma on
pééstetty tdhén jamaan viime hallituskaudella ja sitd ennenkin, [Vilihuutoja oikealta] ja
tdma hallitus on nimenomaisesti lisinnyt poliisin resursseja. Me olemme nostaneet poliisi-
en maarad 7 500:aan ja pitdneet tistd kiinni, sen lisdksi olemme nostaneet myos oikeuslai-
toksen resursseja juuri sen takia, jotta se paine ei ole niin valtava sielld poliisissa ja oikeus-
laitoksissa. Olen iloinen siité, ettd kun sisdisen turvallisuuden selontekoa tehtiin, niin sil-
loin téssé salissa oli varsin yksimielinen ndkemys siitd, ettd my0s jatkossa resursseista pi-
tad pitdd kiinni ja poliisien méérid ja muuta henkil6kuntaa on tarve jatkossakin nostaa.

Todellakin tdma hallitus on nyt resursseja merkittivésti lisdnnyt, ja toivon todella, ettd
tdma sali yhdessd myos jatkaa silld tielld tulevaisuudessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laakso.

16.16 Sheikki Laakso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Myonnitteko, arvon
ministeri, ettd Suomessa on maahanmuuttajataustaisia jengejé ja niisté pitéisi olla huolis-
saan? [Eduskunnasta: Erinomainen kysymys! — Eva Biaudet: Kaikista jengeisti pitdd olla

huolissaan!]

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen.
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16.17 Sisdministeri Krista Mikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jengi-
rikollisuuden otamme hyvin vakavasti. Ja kylld me tieddmme sen, ettd meilld on sielld jen-
geissd myos ihmisid, kenelld on maahanmuuttajatausta.

Mutta ylipdatdnsd ndma jengit koostuvat nimenomaan niistd ihmisisté, ja niihin ajautuu
niitd nuoria, joilla ei ole nikymaa tulevaisuudesta, jotka syrjaytyvit ja jotka eivét saa otetta
elamaistd. Sen takia olen itse korostanut niin paljon tétd ennalta ehkéisevéa tyota. Ja sité pi-
tad tehdi kaikkialla. Moniviranomaisyhteistyd, mité poliisi tekee eri toimijoiden kanssa,
on ddrimmdisen tirkedd. Mutta yhtd lailla meidén pitdd huolehtia siitéd, ettd meilld on re-
sursseja niin koulussa, varhaiskasvatuksessa ja ettd me pystymme tukemaan perheité jo hy-
vissé ajoin.

Toisaalta se, ettd meiddn asuntopolitiikkamme on sentyyppistd, ettd meididn asunto-
alueemme ovat moninaisia ja sielld on monentyyppistd asuntoa, on omistusasuntoa, on
vuokra-asuntoa ja niin edelleen. Timai on yksi tirked ero, miké meilld on Suomessa, ja tés-
td on tdrkedd pitdd kiinni.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.

16.18 Sebastian Tynkkynen ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu herra puhemies! Jat-
ketaan perussuomalaisten kriminaalipoliittisesta ohjelmasta. Suomalaisessa vankilakiy-
tannossé ensikertalaisuus ei todellakaan tarkoita ensikertalaisuutta. Esimerkiksi raiskauk-
seen useasti syyllistynyttd voidaan joka kerta kohdella ensikertalaisena, kunhan tdma ei ole
istunut vankilassa edeltdvén viiden vuoden aikana. Tdma4 tarkoittaa, ettd sarjaraiskaajakin
voi pédstd ehdonalaiseen vapauteen ensikertalaisuuteen vedoten, kun uusimmasta tuo-
miosta on istuttu vain puolet. Taas viisi vuotta ulkona vankilasta, ja ensikertalainen on uu-
destisyntynyt.

Vaikka vankeinhoidossa muisti olisi ndin lyhyt, rikoksen uhri muistaa teon lopun ela-
miinsi. Yleisen oikeustajuun ei sovi se, ettd ensikertalainen voi olla kuinka monta kertaa
tahansa. Kysynkin ministeri Henrikssonilta: Sopiiko nykyinen ensikertalaisuuskaytanto
teidin oikeustajuunne? — Meille se ei kéy.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Henriksson.

16.19 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tdmé& on kysymys, joka on ihan aiheellinen esittdd. Taytyy muistaa, ettd silld rikos-
oikeuslainsdddannolld, mikd meilld on kéytdssd, on pitkét perinteet. Nitd kriminaalipoliit-
tisia perinteitd ja arvoja on sovellettu tdssd maassa vuosikymmenid, elikké tima ensikerta-
laisuushan ei ole mikddn sellainen, minka tdma hallitus olisi keksinyt, vaan timé on ollut
tassd rikoslaissa pitkdén. [Sebastian Tynkkynen: En kysynytkddn sitd!]

Nyt, edustaja Tynkkynen, mielesténi tilanne on sellainen, ettd meiddn on syytd kdyda
kaikkia nditd kdytdnt6jd lavitse. Meiddn on syytd arvioida niitd. Meidén on syytd myos
miettid, milld tavalla yhteiskunta on muuttunut: Ovatko nimaé periaatteet, jotka meilld on
pitkddn olleet, edelleen relevantteja? Onko joitakin kohtia, missé olisi syytd muuttaa toi-
mintatapaa? Téssé asiassa haluaisin, ettd kdytiisiin vahan laajempaa yhteiskunnallista kes-
kustelua ja my0s mietittéisiin, milld tavalla me saadaan sellainen jérjestelmad, joka kaikissa
[Puhemies: Aika!] olosuhteissa tuntuu oikeudenmukaiselta ja oikealta.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Heinonen.

16.20 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Asiantunti-
jat ovat todenneet: Ei Suomi ole Ruotsin tielld, me olemme jo sielld. Tilanne pian pahenee.
”Ruotsin tie ei ole meidédn — kokoomuksen 10 toimenpidettd jengirikollisuuden torjumi-
seksi.” Esittelimme téllaisen toimenpidekokonaisuuden viime talvena. Oletteko, arvoisa
ministeri, tutustunut tihdan kokoomuksen konkreettisten esitysten kokonaisuuteen?

Firiitd endé, ettd kdytetddn vain pehmeiti toimenpiteitd, ennalta ehkéisevid toimenpitei-
td, tarvitaan myOs muita, niin sanottuja kovia toimenpiteitd: poliisien méérd vahintdén
8 000:een, rikoslakiin jengirikollisuus omaksi koventamisperusteeksi, ampuma-aserikok-
sien tuomioita kovennettava ja, esimerkiksi edustaja Keto-Huovisen esitys, luvattoman
ampuma-aseen kantamisesta aina tuomio térkeédni ampuma-aserikoksena. Ministeri Mik-
konen, oletteko valmis vieméan néitd eteenpédin?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen.

16.21 Sisdministeri Krista Mikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld
olen tutustunut kokoomuksen ehdotukseen, jo muistaakseni viime kevdina taisitte ne jul-
kaista, ja kuten sanoin, olemme monta kertaa téssi salissa puhuneet tdsta aiheesta, mikd on
aivan oikein. Koska aihe on vakava, aihe huolestuttaa kansalaisia, on tirkeé4, ettd me var-
mistamme toimia, teemme toimia, joilla voimme jengirikollisuutta ja rikollisuutta ylipaa-
tansa ehkiistd.

Yksi tirked asia on resursseista huolehtiminen, ja sitd timai hallitus on tehnyt, ja toivon
todellakin, ettd sitd tehddédn myos jatkossa. Viime hallituksessa leikattiin poliisien rahoi-
tusta merkittdvisti, ja se kylld varmasti nékyy kentdlld, ja nyt on hyvé, ettd olemme saaneet
méaérad lisdttyd. Mutta on paljon muitakin toimia, ja my0s sielld teidén ohjelmassanne on
korostettu esimerkiksi tidtd moniviranomaistoimintaa, sité, etti eri tahot, jotka ovat lasten ja
nuorten kanssa, niin koulut, nuorisotyontekijdt, poliisi, sosiaalityontekijat kuin muut, toi-
mivat yhdessé, aktiivisesti keskustelevat, puuttuvat tapauksiin ja ohjaavat ihmisia oikealle
polulle. Tété tydtd me olemme my0s resursoineet: esimerkiksi Ankkuri-toiminta, joka on
hyvin onnistunutta, on laajentunut nyt kaikille alueille ympéri Suomea.

Puhemies Matti Vanhanen: Ja tdhin aiheeseen viimeinen kysymys kysymyksen ensim-
médiselle esittdjélle, edustaja Merelle.

16.23 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Ei téstd nyt kylla
tullut mitéén lupauksia esityksistd. Kylld tima oli enemmén sitd, ettd selvitetidén, on tyo-
ryhmaii, ennaltachkéistdin ja keskustellaan. No keskustellaan, se on hyvé. Tarvittiin perus-
suomalaisten kriminaalipoliittinen ohjelma, ettd saatiin titd keskustelua, ja jatketaan sitéd
kovin mielelldén.

Mutta miten noin yleinen rangaistustaso? Ajatelkaapa: Taposta tuomitaan Suomessa
vankeutta yleensd noin yhdeksin vuotta. Norja — vastaava teko noin 15 vuotta. Siinéd on
kuusi vuotta eroa. On 16perdd menoa. Lapsen raiskaaminen voi Norjassa johtaa ldhes kaksi
kertaa niin pitkéan tuomioon kuin Suomessa. Ja tuossa rikoslainsdddédnnon uudistuksen yh-
teydessi oppositiopuolueet, perussuomalaiset mukaan lukien, tekivit alarajoihin korotuk-
sia, my0s torkedén lapsenraiskaukseen, joihin hallituspuolueet eivit yhtyneet — nyt muis-
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tutukseksi ministerille. Kysyn: kun rangaistukset ovat ndin 16perditd, aiotteko te nyt néita-
kéédn edes kiristaa?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Henriksson.

16.24 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Edustaja Meri — joka on myds varmasti tietoinen siitd, ettd meilld rangaistuksista
paattdd tuomioistuin — [Leena Meren vilihuuto] tirkeintdhén on se, ettd tuomioistuimella
on kéytettédvissddn rangaistusasteikko, joka on riittdvé. Torkedstd lapsenraiskauksesta ran-
gaistusasteikko on 4—12 vuotta. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Miksei enemmén?] —
Miksi ei enemmén? Ylipdénsd Suomessa 12 vuotta on se enimmaéisrangaistus, joka téssi
salissa on péétetty aikoja sitten.

Sitten tilanne tietysti vaikuttaa olevan nyt niin, ettd moni kansanedustaja varsinkin sielld
perussuomalaisten puolella ajattelee niin, ettd mité pidempédén istutaan vankilassa, sité pa-
rempi se on yhteiskunnalle. Jos néin olisi, niin varmasti olisi niin, ettd meilld olisi my0s pa-
remmat jaljet siitd, miten tdim4 on toiminut niissé maissa, joissa on todella pitkié rangais-
tuksia ja joissa voidaan istua elinkautista ihan elamén loppuun asti. Yleensad suomalaiseen
ja pohjoismaiseen kriminaalipolitiikkaan on kuulunut my®os se, ettd istutaan rangaistusta ja
yritetddn padstd takaisin yhteiskuntaan, [Puhemies koputtaa] ja tima on myds asia, jota
meidén pitdd miettid, [Leena Meri: Miettid?] eli sitd, onko meilld sitten pohjoismainen hy-
vinvointiyhteiskunta vai ei.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys ulkomaalaisten asuntokaupoista (Pia Kauma kok)
Suullinen kysymys SKT 169/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Matti Vanhanen: Seuraava kysymys, edustaja Kauma.
Keskustelu

16.25 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Useat tiedotusvélineet ovat télla viikolla uuti-
soineet, ettd vendldinen ostaja on hankkimassa suuren kiinteiston, sadan huoneen entisen
vanhainkodin vain muutaman kilometrin pééssé Niinisalon varuskunnasta ja eteldisen Suo-
men suurimmasta ampuma-alueesta. Ministeri Kaikkonen, te olette tdnéén ilmoittanut tuo-
neenne eduskuntaan lain, jossa kiristetdéin ulkomaalaisten kiinteistokauppojen valvontaa
— hyvé niin — mutta ilmeisesti lain ja valvonnan ulkopuolelle ovat jddméssé asunto-osak-
keet ja liikehuoneistot. Suurin asunto-osakkeiden ulkomaalainen ostajaryhmé ovat vena-
ldiset. Turvallisuusviranomaisten mukaan esimerkiksi laitonta tiedustelua voidaan aivan
yhtd helposti harjoittaa my6s asunnoista kuin kiinteistoiltd. Ministeri Kaikkonen, miten
aiotte toimia, ettd myos asunto-osakkeiden ja liitkehuoneistojen ostaminen saadaan luvan-
varaiseksi ja tarvittaessa estetyksi EU:n ja Eta-alueen ulkopuolisille tahoille?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen.
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16.27 Puolustusministeri Antti Kaikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Todella, kun oli jonkun verran saatu kokemuksia téstd nykyisesté laista, niin arvioin, ettd
sitd on syyté kiristdd, ja timén takia laitoin kevailld liikkkeelle lainsdéddédnnon kiristdmis-
hankkeen, joka tosiaan tinddn juuri on tuotu eduskuntaan, ja toivon, ettd eduskunta sen
huolellisesti késittelee.

Tuossa piti kuitenkin tehdé valinta, tehdddnko nyt ne muutokset, jotka ovat kiireellisid ja
perusteltuja, vai tehddénko laajempi uudistus, joka olisi kdytdnndssd mennyt seuraavalle
vaalikaudelle, ja valintani oli se, ettd liikutaan télld vaalikaudella, ja sen takia tima asunto-
osakeyhtiotarkastelu jii tdssd vaiheessa ulkopuolelle. Mutta sen suhteen laitoin selvityk-
sen liikkeelle, titd asiaa arvioidaan, ja aion myds laittaa jatkotyon tdmén lain edelleen sel-
vittdmiseksi, onko siind edelleen kiristimistarpeita. Eli tehddén nyt se, miké on kiireelli-
sesti valttimatonta, ja tyd jatkuu tésté vield eteenpéinkin.

Puhemies Matti Vanhanen: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittad lisdkysy-
myksid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja
Kauma.

16.28 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ole lainkaan tyyty-
véinen tdhédn vastaukseen. Tein kirjallisen kysymyksen teille, ministeri Kaikkonen, 19.4.
tdstd samasta asiasta, ja te olette vastannut minulle 3.5. Siindkin vastauksessa te totesitte ai-
van saman kuin dsken, ettd aiotte laittaa liikkeelle selvityksen néisté vuokrahuoneistoista,
néistd asunto-osakkeista.

Mutta toinen kysymykseni, jonka siihen kirjalliseen kysymykseen laitoin, koski vuok-
rahuoneistoja. Siitdkin te sanoitte laittavanne selvityksen liikkeelle, mutta sitdkéan ei ole
nyt tdssd uudessa lakiesityksesséd. Eli milloin te aiotte puuttua niihin todella merkittaviin
puutteisiin, jotka tdssd lakiesityksessd ovat — siis asunto-osakkeet, liikehuoneistot ja
vuokrahuoneistot, jotka siitd nyt puuttuvat — kun tdmai asia on ollut teillé tiedossa ainakin
tastd minun kirjallisesta kysymyksesténi ldhtien jo viime huhtikuussa?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen.

16.29 Puolustusministeri Antti Kaikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa edustaja
Kauma, laitoin tdmén selvityksen liikkeelle jo ennen teidén kirjallista kysymysténne.
[Naurua perussuomalaisten ryhmistd] Se on laitettu liikkeelle helmikuussa, ja tima tyo on
parhaillaan kdynnissd. Mutta arvio oli valmistelijapuolelta, etté jos halutaan tdmé kokonai-
suus mukaan lakiuudistukseen, niin valmistelussa menee aikaa niin kauan, ettd se menee
seuraavalle vaalikaudelle. Mielesténi se olisi ollut liian pitkéd aika, ja sen takia tehddén nyt
se, mika on kiireellistd, mikd nyt voidaan tdmén eduskunnan voimin tehda. Tyd jatkuu vie-
14, ja seuraava eduskuntakin tdtd asiaa vield joutuu késittelemain, tai saa kidsitelld. Mutta
pala kerrallaan hyvéai lainsdédéntod, ja yhé turvallisempaa Suomea kohti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiuru, Pauli Kiuru.
16.29 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Eduskunta teki

erinomaista tydtd viime kaudella. Sdddimme tiedustelulainsddadénnon, joka koskee siviili-
tiedustelua ja sotilastiedustelua, emmeké yhtédén liian aikaisin. Eduskunta pystyi tekeméén
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tdmén padtoksen nopealla aikataululla perustuslakia muuttaen, ja siind tehtiin parlamentaa-
rista yhteisty6td yli puoluerajojen.

Suojelupoliisin toimivaltuudet ovat kasvaneet. Kysyn ministerilti: onko rekrytointi on-
nistunut, onko koulutus riittdvaa, onko siind riittdvat resurssit, ja ovatko maardrahat kun-
nossa?

Ja sitten yksi kysymys liittyen tiedusteluun: Pitdako tieto paikkansa — ja ymmaértiékse-
ni pitdd — ettd asunnoissa sisilld ei misséén tilanteessa voi harjoittaa siviilitiedustelua,
mikd antaa suoran aukon rikollisille tiedustelijoille toimia asunnon sisélld, tehdd niitd
asioita, joita he ilkedmielisesti mahdollisesti haluavat Suomea vastaan tehdd? Eli olisiko
siind tiukoissa tilanteissa mahdollisuus lainsdddéanndn tarkentamiseen?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen.

16.31 Puolustusministeri Antti Kaikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Todella tdimaé on tirkeitd, ettd edellinen eduskunta sai ndma tiedustelulait valmiiksi. Se oli
varmaan yksi tirkeimpié lakihankkeita viime kaudella itse asiassa — hyvé, ettd nostitte té-
mén esille.

Ymmairtddkseni rekrytointeja on voitu tehdé varsin hyvin, joskin, jos puhutaan vaikka-
pa kyberosaamisesta, siind kylld viranomaiset, meidén julkinen sektori, kilpailevat yksityi-
sen sektorin kanssa osaajista. Mutta kisittiékseni tilanne on kuitenkin kohtuullisen hyvé
talld hetkella.

Tatdkin lainsdddantdd on syytd arvioida, katsoa, onko siind parantamisen paikkoja, ja
tehda niitd mahdollisia korjauksia.

Mutta haluan kuitenkin yhden ndkoékulman téhén sanoa vielé: jos Suomessa haluaa har-
rastaa tiedustelua tai haluaa suunnitella jotakin ikdvdid Suomea tai suomalaisia kohtaan,
niin se ei edellyta sité, etti tddltd omistaa asunnon tai kiinteiston.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hékkéanen.

16.32 Antti Hakkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Veniji on osoitta-
nut julmat kasvot tissd viimeisen kahdeksan kuukauden aikana, ja nyt viimeistdén on teh-
tdvé ne kaikki toimenpiteet, joilla energiapolitiikassa, kiinteistdissé, yritysomistuksessa,
tietoverkoissa ja muissa saadaan ndma meidéan turvallisuusvajeet poistettua tidssd maassa.
Siind mielessa tdma laki on tervetullut. Jo vuosi sitten loppuvuodesta, joulukuussa 21, toi-
mitettiin selvitys néisté epdkohdista, eli timi on ollut vireilla pitkén aikaa, ja sen takia on
nyt vahadn harmillista, ettd tdhén lakiin ja4 niitd aukkoja edelleen. Toivoisin, ettd ministeri
ottaa eduskunnasta hyvin viestin vastaan, ettd nyt turvallisuutta parantavat lakiuudistukset
priorisoidaan niin, ettd resurssit varmasti 16ytyvét. Tdmaé asia ei voi jddda yli vaalikausien
odottamaan. Mutta kysyisin vieléd, onko selvitetty venéldisten kiinteistdomistuksen téys-
kieltoa. Katsoin, ettd lakiesityksessi ei ole edes selvitetty. Oliko tima ministeriossd poy-
délla jotenkin?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen.

16.33 Puolustusministeri Antti Kaikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Tama ei ollut timin lain valmistelussa esilld, mutta ajatukseni on, ettd timikin asia selvi-
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tetdéin tuon jatkotyon yhteydesséd — tarve ja mahdollisuudet sithen. Mutta todettakoon tés-
sd nyt vield kuitenkin kaiken kaikkiaan se, ettd niitd kiinteistdjd, minka suhteen jotakin
epdilyttidvéa toimintaa on, meilld kylld viranomaiset seuraavat varsin tarkastikin ja tarvit-
taessa my0dskin puuttuvat. Ja onhan tisti jo ihan julkisiakin esimerkkeji, miten on puutut-
tu, vaikkapa Airiston Helmi -tapaus — varsin nédyttévé tapaus siitd, ettd kun on epdily lain
rikkomisesta, niin on puututtu.

Vield sen verran eduskunnalle, ettd tdima lain kiristys tulee nyt eduskunnan kisittelyyn,
ja mielesténi eduskunta voi hyvin katsoa nyt sen lain sisillon ja kuulla asiantuntijoita. Jos
eduskunnassa 16ytyy yhteisymmarrys siitd, miten sitd voisi vield eduskuntakésittelyssa pa-
rantaa, niin ainakin miné suhtaudun siihen vaihtoehtoon hyvin avarasti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koskela.

16.34 Jari Koskela ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Taélla
viitattiin kokoomuksen kysymyksessi kotipaikkaani. Kankaanpééssa tosiaan varuskunnan
laheisyydessé sijaitseva Lohikon entinen vanhainkoti myytiin veniléisille ostajille. Kau-
punki ei ollut tdssi kaupassa osapuolena, vaan kauppa tapahtui yksityisten toimijoiden va-
lilla. Onneksi puolustusministerio viela tutkii tapahtunutta ja voi estdd kaupan syntymisen.
Myo6s kaupungilla on etuosto-oikeus ennen kuin lopullinen omistussuhde varmistuu. Jat-
kossa ilmeisesti myds valtiolla tulee olemaan etuosto-oikeus, mikd onkin oikein — niin
olen ymmartényt, ministeri Kaikkonen.

Varsinainen kysymykseni kuitenkin koskee bulvaaneja. Venildisten maakauppojen
kohdalla isoksi vaikeudeksi muodostuu kaupankéynti erilaisten bulvaanien kautta. Tdma
hamartdd omistussuhteita ja kauppojen todellista tarkoitusperdd. Kysyisin: millaisin toi-
min saadaan puututtua téllaisten erilaisten haamuostajien tekemiin, turvallisuuspoliittises-
ti ongelmallisiin maa- ja kiinteistokauppoihin?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen.

16.35 Puolustusministeri Antti Kaikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Tama uusi lakiehdotus, joka tdndén eduskuntaan toimitetaan, tuo parempia tydkaluja myos
sen selvittimiseen, ketkd ovat todellisuudessa niitten kauppojen takana. Mutta tdytyy sa-
noa ihan rehellisesti ja avoimesti, ettd timéa on aika vaikea tehtdvd — tdma on aika vaikea
tehtdvéd. Valmistelussa on kdynyt ilmi, ettd juuri téllainen bulvaanitoiminta on tavattoman
vaikeasti selvitettdvaa. Tyokaluja tima uusi laki tuo, mutta voi olla, etté tdssd edelleen jai
jotakin, jonka perdén joudumme jatkossakin katsomaan. — Kiitos hyvéstd kysymyksesta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Vikman.

16.36 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selvdd on, ettemme
voi suhtautua sinisilméisesti siithen, millaista keinovalikoimaa Putinin Vendja voi kayttaa
omien tarkoitusperiensé edistimiseen. Toiminta on ollut ja on hyvin pitkéjénteistd. On hy-
v, ettd hallitus on asiaan tarttunut, mutta tietysti valitettavaa on se, ettd tihidn nyt tuomaan-
ne lakiin koskien néitd kiinteistdjen ostoja on jddnyt niin valitettavan paljon porsaanreikid
koskien esimerkiksi vuokrausta, asunto-osakeyhtiditi ja niin edelleen.
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Mutta kysyn kuitenkin puolustusministeriltd: Kun viittasitte tdhén, ettd on jatkossakin
syytd kiristdd nditd lakeja, niin miti tehdéén sellaisten kohteiden kohdalla, jotka ovat nyt jo
padtyneet epdilyttdviin késiin? Pitdisiko titd pystyd tarkastelemaan, késitteleméén, nyt,
kun uhka-arviomme on noussut?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen.

16.37 Puolustusministeri Antti Kaikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Voin sen todeta, ettd on onneksi aika vdhin néditd, missd viranomaisilla on epdilyji, mutta
on sielld jotakin kuitenkin, miti seurataan. Erilaisia kohteita on, mitd tarkemmin seura-
taan, ja jos on todisteet, ettd on syyté epdilld lainvastaista tai kansallisen etumme vastaista
toimintaa, niin viranomaiset ndihin niissé tapauksissa pystyvét kylld puuttumaan jo nykyi-
senkin lainsdddédnndn voimin, mutta timé uusi laki vield parantaa tilannetta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Elomaa.

16.37 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Venildisten kiinteisto-
kaupat huoltovarmuuden tai turvallisuuden kannalta olennaisten kohteiden liepeiltd ovat
vakava haaste. Ongelma ei ole uusi, vaan néitd kyseenalaisia kauppoja on tehty ajan saa-
tossa vaikka milld mitalla. Kiinteistdkauppojen liséksi olisi olennaista kiinnittdd huomiota
sellaisiin vendldisten tekemiin yrityskauppoihin, jotka liittyvit jollain tapaa huoltovarmuu-
den tai yhteiskunnan kannalta kriittisten toimintojen ylldpitoon.

Epadilyttavit dronet lentévit taivaalla ja sabotaasin uhka on kasvanut. Yrityksiékin saa-
tetaan kayttiad hyviksi téllaiseen toimintaan, ja kysynkin: miten hallitus on nostanut varau-
tumistasoaan mahdolliseen yritysten kautta tapahtuvaan héirintdén?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen. — Ministeri Mikkonen.

16.38 Sisdministeri Krista Mikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me
olemme monella tavalla nostaneet varautumisen tasoa. On aivan totta, ettd tillaista erilais-
ta héirintad tapahtuu. Esimerkiksi suojelupoliisi on todennut, ettd hiirintdé verkossa — tél-
laista kyberhiirintdd — tapahtuu paljon enemmén nyt kuin aiemmin. Ja itse asiassa jo siiné
vaiheessa, kun esimerkiksi Nato-jdsenyyshakemusta jétettiin, me tiesimme ja olimme va-
rautuneet, ettd se myOs omalta osaltaan liséé téllaista vihamielistd toimintaa ja erilaista héi-
rintda.

Mutta turvallisuusviranomaisten resursseja on myds nostettu silloin heti keviélla. Olem-
me lisdnneet niin suojelupoliisin kuin esimerkiksi Rajan, Puolustusvoimien resursseja
merkittévésti sotilastiedustelun ja siviilitiedustelun puolelle, jotta meilld on tuntosarvet yl-
héélld ja voimme seurata ja tarkkailla, mité tapahtuu. Ja my0ds viranomaiset ovat paivitta-
neet erilaisia suunnitelmiaan ja harjoitelleet erilaisia tapauksia juuri sen vuoksi, etti jos jo-
takin tapahtuu, niin voimme néihin asioihin nopeasti puuttua.

Puhemies Matti Vanhanen: Paéiministerin sijainen.

16.39 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Edustajan kysymys oli tirked ja liittyi yhteiskuntamme kokonaisturvallisuuteen, ei
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siis vain niihin uhkiin, jotka liittyvéit puolustuksemme tarpeellisuuteen ja sotilaallisiin uh-
kiin, vaan muuhun hiirintéén ja vaikuttamisen keinoihin.

Téndén viimeisimmaéksi varautumisen ministeritydryhma on saanut selvityksen ministe-
rididen valmiuspéédllikoiltd ja kansliapdéllikdiltd sen toimeksiannon pohjalta, jonka an-
noimme muutama viikko sitten. Eli me vaadimme, ettd kaikkien strategisesti tirkeiden jul-
kisen infran kohteiden varautumisen ja valmiuden tasoa nostetaan. Valmiuspaéllikdt ovat
tunnistaneet kymmenié tillaisia toimintoja Suomesta, ja niisti erittdin moneen liittyy tie-
tolitkenne- ja datayhteyksid. Néiden kaikkien osalta olemme saaneet mahdolliset lakimuu-
tostarpeet, joita onneksi on hyvin, hyvin véhén, ja mydskin lisdresurssin eli eurotarpeet.
Pyysimme tésté nyt nopean selvityksen, miti voisimme tehdé vield tdlla vaalikaudella, ja
nopeat ratkaisut 16ytyvét kylld hallituksesta poliittisina paatdksind, jotta kriittinen infra
voidaan turvata. Aina voi jdadé aukkoja, mikéén ei ole varmaa, mutta teemme kaikkemme.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mykkénen.

16.41 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméa on kansalli-
sen yhtendisyyden ja kansallisen yhtendisen toiminnan asia, ja sikéli erittdin hyva, etti tés-
sékin hallituksessa selvisti puolustusministeri ja mydskin paddministerin sijainen ja lukui-
sat ministerit ovat saman suunnalla, ja hyvé, ettd hallitus on tdnién antanut esityksen, joka
vie eteenpdin Suomen keinoja tarttua néihin vaarantaviin ilmidihin, joissa kiinteistojé kay-
tetdéin hyvéksi. Meilld on tdalla esitetty perusteltuja kysymyksié, koska kuitenkaan pelkés-
tddn uusiin kiinteistokauppoihin kohdistuvat valvotut toimet eivét arkijérjellikéédn ajatel-
tuna ole riittdvid. Tdma on tietysti véistimittd kilpajuoksua — bulvaani-sana tulee siité,
ettdl siind yritetdén olla piilossa — mutta yksi merkittédvi osa-alue, jossa pystyisimme pa-
rempaan, on asunto-osakeyhtididen asunto-osakkeiden kaupat. Téltd osin kysyisin nyt
asiaa, joka olettaakseni kuuluu mahdollisesti ympéristoministerion hallinnonalalle. Olen
ymmartinyt, ettd asunto-osakkeiden kaupoista on muodostettava rekisteri, jossa kansalli-
sesti pystyisi viranomainen seuraamaan asunto-osakkeiden kauppaa, mutta tima rekisteri
on hyvin pitkélld siirtymé&ajalla. Onko hallitus tarkastellut, olisiko meilla tarvetta ndhda no-
peasti asunto-osakkeiden omistussuhteet, ja voidaanko nopeuttaa titd muutosta, jota on
suunniteltu? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kurvinen.

16.42 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! On kyse huoneistotietojarjestelmésté, josta tulee hieman samantyyppinen
kuin Maanmittauslaitoksen kiinteistorekisteri, uusi jarjestelmé, joka on todella mydntei-
nen juttu muutenkin kuin turvallisuuden kannalta, ihan ihmisten arjen kannalta, kun endi
eivit ole asunto-osakkeitten osakekirjat hukassa, vaan meilld on digitaalinen rekisteri, ja
tdmé vie digitaalista yhteiskuntaa eteenpédin. Mutta toki tdmé huoneistotietojérjestelmi
avaa myos turvallisuuden kannalta juuri niitd mahdollisuuksia. Meilld on maa- ja metséta-
lousministeriossd, joka vastaa maanmittaustoimesta ja kiinteistorekisteriasioista, valmiut-
ta lakimuutoksia tehdd, mikéli sellaiseen tulokseen hallitus ja eduskunta tulevat. Voin va-
kuuttaa, arvoisa puhemies — juuri tind aamuna itse asiassa ministerién johtoryhméssa tata
selvittelin, kun arvelin, ettd tima sali haluaa asiasta kuulla — ettd Maanmittauslaitos tekee
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erittdin tiivistd yhteistyotd meidén turvallisuusviranomaisten kanssa juuri néissa kiinteis-
tokauppakysymyksissi ja juuri tidssd toiminnassa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Puisto.

16.43 Sakari Puisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Saarikko
nosti esiin kokonaisturvallisuuden, miké on tietysti hyvin tarkeétd ja nimensdkin mukaan
liittyy oikeastaan yhteiskuntaan hyvinkin laajasti: jos ajatellaan vaikka teknologiaosaamis-
ta tai riippuvuutta siité, niin silld on turvallisuuspoliittista merkitystd. Osaaminen on stra-
teginen resurssi, varsinkin kriittinen sellainen. Ajatellaan erilaisia luonnonvaroja, materi-
aaleja: niilld on huoltovarmuus-, omavaraisuusmerkitys.

Nyt kuitenkin héiritsee se, ettd vaikka periaatteellisesti tdssé salissa ollaan kutakuinkin
samoilla linjoilla néistd asioista, niin silti tdnne tulee erilaisia direktiivejé ja erilaisia lain-
sdaddantoehdotuksia, joissa nditd asioita ei ole kuitenkaan loppuun saakka harkittu tai valt-
tamaéttd ollenkaan. Jos ajatellaan vaikka rakennusten energiatehokkuusdirektiivié, niin sii-
hen siséltyy itse asiassa riippuvuus esimerkiksi néistd aurinkokennopuolijohdemateriaa-
leista, Kiinasta, tai voidaan ajatella ennallistamisasetusta tai vastaavaa. Tietysti tieteessa
teknologiassa on neutraliteettiperiaate, mutta pitddhén meidén nyt katsoa, mitd myds mei-
dén tutkimusympéristdssd tapahtuu. Koska te esimerkiksi sielld varautumisen ministeri-
ryhmaissé alatte seuloa néitd hankkeita systemaattisesti?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Saarikko.

16.44 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Edustaja Puisto nostaa esiin aivan oikean asian. Ylipdétdan rohkenen kuvailla tata
varautumisen kokonaisuutta hyvin monisyiseksi. Viimeemmaéksi ténién me olemme kési-
telleet myos sitd, miten meidén Sateilyturvakeskus ja muut viranomaiset ovat varautuneet
sellaiseen tilanteeseen, johon liittyisi sdteilyuhka Suomeen. Kuvailin timén esimerkin vain
siksi, ettd me varaudumme nyt niin kovin monenlaiseen. Kaikkein eniten ytimesséd ovat
energiaturva ja ruokaturva.

Mutta kysymyksenne viittaa muun muassa siihen, etti koko lansimainen yhteiskuntam-
me, niin julkinen puoli kuin yksityiset yritykset, on hyvin riippuvainen myds Euroopan ul-
kopuolelta tulevista komponenteista, puolijohteista, materiaaleista, joiden puute ja pula on
myos ollut omiaan aiheuttamaan tuotantojen kapeikkoja, mikd on muuten myds yksi syy
tdhin inflaatioon energian hinnannousun liséksi. Me tarvitsemme enemmaén riippumatto-
muutta tdllaisista maista, ja me tarvitsemme enemmaén eurooppalaista itsendisyyttd, ja timéa
sama koskee my6s suomalaista omavaraisuutta. Mutta huomionne tésti, ettd me emme toi-
misi ristikkdin niiden esitysten kannalta, on minusta varteenotettava, ja lupaan tuota tar-
kastella, ettemme toimisi pdinvastoin kokonaisturvallisuuden suhteen.

Puhemies Matti Vanhanen: Viimeinen kysymys kysymyksen alkuperdiselle esittdjille.
Edustaja Kauma.

16.46 Pia Kauma kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiinteistjen, asunto-

osakkeiden, vuokrahuoneistojen ja liikehuoneistojen joutuminen turvallisuuden kannalta
epailyttaviin késiin ei ole uusi asia, ja nyt te, ministeri Kaikkonen, tdilld sanotte, ettd nyt
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selvitetddn, pohditaan ja mietitién, ja te tuotte tinne tietoisesti sellaisen lain, jossa on auk-
koja. Se hiukan kylld ihmetyttdd ndin opposition kansanedustajana, ettd kun tdmaé turvalli-
suus on meille kaikkein térkein asia till4 hetkelld, niin miksi te ette ole ohjanneet riittavésti
resursseja ndin tirkeiden turvallisuuslakien valmisteluun.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kaikkonen.

16.47 Puolustusministeri Antti Kaikkonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Taalla viitattiin tiedustelulakien valmisteluun aikanaan. Niitd valmisteltiin monta vuotta.
Kun tehdién meidén turvallisuuteen liittyvéé lainsdddant6d, niin se taytyy tehda riittavalla
huolellisuudella, jotta ei tule huteja. Minulla oli todella kaksi vaihtoehtoa tini kevadna:
joko tehddin se, mitd nyt on tehtdvissa télld aikataululla Suomen turvallisuuden paranta-
miseksi nditten kiinteistokauppojen suhteen, tai sitten katsotaan tdtd kokonaisuutta vield
laajemmin, mik& olisi vaatinut auttamatta — kévin tésté pitkén keskustelun ministerion
véen kanssa — aikaa niin, ettd lopputulos olisi ollut eduskunnassa ehkdpa jossain kaukana
ensi vuonna. Piti valita. Min4 valitsin timén nopeamman tien, ettd tehddén nyt se, mika tél-
13 aikataululla on tehtdvissa. [ Vdlihuutoja] Miten te olisitte toimineet itse?

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys ldéikkeiden saatavuudesta (Sari Tanus kd)
Suullinen kysymys SKT 170/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Matti Vanhanen: Seuraava kysymys, edustaja Tanus.
Keskustelu

16.47 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Ladkkeiden saatavuudessa ilmenneet ongelmat
ovat lisddntyneet viime aikoina. Syini saatavuushéirioihin ovat usein ongelmat tuotannos-
sa ja kysynnén kasvu. Vililld rinnakkaisléddkkeistd 10ytyy ratkaisu, usein ei.

Toinen lddkesaatavuuden ongelma on se, ettd meilld Suomessa ei ole riittdvisti saatavil-
la maailmalla jo kdytossé olevia sellaisia ladkkeitd, joista potilaat ovat saaneet apua. Meil-
13 on vakavia sairauksia, kuten ALS, johon ei vield toistaiseksi ole keksitty parantavaa hoi-
toa. Kuitenkin maailmalla, esimerkiksi Sveitsissd ja USA:ssa, on jo ladkkeitd, jotka ovat
tutkimuksissa antaneet lisdd elinaikaa ALS-potilaille, jopa vuosia. Naitd lddkkeitd pitéisi
pikaisimmin saada Suomeenkin. Ja kysyisin asianomaiselta ministeriltd: miten edistétte
ladkkeiden saatavuuden parantamista ja edistétte sellaisten lddkkeiden Suomeen saantia,
joita jo muualla maailmassa on kéytdssé ja joista on tutkitusti saatu apua potilaille?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Sarkkinen.
16.49 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa

puhemies! Kiitoksia tirkedstd kysymyksestd. Todella olemme mediasta saaneet lukea, etti
ladkkeiden saatavuushdiriot ovat lisdéntyneet. Kuitenkin ehké yleisesti ottaen on syyté rau-
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hoitella, ettd sindnsé yleisesti ottaen ldékkeiden saatavuus on Suomessa hyvélld tasolla ja
usein on saatavilla rinnakkaisvalmiste, mikéli jokin nimike on loppunut. Mutta silti on pis-
tettdvad merkille ja pyrittdvd varautumaan siihen, etteivit saatavuushiiriot lisdédntyisi, ja
Suomessa on timé velvoitevarastointijarjestelmé, joka auttaa lddkkeiden saatavuuden tur-
vaamisessa.

Ladkkeiden toimitusketjut ovat hyvin globaaleja, ja usein esimerkiksi raaka-aineet ja
ladketehtaat ovat Kiinassa tai Intiassa. Nden, ettd timi on Euroopan unionille myds kes-
keinen omavaraisuuskysymys, miten me pystyttiisiin varmistamaan, ettd enemman kriit-
tistéd ladketeollisuutta olisi myds Euroopassa ja sitd kautta erilaisissa tilanteissa ladkkeiden
saatavuus olisi turvattu. — Ehka jatkan, jos tulee lisdkysymys. [Sebastian Tynkkynen: Te
aina kysytte, kun pitdisi vastata!]

Puhemies Matti Vanhanen: Lisdkysymys, edustaja Tanus.

16.50 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille vas-
tauksesta, ja toivotaan, ettd saadaan nopeasti helpotusta tdhin haasteeseen.

Toisena kysymyksend haluaisin kysy4 siité, kun meilld on pitkié jonotusaikoja myds po-
tilaiden arvioon tarvittavista apuvélineistd. Joissakin sairauksissa eteneminen voi olla
ajoittain hyvin nopeaa, ja apuvilinearviota ja vilineen saatavuutta ei pystyté riittdvan no-
peasti toteuttamaan. Samalla kun puhutaan hoitoon ja tutkimuksiin péasysté, tulisi ndiden
yhteydessid myos selvittdd arjen helpottamista edistévien apuvélineiden tarve ja niiden no-
pea kayttoonotto. Kysyisinkin ministeriltd: minkélaisin toimenpitein apuvilineiden kayt-
t0d osana sairauden hoitoa nopeutetaan ja niiden kdyttoonotto otetaan tiiviimmaéksi osaksi
hoitoa?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Sarkkinen. — Ministeri Kiuru. Lopultakin osuin
kohdalleen.

16.51 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ei ndistd sosiaali- ja terveysministerion roolituksista varmasti helppo ole pédsta
perille. Vililld meilld itselldmmekin on téssd ihan tarpeeksi tditd — mutta sithen asiaan
varmaan hallitusohjelmassa palataan.

Nyt edustaja kysyi minusta erittdin térkedtd asiaa. Me ollaan sosiaali- ja terveydenhuol-
lossa monesti sen armoilla, ettd maailman pitéisi litkkua paljon nopeammin. Olen siité ai-
van samaa mielté. Erityisesti harvinaissairauksissa se hoito on itse asiassa tutkimusta. Kun
tutkimus etenee, sitd kautta hoitokin etenee. Samaan tapaan myds apuvilineet tdnd paivana
kehittyvét hyvin nopeasti, ja siihen liittyy ei vain teknologia vaan myoskin tdmén digi-
maailman kehitys, ja siksi varmasti on tdrkeétd arvioida myds titd. Me ollaan osana isoa
sosiaali- ja terveydenhuollon uudistamista kdynnistetty mydskin tddlld apuvélinepuolella
kehitystyotd, mutta minusta timé on isompi kysymys siitd, ndiemmekd me, ettd Suomessa
pitéisi olla ennakoimassa ja olla ensimmaéisten joukossa kulkemassa. Ja kylla sosiaali- ja
terveydenhuollon pitkéén jatkunut aliresursointi, joka on kuntien ja kuntayhtymien osalta
[Puhemies koputtaa] aika ilmeistd, nakyy myos téssa.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.4. Suullinen kysymys lasten tehohoitopaikoista (Harry Harkimo liik)

Suullinen kysymys SKT 171/2022 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Matti Vanhanen: Seuraava kysymys, edustaja Harkimo.
Keskustelu

16.52 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies, drade talman! Liike Nytin mielestd on ka-
sittdmatonté, ettd lapsista ei pidetd huolta. Sydénleikkausta odottavat lapset joutuvat odot-
tamaan leikkaustaan vuoden. Se pitéé laittaa kuntoon. HUSin sairaalan tilat on suunniteltu
16 tehohoitopaikalle, ja jos kdytossd olisi edes 12, péarjattdisiin. Nyt on kéytdssé kuusi. Ti-
lanne on katastrofaalinen. Lapset odottavat leikkaukseen péddsyé kohtuuttoman pitkéén, ja
kiireellisid tapauksia on jouduttu siirtdméain ulkomaille. Séadétte hoitajamitoituksia ja hoi-
totakuita, mutta hoitoon ei paéstd. Puhutte aina, ettd tyoolot, palkat ja johtaminen pitéé saa-
da kuntoon. Puhe ei niité lapsia auta. Ministeri Kiuru, mitd meinaatte tehda tille asialle
ensi viikolla?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kiuru.

16.53 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Koko sosiaali- ja terveydenhuollon osalta kysymys on aiheellinen siind, ettd
hoitovelka on kasvanut, ja se nékyy nyt konkreettisesti siin, ettd jopa pienten lasten osalta
ollaan aivan késittdmattomaissa tilanteessa. Téhén tilanteeseen on aikaisemmin jo reagoi-
tu, mutta juuri eilen, vai tdndén, taisi olla tistd mediassa juttua. Téma lasten sydénkirurgia
on aikaisemmin keskitetty palvelu niin, ettd on katsottu, ettd Uudessa lastensairaalassa ni-
menomaan hoidettaisiin niitd. Hoitajapula on niin ilmeinen, ettd meiddn on myonnettava,
ettd vaikka kuinka hieno formaatti onkin, me tarvitsemme my6s muiden sairaanhoitopiiri-
en apua siind, ettd lapset padsevit hoitoon.

Tédmai on kestdméton tilanne, olen samaa mieltd siitd, ja me odotamme télld hetkelld
HUSilta vastauksia siitd, miten tdmé yhteisty saataisiin toimimaan muiden sairaanhoito-
piirien kanssa. Tésté kaikesta keskittdmisestd huolimatta on palattava nyt siihen, etti néita
lapsia pitéé hoitaa riittdvélld aikataululla yhdessd muiden kanssa, jotta ndmé potilasjonot
saadaan purettua. Tdma on todella kamala tilanne, [Puhemies koputtaa] ja kylla tdhén hoi-
toonpédsyyn pitdéd panostaa vield enemmén.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys asunnottomuuden vihentimisesti (Eveliina Heinéiluoma sd)

Suullinen kysymys SKT 172/2022 vp
Suullinen kyselytunti

Puhemies Matti Vanhanen: Seuraava kysymys, edustaja Heindluoma.
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Keskustelu

16.54 Eveliina Heinéluoma sd: Arvoisa puhemies! Viime maanantaina vietimme jélleen
asunnottomien yotd. Asunto on jokaisen perusoikeus, mutta se ei valitettavasti edelleen-
kéédn kaikkien osalta toteudu. Hallitus on puuttunut vahvasti tilanteeseen ja asettanut ta-
voitteeksi asunnottomuuden poistamisen kahden hallituskauden aikana. Hallituksen teot
nikyvit, ja asunnottomuus onkin laskenut joka vuosi timén hallituskauden aikana. Samal-
la tulee kuitenkin huomata, ettd asunnottomuus on meilld voimakkaasti keskittynyt péa-
kaupunkiseudulle ja asunnottomuus erityisesti nuorten keskuudessa on huolestuttavasti li-
sdédntynyt.

Arvoisa ministeri Ohisalo, miti toimia voimme tehda, jotta hyva kehitys asunnottomuu-
den vihentdmisessé saadaan ulotettua myos tdnne padkaupunkiseudulle ja Helsinkiin?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Ohisalo.

16.55 Ympiristo- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Kiitokset erittdin tirkeédstd kysymyksestd. Suomessa on pitkdaikaisesti tehty
toitd asunnottomuuden vihentdmiseksi. Itse olen sanonut, ettd nyt pitéisi alkaa puhua sen
poistamisesta.

Kuten edustaja Heindluoma hyvin toteaa, tilld hallituskaudella pyritdéan asunnottomuu-
den puolittamiseen ja seuraavalla toivottavasti sitoudutaan téysin siihen, ettd asunnotto-
muus saadaan Suomesta poistettua, ettd Suomesta tulee ensimméinen maa maailmassa,
joka poisti asunnottomuuden. Sen keskeisin keino on asunto ensin -politiikan jatkaminen
eli se, ettd emme oleta, ettd ihminen ensin kuntoutuu kaikista muista ongelmistaan ja sitten
vasta saa asunnon, vaan annetaan ihmisille asunto heti. Sieltd 1dhtee kuntoutuminen, sieltd
voi ldhted toihin, opiskelemaan, luoda sosiaalisia suhteita, jotka kannattelevat.

Me tarvitaan yhtééltd kohtuuhintaista asuntotuotantoa, jota on tehty hyvin: jopa koro-
nan keskelld 10 000 uutta kohtuuhintaista asuntoa on kyetty vuotuisesti rakentamaan. Tar-
vitaan ylipdatddn asuntomarkkinoilla lisdd rakentamista, jotta hinnat voivat laskea erityi-
sesti suuremmilla kaupunkiseuduilla. Tarvitaan sosiaalipalveluita, jotka auttavat ihmisié
sielld asumisessa pitdmédn kiinni siitd asunnosta, ja tarvitaan asumisneuvontaa, [Puhe-
mies koputtaa] ja siitd lakiesitys on tddlla: ensi vuodelle yli 4 miljoonaa euroa tukea siihen,
ettd se asunto aidosti sdilyy. Ty0 on yhteinen, ja tulen kiyméaén toivottavasti kaikki [Puhe-
mies: Aika!] eduskuntaryhmét ldpi vield ennen tulevia vaaleja, jotta aidosti sitoudutaan
poistamaan asunnottomuus tdstd hyvinvointivaltiosta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.6. Suullinen kysymys Suomen ja Ruotsin Nato-jisenyyden etenemisesti (Mikko Savola

kesk)

Suullinen kysymys SKT 173/2022 vp
Suullinen kyselytunti

Puhemies Matti Vanhanen: Seuraava kysymys, edustaja Savola.
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Keskustelu

16.57 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Télld viikolla Suomessa ja tdilla
eduskunnassa oli Nato PA:n Rose-Roth-seminaari, missé oli laajasti kansanedustajia Nato-
maista ja Naton kumppanimaista. Tdssd seminaarissa késiteltiin laajasti Vendjad, Ukrai-
nan sotaa ja Ruotsin ja Suomen Nato-jdsenyystilannetta. Suomea ja Ruotsia toivotaan laa-
jasti mukaan puolustusliiton jéseniksi, ja timé on tietysti hyva ja mukava kuultava asia.

Kun turkkilaisten kollegojen kanssa keskustelee, niin vaikuttaa siltd, ettd isompia eri-
mielisyyksid ei olisi. Syntyy vaikutelma, ettd on enemmaénkin kyse Turkin sisé- kuin ulko-
politiikasta. Tietysti mediassakin on ollut ja rivien vélistd on annettu ymmaértié, ettd Suo-
mi olisi heille hyvéksyttavampi jasen kuin Ruotsi, mutta meidén ja koko Naton etu on, etti
liitymme puolustusliittoon yhdessi ja yhti aikaa.

Nyt kun Ruotsissa on vaihtunut hallitus, niin kysyisin teiltd, arvoisa ulkoministeri, olet-
te ndhtédvésti ainakin kolleganne kanssa puhelimitse keskustellut: kuinka aiomme yhdessi
edistdd nyt Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyttd niin Turkin suhteen kuin Unkarin suhteen,
ja ndettekd, ettd Ruotsin hallituksen vaihtumisella olisi myonteistd vaikutusta tdmén asian
etenemiseen?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Haavisto.

16.58 Ulkoministeri Pekka Haavisto (vastauspuheenvuoro): Kiitos, edustaja Savola, ky-
symyksesti. Olen todella télld viikolla jo puhunut ulkoministeri Tobias Billstromin, Ruot-
sin uuden ulkoministerin kanssa, ja hian on tulossa huomenna Suomeen. Eli meilld on mah-
dollista hinen kanssaan kéyda sitten syvéllisempi keskustelu Ruotsin uuden hallituksen ul-
kopolitiikasta. Ja tieddn jo nyt, ettd nopea Nato-jdsenyys yhdessd Suomen kanssa on ehdot-
tomasti heidin tavoitteensa. Ruotsin ulkopolitiikka pysyy tilti osin tdysin samana, ja timéa
tuki Natolle on sielld vankkumaton.

Minulla oli mydskin maanantaina mahdollista puhua Unkarin ulkoministeri Péter
Szijjarton kanssa. Unkarissa prosessi etenee. Sielld ei ehdollisteta Suomen tai Ruotsin
Nato-jdsenyyttd, sielld halutaan tétd prosessia viedd yhté aikaa eteenpéin. Heiddn parla-
menttinsa omassa tahdissaan tété tyoté tekee.

Olin yhteydesséd viikonloppuna my6skin Turkin ulkoministeri Mevliit Cavusogluun.
Turkki odottaa tistd kolmikantayhteistydstéd nyt tuloksia, ja kun Ruotsissa on uusi hallitus,
niin uskon, ettd kolmikantayhteistyd etenee ja Turkkikin sitten aikanaan tdmén ratifioi.

Ja kuten sanoitte, timéd on mydskin Naton etu, Naton puolustussuunnittelun etu, etti
Suomi ja Ruotsi pédsisivét yhtd aikaa Naton jdseniksi.

Kysymyksen késittely paéttyi.

Puhemies Matti Vanhanen: Kyselytuntiin varattu aika on péattynyt. Kysymyksié jéi vie-
13 ensi viikollekin.

Kyselytunti pééttyi.

3. OmaTahto2020 — Piivitetddn Suomen aborttilaki 2020-luvulle!
Kansalaisaloite KAA 8/2020 vp
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Lakialoite LA 82/2020 vp
Valiokunnan mietintd StVM 16/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 3.
asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 16/2022 vp. Va-
liokunta ehdottaa, ettd lakiehdotus hyldtddan. — Keskustelu, valiokunnan puheenjohtaja
edustaja Lohi.

Keskustelu

17.00 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen nyt sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan mietinnén koskien kansalaisaloitetta 8/2020, joka on nimetty
”Oma Tahto2020 — Péivitetddn Suomen aborttilaki 2020-luvulle!”

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd perusteltuna ja kannatettavana kansalaisaloitteen
keskeisti siséllollistd ehdotusta, jonka mukaan raskauden keskeytyksen saisi raskaana ole-
van omaan pyynt0on perustuen 12. raskausviikon loppuun saakka. Aloitteen sisdltiméa
muutos vahvistaa valiokunnan ndkemyksen mukaan raskaana olevien itsemédrdéamisoi-
keutta tunnustamalla lainsddddnndssa sen, etti raskaus voidaan keskeyttéa tiettyyn viikko-
rajaan ilman, ettd toimenpiteeseen on esitettivd nimenomaisia perusteita.

Valiokunta toteaa, ettd ehdotettu lakimuutos ei muuta raskaudenkeskeytyksen saamisen
ndkokulmasta merkittédvisti nykyistd tilannetta, koska keskeytyksen on kéytdnndssa saa-
nut sosiaalisilla syilld, joiden tulkinta on ollut varsin joustavaa. Oikeudellisesti raskaana
olevalta edellytetddn kuitenkin perusteluja ja lainsdddanto periaatteessa mahdollistaa myds
ladkarin harkintavallan ja siten myo0s kielteisen pditoksen. Lain tasolla tilanne on siten va-
liokunnan nakemyksen mukaan epatyydyttava.

Valiokunnan késityksen mukaan kansalaisaloitteeseen liittyy kuitenkin joitakin siséllol-
lisid ja lainsdddannollisid ongelmia. Tdmén vuoksi kansalaisaloitteen sisdltdma laki ras-
kauden keskeyttdmisesti ei valiokunnan ndkemyksen mukaan sellaisenaan tayta lopullisel-
le lainsdddannolle asetettavia vaatimuksia. Kokonaan uuden lain antaminen tai lain laaja
pdivittdiminen vaatii valiokunnan nikemyksen mukaan normaalin lainvalmisteluprosessin
valtioneuvostossa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ei puolla ehdotetun uuden raskauden keskeyttdmisesté an-
netun lain séédtdmisté kansalaisaloitteen pohjalta, koska usea ehdotettu sddnnds vaatii jat-
koselvitysti eiké aloitteessa ehdotettu uusi laki kaikin osin todennékdisesti vastaisi nykyi-
sid lainsdddénnolle asetettuja oikeudellisia vaatimuksia. Sen sijaan valiokunnan késityk-
sen mukaan aloitteen keskeinen siséltd voidaan toteuttaa osana kansalaisaloitteen eduskun-
takésittelyd muuttamalla osittain voimassa olevaa raskauden keskeyttdmisestd annettua la-
kia kansalaisaloitteen sisdllon sédédtdmiseksi. Valiokunta ehdottaa siten aloitteen keskeisen
siséllon toteuttamiseksi kansalaisaloitetta suppeampaa lakimuutosta raskauden keskeytta-
misestd annettuun lakiin.

Arvoisa puhemies! Valiokunta ehdottaa siten kansalaisaloitteen 8/2020 vp seka laki-
aloitteen 82/2020 vp hylkéamistd. Valiokunnan yksityiskohtaiset pykédlamuutokset nykyi-
seen lakiin ilmenevét mietintdtekstistd. Ne ovat osittain erittdin teknisié ja teknisesti mo-
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nimutkaisia, ja siksi en ldhde niité téssi esittelypuheenvuorossa lukemaan. Pd4osin ne kui-
tenkin noudattavat kansalaisaloitteen tahtotilaa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinto ei ollut yksimielinen, vaan siitd jétettiin yksi
hylkéadva vastalause, jonka olen my®s itse allekirjoittanut.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tanus.

17.04 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on Oma tahto 2020 -kansalaisaloit-
teen pohjalta valiokunnassa tehdyn aborttilain uudistuksen késittely.

Téssi talossa ja tdiménkin asian yhteydessé puhutaan paljon oikeuksista. Oikeudenmu-
kaisten oikeuksien tavoitteleminen ja niiden vaaliminen on tietenkin térkedd. Paljon vé-
hemmiélle on valitettavasti jadnyt terveyden ja hyvinvoinnin vaalimisesta ja sen edistimi-
sestd puhuminen. Selvéé kuitenkin on — tai ainakin pitéisi olla selvdd — etté oikeudet, joi-
den kdyttdminen johtaa hyvinvoinnin heikkenemiseen tai jotka ovat suuri riski terveydel-
le, hyvinvoinnille ja eldmaille, eivét palvele moniakaan, josko ketdén. Sellaisia ei tulisi vie-
dé eteenpdin.

Kun naisia on pddssyt enemman valtaan, olisi luullut, ettd terveyden ja kestévén, pitka-
aikaisen hyvinvoinnin edistdminen, ainakin naisten hyvinvoinnin edistdiminen, olisi ollut
kérjessd. Valitettavasti ndin ei ole tapahtunut. Tdmé Oma tahto -kansalaisaloite ja sen poh-
jalta esitetty aborttilakiesitys on yksi esimerkki siitd. Pienen, kohdussa kasvavan ihmisen
eldmin lopettaminen ilman, ettd edes mitddn syyté pitéisi esittdd — pelkéstéddn yhden lda-
kérin tapaaminen ja aborttiprosessin aloittaminen vélittomaésti, kun tahto on esitetty ja niin
edelleen — ei todellakaan edisté tyttdjen ja naisten terveytté, ja timé ihan riippumatta sii-
td, mité itse abortista ajattelee.

Oma tahto — miksi joku miettii ja haluaa lopettaa kohdussa kasvavan pienen ihmisen
eldmin? Nédiden syiden miettiminen, niiden erittely ja luetteleminen &éneen on tirkeéé en-
nen muuta aborttia hakevan naisen itsensé vuoksi. Raskaus vaikuttaa naisen kehoon ja mie-
leen, eiki vain raskauden ajan vaan sen jilkeenkin. Joillakin asia tulee vastaan, nousee vai-
vaavana mieleen vuosien, jopa vuosikymmenten jilkeen. Asiaa on vaikea tuolloin kdyda
1api ja selvitelld, jos ehké paniikissa nopeasti tehdyn aborttiratkaisun vuoksi alun alkaen-
kaan ei ole ollut selvyyttd, miksi tuollaiseen paitdkseen alun alkaen pédtyi. Perustelujen
esittdminen on siis tilanteen ldpikdymisen, naisen terveyden ja hyvinvoinnin edistdmisen,
siis naisen itsensé, kannalta olennaisen térkeds. Samoin tilanteen ja eri hoitovaihtoehtojen
janiiden vaikutusten ldpikdyminen on naisen itsensd kannalta tirkedé. Se on naisen oikeus
ja my0s olennaista, jotta nainen voisi tehdé harkitun, oman paitoksensa.

Monet, jotka kokevat, etti elaméntilanne on sellainen, etteivét voisi ottaa lasta vastaan,
eivit valttimaittd tiedd saatavilla olevista tukimuodoista, puhumattakaan etta heille kerrot-
taisiin adoption ja avoimen adoption mahdollisuudesta. Tieto ndistd vaihtoehdoista on mo-
nelle aborttia alkuaan suunnittelevalle suuri helpotus. Valitettavan usein naisten oikeudet
eivét toteudu eiké néistd asioista kerrota naiselle, vaikka laki potilaan oikeuksista niihin
velvoittaa. On naisen edun mukaista, ettd ennen niin suurta ratkaisua nainen tapaa kaksi
asiaan perehtynyttd terveydenhuollon ammattilaista: joko ladkéreitd, tai vaihtoehtoisesti
asioita voisi kdyda lapi asiaan koulutetun terveydenhoitajan tai sairaanhoitajan kanssa, niin
kuin esimerkiksi Oulussa on jo vuosien ajan menestyksellisesti tehty.

Arvoisa puhemies! Ladkarilld on vastuu potilaalle tehtdvisté tutkimuksista ja hoidoista
ja my0s niiden seurauksista. Mietinndssé lakitekstissd sanotaan kuitenkin, ettei ladkarilla
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uuden lain myo6té olisi mahdollisuutta evitéi aborttia, jos kyse on alle 12. raskausviikosta.
Miké on vastuu ja mitkd ovat velvollisuudet, jos nainen tahtoo aborttia ja on esimerkiksi
selvéd, ettd hén tekee sen painostuksen alaisena tai on muutoin niin ahdistunut ja masentu-
nut, ettd ladkarille on selvidi, ettd abortin mydta tilanteen kriisiytymiseen on erittdin suuri
riski? On aivan késittimatontd, ettd 1adkarin tulisi olla osallisena tédstd ja kantaa vastuu
mutta hinelld ei endé olisi mahdollisuutta antaa edes arviota asiasta.

Abortti on eldmén lopettava toimenpide. Se poikkeaa tdysin kaikista muista terveyden-
huollon toimenpiteistd ja hoidoista, joissa eldmén ylldpitdminen ja terveyden edistiminen
ovat tavoitteena. Sen vuoksi my0s terveydenhuollon ammattilaisille on taattava omantun-
nonvapaus eettisistd tai uskonnollisista syisté olla osallistumatta toisen eldmén lopetta-
vaan toimenpiteeseen, ellei didin henki ole vaarassa. Laékérit eivét tee oman erikoisalansa
sisélldkéddan kaikkia toimenpiteitd, eikd terveyskeskuksen jokainen ladkéri tee kaikkia toi-
menpiteitd. Miksi abortin pitiisi olla poikkeus ja kaikille pakollinen toimenpide? Lisdksi
monilla terveydenhuollon ammattilaisilla on aiemmasta urasta aborttiin liittyen niin trau-
maattisia kokemuksia, etteivdt he endd voi osallistua sellaiseen. Omantunnonvapaus on
tuotava lakiin. Meilld ei ole varaa menettdd yhtdin ammattilaista kentalta.

Useimmat aborteista tehdddn nykyisin ldédketieteellisesti, ja siind mielessé sairaalan po-
liklinikkaa suorituspaikaksi ei tarvittaisi. On kuitenkin tdrkeéd ja naisen edun mukaista,
ettd yllatysraskaustilanteissa aborttia harkittaessa niité asioita hoidetaan keskitetysti pai-
koissa, joissa on riittdvd kokemus ja osaaminen ylldtysraskaana olevan ja aborttia harkit-
sevan naisen kohtaamiseen, hoitovaihtoehtojen ja tukimuotojen ldpikdymiseen ja esimer-
kiksi emattimen kautta tehtidvin ultraddnitutkimuksen tekemiseen ja raskaustilanteen to-
teamiseen. Pelkka positiivinen raskaustestihidn ei kerro sitd, onko kohdussa eldva sikid, ja
jos eldvéa sikiota ei ole, niin kyseessé ei ole abortti. Toisaalta my0s raskausviikkojen tar-
kentaminen ultradénellé on tdrkedd. Monenlaista osaamista siis tarvitaan. Naisten asioiden
hoitamista myoskdén aborttiin liittyen ei voida huonontaa niin paljon, ettd tutkimukset ja
hoidot ohjattaisiin mihin tahansa kiireisten terveyskeskusvastaanottojen keskelle. Meidén
tytot ja naiset ansaitsevat paljon parempaa kohtelua ja hoitoa hankalissakin tilanteissa.

Isén kuuleminen on my®ds térkeda, ja isdn tukeminen on myos tirkedé. [lman iséé ei ole
raskautta, ja monelle isélle oman lapsen menettdminen on todella suuri asia. Toisaalta osa
isistd on ottanut nautintoja irti, ei ole huolehtinut ehkédisysti ja on sitten painostamassa ras-
kaana olevaa ditid aborttiin — nidin ei myoskdin saa olla, ei edes Suomessa.

Tiedetéén, ettd aborttiin liittyy merkittdva mielenterveysongelmien, masennuksen ja ah-
distuneisuuden riski. Myo0s itsemurhariski on suurentunut tehdyn abortin jilkeen. Naméa
riskit ovat vield suuremmat, jos abortti on tehty vastoin naisen omaa todellista tahtoa.
Ruotsissa muutama vuosi sitten tehdyn laajan kyselytutkimuksen mukaan yli puolet abor-
tin ldpikéyneistd oli vield vuosi abortin jilkeen masentuneita tai vahintéén alakuloisia ja
kaksi prosenttia vajosi syvddn masennukseen. Meilld mielenterveysongelmat, masennus
on iso ongelma, ja tuleeko Ruotsin tutkimuksen mukaisesti abortin myd6td vield noin 4 000
masennusdiagnoosia vuosittain lisdd? Néin ei voi olla.

Ennaltachkéisyyn, aborttien méiéran véhentdmiseen tulee pyrkid kaikin keinoin. Suo-
men tytot ja naiset ansaitsevat parempaa. He ansaitsevat paremman ja paremmin valmis-
tellun raskaudenkeskeytyslain kuin mitd nyt on késilld. Téstd puuttuvat myos kaikki vai-
kutusarvioinnit. Tarvitaan laaja, perusteellisesti valmisteltu ja vaikutusarvioinnit sisiltdva
raskaudenkeskeytyslain kokonaisuudistus, sellainen, mika edistdd terveytti ja hyvinvoin-
tia.
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Tadmén ja niiden monien heikkouksien vuoksi, joita tdhdn lakiesitykseen sisdltyy, emme
voi kannattaa téllaista raskaudenkeskeytyslakia, vaan kannatamme sen hylkdémista, kan-
natamme mietinndn vastalausetta ja tulemme esittdimain myds lausumia tulevissa késitte-
lyissd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résinen.

17.14 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Pidén erittdin ongelmallisena ja huonosti
harkittuna, ettd pelkén kansalaisaloitteen pohjalta valiokunta on tehnyt ndin merkittédvia
muutoksia raskaudenkeskeytyslainsdddéantdon ilman ministeriéiden valmistelua tai perus-
oikeuksien punnintaa.

Terveydenhuollon ammattihenkilistd annetun lain mukaan laillistettu 144kéri paattaa
potilaan ladketieteellisestd tutkimuksesta, taudinméérityksesta ja siihen liittyvastd hoidos-
ta. Valiokunnan enemmiston ehdotus on tdmén periaatteen ja kdytdnnon vastainen. Laaka-
ristd tulee abortin suorittaja ilman omaa harkintaa tai mahdollisuutta tehdi asiasta mitéén
padtosti, ja timéa on erityisen ongelmallinen siksi, ettd abortti ei ole mikd tahansa toimen-
pide vaan vahvasti arvoihin kytkeytynyt. Jokainen ldakéri tietdd, ettd ihmisyksilon elamé
alkaa hedelmoittymisestd. Meilld on 14édkéreitd, jotka eivit omantunnon syisté tee raskau-
denkeskeytyksid, jotka ymmartéavét, etté tdllaisessa tilanteessa siind vastaanottohuoneessa
on kaksi potilasta, kaksi asiakasta, joiden molempien eldmé on arvokasta ja suojeltavaa.

Mietinnossé ei ole lainkaan pohdittu sitdk&én, ettd timin esityksen mydtd abortin suo-
rittajien joukko laajenisi nykyisestédén huomattavasti, myds koskien niitd mydhdisempid
keskeytyksid. Jatkossa ei endd olisi vaatimusta erikoislddkérijohtoisesta keskeyttdmissai-
raalasta, vaan keskeytykset laajennettaisiin myds terveyskeskuksiin. Samoin suorittajaléa-
kérind voisi toimia kuka tahansa 14ékéri niin julkisella kuin yksityissektorilla. Nykyisessi
laissa aborttilausunnonkin edellytykseni on terveyskeskuksen virkalddkéariasema tai Val-
viran erillinen lupa yksityisladkérille.

Ymmérrdn, ettd nditd madrittivan 8 §:n kumoamisen jilkeen suorittajana voisi toimia
myos kesdkandi terveyskeskuksessa. Tdma tarkoittaa kéytdnnossd merkittdvaa hoidon ja
arvioinnin tason madaltumista. Mietinndssa titi perustellaan sill, ettd keskeytykset teh-
déadn péddosin ladkkeellisesti. Naisenkaan kannalta abortti ei ole kevyt toimenpide. Varhai-
siinkin keskeytyksiin, ladkkeellisiinkin keskeytyksiin, voi liittyd komplikaatioita: runsasta
vuotoa, infektioita, kirurgisen jatkohoidon tarvetta, lahes aina voimakasta kipua ja muita
oireita.

Eniten hdmmastelen sitéd, ettd valiokunnan ehdottamissa pykalissé ei ole lainkaan méaa-
ritelty sitd, kenelld on oikeus suorittaa niin sanottuun itsemaéradmisoikeuden piiriin kuu-
luvia abortteja alle 12 raskausviikon raskauksissa. Tétd koskevassa momentissa todetaan
vain, ettd “raskaus voidaan raskaana olevan pyynnosté keskeyttdd kahdennentoista raska-
usviikon loppuun saakka”. Mydhempien keskeytysten kohdalla sana “14ékéri” 16ytyy py-
kélist.

Todellakin valiokunta ehdottaa kokonaan kumottavaksi timén 8 §:n, jossa mééritelldan
ndmdi abortin suorittajat. Ladkarin vastaanotosta puhutaan kylla perusteluissa, mutta pyké-
lan perusteella se voisi olla kuka tahansa muukin — vaikka sitten vahtimestari sielld sai-
raalassa. Tdma olisi mielesténi hyvin merkittdvaa kirjata nimenomaan pykéldan selkedsti,
silld esimerkiksi rikoslain lainvastaisia abortteja koskevassa pykéldssd puhutaan nimen-
omaan laista, eli sielld puhutaan siité, ettd ’joka ilman laissa edellytettyd lupaa tai oikeu-
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dettomasti keskeyttii toisen raskauden, on tuomittava laittomasta raskaudenkeskeytykses-
td sakkoon”. Sielld puhutaan nimenomaan ”laissa edellytetystd luvasta”. Néin merkittdva
lainsédddanndn muutos olisi ehdottomasti edellyttdnyt huomattavasti laajempaa lddketie-
teellistd ja oikeudellista arviota, myds perusoikeuksien punnintaa.

Mietinnostd ei kdy ilmi sitdkdin, millaiset ovat seuraamukset, mikali 1adkéri kieltdytyy
abortin suorittamisesta.

Mietinndssé ei ole lainkaan pohdittu, miké on se maaginen 12. raskausviikon raja, jota
ennen naisella on itsemaéradmisoikeus kohdun sisélld kehittyvan lapsen eldmién ja sen jal-
keen taas ei ole. Lapsen kannalta 12 viikon rajapyykillé ei tapahdu muuta kuin sitd samaa
jatkuvaa kehitystd ja kasvua, jota on tapahtunut sitd ennen ja sen jdlkeen. Abortin menetel-
mienkéddn kannalta tdma raja ei ole merkittéva, silld sen jélkeenkin ladkkeelliset menetel-
mét ovat télld hetkelld padasiallisia. Jos kohdussa kasvavaa sikiotd ei pidetd ihmisend vaan
naisen itseméédrddmisoikeuden piiriin kuuluvana kehonkappaleena, niin miksi vapaan
abortin puolustajat eivét ulota sitd sitten tuota rajaa pidemmalle?

Mietinnossd véhitellddn lainmuutoksen vaikutuksia, mutta pidén kylld mahdollisena,
ettd Suomessa aborttien méadré lisddntyy tdmén lain seurauksena. Nimittdin esimerkiksi
kansalaisaloitteessa Suomen tilannetta verrataan muihin Pohjoismaihin, joissa keskeytyk-
sen saa pyynndstéd ilman erillisid perusteluja, mutta Pohjoismaista kuitenkin véhiten ras-
kaudenkeskeytyksid tehdddn télld hetkelld vdestoon suhteutettuna Suomessa — eniten
Ruotsissa, kaksinkertainen maédrd Suomeen verrattuna. Olisiko lainsdddannolld kuitenkin
jotain merkitysta télle?

Arvoisa puhemies! Abortissa ei ole kyse vain naisen oikeudesta omaan kehoonsa vaan
my0s oikeudesta kajota kuolettavasti lapsen kehoon. Biologisesti ihmisyksilon eldmai al-
kaa hedelmdittymisestd. Abortti-ikdisen sikion sydédn sykkii sielld kohdussa, vauva imee
sormia, varpaita, tekee kuperkeikkoja. Ei ole kysymys mistdéin solumoykysti tai naisen
oman kehon osasta, vaan ihmisesti, jollaisia me kaikki olemme olleet, ja on epa-élyllistd
vaittaa, ettd ihmisyys alkaisi siind vaiheessa, kun vauva tyontyy synnytyskanavasta ulos.

Liukuhihna-aborttien sijaan tulisi kehittd tukitoimia naisille, jotka ovat tulleet raskaak-
si vaikeassa eldmintilanteessa. On kestimitontd, ettd hyvinvointiyhteiskunnassa vuosit-
tain tehddén ldhes 8 000 keskeytystd sosiaalisin perustein. Sosiaalisia ongelmia tulee rat-
koa sosiaalipoliittisin keinoin, ei elamdé lopettamalla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Aittakumpu.

17.21 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! Viimeksi keskustelimme t4élla salis-
sa aborttia koskevasta Oma tahto -aloitteesta kesén korvalla 2021. Silloin viittasin tdimén
eduskuntatalon istuntosalin etualalle aivan keskelle nostettuun lapseen, niemme ditinsé sy-
lissé olevan lapsen. Lasta ei turhaan ole nostettu timén salin keskelle. Tuon Véind Aalto-
sen veistoksen nimi on Tulevaisuus. Lapsissa on timén maan tulevaisuus ja toivo. Tarvit-
semme tdhdn maahan enemmaén lapsia. Vanha sanonta on yhi ajankohtaisempi: ’Lapsi tuo
leivén tullessaan.” Me téssi salissa olemme usein pohtineet sitd, mistid 16yddimme tyonte-
kijét, rekkakuskit, insinddrit, 1ddkérit ja vanhustenhoitajat, kun lapsia syntyy yhéd vihem-
man.

Lapsi on heikko ja avuton. Kaikkein suojattomin on ditinsé kohdussa eléva lapsi. Hanel-
14 ei tdssd yhteiskunnassa ole omaa d4ntd. Kuka puolustaa kaikkein heikointa ja avuttomin-
ta?
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Lapsesta ja lapsista on kysymys my0s téssé lakiehdotuksessa, jonka myoté abortin saisi
ilman minkdénlaista ladkarinlausuntoa. Kohdussa olevan uuden eldmén saisi padttad ilman
minkéénlaista lddketieteellistd selvitystd 12. viikolle asti ilman mink&énlaista keskustelua
pelkélld omalla pyynnolla.

Naisten oikeudet ovat tarkeitd, miesten oikeudet ovat tirkeitd, lasten oikeudet ovat tir-
keitd. Téssd onkin menty vikaan: jos lainsddddntod tehdddn vain yhden oikeuksien nékd-
kulmasta eikd muiden oikeuksia huomioida ollenkaan, voidaan menné todella pahasti véa-
radan.

Arvoisa puhemies! YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapselle kuuluu lain
suoja ennen ja jélkeen syntymén. Olen useamman kerran pyytényt ulkoministeri Haavis-
toa korjaamaan lapsen oikeuksien sopimuksen suomenkielisen kddnndksen, johon tuo tér-
ked kohta on kdénnetty véarin. Jatin asiasta myos toimenpidealoitteen. Misti se kertoo, etti
tuota helposti todennettavaa kdanndsvirhettd ei edelleenkéén ole korjattu?

Arvoisa puhemies! Suurin epikohta tdssé lakiehdotuksessa onkin, etté lapsen oikeuksia
ei ole huomioitu ollenkaan, ei ollenkaan. Lapsen oikeuksista ei sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinndssi mainita sanallakaan. Laékériliiton mukaan siki6 on ditinsé sisilld mut-
ta ei didin ruumiinosa. Ladkériliitto toteaa: ”"Tdma voi luoda ristiriitoja sikidn ja sen didin
etujen ja oikeuksien vilille. Ladkérin tehtdvénd on pyrkiéd tasapainottamaan molempien
osapuolten edut ja oikeudet ihmisarvoa ja eldmié kunnioittaen.”

On erikoista, ettd muun muassa Yle on uutisoinut virheellisti tietoa tdstd lakiehdotuk-
sesta. Ylen mukaan laki muuttuisi siten, ettd nykyisen kahden lddkérin lausunnon sijaan
abortin saisi yhden ladkérin lausunnolla. Mutta timé lakiehdotus esittdd, ettd nykyisen kah-
den ladkarin lausunnon sijaan abortin saisi ilman minkéaénlaista ladkarinlausuntoa, pelkis-
td omasta pyynndstd. Mitddn lausuntoa ei tarvittaisi. [Pdivi Rdsédnen: Nimenomaan!] Tdmé
on todella erikoista. Jos haluat poistattaa itseltdsi luomen tai tarvitset jonkin muun pienen
ladketieteellisen toimenpiteen, tarvitset sithen ladkérin arvion, mutta jos haluat tehda abor-
tin, jossa on kyse paljon suuremmista asioista, voit tehdd sen pelkélld omalla pyynndlla.

Paatoksenteon tulee pohjautua faktoihin. Tiede todistaa, ettd elimé alkaa hedelmditty-
misestd. Tatd ei pitdisi sivuuttaa. Uutta eldmaa pitdd arvostaa ja kunnioittaa. Kyse on ihmi-
sestd.

Arvoisa puhemies! Aborttia harkitsevan tulee saada tarvitsemansa tuki tilanteeseensa.
Moni nainen kertoo katuneensa aborttia. Helsingin Sanomien jutussa 32-vuotias Anni ker-
too: ”Jalkikéteen ajatellen kaikki kévi liian helposti. Jonkun olisi pitényt laittaa minut miet-
timdén tilannettani ja sitd, mitd abortti oikeasti tarkoittaa.” Olisi tirkeéa, ettd aborttiin vaa-
dittaisiin véhintdan seké harkinta-aika ettd mahdollisuus saada riittdvé apu ja ladkérin lau-
sunto. Nyt timén lakiechdotuksen mydti ne vieddén lainsdédddnnon tasolla kokonaisuutena
pois. Joitakin naisia myds painostetaan aborttiin. Olisi tirkeda, ettd téllaiset tilanteet tulisi-
vat ilmi ja ne voitaisiin estdd. Tama lakiehdotus heikentéé sellaisen havaitsemisen mahdol-
lisuutta.

Asken viittaamassani Helsingin Sanomien jutussa toinen nainen, 34-vuotias, kertoo ni-
mettdména: “Jonkun olisi pitédnyt keskustella kanssani. Ladkérin olisi pitdnyt kysyé, pai-
nostaako micheni minua aborttiin. Jonkun olisi pitdnyt kertoa, millaisia psyykkisid vaiku-
tuksia abortilla voisi olla.” Tama lakiehdotus heikentdékin téllaisten painostustilanteiden
esiin nousemisen mahdollisuutta. Naisten oikeudet tiltd osin heikkenevit. Keskeinen pe-
rustelu tdmén ehdotuksen kannattajilla on ollut, ettd vapaampi abortti véhentdisi aborttien
mairdd. Kuitenkin Suomessa tehdddn véhiten abortteja Pohjoismaista, selvisti vihiten,
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vaikka tddlla sen saaminen on tiukimman lainséddédnnon takana. Ruotsissa tehddén yli kak-
si kertaa enemmaén kuin Suomessa. Ei kai tdssdkddn pidd mennd Ruotsin tielle?

Suomessa aborttien méird on edelleen huomattavasti vihentynyt. Esimerkiksi vuonna
2021 tehtiin 8,3 prosenttia vihemmaén abortteja kuin edellisend vuonna 2020. Suurin osa
tehddén yhé sosiaalisista syistd, yli 90 prosenttia.

Arvoisa puhemies! Abortissa on kyse herkistd kysymyksisté, ihmiseldméa ja arvoja kos-
kevista kysymyksisti. Joidenkin mielestd michet eivit saisi ottaa kantaa tdhidn keskuste-
luun. Téllainen sananvapauden rajoittaminen on todella huolestuttavaa. Ja jos ajatellaan
itse asiaa, misté abortissa on kysymys? Puolet kohtuun surmatuista lapsista on sukupuolel-
taan miehid. Tdmén lakiechdotuksen ongelma on myos se, ettd isdn kuulemista véhenne-
tddn. Naisen raskaaksi tuloon tarvitaan aina myds miehen sukusoluja. Uuden eldmén alka-
miseen tarvitaan nainen ja mies. Isyys on miehen eldmésséd suurimpia, vaikuttavimpia
asioita. Siihen kuuluu paitsi oikeuksia my6s suuri vastuu. Seka isén ettd didin kuuleminen
on tirkedd. Tassd lakiehdotuksessa lapsen oikeudet sivuutetaan, naisen oikeuksia heiken-
netédn ja isén oikeuksia vahennetéén. Perusoikeusarviointia ei ole tehty lainkaan.

Siksi jatimme sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vastalauseen, joka esittd tdta lakiehdo-
tusta hyléttiavéksi. Aborttilakia tulee tdmén ehdotuksen sijaan uudistaa siten, ettd otetaan
huomioon seka &iti, isd ettd lapsi. Ladkéreill ja hoitohenkildkunnalla tulee olla omantun-
nonvapaus olla osallistumatta abortin suorittamiseen.

On véirin, ettd vammaiset ja sairaat lapset ovat niin eriarvoisessa asemassa, ettd heidan
eldménsa voi paéttad vield raskausviikolle 24 asti. Sitdkin nuorempia keskosia voidaan ny-
kyisen ladketieteen avulla pelastaa eldmélle, ja heiddn vanhempansa ja ldheiset iloitsevat
siitd.

Arvoisa puhemies! Vajaat kaksi viikkoa sitten Ylen kolumnissa Jari Ehrnrooth kirjoitti
ihan oikein, ettd syntyméttdmien oikeus elaméén tulisi lisdtd maamme perustuslakiin. Han
kirjoitti: ”"Kansanedustajilta tulee vaatia valpasta aktiivisuutta syntyméttomien edunval-
vonnan, terveyden ja oikeuksien parantamisessa, kun lainsédddéntdd kehitetdén yha inhi-
millisemmaéksi. Se joka ajaa ihmislajin pienimpien asiaa, tekee suuren teon koko ihmisyy-
den asialle.” Tekee suuren teon koko ihmisyyden asialle — tdmén kanssa on vaikea olla eri
mieltd. Kyse on ihmisestd ja ihmisyydesta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Honkasalo.

17.29 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Ympéri maailmaa me todistamme
karulla tavalla, miten taantumukselliset voimat ja oikeistopopulistiset liikkeet hyddynté-
vit politiikassaan naisten sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oikeuksia polkevaa
linjaa. [Mika Niikon vélihuuto] Téhén anti-gender-liikkeen argumentaatiolla hdystettyyn
retoriikkaan kuuluu naisten seksuaalioikeuksien ja itsemédrddmisoikeuden tukahduttami-
nen. Niistd erdénlaisia oppikirjaesimerkkejéd olivat minun puheenvuoroani edeltévit pu-
heenvuorot. On kylméévaa, ettd joudumme kuuntelemaan raskaana olevan itseméaéradmis-
oikeutta halventavaa retoriikkaa Suomen eduskunnassa. [Mika Niikon vilihuuto] Mutta,
arvoisa puhemies, arvoisat edustajat, ihmisoikeuksista on syyta pitdd metelid juuri silloin,
kun niité kiistetddn kovimmin.

Arvoisa puhemies! Tdma pdiva on hyvin merkittédva ihmisoikeuksien ja naisten oikeuk-
sien ndkdkulmasta. Kiitdn omasta puolestani kaikkia OmaTahto-kansalaisaloitteen alulle-
panijoita, allekirjoittajia, modernin aborttioikeuden puolesta puhujia. [Sari Tanuksen viéli-
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huuto] Nykyinen laki raskauden keskeyttdmisestd sisdltdd monia kohtia, joita tulee paivit-
tdd vastaamaan nykypdivén eettisid kasityksid ja lddketieteellisid kdytdntojd. Sosiaali- ja
terveysvaliokunnan ehdotus toteuttaisi osaltaan perédti 50 vuotta vanhan lainsédddénnon péi-
vittdmisti ja veisi yhteiskuntaamme suuntaan, jossa turvataan paremmin raskaana olevien
ihmisten itseméaradmisoikeutta.

Arvoisa puhemies! Nykyisen lainsddddnndn yhtend suurimpana ongelmana on ollut se,
ettd laki edellyttdd yksiloityjd perusteluja keskeytykselle sekd kahden erillisen 14édkérin
lausuntoa. Lakimuutoksen myoté usein noyryyttaviksi koettu perustelujen esittdminen jai-
si pois, silld raskaana oleva saisi oman pyyntonsé perusteella keskeytyksen 12. raskaus-
viikkoon saakka. Raskaus ja sen keskeyttdmispéitos seké niihin johtaneet syyt ovat henki-
lokohtaisia, eiké ladkéri ole aina oikea taho arvioimaan, ovatko kunkin yksilon syyt péte-
vid tai eivit. Ladkéri on kuitenkin oikea taho turvaamaan sen, ettd keskeytykseen kéytetyt
ladketieteelliset menetelmét ovat jokaiselle raskaudenkeskeytysté haluavalle turvallisia ja
tilanteeseen sopivia.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki asettaa julkiselle vallalle velvollisuuden turvata jokai-
selle riittdvdt sosiaali- ja terveyspalvelut sekd edistdd vieston terveyttd. Lakimuutoksen
myoOtd raskaudenkeskeytys voitaisiin toteuttaa varhaisemmassa vaiheessa, mikéd puoles-
taan vihentdi kipua ja kipuldékityksen tarvetta, vuodon vaaraa seké lisdtoimenpiteiden tar-
vetta. Kahden lddkérin lausunnosta luopuminen mahdollistaa sen, ettd raskaana oleva voi
esittdd keskeytyspyynnon suoraan siihen yksikkoon, jossa keskeytys myds toteutettaisiin.
[Sari Tanuksen vélihuuto] Tdméan myo6té raskaudenkeskeytys voitaisiin toteuttaa jo aikai-
semmassa vaiheessa. Aikaisemmassa vaiheessa tehdyt raskaudenkeskeytykset voidaan
myos usein tehdd sairaalan ohjaamina kotona. Néin ollen lakiesitys parantaisi yhteiskun-
nan mahdollisuuksia turvata raskautensa keskeyttévien ihmisten terveytté ja hyvinvointia
ilman tarpeetonta terveydenhuollon resurssien kuormittamista tai hallinnollista taakkaa.

Arvoisa puhemies! Olen iloinen, etti sosiaali- ja terveysvaliokunta ehdottaa kansalais-
aloitteen mukaisesti, ettd lainsdddédnnossi ei puhuttaisi enéé naisista vaan raskaana olevis-
ta, silld todellisuudessa kaikki synnyttavét eivét ole naisia eivétka kaikki naiset voi synnyt-
tad. [Sari Tanuksen vélihuuto] Terminologian muutoksen myotd sukupuolivihemmistot
otetaan paremmin huomioon. Piddn myos hyvéni asiana ehdotusta siitd, ettei isédn kuule-
misvelvoite jatkossa koskisi niitd tilanteita, joissa keskeytyksen saisi raskaana olevan
pyynnosti, silld nykyinen sdénnos estdd raskaana olevan itsemédrdédmisoikeuden todelli-
sen toteutumisen. [Mika Niikon vélihuuto] Lakimuutoksen my6ta varmistettaisiin myds,
ettd ensiarvoisen térkedd psykososiaalista tukea tarjottaisiin raskaudenkeskeytysti pyyta-
ville, sitd harkitsevalle ja toiselle vanhemmalle.

Arvoisa puhemies! Abortin vapauttaminen on vasemmistoliiton pitkdaikainen tavoite,
jonka etenemistd on syytd juhlistaa. Me padsemme vihdoin eteenpédin ikivanhasta lainséa-
dénnosté, joka on ollut Pohjoismaiden tiukin ja itsemaéradmisoikeutta eniten rajoittava. Pi-
dén tirkedna sité, ettd valiokunta edellyttdd mietinndsséén, ettd valtioneuvosto kdynnistia
lain kokonaisuudistuksen vélittomasti siten, ettd se edelleen vahvistaa naisten itsemaaraa-
misoikeutta. Ty ihmisoikeuksien eteen siis jatkuu. Keskeytyksid tulee aina olemaan. Mi-
kéén ehkéisy ei ole tiysin varmaa. Eldméén voi tulla muutoksia. Meidén tehtdvandmme ei
ole arvioida raskaana olevan puolesta, vaan antaa tuki vaikeassa paitoksessd, tukea siis it-
seméadrddmisoikeutta. Seksuaalioikeudet ovat ihmisoikeuksia. Oikeus saada raskaudenkes-
keytys on seksuaali- ja ihmisoikeus. [Pdivi Risdnen: Than jarkyttdva puhe!]
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koponen Noora.

17.35 Noora Koponen vihr: Arvoisa puhemies! Aborttioikeudesta keskustelu ja abortti-
lain paivittdmisen késitteleminen on epdilematti ja selvistikin tunteita heréttévé asia, kos-
keehan se ihmisen yhti intiimeimmisti asioista ja oikeuksista — oikeudesta omaan ke-
hoon — ja samaan aikaan sen kuuluisi olla asia, jonka ymmaérretdéin olevan naisen perus-
oikeus. Keskustelun ja kansalaisaloitteen késittelyn myota ndakokulma on kuitenkin vaih-
dellut, kun on pohdittu sitd, kenen oikeuksia me haluamme vahvistaa. Kenen péétds on se,
mité ihmisen omalle keholle on oikeus tehd4d? Kenelld on oikeus méarittdd minun vartalos-
tani, minun omasta kehostani? Se oikeus kuuluu ainoastaan naiselle itselleen — hénelle,
jonka keho on pédtoksenteon kohteena.

Edelliseen viitaten on selvéa, ettd kansalaisaloitteen ja sen ehdottaman sisillon késittely
aborttilain paivittdmisesté ei ole ollut helppoa kenellekdén, mutta se on ollut sitékin tér-
kedmpdi. On korkea aika todeta, ettéd tdssd meilld on edessémme virtahepo olohuoneessa,
joka on lésndolollaan aiheuttanut sen, ettd Suomi on jaényt aborttioikeutta koskien naisten
itsemadrdamisoikeuden toteutumisen kannalta auttamattomasti jélkeen.

Lain péivittdmisti vastustavat puheenvuorot saavat kylld itseni niin ikdén miettiméén si-
td, onko Suomeen rantautumassa samankaltainen naisten itseméardédmisoikeuksia rajoitta-
va ajattelu — sellainen, joka ei kuulu pohjoismaiseen hyvinvointivaltioon — jota olemme
joutuneet todistamaan Yhdysvaltojen korkeimman oikeuden kumotessa yleisen aborttioi-
keuden viime kesdnd. On huolehdittava siitd, ettd maassamme ei nihdd samankaltaisen
taantuvan ajattelun lisdéntymisté, jossa naisten itsemédrdédmisoikeutta vastaavalla tavalla
rajoitetaan.

Nyt tapahtuva naisen itsemidrdadmisoikeuden toteutumisen vahvistaminen raskauden-
keskeytyksissd on kauan kaivattu muutos. Oma tahto 2020 -kansalaisaloitteen mukaisesti
lakiin sdddetddn oikeudesta keskeyttidd raskaus raskaana olevan omaan pyyntoon perus-
tuen kahdennentoista raskausviikon loppuun saakka. Liséksi on tirkeéd, ettd kahden l1aaka-
rin lausuntovaatimus raskaudenkeskeytyksen saamiseksi poistuu ja ettd ladkérin tehtéva ei
ole endéd arvioida naisen ilmoittamien perusteluiden patevyytti. Tarkedd on niin ikéén se,
ettd jatkossa raskauden voi keskeyttdd myos kotona terveydenhuollon ammattilaisen oh-
jaamana ensimmadisten raskausviikkojen aikana. Oma tahto on oma tahto, ja se riittaa.

Naisen itseméérdédmisoikeuden rinnalla on tirkedd muistaa, ettd aborttia pohtiessa tai
sithen paddyttdessa tukea on aina oltava saatavilla, jos ihminen sellaista kokee tarvitsevan-
sa, eikd timén tuen saannin tule rajautua ainoastaan raskaana olevaan. Térkeé4 on, etté va-
liokunnan ehdotuksesta lakiin lisdttiin sddnnos, jonka mukaan raskaudenkeskeytysta pyy-
tavilld tai harkitsevalla seké toisella vanhemmalla on oikeus tarvitsemaansa psykososiaa-
liseen tukeen.

Néiden tarkeiden muutosten lisdksi meille vihreille oli olennaista, ettd myos raskauden-
keskeytyksid koskevan lain kokonaisuudistus kéynnistetdan valittdmaésti niin, ettd uudis-
tus edelleen laajentaa naisen itsemédrddmisoikeuden vahvistamista. Tastd saimme vahvan
lausuman, ettd nidin myds tapahtuu. Nyt on Suomen aika seistd naisten ja tyttdjen oikeuk-
sien puolella niyttdmasséd esimerkkié maailmassa, jossa aborttioikeutta on ryhdytty taan-
nehtivasti rajoittamaan. Tallaisen kulttuurin lisd&ntyminen lansimaita mydten on todelli-
nen uhka ihmisoikeuksille globaalisti.

Arvoisa puhemies! [hmiseldméén, ihmisyyteen ja inhimillisyyteen kuuluu se, ettd emme
voi aina tietdd, mité asioita kadumme my6hemmin ja mitd emme. On tiysin epérealistista
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ajatella, ettd voisimme lainsdétédjind ikd4n kuin poistaa sen, ettd tekemdmme paitdkset
saattavat joskus myShemmin eldméssé kaduttaa meitd. Se on ihmisyytté, se on eldméad, ja
se on jotain, jota ei kenestdkddn meistd saa pois.

Arvoisa puhemies! Valiokuntakisittelyn yhteydessé palautetta kansalaisilta on ymmér-
rettévisti tullut paljon ja padosin niin, ettd viettehin tdimén esityksen nyt vihdoin maaliin
saakka. Toisaalta lain péivittdmistd vastustavien taholta on kuulunut myds pohdintaa siité,
miten juuri mind voin haluta edistdd lakia ollessani itse &iti jo kahdelle lapselle. Kysymys
osuu naulan kantaan, koska nyt voin kertoa sithen myds vastauksen: koska miné olen saa-
nut valita. Olen saanut valita sen, ettd minun kehoni on kantanut ja synnyttinyt kaksi ra-
kasta lasta, joiden &iti saan tdnd pédivénd olla, eiké tuon valinnan tule olla yhdenkién naisen
etuoikeus, vaan sen tulee olla joka ikisen naisen perusoikeus.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kivela.

17.40 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! On hieno hetki, kun Oma Tahto -kansalais-
aloitteen ja aiemmin tekeméni lakialoitteen tavoitteet koskien aborttilain uudistamista ovat
nyt edenneet sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja olemme nyt saaneet ne jilleen tdnne sa-
liin késittelyyn. Ja tdimé tosiaan tapahtuu nyt ihan riippumatta siitd, mitd naisten ja kaik-
kien kohdullisten oikeuksien vastustajat tdélla sanovat.

No, sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tosiaan késiteltiin muutama viikko sitten niméa
aloitteet koskien aborttilain uudistamista, ja olikin, oikeastaan voi sanoa, suuri paiva suo-
malaiselle ihmisoikeuskentélle, kun valiokunta sai timédn mietintdnsa valmiiksi. Ja vaikka
mietintd esittdd ndiden aloitteiden hylkddmistd, niin valiokunta on sisillyttidnyt esitykseen-
sd nyt nima huomattavat parannukset vanhentuneeseen nykylainsdadantoon ndhden. Tér-
kein muutos on se, ettd laista esitetdéin poistettavan nykyisin raskaudenkeskeytykseen vaa-
dittava kahden eri ladkérin puoltava lausunto seka se, ettd raskaudenkeskeytystd on perus-
teltava. Ndma muutokset vahvistavat raskaana olevan itsemairdadamisoikeutta, ja ne mah-
dollistavat raskauden keskeyttdmisen myos aikaisemmassa vaiheessa, kun tété lausuntoa ei
tarvitse enéé hakea usealta taholta.

Olen my®os iloinen siitd, ettd tdssd mietinndsséd kannustetaan vanhentuneen nykylainsaa-
dédnndn pdivittdmiseen nykyaikaan myds tdtd terminologiaa korjaamalla. Valiokunnan
mietinndssd puhutaan sddnndnmukaisesti raskaana olevasta henkildstd, mikéd ottaa huo-
mioon sen, ettd raskaudenkeskeytystd hakeva voi olla muutakin kuin nainen. [Mika Niik-
ko: Voiko se olla mies?] Tam& on myos linjassa syyskuussa voimaan tulleen perhevapaa-
uudistuksen myo6té péivitetyn lainsdddanndn kielen ja sanavalintojen kanssa.

Arvoisa puhemies! Kansainvélisten terveysjérjestdjen laatiman seksuaalioikeuksien ju-
listuksen mukaan kaikilla tulee olla oikeus turvalliseen aborttiin. [Mika Niikko: My6s mie-
hilld!] Olemme tdnd vuonna valitettavasti joutuneet todistamaan, miten Yhdysvaltojen
korkein oikeus kumosi liittovaltion tasoisen aborttioikeuden palauttaen maan lainsdddéan-
ndn puoli vuosisataa taaksepdin. Téllaisen aborttilainsdddannon heikentdmisen tavoitteena
on aborttien vihentiminen. No, tutkimusten mukaan lainsddddannon heikentdminen ei kui-
tenkaan vdhenni tehtyjen aborttien méériéd, mutta varmaa on kuitenkin se, etté silloin vé-
hennetdin turvallisten aborttien méiaraa. Itse voisin uskoa, ettd meill4 td4lla salissa on suh-
teellisen yhteinen tavoite raskaudenkeskeytysten méérian viahentdmisesti, ja silloin meilld
pitdisi my0s olla yhteinen nékemys siitd, ettd abortteja vihennetdén kestivisti ehkdisyn
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saatavuutta parantamalla seké seksuaalioikeuksia edistimalld eikd ndistd asioista vaikene-
malla.

THL: tilastojen mukaan kymmenessé vuodessa alle 25-vuotiaiden raskaudenkeskey-
tysten méird on vahentynyt 1dhes puoleen. Tastd me voimme kiittdd nimenomaan parem-
paa ehkiisyn saatavuutta ja avoimempaa seksuaalikasvatusta. Sosiaali- ja terveysministe-
rid on jo vuosia suosittanut kuntia tarjoamaan maksutonta ehkiisyi ja seksuaaliterveyspal-
veluita nuorille. Valitettavasti hyvin vaihteleva méaré kuntia on kuitenkin léhtenyt tdhén
mukaan, ja siksi olenkin tyytyvéinen siihen, ettd kdynnissé on tidnd ja ensi vuonna hallitus-
ohjelman mukainen valtakunnallinen maksuttoman ehkdisyn kokeilu alle 25-vuotiaille.
Toivon tietenkin, ettd ndmaé tulokset sitten my0ds kannustavat vakinaistamaan tdmén kokei-
lun pysyvdmmaéksi ja laajemmaksi.

Arvoisa puhemies! Kaikissa ldhivaltioissamme on nykyisté lakiamme vapaampi abort-
tioikeus. Jotta voimme uskottavasti toimia maailmalla esimerkiksi lisddntymisterveyden ja
lisddntymisoikeuksien puolestapuhujina, on myds meiddn oman aborttilainsdddéantdmme
kunnioitettava ihmisoikeuksia. Suomi voi olla kokoaan isompi ihmisoikeuksien edistéja
vain, mikili meiddn oma lainsdddantdmme péivitetdan nyt nykyaikaan.

Lopuksi haluan vield kiittdd kaikkia kansalaisaloitteen tekijoité, allekirjoittajia, haluan
kiittda niitd kansanedustajia viidesté eri puolueesta, jotka ovat olleet mukana allekirjoitta-
massa tété lakialoitetta, ja haluan lopuksi vield kiittdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan edus-
tajia, jotka ovat timén mietinndn takana ja jotka myos sielld valiokunnassa ovat tehneet
ison tydn, niin ettd me nyt voimme tosiaan uudistaa meidén aborttilainsdadéntod. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Niikko.

17.46 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd sosiaali- ja terveysvalio-
kunta paitti esittdd lainsdddantdon tarpeettomia muutoksia raskaudenkeskeytyksen saami-
sen edellytyksiin. Lakimuutoksen turvin abortin voisi jatkossa saada 12. raskausviikon
loppuun asti pelkéstddn omaan pyyntdon perustuen ilman mitéén perusteluja. [sdé ei niis-
sé tapauksissa endé tarvitsisi kuulla lainkaan. Pidén tdllaista kehityssuuntaa erittdin surul-
lisena.

Itse asiassa edustaja Kiveldkin mainitsi, ettd timén esityksen mukaan raskaana ei jatkos-
sa olisi endd yksistddn nainen, vaan mahdollisesti, heiddn mielestdin, muukin kuin nainen
voi tulla raskaaksi, ja timén tdhden lainsdddédnnossa esitetddn, ettd tdalld puhuttaisiin mie-
luummin henkil6sté kuin naisesta. Téllaiseen kehitykseen uskovat ovat kylld menneet aika
pitkélle pois biologian oppitunneista — minun mielipiteeni on kyll4 timi. [Veronika Hon-
kasalon vilihuuto]

Nykyiseen lakiin kirjattu kahden ldékérin lausunnon vaatiminen antoi éidille aidosti tar-
peellisen harkinta-ajan. Témén vuoksi timé on kirjattu lakiin muinoin néin, niin uskon. Al-
kuraskauden sokissa lopullinen ratkaisu tulee herkésti tehtyd tunnepohjaisesti. Sen kaikkia
vaikutuksia ei ehka siini hetkessd ymmarretd. Vaikea tilanne halutaan ratkaista nopeasti ja
ajatellaan eldmin jatkuvan sen jélkeen normaalisti. Useimmilla paédtoksen seuraukset kui-
tenkin kulkevat mukana pitkddn elaméssa. Yli puolet raskaudenkeskeytyksen lapikdyneis-
td naisista oli masentuneita ja alakuloisia vield vuosi keskeytyksen jilkeen. Suomalaisen
tutkimuksen mukaan naisten itsemurhariski raskauden keskeyttdmisen jalkeen arvioidaan
kolminkertaiseksi synnyttineisiin naisiin ndhden. Elikkd niin ollen abortti ei valttimatta
ole niin autuasta kuin annetaan ymmartié. Se ei ole mikéan yksinkertainen asia.
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Raskauden keskeyttdmisti harkitseva nainen tarvitsee siis ennen kaikkea tukea — tisti
me olemme varmasti kaikki samaa mieltd. Suomessa yli 90 prosenttia raskaudenkeskey-
tyksisté tehdddn sosiaalisista syistd. Naisilla tulisi olla oikeus saada etukéteen monipuolis-
ta tietoa kaikista vaihtoehdoista, sosiaalisista ja taloudellisista tukimahdollisuuksista sekd
riittdvasti harkinta-aikaa tehdd oikea paitds. Siksi kahden l4ékérin lausunnon vaatiminen
on suojellut myos didin oikeuksia tehdd informoitu ja harkittu ratkaisu. Tamén ratkaisun ja
harkinta-ajan te haluatte vied4 pois.

Kaikissa tapauksissa, joista itse olen kuullut — ja niitd on useita — raskaudenkeskey-
tysté aluksi harkinneet mutta kuitenkin lapsensa synnyttdméén paétyneet didit ovat olleet
onnellisia siitd, ettd pitivét lapsen, ja rakastavat hénté. Ei voi olla niin, ettd yhteiskuntam-
me pitdd eldméd niin halpana, ettd ainoastaan kannustamme paéittimaén eldmin emmeka
vaalimaan sitéd. Jokainen kohdussa kehittyva lapsi on arvokas ja ansaitsee mahdollisuuden
syntyé tdhdn maailmaan. Jos abortin saamista olisi helpotettu jo aikaisemmin, kuinkahan
moni esimerkiksi tidlld olevista olisi tiélld tind4n? Ainakaan omalta osaltani en olisi siitd
niinkéédn varma.

Arvoisa puhemies! Aborttilain muutosta vaatinut Oma tahto 2020 -kansalaisaloite pe-
rustuu nimensd mukaisesti sithen, ettd naisella on oikeus pédttdd omasta kehostaan. Synty-
méttomaén lapsen keho ei ole didin ruumiinosa. Missé on syntyméttomaén lapsen tahto? Ky-
syyko sitd kukaan endd tdimén jélkeen? Kyseessd syntyméttomassé lapsessa kuitenkin on
itsendinen ihmisen alku, jonka Luoja on suuren suunnitelmansa mukaisesti kutonut ko-
koon é&itinsd kohdussa ja tarkoittanut syntyméén tdhén maailmaan — mikéli hénen &itinsa
sen sallii.

Lopuksi haluan sanoa vielé, ettd jokainen, joka on saanut etuoikeuden pitdi vastasynty-
nytté lasta kdsivarsillaan, ymmarté4, millainen ihme eldiméa on, kuinka suuri lahja lapsi on.
Ainakaan itse en pysty ymmaértdmaén niité, jotka suhtautuvat tdhén asiaan niin kylmén las-
kelmoivasti kuin edustaja Honkasalo edellisessé puheenvuorossaan laskelmoi. En sano
tdtd pahalla, mutta tuntuu sydamettomalté keskittyd mahdollistamaan tillaisia helppoja rat-
kaisuja ja perustella ne ainoastaan omalla tahdolla, ajattelematta asiaa lainkaan syntymét-
tomaén lapsen kannalta.

Jokaisen lapsen eldméi on arvokasta, ja jokainen on tirked. Toivon, ettd timd ymmarret-
tdisiin myos syntymattomén lapsen kohdalla hiukan laajemmin. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Soinikoski.

17.52 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Oikeus turvalliseen aborttiin on ihmis-
oikeus. Kyse on naisen kehollisesta itseméédrdédmisoikeudesta, siitd ettd nainen itse paittéa
siitd, mitd hdnen kehossaan tapahtuu. Naisten kehoa, vapautta ja seksuaalisuutta on pyritty
hallitsemaan ja rajoittamaan vuosisatojen ajan, silld vapaa ja omasta kehostaan paittava
nainen koetaan uhaksi.

Valitettavasti vield tdndkin pdivand on tahoja, jotka haluavat rajoittaa naisten oikeuksia
ja vapauksia. Tasa-arvo ei todellakaan ole valmis. Siksi iloitsen valiokunnan enemmiston
kannasta, jonka mukaan aborttildhetteen saamiseen ei vaadita endd kahden ldakérin lausun-
toa, jos raskaus on kestényt enintéén 12 viikkoa. Valiokunta esittdd myds muita muutok-
sia, jotka vahvistavat raskaana olevan itsemdarddmisoikeutta. Haluan kiittdd valiokunnan
enemmistdd hyvésta tyostd. Samoin haluan kiittdé kaikkia kansalaisaloitteen allekirjoitta-
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jia, silld padsemme vihdoin uudistamaan Suomen yli 50 vuotta vanhaa aborttilakia ja pa-
rannamme naisten oikeuksien toteutumista Suomessa.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliset syyt ovat yleisin peruste raskaudenkeskeytykselle, noin
90 prosenttia. Kun siihen lisétdén ikdén ja lasten lukuméiérén liittyvit perusteet, kattavat ne
95 prosenttia kaikista raskaudenkeskeytyksisti. Talld hetkelld aborttilaki vaatii kahden 1d4-
kérin lausuntoa raskauden keskeyttdmiseksi. Kun suurimmat syyt raskaudenkeskeytyksiin
ovat sosiaaliset syyt, on vaatimus kahden lddkérin lausunnosta auttamattomasti vanhentu-
nut. Ladkdrind en néde kahden l4édkérin lausuntovaatimuksille mitdén perusteita. Silld vain
pitkitetdén raskaudenkeskeytysprosessia. Nykyéan suurin osa keskeytyksisti tehdadn lagk-
keellisesti, joten yhden ladkarin arvio riittdd. Kun kahden l4ékérin vaatimus poistetaan lais-
ta, vapautuu tuhansia ladkéariaikoja muuhun kiyttoon hyvinvointialueilla.

Arvoisa puhemies! Valiokunta nostaa mietinndsséén tirkeédni huomiona psykososiaali-
sen tuen merkityksen abortin ldpikdyneille. Raskaudenkeskeytys voi olla henkisesti raskas
kokemus, ja siksi velvoite psykososiaalisen tuen piiriin ohjaamisesta on erittdin tervetul-
lut. Talla hetkelld psykososiaalisen tuen tarjoaminen on riittimétonté ja vaihtelee alueit-
tain.

Psykososiaalisen tuen liséksi meidén on otettava kéyttdon vaikuttavia keinoja, joilla
voimme vihentdd ei-toivottuja raskauksia. Maksuttoman ehkdisyn tarjoaminen alle 25-
vuotiaille ja laadukas seksuaalivalistus kouluissa ovat keskeisessd asemassa keinovalikoi-
massa, joilla voimme seké ehkéista ei-toivottuja raskauksia ettd edistdd nuorten ihmisten
hedelmallisyystietoisuutta. Se jos miké on terveyden ja hyvinvoinnin vaalimista. Samalla
tehostamme sosiaali- ja terveyspalveluiden resurssien kéyttdd, kun raskaudenkeskeytyk-
sistd aiheutuvia kustannuksia yhteiskunnalle saadaan vahennettya.

Arvoisa puhemies! Ladkarind joudun jélleen muistuttamaan tailla siité, ettd 1adketieteel-
lisen hoidon tulee aina perustua tutkittuun tietoon ja lainsdédéntdon, ei uskontoon eiké hoi-
tohenkilokunnan tunteisiin. [Mika Niikko: Eikd lapsen!] Edustaja Résénen maalaili taalla
aikaisemmin, ettd raskauden keskeytysti tulee vastaanotolle hakemaan kaksi potilasta: &iti
ja lapsi. Mielikuva on tiysin tarkoitushakuinen, ja on mielesténi asiatonta puhua tiélla liu-
kuhihna-aborteista tai verrata alkiota vastasyntyneeseen vauvaan. Eri koulukunnat ovat eri
linjoilla siitd, mistd ihmiseldma alkaa, ja siitd meidén on turha tdssé salissa véitelld. Lain-
sdddanndssé tdma raja on vedetty 22. raskausviikon kohdalle, ja se on hyvin perusteltu.
Téma kansalaisaloite koskee raskaudenkeskeytyksiéd 12. raskausviikkoon mennessa. Lai-
kérin vastaanotolle tulee yksi ihminen hakemaan ei-toivotun raskauden keskeyttamisté 12.
raskausviikkoon mennessd. Héanelle kuuluu kaikki tieto ja tuki sen paitoksen tekemiseen,
mutta lopulta se pditds on vain ja ainoastaan raskaana olevan, ei kenenk&én muun. [Vero-
nika Honkasalo: Juuri ndin, hieno puhe! — Mai Kiveld: Hyva puhe!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hyrkko.

17.57 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Abortit eivit lopu kieltdmaélla, niistd vain
tulee vaarallisempia. Maailmalta on lukuisia esimerkkejé siitd, kuinka kireét aborttioikeu-
den rajoitukset ovat johtaneet raskaana olevan henkilon, joskus nuorten tyttojen, vakaviin
terveyshaittoihin, hengenvaaraan ja jopa kuolemaan. Tehokkain tapa vihentdd abortteja on
huolehtia seksuaalikasvatuksen ja ehkéisyn saatavuudesta seké seksuaalioikeuksien toteu-
tumisesta. Suuri kiitos kansalaisaloitteen tekijoille ja tukijoille. Aloitteen tavoitteet etene-
vit ja keskeiset sisallot toteutuvat. Tatd myos vihreét ovat pitkdén ajaneet.
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Arvoisa puhemies! Otamme suunnan kohti nykyaikaista ja itsemadradmisoikeutta kun-
nioittavaa lainsédadantod. Talld hetkelld voimassa olevaa 70-luvulla sédédettyd aborttilain-
sdddantddmme muutetaan naisen omaa kehoa ja valintaa kunnioittavaksi. Samalla lainséa-
dantod paivittdmalla takaamme sen, ettei kenenkién raskaana olevan toive raskauden kes-
keyttdmisestd viivdsty terveydenhuollossa ylimdérdisen jonottamisen takia ja ettd jokainen
keskeytykseen hakeutuva saa riittdvan psykososiaalisen tuen. Jatkossa siis raskaudenkes-
keytyksen saa omaan pyyntdon ja tahtoon perustuen 12. raskausviikkoon asti. Tdéma on sel-
ked parannus nykykéytidntoon ja vihentdd keskeytystd toivovan inhimillisté taakkaa muu-
tenkin kenties vaikeassa tilanteessa. [Mika Niikko: Miten se vahentda?]

Toinen merkittdva parannus on luopuminen kahden 14ékérin lausuntopakosta. Vaatimus
kahden ladkérin lausunnosta pitkittdd ja monimutkaistaa raskaudenkeskeytysprosessia
seké kuluttaa turhaan terveydenhuollon resursseja. Tdma sdédds on perdisin ajalta, jolloin
raskaudenkeskeytykset tehtiin poikkeuksetta kirurgisina operaatioina, ja kahden lddkéarin
lausunnon edellyttiminen on jo pitkdén ollut pelkkd muodollisuus. Se voi kuitenkin pa-
himmassa tapauksessa hidastaa keskeytykseen pédsyé ja aiheuttaa ei-toivotun raskauden
pitkittymisen my®&td inhimillistd kdrsimysté.

Valiokunta esittdd lausumaa kirittdméén aborttilainsdddédnnon laajempaa kokonaisuu-
distusta. Kokonaisuudistuksen tidytyy edelleen vahvistaa raskaana olevan itsemédrdamis-
oikeutta. Se on oikea suunta. Teemme vihreissi hartiavoimin tgitd, jotta kokonaisuudistus
saadaan etenemdin mahdollisimman pian.

Arvoisa puhemies! Raskaudenkeskeytys on hyvin herkké, henkilokohtainen ja inhimil-
lisestikin kuormittava paitds. Aborttikeskustelun myo6td moni on kertonut omista koke-
muksistaan ja siitd, miten lainsdddanndn nykyaikaistaminen olisi vaikuttanut omassa ela-
méssé. Kiitos jokaiselle, joka on osallistunut tdhédn keskusteluun ja edistényt titd kansa-
laisaloitetta. Yksikddn raskaudenkeskeytyksen lapikéynyt tai sitd harkitseva ei kaipaa syyl-
listimistd tai leimaamista. Sellaiseen ei ole mitddn aihetta, eikd kenelldkddn ole oikeutta
sellaista ndiden ihmisten niskaan kaataa. Ketéén ei saa painostaa aborttiin mutta ei my0s-
kéén toiseen suuntaan — ja ikévé kylla téssé salissakin on kdytetty tdnéddn todella painos-
tavia ja syyllistidvid puheenvuoroja.

Arvoisa puhemies! Tamén lakimuutoksen tarkoituksena on turvata raskaana olevan oma
tahto ja vahvistaa oikeutta maératd omasta kehostaan. Suunta on oikea meilld Suomessa,
mutta huolestuneena seuraan maailmalla tapahtuvaa kehitysté: Esimerkiksi Yhdysvallois-
sa padtds aborttioikeuden siirtdmisestd osavaltioiden késiin on jo rajannut padsyn raskau-
denkeskeytykseen miljoonilta ihmisiltd. Samoin myds ldhempénd, esimerkiksi Puolassa on
saddetty jarkyttivid esteitd ja rajoituksia raskaudenkeskeytyksen saamiseksi. Tasa-arvon
takapakki ei ole tapahtunut itsestiin, taustalla vaikuttaa aktiivinen, systemaattisesti toimi-
va [Hélindd — Puhemies: Shh!] hyvin rahoitettu liike, joka tekee myyrintyotadn tasa-ar-
voa vastaan joka puolella maailmaa. Ndmé samat tahot ajavat usein rajoituksia lukuisten
vihemmistdjen oikeuksiin, aborttiin ja avioeroon, seksuaalikasvatukseen ja maksutto-
maan ehkdisyyn, eikd Suomikaan ole tltd vaikuttamiselta vapaa saareke. Anti-gender-liik-
keen valikoima keinoissa on laaja: pelotellaan perinteisten perhearvojen tuhoutumisella,
levitetddn valheellista tietoa, on uhriutumista, vihan lietsontaa vihemmist6ja kohtaan,
tasa-arvotyon leimaamista. Nima ovat tuttuja ilmiditd myos tadlld Suomessa.

Arvoisa puhemies! Abortin vaikeuttaminen ei ole inhimillinen, oikeudenmukainen saati
toimiva keino védhentdd ei-toivottuja raskauksia ja abortteja. Tétd tukevat lukemattomat
esimerkit maailmalta ja Suomesta. Raskaudenkeskeytysten méardan vaikuttavia tekijoitd
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ovat sen sijaan sosioekonominen asema, koulutustausta, piihteiden kéyttd ja alueelliset
erot terveydenhuollossa. Néihin voimme puuttua ja vaikuttaa. Tehokkaita keinoja pitéé
raskaudenkeskeytysten lukuméiéri jatkossakin alhaisena, kuten se Suomessa on, ovat esi-
merkiksi vaikuttava sosiaalipolitiikka, toimiva terveydenhuolto, laaja ehkdisyn saatavuus
ja laadukas seksuaalikasvatus. Toivon, ettd kaikki, jotka haluavat vihentéd raskaudenkes-
keytysten mairdd, antavat tukensa myds ndille asioille. Esimerkiksi maksuttoman eh-
kéisyn tarjoaminen nuorille on todistetusti vaikuttava keino vihentdi abortteja ja seksitau-
teja, parantaa nuorten hyvinvointia. Tdima on todettu muun muassa Raumalla, Vantaalla ja
kotikaupungissani Espoossa. Meilld on parhaillaan kidynnissd nuorten maksuttoman eh-
kéisyn valtakunnallinen kokeilu, ja sen myo6td maksuton ehkéisy on vakiinnutettava kaik-
kialle Suomeen, jotta seksuaaliterveyden edistdminen ei jad kiinni asuinpaikasta tai tulota-
sosta.

Arvoisa puhemies! Oikeus turvalliseen raskaudenkeskeytykseen on ihmisoikeus. On to-
della huojentavaa, ettd Oma tahto -aloitteen tavoitteet tehdéén nyt todeksi, turvalliseen ras-
kaudenkeskeytykseen pdésee jatkossa ilman tarpeetonta viivytysté ja oikeus paéttdd omas-
ta kehosta vahvistuu. Tdmén paédtoksen myoti on kuitenkin tdrkedd herdtd puolustamaan
naisten ja vihemmistojen oikeuksia Suomessa entistd voimakkaammin, jotta kello ei jat-
kossakaan kddnny Suomessa taaksepdin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — T#ssd muutama edustaja pyysi
vastauspuheenvuoroa, otetaan lyhyt debatti. — Edustaja Résénen.

18.03 Piivi Riséinen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pidédn hyvin
epaasiallisena ja piddn myds epéarehellisend tddlla useissa puheenvuoroissa toistuneita lei-
mauksia, ettd kohdussa kasvavan lapsen oikeuksien puolustaminen olisi jonkun ténne ran-
tautuneen anti-gender-liikkeen vaikutusta tai ettd me, jotka olemme puolustaneet lasten oi-
keuksia, edustaisimme jotakin anti-gender-liikettd, joka vastustaa naisten oikeuksia. Olen
itse kannattanut tdysin samoja ajatuksia 70-luvulta ldhtien, siis lahes 50 vuoden ajan. Eivét
ne ole mistddn Jenkeistd tdnne rantautuneita, vaan lapsen oikeuksia voi puolustaa aivan
suomalaisesta ajatusmaailmasta késin. Ja tialla ei ole vieldkdan tullut vastausta siihen, ettd
miten te katsotte sitten tdmén pienen ihmisyksilon eldmén arvon, joka biologisesti saa he-
delmdityksessd alkunsa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Honkasalo.

18.05 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ndistd
hyvistd puheenvuoroista, joita tadlld pidettiin. Pidén itse tdrkedna tosiaan siti, ettd yhdiste-
tddn tdméd Suomessa kéytidvd keskustelu siihen laajempaan kansainvéliseen kontekstiin,
jossa todellakin on néin, ettd retoriikka kovenee yhi enemmaén ja ihmisoikeuksia poljetaan
nimenomaan polkemalla naisten oikeuksia ja sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdjen oi-
keuksia. Ja valitettavasti ndin on, edustaja Risdnen, ettd sitd retoriikkaa vahvistetaan télla
anti-gender-liikkeen retoriikalla. Se nékyy my0s Puolassa tdlla hetkelld erittdin surullisella
tavalla, ja sielld abortin saaminen tdlld hetkelld on tdysi mahdottomuus. [Paivi Résédsen va-
lihuuto] Se on erittéin traagista esimerkiksi Puolaan tulleiden ukrainalaisten naisten nako-
kulmasta. Vierailin itse Ukrainassa toukokuussa, ja Puolassa tilanne on se, ettd edes nimé
ukrainalaiset naiset eivit saa raskaudenkeskeytysté Puolassa télld hetkelld, koska se lain-

35



Poytikirja PTK 113/2022 vp

sdddanto on niin tiukka. Heidén pitdd matkustaa ulkomaille. Siiné on todella karu esimerk-
ki siitd, mihin johtaa [Puhemies koputtaa] timmdinen erittdin tiukka lainsdadanto.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Niikko.

18.06 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On huolestuttavaa
kuulla vasenta laitaa, etté jos tddlld halutaan keskustella asiasta ihan argumentein, niin te
rupeatte tidlld nostamaan esille Yhdysvalloissa tapahtuvaa aborttilainsdédéntod tai kehi-
tystd, mitd Suomessa tapahtuu, ja sitten puhutte, etti se on vihan lietsontaa, kun jotkut ha-
luavat puolustaa syntymétonté lasta.

Vaikka tdélla ei nyt péétetd, koska se eldma alkaa — niin kuin t44lla jotkut edustajat sa-
noivat, ettd teiddn mielestdnne se alkaa vasta 12. viikolla — niin on pakko nyt nostaa yksi
asia kuitenkin esille. Tosiasia lddketieteessd kuitenkin on, ettd esimerkiksi sikion tuntoais-
tit toimivat jo 8. viikolla ja tuntosolut toimivat sikion suun ympaérill niin, ettd sikio reagoi-
si jopa hiuksen kosketukseen poskellaan. Samoin korvien tasapainosolut ovat syntyneet ja
syddn pumppaa, vaikkei verenkiertoa ole vield nimeksikéén, ja niin edelleen.

Elikkd me voimme olla eri mielti siitd, onko se 12-viikkoinen syntyméton lapsi tai si-
kid, onko se ihminen vai ei, onko siitd kehittymassé sellainen, joka ansaitsee lainsuojaa en-
nen syntymai vai syntymén jilkeen tai [Puhemies koputtaa] 12 viikon jélkeen vai ennen
12:ta viikkoa. Téstd voidaan kiistelld vaikka kuinka paljon, [Puhemies: Aika!] mutta &lk4a
leimatko niitd ihmisid, jotka haluavat puolustaa syntymétonta lasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tastd minuutin ajasta ei kiistelld. — Edustaja Malm.

18.07 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos niistd hyvistd pu-
heenvuoroista, mité tissé on kdytetty. Ehka tartun itse tdssé vaiheessa aiheeseen globaalis-
ta lokaaliksi: Kun tdssé puhutaan siité, ettd nditd maailmalla tapahtuvia ilmidité ei voi tuo-
da tdhén keskusteluun ja tédhén saliin, niin kylldhén se nyt niin menee, ettd se, mitd maail-
malla tapahtuu, tulee portaittain my0s tdnne Suomeen. Tarpeeksi pitkélle kun mennéén,
niin Yhdysvaltojen tapahtumat, Puolan tapahtumat tulevat Suomeen, jos me annamme té-
ménkaltaisen keskustelun jatkua. Suomesta ne jatkavat matkaa nyt esimerkiksi omaan
maakuntaani Eteld-Karjalaan, Imatralle. Meiddt, Imatran, onneksi pelastaa se, ettd meilld
on panostettu alle 25-vuotiaiden ehkiisyyn ja neuvolatoimintaan. Kannattaa muistaa aina
ndissd keskusteluissa, ettd maailman tapahtumat, ne tulevat jollain tasolla ja jollain tavalla
aina ldhelle sinne omalle kotisohvalle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Aittakumpu.

18.08 Pekka Aittakumpu kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa,
ettd olemme néin laajastikin pysdhtyneet timén tirkeén ja herkénkin aiheen dérelle. Mutta
olen aivan samaa mieltd siitd, ettd kylla tdssd salissa ja laajemminkin pitéé saada puhua lap-
sen oikeuksista ja olla eri mielté abortista ilman syyllistimista ja leimaamista johonkin esi-
merkiksi anti-gender-liikkeeseen tai viittausta dérioikeistoon. Mind olen keskustalainen,
eikd minulla ole mitddn kytkoksid mihinkdén anti-genderiin. Kuten edustaja Résénen hy-
vin totesi, Suomessa se ajattelu, jota esimerkiksi mind edustan, [Hélind4d — Puhemies ko-
puttaa] on joitain vuosikymmenié sitten ollut valtavirtaa. Ei sitd ole tarvinnut mistién tuo-
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da. Tdma on ollut suomalaisten enemmiston ajattelua joitain vuosikymmenié sitten. En ole
kuullut syyllistdmistd muualta kuin tuolta vasemmalta puolelta, ja pidén loukkaavana sité,
ettd lapsen oikeuksista, ja my0Oskin naisten oikeuksista ja miesten oikeuksista, puhuvia lei-
mataan joiksikin anti-gendereiksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Koponen.

18.09 Noora Koponen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd keskuste-
lussa ehké vdhdn mennéén ojasta allikkoon, kun nostetaan lasten oikeuksia keskioon. I1-
man muuta lasten oikeuksista puhuminen on hyvin tirkedd. En usko, ettd kukaan meisti
taalla salissa olisi lasten oikeuksien toteutumista vastaan. Mutta nyt me keskustelemme
naisten itseméérdédmisoikeudesta, kun me keskustelemme aborttilainsdddannon péivityk-
sestd ja siitd, onko naisella oikeus pééttda itse omasta kehostaan ja siité, rajoitetaanko me
sitd oikeutta. Nyt yritdn muuttaa tité tilannetta vastaamaan enemmén ihmisoikeussopimus-
ten mukaista toimintaa.

Haluan muistuttaa, ettd oikeus vapaaseen ja turvalliseen raskaudenkeskeytykseen on
keskeinen osa seksuaali- ja lisddntymisterveyttd ja -oikeuksia seké naisten kehollista itse-
midrddmisoikeutta vahvistavaa toimintaa. Seksuaali- ja lisddntymisterveys ja -oikeudet
mukaan lukien oikeus aborttiin ovat kansainvélisten sopimusten tunnustamia ihmisoikeuk-
sia. [Puhemies koputtaa] Siitd me tddlla keskustelemme ténaén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kyllonen.

18.11 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tahén saliin
mahtuu hyvin erimielinen vuoropuhelu, mutta oli mielesténi erittdin surullista kuultavaa
tastd salista viittaus siihen, ettd lakimuutosten my6td vahtimestarit jakaisivat aborttipille-
reitd yleisesti. Tdmahén ei todellakaan pidéd paikkaansa. Kéyp4 hoito -suosituksia ei olla
kumottu eikd kumoamassa niiden lainsdadantomuutosten kohdalla mydskain raskauden-
keskeytysten osalta. Raskaudenkeskeytys tehddin joko lddkkeellisesti tai kirurgisesti, ja
ladkkeellisesséd keskeytyksessd hyddynnetdédn yleensd kahden ladkkeen, mifepristonin ja
misoprostolin, yhteisvaikutusta, ja todellakaan jatkossakaan néita ladkkeitd ei ladkintdvah-
timestarit tai vahtimestarit sairaalassa jaa. [Eduskunnasta: Juuri ndin, hyva!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Annan puheenvuorot vield edustajille Biaudet,
Hyrkkd ja Tanus, ja sen jilkeen menemme takaisin varsinaiseen puhujalistaan. — Leda-
mot Biaudet.

18.12 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toden totta on kysymys
naisten oikeuksista, naisten eldméisti. Me tiedetdéin myds, ettd sielld missé abortit on kri-
minalisoitu, naisten eldmai ei arvosteta — naisen henki voi olla vaarassa, ja silti joku muu
padttad, ettd esimerkiksi jonkun muun eldmé on arvokkaampi tai jonkun muun kunnia tai
jotain.

On hirvedn tédrkedtd, ettd pystymme modernisoimaan meidén aborttilainsdédantda niin,
ettdl se vastaa sellaista modernia ajatusta siit, ettd nainen paittéa, koska hén perustaa per-
heen. Se ei tarkoita sitd, ettd tapahtuu mitéén liukuhihna-abortteja tai olisi joku vahtimes-
tari ladkettd antamassa. Kylla tarkoitus on, etti terveydenhuolto ja maksuton ehkéisy voi-
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sivat olla niin hyvin saatavissa jokaiselle, ettd he eivit tulisi raskaaksi tahtomattaan. Mutta
sellaista tapahtuu, ja silloin on tosi tdrkeétd, ettd mahdollisimman aikaisin nainen itse saa
paéttda omasta eldmastién.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hyrkko.

18.13 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd niin sanottua
anti-gender-liikettdhdn on siis tutkittu. Liike on todella hyvin jarjestdytynyt, systemaatti-
nen ja vahvasti rahoitettu. Se ei tarkoita tietenkéén, ettd kaikki aborttioikeutta vastustavat
tahot tai henkil6t kuuluisivat johonkin téllaiseen kerhoon, mutta ei minusta kenenkéén
kannata kiistdd tdmén ilmion olemassaoloa ja vaikuttamistyoté.

Kritiikki td4lla kaytettyjd puheenvuoroja kohtaan ei myoskdén ole sananvapauden ra-
joittamista. Tdssé salissa kaikilla kansanedustajilla on oikeus kéyttidd puheenvuoroja, ja sit-
ten toisilla kansanedustajilla on oikeus niitd puheenvuoroja kritisoida.

Omassa puheenvuorossani nostin esiin, ettd maailmalta on esimerkkeja, joissa kired
aborttioikeus on asettanut raskaana olevia ihmisid hengenvaaraan. Tastd my0s edustaja
Honkasalo puhui. Onneksi positiivisiakin esimerkkejd maailmalta on. Esimerkiksi Irlan-
nissa aborttioikeutta vuosien jélkeen, vuosikymmenten tyon jélkeen, vahvistettiin. Sité,
ikéva kylld, edelsi paljon murhetta ja jopa hengenvaaraan joutumista, mutta tyo kylld kan-
taa hedelmdi. [Puhemies koputtaa] Naisten oikeuksien ja ihmisoikeuksien puolesta kan-
nattaa tehda tyota.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nidin. — Ja nyt vield lopuksi edustaja Tanus ja sen
jélkeen pidempien puheenvuorojen pariin.

18.14 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vuosikymmenié
ladkéariné ja gynekologina toimineena olen tavannut tuhansia abortin 1dpikdyneité naisia,
merkittdvin mééran aborttia harkitsevia ja sinne menneité naisia ja sadoittain abortin lapi-
kayneiden vertaistukiryhmissi olleita naisia. Ehka tdssékin salissa voisi olla hyva teidin
kéyda lukemassa niité abortin lépikdyneitten vertaistukiryhmén naisten kirjoituksia. Siel-
12 yksi yleinen esiin nostettu asia on se, ettd liian nopeasti on tehty péitos, ei ole saatu riit-
tavésti tietoa ja tukea ennen paétdksentekoa.

T&élla on paljon alleviivattu naisten itsemadradmisoikeutta. Kylla, kukaan ei saa pakot-
taa yhdyntddn naista. Se on raiskaus. Meilld on Suomessa ehkiisyvélineitd kdytossi, ja jos
sattuu vahinko tai muuten, niin jalkiehk&isy on kiytdssi. Mutta sen jilkeen, jos on kohdus-
sa pieni toisen ihmisen alku, niin todellakin minulla gynekologina silloin ultraddnessa, kun
sydén sykkii, on pieni potilas ja siind on &iti ja siind on [Puhemies koputtaa] ehkd myos isd
miettiméssd, mitd tehdéin jatkossa, ja silloin ollaan hyvin herkilld alueilla, ja toivon, ettid
niin oltaisiin tdssékin salissa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt tosiaan takaisin puhujalistaan. —
Edustaja Kinnunen. [Hélindd] — Nyt edustaja Kinnusella on puheenvuoro. Keskitytédin

kuuntelemaan.

18.15 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Eduskunta késittelee tdnd syksy-
né herkkid eldméin ja kuolemaan liittyvid asioita. Ténédédn késittelemme aborttilain muu-
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tosta. Mitd herkempié asioita meilld on poydalla, sitd enemmain meiddn tulee kunnioittaa
toisiamme. Puhutaan néistdkin asioista jokaista ihmistd arvostaen, my0s heité, joita ndma
asiat koskettavat henkilokohtaisesti. Se on syddmen sivistysta.

Kerron tédssé perusteluni, miksi olen vastalauseen eli lakiesityksen hylkddmisen kannal-
la. [Halinda — Puhemies koputtaa] Tdma on minulle omantunnon asia.

Arvoisa puhemies! Jokainen ihminen on mittaamattoman arvokas. Eldma on suuri ihme
jalahja, jota tulee suojella sen alusta aivan sen loppuun saakka. Lakimuutos mahdollistaisi
abortin 12. viikkkoon saakka omalla ilmoituksella. Laista poistettaisiin mahdollisuus kuulla
iséd, vaikka se ndhtdisiin tarpeelliseksi. En kannata sitd. Demokraattisen oikeusvaltion teh-
tdvé on suojella [Eva Biaudet’n vidlihuuto] jokaisen ainutlaatuisen yksilon eldméaa ja kas-
vua. Meidén tulee olla kaikkein heikoimpien puolella, suojella niin syntyméttomia kuin
syntyneité lapsia, mutta myds vammaisia, sairaita ja hauraita vanhuksia.

Lapsildhtoinen ajattelu on tuonut mukanaan paljon hyvéa. Lasten omaa tahtoa nujertava
kasvatus, alistaminen ja kaltoinkohtelu ovat vihentyneet. Kannustava ja lasten tarpeet huo-
mioiva kasvatus on yleistynyt. Ymmérretién lapsen arvo. Paitoksid tehdessimme meidédn
tulee arvioida, miten ne vaikuttavat lapsiin. Kun rakennamme lapset huomioivaa yhteis-
kuntaa, meidén pitdd ottaa kdyttoon kattava lapsivaikutusten arviointi, joka yltdd aivan elé-
mén alkuun saakka. "My0s syntymittomié lapsia on alettava kohdella tédydelld arvostuk-
sella ja kunnioituksella, koska he ovat yksildllisen ihmiseldméan haurain muoto”, sosiolo-
gian ja kulttuurihistorian dosentti Jari Ehrnrooth kirjoitti Ylen kolumnissa hiljattain. Olen
samaa mieltd. Yksittdisten muutosten sijaan tulisi toteuttaa aborttilainsddddnnén koko-
naisuudistus, koska 50 vuodessa lddketiede, hoitokdytinnét ja palvelut ovat muuttuneet.
Samalla tulisi paremmin huomioida pieni ihminen ja isén kuuleminen. [Eva Biaudet: Eri-
tyisesti isén!]

Kristillisestd ndkdkulmasta kaikki eldmé on Jumalan luomana pyhéi ja arvokasta alku-
hetkesté viimeiseen henkéykseen saakka. Biologia osoittaa, ettd ihmisen eldma alkaa he-
delmdittymisesté, tapahtuu luomisen ihme, uniikin perimén ohjaamana alkaa kehittyé ai-
nutlaatuinen ihminen. YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan lapselle kuuluu lain
suoja ennen ja jilkeen syntymin. My0s sairaalla ja vammaisella on oikeus syntyé keskel-
lemme. Vammaisten ja/tai sairaiden lasten eldmé voidaan pédttdd raskausviikolle 24 asti.
Jopa tétd nuorempia keskosia voidaan nykyisin pelastaa.

Arvoisa puhemies! Aborttia perustellaan naisen oikeudella paattdd omasta kehostaan.
Koska kysymys on myds lapsen kehosta, ndkemys ei huomioi lapsen oikeutta eldméén,
joka on oikeuksista tdrkein. Yhdeksidn kymmenesti abortista tehddén sosiaalisin perustein.
Sosiaalinen peruste voi tarkoittaa vaikeaa eldméntilannetta, mutta myds esimerkiksi sité,
ettd aiti kokee, ettd lapsen syntymai ei sovi senhetkiseen eldméntilanteeseen, eli se voi tar-
koittaa melkein mité tahansa.

Kun kehitimme oikeusvaltiota, pddsidantona tulee olla heikkojen aseman parantaminen.
Syntymaittomait lapset, joiden eldmé halutaan lopettaa sosiaalisin perustein, ovat kaikkein
huono-osaisimpia. Naista voidaan my0s painostaa aborttiin vastoin omaa tahtoa. Joku voi
harkita aborttia pelon vallassa ja ajatella, ettd muita vaihtoehtoja ei edes ole. Lain tulisi tur-
vata aborttia harkitsevalle kaikki tieto eri vaihtoehdoista, myds adoptiosta. [Eva Biaudet:
Silloin voi tosi hyvin!] Vain silloin voidaan puhua vapaasta tahdonmuodostuksesta.

Vaikeissa oloissa eldvien naisten &itiyttd tulee tukea niin, etté jokainen lapsi saisi hyvét
l1ahtokohdat eldméainsd. Ketdédn lasta odottavaa ei saa jéttdd yksin. Huono-osaisten ditien
kohduissa kehittyméssé olevat lapset ovat myos terveyden kannalta katsottuna kaikkein
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haavoittuvimmassa asemassa. Ladkérin lisdksi tarvitaan muita auttajia. Sosiaali- ja pdihde-
tyon tulee suojella myds iduillaan olevia lapsia.

Arvoisa puhemies! Syntyma ja kuolema ovat Luojan kiddessé. Suojellaan kaikkein hau-
rainta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mattila.

18.22 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Naisen historian tuntevana ym-
mérrén hyvin, miksi kehollinen itseméardadmisoikeus on tirked asia. Kautta aikojen nainen
on ollut se, joka on kantanut vastuun raskaudesta, onpa se saanut alkunsa missa olosuhteis-
sa tahansa. Kautta aikojen on myos pyritty paddsemédn eroon ei-toivotuista raskauksista ta-
valla tai toisella. Usein ne ovat johtaneet naisen ja pienen ihmisalun kuolemaan. Onnelli-
sinta olisi, ettei kukaan joutuisi koskaan tédhén vaikeaan valintatilanteeseen. Siksi nden, etté
esimerkiksi valistustyd kouluissa on todella tirked asia ja etté sitd antavat asiaan perehty-
neet ammattilaiset. Ndin varmistetaan asiallinen tiedonsaanti kaikille nuorille, muuten he
ovat kavereilta tai netin sydvereistd saatavan tiedon varassa. Monille vanhemmille voivat
sukupuolieldmén asiat olla edelleen vaikea aihe puhua.

Néen hyvénd my6s maksuttoman ehkéisyn alle 25-vuotiaille, mihin onkin panostettu
monissa kunnissa. Se ei yllytd ketddn seksuaaliseen kanssakdymiseen, mutta vihentéa to-
dennetusti nuorten ihmisten ei-toivottuja raskauksia. Tdmaé on siksi hyvé asia. On tdrkedé
myos tukea niitd naisia, joilla eldméntilanne on haasteellinen ja raskaus niissé olosuhteissa
ei olisi hénen eikd vauvan edun mukainen. Jokaisella lapsella on oikeus syntya tdhén maa-
ilmaan toivottuna ja olosuhteisiin, jossa ei ole péihteitd, vikivaltaa ja pulaa perusasioista.

On ehdottoman térkedd kertoa naiselle myds eri vaihtoehdoista. Asiantuntijakuulemisis-
sa vakuutettiin niin tapahtuvankin. Voisiko vaihtoehtona olla lapsen antaminen adoptioon
tai lapsen pitdminen, kun toimeentuloon tai muuhun huoleen pystytdin vastaamaan? Meil-
132 on Suomessa pitkd jono ihmisid, jotka odottavat adoptiolasta ja haluaisivat tarjota rakas-
tavan kodin. Miti pitdisi tehd4, ettd tdmaé olisi useammin valittu vaihtoehto?

Suomi on todettu useamman kerran maailman onnellisimmaksi maaksi. Miksi meilld
syntyy sitten niin vihéan lapsia? Lapsivaikutusten arviointia pitdé lisdtd yhteiskunnassam-
me kaikessa padtoksenteossa. Elimme aikaa, jossa suomalaisella lapsella pitiisi olla maa-
ilman parhaimmat mahdollisuudet eldé turvallinen lapsuus ja nuoruus, kouluttautua hy-
védn ammattiin ja eldd hyvai eldmiéd. Suurimmat uhkat hyvélle elamaille eivit tule taalla
Suomessa sodasta ja ndldnhddésté, kuten muualla maailmassa, vaan turvattomasta lapsuu-
desta, jossa vanhempien pdihde- ja mielenterveysongelmat ohjaavat myos lapsen ja nuo-
ren mahdollisuuksia menestyé elaméssé. Lapsiperhekdyhyyteen tulee puuttua maératietoi-
sesti, silld huono-osaisuus periytyy helposti.

Nuorten luottamusta tulevaisuuteen pitdisi pystyd vahvistamaan niin, ettd perheité us-
kallettaisiin perustaa. Syntyvyys on laskenut Suomessa jo pitkdén, ja sithen on olemassa
monia syitd. Lapsimydnteisyys opiskelu- ja tydeldméssé edistéisi perheiden perustamista,
kun toimeentulo olisi turvattu ja joustot mahdollisia. Nykyiselld alhaisella syntyvyyskehi-
tykselld joudumme reilusti panostamaan tydperdiseen maahanmuuttoon, jotta hoito- ja
vastaavilla muilla kasvavan tydvoimatarpeen aloilla on vikea riittdvasti.

Arvoisa puhemies! Haluan uskoa, ettd kukaan nainen ei valitse raskauden keskeyttdmis-
td kevein perustein. Paitos ei saakaan olla helppo, silld kyse on ihmiseldmasti. Vaikka tdni
pdivand raskauden keskeyttiminen on mahdollista kdytdnndssé kaikille sitd haluaville aina
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12. raskausviikkoon saakka, jad vastuu seuraamuksista, niin fyysisistd kuin henkisistékin,
naiselle itselleen. Keskeytyksen kokenutta ei saa jéttdd yksin, vaan hén tarvitsee apua ja tu-
kea selvitd, jotta ei joutuisi uudelleen samaan tilanteeseen.

Minulle pieni, pieni vauvan alkio on jo ihmisen alku, siksi ymmarran hyvin, miksi alul-
laan olevaa eldmééa halutaan suojella kaikissa tilanteissa. On jarkyttdvaa tiedostaa nykylda-
ketieteen pystyvén pelastamaan ennenaikaisina syntyvié pienia keskosia, joita voidaan sa-
manikéisind toisissa olosuhteissa abortoida vaikka vammaisuuden vuoksi.

Lakiehdotus ei sisdlld niin merkittdvid muutoksia nykyistd aihepiirid koskevaan lainséa-
déntoon, etté voisin ottaa selkedsti kantaa sen puolesta tai sitd vastaan. Siksi tulen dénesté-
méén tyhjaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Malm.

18.28 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Ensinnikin kiitos aloitteen tekijoille ja tukijoil-
le. On erittdin tarkedd, ettd keskustelemme tédnéédn raskauden keskeyttdmisesté tiélla salis-
sa. Meidén on kaikkien tdrkeintd muistaa, ettd abortti on jokaisen oikeus ja sen syyt eivét
kuulu kenellekdédn muulle.

Jatkossa raskaudenkeskeytykseen tulisi riittdd 12. raskausviikkoon saakka pelkéstdan
raskaana olevan oma tahto. Siten raskaudenkeskeytys ei edellyttiisi raskaana olevalta eri-
tyisten sosiaalisten tai muiden perusteiden esittdmisti, kuten nykyisin. Néilld muutoksilla
parannamme itsemadrddmisoikeutta, jonka tulisi olla aina keskidssd, kun puhumme ras-
kaudenkeskeytyksestd. Naméd muutokset myds mahdollistavat raskaudenkeskeytyksen
varhaisemmassa vaiheessa, kun vaatimus kahden lddkérin lausunnosta poistuu. Tieddm-
me, ettd raskauden varhainen keskeytys vihentda kipuja seké kipuldékkeiden ja sairaalassa
tehtdvien operaatioiden tarvetta. PA4tds abortista on painava, eikd raskauden keskeyttavia
tule juoksuttaa usealla 1d4karilld. Kahden ladkérin lausunnon poistuminen ja muut muutok-
set vihentidvit myos ruuhkautuneen terveydenhuollon kuormitusta ja muita hallinnollisia
tehtévia.

Aiemminkin abortin on voinut saada sosiaalisilla syilld, mutta niiden tulkinta on ollut
varsin joustava. Sen lisdksi tilld hetkelld lakiin kuuluva lddkérin valta on kuitenkin mah-
dollistanut myos kielteisen péédtoksen. Nyt aborttilainsdddantod yhtendistetéén.

Pykédldmuutoksia on vastustettu silld periaatteella, etté jos lain yksittéisid pykélid muu-
tetaan, lopputulosta ei voida arvioida kokonaisuutena, eikd mukana ole muun muassa pe-
rusteellisia perusoikeusarviointeja. Meilld on Suomessa voimassa Pohjoismaiden tiukin
laki raskauden keskeyttdmisestd. Kyseesséd on 50 vuotta vanha laki, jonka paivittdmistd on
odotettu jo kauan. Pykéldmuutosten tekeminen nyt valiokunnan pitkéjanteisen ja tirkedn
tyon jilkeen ei poista mahdollisuutta lain kokonaisuudistukselta. Kuten valiokuntakin to-
tesi, lain kokonaisuudistus on tirked toteuttaa ja se tulee valmistella mahdollisimman pi-
kaisesti. Suomen aborttilakiin on kuitenkin odotettu paivitysti jo pitkédén, eikd nyt ole oi-
kea aika ruveta peruuttamaan. Aborttilainsdédénto pitda saada nykyaikaan nyt.

Me olemme néhneet ympéri maailmaa liikkeitd, jotka pyrkivét heikentdméén naisten oi-
keuksia, ja aborttioikeuden rajaaminen on vain yksi néisti keinoista. Meidén on Suomessa
kuljettava toiseen, ihmisten itsemédrddmisoikeutta vahvistavaan suuntaan. Oma tahto riit-
taa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ovaska.
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18.31 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin haluan kiittd timén kan-
salaisaloitteen tekijoitd ja my0s niitd lukuisia jérjestdja — kansalaisjérjest6jé ja poliittisia
jérjestdjd ja naisjérjestdja — jotka tdmén aloitteen ovat tdnne jitténeet ja sithen paljon al-
lekirjoituksia kerdnneet.

Haluan kuitenkin lahted liikkeelle ehkdisyneuvonnasta ja ehkdisykasvatuksesta. Kunnat
ja kaupungit tarjoavat entistd enemman maksutonta ehkéisyé. Se on tarkeéd ja sitd pitdd jat-
kaa, ja sen kéyttod pitdéd laajentaa useampiin pienempiin kuntiin, koska nyt téssé kohtaa
moni suuri kaupunki on ollut tissd edelldkdvijand. Meidén pitdd mydskin huomioida las-
ten ja nuorten parissa tydskentelevien kanssa, ettd on annettavissa oikeaa tietoa lapsille ja
nuorille, mité liittyy esimerkiksi seksuaalikasvatukseen.

On myoskin hienoa huomata, ettid raskaudenkeskeytysten mairat ovat laskeneet, ja eri-
tyisesti nimenomaan alle 20-vuotiaiden keskuudessa. Suomi taitaa olla Pohjoismaiden al-
haisin ndissd luvuissa.

Mutta kuten asiantuntijalausunnoista kéy ilmi, niin tdmé nykyinen laki, joka on 50 vuot-
ta vanha, kuormittaa seké terveydenhuoltoa ettd my0oskin ihmisié itseddn. Moni asiantun-
tija puoltaa tdmén lain muuttamista. Niin puollan minékin.

Kun puhutaan aborttioikeudesta, niin mielesténi pitéisi puhua laajemmin mydskin nais-
ten terveydenhuollosta. En tiedd, olenko jddvi kdyttdmaén titd puheenvuoroa, mutta ajat-
telin silti nostaa sen esiin, koska ne viestit, miti itselleni on tullut monilta naisilta, ovat sa-
mat: gynekologiset palvelut ovat aliresursoituja, [ Veronika Honkasalo: Juuri ndin! — Sari
Tanus: Juuri ndin!] ja ainoa ajankohta, milloin ollaan kiinnostuneita naisista ja heidén oi-
keuksistaan, on yleensa vasta siind vaiheessa, kun ollaan perheellisid ja on toimiva neuvo-
lajarjestelma, ja timdhén ei ole se tarkoitus, miten me parhaiten autamme erityisesti nuoria
naisia. Tdmé koskee my0dskin mielenterveyttd, eli naiset padsevit silloin paremmin palve-
luiden piiriin, kun on lapsia, jolloin viranomainen kantaa ennen kaikkea huolta siité lapses-
ta. Eli tdssd on mydskin korjattavaa monelta osin.

Némaé viestit kertovat my0s siitd, ettd seksuaaliterveydesté ollaan kiinnostuneita vasta
silloin, kun on &iti. Eihén se nédin voi olla, jos ajatellaan my0skin niitd tavoitteita koskien
sitten... on se sitten kyse jopa abortista, mihin se saattaa johtaa, mutta mydskin siitd, mité
tapahtuu ennen sitd. Eli meidén pitdd huolehtia ne resurssit kuntoon, ettd abortteja ei tar-
vitsisi tehdé, ja jos niité sitten tehddén, niin niitd tehddén sen asiantuntijatiedon varassa,
jota meilld on kéytettivissd. [Eva Biaudet: Oikein, hieno puhe!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kyllonen.

18.34 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Koska salissa ei saa aplodeerata,
niin tésti ndin pontdsta totean, ettd aplodit ja kiitos edustajakollega Ovaskalle.

Suomen aborttilainsdddantd on todellakin ollut auttamattomasti vanhentunut raskaana
olevien itsemddrdamisoikeuden nidkdkulmasta. Kun se on peridisin 50 vuoden takaa 70-lu-
vulta, niin ei voi olettaakaan, ettd se vastaa timén pdivén tilanteita. Raskauden keskeytta-
misti koskeva lainsdddanté on Suomessa ollut myoskin Pohjoismaiden tiukin ja itsemé&é-
rdédmisoikeutta eniten rajoittava. Abortin sallivista maista ainoastaan Britanniassa on vaa-
dittu Suomen liséksi erityisten perusteiden esittdmista abortin saamiseksi.

Haluaisin kiinnittdd huomiota siihen, ettd kun olemme kuulleet tdalla lukuisia puheen-
vuoroja, joissa on nostettu esille timé valiokunnan kokonaisuutena hyvin tirkeéni pitima
psykososiaalinen tuki, sen antaminen raskaudenkeskeytysti pyytiville, sitd harkitsevalle
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ja my0skin toiselle vanhemmalle, niin haluan huomauttaa, ett sitd ei missédén nimessa ole
tarkoitettu velvoitteeksi, vaan oikeudeksi kaikille niille, jotka kokevat tété tukea tarvitse-
vansa.

Valiokunnan jasenené haluan kiittd4 niin aloitteellisia kansalaisia kuin mydskin valio-
kunnan hyvin asiallista ja rakentavaa vuoropuhelua hyvinkin vaikeassa asiassa. Pddsimme
yhteisymmaérrykseen enemmiston kanssa niistd muutoksista, mité tdnd pdivéni on esilla.
Kaikesta huolimatta, vaikka keskustelu oli vaikeaa, meillé oli hyvin rakentava ja yhteistyo-
hon pohjaava henki, ja siitd haluan kiittdd koko valiokuntaa.

Kun valiokunta edellytti mietinndssédén myoskin jatkotyon kéynnistdmisté, niin 1&hdet-
tiin siitd ajatuksesta, ettd laajempi kokonaisuudistus on vélttdiméton ja sen on vahvistettava
myoskin jatkotyon osalta naisten itsemadradmisoikeutta.

On hyvin tunnustettu ja tiedetty tosiasia, ettd tind pdivind varsin konservatiiviset voi-
mat nousevat maailmassa uudelleen. Kaikkia ovia tasa-arvotyon, yhdenvertaisuuden osal-
ta kiskotaan jalleen kerran. Ei tarvitse menna sinne Yhdysvaltoihin, voi mennad Euroopan
parlamenttiin kuulemaan keskusteluja, joissa esimerkiksi Puolasta tulevat kollegat puhu-
vat hyvin avoimesti siité, kuinka naisten paikka on kotona ja naisten oikeuksien pitédisi olla
rajattuja. Se jos mikd on julmaa kuultavaa, mutta se osoittaa sen, ettd meidédn on tehtdvi
tyOtd visymattd ja jatkuvasti yhdenvertaisuuden, tasa-arvon ja mydskin naisten oikeuksien
puolustamisen kohdalla, eikd aborttioikeus muodosta tdssé asiassa poikkeusta.

Aika usein kuulee mydskin puheenparsia siitd, etté ollaan tehty tarpeeksi, ollaan edistet-
ty riittdvésti, ja unohdetaan se, ettd mikain asia ei loppujen lopuksi ole pysyvaa. Tyota tar-
vitsee tehdéd visymattd ja aina, eteenpéin, yhteistyossa.

Valiokunnan muutosehdotuksissa on varmistettu mydskin yhteensovittaminen 1.1.2023
voimaan tulevan rikoslain muutoksen seké sote-uudistuksen kanssa. Ndin ollen nyt ehdo-
tettu laki tulee saattaa valiokunnan ndkemyksen mukaan voimaan mahdollisimman pian
mutta kuitenkin aikaisintaan 1.1.2023. Lain voimaantuloajassa huomioidaan liséksi, etti
lakimuutokset edellyttidvit raskauden keskeyttimisestd annetun asetuksen ja raskauden
keskeyttamistéd sekd steriloimista koskevista lomakkeesta annetun sosiaali- ja terveysmi-
nisterion asetuksen uudistamista. Néille muutoksille on siten mééritettdessd varattu riitté-
vé aika.

Vaikka asiat ovat vaikeita, vaikka asiat vaativat vaantdmisté, niin toivon aina, etti me
kykenemme asialliseen ja rakentavaan vuoropuheluun. Téssi talossa ei tarvitse olla asiois-
ta samaa mieltd, mutta toivon, ettd me jaksamme kunnioittaa ja arvostaa toisiamme toimi-
joina ja pitdd myoskin puheenvuorot sellaisina, ettd ne osoittavat kunnioitusta toinen toi-
sillemme. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Essayah.

18.40 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! En voisi olla enempéé samaa mieltd edustaja
Kyllésen kanssa tdstd viimeisestd, mitd hén totesi, ettd tissd salissa nditten asioitten ddrelld
on syytéd puhua toinen toistamme kunnioittavasti, ylipadténsi koko tétd aihepiirié ldhestyé
silld tavoin, ettd me ymmarramme ja tieddimme sen, ettd téllaisiin kysymyksiin liittyy hy-
vin vahvoja, syville menevid arvoja, ja myoskin sitten on ymmaérrettdvé ihmisten erilaisiin
eldménhistorioihin liittyvid asioita, joten ei ole mitdéin syytd ldhted niin sanotusti riekku-
maan nditten asioitten ympérilld, vaan on syyté asiallisesti keskustella.
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Téssd haluan ensinndkin kiittdd minun edustajakollegoitani KD-ryhmaéstd, Tanusta ja
Résiéstd, jotka pitivét erittdin hyvit avauspuheenvuorot télle keskustelulle ja toivat nimen-
omaisesti esille sen, miten tdmé lainsdéddédnnon uudistaminen talld tavalla muutamien py-
kélien osalta kaiken kaikkiaan johtaa hyvin erikoiseen tilanteeseen ja tillaiseen, voisiko sa-
noa, ilman vaikutusarvioita tehtdvéin osittaiseen lain uudistukseen.

Téstéd valiokunnan mietinndsté luin oikein kappaleen, jossa valiokunta itsekin myont&a,
ettd “’sosiaali- ja terveysvaliokunta ei puolla ehdotetun uuden raskauden keskeyttamisesté
annetun lain séédtdmistd kansalaisaloitteen pohjalta, koska usea ehdotettu sddnnds vaatii jat-
koselvitysti eiké aloitteessa ehdotettu uusi laki kaikin osin todennékdisesti vastaisi nykyi-
sid lainsdddénnolle asetettuja oikeudellisia vaatimuksia”. Niin, td4ll4 valiokunta itse toteaa
ndin. Mutta sen sijaan sitten jatketaan, ettd “valiokunnan késityksen mukaan aloitteen kes-
keinen siséltd voidaan toteuttaa osana kansalaisaloitetta”, eli otetaan sieltd muutama pyké-
14, vaikka juuri paria rivid aikaisemmin on todettu, ettd tima ei tdyté lainsdddénnolle ase-
tettavia vaatimuksia ja etté tdstd puuttuvat mydskin tdmaé jatkoselvittdminen ja esimerkiksi
suhde muuhun lainsdadantoon.

Sen jidlkeen, kun Suomessa aborttilaki on sdddetty, meilld on muuttunut perustuslaki,
meilld on muuttunut potilasturvallisuuslaki ja meilld on muuttunut terveydenhoitolaki, ja
nyt sitten valiokunnan enemmistd kaikessa viisaudessaan toteaa, ettd otetaan muutama py-
kéla ja ldhdetddn valiokuntaneuvoksen ja ministerién vastineen pohjalta tekemién sitten
uutta lainsdddantod. Tama osoittaa minun mielestdni, mika néissi kansalaisaloitteissa kai-
ken kaikkiaan on se suurin heikkous. Meilld on kansalaisaloitteita, jotka ovat toivo-
musaloitteita, ja itse ajattelen, ettd ne ovat juuri oikeantyyppisid, joissa ilmaistaan se tah-
totila, ja sitten jad lainsdddéntdkoneiston, ministerion asiantuntemuksen varaan se, ettd teh-
déédn hyvéd lainsdddintod. Ei suinkaan niin, ettd ldhdetddn sitten valiokunnan véhéisilla
voimavaroilla... kun tietdd, mink& verran sosiaali- ja terveysvaliokunnassakin on painetta
lainsdadantotyossd — otetaan sieltd muutama pykéla ja 1&hdetdén sorvaamaan silld asian-
tuntemuksella, mité siitd pOydédn ddrestd 16ytyy, jatetddn kaikki vaikutusarvioinnit teke-
maétté ja lahdetdédn tekemdén ikéédn kuin timmoinen ideologinen vastaantulo kansalaisaloit-
teeseen.

8 §:n poistaminen: Ta4lld kerrottiin hyvin siitd, ettd timdhén johtaa aika lailla erikoi-
seen tilanteeseen. En tiedd, onko tdssé ihan siis jo perati timmoisesta juridisesta lapsukses-
ta kysymys, elikka ettd meilla alle 12-viikkoisen abortin tekijdsta ei ole laissa mitddn maa-
rittelyd. Tama4 osoittaa vain sen, miten vaarallista on 1&hted amatodriméisesti puuhastele-
maan eli ottamaan sieltd yksi pykalé pois tajuamatta, mihin kaikkiin muihin pykéliin silld
on sitten vaikutusta.

T&élla myoskin kollegat edelld totesivat, ettd meidén aborttilaki on auttamattomasti van-
hentunut. No, sitten herdi se kysymys, etti eiko silloin nimenomaisesti olisi jarkevéé ollut
ldhted tekeméén sitd kokonaisuudistusta — ldhted tekeméaédn kokonaisuudistusta, eiké tem-
paista muutamaa yksittéistd pykilda, jotka johtavat kummallisiin lopputulemiin. T&alla
tuotiin aiemmissa puheenvuoroissa esille se, ettd tddltd puuttuvat kokonaan esimerkiksi
erilaiset mahdolliset sanktiot. Kun sitten ldékéri — tai kuka tahansa muu, joka tétd aborttia
nyt sitten suorittaakin — ei voi kieltdytyd, minkélaisia sanktioita tdstd seuraa? Mikéd on
mahdollisesti korvausvelvollisuus, jos lddkéri ei voi kieltdytya tekemésté aborttia mutta jos
esimerkiksi vaikka henkilon terveydentila ei siiné tilanteessa ole sellainen, ettd hin pystyi-
si siitd selvidméadn? Kuka téllaisessa tilanteessa vastaa asiasta?
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Arvoisa puhemies! On aivan vélttimatonta, ettd kun lainsdddanto télla tavalla asettaa
ladkdrin — tai kuka nyt téssé tilanteessa sitten katsotaan abortin suorittajaksi, kun pykala
on poistettu tiltd osalta— ainoastaan siihen tilanteeseen, etté hianelld ei ole muuta mahdol-
lisuutta kuin suorittaa timé, niin timmoisessa tilanteessa meidén pitdd mennd muitten 14n-
simaitten tasolle ja sdétdd samassa yhteydessd omantunnonvapaus. IThmettelen sitd, ettd
kun todellakin kaikissa muissa Lansi-Euroopan maissa paitsi Suomessa, Ruotsissa ja Tse-
kin tasavallassa on omantunnonvapaus terveydenhuoltohenkildkunnalle pidattaytyé toimi-
masta néissi raskaudenkeskeytyksissd suorittavana ladkéarind, mikéli potilaan henki ei ole
vaarassa, niin miten on niin, ettd meilld Suomessa ei titd pykilad voida meidén lainsdddéan-
toon tuoda. On muuten hyvéd huomata, ettd juuri olleissa Ruotsin vaaleissa — sielldhén
ndmi meididn hyvinvointialueita vastaavat alueet ovat olleet voimassa jo pidempédin —
sielld Ruotsin keskustelussa sosiaalidemokraatit ja moderaatit elikkd meiddn kokoomusta
vastaavat puolueet, molemmat, totesivat, ettd titd omantunnonvapautta voitaisiin sielld
alueellisesti 1dhted viemédn eteenpdin. Eli sielld vaalikeskustelussa tdmé nousi esille, ja
ajateltiin, ettd se voisi olla sielld alueellisesti sdddettdava asia. Itse ajattelen, ettd on késitta-
mitontd, ettd meilld Suomessa ei tissd asiassa pystyta liikahtamaan ollenkaan.

Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit tulevat varmasti sitten toisessa késittelyssa tuo-
maan muutamia lausumia liittyen esimerkiksi juuri tdhdn omantunnonvapauteen ja myos-
kin siihen, ettd on todellakin térkeda, etti raskaudenkeskeytyksen lépikdyneelle henkildlle
voidaan varmistaa se riittdva ja asiantunteva psykososiaalinen tuki ja keskusteluapua eri-
laisissa vaihtoehdoissa ja tukimuodoissa. Tdmé on keskeistd, ettd me emme jété sillé taval-
la naisia yksin kuin tdmé valiokunnan enemmist6 haluaa téssi linjassaan tehdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Lohi.

18.47 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kéytin valiokunnan puheenjohtajana mie-
tinnon esittelypuheenvuoron ihan tdmén keskustelun aluksi, mutta haluan téssé erillisessi
puheenvuorossani kertoa henkilokohtaisen ndkemykseni tdhidn asiaan, vaikka totesinkin,
ettd olen allekirjoittanut myos tuon vastalauseen. Haluan kuitenkin ensin ihan alkuun tdssé
kiittd4 edustajia monista erinomaisista puheenvuoroista, joita ovat kiyttineet muun muas-
sa edustajat Aittakumpu, Résénen, Kinnunen ja Tanus ja my0s edustaja Essayah téssé ihan
edella.

Tamén lain yhteydessé on ollut aika voimakkaasti myos ilmio, jossa jotkut kansanedus-
tajat ovat pyrkineet sanoittamaan omissa tiedotteissaan tai sosiaalisessa mediassa toisten
edustajien puolesta heididn ajatuksiaan. Samalla on leimattu joitakin edustajia muun muas-
sa naisvihamielisiksi tai toisia anti-gender-liikkeen edustajiksi, kuten edustaja Honkasalo
tadlla teki. Ne ovat monia syvisti loukkaavia leimakirveitd. Tdma ei ole sitd rakentavaa
vuoropuhelua ja toisia ja erilaisia arvoja kunnioittavaa keskustelua, jota itse toivoisin til-
laisten herkkienkin arvokysymysten osalta eduskunnassa ja eduskunnan ulkopuolellakin
kéytivan. [Sari Essayah: Juuri ndin!] Ajattelisin niin, ettd annetaan jokaisen meistd sanoit-
taa omat ndkemyksensi ja omat arvot aivan itse.

Arvoisa puhemies! Minun arvomaailmassani lahtdkohta on ihmiseldméan kunnioittami-
nen ja sen suojeleminen alusta asti — alusta asti. Tieddn ja huomaan téstékin keskustelus-
ta, ettd juuri tdstd eli siitd, milloin on kysymys ihmiseldmaéstd, on meillé erilainen néke-
mys. [Eva Biaudet: Naisia ei suojella!] Taméa on se keskeinen asia, joka johtaa erilaisiin
johtopadtoksiin lain siséllon suhteen. Oleellista muuten ei ole sekédén, onko yhden tai kah-
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den lddkédrin vaatimus. Siind sen sijaan nden periaatteellisen ongelman, jos emme lakisda-
teisesti ole valmiita turvaamaan raskaudenkeskeytysté harkitsevalle naiselle kaikkea tietoa
mahdollisista vaihtoehdoista oman harkinnan pohjaksi. Vain silloin voidaan puhua vapaas-
ta tahdosta ja aidosta valinnanvapaudesta, jos sallimme, tai ehkd paremminkin edellytim-
me, kaiken tiedon eri vaihtoehdoista tarjottavan aborttia harkitsevalle. Téssé tapauksessa
se tarkoittaa tietoa muun muassa adoptiosta ja erilaisesta sosiaalisesta tuesta, jos raskaana
oleva nainen haluaakin lapsen pitd4 ja synnyttdd. Ei voi olla niin, ettd vapaa tahto toteutuu
vain silloin, kun nainen péétyy aborttiin. Vapaa tahto voi myos toteutua yhté lailla silloin,
kun nainen paétyy saadun tiedon jélkeen pitdméén lapsen.

Toinen, mitd vierastan, on sen mahdollisuuden poistaminen laista, ettd isdé voitaisiin
tarvittaessa kuulla myds ennen 12:tta viikkoa tapahtuvissa raskaudenkeskeytyksissd. Ny-
kyinen lakihan ei ldhde siitd, ettd isdd pitdisi aina kuulla tai isén kanta ratkaisisi, mutta se
mahdollistaa, ettd iséé voitaisiin tarvittaessa kuulla. Nyt sekin mahdollisuus halutaan pois-
taa valtaosasta tapauksista. Kun lapsi syntyy, me olemme halunneet korostaa aivan oikein
molempien vanhempien vastuuta, joka nikyy vaikkapa vanhempainvapaissa ja sen uudis-
tamisessa. Miksi sitten raskaudenkeskeytystilanteissa isén rooli halutaan valtaosissa ta-
pauksissa ihan poistaa?

Pidédn myos erittdin erikoisena, ettd luonnontieteellisid tosiasioita pyritddn hamérta-
méén sanomalla, ettd mieskin voisi synnyttdd. Téllainen lainsdédénto ei vastaa biologisia
tosiasioita, ja siksi sellaista lainsdddantod ei saisi koskaan sédtdad. Mielténi toki helpottaa
vahva tietoisuus siitd, ettd vaikka tekisimme millaista lainsddddntod tahansa, emme voi
lailla muuttaa luonnontieteellisié tosiasioita. Néihin luonnonlakeihin meilld eduskunnassa
loppuu toimivalta.

Arvoisa puheenjohtaja! Laki raskauden keskeyttdmisestd on noin 50 vuotta vanha. Sen
uudistaminen edellyttéisi laajan ja perusteellisen valmistelun pohjalta tehtivdd koko-
naisuudistusta. Ongelmana on, etté jos lain yksittéisid pykéalid muutetaan, kuten nyt ollaan
tekemaéssd, lopputulosta ei voida arvioida kokonaisuutena eikd mukana ole muun muassa
perusteellista perusoikeusarviointia.

Edelld olevan perusteella olen sitd mieltd, ettd lakiuudistukset tulee hylata.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Biaudet.

18.52 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Kysymys on naisten oikeudesta omaan kehoon,
padttdd omasta kehosta, omasta elaméstd. Raskauden keskeyttdmispéitds on aina naiselle
tarked pédatos. Sitd ei kukaan muu voi hénen puolestaan tehda.

Kannan suurta huolta abortin vastaisen liikkeen ja anti-gender-liikkeen péélleen kaén-
netystd ihmisoikeuspuheesta. Kéytédnnossa sellainen politiikka vaarantaa tuhansien tytto-
jen ja naisten eldméa ja terveyttd ympéari maailmaa. Suuri kiitos kansalaisaloitteen tekijoil-
le ja naisjérjestoille timén lainsdddannon saattamisesta eduskuntaan, ja kansalaisaloiteme-
kanismi on jélleen osoittanut arvonsa.

Puolassa abortin vastustus on johtanut siihen, etti raskauden keskeytysté ei ole suoritet-
tu edes silloin, kun naisen eldmé on ollut vaarassa. Meidédn nykyinen aborttilainsdadantom-
me on 50 vuotta vanha mutta arvomaailmaltaan kylld ainakin 200 vuotta vanha. On tér-
kedd, ettd valiokunta mietinnéssddn kiinnittdd huomiota lainsdddédnnon kokonaisuudistuk-
sen tarpeeseen tuodakseen lain tdhén aikaan ja vastatakseen késityksidmme ihmisoikeuk-
sista ja naisten oikeuksista.
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Koska lainsdédanto on ollut niin ilmeisen vanhentunutta, valiokunta on pééttanyt poik-
keuksellisesti korjata lain keskeisen siséllon ja poistanut siitd kahden laédkérin lausunnon ja
puollon tarpeen abortin tarpeellisuudesta. Téllainen menettely, joka nyt on ollut laissa, on
ollut naiselle ndyryyttivaa, ikddn kuin joku muu voisi tuntea naisen eldmii paremmin kuin
hén itse. Naisen itsendisyys, oikeus paéttdd omasta eldmaistién, oikeus péadttad lapsiluvus-
taan ja siitd, koska perustaa perheen, on térkein turva naisen hyvinvoinnille ja hinen mah-
dollisuuksilleen turvata myos perheensa ja lastensa hyvinvointi.

Seksuaalioikeuksien julistuksen — niin kuin ta4lla on tdnéén sanottu — ja muun muas-
sa Maailman terveysjérjeston mukaan jokaisella on oikeus turvalliseen aborttiin. Paivitta-
maélla lakia se tuodaan nyt ajan tasalle muiden EU-maiden kanssa kunnioittamalla raskau-
denkeskeytyksen hakijan itsemadradmisoikeutta ja naisten oikeutta paéttdd omasta eldmais-
tadn. IThmisoikeuksia paremmin kunnioittavalla lainsdddanndlld voimme myds uskottavas-
ti toimia maailmalla seksuaali- ja lisdéntymisterveysoikeuksien puolestapuhujana ja edis-
taa turvallisia abortteja myos globaalisti.

Raskaudenkeskeyttdmisten méadrdan vaikuttavia tekijoitd ovat itse asiassa lainsédédén-
ndn sijaan sosioekonominen asema, koulutus, paihteiden kayttd ja myos terveydenhuollon
erilaiset tasot eri puolilla maata, ja jotta keskeytykset pysyvit jatkossakin alhaisena, miké
on hieno saavutus Suomessa, on tirkedd panostaa nimenomaan terveydenhuoltoon ja laa-
jaan ehkédisyn saatavuuteen — toivottavasti siitd olemme hyvai yhtd mieltd. Seksuaalikas-
vatusta ja seksuaali- ja lisddntymisterveyspalveluita tulee kehittdd monipuolisesti kaikkien
ikdvaiheiden ja eldméntilanteiden tarpeisiin, ja maksuton ehkédisy on ollut meille menes-
tystarina sielld, missé sitd on ollut, ja sen pitéisi olla jokaisen nuoren ja nuoren aikuisen
saatavilla.

Naisten hyvinvointi on tdmén lainsdddannon kérki. Abortin syiden miettiminen on en-
nen kaikkea naisen punnintaa, mihin hén siind eldmaéntilanteessa juuri pystyy tai miten hén
haluaa eldi. Viite, ettd adoptio olisi naiselle helpompi kuin alkuvaiheessa tapahtunut ras-
kaudenkeskeytys, on mielesténi kylld outo véite eikd perustu minkéénlaiseen tutkittuun tie-
toon, ja sanon tdmén adoptioditind, adoptioiden edistdjdnd ja adoptiopddtokseen tulleiden
ditien ratkaisua suuresti kunnioittaen. Mutta helppoa se ei heille kylld ole — siité ei paésté
ympéri millddn. Adoptioita on hyvin vihén, ja ratkaisut adoptiosta syntyvit paljon myo-
hemmin kuin raskauden alkuvaiheessa.

Naisen oikeus, arvoisa puhemies, pdittdd omasta kehostaan ja omasta eldméstiddn on
keskeinen asia naisten hyvinvoinnille ja ihmisoikeuksille. On hyvin vaikea ymmaértas, mi-
ten kukaan muu — aviomies, puoliso tai perheen miespuolinen péé tai viranomainen, po-
liisi tai 1ddkéari — voisi paremmin arvioida, miké naisen eldméssé on parasta. Oikeus tur-
valliseen aborttiin tulisi turvata perustuslaissa. Naisen oikeus ja vapaus péittié elaméstidan
ja kehostaan on ihmisoikeus, niin iso asia timi on naisen eldmissid. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Nurminen.

18.58 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! My®&s itse haluan kiittdd Oma tahto -kan-
salaisaloitteen laatijoita ja vireillepanijoita.

Oma puheenvuoroni késittelee ehkd enemman téta prosessia. Toimin itse sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa ja meidin sosialidemokraattien valiokuntavastaavana, ja kun tima kan-
salaisaloite tuli meille valiokuntaan ja aloitettiin kuuleminen, niin tdimahén sai laajasti
asiantuntijoiden kannatuksen, etti titd on hyva ja tirked edistdd. Kuten tdéllékin on tullut
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ilmi, niin kokonaisuudistus olisi vaatinut pitkén lainsdéddantoprosessin ja tdmé olisi men-
nyt pitkdlle tulevaisuuteen, mutta tima nykyinen meididn voimassa oleva lainsaddéntd,
joka on ollut 1970-luvulta ldhtien voimassa, nihtiin kuitenkin niin vanhanaikaisena, ettd
me valiokuntana halusimme muuttaa sitd valttiméttomin osin niin, ettd se vastaisi tdmén
kansalaisaloitteen henkeé. Téssd meididn nykyisessd voimassa olevassa lainsddddnnossi
kuvataan sanoja “’vajaamielinen”, "héiriintynyt sieluntoiminta” ja niin edelleen, eli jokai-
nen ymmartai, ettd pdivittdmistarvetta on.

Me kuulimme myds laajan asiantuntijakuulemisen siitd, ettd timi pystytdin tekemééin
raskausviikolle 12 asti valiokunnan omana tyond. Kuten kaikki tietdvét, meilld on paljon
toitd, mutta nahtiin timé kuitenkin niin arvokkaana ja tirkeéni, ettd me haluamme tité nyt
edistéd ja saattaa edes tdltd osin vastaamaan nykytilaa.

Kuten on tullut ilmi, raskausviikolle 12 asti timé perustuu raskaana olevan omaan tah-
toon, ja se oli valiokunnan tahto, eli me halusimme laatia pykélét niin, ettd perusteet on
oma tahto. Me kéytiin paljon keskustelua téstd psykososiaalisesta tuesta ja péétettiin vah-
ventaa sitd, ettd pyydettdessd molemmille vanhemmille on tarjottava apua ja tukea.

T&élla keskustelussa jotenkin haluaisin ehké painottaa sité, ettd tdméhén on viimesijai-
sin keino, ja eihdn kukaan toivo, ettd tdhén ryhtyy. Mutta mikéli nainen tai raskaana oleva
paattdd tehda tdmin, niin l8htdkohta on, ettd se on ainoastaan hdnen oma asiansa, ja lain-
sdaddannon pitdd tima oikeus turvata. Me teimme nédmaé korjaukset voimassa olevaan lakiin
ja edellytimme myos lausumalla lain kokonaisuudistusta tulevalla hallituskaudella, ja sen
lahtokohtana valmistelulle on oltava naisten itsemédradmisoikeuden vahvistaminen, joka
tukee myo0s tdmén Oma tahto -kansalaisaloitteen kokonaisuudessaan toteutumista.

Mutta kuten tééllékin on kdyty keskustelua, niin maailmalla on paljon ja alati kasvavia
liikkeitd, jotka heikentévét tai yrittdvét heikentéd naisten ja vihemmistdjen asemaa, ja sen
takia on tarkedtd, ettd me tédlla pyrimme vahvistamaan heidén asemaansa, ja timéankaltai-
set lainsdddanndn parannukset ovat valttdmattomia koko maailman nakokulmasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Konttd poissa. — Edustaja Maenpaa.

19.01 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Hyvit naiset ja michet! Oma tahto 2020
-kansalaisaloite on meilld késittelyssé tadlla. Tahtotila on néin, ettd péivitetddn Suomen
aborttilaki 2020-luvulle.

Puhun lyhyesti. Mielestdni voimassa oleva laki on parempi kuin ndmé ehdotetut muu-
tokset. [Eva Biaudet: Onko edustaja lukenut sen?] Suomessa voi télld hetkelld tehda tur-
vallisesti abortin. En kannata kyseessd olevaa kansalaisaloitetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Talvitie, edustaja Talvitie poissa. —
Edustaja Résédnen.

19.02 Paivi Résidnen kd: Arvoisa herra puhemies! Jatkan siitd, mihin omassa puheenvuo-
rossani jdin tdmén esityksen suhteen.

Ajattelen, ettd timén esityksen sijaan tarvittaisiin todellakin tukea kriisiraskausdideille,
moniammatillista tukea ja tukiverkostoja syntyvén vauvan hoitoon, jotta &iti voisi tehdi
myoOnteisen ratkaisun ja synnyttdd vauvan. Ja kylla ajattelen, ettd myds titéd adoptiovaihto-
ehtoa tulisi nykyistd systemaattisemmin tarjota, koska se on mahdollisuus. Itsekin tunnen
naisen, ystévén, joka pdétyi omalla kohdallaan siihen ratkaisuun, ettd hén antoi lapselle
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mahdollisuuden eléé ja antoi lapsen adoptoitavaksi. Hedelméttomyyden lisdantyessd Suo-
messa on yhd enemmén lapsettomia pareja, jotka toivovat adoptiolasta, ja ajattelen, ettd jos
omilla vanhemmilla ei ole voimavaroja ottaa lasta vastaan, niin avoimia sylejé ja syddmia
16ytyy syntyville lapsille. Jokainen vauva on arvokas, jokainen vauva on toivottu.

No, olen kylld samaa mielt4, ettd aborttilakia tulisi uudistaa, mutta toiseen suuntaan kuin
kansalaisaloitteessa ehdotetaan: tukemaan lapsen oikeutta eliméén ja turvaamaan hoito-
henkilokunnalle omantunnonvapaus. Léntisen Euroopan valtavirrasta poiketen Suomessa
ei ole terveydenhuollon henkil6stolld oikeutta vakaumuksensa perusteella kieltdytyd suo-
rittamasta abortteja. Esimerkiksi tdlld hetkelld gynekologiksi erikoistuminen on Suomessa
mahdotonta, jos omantunnon syisté ei haluta keskeytykseen osallistua. Ja nyt, jos tdma laki
tulee voimaan, se laajentaa yhd enemman niiden ladkéreiden joukkoa, esimerkiksi terveys-
keskuksessa, joilla ei edes olisi lupaa tdmén lain perustelujen mukaan evété téta aborttipda-
tostd ja jotka joutuisivat ikddn kuin pakotetuksi suorittamaan abortin vastoin omaatun-
toaan.

Kiireellisintd olisi mielesténi korjata my6héisten aborttien jyrkkd epékohta. Nimittdin
raskauden voi sikion vammaisuutta epéiltiessd keskeyttdd 24. raskausviikkoon saakka,
vaikka sikion elinkelpoisuusraja on keskoshoidon kehittyessd laskenut 22 raskausviik-
koon. Téilld muuten kiinnitin huomiota siihen, ettd edustaja Soinikoski veti timén ihmi-
syyden rajan 22 raskausviikkoon. Toivon, ettd hén tukisi sitd aloitetta, jonka kristillisde-
mokraatit ovat tehneet, ettd ndmé myohéiset raskaudenkeskeytykset saataisiin torjuttua.
Nimittdin silloin, kun aikanaan aborttilakia sdddettiin, valiokunta korosti, ettd raskauden
keskeyttdmisen ehdottomana takarajana on pidettivé ajankohtaa, josta alkaen lapsella on
parhaissa mahdollisissa olosuhteissa kyky sdilyd hengissd didin ruumiin ulkopuolella.
Mutta meilld tillékin hetkelld néilld eugeenisilla perusteilla, eli sikion vammaisuusperus-
teella, abortteja tehdédén noin 200-300 vuosittain, ja vain noin kymmenelld néisté sikidista
on lain perusteluissa mainittu, silloin mietinndssé ainoana mainittu, hyviksyttévéksi syyk-
si katsottu elinkyvyttdmyyden aiheuttava aivojen tiydellinen puuttuminen.

Némé vammaisuusperusteet kohdistuvat valtaosin huomattavasti lievempiin tilantei-
siin, kuten Downin syndroomaa sairastaviin lapsiin. Heista tdlla hetkelld yli puolet abor-
toidaan. Onhan se melkoista eugeniikkaa. Liséksi raskauksia keskeytetddn sellaisissakin
kromosomipoikkeavuuksissa kuten Turnerin oireyhtyméssé, johon ei edes liity henkisen
kehityksen jélkeenjééneisyyttd vaan ainoastaan pienikokoisuutta ja hedelmattomyytta.

Suomessa abortoidaan tilldkin hetkelld, siis vuosittain, kymmenii lapsia, jotka voisivat
keskoshoidon turvin jadda eldméén eli yli timén 22 viikon rajan. He saattavat eldé tdmén
aborttisynnytyksen jilkeen jopa tunteja, mutta heitd ei hoideta, koska heiddt on méaaratty
abortoitavaksi. Lapsi saattaa itked ja liikkua, mutta hinet jitetddn kuolemaan. Ja on kylla
melkoisen ristiriitaista, ettd viereisessd huoneessa saatetaan hoitaa saman ik&isté lasta kes-
koshoidossa ja toista lasta abortoidaan. Tdssé ei ole endd minkdan mittapuun mukaan kyse
pelkéstd abortista vaan ihan silkasta lapsensurmasta.

Néamé myohdiset raskaudenkeskeytykset loukkaavat syvésti lasten ihmisoikeuksia. L&a-
kériliiton vuonna 2016 péivitetyssd Syntymittdmén oikeudet -ohjeistuksessa todetaan
ndin: ”Syntynyt lapsi katsotaan raskauden kestosta riippumatta ihmiseksi. Hineen ulottuu
sekd lainsdddidnnon ettd eettisten normien madrittdméa suoja.” Meilld on siis todellakin
kymmenia sellaisia lapsia, jotka eivét titd suojaa talld hetkelld nauti. Eli olipa abortin etii-
kasta sitten mité mieltd tahansa, niin kylld jokaisen tdssd salissa tulisi tunnustaa elinkelpoi-
suusidn saavuttaneiden lasten eldma ja turvata se.
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Arvoisa puhemies! Lopuksi totean, ettéd tdssd valiokunnan ponnessa ehdotetaan abortti-
lain kokonaisuudistusta niin, ettd edelleen vahvistetaan raskaana olevan itsemaarddmisoi-
keutta. Mitd tdma tarkoittaa? Toivon, ettd joku abortin puolustajista td4lld timén sanoisi.
Siis jos itsemédrdamisoikeus koskee nyt nditd alle 12 raskausviikon raskauksia, niin onko
siis tarkoituksenne laajentaa titéd itsemadrddmisoikeutta sitten tinne myohempiin raskaus-
viikkoihin? Mihin te rajan vedédtte? Missd on tdméd ihmisyyden ja ihmisarvon, ihmisoi-
keuksien raja? Toivon, ettd tdélla joku teistd kertoisi sen, miké on se raja, jossa te katsotte
kohdussa elévésté lapsesta tulevan ihminen, jonka eldmailld on arvoa, jonka henkeé on suo-
jeltava. Eli mistd ihmisen eldmé alkaa? No, itse lddkarind sanon, ettd se on hedelmditys,
mistd ihmisen eldma alkaa. TAma vastaus on laékérille selvé, ja toivon, etti se olisi jokai-
selle téssd salissa istuvalle selvé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Tanus.

19.10 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Kiitos monista hyvistd puheenvuoroista. Kom-
mentoin muutamaa edellistd puheenvuoroa.

Ensinndkin edustaja Réséselle. Todellakinhan me olemme Suomessa olleet jo vuosia
laittomassa tilassa. 22 raskausviikkoa — sen jédlkeen katsotaan, ettd on synnytys, sitd en-
nen on keskenmeno. Mutta todellakin meidén raskaudenkeskeytyslain tekstien mukaan eh-
doton viimeinen raja raskaudenkeskeytykselle on se raja, jonka jilkeen hyvéssa hoidossa
lapsi voi selvitd hengissé, ja meilld vuosien ajan on ollut niin, ettd hyvén keskoshoidon joh-
dosta meilléd pienempié lapsia jda keskenmenon jilkeen henkiin jopa aivan terveen ja suu-
rempia abortoidaan.

Miné luulisin, ettd jos teistd joku tai jotkut olisitte olleet esimerkiksi minun tilanteessa-
ni, jolloin nuorena ladkariné ylilddkéri istuu vieressé ja yllattden hdnen késissién on grei-
pinkokoinen lapsen péd, kun kesken abortin kaula katkeaa ja sen jilkeen otetaan pihdeil-
14... [Veronika Honkasalon vélihuuto] Sieltd tulee kéttd ja sieltd tulee jalkaa. Se on tosi-
asia. Koska me puhutaan raskaudenkeskeytyksistd, arvon kollega, niin minusta meidédn
tdytyy myds tosiasioita katsoa, [Eva Biaudet'n vélihuuto] koska meilld on iiti, joka karsii,
aiti yrittdd synnyttdd keskenmenossa olleen tai raskaudenkeskeytyksen yhteydessé suuren
lapsen.

Samaten mind sanoisin, kun tailld esimerkiksi kollegat isosti antoivat tukea USA:n sis-
koille: Tieditteko, ystivit rakkaat, ettd monissa USA:n osavaltioissa raskaudenkeskeytyk-
sen voi tehdid melkein raskauden loppuvaiheeseen saakka, ja sielld tehddan esimerkiksi
kaulatoimenpidettd? [Eva Biaudet'n vilihuuto] Elikka kun katsotaan, etté lapsi ei ole vield
syntynyt siinéd vaiheessa, kun keho on kohdussa, niin kun pié on syntynyt, tehdién kaula-
toimenpide, jolloin siind vaiheessa, kun keho syntyy, lapsi on kuollut. Kaikissa osavaltiois-
sa tillaista niin sanottua kaulatoimenpidetti ei saa tehdi, jolloin voidaan tehdé toimenpide
kohdun sisilld, jolloin surmataan lapsi sinne kohtuun, ja sitd samaa tehddain myo6s Suomes-
sa. [Eva Biaudet'n vilihuuto]

Ystévit, ajattelisin niin, ettd me ollaan vuodessa 2022 ja jos meilld olisi tahtotilaa joten-
kin olla vastakkain asettelematta, niin eikd meilld pitéisi olla yhteinen tahtotila, ettd me sai-
simme raskaudenehkéisyasiat niin hyvélle tolalle ja raskausasiat niin hyville tolalle, etté
saisimme raskaudenkeskeytysluvut mahdollisimman véahéisiksi. Tuskin kukaan iti sanoo
tyttérelleen, ettd ’jos sind muutaman abortin tuossa eldmén aikana lapi kévisit, niin sitten
sinulla olisi paljon hyvédé kokemusta ja se edistéisi”. [Eva Biaudet'n vélihuuto — Saara-So-
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fia Sirénin vilihuuto] Ajattelisin niin, etti jos meilla olisi tahtotila, niin meilld on mahdol-
lisuus vdhentdd aborttien miardd muutamalla asialla. Se kuuluu kodeille, se kuuluu oikeal-
le biologianopetukselle kouluissa, se kuuluu télle salille, se kuuluu jérjestoille.

Ensinndkin, sen sijaan, ettd me niin paljon alleviivaisimme itsemdirddmisoikeutta, niin
mind sanoisin: Miksi me ei puhuta naisten itsekunnioituksesta, itsearvostuksesta ja vélitetad
nuorille, ettd on hyvd ehkd miettid, missé vaiheessa ja kenen kanssa yhdyntddn menee?
Raskaaksi ei tulla muuta kuin yhdynnissi, ja jos ei haluta lasta, niin silloin pitdd huolehtia
ehkéisystd jo ennen yhdyntién menoa. Ihan hirvedn simppelid. Me ei olla misséén kehitys-
maassa, me ollaan Suomessa, ja meillé on tiall4, pitdisi olla, koulussa oikeaa tietoa, miten
tullaan raskaaksi. Pitdisi olla tietoa siitd, miten tdytyy huolehtia ehkdisystéd. [Eva Biaudet:
Kokemukset eivit vain ole hirvedn hyvid!] Jos sitten on kdynyt jotenkin niin sanotusti fiba,
niin meilld on jilkiehké&isy. [Eduskunnasta: Ja abortti!]

Itse muistan, etté aikanaan — opetin myds sairaanhoitajia — oli tenttikysymyksena, ettéd
jos tuli epdily, ettd kondomi on ehké rikkoutunut, niin miti teet. Joku vastasi, ettd no, odo-
tan, tuleeko kuukautiset, ja mietin sitten. Nolla pistettd. Ei: Jos siné epdilet, ettd kondomi
on rikkoutunut, sind menet seuraavana paivand hakemaan jalkiehkdisyn. Vastuullisesti toi-
mien me oikeasti saamme alas, alas, alas ndma aborttiluvut, ja toivon niin tapahtuvan.

T&élla puhuttiin turvallisesta abortista. Mikd on turvallinen abortti? Jos abortti lisda it-
semurhariskié kolminkertaiseksi, jos muutama vuosi sitten Ruotsissa tehdyn kyselytutki-
muksen mukaan yli puolet abortin ldpikadyneistd on masennuksessa tai vahintiénkin alaku-
loisia vield vuosi abortin teon jélkeen ja kaksi prosenttia heisti tippuu syvédan masennuk-
seen, [Eva Biaudet: Varmaan adoption jélkeen vield enemmaén!] niin onko timmdinen toi-
menpide, jossa on néin iso riski mielenterveysongelmien lisdéntymiselle tai itsemurharis-
kien lisddntymiselle, turvallinen? [Eva Biaudet: Toimenpide vai syyllistiminen?] Eli ajat-
telisin kylld niin, ettd meidén pitéisi laittaa paukkuja siihen, ettd meiddn ehkéisyasiat
saataisiin silld tavalla kuntoon, ettd mahdollisimman vdhidn nuorten tai naisten tarvitsisi
yleensd miettié sitd aborttivaihtoehtoa. [Eva Biaudet: Siitd ollaan samaa mielté!]

Ja sitten, kun sanotaan tdimén kahden terveydenhuollon ammattilaisen, niin kuin se talld
hetkelld on laissa, kahden l4dékérin tapaamisen olevan niin sanotusti ikdén kuin kauhean
raskas. Eikd mihin tahansa toimenpiteeseen jos menndin, menni 14ddkérin luo ja kerrota pe-
rusasiat, nimi, syntyméaika, kerrotaan ladkitykset, perussairaudet, ja katsotaan silloin esi-
merkiksi, miké olisi raskauden kesto. Ja uskokaa tai dlkda — taélld sanottiin, ettd on ndy-
ryyttidvid kertoa tilanteesta [Eva Biaudet: Eei!] — kylld 144kérin vastaanotolle tullessa ti-
lanteen pitdisi olla semmoinen, ettd siind voi vapaasti kertoa ja purkaa sitd tilannetta, ah-
distusta tai siti painolastia, mikd on. Ja sen jilkeen, kun on saanut tietdd, miki on todelli-
nen tilanne, miké on raskauden kesto, voi saada tietoa vaihtoehtoisista tukimuodoista. Ja
niin kuin itse olen suositellut — niin kuin monessa Euroopan maassa on — sen jélkeen oli-
si muutaman péivén harkinta-aika, ja sen jalkeen, kun on saanut 144kérin kanssa keskustel-
la tilanteesta, saanut vaihtoehdoista kuulla, naiset yleensé pystyvit ihan levollisesti mietti-
méén ja tekemédéin harkitun paétoksen.

Kun téalla sanotaan — jotkut kollegat sanoivat — ettd oma tahto riittdd, niin tiedétteko,
kuinka monella naisella on selvidni se oma tahto? Jos on levollisesti aikaa lddkarilla tai
vaikka terveydenhoitajalla, niin nainen, joka on viittdnyt ensimmaéiset kolme minuuttia,
ettd joo, tdimé on ainut vaihtoehto, olen miettinyt loppuun asti, voi kymmenen minuutin
péésté paljastaa, ettd itse asiassa hénté painostetaan tdhdn. Hén on aina haaveillut kolman-
nesta lapsesta, mutta hinti pakotetaan tdhin. Ja meidin naisasianaiset: tiedédttekd kuinka
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paljon Suomessa painostetaan naisia aborttiin? [Eva Biaudet’n vélihuuto] Jos meillé on tél-
lainen tilanne, ettd me ei edes keskustella naisten kanssa, [Puhemies: Edustaja Tanus, seit-
semin minuuttia!] niin ei téllaiset asiat tule esille.

Ja jotenkin toivoisinkin, arvon puhemies — ihan viimeisena téssé sanon vield — ja luu-
lisin, ettd eikd meilld naisilla pitdisi kuitenkin olla kdrkena tyttjen ja naisten terveyden ja
hyvinvoinnin edistdiminen, mitd tahansa se tarkoittaakaan. [Eva Biaudet: Nimenomaan!] Ja
harva kyll, jos on kidynyt [Puhemies koputtaa] timmdisid kokemuksia lépi ja kuunnellut
raskauden keskeytyksen vertaistukiryhmén naisia, [Puhemies: No niin, nyt puheenvuoro
joudutaan keskeyttiméain!] ajattelee useinkaan, etti se paras vaihtoehto on se abortti ja sen
lapikdyminen. — Pahoittelen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, koetetaan pitié téstd seitseméin
minuutin suosituksesta kiinni. — Edustaja Sirén.

19.18 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Oman tahdon pitdé riittdd. Aika tark-
kaan kaksi vuotta sitten Oma tahto -kansalaisaloite kerisi tarvittavat allekirjoitukset ja ete-
ni tdnne eduskunnan késittelyyn. Laajan jarjestokentéin tukeman aloitteen tavoitteena on
ollut paivittdd 70-luvulta, tai itse asiassa vuodelta 70, perdisin oleva lainsdddéantd koskien
raskaudenkeskeytystd. Valtavan suuri kiitos ihan jokaiselle, joka on ollut tekeméssa tyota
tdmén tdrkedn aloitteen eteen.

Tédmén aloitteen mukaiset kirjaukset 10ytyvit niin viime kaudella hyviksytystd kokoo-
muksen tasa-arvo- ja yhdenvertaisuusohjelmasta kuin kokoomuksen tuoreimmasta tavoi-
teohjelmasta. Kokoomus siis on kannattanut timén aloitteen mukaisia esityksid. Yksilon
itsemédrddmisoikeus onkin mité suurimmissa méirin kokoomuslaisen politiikan perusléh-
tokohta.

Arvoisa puhemies! On tietenkin ollut jo alusta asti selvdi, ettd aborttiin liittyva keskus-
telu herdttdd aina tunnepitoista keskustelua. Aihehan on vaikea. Se on monelle raskas. Se
on monelle my6s henkilokohtainen. Juuri tastd henkilokohtaisuudesta itse asiassa onkin
kysymys. Aloitteen tavoite on nimittdin lainsdddédnnon péivitys niin, etti jokaisella olisi
mahdollisuus tehdé kehoaan, tulevaisuuttaan, elaméinsé koskevat padtdkset ihan itse: hen-
kilokohtaiset paétokset, itse itseddn koskien. Kysymys on siis naisten itsemééradmisoikeu-
den toteutumisesta, oikeudesta turvalliseen raskaudenkeskeytykseen.

Nykyinen lainsdadéntd, sieltd vuodelta 70, on aikanaan ollut ihan edistyksellinen laki,
mutta nyt se on tiukimpia Euroopassa. Kuten monessa muussakin tasa-arvoon liittyvissa
asiassa ja lainsddddnndssd, Suomi on aikanaan ollut ihan edistyksellinen ja edelldkivija
mutta sittemmin jaényt muiden Pohjoismaiden kehityksestd. Tdmén lainsdddénnon paivi-
tys on senkin takia tirkedé. Seksuaali- ja lisddntymisterveyspalvelut ovat aivan keskeisid
silloin, kun puhutaan sukupuolten vilisesti tasa-arvosta ja naisten oikeuksista. Niiden saa-
tavuus kuuluu moderniin sivistysyhteiskuntaan.

Tassé aloitteessa ehdotetaan muutoksia, jotka huomioivat kaytdnnossa nykyistd parem-
min tdmén péivén terveydenhuollon prosessit, eli saatetaan laki vastaamaan tdmén péivin
kéytintoja. 50 vuodessa hoitoketjut ovat kehittyneet valtavasti, eiké enéé tdhin raskauden-
keskeytykseen tarvita kahta laakérid, pitkdé prosessia tai sairaalaolosuhteita ldheskéén ai-
na. Niiltd osin laki nyt onneksi piivittyy, ja valiokunta on ndiden muutosten puolesta &a-
nestanyt.
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No, abortin vastustajat ovat télldkin kertaa ottaneet tdmén keskustelun vastaan mahdol-
lisuutena kéyda taistelua aborttioikeutta vastaan ihan yleensékin. Tdmé on sikéli turhaut-
tavaa, ettd nima samat keskustelut ja samat taistelut on vuosikymmenten aikana kéyty
monta monta kertaa. Onneksi aina Suomessa lainsdddanto on kuitenkin kehittynyt eteen-
pdin ja naisten oikeudet ja tasa-arvo Suomessa ovat menneet eteenpdin. Olen kuitenkin
ndisté taustoista johtuen ehdottanut aborttioikeuden kirjaamista perustuslakiin, jotta tata
samaa taistelua ei tarvitsisi aina uudestaan kayda.

Arvoisa puhemies! Aborttia ei kukaan tee kevyin perustein tai mielellddn. Se on vaikea,
raskas henkilokohtainen paitds. Jokainen meistd ithan varmasti toivoo, ettd raskaudenkes-
keytysten maéra vihenisi, mutta aborttien vaikeuttaminen ei ole keino aborttien vahenta-
miseen. Nykyisen lainsdddénnon aikana aborttien méérd on Suomessa viahentynyt, joten
abortin vastustajilla ei pitdisi olla varsinaisia syitd haikailla sithen menneeseen tiukemman
aborttilainsdddédnnon aikaan. Jostakin syysti néin logiikan vastaisesti kuitenkin tehdéén,
vaikka on ihan hyvin, laajasti tiedossa, ettd aborttien vaikeuttaminen saati kieltdiminen ei
niitd vihennd. Tama on tutkittu tosiasia. Abortin saamista vaikeuttamalla tai toimenpiteité
kieltdmaélla ainoastaan pakotetaan epatoivoiset naiset turvautumaan vaarallisiin toimenpi-
teisiin. Téstd on paljon huolestuttavia ajankohtaisia esimerkkejd maailmalta. Sen sijaan
abortteja saadaan vdhennettyd, kun parannetaan seksuaali- ja lisddntymisterveyspalvelui-
ta, varmistetaan ehkéisyn saatavuus ja lisdtddn seksuaalikasvatusta.

Talla keskustelulla on myds kansainvilinen ulottuvuus. Seksuaali- ja lisddntymister-
veytti ja -oikeuksia vastustava liikehdintd on voimistunut eri puolilla maailmaa, myos lan-
simaissa, ja kaiut nékyvét ja kuuluvat tddlld Suomessakin. Viime vuosina aborttioikeutta
on kyseenalaistettu ainakin Puolassa, Norjassa, Argentiinassa ja Yhdysvalloissa, jossa ha-
lyttévid esimerkkejd on useastakin osavaltiosta.

Huolestuttavaa on se, etti aborttilainsdddédnnon tiukentaminen on usein merkki yhteis-
kunnan kielteisestd asenteesta seksuaali- ja lisddntymisterveysoikeuksia ja yleensdkin ih-
misten itsemadrddmisoikeuksia kohtaan. Yleensa siis abortin vastustajat eivét ole myos-
kédn kovin innokkaita seksuaalikasvatuksen puolestapuhujia. Pdinvastoin, usein on niin,
ettd abortin vastustamisen kanssa kisi kddessd kulkee myds huonommat perhesuunnitte-
lun tukipalvelut, vaikeudet ehkéisyn saatavuudessa sekéd olematon seksuaalikasvatus, jo-
ten on toivottavaa, ettd edes ndisté tailla Suomessa olisimme yhtd mieltd ja haluaisimme
néité palveluita kehittia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Honkasalo.

19.25 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Kun oma nimeni tdilld mainittiin
useammassa puheenvuorossa liittyen tdhén anti-gender-liikkeeseen ja siihen liittyvéén re-
toriikkaan, niin ajattelin sitd véhén avata. Olen iloinen siit4, ettd tddll4 on my6s monia mui-
ta edustajia, jotka ovat nostaneet esille timén saman asian, kuinka eduskuntasalissa myos
nékyy tdmaé retoriikka. Se ndyttda voivan tdilld hyvin.

Nyt tarkennan vield sen verran, etti en ole sanonut, ettd tdilld on anti-gender-liikkeen
kannattajia tai sithen kuuluvia — en todellakaan. Omassa puheenvuorossani sanoin, etti
tadlla on edustajia, jotka hyddyntivit samaa retoriikkaa, ja silld on vissi ero. Eli kritisoi-
daan nimenomaan niiti puheita ja tekoja eikd henkildita. Téstd olen itse todella tarkka.

Tédma anti-gender-liikehdinté on tyypillisesti sellaista, ettd se yllapitdd niitd linsimaisia
perusarvoja, muun muassa hetoroseksuaalista parisuhdetta ja avioliittoa, ja kokee, ettd esi-
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merkiksi naisten ja tyttjen oikeuksien edistiminen tai yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon
edistdminen jotenkin ravisuttaa nditd perinteiseksi katsottuja perhemalleja ja perhearvoja.
Niéitd ajattelutapoja edustavat usein konservatiiviset kristilliset liikkkeet, herdtysliikkeet
mutta myo0s oikeistopopulistiset puolueet, ja tdstd meilld tosiaan on maailmalta monia esi-
merkkeja.

Sitten tédhén keskusteluun liittyen meilté ehké usein unohtuu se, etti kun puhutaan suku-
puoli- ja seksuaalivihemmistoisti tai naisten oikeuksien edistdmisestd, niin tdalla salissa
saattaa istua ihmisié, joita ndma asiat koskevat. T4élld salissa saattaa olla ihmisié, jotka
ovat kdyneet lépi abortin, ja edustaja Tanus voisi miettid hieman, milté tuntuu silloin kuun-
nella sitd, kun te tuolla puhujapontdssé graafisesti kuvailette [Sari Tanus: Se on tosiasia!]
muun muassa sikiotd. Mind koen, ettd se on vikivaltaista retoriikkaa [H&lindd — Puhe-
mies koputtaa] niitd ihmisié kohtaan, jotka ovat saattaneet joutua siihen tilanteeseen, etti
ovat ldpikédyneet abortin, ja piddn timmdistd kielenkayttod [Halindd — Puhemies: Shh!]
erittdin asiattomana.

Sitten haluaisin kiittda edustaja Ovaskaa siitd, ettd hienosti nostitte esille gynekologis-
ten palveluiden saatavuuden kunnissa, ja timé on itse asiassa todella iso ongelma. Télla
hetkelld jos haluaa gynekologisia palveluita, niin pitdd turvautua yksityisiin palveluihin, eli
peruspalveluita on vaikea saada julkiselta sektorilta. Tdma on ihan aito, iso ongelma. Eli
toivon, ettd me sitten omissa kunnissa ja hyvinvointialueilla panostetaan myos tahén. Tdma
on tirked asia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Myonnin nyt edustaja Tanukselle minuutin mittai-
sen vastauspuheenvuoron.

19.28 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédlld salissa ja kansan-
edustajien keskuudessa todellakin on monia, joille tai joiden ldheisille tai puolisolle on teh-
ty abortteja. En tiedd, onko tddlld kuinka monia terveydenhuollon ammattilaisia, jotka ovat
joutuneet olemaan 14snd monissa aborteissa, jotka ovat nédhneet niitd lapsen kehon osia. Se
on erittdin ikévé ja raskas asia, [Mika Niikon vdlihuuto — Puhemies: Shh!] mutta se on
myos tosiasia, ja sen takia olen sanonut myds sitd, ettd sen sijaan, ettd naiset syoksyisivit
pikaisesti aborttipddtokseen, on hyva pysidhtya sen ensimmaiisen terveydenhuollon ammat-
tilaisen kohdalla, olipa se lddkéri tai terveydenhoitaja, ja kdyda asioita ldpi, jotta se oma
padtos kestdisi myos, jos asiat tulevat eteen vuosien tai vuosikymmenten péaésté syyttien,
jolloin voi palata sithen aikaan, ettd timén ja timén perusteella tein silloin sen paétoksen.
Ja tosiasia myds on, etté tadlldkin salissa hyvin drhakésti syytoksin ollaan liikkeelld ehka
osin sen takia, [Puhemies koputtaa] ettd niitd omia kokemuksia ei olla kayty riittdvésti 14pi,
niin kuin tulisi kdyda. [ Veronika Honkasalo: No jospa ei nyt mentiisi henkilokohtaisuuk-
siin!]
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Aittakumpu. [Hélin4dd] — Edustaja Ait-

takummulla on nyt puheenvuoro.

19.30 Pekka Aittakumpu kesk: Arvoisa puhemies! On tosiaan hyvi, ettd Suomessa
abortteja tehddén entistd vihemmdn, ja ndissd useissa puheenvuoroissa on tullut ilmi —
minkai itsekin tuossa aluksi totesin — ettd Suomessa abortteja tehdddn huomattavasti va-
hemmén kuin esimerkiksi Ruotsissa, vaikka Ruotsissa aborttilainsdédéntd on paljon vél-
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jempi. Tétd muiden Pohjoismaiden tilannetta ei milldén tavalla voikaan kéyttdé perusteena
sille, ettd meidén pitdisi tadlld nyt sitten 16yhentdi titd aborttilainsdddantédmme télla ta-
valla, naisten, lasten ja mydskin isien oikeuksia heikentévélla tavalla.

Arvoisa puhemies! Jii jotain sanomatta edellisesséd puheenvuorossa, kun aika loppui,
niin haluan sen todeta, ettd totisesti néité sosiaalipoliittisia toimia pitéé kehittdd ja suunna-
ta silld tavalla, ettd ihmisilld on ensinndkin mahdollisuus tavoitella toivomaansa lapsilu-
kua. Tosiasiahan on se, ettd Suomessa se ei toteudu, ja on hyvé, etti tilld kaudella on pys-
tytty tekeméddn monia perhepoliittisia toimia, kuten perhevapaauudistus ja myoskin koro-
tuksia erilaisiin etuuksiin, ja tdlla tavalla huomioitu lapsiperheiden tilanne ja se, ettd ihmi-
silld olisi mahdollisuus ottaa lapsi vastaan. Samaa mielté olen siit4, ettd seksuaalikasvatus-
ta tarvitaan. lhmisen pitéé tuntea ja tietdd oma vastuunsa — oma vastuunsa.

Hyvin on tullut esiin se, miten puutteellinen tima nyt késiteltdva lakiehdotus on. Vasta-
lauseessa esitimme kokonaisuudistusta, ja ajattelen, ettd siind tulisi huomioida nimen-
omaan lasten, naisten ja my0skin isien oikeudet nykyistd paremmin. On surullista, ettd
vammaiseksi tai sairaaksi epdillyn lapsen eldmén voi pééttad viikolle 24 asti. He ovat hy-
vin eriarvoisessa asemassa kuin muut, vaikka ldéketiede on kehittynyt sillé tavalla, ettd si-
tikin nuoremmat keskoset voidaan pelastaa.

Yle kertoi viime kevéédné verkkosivuillaan Mirasta — kiitos Ylelle. Hinen kohdussaan
kasvavalla lapsella epéiltiin Downin oireyhtymaéd, ja juttu kertoi, ettd Mira on nyt hyvin
tyytyvéinen siihen, ettd hin ei tehnyt aborttia, vaikka sitd hinelle suositeltiin, vaan hén
paétti pitdd lapsensa, ja hén kertoi, ettd maailma olisi meille kaikille parempi paikka, jos
oppisimme hyviksymain erilaisuutta ja huomaamaan, millainen rikkaus se on.

Arvoisa puhemies! Oikeus eldiméén on ihmisoikeuksista suurin ja perustavin. Jos se vie-
déén, ei ole sitten endé mitdén muitakaan oikeuksia, ja siksi timé syntymaéttomén lapsen oi-
keus eldméén olisi hyvé kirjata Suomen perustuslakiin, jotta nekin oikeudet todella meilld
toteutuisivat ja jotta se otettaisiin huomioon muun muassa, kun aborttilainsdédédnnosté kes-
kustellaan ja kun sitd ollaan muuttamassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Talvitie.

19.33 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tama4 esitys, joka perustuu Oma tah-
to -kansalaisaloitteeseen, on tirked. Harva puhuu niista asioista sill4, ettd olisi omakohtai-
sia kokemuksia, ja tosiaan harva meistd, moni nuori nainen ei tiedé, kenelld on omakohtai-
sia kokemuksia ja kenelld niitd tulee olemaan.

Tédmai raskaudenkeskeytyksestd annettu laki paivittdd 50 vuotta sitten eli vuonna 1970
sdddetyn lain 2020-luvulle. Lakimuutoksen keskeinen muutos on oikeus raskauden kes-
keyttdmiseen raskaana olevan omaan pyyntddn perustuen kahdennentoista raskausviikon
loppuun saakka.

Vield nyt voimassa oleva laki on edellyttinyt raskaudenkeskeytykselle perusteluja ja
sallinut 1adkarille mahdollisuuden arvioida keskeytysti pyytdvéan perustelujen patevyytta.
Tosiaan téssd 50 vuotta voimassa olleessa laissa raskaudenkeskeytykset eivit nimenomai-
sesti perustu raskaana olevan itsemadrdamisoikeudelle. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan kaytinnossd raskauden keskeytyksen kuitenkin saa mainittuun viikkorajaan asti
lain sosiaalisiin perusteisiin liittyvén joustavan tulkinnan myd&td. Nédin ollen ehdotettu
muutos ei kdytdnnossd muuttaisi tilannetta siltd osin, saako raskaudenkeskeytyksen vaiko
ei.
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Tédmén kansalaisaloitteen rinnalla on tehty lakialoite 82/2020, ja allekirjoitin tdmén la-
kialoitteen aikanaan. Se on aika paljolti timén kansalaisaloitteen siséllon mukainen.

Téssd mietinndssé valiokunta tuo esiin mydskin sen, ettd valiokunta piti tdrkeéné raskaa-
na olevan niakokulmasta sité, ettd ehdotetut muutokset mahdollistavat raskaudenkeskey-
tyksen kdytdnndssd varhaisemmassa vaiheessa, kun vaatimus kahden 14édkérin lausunnosta
poistuu. Mitd varhaisemmassa vaiheessa raskaudenkeskeytys tehddén, sitd vihemman sii-
hen liittyy selvityksien mukaan kipua, kipulddkkeiden tarvetta, vuotoa ja lisdtoimenpitei-
den tarvetta. Ndistd syistd varhaiset keskeytykset, eli alle kymmenen raskausviikkoa, voi-
daan liséksi tehdé sairaalan ohjaamina usein kotona kun taas pidemmalld olevat raskauden-
keskeytykset sairaalassa.

On mydskin huomioitava, ettd valiokunnan ehdottamat sddnnésmuutokset on laadittu si-
ten, etti ne eivit muuta voimassa olevan lain soveltamiskédytdntoon nihden raskauden kes-
keyttdmisen edellytyksid kahdennentoista raskausviikon jélkeen tehtévissd keskeytyksis-
sd.

Arvoisa puhemies! Sitten vield muutama sana tésté psykososiaalisesta tuesta, sen tar-
peesta ja antamisesta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella valiokunta piti tér-
kednd, ettd selvityksen antamisen liséksi laissa, jossa sdddetdén raskauden keskeyttdmises-
ta, sdddettdisiin my0s psykososiaalisen tuen antamista koskevasta velvoitteesta. Selvityk-
sien mukaan psykososiaalisen tuen tarjoaminen raskaudenkeskeytyksen jilkeen on usein
riittimatontd ja se vaihtelee alueittain. Ensi vuoden alusta meilld on reilu 20 hyvinvointi-
aluetta, ja onkin tirke#4, etti tdhin kiinnitetdsn huomiota, kuten moneen muuhunkin psy-
kososiaaliseen tukeen ja mielenterveyspalveluihin, mukaan lukien terapiatakuun toteutta-
minen, tai ainakin siihen, ettd on mahdollisuus saada sitd tukea. Monelle auttaa mydskin se,
ettd on mahdollisuus, ja tietdd, ettd voi padstd palveluiden piiriin, vaikka niité ei juuri silla
hetkelld tarvitsisikaan. Huolimatta siitd, mika on syy raskaudenkeskeytykseen, tatd psyko-
sosiaalista tukea tulee olla tarjolla. Valiokunta korostikin tuen merkitystd seké raskaana
olevalle etti toiselle vanhemmalle. Raskauteen ja sen keskeytykseen voi sekd raskaana ole-
valla etté toisella vanhemmalla liittya sellaisia eldméntilanteita, joissa tuen tarve on koros-
tunut.

Raskaudenkeskeytykseen liittyvan psykososiaalisen tuen antamista koskevan velvoit-
teen sddntelyn kohdalla on kuitenkin arvioitava sitd, sisdltiisiko sdannds sellaisia tehtévia,
jotka katsottaisiin uusiksi tai laajeneviksi velvoitteiksi kunnille, jatkossa uusille hyvin-
vointialueille, jolloin rahoitusperiaatteiden mukaisesti tehtéviin tulee osoittaa lisérahoitus.
Se on ollut tiéllé salissa kattavana teemana laidasta laitaan: jos kunnille annetaan uusia
velvoitteita, nithin on mydskin osoitettava ne rahat, koska muuten resurssit eivit tule ole-
maan sen kaltaisia kuin tdmai sali tarkoittaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kankaanniemi.

19.38 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Thmiseldmaé alkaa hedelmdityk-
sestd, siitd on alettava myos ihmisen eldmén suojelu, ja se on meidén yhteiskunnan tehta-
vé. Elamaén alku ei ole sopimusasia. Jos olisi, niin kysyisin, mika se olisi ja millé perusteel-
la se médrdytyisi. Mielesténi on aivan selva asia, ettd se alkaa hedelmoityksestd, ja tillé pe-
rusteella eldmén tuhoaminen on véérin elaméin pyhyytté ja sen kunnioitusta kohtaan.
Arvoisa puhemies! Niin kuin tddlld on monta kertaa todettu, nykyinen aborttilaki on
vuodelta 1970. Sitd ennen 50—60-luvulla tehtiin varmasti melko paljon niin sanottuja lait-
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tomia raskaudenkeskeytyksid, kun ei ollut lainsdddanto4, ja silloin myos, 50—60-luvulla,
Suomi oli varsin kdyhi, perheet olivat isoja, oli puutetta monella tavalla — siis sosiaalisia
perusteita periaatteessa silloin saattoi olla. Myds koulutustaso oli alhainen, eiké ehkdisyé ja
perheneuvontaa varmastikaan ollut. Mutta vuoden 70 jilkeen, kun aborttilaki sdddettiin,
meilld on sosiaalinen turva perheille, lapsille kehittynyt valtavasti. Meilld on sivistystaso
noussut, koulutusta saamme yhteiskunnalta, terveyspalvelut ovat olleet ja ovat tdnékin péi-
véni varsin kohtuulliset, hyvit — puutteita toki on — ja my&s néihin lisdéntymiskysymyk-
siin liittyvd4 neuvontaa kaikki saavat.

Kuitenkin huolimatta kaikesta siitd hyvidstd, mistd Suomi on maailmallakin kuuluisa,
turvallisuudesta, hyvinvoinnista kdrkimaana, meilld on timén 50 vuoden aikana noin puoli
miljoonaa lasta jddnyt syntymattd sen téhden, etti heidét on lain perusteella, sosiaalisin pe-
rustein ldhes kaikki, tuhottu. Miten se nékyy tdmén pdivan yhteiskunnassa? Ajatelkaa: 50
vuotta, ja sind aikana noin puoli miljoonaa ihmisté on poissa, poistettu meidén viestdsta.
Kun itse synnyin, niin Suomeen syntyi 98 065 lasta, ndind vuosina 45 000 eli alle puolet.
Tésséd kun pohdittiin sitd, miksi aborttien méaéra on vahentynyt viime vuosina, niin timi se-
littdd my0Os suurelta osin sen, ettd synnytysidssa olevien maéra on valtavan paljon pienem-
pi kuin oli 70-Iuvulla ja vield 80-luvulla. On aivan luonnollista, ettd ndmékin ovat vihen-
tyneet.

Nyt siis meilld ei ole ollut endé viime vuosikymmenind sosiaalisia perusteita sille, ettd
on tehty valtavat maérdt abortteja. Ja kun ndin on tehty ja se on laillistettu aikanaan, niin
siitd on seuraus. Siitd on se seuraus, ettd meidan suurten ikdluokkien, 40—50-luvulla syn-
tyneiden, kohtalona on se, ettd meill4 ei ole hoitajia, kun me olemme omat hoitajamme ha-
vittdneet tistd kansan keskuudesta. Viestopyramidi on heittidnyt kuperkeikkaa, ja eteen tu-
lee siis se tilanne, ettd meilld on véestopolitiikka todella huonossa mallissa. Ja nyt sitten
huudetaan, ettd ulkomailta pitdd tuoda hoitajat hoitajapulaan, joka meiti nyt jo koskettaa,
ja ldhivuosina ja -vuosikymmeniné se on vield paljon vakavampi.

Nyt on aika muuttaa aborttipolitiikkaa, nyt on aika vahvistaa perhepolitiikkaa, perhei-
den etuja, turvaa kaikin tavoin, antaa lasten syntya niin paljon kuin mahdollista, koska me
tarvitsemme lapsia. Suomi pitdéd saada lapsiystévilliseksi, perheille tulee antaa sellaiset
edellytykset, ettd ne voivat tdssd hyvéssd yhteiskunnassa ottaa vastaan lapsia, kasvattaa
heitd. Se on meidédn — ja varsinkin teidén, minua nuorempien — etu. Muutoin olette siinid
tilanteessa, etti ei ole niitd hoitajia, ei ole sitd viestdd, joka pitdisi tétd yhteiskuntaa yll4,
kun olemme antaneet laillisin perustein ja niin sanotusti sosiaalisin perustein, joita ei todel-
lisuudessa meilla ole ollut, tuhota ihmiselamaa sieltd sen alkupéésti. Meilld on siis paljon
vaihtoehtoja télle: perheiden tukea, adoptiota, erilaista neuvontaa ja muuta toimintaa, jota
pitdd lisétd ja ndin muuttaa kehityksen suunta.

Arvoisa puhemies! Pddviestini on kuitenkin se, ettd ihmisen eldmé alkaa hedelmdityk-
sestd ja elamdi on suojeltava. Se on meidin vastuumme ja tehtivimme, ja se on meididn
etumme. Siksi tdimé kansalaisaloite on syytd hylété ja lainsdadantod kehittdd sithen suun-
taan, ettd se suojelee eldméd. Ymmaérrdn ndma terveydelliset perusteet esimerkiksi didin
osalta, jolloin téhén ikdvédn toimenpiteeseen joudutaan turvautumaan, mutta sosiaalisia
perusteita Suomessa tuhansiin abortteihin vuosittain ei ole 2020-luvulla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tanus.
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19.45 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Abortti ei todellakaan ole yksinkertainen eiké
helppo asia kenelleké@in. Se on raskas ja vaikea asia raskaana olevalle tytdlle tai naiselle, ja
taalla on puhuttu paljon psykososiaalisesta tuesta. Se alkaa, tai sen pitdisi alkaa, ensimmai-
sestd ladkarivastaanottokdynnistd, tai jos se on niin kuin Oulussa, terveydenhoitajalla —
sielld on muuten tunti varattu aikaa sille ensimmaiselle kdynnille. Elikka jos raskaana ole-
va nainen, joka miettii aborttia, haluaa sen ajan kéyttdé, kertoa tilanteesta tai kdyda lépi
vaihtoehtoja tai purkaa taakkaansa, niin sithen on tunti varattu aikaa. Nékisin, ettd nimen-
omaan silloin, kun saa rauhassa lihted liikkeelle ja saa sen riittdvén tiedon, niin se on 1&h-
tokohta sille, ettd pystyisi tekemédn harkitun paatoksen.

Sen sijaan, jos mennddn paniikinomaisesti, nopeasti ilman, ettd on itsellekdén selvaa,
minki takia on menossa timmoiseen raskaudenkeskeytykseen, niin useimmilla se tulee
vastaan myohemmin. Se voi oireilla nuorilla masennuksena, ahdistuksena, viiltelyné, mo-
nenlaisena psyykkisend oireiluna. Ja niin kuin sanottu, Ruotsissa tehdyn kyselytutkimuk-
sen mukaan yli puolet abortin ldpikdyneistd on masennuksessa tai véhintiénkin alakuloisi-
na vuosi abortin jélkeen, niin kuin tuo tutkimus kertoo.

Eli siind mielessé abortti on asia, mikd vaikuttaa naisen kehoon. Siind lopetetaan ih-
miseldma. Jos ajatellaan ensimmaéisié viikkoja raskauden alusta, niin naisen keho kéy lépi
valtavan suuria muutoksia, hormonaalisia muutoksia, tunnemuutoksia. Ne vaikuttavat joka
solussa ja se historiikki vaikuttaa naisissa 14pi elamén. Raskaudenkeskeytyksen lapikéy-
neitten vertaistukiryhmaéssé idkkiin, joka on ottanut yhteytti, on 81-vuotias: ”Voinko vield
tulla 1apikdyméaén sitd, mitd vuosikymmenii sitten tein, kun mini onneton tein sen, mihin
minua painostettiin?” Ja jos me ajatellaan, ettd ndmé psyykkiset oireilut ja masennus, ah-
distus, timéntyyppiset, riski itsemurhiin on vield paljon suurentunut silloin, kun nainen te-
kee raskaudenkeskeytyspadtoksen vastoin omaa tahtoaan, niin olisi erittiin tirke&td ni-
menomaan olla titd tukea ja aikaa ennen kuin mennéén siihen toimenpiteeseen. Psykoso-
siaalista tukea tarvitaan sen jélkeenkin, mutta toivoisin, ettd meillékin téssi salissa enem-
mén puhuttaisiin meisté, jotka haluavat edistdd naisten ja tyttdjen terveytté ja hyvinvointia,
kuin ettd luokiteltaisiin jonkun toimenpiteen vastustajiksi. Totta kai me haluaisimme, etti
sellaisten toimenpiteiden sijaan, joissa on riskid jollekin ikdville tulevaisuudessa, voitai-
siin saada hoidettua tytot ja naiset niin, ettei kenenkdén tarvitsisi mennd timmoiseen ika-
véin toimenpiteeseen. Sen pitdisi kai olla kaikkien meidén yhteinen tavoite.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Sirén.

19.48 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Tanus on nyt useampaan ot-
teeseen viitannut ruotsalaistutkimukseen, jossa abortin tehneillé on tilastoitu enemmén esi-
merkiksi masennusta ja itsetuhoisuutta. En tunne kyseisti tutkimusta, mutta tuli mieleen,
ettdl taustalla voi olla my0s heidén syyllistimistddn ja tdhdn toimenpiteeseen liittyvai ne-
gatiivista keskusteluilmapiirid. [Toimi Kankaanniemi: Tuskin Ruotsissa on!] Aina niméa
puheenvuorot eivit ole sellaisia, ettd ne kunnioittaisivat naisten omia toiveita.

Arvoisa puhemies! Jokaisella lapsella tulisi olla oikeus syntyi toivottuna, ja jokaisella
tulisi olla mahdollisuus toteuttaa toiveensa itselleen sopivasta lapsiluvusta. Olen samaa
mieltd siitd, ettd raskauden keskeyttdmistd pohtiva saattaa tarvita tukea ja keskusteluapua
ja tdllaisissa tilanteissa sitd pitdd olla saatavilla, ja néitéd palveluita voidaan ja tulee kehit-
tad. Tallaisessa yhteydessd minunkin mielesténi voisi nykyistd paremmin tuoda esille esi-
merkiksi tietoa ja neuvontaa liittyen lapsen antamiseen adoptioon, mutta joka tapauksessa

58



Poytikirja PTK 113/2022 vp

paétos raskauden keskeyttdmisesti tulee kaikissa tilanteissa olla jokaisen oma: vailla pai-
nostusta, vailla syyllistimistd, vailla vaatimuksia erilaisista perusteista. Oman tahdon pi-
taa riittaa.

Oikeus vapaaseen, turvalliseen raskaudenkeskeytykseen on ihmisoikeus, ja sen puolus-
tamiseen on tietopohjaiset perusteet. Ja néin on silloinkin, jos ei itse aborttioikeuttaan ha-
luaisi syysté tai toisesta kayttdd, koska kysymys on nimenomaan itseméairdamisoikeudes-
ta. Kysymys on siité, ettd sen oman tahdon pitéé riittda turvalliseen raskauden keskeytyk-
seen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Mékela.

19.51 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Témaé aborttikeskustelu hieman junnasi paikal-
laan, ja mietin jo hetken, osallistunko tdhidn, mutta intouduin kuitenkin osallistumaan té-
hén keskusteluun edustaja Kankaanniemen esiin ottaman mielenkiintoisen esimerkin poh-
jalta.

Tédmahdn on melkoinen tabu téssé yhteiskunnassamme, miten aborttioikeus on vaikut-
tanut syntyvyyteen ja lapsilukuun Suomessa. Ja ei ole kenties kovin korrektia mutta kui-
tenkin ehki hyvin aiheellista kysyé, ovatko suuret ikdluokat ja heidén jilkeldisensd abor-
toineet omat hoitajansa. Kysymys ei ole ollenkaan niin liioiteltu kuin milti voisi dkkisel-
tadn kuulostaa. Jos abortoitujen sikididen méérd on puolessa miljoonassa, silld on valtava
vaikutus. Meidén tiaytyy pystyé tillaisia objektiivisia tosiasioita katsomaan silmiin, vaikka
eivit ne miellyttaviltd tuntuisikaan.

Jos aborttilaki onkin 70-luvulta, niin olettaisin ihmiseldmén sinénsd muodostuneen jo
véhin aiemmin kuin 70-luvulla ja sen lainalaisuuksien olleen voimassa jo pidempaénkin
kuin 70 tai 700 tai 7 000 vuotta. Eli se kysymys ei ole kovin relevantti. Olkoonkin niin, ettid
tissd paivissi ei kenties ole arkirealismia palata tdssd asiassa esimerkiksi sadan vuoden
taakse, eikd se ole tarkoituksenmukaista.

Olen aina sanonut, ettd ajan muutoksia aborttioikeuteen. Se tarkoittaa myds muutoksia
lievempéén suuntaan. Eli nyt tissd valiokunnan mietinndssd on monta asiaa, jotka loiven-
tavat ja helpottavat téité asiaa. Se, ettd isdd ei kuultaisi ollenkaan, on suorastaan vééryys. Ei
missdén tilanteissa kuultaisi, kylld pitdd kuulla — se on véidryys. Se, ettd kahden lddkérin
lausuntoa ei tarvita: no, yksi ladkari, kaksi 144kérid, sithen en osaa ottaa erityisen asiantun-
tevaa kantaa, mutta olettaisin sen keskeisen pointin tdssé olevan, onko kysymys subjektii-
visesta oikeudesta vaiko ei, eli siitd, saako abortin joka tapauksessa millé tahansa perus-
teella vaiko ei.

Than miten tahansa titd asiaa halutaan pyoritelld, puhumme me tdalld miten paljon ta-
hansa ihmisoikeuksista, itseméddrddmisoikeuksista, vaikka kuinka tahtoisimme niin, etti
poljemme jalallamme maata, tosiasia kuitenkaan ei muutu mihink&én siité, ettd abortissa
on aina kysymys viattoman ihmiseldmin lopettamisesta ulkoisin keinoin ilman, ettd se ih-
miseldmi loppuisi ilman niitd ulkoisia keinoja. Siitd siind on kysymys. Tétd asiaa me
emme milldén paédse pakoon, ja tillaisen oikeuden laajentamisesta me tindin keskustelem-
me.

Erityisen tuomittavina pidin nditd puheenvuoroja, joita tdssi salissa on kéytetty — toi-
von, etten kuule niitd endd koskaan — téllaisista anti-gender-liikkeistd tai vastaavista
asioista. Kuten loukkaukset yleensé, ne kertovat kaikkein eniten loukkaajasta itsestéén.
[Toimi Kankaanniemi: Kyll4!] Useimmat niisté edustajista, jotka téllaisia puheenvuoroja
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tdssé salissa ovat tdndédn kdyttineet, itse tuovat eduskuntaan ja suomalaiseen keskusteluun
amerikkalaisia jérjettomyyksid. [Mika Niikko: Juuri nédin!] Ja nyt he projisoivat omaa toi-
mintaansa muihin edustajiin syyttden tdysin aiheettomasti ja perusteettomasti heité téllai-
sesta toiminnasta. Téllaiselle puheelle ei tule olla mitién sijaa téssd salissa. Se ei ole hy-
véksyttavaa.

Arvoisa puhemies! Kannatan kansalaisaloitteen hylkd&misti valiokunnan vastalauseen
mukaisella tavalla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Tanus.

19.54 Sari Tanus kd: Kiitos, arvoisa puhemies! Halusin ottaa vield puheenvuoron. Edus-
taja Sirénille: Mind olen ymmartanyt, ettd ainakaan tdssé ruotsalaistutkimuksessa, Soder-
granin vai Sodergrenin tutkimuksessa, mihin pariin kertaan olen viitannut — Ruotsissahan
abortti on varsin pitkaén ollut varsin yleisesti hyvéksytty — ei tullut esiin sellaista, ettd ky-
selytutkimukseen osallistujat olisivat nostaneet esille heidén syyllistdmistéén ja etté taval-
laan heidédn masennuksensa olisi siitd johtuvaa, vaan kyll& abortin l&pikdyneitten ryhméssé
on paljon tullut esiin se, ettd on jédnyt yksin. Ei ole saanut riittivisti tietoa, ei ole saanut
riittdvasti tukea. Ja varsinkin siind vaiheessa, kun on ehkd myohemmin sitten saanut tietaa,
ettd kyse onkin jo aivan pienen ihmisen nikoisestd ihmisesti sielld kohdussa, ettd kyse ei
olekaan solumdykysti, niin se on osalle jyrdhtényt sitten hyvinkin voimakkaasti. Niin kuin
sanottu, Suomessa on toistakymmenta vuotta toiminut abortin vertaistukiryhmié, Itu-tydn
toimesta esimerkiksi Tampereelta levinnyt ympéri maata, ja siellé on satojen abortin lapi-
kéyneiden naisten ja tyttdjen kertomuksia, ja ndkisin kylld, ettd heité olisi syyté kuulla.

Me puhumme itsemééraédmisoikeudesta abortin suhteen, mutta aborttihan koskettaa pal-
jon suurempaa joukkoa kuin pelkéstdén naista ja sité lasta, pientd ihmisalkua sielld kohdus-
sa. Vaikka monet puhuvat itseméérdémisoikeudesta, niin naisethan eivét voi yksin hoitaa
tatd aborttiprosessia, vaan siihen tarvitaan ladkari, tarvitaan, ettd l1adkéri tekee tutkimuk-
sen, toteaa raskauden keston, tekee ultraddnitutkimukset ja ladkitykset ja niin edelleen. Se
koskettaa toisin sanoen terveydenhuoltohenkildkuntaa, se koskettaa lapsen isdi, se kosket-
taa monta kertaa myos ldheisid, isovanhempia, se ylldttden koskettaa varsin suurta jouk-
koa. Ja kun ajatellaan, ettd erittiin, erittdin harvoin on kyse tilanteesta, etti abortti pitdisi
tehd4 sen takia, ettd didin henki pelastetaan — se on varsinkin Suomen olosuhteissa todel-
la, todella, todella harvinaista — niin nékisin kyll4, ettd ainut jirkevé ja hyvéksyttavé ta-
voite olisi nimenomaan naisten ja tyttdjen terveyden ja hyvinvoinnin edistdiminen sillé ta-
voin, ettd kun toimenpide tiettdvésti ei terveyttd ja hyvinvointia edistd, niin kenenkén ei
tarvitsisi paétyé sellaiseen tilanteeseen. Toisin sanoen tavoite olisi se, ettd meillé olisi tie-
toa ja saataisiin levitettyd myds kaikille nuorille vastuullista toimintamallia ja ettd kaytet-
tdisiin sitd ehkéisy, jos se lapsi ei ole vield tervetullut.

Suomessa on ehkéisy saatavilla, Suomessa on jélkiehkédisy saatavilla. Vastuullisesti toi-
mien uskon, ettd me voisimme saada aborttien luvut murto-osaan nykyisesti, ja se edistdisi
myos naisten ja tyttdjen ja terveydenhuollon henkilokunnankin hyvinvointia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt edustaja Niikko.

19.57 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Onko sikid osa naisen kehoa vai vain naisen
kehossa? Tété olisin kysynyt joiltain edustajilta, jotka sanovat, ettd naisen itsemééaraémis-
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oikeutta rajoitetaan, jos he eivit saa tehdd timén abortin suhteen kaikissa olosuhteissa niin
kuin haluavat.

T&élla on sanottu, ettd 12 viikkoa on se oikea raja, jolloin voitaisiin toimia tdmén aloit-
teen mukaisesti oman tahdon mukaisesti. Mutta mistd timd 12 viikkoa sitten tulee? No, se
ehka tulee nykyisestd lainsdddanndstd, mutta ei se ainakaan biologiasta tule, ettd ihmisen
eldmai alkaa vasta 12 viikon jilkeen. Téélld kovasti sitten perustellaan timén aborttioikeu-
den hollentémista silld, ettd kyse on vain didin oikeuksista. T4l tdysin halutaan sivuuttaa
keskustelu siitd, ettd my0ds syntyméttomaélla lapsella on oikeuksia. Mehén tieddmme, ettd
jos esimerkiksi syntyméton lapsi jollakin vikivaltaisella tavalla menehtyy tai jollain muul-
la, niin sehén on koventava peruste myds jossain tuomiossa, koska tunnustetaan, ettd se
eldmi, miké ihmisessé on, on arvokasta, vaikkei se olisi tdysin maailmaan asti syntynyt-
kéan.

Siind mielessi ei pidd loukkaantua siitd, jos puhutaan asioiden oikeilla nimilld. Onko
biologia vikivaltaista retoriikkaa, edustaja Honkasalo? Sanoitte nédin edustaja Tanukselle,
kun edustaja Tanus oli kuvannut ihmissikion kehitysté. Eihdn kyse ole mistédén huuhaasta
vaan faktoista. Asioista on hyvé keskustella oikeilla nimilld, eikd niistd pidd haavoittua,
mutta huomaan hyvin helposti sen, ettd hyvin moni edustaja alkaa syyttdméén niité edus-
tajia, jotka haluavat puhua asioiden oikeilla nimilld. Jos on omakohtaisia huonoja koke-
muksia tissé tematiikassa, ei se oikeuta teitd leimaamaan niitd ihmisid vanhoillisiksi tai jol-
lakin tavalla yhdysvaltalaiseen aborttilakiin verraten taantumuksellisiksi, vaan teidén pitéi-
si kestdd se menneisyys tai joku muu asia, mika teiddn syddmessénne painaa.

Nyt on kyse kuitenkin aborttilain uudistuksesta, jolle ei ole tddlld timén péivén aikana
esitetty minkddnnikoisid perusteita. Mitkd ne perusteet ovat? Milla tavalla tdlla hetkelld
naishenkild, joka haluaa tehdé abortin, on siihen estetty? Milld tavalla? Ei meidén abortti-
lainsdadanto esté ketddn naista tekemistd aborttia ennen 12:tta viikkoa. Nykyinen lakihan
vain mahdollistaa sen, ettd tima henkild saataisiin tuen piiriin, kun hén on kahden ldakérin
arvioitavana ennen abortin tekoa. Ja ettehén te halua rajoittaa naisen oikeutta saada asian-
tuntemusta ja olkapéétd, jonka luona hin voi kdyda keskustelemassa siité tilanteesta...

Puhemies Matti Vanhanen: Pyydén puhujaa siirtyméén ponttoon.
...mitd hin syddmessdin harkitsee.
Puhemies Matti Vanhanen: Aha. — Edustaja Sirén.

20.01 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Tétd lainsddddnndn péivitystd on té-
mén keskustelun aikana varsin perusteellisesti perusteltu ja kayty ldpi, mutta vield kertauk-
sena se, ettd kysymys on ennen kaikkea siité, ettd vuosikymmenia sitten laadittu lainsda-
déanto pdivitetdén vastaamaan tdmén paivan kaytintdja.

Arvoisa puhemies! Pdivitetddn lainsdédanto, kehitetdén samalla myos palveluita, lisi-
tddn tietoa, neuvontaa, parannetaan seksuaali- ja lisddntymisterveyspalveluita, varmiste-
taan ehkdisyn saatavuus, lisdtddn seksuaalikasvatusta. Niistd olemme samaa mielti esi-
merkiksi kristillisdemokraattien edustaja Tanuksen kanssa, ja uskon ja toivon, ettd ndiden
tavoitteiden eteen voimme yhdessé tehda toitd. Niistd palveluista ja niiden kehittdmisesti
ei kuitenkaan sdddeti niissd pykélakohdissa, joista on kysymys téssé nyt késittelyssd ole-
van lainsdddidnnon péivityksessé ja sen paivityksen tarpeessa.
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Kiristillisdemokraatit ovat sanoneet julkisestikin, ainakin osa edustajista, ettd heiddn na-
kemyksensé ei ole ainoastaan vastustaa tatd kansalaisaloitteen mukaista paivitysté, vaan ta-
voitteena on myos tiukentaa aborttilainsdddantod nykyisesté. En tiedd, onko tdmaé kaikkien
kristillisdemokraattien edustajien ndkemys, mutta kun aiheesta olen useiden kanssa eri yh-
teyksissé keskustellut, niin ndin olen ymmaértdnyt. Joka tapauksessa on selvéa, etti sellais-
takin toivomusta Suomestakin 16ytyy, vaikkakin varsin vdhédisesti tdnéd piivdnd, mutta se
kertoo siitd, ettd lainsddddnnon nykytasoakaan ei voi pitdd itsestddnselvyytend. Silloin kun
me puhutaan tasa-arvosta, naisten oikeuksista, ihmisoikeuksista, niin ne ovat oikeuksia,
jotka voivat kehittyd joko eteenpéin tai myds ottaa takapakkia. Sen takia meidén pitéd olla
tarkkana, sen takia meidén pitdd puolustaa nditd oikeuksia ja jaksaa kéyda téita keskustelua
aina, kun se eteemme tulee.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ovaska.

20.03 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Juuri néin, niin kuin edustaja Sirén sanoi.
Tétéd keskustelua meidén pitdd jaksaa kdydé, hakea niitd perusteluja ja miettid, miten me
parannamme suomalaisten hyvinvointia jatkossakin ja mydskin mahdollistamme sitten tél-
laisen lainsdddanndn syntymisen.

Téytyy muistaa, kun téélldkin keskustelemme, ettd kunnioitamme toisiamme ja my0s-
kin kuulemme toistemme ndkemyksid herkdlld korvalla, yritdimme ymmartdd, vaikka
emme aina olisikaan samaa mieltd. Se on erittdin tirkedd, erityisesti tdllaisissa kysymyk-
sissd, jotka ovat hyvin henkildkohtaisia ja koskettavat erityisen vahvasti arvomaailmaa.

Mutta pelkéstddn arvomaailmasta ei voida puhua, vaan puhutaan mydskin siité tiedosta
ja tieteestd ja siitd asiantuntijaosaamisesta, jota meille tarjotaan. Itse en ole sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan jésen, mutta sen mité olen ymmaértanyt, 52 lausuntoa. Joku teisté voi vas-
tata: onko niin, ettd enemmistd vai than selked enemmistd kannattaa tdtd lainsdadannon
paivittdmistd? Olisi hienoa saada siihen vield vastaus.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

20.04 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Todellakin on niin, ettd meidin kansanedusta-
jien lainsédtdjind td4lla eduskunnassa pitdéd pystyé objektiiviseen harkintaan asioiden suh-
teen, ja on tdysin védrin, ettd omat subjektiiviset kokemukset vérittévit liikaa meilld péaa-
toksentekoa tai salikeskustelua. Néin ei saisi olla. Me olemme aikuisia ihmisid, ja meidén
tdytyy hoitaa muiden asioita. Jos me emme pysty hoitamaan edes omia asioitamme, miksi
me olemme téalld hoitamassa muiden asioita?

Kun puhutaan ihmisoikeuksista, niin sivuutetaan helposti se, etti perinteisesti ihmisoi-
keushierarkiassa on katsottu korkeimmaksi ihmisoikeudeksi oikeus eldé. Ainakin oma ké-
sitykseni siitd, kun olen perustuslakivaliokunnan varajésenend toista kautta istunut, on se,
ettd oikeus eldd on varsin korkealla perusoikeuksien hierarkiassa, ja abortissa puututaan ta-
min syntymittdomin lapsen osalta perusoikeuteen nimeltd oikeus eldd. Kysymys on vain
siitd tulkinnasta, missd kohtaa se oikeus eldd syntyy télle lapselle. Siitd on erilaisia nike-
myksié, ja laki vetdd siihen jossain kohtaa rajaviivan. Mutta tissi, kun puhutaan tillaisesta
perusoikeusharkinnasta, sitd ei mielesténi pitéisi sivuuttaa liian kevytmielisesti.

Sen liséksi haluan tuoda esille aiemmasta puheenvuorostani unohtuneen ja edustaja Ta-
nuksen onneksi muistuttaman asian elikké sen, ettd kannatan terveydenhoitohenkildkun-
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nalle omantunnonvapauden sadtdmisté ndissi raskaudenkeskeyttimiseen liittyvissa asiois-
sa. [hmettelen, miksi titd asiaa ei voida hoitaa Suomessa kuntoon, kun se monissa euroop-
palaisissa verrokkimaissa on jo kunnossa. Eli jos aborttioikeutta helpotetaankin, 16ysenne-
tddn niitd kriteereitd, niin miksi terveydenhoitohenkildkunnalle ei voi antaa samalla oman-
tunnonvapautta tédllaisista toimenpiteistd? Me kuitenkin kaikki ymmérrdmme, ettd yleensi
ladketieteessé pyritdén ihmiseldmén pidentdmiseen, sairauksien oireiden parantamiseen, ja
raskauden keskeyttiminen toimenpiteend on tdysin ratkaisevasti erilainen kuin kaikki
muut terveydenhoidon toimenpiteet. Ei sielld yleensd ihmiseldmaa pyritéd padttdmasn kési-
tykseni mukaan. Eli miksi téssé asiassa ei voi olla omantunnonvapautta?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

20.06 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Téssd keskustelussa on viitattu
Puolaan ja Yhdysvaltoihin ja joihinkin muihin valtioihin ja niiden suhtautumiseen abort-
tiin. Totean, ettd Puolassa on demokraattinen jérjestelmé. Varmasti siind on puutteita, niin
kuin meillékin on; meilld on sananvapautta vastaan hyokkayksid koko ajan, jopa téssi sa-
lissa, ja Puolassakin saattaa néin olla. Mutta joka tapauksessa Puolan kansa valitsee oman
parlamenttinsa, sejmin, on valinnut viimeiset 30 vuotta vapaana maana, ja Puolan kansa on
halunnut sellaiset paéttéjdt, jotka panevat elamén ykkdsasiaksi, ja siksi sielld on sitten ki-
redmpi aborttilainsdédéntd. Meidén tulee kunnioittaa Puolan kansan valitsemien paétta;i-
en valintaa téltd osin eikd kayttad sitd vadrin tddlla hyokkdykseen perusoikeuksia kohtaan,
mika tdssé tapauksessa on se, ettd demokraattinen valtio pdéttda itse omasta lainsdddannds-
téén.

Yhdysvalloissa oli muutaman vuosikymmenen ajan perustuslain tulkinta virheellinen.
Eli Yhdysvaltain perustuslaki varmaan sieltd 1700-luvulta lidhtien on siséltdnyt sen, ettid
aborttilainsdadannostéd paattavit osavaltiot, mutta nyt oli muutaman vuosikymmenen ajan
niin, ettd titd ei noudatettu, vaan se oli keskushallinnon paitdsvallassa. Ja nyt Yhdysval-
tain korkein oikeus sitten palautti sen padtdsvallan sinne, mihin se perustuslain mukaan
kuuluu. Néin voimme todeta, ettd ei ole aivan kohtuullista se, ettd me moitimme sit, jos jo-
kin valtio toteuttaa ja noudattaa omaa perustuslakiaan. Tésti oli tdssd kysymys.

Arvoisa puhemies! Totean vield sen, ettd tdlld syntyvilld lapsella on oikeus eldméén,
niin kuin edustaja Mékelédkin tuossa juuri kertoi, olen aivan samaa mieltd. Olen myds va-
kavasti sitd mieltd, ettd isdd pitdd kuulla aina, kun se on mahdollista, abortin yhteydessa. Isa
on kuitenkin sen lapsen tietynlainen omistaja, tai jos nyt omistaja on vairé sana, niin kui-
tenkin hén on siin vastuussa, ja ndin ollen on ihan kohtuullista, ettd menetelldén isdd kuul-
len ja suojellaan eldmia sen alusta sen loppuun asti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tanus.

20.09 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Niin, mietin, ettd kun tdssd me puhutaan paljon
sanan-, mielipiteen- ja uskonnonvapaudesta, onhan se varsin merkillisté, jos tissd maassa
jotenkin syytettiisiin ihmisié, jotka haluavat kunnioittaa ja arvostaa sen pienimménkin ih-
misalun henked ja ihmisyyttéd, sen ihmisen, jonka kotipaikkana on vield kohtu. Meilld on
ikdihmisid eldmén loppuvaiheessa, jotka tarvitsevat kaiken hoivan ja hoidon ja huolenpi-
don, ja vastaava tilanne on tietysti sielld eldmén alkuvaiheessa. Uskoisin, ettd nimenomaan
tastd joukosta tulevat ne ihmiset, jotka haluaisivat tehdé kaikkensa, ettd tyttdjen ja naisten
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el tarvitsisi joutua sithen epdmukavaan ja hankalaan tilanteeseen, ettd pitiisi miettid abort-
tia. Mutta tilanteita on vaikeita, ja joskus eldméssé ei ole kuin vaikeita paatoksié ja ehka vé-
hemmén vaikea pitéé sitten niistd valita. Mutta tiedén kyll4, etté raskaita tilanteita on, ajat-
telipa abortista mitd tahansa. Ja terveydenhuollon henkilokunta toimii, uskoisin, Suomessa
ainakin paédsaantoisesti korkealla eettiselld, ammatillisella moraalilla ja on potilaan, asiak-
kaan tukena, ajattelipa sitten itse asioista mité tahansa, ja toivoisi, ettd eldmaé veisi ja tilan-
teet menisivdt mahdollisimman hyvin eteenpéin.

Sanoisin kuitenkin, ettd jos ja kun néitd aborttikokemuksia on, niin abortin lépikédynei-
den vertaistukiryhmisté ovat monet, sadat ja sadat Suomessakin, saaneet avun. Sitd tapah-
tunuttahan ei kukaan meisté takaisin saa, mutta se, ettd kiy asiat ja tunteet ja tuntemukset
lapi, voi silld tavalla olla helpottamassa, ettd historian tapahtumat ja ehki vuosikymmen-
ten takaiset padtokset eivit ole endd rajoittamassa ja taakoittamassa eldmaa.

Edustaja Sirén tuossa nosti aborttilain viikkorajoja ja tiukentamisia esiin. Ehké ette ollut
silloin salissa, kun oli puhetta, ettd meilldhén on laiton tila télld hetkelld aborttien suhteen,
koska abortteja tehddén tdlla hetkelld suuremmille pienille ihmisille, sikibille, kun pienem-
pidkin jo keskenmenojen jilkeen jd4 henkiin. Voimassa olevan aborttilain mukaan ehdo-
ton viimeinen raja abortin tekemiselle on se viikkoraja, jonka jilkeen hyvissid hoidossa
vauva voi jadda henkiin, ja ndit tilanteitahan meilld on.

Terveydenhuollon henkilokuntaa ajatellen, paitsi eettisten tai uskonnollisten syiden
vuoksi meilld on myos esimerkiksi kétiloité, jotka ovat hoitaneet pitkéviikkoisia abortteja,
jotka ovat olleet niin katastrofaalisen traumaattisia — siitd on voinut diti joutua psykiatri-
seen hoitoon ja vauvaa ei hoideta, vaikka viereisessd huoneessa keskenmenoa hoidetaan —
ettd kétilo toteaa, ettd hin ei ikind voi endd timmoisessé tilanteessa olla, ja hin joutuu jit-
tdméadn tyonsi, jos ei ole titd omantunnonvapautta. Ja kun meilld on puute hoitohenkild-
kunnasta, varsinkin osaavista, niin me emme saisi kylla menettdd yhden ainutta. Siind mie-
lessd timé omantunnonvapausasia pitdisi kylld saada myos, ja siitdhdn miné olen lakialoit-
teen tehnyt, viimeksi vuosi sitten taisi olla. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koponen, Noora.

20.13 Noora Koponen vihr: Arvoisa puhemies! Niin, tissé edustajakollega Ovaska nosti
keskusteluun oleellisen kulman, sen, ettd mika on ollut se suhdeluku siind, miten asiantun-
tijatahot ovat suhtautuneet nyt esitettyihin muutoksiin téssé aborttilain paivittimisessd. Ja
totean tdssa sosiaali- ja terveysvaliokunnan jdsenend, ettd ehdottomasti valtaosa on timin
paivittdmisen kannalla, ja poimin tdstd muutaman, jotka voisin mainita, jotka timén paivit-
tdmisen kannalla ovat. Tati tukevat muun muassa sosiaali- ja terveysministerio, Suomen
UN Women, Miessakit Ry, Naisjérjestdjen Keskusliitto, Suomen Gynekologiyhdistys ja
Valvira. Meilld on aika isoja tahoja, jotka ovat tddlld asian puolesta, ja aika laajalla skaa-
lalla, ja toivon, ettd ndmai saisivat painoarvoa myos téssé keskustelussa, ja avoimesti suh-
tauduttaisiin siihen, ettd meilld on tdssd taustalla aika vahva asiantuntijatieto, joka tukee
paitsi naisten itsemaédrdédmisoikeutta myds sitd, ettd me kiinnitetddn huomiota sithen hen-
keen ja terveyteen ja turvalliseen tapaan tehdé niité abortteja, jos katsotaan, etti sille tar-
vetta on.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.
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20.14 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Téhén edustaja Ovaskan herét-
tdmédn kysymykseen haluan todeta, ettd ndiden runsaan 30 vuoden aikana, kun tdalla olen
ollut, olen havainnut, etté ei se asiantuntijoiden lukumaéra ja jakautuminen ratkaise. Kylla
se on se asiantuntemus, joka ratkaisee, ja siind mielessa kylld... Siis valiokuntaan on help-
po kutsua valtava mééré jo etukéteen mietittyjd tahoja, jotka edustavat tiettyéd kantaa, ja
pyrkid vastustamaan niitten tahojen kutsumista kuultavaksi, jotka ovat eri mielté, niin kuin
me nyt timén translain yhteydessa havaittiin: jopa valiokunnan ulkopuolelta pyritdén puut-
tumaan siihen, ettd tietty valiokunta ei kutsuisi niitd asiantuntijoita, joiden arvelee tai tietdd
olevan eri mieltd kuin mitd on asianomainen ihminen. Meilld valiokunnat itse paattivat,
keité kutsuvat, ja se on tavattoman tirkeé asia. Lopputulos ei mairdydy sen mukaan mate-
maattisesti, kuinka moni asiantuntijataho on tdtd mielti, kuinka moni vastakkaista mielti,
vaan faktat painavat. Ei ideologia vaan faktat tdssékin tapauksessa pitdé ottaa pohjaksi, ja
talld lailla lainsdddantoa pitdd tehda.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tanus.

20.16 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Koponen on aivan oikeassa, ettd mo-
net suuret tahot ovat olleet kannattamassa téta aloitetta ja nimenomaan yhden laékérin vas-
taanottoa. Ja tokihan on ténd pdivana niin, ettéd iso osa alkuviikkojen raskaudenkeskeytyk-
sistd ja my0s sitten myohemmin tehddén ladkkeellisesti — myohemmin tosin joutuu syn-
nyttdméddn — mutta kirurgisia raskaudenkeskeytyksié, mitd aiemmin tehtiin, eli kohdun
mekaanista tyhjennysti, ei tdné paivana niin paljon tehdd — aika harvoin — niin siind mie-
lessd se erikoissairaanhoidon poliklinikkaolosuhteissa tehtdvé kéynti ei ole véilttdméaton.
Mutta sitten jos sieltd asiantuntijoista nostaa esiin niité tahoja, jotka esimerkiksi ovat vas-
taanottamassa tyttdjd ja naisia, jotka oireilevat abortin jilkeen — jotka tarvitsevat sielld
vahvasti tukea — niin he ovat vahvasti sitd mielt4, etti olisi erittiin tarkeda, ettd psykoso-
siaalinen tuki, riittdva aika ja rauhallinen vastaanotto olisivat jo siind alkuvaiheessa, kun he
miettivit sitd raskaudenkeskeytystd. Monet sanovat, ettd oma tahto riittdd, mutta naisilla
vélttdméttd se, mitd he sanovat — ettd he ovat miettineet ja timéi asia on selvé, he haluavat
abortin — ei vélttdmaétté ole se, mité he sisélldnsé ajattelevat, vaan se voi olla esimerkiksi
painostuksen tuloksena se, mité sielld kotona tai poikakaveri tai puoliso tai vaikka kaikki-
tietdva diti on sanomassa 18-vuotiaalle tyttdrelleen, ja tytér on toista mielt.

Eli on térkedd — nékisin, ettd nimenomaan naisten terveyden ja hyvinvoinnin edistdmi-
seksi — ettd se, mihinkd péitokseen nainen sitten paédtyykin, on harkittu, koska jos asia
vaivaa syysté tai toisesta myShemmin, niin silloin on ne perustelut, minké perusteella on
tehnyt sen pddtdksen aikanansa.

Siind mielessd, jos ajatellaan tdtd viivettd, niin Oulussa on ollut jo usean vuoden ajan
malli, jossa kaikki raskaudenkeskeytysti harkitsevat ohjataan koulutetulle terveydenhoita-
jalle, ja he voivat kdyda rauhassa siind méérin asioita ldpi kuin nainen haluaa, ja sitten siel-
13 etenee prosessi sinne laékérille. Ei se ole viive, vaan se on nimenomaan harkittu ja tasa-
painoinen reitti. Mutta tietysti ndma isot tahot, monet, jotka ovat kannattaneet timmdista
nopeampaa mallia — ja puhun myds kollegoista, erikoislaékéreistd, gynekologeista — ei-
viét vilttdmattd ole vastaanottamassa sitten niitd nuoria tai vanhempia naisia, jotka kipui-
levat sen tehdyn abortin vuoksi tai sen takia, etté he ovat jadneet yksin tai ettd heitd on pai-
nostettu sithen ja niin edelleen. Eli siind mielessd nékisin, ettd potilaitten suhteen ja heidén
tarpeittensa suhteen ja timmoisen monella tavalla herkén ja vaativan toimenpiteen suhteen
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my0s ammattihenkiloston tulisi olla herkill4 ja tulisi olla riittdvasti tukena, ja sen takia tés-
sd minusta politikoinnille tai ideologiselle vahvalle retoriikalle ei pitéisi olla tilaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

20.19 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Myos miné haluaisin tuoda esille ndkemykse-
ni siitd, ettd ei ole suotavaa meidén td4lld Suomessa omaa lainsdddant6dmme reflektoida
Puolan ja USA:n tekemien paitosten mukaan. Puola ja USA ovat ldnsimaisia oikeusvalti-
oita. Puola on EU-maa, Puola on Nato-maa, USA on Nato-maa. Me olemme néiden valti-
oiden kanssa pyrkiméssi samoihin liittoutumiin, olemme niiden kanssa yhteisty0ssé, ja ne
sadtivat itse sellaiset lait kuin ne haluavat. USA:n korkein oikeus toteuttaa heiddn omassa
maassaan oikeusvaltioperiaatetta. Milld oikeudella suomalainen kansanedustaja arvoste-
lee USA:n korkeimman oikeuden péaitoksid? Miké oikeus meilld on ldhted niihin asioihin
puuttumaan?

Miti tulee valiokuntakuulemisiin, niin on tosiaan niin, ettd valiokuntakuuleminen ei ole
huutodénestys, eli valiokunta ei tee mietintdéd sen perusteella, mité joku enemmisto asian-
tuntijoista sanoo. Sellainen prosessi on tuntematon, ja sellaista oletusta ei pidd luoda, etti
tdman mukaan tultaisiin toimimaan.

Ja mité tulee valiokuntaan kutsuttuihin asiantuntijoihin, niin nyt on tullut esille sellaista
epatervettd ilmiota, ettd jopa sosiaalisessa mediassa maalitetaan valiokuntien asiantuntijoi-
ta ja véitetdén niiden olevan jonkun puolueen asiantuntijoita. Téllainen toiminta on tdysin
tavatonta. Meilld on jo yksi kansanedustaja télld hetkelld oikeudessa valiokunnan asiantun-
tijan integriteetin arvostelusta — jos néin asia voitaisiin ilmaista. Tarvitaanko ténne lisdd
oikeusjuttuja vai saadaanko tima asia jarjestykseen muuten? Odotan, ettd eduskunta puut-
tuu hyvin jyrkisti ja terdvasti tillaiseen toimintaan, ettd valiokunnan asiantuntijoita maali-
tetaan sosiaalisessa mediassa nimeltd mainittuna. Voi olla jopa, etté tdhén asiaan puuttunut
kansanedustaja on télld hetkelld salissa, hdn voinee kommentoida asiaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Sirén.

20.21 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Huoli pois arvon kollegoilta sikili, ettd
télle aborttilainsdddédnnon péivitykselle on tietopohjaiset perusteet. Sielld on hyvin laajat
taustat tdimédn kansalaisaloitteen takana, hyvin paljon asiantuntemusta, tutkimustietoa ta-
min kansalaisaloitteen takana, ja ymmartiadkseni valiokunnassa on kdyty varsin laajat kuu-
lemiset, joten nimenomaisesti tatd lainsdddéntdd nyt kehitetddn ja paivitetdén faktapohjai-
sesti, tietoon perustuen vastaamaan nykyaikaisia kdytantdja.

Olen samaa mielta siitd, ettd timén ei pitéisi olla tunnepitoista, henkildkohtaisten mieli-
piteiden pohjalta tehtdvad debattia, vaan pohjataan tilastoituun tietoon, tutkittuun tietoon,
asiantuntijatietoon. Néin on valiokunnan enemmistd tehnyt, mietintd on saatu aikaiseksi,
siitd on ddnestetty, ja toivottavasti pian pddsemme dénestimain myos tadlld suuressa salis-
sa naisten oikeuksien puolesta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tanus.

20.22 Sari Tanus kd: Kiitos, arvoisa puhemies! Halusin vield ottaa puheenvuoron kah-
desta asiasta mainitakseni. Toisaalta tuossa aloitteessa ja moneen kertaan téélldkin on jo
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sanottu, ettd raskauden keskeytys pitdisi tehdd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa, ja
tietysti riittdvat tutkimukset ja harkinta siini tulee olla, mutta ehké olisi hyva jatkossa myds
miettid sité, ettd timmoisten sosiaalisten syitten perusteella sehdn on mahdollinen sinne 20
raskausviikkoon asti, miké tarkoittaa toisin sanoen sit4, ettd viisi kuukautta on jo se pieni
ihminen siind kasvanut, ja kun toisaalta siihen 12 viikkoon ajatellen on sitten jo kolme kuu-
kautta mennyt sité kasvua, niin eikd tdné pdivand Suomessa pitiisi olla tiedossa, ettd jos on
mahdollisuus raskauteen ja tarvitsee harkita aborttia, niin se 12 viikkoa on jo aika pitka ai-
ka. Mutta tdmaé on toisen keskustelun paikka kaiken kaikkiaan.

Mutta mink4 takia itse asiassa halusin vield timén puheenvuoron ottaa, on se, ettd pitii-
sikd meidén todellakin miettid, jos perustuslakiin jotakin mietitddn, sen kohdussa kasva-
van pienen syntymittdmén lapsen perusoikeuksia, oikeus eldméén. Mehén kuitenkin tdni
pdivdnd teemme monenlaisia tutkimuksia sille pienelle ihmiselle, joka kasvaa kohdussa.
Me voimme ottaa ndytteitd, koepaloja, me voimme tehdd jopa toimenpiteitd, jopa leik-
kauksia niin, ettd otetaan vauva siitd didin vatsanpeitteisiin tehdysta viillosta siithen paille
ja tehdddn toimenpidettd vauvan kehoon. Eli kun hoitotoimenpiteitikin tehddin eiké vain
diagnostisia tutkimuksia tai ndytteidenottoa, niin onhan silloin kylld hyvinkin jo pienesté
yksilosti ja ihmisesté kyse.

Tietylld tavalla nékisin, ettd se voisi monta asiaa selkeyttdd. On ollut ihan eri asia ja ti-
lanne vuosia ja vuosikymmeni sitten, kun meilld ei ollut kdytossa ultradédnitutkimuslait-
teita ja monia muita laitteita, joita tdnd pdivéna on, eikd pystytty tekemédn semmoisia tut-
kimus- eikd hoitotoimenpiteitd, joita tind pdivind voidaan tehdd kohdussa kasvavalle pie-
nelle ihmiselle.

Eli siind mielessd ndmékin asiat olisi kylla syyté ottaa késittelyyn. Ja ajattelen, ettd kun
ihmisoikeuksista puhutaan, niin niiden ihmisoikeuksien pitdisi olla hyvin laajat ja koskea
jokaista yksilod, olipa se kotiosoite, kasvun ja elon paikka, vield sielld kohdussa tai sitten
jossakin kotiosoitteessa tddlld kaupungissa tai maaseudulla tai sitten ikdihmisten kyseessi
ollen vaikka hoitolaitoksessa, jolloin kaikki hoiva ja hoito tarvitaan ja annetaan heille, jot-
ka ovat tiysin hoidon ja hoivan varassa. Mutta timai sitten tulevaa ja tulevia muutoksia aja-
tellen. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssi ehdotetun uuden, 1. lakiehdotuksen siséllon
mietinnén mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalaisaloitteeseen
KAA 8/2020 vp siséltyvén lakiehdotuksen hylkddmisestd. Eduskunta yhtyi valiokunnan
ehdotukseen lakialoitteeseen LA 82/2020 vp sisdltyvén lakiehdotuksen hylk&démisesté. La-
kiehdotusten ensimmadinen késittely pééttyi.

4. Lakialoite laiksi lapsilisilain muuttamisesta
Lakialoite LA 32/2022 vp Pekka Aittakumpu kesk ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetién sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
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Lahetekeskusteluun varataan tdssd vatheessa enintddn 30 minuuttia. — Keskustelu,
edustaja Aittakumpu.

Keskustelu

20.26 Pekka Aittakumpu kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten edelli-
nen asiakohta, my&s timi asia koskettaa suuresti meidin maamme lapsia. Akillinen ruuan,
energian ja liikkkumisen hintojen nousu koettelee kovasti monia suomalaisia lapsiperheita,
ja voisi sanoa, ettd aivan erityisesti lapsiperheitid. Keskustalle on tirkedi, ettd pidimme
huolta lasten, nuorten ja perheiden padsemisestd kriisien yli. Niin korona-aikana kuin nyt
energiakriisin keskelld on ollut hyvé linja koettaa vélttdd 1990-luvun laman aikana tehtyjé
virheitd. Lasten kovien kokemusten jéljet ndkyvit usein vield aikuisidlla — laman jélkeen
moni kantaa niitéd vieldkin mukanaan valitettavasti.

Arvoisa puhemies! Lapsiperhekdyhyys on Suomessa vakava ongelma. Tutkimusten
mukaan pitkdaikaiset toimeentulovaikeudet lapsena aiheuttavat monenlaisia sosiaalisia ja
terveydellisid ongelmia vield aikuisena. Taloudellisesti niukoissa oloissa eldvit lapset ja
nuoret ovat erityisessd vaarassa syrjiytyd ja jadda opiskelu- ja tydeldmén ulkopuolelle.
Suomessa on noin 120 000 pienituloisessa perheesséd eldvad lasta. Madrd uhkaa nousta
merkittivésti elinkustannusten nousun vuoksi.

Arvoisa puhemies! Keskustan aloitteesta suomalaiset perheet saavat yliméérdisen lapsi-
lisén ensi joulun aatonaattona. Se ei vdhenné pienituloisimpien toimeentulotukea. Perheité
ei jatetd yksin. Tanddn kuulimme valtioneuvoston istunnosta uutisen, etti tilanteen vuoksi
ensi vuodeksi nostetaan tydttomyysetuuksien lapsikorotusta 20 prosentilla ja toimeentulo-
tuen lapsikorotusta 10 prosentilla. Opintotuen huoltajakorotusta taas nostetaan 10 eurolla
kuukaudessa ensi vuoden ajaksi. Perheiden hyvinvoinnista huolehditaan myos alentamalla
varhaiskasvatusmaksuja pysyvisti ja korottamalla yksityisen hoidon tuen hoitolisdd 100
eurolla. Asumistuen l&mmitysnormia korotetaan 57 prosenttia. Namé ovat tarkeitéd toimia.
Lapsiystivillisemmén Suomen rakentaminen etenee. Télld kaudella olemme saaneet jo
péétettyd muun muassa keskustan esittimén perhevapaauudistuksen, joka vahvisti ditien,
isien ja lasten asemaa. Kotihoidon tuki séilytettiin, vaikka jotkut niin vasemmalta kuin oi-
kealta ovat halunneet leikata sité.

Arvoisa puhemies! Hallitus paatti viime elokuussa toteutetun ylimaaréisen sosiaalitur-
vaetuuksien indeksikorotuksen kuluttajahintojen dkillisen nousun vuoksi. Tdmai korotus ei
kuitenkaan koskenut lapsilisdé, koska sitd ei muiden, toistuvaluontoisten sosiaaliturva-
etuuksien tavoin ole sidottu indeksiin. Siksi keskustan esittdiméa joulukuun yliméaérdinen
lapsilisd tulee tarpeeseen, mutta se ei ole riittava.

Tédma lakialoitteeni esittdd, ettd lapsiperhekdyhyyden ja eriarvoisuuden vdhentdmisek-
si, lasten ja perheiden hyvinvoinnin vahvistamiseksi ja lapsiystdvéllisemméan Suomen ra-
kentamiseksi on perusteltua sitoa lapsilisd pysyvésti indeksiin. Lapsiperhe on yhteiskun-
nalle monin tavoin tuottoisa investointi. Syntyvyyden nousu helpottaisi muun muassa ela-
kejérjestelmdmme rahoitusta. Erilaisilla toimilla kannattaa luoda lapsi- ja perheystavéllis-
td Suomea.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan tietopalvelun mukaan lapsilisén reaaliarvo on laskenut
jopa 34,2—42 4 prosenttia vuodesta 1994. Vuoteen 1993 asti kunnallisverotuksessa mydn-
nettiin lapsividhennys jokaisesta lapsesta sekéd yksinhuoltajavdhennys. Valtionverotukses-
sa myonnettiin lapsenhoitovihennys, mikéli huollettavana oli ainakin yksi 3—7-vuotias
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lapsi. Ndma tuloverolakiin sisdltyneet perhepoliittiset verovédhennykset poistettiin vuoden
1994 alusta. Vastikkeeksi korotettiin verovapaita lapsilisid. Lapsilisien reaaliarvo on kui-
tenkin romahtanut viime vuosikymmenini. Lapsilisd on ollut sidottuna kansaneldkeindek-
siin vain vuosina 2011 ja 2012. Muina vuosina se ei ole ollut sidottuna mihink4én indek-
siin. Lapsilisé on tosiaan télld hetkellé ainoa toistuvaluontoinen sosiaaliturvaetuus, jota ei
ole sidottu kansaneldkeindeksiin.

Eduskunnan tietopalvelun selvityksen mukaan lapsilisii pitdisi vuoden 2022 tasossa ko-
rottaa 52—73,7 prosenttia, jos vuoden 1994 reaalitaso haluttaisiin palauttaa. Korotukset
tarkoittaisivat esimerkiksi ensimmadisestd lapsesta maksettavan lapsilisén 50 euron koro-
tusta, toisesta lapsesta maksettavan lapsilisin 70 euron korotusta ja viidennestd lapsesta
maksettavan lapsilisédn 113 euron korotusta kuukaudessa. Tietopalvelun mukaan viisilap-
sisen perheen saamien lapsilisien arvo on yhteensé noin 400 euroa pienempi vuoden 1994
tasoon verrattuna. Itsendisyyden juhlavuoden lastensdition selvityksen mukaan vuonna
2022 kuluttajahintojen nousu vaikuttaa erityisesti pienituloisten ja lapsiperheiden talou-
teen. Ndiden seikkojen takia lapsilisé tulee sitoa indeksiin. Tulee my0s laatia ja paéttaa sel-
ked ohjelma, jolla lapsilisien reaaliarvo palautetaan vahintddn 1990-luvun alkupuolen ta-
solle.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kinnunen.

20.32 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Aittakummulle
tdmén tdrkeén lakialoitteen tekemisestd. Allekirjoitin sen oikein mielelléni.

Katson aluksi historiamme hémaérille puolelle. Vuonna 1868 Suomessa elettiin hirmuis-
ta nélkdvuotta. Takana oli useita huonoja satovuosia, sitten tuli vuosista pahin. Nildnha-
dén seurauksena maahamme syntyi ainoastaan 43 700 lasta. Sen jdlkeen syntyvien lasten
maééri oli joka vuosi yli 50 000 aina viime vuosiin saakka. Pohjat ndhtiin 2019, viime ja
toissa vuonna syntyvyys nousi. Heindkuussa tulleen tiedon mukaan on kuitenkin niin, ettd
kuluvan vuoden ensimmaiselld puolikkaalla syntyi lapsia vihemmén kuin koskaan ennen.
Tilasto ennakoi vauvalukua, joka jdisi yhtd alas kuin historiamme surkeimpana vuonna. Se
on pysayttdvad, kun ottaa huomioon, ettd suomalaisia oli silloin alle kaksi miljoonaa ja nyt
meitd on huomattavasti enemmaén.

Arvoisa puhemies! Meidén on ratkaistava tilanne. [lman lapsia ei ole tulevaisuutta. Mut-
ta mistd tdma johtuu? Syntyvyys laski 2010-luvulla dramaattisesti. Taustalla on varmasti
monia syitd. Taloudelliset ajat ovat olleet epdvarmat, henkinen pahoinvointi on lisdénty-
nyt, nuoret ahdistuvat ilmastonmuutoksen ja nyt myds turvattomuuden vuoksi, moni ei us-
kalla perheellistyd. Kun ikdluokka jié pieneksi, se pienentéd myds seuraavaa ikéluokkaa,
koska perheenlisdi saavia on jo valmiiksi aiempaa vihemmaén. Ongelma kertaantuu. Vihi-
tellen vdestopyramidi kdéntyy péilaelleen ja kansa harmaantuu. Ndin meille on kovaa
vauhtia kdyméssa.

Tilanteen voi myds kddntdd. Ruotsissa syntyvyys alkoi nousta perhevapaauudistuksen
jélkeen vuosituhannen vaihteessa. Virossa syntyvyys on saatu 2010-luvulla nousuun. Vi-
rossa tehtiin tietoinen paitds panostaa lapsiperheisiin. Lapsilisid nostettiin merkittavasti,
mikd synnytti vauvabuumin.

Arvoisa puhemies! Miksi emme pystyisi samaan? Keskustan tavoitteena on rakentaa
Suomesta maailman lapsiystévillisin maa. Se edellyttidd konkreettisia tekoja ja padtoksia
lapsiperheiden hyvéksi. Lapsilisien sitominen indeksiin olisi ja on juuri sellainen teko. Ku-
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ten lakialoitteessa kuvataan, lapsilisien reaalinen arvo on pudonnut jopa yli 40 prosenttia.
Lapsilisén ostovoima laskee koko ajan kustannusten noustessa. Muutos tarvitaan nopeasti.

Useimmissa perheissé lapsilisdt menevét suoraan arjen tarpeisiin. Niiden nostaminen
olisi valtiovallalta selvé viesti ja tuen osoitus perheellisille ja sellaisiksi aikoville.

Téssd yhteydessd on mukava todeta, ettd tilld kaudella saimme perhevapaauudistuksen
valmiiksi. Se on iso parannus perheiden elimiin. Aitien vapaat eivit lyhene, isit voivat
kéyttid joustavasti perhevapaata entistd enemmaén. My0s kotihoidon tuki séilyy.

Eikd sovi unohtaa joulukuussa maksettavaa yliméédréisté lapsilisdd. Moni vdheksyi tai
paheksui titd ehdotusta. Kysyttiin, miksi yliméérdinen tulonsiirto pitdisi maksaa kaikille
tuloihin katsomatta. Maksuton koulutus, &itiyspakkaus, neuvolat ja lapsilisét kuuluvat kai-
kille perheille ja lapsille. Lapsilisd on tulonsiirto lapsiperheiden ja lapsettomien vélilla.
Sitd ei ole tarkoitettu tulojen tasaamiseen, miti varten meilld on toimivammat tydkalut.
Lapsilisé ei ole kuitenkaan automaattinen etu, vaan sité haetaan.

Suurimmalla osalla perheistd lapsilisdt tulevat aitoon arjen pydritykseen. Joulukuun
kaksinkertainen lapsilisd paikkaa hintojen nousun tuomaa tukalaa tilannetta perheissé tu-
levana talvena. Yhteiseni tehtivindmme on poistaa lapsiperhekdyhyys maastamme.

Arvoisa puhemies! Muutakin tarvitaan. Lapsiystévéllisyys tarkoittaa myos asenteiden
muokkaamista, sitd, ettd tyOnantajat suhtautuvat suopeasti tyontekijoiden perheenlisdyk-
seen sekd tydn ja perhe-eldmén joustavaan yhteensovittamiseen. Tarvitaan sité, etti lapset
ovat tervetulleita kirjastoon, taidendyttelyyn, kauppaan tai ravintolaan, missi ikiné litkkum-
me. Hymyilldén, kun kohtaamme lapset ja heidédn vanhempansa.

Tarvitsemme myds luottavaa puhetta siihen, etti Suomessa on hyvé saada ja kasvattaa
lapsia. Sen pitdisi onnistua, koska néin todella on, mutta tehddan maastamme vield parem-
pi kaikille lapsille ja lapsiperheille.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Savola poissa, edustaja Kettunen poissa. — Edus-
taja Makela.

20.38 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite on hyvin kannatettava, ja kat-
soin ihan mielenkiinnolla tuon laskelman siitd, miten tavallaan noiden lapsilisien indeksi-
korjattu kehitys on kulkenut ndiden vuosien kuluessa vertailukohdasta huonompaan suun-
taan. En ole aikaisemmin ajatellutkaan, ettd niin on tapahtunut, mutta niinhén siina helpos-
ti kdly, kun jotain asiaa ei sidota indeksiin: sitten hinnat muuttuvat, ja ndma jaévit laahaa-
maan perassa.

Olen samalla linjalla my®s siind, ettd lapsilisé on sellainen etuus, jota ei mielesténi pi-
tdisi sitoa saajan tulotasoon. Kyll4 téssid maassa on jo tarpeeksi moni asia pilalle verotettu,
ja ahkeruudesta ja tyon tekemisestd rangaistaan jo riittdvésti, niin ettd olisi edes joitain
asioita, jotka irrotettaisiin tésté jatkuvasta patologisesta demariuden kehést, jota tdmaé asia
edustaa. Ja mielesténi juuri timé syntyvyys on niin suuri kansallinen kysymys, etté ainakin
se voitaisiin ottaa omana asianaan irti tistd normaalista hengiltd verottamisen kulttuurista
ja tulojen tasaamisesta, koska syntyvyyttd tarvitaan ja kaikki lapset Suomessa, suomivau-
vat, ovat tarpeen.

Syntyvyyttd on pakko saada lisdd tulevaisuudessa. Menneitd virheitd me emme pysty
korjaamaan, mutta tulevaisuuteen tdytyy panostaa. Ja nimi etuudet eivit néillékéan koro-
tuksilla riittdisi mihinkd4n verrattuna sithen, mitd ne ovat monessa muussa maassa, joissa
on sama ongelma vieston ikddntymisestd ja syntyvyyden alenemisesta. Itd-Euroopan
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maista meidén tulisi ottaa tdssé asiassa esimerkkid. Edellisen puhujan mainitsema Viro on
yksi hyvi esimerkki. Siellé lapsilisid on nostettu ja ne ovat talld hetkelld paikalliseen palk-
katasoon ja tulotasoon suhteutettuna jo merkittévié etuuksia, eli niillé on jo jotain oikeaa
taloudellistakin merkitystd sen perheen perustamisen ja perheenlisdyksen hankinnan kan-
nalta. Ja késittddkseni esimerkiksi Unkarissa ne etuudet saattavat olla jopa merkittavampid
kuin Virossa, eli panoksia on pakko laittaa asiaan.

Asenteestahan téssd lopulta on kysymys. Maailman kdyhimmét maat ovat monesti maa-
ilman onnellisimpia maita, ja Suomessa onnistutaan olemaan joissain asioissa onnettomia,
vaikka olemme maailman rikkaimpien maiden joukossa. Tdmi alhainen syntyvyys on
enemmaén ja vihemman asennekysymys, johon pitdd puuttua my6s muilla asioilla kuin ta-
loudellisilla kannustimilla, mutta myds taloudellisia kannustimia on syyté olla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

20.41 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Aittakummulle
ja Kinnuselle ja muille, jotka ovat timén aloitteen tehneet. Totesin tuossa, ettd myds sosi-
aali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen 11. pédivd kesékuuta tdnd vuonna esitti lapsili-
sien sitomista indeksiin puhuessaan Vasemmistoliiton puoluekokouksessa Porissa. Ja nyt
kun te, arvoisat edustajat, edustatte toista hallituspuoluetta keskustaa, joka vield on valtio-
varainministeripuolue, odottaisin, ettd nyt hallitus toimisi tdssé asiassa, kun kaksi merkit-
tdvad puoluetta hallituksen sisiltd asiaa on ajamassa. Eli tdmaé ajatus saa kylla tukeni.

Edustaja Aittakummulle pieni tarkennus. Taisitte sanoa, ettd 90-luvun laman aikaan lei-
kattiin lapsilisid. Niin ei tehty Ahon hallituksen toimesta. Ahon hallitus ei sosiaaliturvaa
leikannut, vaan Lipposen ensimmaéinen hallitus, joka aloitti 95. Se hallitus toteutti niin sa-
notun kuuluisan Liisan listan, johon siséltyi yhtend useasta sosiaaliturvan leikkaustoimen-
piteestd my0s lapsilisiin kajoaminen. Muistan sen, kun ministeri Huttu-Juntunen asiaa esit-
teli, ja se oli varmasti vaikea asia vasemmistoliiton ministerille esitelld sellaista asiaa.

Hyvin mielenkiintoista muuten timmdinen yksityiskohta, ettd ministeri Sarkkinen on
Oulusta ja te olette Oulun vaalipiiristd, [Pekka Aittakumpu: Oulusta!] Huttu-Juntunen oli
Oulun vaalipiiristd ja my0s Liisa Jaakonsaari, joka antoi nimensé télle kuuluisalle Liisan
listalle, oli sieltd Oulun puolesta.

Valitettavasti toimenpiteet, joita vietiin silloin ja joita nyt vieddén eteenpdin, ovat vas-
takkaisia — tai oikeastaan nyt on onnellista, ettd ne ovat vastakkaisia sille, mité silloin hal-
litus teki. No, ymméarramme, ettd silloin taloudellisia vaikeuksia oli. Tosin ei endd 90-lu-
vun lopulla, ei silloin olisi mitdén tarvetta ollut perusturvaa leikata. Mutta silloinhan Lip-
posen hallituksen tdhtdimessé oli viedd Suomi mahdollisimman nopeasti Euroopan raha-
liittoon, eurojérjestelméén, ja jotta sithen oltiin kelvollisia, piti leikata kipeélla tavalla, ja
silloin iskettiin my®os kaikkein pienituloisimpien sosiaalietuuksiin, miké oli todella virhe.

Arvoisa puhemies! Vield totean, ettd hyvétuloisille maksetaan lapsilisié, ja suon sen.
Mielesténi on oikein hyva, ettd nimenomaan hyvétuloiset hankkisivat lapsia ja siitd pieni
palkkio annettaisiin, ettei se olisi pelkkd kdyhien ilo, jotka sitten eivét ehkd kykenekdén
tarjoamaan, jarjestdmaén lapsilleen niin hyvai elaméa kuin hyvétuloiset. Palkittakoon hei-
té lapsilisalla.

Keskustelu péittyi.
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Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

5. Lakialoite laiksi perintokaaren muuttamisesta
Lakialoite LA 40/2022 vp Jari Koskela ps ym.

Ldhetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 5.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdédn lakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan... no, kymmeneen asti meilld on aikaa. — Keskustelu,
edustaja Koskela.

Keskustelu

20.44 Jari Koskela ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitokset téstd
edeltdneestd puheenvuorosta. Tadlld on kéyty tirkeitd ja hyvéa keskustelua tdndin salissa,
ja nyt sitten siirrytddn hiukan toisenlaiseen asiakokonaisuuteen.

Téssd tekemésséni aloitteessa perintdkaarta ehdotetaan muutettavaksi siten, etti testa-
mentti on laadittava kirjallisesti ja jéitettava rekisterditidvéksi maistraattiin eli nykyisin Di-
gi- ja vdestdtietovirastolle tai Ahvenanmaan valtionvirastolle. Taméhén on kéytintd jo nyt
avioehtojen kohdalla. Télld muutoksella varmistettaisiin se, ettd testamentin oikeellisuu-
desta ja olemassaolosta ei jdé epéselvyyttd ja saatavilla on aina ajantasainen testamentti.

Nykyéén testamentin sdilyttdminen on tekijén itsensé vastuulla. Niitd saatetaan sdilyttaa
vaikkapa piirongin laatikossa muiden sekalaisten papereiden joukossa. Tdmin vuoksi pe-
rinndnjaon yhteydessd voi tulla epéselvyyksia siitd, onko tekiji ollut oikeustoimikelpoi-
nen testamentin tehdessdin, onko kenties tehty useampia testamentteja ja mika niistd on
viimeisin versio. Adrimmaisissi tapauksissa epdmieluisaksi koettu testamentti on voitu
myos tarkoituksella hukata — niité esimerkkejd on lukemattoman paljon, valitettavasti.

Testamenttien moitekanteita késitellddn kérdjédoikeuksissa noin sata vuodessa. Tall4 la-
kialoitteella pyritdén merkittdviasti vihentimain ndiden mahdollisesti hyvinkin riitaisten ja
perillisten vileja vuosiksi rikkovien oikeuskésittelyjen maarda. Nama oikeuskasittelyt ovat
usein ddrimmaéisen epéselvid, koska luonnollisestikaan perinnénjittédja ei enédd itse ole
omaa nikokulmaansa kertomassa.

Lakimuutoksella maistraatin tehtdviksi jdisi testamenttia tehdessé varmistaa tekijén oi-
keustoimikelpoisuus, ja maistraatti toimisi my0s viran puolesta todistajana. Télloin pois-
tuisi my0s tarve hankkia esteettomii todistajia.

On todennikoistd, ettd perinndnjaon epéselvyydet lisddntyvit tulevaisuudessa. [hmisten
eliniké pitenee, ja myds uusioperheiden maéra kasvaa. Avioeroja on jo nyt tavattoman pal-
jon, eiké tille kehitykselle ole valitettavasti ndkdpiirissd muutosta. Téllainen kehitys on
omiaan lisddméén perinndnjakoon liittyvié riitoja, ellei lakia muuteta. Tieddmme, ettd ké-
rdjdoikeudet ovat jo nyt ruuhkautuneet ja kroonisessa resurssipulassa. Testamenttien tallet-
taminen maistraattiin siis sédstdisi tuomioistuinten resursseja, osapuolten oikeudenkéynti-
kulut vdhenisivit, ja perinnonjakoprosessi nopeutuisi. Lakimuutoksella olisi liséksi posi-
titvinen vaikutus oikeusvarmuuteen.

Arvoisa herra puhemies! Siirtymé nykykaytdnnosté tdhédn lakialoitteessa esitettyyn uu-
teen malliin ei varmasti ole aivan kivuton. Joku voi ndhdé uuden jirjestelyn tekevén testa-
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mentin tekemisestd monimutkaisempaa. Aiemmin testamentteja on tehty ehka tutun laki-
miehen ja tuttujen todistajien tuella. Testamenttien tekeminen on ehké jétetty aivan viime
tippaan sairaalavuoteelle. Téllaista loppuvaiheessa tehdyn testamentintekijén oikeuskel-
poisuutta on matala kynnys léhted kiistiméén, jos perillisié ei téllainen viimeinen tahto
miellyta.

Lakialoitteella esitetylld muutoksella on toivoakseni kuitenkin kannustettava siihen, etté
testamentit tehdéén ajoissa. Ei ole oikeastaan mitdén syytd jattdd viimeisen tahdon teke-
misti elamén viimeisille hetkille. Ei avioehtojakaan, ainakaan normaalisti, tehdé juuri en-
nen eroa. Testamenttimenettely on tdsséd digitalisoituvassa maailmassa siirrettiva vastaa-
maan nykyajan menetelmia.

Ja samalla haluan kiittda kaikkia lakialoitteen allekirjoittajia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Junnila.

20.49 Vilhelm Junnila ps: Kunnioitettu puhemies! Meilld on ollut tindén aika tiukkoja
aiheita, joissa on kisitelty ldhes koko eldminkaarta. Ensin tdélla kasiteltiin aborttilainsia-
déntod, joka kohdistuu eldmin alkutaipaleelle, sen jéilkeen siirryttiin kasvuvaiheeseen ja
lapsilisiin, ja nyt olemme tdssé tdysistunnonkin loppupuolella padsseet myos elamén eh-
toopuolelle eli testamenttiin, ja nyt siis késittelemme perintokaarta.

Edustaja Koskelan tekemaé lakialoite on tdrked, silld voimassa olevan lain mukaan Suo-
messa testamenttia ei rekisterdidd mihink&én julkiseen rekisteriin. Vainajan viimeinen tah-
to voi siten jdéda jopa sattuman varaan sen suhteen, 10ytyyko testamentti ennen perinnon-
jakoa.

Perintokaari perustuu siis kahteen epdvarmaan olettamaan: Ensiksi kysymys on pohjim-
miltaan sattumasta eli siitd, onko testamentti ylipddtidan l6ydettavissé eli tuleeko se vas-
taan vaikka patjan vilistd, kun asuntoa siivotaan. Toiseksi se perustuu mahdollisten peril-
listen rehellisyyden varaan. Mitd jos sen 10ytdd ihminen, jolle tehty testamentti onkin
epdedullinen? Téstd on lukuisia esimerkkejé, joista tuoreimmasta uutisoitiin muutama tun-
ti sitten, kun julkisuudesta tutun Janita Lukkarisen testamenttia epdilldén védrennetyksi,
mistd on nyt sitten nostettu syyte.

Tamaénkaltaisista omaisille raskaista tilanteista paéstiisiin, jos edustaja Koskelan ehdo-
tus tulisi voimaan. Myds Asianajajaliitto on ollut samoilla linjoilla, ja onhan niin, etti avio-
ehtokin rekister6iddin, kuten edustaja Kankaanniemi hyvin tietaa.

Oikeusministerion asettama tydryhma on esittényt asiaa jo vuonna 2004, mutta jostakin
syysté tété asiaa ei ole vieldkdédn saatu korjattua. Viimeksi asiaa on késitelty Antti Hakka-
sen ollessa oikeusministerind. Silloinkaan asiaa ei valitettavasti saatu kuntoon. Osoitan siis
viestini oikeusministeridon, ettd harkinnan aika on vihdoin ohi ja on ryhdyttévé toimeen.
Kuten lakialoitteessa mainitaan, tdmaé tulisi sddstimaén tuomioistuinten muutenkin rajalli-
sia resursseja. Epdselvyydet ja erimielisyydet olisi huomattavan paljon yksinkertaisempaa
ratkaista, kun testamentin olemassaoloa tai sen sisdltod ei voisi nykyiseen tapaan kiistaa.
Meillé on aivan liikaa erilaisia moitekanteita téhén liittyen.

Arvoisa puhemies! Jos testamentti rekisterditdisiin maistraatissa notaarin ldsné ollessa,
se my0s varmentaisi, ettd testamentti on tekijdn tahdon mukainen. Samalla kuitenkin tulisi
ratkaista, miten niin sanottu hatétilatestamentti toteutettaisiin silloin, kun vainajan tila es-
tdisi omaehtoisen rekisterdinnin. Testamentin muuttaminen olisi tarkoituksenmukaista, jos
aina viimeiseksi maistraattiin eli nykyéén Digi- ja vdestdtietovirastoon rekisterdity versio
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tulisi voimaan. Ndin huomioitaisiin se, etti vainajan tahto muuttuu tai tismentyy. Tdma on
oikeusturvan ja oikeusvarmuuden kannalta hyvin térkeaa.

Arvoisa puhemies! Rekisterdinti todennékdisesti johtaisi siithen, ettd testamentteja teh-
tdisiin eldménkaaren aikana aikaisemmin, kuten esittelypuheessa mainittiin. Kannatan
lampimasti tehtyd lakialoitetta, jota edustaja on hyvin perustellut ja josta ilmenee tekijan
aiempi historia muun muassa pastorina, jossa roolissa perintdkaaren muodostamat haas-
teet vainajan omaisille ovat hyvin konkretisoituneet. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékela.

20.53 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Témaé lakialoite tésté testamenttien rekisterdin-
nistd on mielesténi kannatettava ja sindnsi nykypéivii tdssa digitalisoituneessa yhteiskun-
nassa. Tulee mieleen 1dhinn4 se, ettd kun thminen voi tehdd Omakannassa hoitotestamen-
tin, niin jos sellainen on meilld mahdollista, ettd sen pystyy tdné pédivani tekemidén, kuka
tahtoo, miksei sitten omaisuuden suhteen testamenttia pystyisi tekeméén.

Perintokaari on lainsdddantona varsin antiikkinen, ndin olen antanut itseni ymmaértai, ja
testamentin laatiminen tdnd pdivéni on varsin kankea ja vanhakantainen prosessi. Ja perin-
ndt ovat nykyéddn monesti myds niin suuria, etté niihin saattaa kohdistua erilaisia intresse-
j4, joten siindkin mielessi tédllainen selkeyttdminen olisi tarpeen.

Mielestini my0s tima ajatus siitd, ettd testamentin todistajana voisi toimia maistraatti,
on hyvé, koska siind ei ainakaan synny mitéén epdilysté silloin todistajien esteellisyydesté
tai vastaavia ongelmia todistajien paikalle saamisesta. Tietenkin voi olla niin, ettd tdmén
jarjestelmén rinnalle jéisi edelleen mahdollisuus sen perinteisen testamentin tekemiseen.
Eli jos tillaista digitaalista rekisterdityd testamenttia ei maistraatista 16ytyisi, niin sitten
toissijaisena menettelynd selvitettdisiin, 16ytyyko henkilolté téllainen perinteinen kirjalli-
nen testamentti jostain. Mutta timé on varmasti kehittdimiskelpoinen lakialoite, ja toivon
sille menestysta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

20.55 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Aloite on erinomainen, ja pu-
heenvuorot, jotka kuultiin, ovat hyvin perusteltuja. Nyt on kuitenkin valitettavasti niin, ettid
elaimme tdmén vaalikauden loppuvaiheita ja on vdhdistd suurempi arvio siitd, ettd nykyi-
sen hallituksen aikana oppositiosta tehty hyvikdin lakialoite ei saavuta madrdnpaédtaan
vaan jdd kuolemaan vaaleihin. Siksi vetoan Suomen kansaan, ettd kansa ddnestda edustajat
Koskelan, Junnilan ja Mikeldn eduskuntaan seuraavalle kaudelle ja heistd ainakin kaksi on
ministerini, jolloin sitten kahden voimalla vdhintddn [Vilhelm Junnila: Testamenttaatko
dénet?] se on vietdvisséd hallituksen esityksend lépi seuraavassa eduskunnassa. Ndin tdmé
erinomainen perintdkaaren muutos ja tuonti nykyaikaan eli digiaikaan sieltd 1800-luvulta
voisi toteutua. Uskon, etté se olisi Suomen kansan etu ja osa siis titd digiyhteiskuntaa, jota
perussuomalaiset vahvasti kannattavat. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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6. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 21.10.2022 klo 13.00. Téysistunto lope-
tettiin klo 20.56.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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