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Taysistunto

Tiistai 25.10.2022 klo 13.59—19.02

12. OmaTahto2020 — Péivitetiin Suomen aborttilaki 2020-luvulle!
Kansalaisaloite KAA 8/2020 vp
Lakialoite LA 82/2020 vp
Valiokunnan mietinté StVM 16/2022 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen késittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 12. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka sisdllostd péatettiin ensimmaisessi kasitte-
lyssd. — Keskustelu, edustaja Résdnen.

Keskustelu

15.48 Paivi Résdnen kd: Arvoisa puhemies! Ehdotan, ettid valiokunnan mietintoon sisél-
tyvit lakiehdotukset hylataan. Lisdksi esitdn hyvéksyttaviksi seuraavat lausumat:

”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto kdynnistdad vélittomasti valmistelun raskau-
den keskeyttdmisestd annetun lain kokonaisuudistuksesta tavalla, joka edistdd raskaana
olevan henkistd, fyysisté ja sosiaalista hyvinvointia sekd syntymittomén lapsen terveyden
suojelua ja oikeutta elamiin.”

Ja toinen lausumaehdotukseni: “Eduskunta edellyttia, ettd hallitus lisdd voimakkaasti
toimenpiteitd raskaudenkeskeytysten vahentdmiseksi.”

Toisin kuin viitetddn, tima kisiteltdva esitys heikentdd niin raskaana olevien naisten,
ladkareiden kuin kohdussa kasvavien lasten asemaa ja on lisdksi huonosti ja hitdisesti val-
misteltu. Naiset ansaitsevat parempaa. Alkuraskaudessa on usein pahoinvointia, visymys-
td ja alakuloisuutta, jolloin tarvittaisiin tukea, yhdessé erilaisten vaihtoehtojen pohdintaa,
harkinta-aikaa. Viime viikon keskustelussa kéavi ilmi, ettd tdssa salissa eivat kaikki rohke-
ne edes kuulla, mitd abortissa tapahtuu, kun gynekologiedustaja Sari Tanus titd puheen-
vuorossaan kuvaili. Abortin todellisuutta yritetddn peittdd myos véaristelevilla késitteilla.
Abortti ei ole ihmisoikeus, se ei ole perusoikeus, toisin kuin useissa puheenvuoroissa on
hoettu. Kansainvélisissd ihmisoikeussopimuksissa sdddetidin oikeudesta elai, ei oikeudes-
ta lopettaa elama. Abortti ei ole my0Oskdin lisddntymisterveyttd — siind ei ole kysymys li-
sddntymisestd vaan sen keskeyttimisestd eikd terveydestd vaan alkaneen ihmiseldmaén tu-
hoamisesta.

Aborttikeskustelussa on oleellista kyetd vastaamaan kysymykseen, mistd ihmisen ela-
ma alkaa, mistd ldhtien eldmaa tdytyy suojella. Biologisesti vastaus on selked. Hedelmoi-
tyksen jidlkeen yksilon kehityksessi ei ole mitdédn ratkaisevaa kddnnekohtaa, jossa alkion
tai sikion voitaisiin katsoa saavuttaneen ihmisyyden, ja sikio ei ole osa didin elimistoa.
Alusta ldahtien kohtulapsella on oma ainutlaatuinen periménsé, ja kehitys tapahtuu jatkuva-
na prosessina syntyméén ja aina aikuisuuteen asti. Ensimmaiset merkit kehittyvistd kes-
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kushermostosta ndhdéén jo alkion kolmannen elinviikon alussa, viikon kuluttua siitd sy-
dén aloittaa toimintansa, kahdeksannella viikolla on voitu rekister6ida jo sikion EEG eli ai-
vosdhkokéyrd, varpaat ja sormet erottuvat selvésti. Abortti-ikdinen — myos alle 12. ras-
kausviikolla kehittyva — lapsi ei ole tunnoton kudoskappale vaan yksilo, joka reagoi kos-
ketukseen ja kipuérsykkeisiin.

Mietinndssé ei ole lainkaan pohdittu sitd, mikéd on se maaginen 12 viikon raja, jota en-
nen naisella on itsemédrdamisoikeus ja jonka jélkeen ei. Nimittéin ei lapsen eldmaéssé ta-
pahdu mitdén erityisti tuossa hetkessd eiké se ole myoskdén aborttimenetelmien kannalta
ratkaiseva. Myo0s sen jélkeen kéytetddn ladkkeellisid menetelmié ja my0s sitéd ennen kirur-
gisia menetelmid. Miksi titd tosiasiaa ei uskalleta tunnustaa? Viitén, ettd takana on kollek-
tiivinen syyllisyys. On vaikea tunnustaa, ettd tosiasiassa keskuudessamme tapetaan vuosit-
tain tuhansia pieniéd ihmisié.

Arvoisa puhemies! Tyoeldkeyhtid Varman toimitusjohtaja Risto Murto julkisti téssi
kuussa kirjansa Puuttuvat puoli miljoonaa. Han kuvaa véestdkadon katastrofaalisia seu-
rauksia talouteen ja toteaa, ettd jostain pitisi saada lisdd sairaanhoitajia, ladkareitd, raken-
nustydldisid, postinjakajia, vanhustenhoitajia ja opettajia. Aborttilain sddtdmisestd vuodes-
ta 1970 lahtien yli 650 000 lapsen eldma on péadtynyt raskaudenkeskeytykseen. Heistd noin
130 000 olisi nyt synnytysikéisid, 20—40-vuotiaita naisia. Eli abortoitujen suuren méérian
liséksi ndiden mahdolliset lapset ja lastenlapset ovat jadneet syntymaéttd. Kylla tdlla toimin-
nalla on my0s merkittédva véestopoliittinen vaikutus.

Miettikdd, hyvét kollegat, ennen kuin dénestitte valiokunnan ponnesta, mitéd se tosi-
asiassa tarkoittaa. Siind ehdotetaan aborttilain kokonaisuudistusta niin, etti tdstd edelleen
vahvistettaisiin itsemidrddmisoikeutta. Halutaanko siis laajentaa itsemdirddmisabortti
myos nédihin mydhéisiin raskaudenkeskeytyksiin ilman mitéén perusteita? Viitin, ettd va-
liokunnan enemmist6 ei ole edes huomannut, mikd vaikutus lain kokonaisuuteen on silla,
ettd tuo 8 § nykylaista on tiputettu pois. Siind sédddetddn abortin suorittajien kelpoisuusvaa-
timuksista. Kun luette pykalét huolella 14pi, niisté ei 10ydy edes sanaa “ladkéri” alle 12 ras-
kausviikon, siis itseméérdédmisoikeuden piiriin kuuluvien, aborttien kohdalla. Sielld sano-
taan vain, etti raskaus voidaan keskeyttdd pyynnosti tuon 12. raskausviikon loppuun asti.
Perusteluissa sanotaan, ettd aborttien suorittaminen halutaan laajentaa erikoisléékérijohtoi-
sesta sairaalahoidosta terveyskeskuksiin ja yksityislddkareille, mutta enté sielld kelpoi-
suus? Tarkistin ministeridstd tdmén téndén ja sain vastauksen, ettd periaatteessa kesékan-
dikin voisi olla abortin suorittaja. Toki tiedén, ettd muusta terveydenhoitoa koskevasta
lainsdddannostd, Kdypé hoito -suosituksista ja lain perusteluistakin voidaan saada osviit-
taa, mutta kylld lainsdddénnon tulisi olla tassé selked, niin ettd pykélistd kavisi ilmi se, ke-
nelld ndma oikeudet ovat. Tdmé on senkin takia tirkedd, ettd laittomasti suoritetusta ras-
kaudenkeskeytyksestd seuraa rikoslaissa sanktioita ja niissd viitataan nimenomaan tidhin
lakiin. Sielld sanotaan niin, ettd ”joka ilman raskauden keskeyttdmisestd annetussa laissa
edellytettyé lupaa keskeyttéd toisen raskauden, on tuomittava”, jopa kahden vuoden van-
keusrangaistukseen. Ja muistutan, ettd myds kansalaisaloitteessa madriteltiin, kuka saa
suorittaa ldékkeellisen abortin, samoin kuin edustaja Kivelén lakialoitteessa, ja ihmettelen
kylld, miksi ndmaé on tiputettu pois. Piddn tétd vakavana virheend, ja jo yksin tAdmaé riittéisi
mielesténi tdmén esityksen hylkddmiseen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kinnunen.
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15.56 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Rasdsen teke-
méé hylkdysehdotusta. Perusteluni hylkédykselle olen lausunut vastalauseessa, joka sisél-
tyy sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintoon.

Laki raskauden keskeyttdmisestd on noin 50 vuotta vanha. Sen uudistaminen edellyttié
laajan ja perusteellisen valmistelun pohjalta tehtdvad kokonaisuudistusta. Ongelmana on,
ettd jos lain yksittdisid pykélid muutetaan, lopputulosta ei voida arvioida kokonaisuutena
eikd mukana ole muun muassa perusteellista perusoikeusarviointia. Tarvitsemme lain ko-
konaisuudistuksen.

Syntymaé ja kuolema ovat Luojan kddessd. [hmisen eldmi alkaa hedelmdittymisesté.
Suojellaan kaikkein haurainta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Turtiainen.

15.57 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Kannatan kaikkia edustaja Résésen teke-
mid esityksid. Ndma nyt késittelyssé olevat aloitteet, jotka liittyvét aborttilain paivittimi-
seen, kuuluu ehdottomasti hylétd. Viitén, ettd jo tdhdn mennessi kdytdssdmme ollut 16yhé
lainsdddéantd abortteihin liittyen on yksi merkittiva syy sille, ettd meiltd on viety siunaus
pois, ja siksi yhteiskuntamme ja ihmiset voivat huonosti.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé todetaan, etti aborttien maird on vahenty-
nyt viimeisen vuosikymmenen aikana selkeésti. THL-tilaston mukaan abortteja oli viime
vuonna kahdeksan prosenttiyksikkod vihemmén kuin vuonna 2020. Kun ottaa huomioon,
ettd yli 90 prosenttia aborteista tehdéén sosiaalisista syistd, on erittdin hyvé, ettd aborttien
méérit ovat laskusuunnassa. Viime vuonna ladketieteellisin toimenpitein abortoitiin noin
7 600 sikiota, eli voitteko, hyvit kollegat, kuvitella: koululuokallinen joka paivélle. 1970-
luvun alun lakimuutoksista ldhtien on abortoitu jo puoli miljoonaa lasta

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto ja Oma tahto 2020 -kansa-
laisaloite molemmat painottavat aborttia raskaana olevan naisen yksilon oikeutena. Talté
kantilta niissd késitelldan nykyisen lainsdéddédnnon 14ékérin harkintaa yksilon oikeuksia ra-
joittavana, ndyryyttivéna ja terveydenhuollon resursseja tuhlaavana byrokratiana. Mieles-
téni abortti myonnetddn jo nyt liian helposti. Sité ei pitdisi myOntdi sosiaalisin perustein.
[Mai Kiveld: Okei!]

Melko kliseinen totuus on, ettd mikédén ei ole niin jéarkeiltyi ja seikkaperiisesti perustel-
tua kuin murha. Tdmin tieddimme niin rikossarjoista kuin vaikkapa Dostojevskin romaa-
nista Rikos ja rangaistus, jossa Raskolnikovilla on melko perustellut sosiaaliset ja jopa mo-
raaliset syyt murhaan.

Elédma4 ja ihmisarvo ovat luovuttamattomia oikeuksia. Sikid on hedelm&ittymisesta 14h-
tien eldvai ja kehittyvé yksil0 ja ainutkertainen. [hminen téydellistyy persoonana vuorovai-
kutuksessa toisiin, mutta tdimaé ei oikeuta epédinhimillistiméén alkiota. Viides kdsky kuu-
luu: 4l4 tapa. Késilld olevat kansalaisaloite ja valiokunnan mietintd tarjoavat molemmat
vain teknisid helpotuksia abortille. Niissé lapsen surmaaminen kohtuun osana tietynlaista
elamintyylid esitetddn itsemadrddmisoikeutena. Kohdussa olevan ihmisarvoa ja sen tiedos-
tamisen merkitystd ei ole perustavana seikkana harkittu muutoin kuin psykologisena hait-
tana vanhemmille. Tdma rapauttaa ihmisyyden perusteita.

Arvoisa puhemies! Syntyméttomén lapsen oikeus eldméén tuli tdinne Pohjolan perille
kristinuskon levitessd, kun Norjan kuningas Pyha Olavi kirjasi sen lakiinsa tuhat vuotta sit-
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ten. Koska kyseessé oli ensimméinen Pohjoismaissa kirjoitettu perustuslaki, tulisi sikion
oikeus eldméién saada jo viimeinkin myds Suomen perustuslakiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivela.

16.01 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! On varmasti selvd, ettd me olemme tadlla eri
mieltd abortista, mutta siksi haluaisinkin nostaa esille muutamia asioita, joista uskon, ettd
me itse asiassa olemme samaa mielt.

Ensimmainen asia on se, ettd timé laki on vanhentunut. Téméa nykyinen laki on vuodelta
1970, jolloin raskaudenkeskeytys tehtiin kirurgisesti sairaalassa, ja nykydéin taas 97 pro-
senttia keskeytyksistd tehdddn lddkkeellisesti raskauden alkuvaiheessa. Sen liséksi tdssé
laissa on todella vanhentunutta kieltd. Meistd kukaan ei varmaan ole sitd mielté, ettd esi-
merkiksi vanhemman “héiriintynyt sieluntoiminta”, joka mainitaan hyvaksyttdvana syyna
abortille, olisi nykypaivad. Eli uskon, ettd olemme samaa mielta siitd, ettd tima nykyinen
laki on vanhentunut.

Toiseksi on myds jokseenkin fakta, ettd arvot ja asenteet ovat muuttuneet 50 vuodessa.
Naisten asema on parantunut ja tietdimys ja ymmarrys ihmisten itseméérdédmisoikeudesta
on kehittynyt paljon.

Kolmanneksi uskon, ettd olemme samaa mielti siitd, ettd aborttien méaridn vihentdmi-
nen on hyvé tavoite. Siihen on taas toimivat keinot, jotka liittyvét seksuaalikasvatukseen ja
ehkdisyn saatavuuteen, mutta nédihin keinoihin ei kuulu turvallisten aborttien estdminen.

Neljanneksi me olemme varmasti kaikki samaa mielti siitd, ettd kansainvélisesti luonte-
vin viiteryhmdmme on muut Pohjoismaat, ja kaikissa muissa Pohjoismaissa raskaudenkes-
keytys tehddén yksinkertaisesti pyynnosté.

Viidenneksi olemme varmaankin my0s siitd samaa mielté, etti ei ole kenenkéin etu, ettd
turhaan pitkitetddn tai hankaloitetaan sellaisen abortin saantia, joka siis tehddén joka ta-
pauksessa.

Kuudes ja viimeinen asia on se, ettéd tdssdhén ei kdytédnnossa ole kyse kovinkaan isosta
asiasta. Aborttia ei olla tdalla kieltimésséd, mutta toisaalta ei olla mydskédn oleellisesti
muuttamassa niin, ettd esimerkiksi néiti viikkorajoja muutettaisiin. Eli kyse on siité, ettid
abortti pitdd saada omalla ilmoituksella. Kdytdnndsséhin ndin nyt onkin tilanne jo Suo-
messa, ja siksi on asiallista, ettd tdmai laki vastaa nykyisté kdytintod. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Mékynen, Jukka Makynen.

16.04 Jukka Mikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Kaisiteltivini oleva OmaTahto-kan-
salaisaloite vaatii, ettd jatkossa abortin saamiseksi riittdd raskaana olevan oma tahto ja etté
kahden ladkérin lausunnon vaatimisesta luovutaan. Aihe on vaikea ja jakaa mielipiteitd
konservatiivisten seka liberaalien naisten oikeuksien kannattajien kesken.

Aborttia voidaan suositella, jos erilaiset eldmintilanteet, vakava sairaus tai seksuaaliri-
kos rajoittaisivat kykyé hoitaa lasta. Lisdksi aborttilainsdddantod halutaan raskaana olevan
naisen itsemadrddmisoikeutta kunnioittavaksi. Kansanomaisesti ilmaistuna raskaudenkes-
keytys yritetddn tehdd mahdollisimman helpoksi, jo riittdd vain raskaana olevan naisen
oma ilmoitus ilman perusteluja.

Tama laki menee luultavasti l4pi taélla eduskunnassa, mutta ennen kuin nuija kopahtaa
poytéén, kehottaisin miettimién muutamia térkeitd asioita. Onko lakialoitteen tarkoitukse-
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na tehdé abortista pelkkd ihmisoikeus tai arkipdivdinen asia, joka pitdé vain hoitaa? Sivuu-
tetaanko vain kylmaésti se tosiasia, ettd abortti ei ole naiselle suinkaan vdhépétoinen asia?
Jéatetddnko nainen yksin asiansa kanssa, eikd mitdédn keskustelu- tai kriisiapua enéé tarvita,
koska kahden lddkéarin lausuntoa ei endd vaadita? Suoritettu abortti aiheuttaa helposti ma-
sennusta tai mielenterveydellisid ongelmia. Jos pdétds on tehty nopeasti ilman tukea ja
ehké vield painostuksen alla, niin se kasvattaa myds itsemurhariskid. Téllaisia asioita ei
endd kaytaisi ldpi, koska asia olisi ilmoitusluontoinen timén OmaTahto-aloitteen mukai-
sesti. Enté kuka méiérittelee biologisesti sen, millé raskausviikolla siki6 on tunteva ja ajat-
televa persoona? Miki on se filosofinen peruste, koska abortin voi tehdid? Alkaako ihmi-
sen eldma sittenkin jo hedelmdityksesté l1dhtien?

Meilld Suomessa abortoidaan jopa samanikiisid lapsia, joita jo hoidetaan keskoskaa-
peissa. Eli todellisuus yritetdén hdivyttéa siité, ettd kysymys on oikeastaan puolustuskyvyt-
tomén pienen ihmisen eldmén lopettamisesta. [lmapiiri on valitettavasti nykyéin kehitty-
méssé sellaiseksi, ettd korostetaan naisen oikeuksia ja uravalintoja tai mitd kaikkea voit
saada ilman lapsia. Kenenka oikeuksista oikeastaan on kysymys? Lasta tehdessa tarvitaan
sekd mies ettd nainen, mutta aborttipddtokseen riittdd pelkéstédén naisen oma tahto. [Mai
Kiveld: Miksikohén!] Tasa-arvon ndkdkulmasta voi my0s miettid, missd ovat tulevan isidn
oikeudet. Tama4 ei vain mielesténi ole jarkeva suunta.

Suomessa on paljon keskusteltu siitd, ettd meilld syntyvyys on liian pieni. Voisiko syn-
tyville vauvalle tarjota mieluummin kodin ja eldmén adoption kautta sen sijaan, ettd hénet
abortoidaan, ja voidaanko tdtd adoption mahdollisuutta Suomessa helpottaa? Lapsetto-
muudesta kérsii moni, ja nden, ettd kotimaisia adoptioita tehddén aivan liian véhén. Naitd
asioita kannattaa miettid ennen kuin nuija kopahtaa poytién. Itse adoptiolapsena eldneené
en missddn tapauksessa kannata titi lakialoitetta.

Lopuksi kerron erddn viisaan ajatuksen, jonka sain séhkopostissa: on helpompaa kasvat-
taa terveitd lapsia kuin korjata rikkinéisié aikuisia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Laukkanen.

16.09 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Pyydén lupaa saada puhua pai-
kaltani.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lupa mydnnetty.

Kiitos. — Arvoisa puhemies! Témaé esitys on vastuuton, moraaliton ja lapsen oikeuksia
loukkaava, vastoin YK:n ihmisoikeusjulistusta, joka korostaa lapsen oikeutta elaméén ja
kehittymiseen. Se on siis se sopimus, jonka Suomi on ratifioinut.

Me kaikki taalld tiedimme, ettd lainsdadantotydmme on jatkuvasti eri oikeuksien pun-
nintaa toisiansa vastaan. Siind me luomme hyvéa lainsdédéntod, madrittelemme rangais-
tusasteikot ja puhumme niin sanotusta oikeasuhtaisesta lainsdadannosté.

Téssi esityksessd me punnitsemme lasten oikeuksia eldméén ja naisten oikeuksia omaan
kehoonsa. Ne ovat siis punnintamme kohteina. Suomen YK-liitto sanoo: ”Lapsen oikeudet
menevit aina vanhempien oikeuksien edelle.” Téssé salissa kédytivéssi keskustelussa nayt-
tad siltd, ettd vain yksillad oikeuksilla eli téssd tapauksessa naisten oikeuksilla on juuri nyt
merkitystd. Téllaisen puheen ei pitdisi olla aikuisten ihmisten puhetta. Sen pitéisi olla vii-
saiden vanhempien puhetta, jossa lapsen oikeudet asetetaan aina kaiken edelle.
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Nyt meilld on didin masussa oleva pieni vauva, joka aloittelee eldmaénsa, tuntee kaiken,
mité didin kehon ulkopuolella tapahtuu, mutta me suhtaudumme siihen kuin esineeseen,
jota me téalla ulkopuolella olevat sitten harkintamme mukaan kohtelemme niin kuin koem-
me oikeaksi. Ja tima onkin mielenkiintoista, ettd niin monet kokevat oikeaksi sen, ettd lap-
si — tai pieni eldmd — voidaan &didin kohdussa tuhota mutta sitten eldméé kohdun ulko-
puolella ei voi tuhota. Onko tdmé kolme senttid, timén pienen vauvan masussa oleva ela-
mé, jotenkin vihempiarvoinen kuin kolme senttid sen masun ulkopuolella? Minusta ei ole.

Pidén aika outona my®ds sité, ettd Suomi ei ldhetd paatuneita rikollisia Yhdysvaltoihin
tuomittavaksi silld perusteella, ettd heitd odottaa sielld mahdollinen kuolemantuomio in-
jektoimalla, mutta Suomi hyvéksyy ja kiivailee — tai jotkut kiivailevat ja hyviksyvit —
sen, ettd pieni, viaton, puolustuskyvyton eldmé voidaan injektoida didin kohtuun. T4ssé on,
ystavit, meille kylld paljon mietittdvda: mille meiddn arvomaailmamme télld hetkelld on
rakentunut, vai rakentuuko se end yhtdin millekddn? Reilut 7 000 viatonta, puolustusky-
vytontd eldiméé ollaan valmiita tuhoamaan vailla mahdollisuuksia eldd ihan meidédn toi-
mestamme, ja vaadimme, ettd se on oikein.

Kuulun néihin ihmisiin Suomen kansalaisista, jotka didin vakavan sairauden takia l44-
kéri suorastaan vaati abortoimaan, vaati abortoimaan. Aitini kieltdytyi, ei misti&n uskon-
nollisesta syystd, vaan ihan siité, ettd halusi nihda lapsensa eldvin. [Mai Kiveld: Raskaana
olevan tahto!] — Niin, kyll4, tistd on kysymys, meidén vapaasta tahdostamme, juuri néin.
Mutta mimmoinen on meidén vapaa tahtomme [Mai Kiveld: Ei voi tietdd!] silloin, kun se
haluaa surmata ihmisid? Se on vakava kysymys.

Kun minut valittiin vuonna 2015 eduskuntaan, soitin sind yoné kotiin didilleni, joka oli
87-vuotias. Sanoin hénelle: “’Kiitos diti, ettd et abortoinut minua. Nyt se rdépile on kansan-
edustaja.”

Ystiavit, me puhumme nyt eldmistd. On erittdin kapeakatseista madritelld tima elama
silld tavalla, ettd se jotenkin liittyy naisen oikeuteen omaan kehoonsa. Kyll4 tdimé on pal-
jon, paljon suurempi asia. Me riistimme ihmisiltd mahdollisuuden eldi. [Hélinda — Puhe-
mies: Shh!] Toisessa kohdassa me taistelemme siité, ettd ihmiset saisivat eldd. Me seisom-
me heidén vierellddn leikkaussaleissa ja taistelemme, pyyddmme, ettd ihmiset saisivat
eldd... [Halindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, nyt on edustaja Laukkasella pu-
heenvuoro.

Kiitos, puhemies! — En ole mik&4n dramaturgi enkéd siithen koulutusta saanut, mutta
koen, ettd timéd keskustelu on valitettavan pinnallista tdll4 hetkelld. Hyvét ystivit, anne-
taan ihmisten eldd. Mekin olemme saaneet elé.

Kun puhutaan naisten oikeuksista, enté niiden naisten oikeudet, jotka ovat sielld kohdus-
sa? Hekin ovat naisia, heilldkin on oikeus eldiméin. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Tanus.

16.15 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Miné kiitén kaikista edellisistd puheenvuorois-

ta ja erityisesti edustaja Laukkasen viimeisesti, tuosta edellisestd, puheenvuorosta.
Abortti on herkké ja vaikea aihe. Kyse on kohdussa kasvavan pienen ihmisen eldmén

tarkoituksellisesta lopettamisesta. Abortti on koskettanut ja koskettaa meité kaikkia taval-
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la tai toisella. Monelle on tehty abortti, monen ldheiselle tai tuttavalle on tehty abortti.
Moni meisté on tyonsé vuoksi joutunut olemaan monissa néistd mukana. Aihe on ollut ot-
sikoissa ja tdssdkin salissa moneen otteeseen keskustelussa. Abortin vertaistukiryhmissé
kuulee kipeité tarinoita: monet katuvat syvésti kiireistd padtostddan. Kun yhteiskunta on
vuosikymmenten aikana menettinyt yli puoli miljoonaa henkil6d abortin my6ti, niin se
vaikuttaa merkittédvésti myos koko meidan véestorakenteeseen.

Nyt tdmé késittelyssd oleva, OmaTahto2020-kansalaisaloitteen pohjalta kiireelld valio-
kunnassa muokattu lakiesitys siséltdd suuria epékohtia, monia perustavanlaatuisia heiken-
nyksid nykylainsddddntdon ndhden. Tdmé esitys mahdollistaa monenlaisen puoskaroin-
nin, koska, toisin kuin nykylaissa, téssi esityksessé ei ole mitéédn séédntelyd abortteja suo-
rittavan yksikon suhteen. Tamén aborttilain pykélissé ei edes sanota, ettd varhaisen abortin
suorittajan olisi oltava lddkadri. Kdypé hoito -suosituksissa lausunnonantaja- ja suorittaja-
ladkaristd puhutaan, mutta Kéypi hoito -suositukset eivét ole juridisesti sitovia. On hyvéa
ymmaértié, ettd titd nyt késiteltdvaa lakiesitysté ei ole arvioinut valiokunnassa mikéén asi-
antuntijataho. Asiantuntijalausunnoissa ja -kuulemisissa asiantuntijatahot ottivat kantaa
kansalaisaloitteeseen, mutta yksikddn asiantuntijataho ei ole arvioinut téitd lakiesitysté,
mité nyt meille ollaan l&pi vieméssa. [Sari Essayah: Juuri nédin!]

Pykald kahdeksan poistaminen muuttaa koko kokonaisuuden. Se avaa tien puoskaroin-
nille ja voi viedd Suomen aborttitilanteen vuosikymmenten taakse, itse asiassa 60-luvulle
tilanteeseen, jolloin abortti ei ollut lainkaan laillinen Suomessa ja tehtiin kaikenlaisia iké-
vid toimenpiteitd. Tdma voi vaarantaa potilasturvallisuuden ja altistaa hauraassa tilantees-
sa olevan raskaana olevan naisen védrinkéytoksille. Tastd on tullut myds meille kaikille
sdhkdpostia ainakin yhdeltd asiantuntijalta, joka on ollut jarkyttynyt huomatessaan pykala
kahdeksan poistumisen. T4élld puhutaan, arvoisat kollegat — my0s sielld vasemmalla —
turvallisesta abortista, mutta ajattelen, ettd ilmeisesti ette ole huomanneet, ettd timi avaa
tien nimenomaan pois turvallisista aborteista. Se mahdollistaa puoskaroinnin, myds digi-
ja etdyhteyksillé tehtdvien paitdsten ja aborttien eteenpdinviemisen, ilman edes kunnollis-
ta ja asianmukaista tutkimista.

Tédma lakiesitys on ilman muuta hylattiva ja kokonaisvaltaisesti valmisteltava huolella
uusi esitys. Kannatan edustaja Résdsen tdilld aiemmin tekemié esityksié, ja esitén seuraa-
vat kuusi lausumaa — ja toivoisin, etti huolella kuuntelisitte, koska ndmé lausumat paran-
tavat naisten oikeuksia, ne edistévit naisten terveyttd ja hyvinvointia ja tekevét sitd samaa
myos hoitohenkilokunnalle ja varmistavat paremmin myds turvallisten toimenpiteiden te-
kemisen.

Ensimmaiinen lausuma: “Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan esityksen
raskaudenkeskeytyksiin liittyvien vastaanottojen ja raskaudenkeskeytysten jérjestdmisek-
si hyvinvointialueella keskitetysti niin, ettd jokaiselle raskaudenkeskeytysté harkitsevalle
voidaan varmistaa asiantunteva vastaanotto, tutkimukset, vaihtoehtojen ja tukimuotojen
esittely sekd riittiva ja asiantunteva psykososiaalinen tuki ennen tai jilkeen raskaudenkes-
keytyksen.”

Toinen ponsi: “Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto kdynnistdd vélittomasti val-
mistelun raskauden keskeyttdmisestd annetun lain laajemmasta kokonaisuudistuksesta ta-
valla, joka edistdd terveyttd ja hyvinvointia.”

Kolmas ponsi: "Eduskunta edellyttad, ettd valtioneuvosto tuo esityksen, jossa tismenne-
tddn ladkarin toimintamahdollisuuksia ja vastuuta tilanteissa, joissa nainen vaatii raskau-
denkeskeytystd, mutta on selvai, ettd hin toimii painostuksen alla vastoin todellista tah-
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toaan tai nainen on muutoin psyykkisesti sellaisessa tilassa, jossa raskaudenkeskeytyksen
lapivienti pahentaisi suurella todennékoisyydelld tilannetta entisestidén.” Nythén tassa esi-
tetyssd lakiesityksessd on muun muassa maininta, ettd varhaisissa raskaudenkeskeytyksis-
sd pelkéstéddn naisen pyynnolla sité pitdisi viedd eteenpiin, eiki 1dékéarilld olisi mahdolli-
suutta siité kieltdytya.

Neljas ponsi: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan esityksen, joka takaa
terveydenhuollon ammattihenkildille oikeuden uskonnon- ja omantunnonvapauden nojal-
la pidéttdytyd toimimasta raskaudenkeskeytyksen suorittavana lddkérind tai muussa toi-
menpiteeseen liittyvéssa tehtdvissd, mikili potilaan henki ei ole vaarassa. Lahes kaikissa
muissa Lansi-Euroopan maissa hoitohenkil6kunnan omantunnonvapaus on lailla turvattu.”

Viides ponsi: "Eduskunta edellyttéa, ettd valtioneuvosto tuo eduskuntaan esityksen, jol-
la tunnustetaan lasten ihmisarvo jo ennen syntyméaé ja edistetdén lasten oikeutta eldmaéén il-
man vékivaltaa ja kaltoinkohtelua seké ennen etti jalkeen syntymén.”

Ja, arvoisa puhemies, viimeinen, kuudes lausumaehdotus: “Eduskunta edellyttia, ettd
hallitus tuo pikaisesti esityksen, jossa varmistetaan, ettd raskaudenkeskeytyksid voi suorit-
taa vain ladkéri, jolla on tédhén tehtdvién asianomaisen viranomaisen myontdmai lupa, ja
ettd raskaudenkeskeytyksid suoritetaan vain terveydenhuollon yksikoissé, jotka ovat saa-
neet tdhén vastaavan luvan. Lupamenettelylld pyritddn varmistamaan raskaudenkeskeytys-
td hakevan naisen potilasturvallisuus, asianmukainen hoito seki laékéarin ammattitaito.” —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Hopsu.

16.22 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kiitoksia kansalaisaloitteen tekijdille al-
kuun. Kun itse en ole osallistunut valiokuntakésittelyyn, niin ihan kaikkiin edustaja Tanuk-
sen dsken nostamiin kysymyksiin en toki tiedd vastausta.

Suomessa aborttioikeuteen kohdistuu edelleen tarpeettomia rajoituksia, jotka pohjautu-
vat yli 50 vuotta vanhaan lakiin. Vaikka abortin saamista pidetdén yleensi itsestddnselvyy-
tend, todellisuudessa Suomen aborttilainsdéddantoé kuuluu Euroopan tiukimpiin. Oikeus tur-
valliseen ja lailliseen aborttiin on ihmisoikeus. Aborttioikeus on keskeinen osa naisen itse-
médrddmisoikeutta. Siihen kuuluvat laaja oikeus hallinta omaa kehoa seké oma paitos li-
sddntymisestd. Rajoitukset aborttioikeuteen heikentévit erityisesti naisten oikeuksia, ja
aborttioikeuden rajoittamisen katsotaan olevan sukupuoleen perustuvan syrjinndn muoto.

Vaikka nykyisen aborttilain soveltamistapa on ollut varsin yhdenmukainen ehdotetun
uuden aborttilain kanssa, on lain péivitys ehdottoman tirkeéd. Jos laissa on mahdollisuus
tiukempaan toimintatapaan raskaudenkeskeytysten suhteen, jéttdd se aukon raskaana ole-
vien oikeuksien kaventamiselle. Vain péivittdmaéllé lakia voidaan turvata raskaana olevan
itseméadrddmisoikeus. Liséksi pdivittdmélla raskaudenkeskeytyslainsédédéantdd Suomen laki
tuodaan ajan tasalle useiden muiden EU-maiden kanssa. Suomi ei voi uskottavasti toimia
maailmalla seksuaali- ja lisddntymisterveyden ja -oikeuksien puolestapuhujana, ellei meil-
13 ole itselld ihmisoikeuksia kunnioittavaa aborttilainsdddantoa.

Arvoisa puhemies! Aborttilainsdddannon keskeisin muutos on, etté lakiin siséllytetédin
oikeus raskauden keskeyttdmiseen raskaana olevan omaan pyyntdon perustuen 12. ras-
kausviikon loppuun saakka, eli nykyiset vaatimukset perusteluista ja kahden laékérin lau-
sunnoista poistuvat. Muutos on tarpeellinen. Pyyntoperusteinen raskaudenkeskeytys vah-
vistaa merkittavésti raskaana olevan itsemédirddmisoikeutta. Jokaisella on oikeus péaattad
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omasta kehostaan. Tdma oikeus 10ytyy useista kansainviélisistd ihmisoikeussopimuksista,
jotka takaavat vapauden yksityisid asioita koskevassa padtoksenteossa. Téllaisiin sadnnok-
siin sisdltyy muun muassa fyysisen oikeuden suoja, koskemattomuus seké oikeus paattaa
lastensa lukuméérasta.

Kahden laédkérin lausunnon vaatimuksen poistaminen mahdollistaa raskaudenkeskey-
tyksen tekemisen varhaisemmassa vaiheessa ja vapauttaa ladkérien resursseja. En usko
edelliseen puheeseen viitaten, ettd meiddn muu terveydenhoidon henkildstdé on mydskéan
puoskareita, ettd vain ladkériin luottaminen olisi téssi se ydinkysymys. Ja tarkennuksia on
mahdollista tehdd myos asetuksilla. Ladkérien portinvartijan rooli tdssd heikkenee, jolloin
ladkarilla ei ole yhtd vahvaa mahdollisuutta kieltdd raskaudenkeskeytystd. Vaatimus kah-
den ladkérin lausunnosta, joista toinen tulee erikoissairaanhoidosta, on usein myds pitkit-
tdnyt prosessia tarpeettomasti, vaikka kiytdnndssd hyvin monella paikkakunnalla on pro-
sesseja hiottu jo nykyiselladnkin hyvin sujuviksi.

Haluaisin muistuttaa, ettei lain uudistaminen tutkimusten mukaan lisdd aborttien maa-
rdd. Sen sijaan mité rajoitetumpi aborttilaki on, sitd enemmaén raskaudenkeskeytyksié teh-
déén ja sitd turvattomammin. WHO:n mukaan aborttien maarét ovat alhaisimmillaan sil-
loin, kun ihmisilld on tarpeeksi tietoa nykyaikaisista ehkdisymenetelmisté sekd mahdolli-
suus kayttad niitd. My0s seksuaalikasvatus seké turvallisen ja laillisen abortin hyvi saata-
vuus vihentdvét aborttien mairaa.

Ilmaisen ehkédisyn tarjoamisen nuorille on todettu olevan seké tehokas ettd kustannuste-
hokas keino védhentdé keskeytysten madrd. Esimerkiksi Vantaalla raskaudenkeskeytyslu-
vut laskivat maksuttoman ehkéisyn saatavuuden laajentamisen jélkeen 15—19-vuotiaiden
ikdryhmaéssa peréti 36 prosenttia ja 20—24-vuotiaiden ikdryhmaéssé 14 prosenttia. On tér-
kedd, ettd valtakunnallinen kokeilu maksuttomasta ehkdisysté alle 25-vuotiaille vakinais-
tetaan ja sithen varataan riittévét resurssit. Ehkéisyn lisdksi on tirke&é tarjota nuorille sek-
suaalineuvontaa.

Ja kun t4élla salissa pohditaan ja yhdessé etsitidén ratkaisuja Suomen vdhenevéén lapsi-
mééridn, sithen 16ytyvét ratkaisut muualta kuin aborttioikeuden rajaamisesta: pidetédén pa-
rempaa huolta ténne syntyneisté lapsista, rakennetaan lapsiystévallistd yhteiskuntaa. [An-
tero Laukkasen valihuuto]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

16.28 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Aluksi haluan kannattaa edustaja Tanuksen
tekemid lausumaesityksid, joissa ehka erityisesti haluaisin kiinnittdd huomiota tuohon vii-
meiseen eli kuudenteen lausumaan, joka nyt todellakin yrittda paikata sitd, mitd valiokunta
meni, voisiko sanoa, ymmartaiméattomyyttdén tekeméén.

Elikké poistamalla tuon 8 §:n valiokunta todellakin aiheuttaa hyvin kummallisen tilan-
teen, niin kuin téélld edustaja Rasdnen aikaisemmin kertoi. Tdma tarkoittaa siis sité, ettéd se
henkild, joka toimii tdssd abortin tekijana, ei valttdmatti ole edes ladkéri. Ja se, miké on sit-
ten erikoista, on tdma linkitys rikoslakiin. Eli meilld Suomessa laittomien aborttien tekijét
voisivat saada rangaistuksen, mutta nyt kun linkitys tdhén 8 §:44n hdvidd, me itse asiassa
jatdmme sitten laittomien aborttien tekijdt rankaisematta. On aivan kisittimitonté, ettd
eduskunnasta ldhtee timéntyyppistd lainsdddantdd eteenpiin, jossa edes tillaista lakien yh-
teensovittamista ei ole ymmaérretty tehda. Ja siind mielessd, kun mietin sité, ettd me tuolla
varmasti maailmalla monta kertaa, sanotaan vaikka, kehitysyhteistyo- ja muissa vastaavis-
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sa tehtdvissd, kauhistelemme naisten kohtaloa laittomien aborttien kourissa, mutta nytten
olemme tekemissd Suomessa lainsdddantod, joka jattdd timén linkityksen purkautumisen
takia laittomien aborttien tekemisen ilman rangaistusta, niin tuntuu, etté téssé ei nyt endi
puhuta 50 vuoden takaisesta aborttilainsdddédnnostéd, vaan Suomi kyll4 siirtyy télla nyt sit-
ten vahintdén jonnekin 80 vuoden takaiseen tilanteeseen. Aivan kasittimatonti on tima va-
liokunnan réatdldiméa lainsdadants.

Kiinnitdn edelleen huomiota siithen, ettd kun valiokunta itse mietinngssdin toteaa, ettd
“usea ehdotettu sddnnds” — siis puhutaan tastd kansalaisaloitteesta — “vaatii jatkoselvi-
tystd, eiké aloitteessa ehdotettu laki kaikin osin todennékdisesti vastaisi nykyisié lainséa-
dannolle asetettuja oikeudellisia vaatimuksia”, niin timén sanottuaan valiokunta menee te-
kemaién lainsdddéntdd, jossa se ottaa yksittiisid pykélid ja ldhtee siltd pohjalta sorvaamaan
lainsédddéantod ilman, ettd on vaikutusarvioita, ilman ettd on asiantuntijoilla tarkastutettu
tatd lainsdddantopakettia, miké valiokunnasta on sitten ulos putkahtanut.

Siind mielessd — kun tddlla kollega Kivela totesi, etté tdssi ei ole kyse isosta asiasta —
tdssd on todellakin kyse isosta asiasta. Samoin téélla edustaja Hopsu kdytti argumenttia,
jossa hin minun mielesténi kylld nyt todisti varin, kun hin sanoi, etti aborttien méérat oli-
sivat esimerkiksi Suomen — hénen mielestién tiukan — aborttilainsddddnndn takia suu-
remmat kuin esimerkiksi Pohjoismaissa. [Inka Hopsun vélihuuto] Siis tilannehan on juuri
painvastoin, elikka siis Suomessa aborttien lukumaérit ovat pienemmaét kuin muissa Poh-
joismaissa. Siind mielessd voi miettid, onko silldkin jotakin tekemistd tdssa, ettd meilld
suomalaisessa yhteiskunnassa on kuitenkin haluttu tehdé lainsdddant6a, jossa myoskin tyt-
tojen ja naisten hyvinvointi on keskidssa, ja siind mielessd on esimerkiksi ollut tima kah-
den lddkérin vaatimus.

On aina tietysti muistettava, ettd kun vertaillaan eri maitten lainsdédant6ja, niin esimer-
kiksi sellaisissa maissa, joissa ndyttda siltd, ettd on esimerkiksi yhden lddkérin vaatimus,
saattaa olla paljon pidempi harkinta-aika tai sitten jotakin muita toimenpiteitd, joilla tdssé
prosessissa ollaan naisen tukena. Mutta tdima valiokunta meni tekeméén siis lainsdadantoa,
jossa naiselta vieddén sitten sitd tukea, mita tédllaisessa prosessissa oleva henkilo tervey-
denhuoltohenkilokunnan puolelta varmaankin tarvitsisi.

Ajattelen, ettd on aika erikoista, ettd kun on vedottu siihen, etti laki on 50 vuotta vanha,
ja todellakin sen jdlkeen on muuttunut perustuslaki, sen jilkeen on muuttunut potilastur-
vallisuuslaki ja terveydenhoitolaki on muuttunut, niin valittimatta siitd, ettd ndin monta
lainsédddantdd on muuttunut, ei valiokunta tai siis valiokunnan enemmisto kiinnittényt ta-
hin mitdén huomiota, vaan todellakin halusi ldhted tekemiin lainsdddantod puutteellisilla
vaikutusarvioilla ja ilman, ettd asiantuntijat olisivat milldén tavalla tétd lainsdddant6d sen
jélkeen késitelleet.

Arvoisa puhemies! Kannatan myoskin téitd vastalausetta ja sen mukaista hylkd&mista,
koska onhan aivan selvi, etté ei eduskunta voi tillaisia lakeja paastad kdsistdnsa. Siind mie-
lessé olisi nyt tirkedd... Edustaja Kiveld sanoi hyvin, ettd on varmasti kohtia, joista olem-
me yhtd mielti, ja esimerkiksi tdssé vastalauseessa todetaan, ettd laki on 50 vuotta vanha ja
sen uudistaminen varmasti vaatisi laajan perusteellisen valmistelun ja sen pohjalta tehta-
vén kokonaisuudistuksen. Ongelma on se, etti jos lain yksittiisid pykélid muutetaan, lop-
putulosta ei voida arvioida kokonaisuutena eikd mukana ole muun muassa perusteellista
perusoikeusarviointia.

Siind mielessé kylla tiytyy sanoa, ettd harmillista nédissi kansalaisaloitteissa on se, et-
td... Ajattelen, ettd jos on kansalaisaloitteita, niin kansalaisaloitteitten tulisi olla semmoi-
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sia toivomusaloitteita, joissa ilmaistaan erilaisia asioita, joita halutaan muuttaa. Mutta kun
pykdldmuotoisia aloitteita tulee eduskuntaan, niin siind vaiheessa eduskunnan harkintaval-
lan pitéisi olla niin suuri, ettd sieltd ei ldhdetd yksittdisid pykélid nostelemaan ja sen jél-
keen sorvailemaan lakia ilman, ettd ne ovat kdyneet ministerion huolellisen valmistelun.
Mutta valitettavasti ndin meilld ei menetelld, vaan todellakin timmoiset ideologiset intres-
sit sielléd taustalla painavat ja sitten ollaan valmiita tekeméin tdméntyyppistéd lainsdéadén-
to4.

Arvoisa puhemies! Huomenna ddnestdmme, ja todellakin toivon, ettd meilld jokainen
nyt miettisi mielessddn, mité tilld lainsdddannolld loppujen lopuksi ollaan ajamassa ja
onko niin, ettd tidssd naisten ja tyttdjen tilanne paranee vai minkélaista lakia ollaan sé&ta-
méssa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Maenp4a.

16.35 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Hyvét naiset ja miehet! Kisittelemme Oma
tahto 2020 -kansalaisaloitetta, jossa viesti on, ettd paivitetddn Suomen aborttilaki 2020-1u-
vulle. Kuten jo aikaisemmin tadlld salissa késittelin, en puolla tdtd kansalaisaloitetta, vaan
pidén sitd nykyistd 50 vuotta vanhaa lakiakin parempana kuin tdmé on.

T&élld kansalaisaloitteessa mainitaan sanat “raskaana oleva” 13 kertaa. Tailld maini-
taan yhden kerran nainen, ja sanaa diti ei mainita kertaakaan. Vihervasemmisto ajoi muu-
tamia vuosia sitten lipi tasa-arvoisen avioliittolain, ja jos sité olisi kutsuttu silloin sukupuo-
lineutraaliksi avioliittolaiksi, [Halind4a — Puhemies koputtaa] niin se tuskin olisi mennyt
lapi. Eli mind néen, ettd timéa on jonkinlaista sanakikkailua, tiélld véltetd&n kokonaan pu-
humasta sanasta diti. Piddn ihmeellisend, ettd tdtd lakialoitetta kaikista hanakammin puo-
lustaa tuo salin vasen laita, joka kuitenkin on sitd mielté...

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Anteeksi, edustaja Méenpdd. — Voisivatko edusta-
jat Tanus ja Kivela siirtyd kdymiin debattiaan sinne oven toiselle puolelle.

Thmettelen, etté tdtd lakia eniten tdélld ajaa salin vasen laita, joiden mielestd kuitenkin
mieskin voi synnyttdd. Itse asiassa Otavan oppikirjassa kerrottiin, ettd mies voi synnyttéa,
ja kun se on tuon vihervasemmiston mielipide asiasta, niin jollakin lailla tasa-arvon nimis-
sd olisi syytéd ollut mainita td4lld miesten oikeudetkin. Edustaja Hopsu puhui my®os, etté
tdma heikentdd naisten oikeuksia. Puhuttiin aborttioikeuden rajaamisesta ja ihmisoikeuk-
sia kunnioittavasta lainsdddanndstd. Mielesténi Suomessa on télld hetkelld ihmisoikeuksia
kunnioittava lainsdddanto ja jokainen, joka abortin haluaa Suomessa tehda, pystyy sen te-
kemaién nytkin silld poikkeamalla, ettd nykyisen lainsddddnnon mukaan siihen tarvitaan ta-
vallansa kahden ladkérin tapaaminen.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteessa sanotaan, ettd nykyisen lain vaatimus kahden
ladkarin erillisistd lausunnoista tulee poistaa ja ettid vaatimus kahden ldékérin lausunnosta
ja kaikkien keskeytysten ohjaaminen erikoissairaanhoitoon pitkittds prosesseja tarpeetto-
masti ja kuormittaa sekd keskeytystd hakevaa ettd terveydenhuollon resursseja. Se antaa
my0s samalla harkinta-aikaa odottavalle didille miettid sitd, miten hidn toimii, ja minun
mielesténi se on loistava asia, ettd hén joutuu sité asiaa harkitsemaan.

Tédmai kansalaisaloite vaatii myds, ettd “oikeus vapaaseen ja turvalliseen aborttiin on
keskeinen osa naisten kehollista itseméarddmisoikeutta ja oikeutta paéttda itse omasta li-
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sddntymisestddn”. lThan hyvin tilldkin hetkelld se toimii. Téélld on sanottu puheenvuorois-
sa, ettd pdivitetddn tdmé laki vastaamaan nykykéytintdd. No, jos timd nykykdytintd on
ihan jees heille, niin miksi tdtd lakia pitdd paivittdd? Talla lailla than nykyiselldédn laki on
parempi kuin tdma.

On puhuttu aina, etti lain pitéd olla tarkkarajainen ja tdsméllinen, ja on tullut esiin, ettd
8 § on poistettu tuosta alkuperdisesti laista ja siitd puuttuu abortin suorittajan asema, miké
se on. Kuten kristillisten edustajat ovat tdélld sanoneet, niin timé mahdollisesti voi johtaa
puoskarointiin. Elikké tdmén lainsdddannon tdménhetkisen esityksen mukaan ei tarvitse
olla ladkari, vaikka kuitenkin itse asiassa kansalaisaloitteessakin sisdllossd sanotaan, ettd
raskaudenkeskeytyksen toteuttaa se 14ékéri, jolle pyynto esitetdén. Sielld on 14dkéri, mutta
nyt tddlld lainsdddéntStekstissd, jota me ollaan hyviksymaéssd, sitd ei ole. Myoskin sellai-
nen asia, ettd ladkarillakin voi olla oma vakaumus siitd, haluaako hin ylipddtansa suorittaa
téllaista aborttia. Sillé lailla tuo aloitteen tekstikin on viallinen.

Arvoisa puhemies! Taméa vaikuttaa meiddn viestorakenteeseen. On vaarana, ettd ladk-
keellisestd abortoinnista muodostuu ehkdisykeino. Ehkéisy pitié hoitaa jollakin muulla ta-
valla kuin abortoimalla alkioita tai sikioita.

Haluan vield sanoa, etti kannatan edustaja Résésen esitysti ja edustaja Tanuksen lausu-
mia.

Téhén vield sen verran totean, ettd olen ollut yhteydessé hiljan itiin, joka on omasta
mielestddn, ja ehkd minunkin mielesténi, menettinyt muutaman vuoden ikéisen lapsensa
lastensuojelun tulkintojen perusteella, siis lapsi on sijoitettu muualle. Nyt hén odottaa uut-
ta lasta ja on siis raskaana, ja hén joutuu tdmén takia tekeméén abortoinnin, koska ei uskal-
la toista lasta tdnne maahan ottaa, kun pelkaa, ettd se lapsi viedddn pois.

Edustaja Mikynen tuossa kiteytti hyvin loppuun, ja haluan sen toistaa ténne, etté on hel-
pompi kasvattaa terveité lapsia kuin korjata rikkiniisié aikuisia. Moni abortin tehnyt ihmi-
nen [Puhemies koputtaa] pohtii néitd tekemiéén ratkaisuja sitten vanhempana. — Kiitok-
sia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ledamot Ostman.

16.43 Peter Ostman kd: Virderade talman, arvoisa puhemies! Tissi OmaTahto2020
-kansalaisaloitteessa painotetaan naisten itseméarddmisoikeutta ja oikeutta pdéttdd omasta
kehostaan. Sen sijaan puhutaan vihemmén syntyméttomien lapsien itseméarddmisoikeuk-
sista. Onko syntymittomaélld lapsella oikeus péittdd omasta kehostaan? Téhén haluaisin
vastauksen vasemmalta laidalta.

Péitin itse lukea hieman, miki on esimerkiksi Ladkariliiton kanta. Loysin heidén verk-
kosivuiltaan niinkin tuoreen kannanoton, joka on vain kuusi vuotta vanha. Nostan muuta-
mia poimintoja Ladkariliiton kannasta: ”Vastasyntynyt lapsi katsotaan raskauden kestosta
riippumatta ihmiseksi ja hdneen ulottuu seki lainsddddnnon ettd eettisten normien méaarit-
tdma suoja. Syntymattdmin asema ja oikeudet ovat kuitenkin epaselvempid, eikd ongel-
maan, milloin sikiosti tulee ihminen, ole yksiselitteisté ratkaisua. Mutta l14dkarilla on kui-
tenkin erityinen velvollisuus edistdd syntymattdmén oikeuksia ja mahdollisuuksia tasapai-
noiseen kehittymiseen, koska ladkarilld on tdrkeé rooli ja vaikutusmahdollisuuksia sikion-
kehityksen eri vaiheissa, perhesuunnittelusta synnytykseen.”

Ja vield Ladkariliiton kannanotosta: ”Siki6 on ditinsé sisilld, mutta ei didin ruumiinosa.
Téma voi luoda ristiriitoja sikion ja sen didin etujen ja oikeuksien vilille. Ladkérin tehta-
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véni on pyrkié tasapainottamaan molempien osapuolten edut ja oikeudet.” Siis téssé puhu-
taan molempien eduista ja oikeuksista, ei ainoastaan naisen oikeuksista. Ladkariliitto
myoOntid, ettd “ongelmattomia ratkaisuja ei aina ole 10ydettavissé, koska jommankumman
osapuolen etujen korostaminen voi viedd mahdottomuuksiin”. Mutta silti, hyvét kollegat,
Ladkariliittokin painottaa, ettd “tirkein oikeuksista on oikeus eldméén ja se on myos ditin-
si kohtuun kiinnittyneen alkion perusoikeus”. Ja timi, kuulkaa, ei ole edustaja Ostmanin
kirjoittamaa tekstid, vaan tdmé on Lédkaériliiton kirjoittamaa tekstia.
Kannatan edustaja Résédsen hylkyesitystéd sekd Tanuksen tekemié lausumaesityksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt edustaja Risidnen, joka on ilmeisesti poissa. —
Edustaja Heindluoma.

16.47 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Mielestini sosiaali- ja terveysvalio-
kunta on tehnyt tdsséd lainmuutostyOssa tirkedd tyotd ja péivittdnyt siis vuodelta 1970 ole-
van lain tdhén aikaan sopivaksi. Keskeisin muutoshan on — paitsi ettd ollaan tarkennettu
ndité lain tekstikirjauksia, jotta puhutaan tdssé ajassa olevasta laista — se, ettd timé abort-
tioikeus annettaisiin pyyntdon perustuen aborttia pyytéville naiselle, ja mielestdni se kylla
vastaa timén pdivén vaatimuksia ja timén pdivan oikeuksia.

Tésséd keskustelussa on saattanut tulla ssmmoinen mielikuva, ettd me naiset — siis nuo-
ret naiset, niin kuin itse olen — tekisimme abortin jotenkin kevyin perustein tai huoletto-
masti, ikddn kuin se olisi helppo valinta naiselle, mutta rohkenen kylld kyseenalaistaa tata
olettamusta. Kukaan, joka joutuu padtymaéén niinkin vaikeaan ratkaisuun kuin raskauden-
keskeytykseen, ei varmasti tee sitd kevyin perustein ja joutuu joka tapauksessa, tekisi sen
tai ei, elaméén sen kanssa jatkossakin. Olen itsekin keskustellut monien naisten kanssa, jot-
ka ovat joutuneet tekeméén téitd pohdintaa, ja my0s ne naiset, jotka ovat joutuneet paity-
miin sithen vaikeaan henkilokohtaiseen ratkaisuun, etti ovat tehneet abortin, palaavat mo-
nia vuosia sen paétoksen jalkeen sithen hetkeen ja siihen valintaan. Joten uskon kylld vah-
vasti siithen, ettd kun ihminen joutuu sen oman péaétoksensé tekeméén, niin hén kyllé val-
voo sen kanssa piivin ja 0in ja tekee sen oman ratkaisunsa omaan tilanteeseensa, omaan
terveystilanteeseensa, taloudelliseen tilanteeseensa, perhetilanteeseensa, perustuen. Ja sil-
loin kun se on oma ratkaisu, niin itse kylld luotan siihen, ettd se on parhaalla mahdollisella
harkinnalla tehty.

Ja kun td4lla on puhuttu mydskin tésté tuesta, niin kylléhén téssd valiokuntakin kirjoit-
taa tdstd psykososiaalisesta tuesta, joka on annettava ja tarjottava naiselle, kun hén tillai-
sen prosessin kdy lépi, ja sithen kylld yhdyn hyvin vahvasti.

Arvoisa puhemies! Haluan vield lopuksi sanoa sen, ettd ajattelen kylla niin, ettd kylla se
tilanne, jossa abortti on kokonaan kielletty, on se pahin mahdollinen tilanne. Silloinhan tu-
lee nditd ongelmia, joissa ihmiset ajautuvat puoskareiden piiriin. Se, ettd meilld on lainséa-
dénnodssé tarjottu aborttimahdollisuus, estdd sen pahimmanlaatuisen puoskaroinnin, jota
ndemme esimerkiksi Yhdysvaltojen osavaltioissa, joissa abortti on kielletty tdné péivéna.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Laukkanen.
16.50 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Monet kansalaiset ja valitettavas-

ti monet kansanedustajat eivit tiedd, ettd meiddn perusoikeutemme koskevat myos synty-
méttomié lapsia. Heilld on oikeus syntyé ja eldd, oikeus eldmédn, henkilokohtaiseen vapau-
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teen ja koskemattomuuteen. Ndmé ovat siis meilld laissamme olevia perusoikeuksia, ja ih-
mettelenkin tdssd, miksi tésté esityksestd, joka koskee siis eliméi ja kuolemaa, ei ole pe-
rustuslakivaliokunnalta pyydetty minkdénlaista ndkemysta.

Arvoisa puhemies! Lapsen oikeuksien sopimus, jonka Suomi on siis ratifioinut, siséltda
lapsen oikeuden synty4, sen 6 artikla, jonka nimi on “oikeus eldméén, henkiin jadmiseen ja
kehittymiseen”. Ndmé oikeuksien sivuuttamiset tddlla kylld hdmmastyttivét, koska niin
monessa muussa asiassa me kiivailemme ndiden ihmisoikeuksien puolesta, mutta nyt
emme kiivaile ollenkaan syntyméttomén lapsen oikeuksista. Tdmé kertoo meistd kansan-
edustajina aika paljon: meididn tydmme ei ole tasapainoista. Se on ikd4n kuin valikoivaa ih-
misoikeuksien kayttod, selektiivistd ihmisoikeuskeskustelua, jossa ajatellaan, etté ihmisoi-
keudet jotenkin koskevat vain tiettyjd ihmisid. Vaikka sité ei ddneen sanota, kdytinnossi
toimimme juuri tdlla tavalla.

Olin taannoin eduskunnan ihmisoikeusverkoston jirjestdmassé tilaisuudessa, joka kan-
toi otsikkoa “Kaikki, mitd olet halunnut tietdd aborttioikeudesta”. Sielld oli merkittdvia
kansainvélisid luennoitsijoita, joista ehkd mielenkiintoisin oli Heli Askola, joka toimii
Australiassa ndiden asioiden parissa. Han puhui raskaudenkeskeytysten sdéntelystd kan-
sainvélisestd ndkokulmasta. Kuuntelin tuota tilaisuutta mielenkiinnolla, se oli hyvin pal-
jon lisétietoa antavaa. Kysyin sitten lopussa, onko Australiassa kdyty ollenkaan keskuste-
lua lapsen oikeuksista aborttilainsdddédnnon kasittelyn yhteydessa, ja silloin todettiin, ettéd
ei ole kdyty. Kun tiedustelin syytd, niin syy oli se, ettd lapsi ei kuulemma ole olemassa en-
nen kuin se on didin kohdun ulkopuolella, silloin se on vasta lapsi. Tama pistdé kylld miet-
timddn, miksi me olemme niin kategorisesti luokitelleet timén ihmeellisen yksilon, joka
sielld didin masussa kaikessa rauhassa muotoutuu, haistaa, maistaa, reagoi tunteisiin —
jopa niin paljon, ettd erds Sibelius-Akatemiassa ollut muusikkoystivani kertoi, ettd hin
diplomity6tinsa harjoitteli sellolla soittaen ja ihmetteli sité, ettd kun hén oli raskaana ja sel-
lo oli masun p&illd ja kun lapsi alkoi sitten myShemmin soittaa pianoa, niin ensimmaéiset
nuotit, jotka tdmé haki, olivat juuri sen harjoitellun diplomity6n nuotit. Se oli késittdma-
tontd, miten nopeasti lapsi oppi. Sielld didin masussa tdmi eldvé olento oli tétd konserttoa
kuullut satoja kertoja, se oli hdnelle tuttu. Tdimén eldmén me olemme valmiit lopettamaan.

Hyvit ystévit, ei viedd eteenpdin téllaista lainsdddéntdd, joka tekisi tdstd lapsen surmaa-
misesta jotenkin normaalia. Adrimmiisissi tapauksissa nimi ovat tietenkin sallittuja, mut-
ta tilanteessa, jossa meilld on aivan tuhansittain pareja, jotka odottavat, toivovat vauvoja, ja
toisessa padssid yhteiskuntaa me niitd surmaamme, tima ei voi olla oikein, ei mistdin ni-
kokulmasta katsottuna. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tanus.

16.55 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Monille ylldtysraskaustilanteessa oleville tytdil-
le ja naisille tilanne on todella vaikea ja ahdistava, ja osa heistd padtyy aborttiin hyvin no-
peasti, paniikinomaisesti, pysdhtyméttid miettiméén tilannetta tai vaihtoehtoja.

T&élla edustaja Heindluoma, joka valitettavasti joutui poistumaan, kuvasi hyvin sité, ettd
monet varmasti miettivét ja arvioivat aborttiasiaa huolella eivitké kevyin perustein siithen
mene. Varmasti osa ndin toimiikin, ja hyva niin, ja jos ja kun niin on, niin ihmettelenkin,
minka takia pitéisi laista poistaa se, ettd sitten lddkérivastaanotolla sanoo déneen, luettelee
ne omat syynsé, minké takia sellaiseen paédtdkseen péityisi. Kuitenkin terveyden ja hyvin-
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voinnin edistdmistd ajatellen nimenomaan naiselle itselleen on tarkedi sanoittaa, mink4 ta-
kia timén tyyppiseen toisen eldmén lopettamistoimenpiteeseen olisi menossa.

Toisaalta timaé lakiesitys ei ota milldén tavalla kantaa siihen eiké puhu siité, kuinka pal-
jon naisia painostetaan aborttiin. Tdma niin sanottu ”oma tahto”... Monta kertaa vastaan-
oton alussa nainen voi hyvinkin selkokielelld esittdd, ettd asia on ndin, néin ja néin, ja itse
ndin tahdon, mutta pienen ajan pédstd, kun keskustelua on viety eteenpéin, asia voikin
kééntyd aivan toisin pdin: puoliso, ldheinen, diti, mummo — ehké harvemmin, mutta pai-
nostusta meilld on paljon. Tédhén ottaa kantaa my0s sdhkopostissaan erds valiokunnassa
asiantuntijana mukana ollut ihmisoikeusjarjeston edustaja, 144kéri Kaksonen, joka kirjoit-
taa sdhkopostissaan — késittéddkseni timéa sdhkdposti on tullut kaikille kansanedustajille:
”On hilyttavaa, ettd lisddntymisterveyteen liittyvén painostuksen ja pakottamisen olemas-
saolo tapauksissa, joissa raskaana oleva tahtoisi pitdd lapsen, on tdysin sivuutettu lakieh-
dotuksen valmistelussa. Kyse ei ole marginaalisesta ilmidstd. Esimerkiksi BBC:n teetti-
missé gallupissa hedelmaéllisyysikaisistd naisista 15 prosenttia kertoi kokeneensa aborttiin
painostamista ja kolme prosenttia kertoi, ettd heille oli annettu heidin tietiméttdan tai tah-
tomattaan abortin aiheuttavia pillereité tai aineita. Jilkimmaisestd luvusta puuttuvat luon-
nollisesti tapaukset, joissa uhri oli asiasta tietdiméton ja luuli saaneensa keskenmenon, jo-
ten ndiden tapausten todellista yleisyyttad voi vain arvailla. Timéan raskaana oleviin kohdis-
tuvan vékivallan muodon torjuminen on otettava vakavasti.”

Arvon kollegat, abortin ldpikdyneiden vertaistukiryhmaissé, jossa Suomessakin on ollut
satoja abortin ldpikédyneité, ei ole mitenkddn harvinaista, ettd tuodaan esille sitd, kuinka
heitd on aikoinaan, ehkd vuosia tai vuosikymmenid aiemmin, painostettu aborttiin ja he
ovat menneet sithen vastoin omaa todellista tahtoaan. Tutkimukset taas osoittavat, etti
mielenterveysongelmien ja itsemurhariskin suurentuminen on huomattavasti suurempi
nédiden naisten kohdalla, jotka ovat tehneet abortin vastoin omaa tahtoaan.

Taalla on puhuttu turvallisesta abortista. Onko sellaista todellisuudessa olemassakaan,
koska aborttiin liittyy tutkimusten mukaan merkittdvésti suurentunut mielenterveysongel-
mien, masennuksen ja itsemurhien riski? Ruotsissa, jota usein pidetdin esimerkkimaana,
on muutama vuosi sitten tehty kyselytutkimus, ja yli puolet abortin lapikdyneistd on vield
vuosi abortin jédlkeen mielenterveyshaasteissa, masennuksessa, ja syvdin masennukseen
uppoaa kaksi prosenttia abortin ldpikéyneista.

No, ajattelen, ettd turvallisella abortilla, mita tddlld on edustajien toimesta nostettu esiin,
ilmeisesti tarkoitetaan aborttitoimenpiteen yhteydessé olevaa tilannetta, elikké ettei tulisi
verenvuotoa tai pahoja tulehduksia tai sellaisia kauheuksia, mité silloin 60-luvulla ndim-
me ennen kuin abortti Suomessa laillistettiin. Sellaisiin tilanteisiin ei varmasti kukaan
meistd haluaisi palata. Mutta — ja nyt vetoan teihin, kollegat, kansanedustajat — kun so-
siaali- ja terveysvaliokunnassa on poistettu se pykald kahdeksan, ei olla varmaan pysahdyt-
ty oikeasti miettimdén, mitd kaikkea se mahdollistaa. Se mahdollistaa myos etdvastaan-
otoilla, etdyhteydelld, puhelimella, digiyhteyksin tehtdvilld vastaanotoilla tai mité erilai-
simmissa olosuhteissa tehtdvit tutkimukset. Me tiedimme, ettd esimerkiksi kohdunulkoi-
sen raskauden toteaminen voi olla hyvin vaikeaa ja haasteellista. Jos ei ole riittdvdi ammat-
titaitoa ja jos téllaisessa tilanteessa naiselle madrataén aborttipillerit ja sieltd puhkeaa vaik-
ka se munatorvi, jossa raskaus on kasvanut, niin silloin pyorrytys, heikotus, tajunnanmene-
tys, nopea verenvuoto, ditiyskuolleisuuden kasvun riski on tdmén lakiehdotuksen myota,
kollegat hyvit, aivan todellinen téssikin maassa.
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Kun olin itse erikoistumassa gynekologiaan naistentautien poliklinikalla ja sinne tuli po-
tilas, jolla oli kohdunulkoinen raskaus tai epiily siitd, niin téllaiset potilaat piti tutkia hy-
vin, hyvin varoen. Sanottiin, etti se voi olla kuin rdjdhtavd pommi, ettei vaan reped muna-
torvi, koska siind verenvuoto voi olla niin voimakasta ja nopeaa, etti silloin on todella kii-
re mennd leikkaussaliin hoitamaan tilanne, jotta ei potilasta menetettiisi.

Haluaisin siteerata tdssé vield yhtd asiantuntijana toiminutta, joka ldhetti meille tété séh-
kdpostia. Hin kirjoittaa: ”Olin jarkyttynyt huomatessani, ettd minulle ja muille asiantunti-
joille ldhetetystd lakiehdotuksen luonnosversiosta poiketen valiokunnan mietintéon sisél-
tyvéaén lopulliseen lakiehdotukseen on lisdtty 8 §:n poistaminen aborttilaista. Alkuperéi-
nen OmaTahto2020-aloite ei ehdottanut téllaista. Asiantuntijoille 1dhetetty versio lakieh-
dotuksesta ei esittdnyt lainkaan muutoksia lakiin téltd osin. Minulla tai muilla asiantunti-
joilla ei siis ole ollut tilaisuutta kommentoida tité lakiehdotukseen mydhemmin tehtya
muutosta ja siihen liittyvid ilmeisié riskejé potilasturvallisuutta ajatellen.”

Arvoisa puhemies, jatkan titd myShemmaisséd puheenvuorossa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kankaanniemi.

17.02 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloite on osoittautu-
nut sindnsd hyvéksi keinoksi nostaa erilaisia kansan keskuudessa olevia asioita esille ja
saada ne tdhin arvokkaaseen saliin, mutta on kylld todettava, ettd darimmaéisen harvoin
kansalaisaloitteet on niin perusteellisesti ja huolellisesti harkittu ja tehty, ettd ne olisivat
sellaisenaan lainsdddénnén muuttamisen pohjana. Meillé tédlld tapana onkin — sanoisin,
ettd yleisimpénd tapana — se, ettd kansalaisaloitteen pohjalta tehddin lausumat, jotka sit-
ten velvoittavat hallitusta valmistelemaan, niin kuin hallituksen meidén jirjestelman mu-
kaan kuuluukin valmistella, esitykset eduskunnan kisittelyyn. Tassd tapauksessa néin ei
ole nyt menetelty, vaan valiokunta on tehnyt nditd muutoksia aborttilakiin.

Niin kuin tdssé on kuultu, muun muassa tdmé 8 §:n poistaminen on erittdin merkittdva ja
hyvin suuria kysymysmerkkejé herittiava toimenpide. En tiedd, onko tdilla tullut selviksi,
mutta itse en ole kuullut, onko valiokunta tehnyt timén 8 §:n poistamisen aivan harkitusti
jatietoisena, vai miksi se on poistettu. Jos se on tietoisesti tehty, niin ihmettelen, jos taas ei,
niin silloin meilld olisi vahvat perustelut palauttaa koko lakiesitys uudelleenvalmisteluun
huomenna dinestyksessa.

Arvoisa puhemies! Niin kuin viime viikolla totesin, hedelmdityksestd alkaa eldma. Se
on minun mielesténi tiysin yksiselitteinen asia. Miti sitten sen jédlkeen tapahtuu, niin sen
toiset tekevit sille alkaneelle elamélle. Ne joko suojelevat sitd, mihin muun muassa edus-
taja Laukkasen mainitsemat kansainviliset sopimukset edellyttivét ja velvoittavat, mutta
toiset haluavat tuhota elimé&a. Ja missi vaiheessa sitten timén alkaneen eldmén saa tuhota,
siitd padtetddn nyt tissé salissa. Mielestédni se on perustavaa laatua oleva ihmisoikeuskysy-
mys tdmén alkunsa saaneen lapsen kannalta, ei aikuisten kannalta.

Téssd sivuutetaan isd kokonaan, ja didille luodaan mahdollisuus subjektiivisen 1&hto-
kohdan pohjalta tehdé tdma hyvin helposti ja ennen kaikkea sosiaalisin perustein. Ja jos so-
siaaliset perusteet ovat syynd, niin meidén pitdd katsoa, miksi meilld on sellainen sosiaali-
turva, sellaiset palvelujdrjestelmat, jotka johtavat siihen, etté lapsia halutaan tuhota ennen
kuin he péésevit syntymédnkaédn. Tétd en néde kylla sivistysvaltiossa perustelluksi. Meidén
pitdé olla lapsiystévillisid ja laatia mieluummin vdestdpoliittinen ohjelma, jolla lapsia saa-
daan lisdd, kuin lainsdddénto4, jolla niitd tuhotaan.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Tanus.

17.06 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Tuon nykylain 8 §:n tarkoitus on ollut siis var-
mistaa, ettd abortti suoritetaan sellaisissa yksikdissd, joissa on téhén riittdvd osaaminen ja
vélineistd. Tdmén pykéldn poistaminen edellyttéisi huolellista valmistelua sen varmistami-
seksi, ettei aborttia hakevan oikeus hyvéén hoitoon heikkene muutoksen myota eikd myds-
kddn nididen potilaiden oikeus turvalliseen toimenpiteeseen, turvalliseen vastaanottoon
heikkenisi. Jos pykéld poistetaan, niin todellakin, aborttilaissa ei olisi endd mitdan sdénte-
lyé abortin suorittavan yksikon suhteen. Niin kuin asiantuntijat myds kirjoittavat, ei ole mi-
tddn syytd heikentdi raskaana olevia ihmisid suojelevaa lainsdddantod. Ja tdima tdssé nyt ta-
pahtuu.

Valiokunta on perustellut muutosta mietinndsséén silld, ettd muussa terveydenhuollon
sddntelyssé ei edellyteti erillistd viranomaislupaa tietyn yksittédisen terveydenhuollon teh-
tdvén hoitamiseen, ja ettd keskeytys ei padsdantoisesti edellytd nykyisin sairaalahoitoa.
Kuitenkin myds esimerkiksi hedelméityshoitojen antaminen edellyttdd erillistd viran-
omaislupaa. Mitd keskeytysten siirtdmiseen sairaaloista perusterveydenhuoltoon tulee,
tdma muutos ei pelkdstddn mahdollistaisi aborttien siirtdmistd perusterveydenhuoltoon,
vaan sen seuraukset ovat huomattavasti laajemmat. Mind ymmarrén, ettd kiireisessé valio-
kuntatydssé on ollut ehké vaikea pysdhtyd miettimaén kaikkia néitd seuraamuksia, ja him-
maéstelen, ettd kun ndin merkittdvid muutoksia on siellé tehty, niin asiantuntijoita ei ole uu-
delleen kutsuttu arvioimaan tétd muutosta eiké ole 1dhetetty lakiesitysté tai sitd ehdotusta
perustuslakivaliokuntaan.

Yksi meidén asiantuntijoistamme, ihmisoikeusjérjesto Artikla 3:n puheenjohtaja, 1a4ka-
ri Kaksonen kirjoittaa sédhkopostissaan: “Lainmuutoksen myoti aborttilaki — nimen-
omaan tdmai uusi ehdotettu aborttilaki — ei esimerkiksi estiisi yksittdistd yksityisladkaria
alkamasta méérité aborttipillereitd puhelimitse tapahtuvan niin sanotun etévastaanoton pe-
rusteella kenelle tahansa, joka sanoo olevansa raskaana ja raskauden keston olevan alle 12
raskausviikkoa.” Tarvittaisiin siis vain yksi ndin toimiva epéeettinen 14ékéri, ja kenelld ta-
hansa olisi mahdollisuus saada helposti vélineet pakottaa raskaana oleva kumppani tai
vaikkapa ihmiskaupan uhri aborttiin tai toistuviin abortteihin. Kollegat hyvét, meilld on
tdssd Suomen péadkaupungissakin ihmiskaupan uhreja jos kuinka paljon. Ajatelkaa, minka
véylin heiddn kaltoinkohtelulleen tdimé aiheuttaa. Ja niin kuin hén jatkaa, ”esimerkiksi pa-
kottamalla toistuviin abortteihin sekoittamalla pillerit hdnen juomaansa, suurin osa uhreis-
ta luultavasti uskoisi saaneessa spontaanin keskenmenon, joten valtaosa tekijoistd tuskin
edes joutuisi vastuuseen teoistaan.” Epéeettisesti toimivien laékérien toimintaan puuttumi-
nen Valviran toimesta olisi timén lakiesityksen mydta erittdin hankalaa, ja jos se tapahtui-
si vasta jélkikéteen, niitd raskaana olevia tai olleita naisia olisi vahingoitettu ehki peruut-
tamattomasti tai pahimmassa tapauksessa osa heista olisi kuollut.

En halua pelotella, mutta itselléini on todella huoli, ettd tima mahdollistaa sellaisen toi-
minnan, jonka myotid meidén ditiyskuolleisuusluvut, jotka onneksi ovat olleet jo vuosien
ajan hyvin matalia, nousevat uudelleen, lahtevit nousuun. NykykéytédntShén on, ettd Val-
viran on ennakkoon hyvéksyttivé abortteja suorittavat yksikdt, ja on tirkedé kaikkien ras-
kaana olevien turvallisuuden kannalta, ettd ndin on jatkossakin.

Abortin siirtdminen pois erikoissairaanhoidosta kaiken kaikkiaan edellyttdisi huomatta-
via lisdresursseja jo valmiiksi resurssipulasta kédrsivdén perusterveydenhuoltoon. Onko
ajatuksena palkata perusterveydenhuoltoon gynekologeja, onko heité riittdvésti, onko niis-
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sé yksikoissd tosiasiallisia resursseja? Lupa aborttien suorittamiseen tulisikin myontéa
vain yksik®dille, joilla on riittdvé asiantuntemus ja henkilokunta ja asianmukaiset tilat ja
laitteet tdhén, ja jotka esittédvit selvityksen neuvonnan asianmukaisesta jérjestdmisesta.
Lain mukaanhan lupa hedelmdityshoitojenkin antamiseen mydnnetéén vain néillad edelly-
tyksilld. Miksi aborttia harkitsevien hyvinvointi ja turvallisuus olisi vihemmaén tarkeda?

Tédmai lainmuutos mahdollistaisi my0s abortin suorittamisen heti ensimmaéiselld tervey-
denhuollon kéynnillé, ensimmaéisen kontaktin yhteydessd, ilman riittdvaé tukea tai harkin-
ta-aikaa tai edes raskaana olevan kanssa keskustelemista kertaakaan ilman saattajaa. Taiméa
voisi satuttaa erityisesti niitd ihmisié, jotka hakevat aborttia vastoin tahtoaan, esimerkiksi
vékivaltaisen kumppanin tai hyviksikdyttdjin painostamina, ja joiden tunnistaminen ja
auttaminen olisi kuitenkin ensiarvoisen tirkeéa.

Arvoisat kollegat, dénestimme téstd esityksestd huomenna. Olemme varmasti kaikki
yhtd mielta siité, ettd kokonaisvaltainen laki, lain uudistus tarvitaan. Ja vetoankin nédiden
moninaisten, mitd ilmeisemmin sosiaali- ja terveysvaliokunnan jasenien késien lapi epa-
huomiossa menneiden epikohtien vuoksi, ettd tdmé lakiehdotus hyléttéisiin huomenna -
nestyksessd. Kun kokonaisvaltainen huolella valmisteltu lakiuudistus aloitetaan, niin uu-
distettu raskaudenkeskeytyslaki ei tavallaan viivéstyisi niin merkittévalla tavalla, jos se tu-
lisikin vasta muutamia kuukausia myShemmin, mutta tima nyt kisilld oleva lakiesitys
mahdollistaa sellaisia vaylid, ettd se ei edisti ei naisten oikeuksia, ei naisten terveyden ja
hyvinvoinnin edistdmisté eikd my0oskéin tietenkédn, jos ajatellaan miehié, isid, heidén oi-
keuksiaan, lasten oikeuksia, terveydenhuollon henkilokunnan oikeuksia — mutta vaikka
ajateltaisiin vain turvallista aborttia ja naisten oikeuksia, niin timé murentaa seké oikeuk-
sia etté turvallisuutta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Ollikainen.

17.13 Mikko Ollikainen r: Arade talman! Kvinnan méaste ha fullstindig bestimmande-
ritt over sin egen kropp. Darfor vilkomnar jag detta medborgarinitiativ, Egen vilja 2020,
och stdder det helhjértat.

Den nuvarande lagen &r foraldrad och representerar en vérld som vi inte ldngre lever i
enligt mitt formenande — den &r ju fran 1970. Under de senaste 50 dren har mycket i sam-
héllet fordndrats, bland annat var grundlag, men inte denna lagstiftning. Bade kvinnornas
sjdlvbestimmanderétt och dagens abortpraxis maste beaktas i lagen, och darfor &r det nod-
véndigt att vi nu slopar kravet pa tvé olika ldkares utldtanden for att fa abort. Vi slar nu fast
att den gravida har rétt att genomga en abort pa egen begéran énda till den tolfte gravidi-
tetsveckan.

Beslutet om abort ér aldrig ltt, men det &r ett beslut som den gravida kvinnan sjélv ska
fé fatta. Det &r dérfor viktigt att den gravida kan fa psykosocialt stod bade fore och efter in-

greppet.

Arvoisa puhemies! Monelle abortti on hyvin vaikea ja haastava paitds. Meidén tulisi tur-
vata tuki ja palvelumahdollisuudet niille, jotka harkitsevat tétd vaikeaa paétostd. Lakiuu-
distuksen myo6td kdytdnnot helpottuisivat ja pdivittyisivdt vastaamaan nykypaivaa. Tuen
siis Oma tahto -kansalaisaloitetta, ja tulen huomenna d4dnestdmiin sosiaali- ja terveysva-
liokunnan mietinnén mukaan. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Tanus.

17.15 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! En halua pitkittdd istuntoa, mutta halusin ottaa
vield puheenvuoron.

Edustaja Ollikainen tuossa edellé sanoi, ettd hin tukee Oma tahto 2020 -kansalaisaloitet-
ta, mutta valiokunnassahan tdma kansalaisaloite on hyldtty. Kun nyt nimenomaan olemme
puhuneet téstd 8 §:n poistamisesta, joka nimenomaan laissa médrittelisi tietyt edellytykset
niistd terveydenhuollon yksikdisté, joissa voidaan tdllainen iso, vakava toimenpide tehda,
ja toisaalta méérittelee myds terveydenhuollon henkildistd ammattilaiset, jotka voivat sel-
laisen toimenpiteen tehdd, niin timé pykéld on sieltd poistettu, ja sitd ei Oma tahto 2020
-kansalaisaloitteessa edellytetty. Pdinvastoin se oli siind mukana. Esimerkiksi minun pit-
kaaikaisena, lahemmas 30 vuotta ladkérind toimineena ja siitd suuren osan tyttdjen ja nais-
ten kanssa ty0td tehneend ja gynekologina on vaikea kuvitella, ettd valvontaviranomainen
Valvira tai Ladkériliitto tai Gynekologiyhdistys voisivat olla kannattamassa sellaista laki-
esitystd, jossa raskaudenkeskeytyksen tekopaikasta, terveydenhuollon yksikdsté, jossa nii-
td voitaisiin tehdd, ei sdidetd yhtdin mitdén, tai ettd terveydenhuollon henkilokunnasta,
joka voisi tehdé abortteja, ei sdddetd yhtddn mitién. Itse asiassa tdssé lakiesityksesséhén,
mikd meilld on nyt késittelyssd, miké kiireisesti on valiokunnassa muokattu ilman vaiku-
tusarviointien tekemisté, ei edes mainita, ettd abortin tekijén pitéisi olla ladkari.

Uskoisin, ettd tdmaé ei ole ollut tarkoitus valiokunnassa. Uskoisin, ettd monet, jotka hy-
vinkin vapaata aborttia kannattavat, toisaalta ovat puhuneet niin sanotusta turvallisesta
abortista, ja timi nimenomaan vie pohjaa turvalliselta vastaanotolta, turvallisen toimenpi-
teen tekemiseltd, ja timéa ei varmaankaan ole ollut tarkoitus valiokunnassa. Ja sen vuoksi,
kun ajatellaan, ettd timmoinen lapsus on ehka kiireesséd tapahtunut, niin vetoamme — ja
niin kuin sanottu, myds asiantuntijoina toimineilta on tullut sdhkdpostia, jotka myos veto-
avat — ettd timéntyyppisté lakia ei paéstettéisi eteenpdin, vaan se huomenna dénestykses-
sé hylattéisiin. Ja kun kaikilla on yhteinen ymmaérrys ainakin jollakin tavoin huolella val-
mistellusta kokonaisvaltaisesta raskaudenkeskeytyslain uudistuksesta, niin vetoamme, etti
sellaisia lausumia huomenna hyvéksyttdisiin ja sellainen huolellinen ty6 aloitettaisiin pi-
kimmiten. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Laukkanen.

17.18 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Vanhassa, tai sanotaan, etti ny-
kydén vield voimassa olevassa, aborttilaissa oli paljon kiinnitetty huomiota siihen, etti nai-
nen saa tarvittavaa apua, keskusteluapua, ndkokulmia omaan tilanteeseensa, jossa hin har-
kitsee abortin tekemistd. Taémén on katsottu olevan merkittdva suoja tuoda sellaista turval-
lisuudentunnetta, ettd on keskusteluapua, on nikokulmia, on erilaisia mahdollisuuksia, ettd
hénen tilanteensa ratkaisun ei valttdmatti tarvitse olla abortti. Nykyinen laki antaa siis nai-
selle minusta enemmén oikeutta kuin tdmé uusi — jossa voi vain oman tunnetilansa heh-
kussa mennd vastaanotolle ja vaatia aborttia ilman, ettd on minkéénlaista velvollisuutta
kéyda edes alustavaa keskustelua siitd, miksi tdhén ratkaisuun ollaan menossa — ja tdmé
on myds johtunut siitd, ettd tilla tavalla on haluttu antaa sille pienelle kohtuvauvalle mah-
dollisuus. Pidén titd parempana vaihtoehtona kuin sité, mité nyt esitetdéin, ihan niisti luon-
nollisista syisté. Itsenikin on tdhén ikddn mennessa aika monta kriisié tullut kéytya lépi, ja
avoimesti tunnustan, ettd yksin olisi tullut huonoa jilked. Mutta kun on ollut keskustelua-
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pua — joskus jopa jotkut mieskaverit ovat ottaneet niskasta kiinni ja sanoneet, etti kuules,
Antero, nyt mennéén ja puhutaan asiat halki — on lopputulos ollut paljon parempi kuin
omat, vililld hyvinkin tuhoisat ajatukset. Joten nykyinen laki antaa naiselle paremman suo-
jan. En ymmaérré, miksi titd suojaa pitda tilld uudella esitykselld heikentda.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Tanus.

17.20 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Jiin tuossa edustaja Laukkasen puheenvuoron
yhteydessd miettimiin vield kdytdnnon tilannetta sielld vastaanotolla. Ehka tdssé haluaisin
vield jattda sen arvon kollegoille mietittavéksi, ehké saisin joltakin vastauksen.

Jos palaan omaan ammattiini timén kauden jdlkeen ja olen sielld vastaanotolla ja eteeni
tulee nuorempi tai vanhempi nainen, joka kertoo haluavansa tai vaativansa aborttia ja ker-
too myos, ettd nykylainsdddanndn myoti ei mitdén perusteluja tarvitse esittéd... No, kerrot-
takoon, ettd useimmiten — vuosia, vuosia titd tyotd tehneend — tavallisesti, jos onnistuu
tekeméédn semmoisen levollisen, turvallisen ilmapiirin, naisethan pulauttavatkin asioita ja
rupeavat puhumaan hyvinkin paljon ja hyvinkin syvillisid asioita. Siiné oikeastaan laaka-
rin tehtdva on vain luoda se turvallinen, kiireetdn ilmapiiri ja olla suurina korvina, jolloin-
ka naiset saavat sanoa sen ahdistuksen tai himmennyksen tai surun tai mité siihen tilantee-
seen monta kertaa liittyykdan. Useimmiten se on ollut hyvé kohtaaminen, ja useimmiten
naiset haluavat kuitenkin ehk& miettié vield yon yli tai pari vuorokautta, kun ovat kuulet tu-
kitoimista, mité on tarjolla, kun ovat kuulleet adoption ja avoimen adoption mahdollisuu-
desta, mistd hyvin harvoin naisille kerrotaan, vaikka laki potilaan oikeuksista sitd edellyt-
tdd. He mielelldén vield pohtivat.

Mutta kertokaa minulle: Jos tdimé laki menee eteenpéin, niin siiné sanotaan, ettd alle 12-
viikkoisen raskaudenkeskeytyksen yhteydessé, niin sanotun varhaisen abortin yhteydessd,
oma tahto riittdd. Ladkérilla ei ole lupaa evéti abortin eteenpdinvientid. Mitd teen silloin,
kuinka toimin, jos keskustelussa kéy selvésti ilmi tai nainen vaikka sanoo suoraan sen, etti
itse asiassa hén ei halua aborttia mutta hinté painostetaan? Hanen puolisonsa, avopuolison-
sa tai aviomiehensi, on mahdollisesti vikivaltainen, tai hin on mahdollisesti nditd ihmis-
kaupan uhreja ja kertoo, ettd hanti painostetaan sithen: “Minua painostetaan. Min haluan,
ettd se tehddén.” Tai mind huomaan, ettd nainen on muutoin ehké niin epévakaassa tilan-
teessa, ehké psyykkisten haasteitten keskelld, ettd ymmarran 14dkéring, etti jos tété proses-
sia viedddn eteenpdin, niin seuraamukset eiviat mitd suurimmalla todennikoisyydella ole
hyvit, ja minulla kuitenkaan ei olisi mahdollisuutta estdd abortin eteenpdinvientia. Ja kui-
tenkin toisaalta minulla on lddkédrinvala ja velvollisuus arvioida potilas ja hianen terveyten-
sé ja hyvinvointinsa edistdmisen aspekti.

Kuinka l4ékéri tissa tilanteessa toimii? Niité asioita ei ole lainkaan pohdittu tdssé laki-
esityksessd. Ladkarit tarvitsisivat ohjeistusta kdytdnnon tilanteiden selvittdmiseen.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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