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Taysistunto

Tiistai 20.11.2018 klo 14.00—19.35

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajoneuvoverolain liitteen muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 170/2018 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 17/2018 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Toiseen késittelyyn esitellddan paivijarjestyk-
sen 8. asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatd lakiehdotus, jonka sisédllostd paitettiin ensim-
maisessa kisittelyssa.

Keskustelu

17.37 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut pai-
kalla olijat! Tdssd esityksessd esitetdédn siis ajoneuvoveron kevennystd 50 miljoonalla.
Tama hallitushan teki aiemmin 100 miljoonan korotuksen ajoneuvoveroon verovuodelle
2017, ja nyt tuosta korotuksesta otetaan pois 50 miljoonaa, toki silld erotuksella aiempaan
verotukseen, ettd tdssd painotetaan vahapaistoisid autoja. Vaikutus keskiarvona on noin 20
euroa.

Talla hallituskaudellahan on myos autoveroa alennettu 200 miljoonalla euroalla, mika
on osittain vauhdittanut meidin autokauppaamme. Muistan, kuinka silloin, kun timé ve-
roesitys tuotiin hallitusohjelman osana eduskunnan késittelyyn, salin vasemmalta reunalta
autoveron alennusta arvosteltiin. Mutta nyt, kun on katsottu tuottoja, tdssé on toiminut ve-
rotus juuri niin kuin se yleensa toimii, ettd kun veroa on kevennetty, sen dynaamiset vai-
kutukset ovat itse asiassa lisdnneet kauppaa ja sitd kautta lisinneet myds verotuloja. Valio-
kunnassa on kéyty keskustelua myds siitd, millainen ohjaus olisi itse asiassa liikenteen
padstdviahennystavoitteiden kannalta suotuisin, ja tdstd padsen itse lempiaiheeseeni eli au-
toveroon.

Meiddn ihmisten aiheuttama osuus ilmastonmuutoksesta johtuu suurelta osin fossiilis-
ten polttoaineiden kéytostd. Liikenne tuottaa noin viidenneksen maamme kasvihuone-
kaasupééstoistd, ja osuus on pysynyt melko samana jo pitkdan. Samaan aikaan kuitenkin
useimmat tieliikenteen padstoistd ovat vihentyneet selvésti jo 1980-luvun lopulta l4htien,
vaikka liikkenneméérdt ovatkin Suomessa kasvaneet. Liikenteen péaastdjd ovat hillinneet
muun muassa puhtaammin palavat polttoaineet ja pakokaasuja puhdistavat katalysaattorit.
Hiilidioksidipaastot jatkoivat kuitenkin pitkddn kasvuaan ollen suurimmillaan vuonna
2005, ja edelleen tehtdvaa riittdd. EU on nimittiin asettanut juuri liikenteen hiilidioksidi-
paéstoille erittdin kunnianhimoisia tavoitteita: vuonna 2050 paistojen pitdisi olla 60 pro-
senttia pienemmaét kuin vuoden 1990 taso oli, ja tdhén on hyvin pitkd matka, silld viela tal-
le vuosikymmenelle tultaessa padstdt olivat yha noin 4 prosenttia vuoden 1990 paistdja
suuremmat. Samaan aikaan kansallisen energia- ja ilmastostrategian mukaan kotimaan lii-
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kenteen kasvihuonepédst6jd on véhennettdvd 50 prosenttia jo vuoteen 2030 mennessa.
Hallituksen ilmastopolitiikan tavoitteiden mukaan maamme tulee lisédksi olla hiilineutraali
vuoteen 2045 mennessa.

Liikenteen hiilidioksidipddstdjen méédrd on suorassa suhteessa kidytetyn polttoaineen
méérién ja laatuun. Fossiilisen polttoaineen kulutuksen vihentdminen onkin keskeisin kei-
no liikenteen hiilidioksidipadstdjen vihentdmiseksi. Tavoitteena onkin, ettd vuonna 2030
litkkenteen biopolttoaineiden laskennallinen osuus kaikesta kdytetystd polttoaineesta olisi
30 prosenttia.

Tassé kaikessa avainasemaan nousee se, ettd autokantamme tdytyisi saada reippaasti uu-
siutumaan. Meilld kuitenkin autokanta vanhenee edelleen, on vanhentunut yhtéjaksoisesti
jo ldhes vuosikymmenen ajan. Keskiméérdinen teillimme piivittdin kulkeva henkildauto
on jo ldhes 12 vuotta vanha. Romutettavana rekisteristé poistettujen henkildautojen keski-
ikd on meilld nyt jo 1dhes 21 vuotta. Maamme autokanta on ndin Euroopan vanhimpia ja
itse asiassa Pohjoismaiden vanhin. Norjassa ja Ruotsissa henkildautojen keski-ikd on noin
10 vuotta ja Tanskassa jopa alle 9 vuotta. 10 viime vuoden aikana olemme henkildautolii-
kenteessa siirtyneetkin néin [td-Euroopan maiden sarjaan pohjoismaisesta seurasta.

Vaikka kuluvalla hallituskaudella olemmekin alentaneet autoveroa, niin tiastd vuodesta
on tulossa lopulta kuitenkin kaikkien aikojen vanhojen autojen tuontivuosi. Veroteknisten
muutosten myOti Saksasta ja erityisesti Ruotsista haetaan nyt isokokoisia, kuluttavampia
ja enemmén paéstivid, padasiassa dieselkdyttoisid autoja. Auton ostajan kannalta jérke-
véd, maamme kannalta jarjetontd. Tdma tiytyy korjata nopeasti.

Jo 60-vuotisjuhliaankin viettdnyt viliaikainen autovero olisi nyt siis minun mielesténi
tdman korjausliikkeen jilkeen syytd haudata kokonaan. Néin autoverokertymiin siirtyva
miljardin euron aukko paikattaisiin esimerkiksi ajoneuvoverolla ja osittain auton muulla
kaytolla. Samaan aikaan autoveron poistuessa uuden auton hinta laskisi noin 7 500 euroa ja
maamme autokanta alkaisi muuttua nuorempaan, ekologisempaan ja turvallisempaan
suuntaan. Kovinkaan suurta korotusta ei muihin veroihin tarvittaisi, kun osa siirtyisi auton
kéyttdmiseen, ja uusien autojen hinnan lasku tarkoittaisi myos lisdéntyvéd autokauppaa ja
sitd kautta myos lisdédntyvid verotuottoja. Tieliikenteen Tietokeskus TT on laskenut, ettd
autoveron poisto laskisi liikkenteen CO,-paéstdja vuoteen 2030 mennessé noin 700 000 ton-
nia. Autoveron jéttdméa aukko olisi siis téytetty ja litkenteen verotuotto olisi itse asiassa ny-
kyistd vakaampi riippumatta siitd, kuinka monta autoa minédkin vuonna myydéan. Meidén
autoilijan kustannuksia tdma lisdisi kolmisenkymppié kuussa eli olisi paljon muita keskus-
teluissa olleita malleja edullisempi ja oikeudenmukaisempi, ja timén myo6td myds meidén
ajoneuvovero edustaisi EU:n keskitasoa.

Nyt olisi minun mielesténi oikea aika tehdd paétds autoveron poistosta. Se voisi tapah-
tua yhden vaalikauden aikana esimerkiksi 4—6 vuodessa, ja niin kuin valtiovarainminis-
teri Petteri Orpo on esittényt, paédstottomien ja vahépéaéstdisten autojen autoverosta luovut-
taisiin ensin. [Mika Kari: Teilld on ollut neljd vuotta aikaa!] Tamaé olisi hyvi alku ja kan-
nustaisi hankkimaan ensisijaisesti tdllaisia autoja. Autoveron painopiste siirtyisi saastutta-
miseen ja auton kdyttdmiseen.

Uusien autojen [Puhemies koputtaa] CO,-padstoistd katosi vuosikymmenessd kolman-
nes. Myds typen oksidi- ja hiukkaspééstot ovat vihentyneet. Tété kehitysté tulee nyt ennen
muuta vauhdittaa eiké jarruttaa, ja siksi autoverosta olisi jarkevdé luopua. Se olisi my0s
ympéristoteko.
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17.44 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Liikenteen paistdjen vihentdminen on yksi
kansallisen ilmastopolitiikan keskeisimpié osa-alueita, silld liikenne muodostaa noin vii-
denneksen Suomen kasvihuonekaasupaistoistd ja tieliikkenne siité valtaosan. [Imastonmuu-
tos edellyttdd, ettd Suomen on vahintéén puolitettava litkenteen paéstdt vuoden 2005 tasos-
ta vuoteen 2030 mennessa. Pddstdjen alentaminen edellyttdd muun muassa julkisen liiken-
teen lisddmista, liikenteen kattavaa sdhkdistdmistd sekd henkildautoliikenteen padstojen
alentamista.

Ajoneuvovero on keskeinen tydkalu, jolla ohjataan valitsemaan véhépééstdinen kulku-
neuvo. llmastonmuutos edellyttié, ettd ajoneuvoveron ohjausvaikutusta vahvistetaan enti-
sestddn. Tama edellyttéd, ettd pienempipééstdisten ajoneuvojen veroa leikataan ja vastaa-
vasti suurempipééstdisten autojen veroa voidaan korottaa.

Nyt hallitus esittd4 ajoneuvoveron perusveron alentamista vuositasolla yhteensé 50 mil-
joonalla eurolla siten, ettd alennus kohdennetaan ajoneuvoille, joiden hiilidioksidipaéstd
on enintddn noin 200 grammaa kilometriltd. Veronalennus koskee myos suurempipastoi-
sid autoja, sillé liikkennekéytdssé olevien henkildautojen keskiméérdinen hiilidioksidipéas-
t0 on noin 159 grammaa kilometriltd. Uusien ajoneuvojen paistot ovat vield titd alemmat,
silld vuonna 2018 rekisterdityjen henkildautojen hiilidioksidipéddstojen arvioidaan olevan
keskimédrin 116 grammaa kilometrilta.

Hallituksen esityksessé veronkevennyksen paino on siis lievésti vahédpédstoisissa ajo-
neuvoissa, mutta esitysti ei voi pitdd Suomen ilmastotavoitteiden mukaisena. Seka halli-
tuksen esityksessi ettd ympéristoministerion lausunnossa on todettu, ettd ajoneuvoveron
muutosten ympéristovaikutus on kaikkiaan vdhdinen.

On selvéd, ettd liikkenteen pédéstotavoitteiden saavuttaminen edellyttidd verotuksen kéyt-
tod paastdjen vihentdmisessd. Siksi katsomme, ettd myos ajoneuvoveron padstoporrastus-
ta tulisi kiristdd siten, ettd se kannustaa erityisesti sdhkoautojen seké séhkolléd ladattavien
hybridien hankintaan. Paéstdjen vihentdiminen onnistuu tehokkaimmin, kun lisitién pie-
nipaéstoisten uusien autojen hankintaa, silld nyt hankittavat uudet autot ovat liikenteessi
vield vuosien jdlkeen. Siksi ajoneuvoveron alennukset tulisi kohdistaa pelkdstdén niihin
ajoneuvoihin, joiden pééstdt ovat alemmat kuin ensirekisterdidyissé henkildautoissa kes-
kiméérin elikkd arviolta 116 grammaa kilometriltd. Samalla ajoneuvoveron paédstoporras-
tusta tulisi kiristdd vuoden 2017 tasosta siten, ettd sihkdautojen ja kaikkien muiden pie-
nempipééstdisten ajoneuvojen vero laskee enemmén kuin hallituksen esityksessa ja kaik-
kien suurempipdéstdisten autojen ajoneuvoveroa taas vastaavasti korotetaan.

Edelld olevan perusteella ehdotan, ettd eduskunta hyviksyy vastalauseessa olevan lau-
suman, joka siis kuuluu: "Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus toimeenpanee ajoneuvovero-
lain liitteen muutoksen seuraavasti: ajoneuvoveron perusvero pysyy vuoden 2017 tasolla
niilld ajoneuvoilla, joiden hiilidioksidipd&std on 116 grammaa kilometriltd; laskee porras-
tetusti tatd pienempipédstoisilld ajoneuvoilla; ja nousee porrastetusti titd suurempipadstoi-
silld ajoneuvoilla siten, ettd litkenteen pédstot laskevat ja ajoneuvoveron kokonaistuoton
arvioidaan pysyvin nyt esitetyllé tasolla.”

17.48 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heinonen kaytti pitkén, perus-
teellisen puheenvuoron, jossa hin késitteli erityisesti autoveroa, mutta nyt on ajoneuvove-
ron laskemisesta kysymys. Tdma on kylld tosi erikoinen esitys siind mielessi, etti jos tar-
koituksena on, ettd painopistettd siirretdéin auton ostamisesta ja omistamisesta sen kayt-
to0n vuosittaisen ajoneuvoveron muodossa tai sitten kulutukseen, polttoaineeseen tai ehki
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jatkossa tietulleihin tai johonkin muuhun jirjestelméédn perustuvaan, kéyttdon perustu-
vaan, niin timé on tdysin tdmén kehityksen vastainen. Elikki jos edustaja Heinonen tar-
koitti, ettd ensi vaalikaudella jatkettaisiin sité linjaa, ettd autoveroa kevennetéén ja auton
kéyttoon perustuvaa verotusta vastaavasti kiristetddn, niin hin todennékdisesti ollessaan jo
todella tité mieltd ei voi mitenkdén hyvéksya tdllaista vuonna 20 voimaan astuvaa esitystd,
joka toimii tdysin pdinvastaiseen suuntaan.

Kaiken kaikkiaan, niin kuin tdstd valiokunnan mietinndsté kdy ilmi, tdima on aika erikoi-
nen ehdotus. Ensinnékin se tuli hirvedn kovalla kiireelld siten, ettd siité ei voitu pyytda val-
misteluvaiheessa lausuntoja. Ympéristoministerio ja liikenne- ja viestintdministerié ovat
todenneet hyvin kriittisesti timén valiokuntakuulemisessa, ettd timi on tdysin meidén il-
mastotavoitteiden ja liikenteelle asetettujen paéstotavoitteiden vastainen lakiehdotus.

Kiinnitdn huomiota myos siihen, ettd valiokunta toteaa, suora lainaus: ”Valiokunta on
valmis hyvéksyméén esityksen osana budjettisopua esitetysté kritiikistd huolimatta.” Elik-
ki tehdédn téllaisia meiddn ilmastonmuutoksen torjunnan ja liikenteen ilmastopédstojen
véhentdmisen kannalta hyvin ristiriitaisia esityksié vain sen takia, ettd ne ovat jonkun mul-
le—sulle-budjettisopupaketin osa, ja vield niin, ettd timi ei koske ensi vuoden budjettia
vaan siirtyy seuraavalle vaalikaudelle vuodelle 2020. Todella, todella, todella merkillista.
Ja niin kuin t44lla todetaan, ettd vaikka tdssa tdllainen marginaalinen ohjausvaikutus on,
niin kuten tdssd mietinndsséikin todetaan, sekin todennékdisesti liikennesuoritteen kasvun
myoté sitten poistuu.

Elikké taytyy todeta, etté jos edustaja Emma Kari tdssd mydhemmin tulee esittdméén ta-
mén lakiehdotuksen hylkddmistd, niin saatan pyytéé toisen puheenvuoron kannattaakseni
hénta.

17.51 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Joona Résénen tuossa aikaisem-
min luki vastalause-ehdotuksen, ja ennen kuin sitd ehdotusta kannatan, sanon muutaman
sanan.

Olin eilen Heinolassa timmoisessé valtatie 4:n, eurooppalaisittain E75-tien, linjauksen
keskustelutilaisuudessa, jossa my0s niitd ajoneuvoliikenteen ja ylipdétéinsd suomalaisen
lilkenteen ilmastopédst6jd kéytiin lapi. Siitd jdi mieleen mielenkiintoinen yksityiskohta,
jonka kirjoitin ihan paperinkulmallekin, eli kotimaan litkenteen kasvihuonepéastoistd 93
prosenttia on tieliikenteesté kotoisin, 4 prosenttia on vesiliikenteen osuus, lentoliikenteen
osuus on 2 prosenttia, ja vield raideliikenteellekin jii 1 prosenttia niistd kasvihuonepais-
toista.

Hallitus on itselleen ja Suomi on itselleen asettanut ilmastotavoitteita, joita kuitenkaan
nyt hallituksen esitys ei ldhde seuraamaan vaan kulkee osaltaan toiseen suuntaan. Ajoneu-
vovero on keskeinen tydkalu ilmastotavoitteiden toteuttamiselle ja alentamiselle, ja olisi-
kin toivottavaa, ettd téssd hallituksen esityksessé olisi vdhdn enemméin haastetta itselle,
eduskunnalle ja kaikille tielld liikkujille.

On tietenkin tirkedtd myds huomioida se, ettei ajoneuvokannan uudistamisessa aseteta
kohtuuttoman paljon kannettavaa pienituloisille ihmisille, joilla usein voi olla kdytossi
ajoneuvo, jossa padstot ovat korkeampia, vaan pystyttiisiin 16ytdméén tasapaino etenemi-
sen suunnassa ja nopeudessa, mutta my0s niin, ettd ajoneuvokantaa voidaan uudistaa kes-
tavélla tavalla, ja silloin pitdisi paépainon olla nimenomaan ndissé 6kymaastureissa ja jup-
piskoottereissa, niin kuin toisissa yhteyksissé puhutaan.

Niin ollen kannatan edustaja Résédsen tekeméd vastalauseen lausumaehdotusta.
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17.53 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! On helppo kylla yhtyé edustaja Uotilan nike-
myKksiin siité, ettd timi on hyvin hyvin erikoinen esitys tuoda eduskuntaan tédssé ajassa. Il-
talehti uutisoi timin esityksen otsikolla ”Eilen puhuttiin hurskaita ilmastosta, tdnién Suo-
men hallitus jatkaa saastuttamista 50 miljoonalla eurolla”, koska tdmaé esitys tuotiin edus-
kuntaan vuorokausi sen jélkeen, kun me olimme saaneet [PCC:n ilmastoraportin, jossa hy-
vin selkedsti sanottiin, ettd meidén pitdd tehdd paljon enemmaén ja paljon nopeammin. Ja
kaikkien puolueiden johdosta tunnuttiin sen jdlkeen toteavan, ettd juuri néin pitdé toimia,
meidén pitid tehdd paljon enemmén, meidén pitéd tehdd paljon nopeammin, ja sen jélkeen
tuodaan massiivinen veronalennus, joka kohdistuu autoiluun.

Ja kun lukee tétd mietintd4, niin sieltd ei oikeastaan 10ydd mitién perusteita timén esi-
tyksen kannattamiselle. Té4élld itse asiassa todetaan: ”Valmistelussa ei ole voitu kayttdd
hyo6dyksi esimerkiksi ymparisto- tai liikenne- ja viestintdministerion asiantuntemusta. Mo-
lemmat ministeridt ovat tuoneet esiin kuulemisen yhteydessé liikenteelle asetetut vaativat
padstdvihennystavoitteet ja pitdneet tétéd esitysti niille vastakkaisena.” Eli timi esitys on
jo olemassa olevien pédstotavoitteiden vastainen, jotka ovat riittdméattomia.

Me emme missdén nimesséd voi olla téssd ajassa hyviaksymaissa tétd esitystd, ja koska
tdmé on aivan selvésti ilmastotavoitteiden vastainen, esitédn tdmén lakiesityksen hylk&a-
mista.

17.55 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Uotila kiinnitti huomiota
omaan puheenvuorooni. Se oli nimenomaan puheenvuoro, jossa halusin tarkastella tété ko-
konaisuutta, isompaa kuvaa ja isompaa kokonaisuutta, ja silloin jos ldhtisimme autoveros-
ta luopumaan, niin se luonnollisesti tarkoittaisi ajoneuvoveron korotusta. Ja nyt, kun ei ole
tehty padtosti autoverosta luopumiseksi, timantyyppinen korjausliike ajoneuvoveron puo-
lella on ehka pitkien etdisyyksien maassa jollain tavalla myds perusteltu, varsinkin kun se
nyt tehdién niin, ettd se kohdentuu véhipaistdisempiin autoihin, tai se painopiste on sielld.

Mutta kaiken kaikkiaan omasta mielestéini meilld on liian pitkéddn ajateltu liikenteen ve-
rotusta, lahes kaikkea, télld finanssiperusteisella 1&hestymiselld. Eli on korotettu polttoai-
neverotusta sen takia, ettd silld kerdtdéin rahaa valtion kirstuun, ja tehty erilaisia muutoksia
13hinnd aina sen ndkokulman mukaan, miten rahaa saataisiin keréttyd se méaré, mité nyt
kerdtién, tai mielellédén jopa vidhan enempi.

Itse hahmottelin sitd, ettd me olemme tulossa tietylld tavalla liikenteen ja autoilun vero-
tuksessa tien padhin, ja se tarkoittaa sitd, ettd me tarvitsemme uusia verotuksen malleja.
Meilld ei endd polttoaineverotus tulevaisuudessa tule tilld tavalla toimimaan kuin se toimii
tdlld hetkelld. Me olemme néhneet, mité on tapahtunut dieselin hinnalle, ja dieselverokes-
kustelu tulee jonkin ajan kuluttua eduskuntaan, ja monta muuta. Silloin omasta mielestini
me tarvitsemme téllaisen laajemman keskustelun siitd, milld tavalla liitkennetté tulevaisuu-
dessa tullaan verottamaan, minkélaisia painotuksia sielld on, ja silloin minun mielestdni on
ennen muuta térkeinté etsié ne keinot, jotka ohjaavat autokantaamme uusiutumaan. Paino-
piste siirtyy ei auton ostamiseen eli vihipaédstdisemmain auton hankkimiseen vaan mie-
luumminkin auton kéyttdmiseen ja niin poispéin. Eli etsitddn aidosti niitd toimenpiteiti,
joilla voidaan liikenteen pééstoihin vaikuttaa. Niin kuin itse totesin, ihmisten aiheuttamas-
ta ilmastonmuutoksesta suurin osa johtuu nimenomaan fossiilisten polttoaineiden kéytos-
td, ja sen takia autokannan uusiutuminen ja sen vauhdittaminen on tdssé ensiarvoisen tér-
kead.
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17.58 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tédssd SDP:n vastalauseessa
kerrottiin, ettd perusvero pysyy samalla tasolla ja toisaalta ajoneuvoveroa lasketaan siella,
misséd on alempia paéstdjd, ja sitten nostetaan sielld, misséd padstot ovat korkeammat. Mi-
nusta tdmékin kuulostaa vdhén sellaiselta sulle—mulle-politiikalta, kun verotuotto pide-
tddn neutraalina. Jos ldhdetidn aidosti hakemaan ilmastotavoitteita, niin kuin pitdd, koska
lilkenne on todellakin yksi aiheuttaja ilmaston epédpuhtauksissa, niin kylld oma ndkemyk-
seni on, ettd jos nopeasti halutaan tuloksia, niin polttoaineiden sekoitevelvoite on asia, mi-
hin pitdd nopealla aikataululla puuttua. Ndin saadaan tuloksia aikaiseksi ja kaikki suoma-
laiset padsevit mukaan tdhén, ja se on sen hintainen ratkaisu, ettd meilld kaikilla on myos
varaa siihen.

T&élla on myos paljon puhuttu sdhkdautoista. Silloin meidén tiytyy kysyé, misté sdhko-
autojen akkuteollisuuden raaka-aineet tulevat. Silloin tulee tietenkin keskusteluun Talvi-
vaara ja Harjavallan kaivosteollisuus, ja jos nditd asioita sitten halutaan tukea, niin toki sil-
loin sdhkdautojen tulevaisuus on ldhempana kuin itse tdssd vaiheessa arvioin. Mutta no-
peat toimenpiteet saadaan aikaiseksi polttoaineiden sekoitusvelvollisuudella.

Edustaja Mika Kari puhui tiélla kasvihuonepédstoisté ja lentoliikenteestd, joka aiheut-
taa sen 2 prosenttia. Nyt jos halutaan myds néissi asioissa isoja ratkaisuja aikaan, niin ko-
vasti ihmettelen sitten, ettd tadlla esimerkiksi vihredt ja vasemmistoliitto julkisuudessa ai-
nakin kertovat, etté lentoliikenteen maksuilla, veroilla, pystyttéisiin asioihin hakemaan hy-
véa ratkaisua. Ei se pelkéstédn niilld korjaannu. Kylld meidén pitdd puuttua tdhén isoon ky-
symykseen, ja silloin meidén pitdd puuttua biopolttoaineisiin.

18.00 Kari Uotila vas: Arvoisa rouva puhemies! Monet asiantuntijat ovat todenneet, ettd
biopolttoaineisiin heittdytyminen aivan niin kuin suin péin voi olla aika kohtalokas valinta
pitemmaélld aikavalilla.

Miti tulee lentoliikenteeseen, totta kai se meidén kotimaan paéstdissd on pieni osa, mut-
ta jos ajatellaan globaalilla tasolla, niin kyll4 lentoliikenne on yksi pahimpia ilmastonmuu-
toksen tekijoitd, ja on ihme, jos ei sithen marginaalisesti uskallettaisi mydskin Suomen ta-
solla Ruotsin tapaan puuttua.

Sitten edustaja Heinoselle: Olemme aivan samoilla linjoilla siitd, ettd liikenneteknolo-
gian, polttoaineteknologian, moottoriteknologian ja muiden muutosten takia timé vanha
veronkerddmistapa ei tuota sitd hyvinvointiyhteiskunnan tarvitsemaa verotuottoa liiken-
teestd, ja varmaan molemmat olemme sitd mieltd, ettd sitd tuottoa tarvitaan jatkossakin.
Téytyy pystyd siirtiméén painopistettd omistamisesta kulutukseen, ja se varmasti tulee
merkitsemidn my®ds sitd, ettd tdytyy ihan oikeasti ldhted puhumaan niin ruuhkamaksuista
kuin tietulleistakin ja niin edelleen jatkossa.

12. joulukuuta liikenne- ja viestintdministerion virkamiestyéryhmaé tulee antamaan vir-
kamiesraportin siitd, mité on tehtdvé, jotta padstidédn siihen tavoitteeseen puolittaa liiken-
teen padstot vuoteen 30 mennessé ja tehdi litkenteestd vuoteen 45 mennessi padstotonta,
mité se merkitsee, mitd tédytyy tehdd, ja olen aivan varma, ettd siiti tulee aika paljon poh-
dittavaa meille ihan oikeasti. Ne ratkaisut eivit tule olemaan helppoja ja ne eivit tule ole-
maan kaikkia miellyttivid, mutta se hinta meidén pitdd valmistautua maksamaan, mikali
alomme itse padttaimistimme ilmastotavoitteista huolehtia.

Lopuksi, arvoisa puhemies: kannatan edustaja Emma Karin tekeméaa hylkéysesitysta.
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18.02 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Itsekin uskon, ettd se joulu-
kuun 12. péivé tuleva raportti on haasteellinen ja edellyttda kylld meiltd suuria paétoksia.
Nyt jos tuossa edustaja Uotilakin vahin perddnkuulutti, ettd mitd tehdién, voisin kuvitella,
ettd yhtené esityksené sieltd tulee liikenteen voimakas séhkoistyminen ja sdhkdautojen ja
hybridien tulo. Kysynkin nyt edustaja Uotilalta: oletteko valmis maksamaan sen hinnan,
mitd sdhkoautot tind paivind maksavat, ja esitittekd sitd omille dénestdjillenne, etti se on
se ratkaisu? Itse hakisin sellaista ratkaisua, mihin suomalaisilla itse asiassa tdssé tilantees-
sa on varaa. Meillé ei keskivertosuomalainen pysty vield sdhkdautoa ostamaan moneen
vuoteen, jos uuden auton hankinnasta on kyse. Niiden hintakehitys pitdé saada selvasti 14-
hemmés polttomoottoriautoja, jotta niistd tulee niin sanottuja kaiken kansan autoja.

18.03 Kari Uotila vas: Arvoisa puhemies! Kun edustaja Pakkanen suoraan kysyi: Kylla
se haaste on, ilman muuta. Sdhkoautoteknologia on vield kallista, ja akkuteknologia on vie-
13 haasteellinen, elikkd autojen kéytettdvyys varsinkin meidén olosuhteissa on vield haas-
teellista. Mutta joka tapauksessa uskon, ettd tdma virkamiestyoryhmai tulee kylla esitti-
méén, ettd meididn on padstdvd nopeammin sdhkdistdmisessd eteenpédin kuin mité tdhin
mennessé on kaavailtu. Kylld se varmaan sitten pistdd miettiméén, milld tavalla me kom-
pensoimme, millé tavalla me huomioimme vélttdmétonta litkennettd, milld tavalla me huo-
mioimme pitkid etdisyyksid, milld tavalla me huomioimme tulotasoja ja silléd tavalla. Ettd
haastetta seuraavalle vaalikaudelle kylla riittdd, ja paljon on tehtévé, jotta eteenpdin péds-
téén.

18.04 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Tdmai keskustelu nyt jo menee véhén tim-
mdiseen tulevaisuushahmotteluun. Se on mielestéini enemmén kuin tervetullutta ja paikal-
laan, kun puhutaan liikenteesti ja autoilusta ja ennen muuta siitd, minkélaisia padstoja lii-
kenne aiheuttaa.

En vilttdmaéttd than kauhean kaukaisena kuitenkaan née sité, ettd meilld sdhkdautoissa-
kin tapahtuu aika isojakin harppauksia siihen suuntaan, etti ne tulevat yhd useampien saa-
vutettaviksi. Japanista on jo kantautunut tietoja muun muassa siité, kuinka Toyota on tuo-
massa vuonna 2022 téysin uuden sdhkdauton, jonka akut perustuvat uudenlaiseen tekniik-
kaan ja latautuvat uudella tavalla, ja keskustelua on ollut paljon my®s siité, ettd ndiden au-
tojen hinnat tulevat laskemaan. Mutta on totta, ettd meilld ilmasto tekee ehké jonkinlaisia
haasteita tulevaisuudessakin edelleen eli kylmyys vaikuttaa esimerkiksi akkujen latauk-
seen ja akkujen kestdvyyteen ja muuhun. Itse uskon, etti tissé viiden seuraavan vuoden ai-
kana tapahtuu kylla aika isoja askelia téllékin saralla.

18.05 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Olen hyvin iloinen siit4, etti tdlla nousi timéa
sdhkdautokysymys esille. Siindhén nimenomaan ollaan timén ongelman ytimessa.

Paljon mieluummin olisin tdllé kdsitteleméssa esitysta siitd, miten me kdyttdisimme 50
miljoonaa rahaa siihen, miten me voimme edistdd sdhkoautoilua. Esimerkiksi vihreédt ovat
esittineet médriaikaista vapautusta sihkoautoille autoverotuksesta, miké edistéisi sahko-
autojen markkinoille tulemista ja saisi séhkdautojen hintoja alaspéin. Sen sijaan me olem-
me késittelemissa taélla esitysti siitd, miten bensiinikéyttdisten autojen verotusta madal-
letaan, miké ei ole meiddn ilmastotavoitteidemme mukaista eikd mydskddn edistd sahko-
autoilua.
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18.06 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Kisilld olevassa aiheessa nousivat esil-
le sdhkoautot, ja on suuri ilo kuulla, etti yhteisesti viemme titi eteenpéin, ettd séhkodauto-
jen kayttoa lisdttdisiin Suomessakin. On tietysti hieno asia mydskin se, ettd pystymme tati
tuotannonalaa edistdmaén ja séhkoautojen kayttod maailmassa myds taalld Suomessa, kun
aloitamme akkumineraalituotannon séhkoautoihin Terrafamen monimetalliyhtidssd. Se on
kyllda semmoinen uutinen, etti jos ajatellaan sitd siltd kannalta, mité tilld kaudella on tehty
Terrafamen osalta péétoksid meilld tiélld eduskunnassa ja hallituksen toimesta on tehty,
niin on ilo huomata nyt, ettd pystymme edistiméin sdhkdautojen kayttod myos sen osalta
sitten, ettd akkuihin voidaan tuotantoa tehdd Suomessakin. Toivotaan, ettd pystytién akku-
ja, tuotantoa jatkossa sitten tekeméddn mydskin Suomessa. Ollaan tdssd my0s edistykselli-
sid.

18.07 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! On hienoa tietysti ajatella néin,
ettd sihkoautot ja akkuteollisuus tulevat nopeasti markkinoille. Yhté lailla silloin me tuem-
me vahvasti, niin kuin itse myds koen, ettd Kainuu ja Talvivaara tarvitsevat tuen, niin ettd
sieltd voidaan louhia, mutta on pikkuisen ristiriitaista ajatella niin, ettd vastustetaan Talvi-
vaaran kaivostoimintaa mutta sitten kuvitellaan, etti sahkdautot on kuitenkin nopeasti saa-
tava edullisesti meiddn markkinoille.

Henkilokohtaisesti en pida siité, ettd tiélld selvésti verovaroin tuetaan kalliiden sdhko-
autojen ostoa, vaan ldhtisin siité, etti polttoaineen sekoitevelvoite on se, mihin meilla kai-
killa suomalaisilla on varaa. Meilld on jo nyt autot semmoisia, missé voidaan kéyttda tata
edullista polttoainetta. Tehdéén silld se ilmastoteko. Sitten kun tekniikka kehittyy ja séh-
koautot tulevat markkinoille ja ne ovat meidén kaikkien saatavilla, niin pitdd muistaa, etti
jos Suomessa myyddidn semmoinen 120 000 autoa, niin meilld on kuitenkin 3 miljoonaa
autoa, ja jos néihin 3 miljoonaan autoon saadaan ymparistdystévéllinen polttoaine, niin se
on paljon tehokkaampaa ilmastonsuojelua kuin timéa uusien autojen veroetu ja sitd kautta
muutamien tuhansien autojen tukeminen.

T&élla on kovasti aina arvosteltu, ettd hyvidosaisille annetaan verotukia. Uuden auton
osto on nimenomaan hyvéosaisten tukea, eli aika mielenkiintoinen linjaus on tdmékin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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