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Taysistunto

Tiistai 4.12.2018 klo 14.02—20.52

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympiristovaikutusten arviointimenettelysta an-
netun lain liitteen 1 muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 102/2018 vp

Valiokunnan mietintdé YmVM 14/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén pdivajarjestyksen 10. asia.
Kasittelyn pohjana on ympaéristovaliokunnan mietintd6 YmVM 14/2018 vp. Nyt paitetdan
lakiehdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

18.00 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Esityksen tavoitteena on hankeluettelon
ajantasaistaminen, sisdllon selkeyttdminen sekd yhdenmukaistaminen mahdollisimman
pitkélle tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointia kos-
kevan direktiivin liitteend olevan hankeluettelon kanssa.

Perussuomalaiset haluavat kuitenkin tuoda esiin sen tosiasian, ettd Suomessa tuulivoi-
masta ympéristoon levidva signaali on varsin uusi ilmid, jota ei ole aiemmin toimintaym-
paristossimme ollut. Asiasta on kuitenkin tullut sen verran uutta tietoutta, ettd tuulivoima-
loiden tuottaman infraddnen vaikutus on laaja. Infradéntd voidaan titen mitata useiden
kymmenien, jopa satojen, kilometrien péasti tuulivoimaloista. Tuulivoimaloiden tuottama
infradéni on pulssimaista, jatkuvaa ja pitkékestoista, sykkivaé ilmanpaineen vaihtelua. Ny-
kyinen tuulivoimarakentaminen perustuu kuitenkin siihen oletukseen, ettd tuulivoimaloi-
den infradéni ei aiheuta terveyshaittaa. Infraddnen pitkikestoisia terveysvaikutuksia ei kui-
tenkaan tiedetd riittdvalla varmuudella. Historiallisesti tiedetddn voimakkaan infradénen
olevan terveydelle haitallista. Ndin ollen eduskuntaryhmdamme mielestd nyt on edettava
asiassa pienemmaén haitan periaatteen mukaan seki odotettava uusia tutkimustuloksia talta
sektorilta.

Tatd on tosi vahan tutkittu. Ja kun VTT:n henkilokin meilld oli asiantuntijakuulemisis-
sa, niin hén totesi, etti tuulivoimaloiden terveysvaikutuksia on vain vihén tutkittu. Tuuli-
voiman tuottaman laajakaistaisen dénen tai infraddnen ja oireilun vélista yhteytta ei ole juu-
rikaan tutkittu. Tutkimuksia on kuitenkin niin vahén, ettei pitkdaikaisen altistumisen vai-
kutuksia voida tdysin sulkea pois. Lisdtutkimukset ovat perusteltuja, ja niitd on kdynnissi
useissa maissa.

Nyt onkin sitten valtioneuvoston kanslian TEAS-hanke 2018 alkanut. Se paittyy vasta
helmikuussa 2020, ja sen tavoite on selvittdéd tuulivoimaloiden aiheuttaman d4nen potenti-
aalisesti haitalliset vaikutukset ihmisille. Elikkéd nyt on vasta alettu tutkimaan ja kummin-
kin tehdddn esityksid, missd tuulivoimaloiden kokoa voidaan kasvattaa, niin ettei tehdi
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ympéristovaikutusten arviointeja. Siksi teenkin asian yksityiskohtaisessa késittelyssd mie-
tinnon vastalauseen 1 mukaisen muutosehdotuksen, jossa ympaéristdvaikutusten arviointi-
menettelystd annetun lain liitteen 1 hankeluettelon kohtaa 7 e muutetaankin sitten muo-
toon “’tuulivoimalahankkeet, kun yksittéisten laitosten lukumééaré on vahintéén 5 kappalet-
ta tai kokonaisteho vahintéén 22 megawattia”. Tdma vastalauseen esityshén vastaa sosiaa-
li- ja terveysministerion asiantuntijalausuntoja, joissa todettiin timé ihan sama.

Loppupéitelméni olisi se, ettd odotettaisiin niitd tutkimustuloksia, ennen kuin hutki-
taan. Nyt vaan mennién silld olettamuksella, etté infradédnet eivét vaikuta mitddn, ettd ehka
véhin voivat vaikuttaa, mutta kumminkaan eivét ole oikeasti tutkittuja. Nyt kannattaisi
odottaa niitd tutkimuksia.

18.04 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuulivoima on hyva ja kan-
natettava asia. Se edustaa ldhtokohtaisesti ympaéristdystivillistd ja padstotontd energian-
tuotantoa, jota ilmastonmuutoksen kourissa kamppaileva Suomi ja laajemmin maapallom-
me tarvitsevat. Tuulivoimateknologia kehittyy koko ajan. Voimaloiden korkeudet ja tehot
ovat kasvaneet viime vuosien aikana, ja tieto niiden vaikutuksista ympéristoon ja asukkai-
siin on vasta kokoamisvaiheessa.

Meilld Raahessa on kokemusta tuulivoimarakentamisesta ja sen vaikutuksista 1ahiym-
paristoon yli viiden vuoden ajalta. Ensimmaiinen tuulivoimapuisto rakennettiin senaikais-
ten ohjearvojen mukaisesti niin, ettd ldhimmilldan voimala sijoittui reilusti alle kahden ki-
lometrin padhén pysyvistd asumuksesta. Jonkin ajan kuluttua alkoi tulla viestejd voimaloi-
den ldheisyydessd asuvilta asukkailta, etti ldhelld sijaitsevien voimaloiden humahtelevat
dénet tunkeutuivat seinien lépi ja saivat aikaan epamiellyttivié fyysisid tuntemuksia, jotka
muuttuivat pian my0s psyykkisiksi tuntemuksiksi. Erdéssd tapauksessa tuulivoimayhtio
katsoi parhaaksi lunastaa talon, jotta sydénoireista kérsinyt perhe pddsi muuttamaan pois
voimalan vaikutuspiirista.

Tuulivoimarakentaminen alkoi saada osakseen kritiikkid luultavasti siksi, etteivit tuuli-
voimayhtiot oikein kuunnelleet suunnittelualueen ldheisyydessd olevia ihmisid, ei kaa-
vaprosessin eikd myohemmin voimalaitosalueen rakentumisen my6téd. Edelleenkin pallot-
telu siitd, kenelle kuuluu vastuu television nikymisen heikkenemisen syistd, jatkuu kau-
pungin, Digitan ja tuulivoimatoimijan valilld. Tasapuolisuuden nimessé on kuitenkin mai-
nittava, ettd vastaantuloakin on ilmennyt, kun kirkkaat vélkkyvit lentoestevalot vaihtuivat
pysyvaa punaista ndyttaviin.

Se, minkd me Raahessa opimme, on, ettéd laboratorio-olosuhteissa méiritettyihin raja-ar-
voihin emme oikein voi luottaa. Kéytintd ndyttda tuovan luotettavimman kokemuksen sii-
td, mikd on sopivin etdisyys tuulivoimalan ja pysyvin asumuksen vililld. Vuonna 2014 so-
siaali- ja terveysministerid suositteli kahden kilometrin etdisyyttd, ja sellainen péétettiin ot-
taa tuulivoimakaavoituksemme ohjaavaksi tekijédksi. Yhdessé tarvittavien yva-selvitysten
kanssa tdmé on toiminut parhaiten ja on tuonut niin sanotun linnarauhan maaseudun asuk-
kaiden ja tuulivoimatoimijoiden vélille.

Nykyéédn Raahessa on yli 60 pystyssé olevaa tuulivoimalaa, jotka ovat tehoiltaan 2,3—
3,3 megawattia. Valmiita tuulivoimakaavoja on useita, ja meilld on potentiaalia yli sataan
tuulivoimalaan, kun kaikki puistot todellistuvat. Vield emme tiedd, miké tulee olemaan
puistojen kerrannaisvaikutus, kun olemassa olevien puistojen viliin rakentuu uusia voima-
laryppéitd. Téssd me paikalliset péadttdjat olemme luottaneet asiantuntijoiden arvioihin,
toki huomioiden ldhtokohtaisesti edelleen kahden kilometrin suojavydhykesdannon.
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Nyt jo vuosien kokemuksella olisin toivonut hallituksen esitykseen tuulivoimaa koske-
vassa rakentamisessa asukasystévéllisempai linjausta, joka olisi noudattanut sosiaali- ja
terveysministerion suositusta yva-menettelystd kaikille alle 10 tuulivoimalaa kasittaville
puistoille. Niin ikdén olisin toivonut pysyttdytymistd 30 megawatin kokonaisuudessa sen
sijaan, ettd minimitaso nousee 45 megawattiin.

On totta, ettei infradénisti ole vield kattavaa ja kiistatonta tutkimustietoa. Siksi olisinkin
toivonut tuulivoimarakentamista ohjaavaan lainsdddéntdon varovaisempaa linjausta, kun-
nes kokemusta infraddnien vaikutuksista olisi kartutettu. Elamme aikaa, jossa maaseudun
ithmiset ovat tuulivoiman vaikutusten koekaniineita, silli suurista voimaloista on vasta ker-
tymaissa tietoa. Liikkeelld on my0s paljon virheellistd tietoa, jossa annetaan ymmartaa, et-
tei tuulivoimaloiden koon tai tehojen kasvu lisdd haittavaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Pidén tuulivoimarakentamista hyvini asiana mutta haluan sen edel-
le nostaa haja-asutusalueen ihmiset, joiden terveys, asumismukavuus ja kiinteistojen arvo
ovat vaarassa, jos tuulivoimarakentaminen on liian lepsua. Téytyy toivoa, ettd kunnat teet-
tévét vapaaehtoisesti pienemmistékin tuulivoimapuistoista yva-selvitykset ja ottavat muu-
toinkin huomioon haja-asutusalueilla asuvat kuntalaisensa niin, ettd rauhanomainen rin-
nakkaiselo tuulivoimaloiden ja maaseudun rauhan asuinpaikakseen valinneiden vilillé oli-
si kummallekin mahdollista.

18.08 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Nama kaksi ensimmaéista puheenvuoroa kasit-
telivét tuulivoimaloiden infradénitasoja, ja néistd valiokunnassa kuultiin ehké kahtakin vé-
hén erilaista ndkemysti. Yksi asia, joka kyll itselleni jéi hyvin mieleen, on se, ettd ei ole
olemassa télld hetkelld tdllaisia standardoituja esittdmistapoja, joista voitaisiin selkeésti
tietdd se, ettd ne tasot, nditten dénien tasot, jotka esitetddn, olisivat vertailukelpoisia keske-
néédn. Téssd mielessd varmasti tarvitaan liséd tétd tutkimustyotd, ja sitd ollaan tekeméssa.

Arvoisa puhemies! Haluan ensinnékin kertoa tésté asiasta sen, ettd timd ymparistovai-
kutusten arviointimenettelyn vaativien hankkeiden luettelon péivittiminen on tarpeen ja
sen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta tastd puuttuu sellaisia olennaisia asioita, joita olem-
me ottaneet esiin omassa vastalauseessamme, joka on siis vasemmistoliiton, vihreitten ja
sosiaalidemokraattien vastalause tédhén lakiesitykseen.

Esimerkkind ympéristovaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd nautakarjan pitoa koske-
vien hankkeiden osalta kokorajojen lisddmisté hankeluetteloon tulisi selvittdd tulevaisuu-
dessa. Me olemme sitd mieltd, ettd se tiytyy ottaa huomioon jo téssd. Kun kuitenkin esi-
merkiksi kokoraja otetaan sikaloille, niin esitimme tdssi vastalauseessamme, ettd nauta-
karjojen osalta olisi luku, joka vertautuisi niithin ympéristdongelmiin, joita on esimerkiksi
3 000 sian sikalassa, joka siis vaatii timén luettelon mukana timén yva-selvityksen.

Samoin kalankasvatuksen osalta meilld on muutos. Hallitus esittdd kyllakin, ettd kalan-
kasvatuslaitokset liséttdisiin hankeluetteloon, mutta téssé raja on todella korkea. Esitim-
me, ettd kalankasvatuksessa raja puolitettaisiin eli kalan lisdkasvu miljoonasta kilosta
500 000 kiloon. Kalankasvatuksen osalta timé on erityisen tirkeétd, koska rehu, jota ka-
loille annetaan, joutuu suoraan veteen.

On myd6s huomioitava sekd kiven, soran ettd hiekan otossa se, ettd me katsomme niita
ottoalueita kokonaisuutena ja huomioimme niiden yhteisvaikutukset. Sama pétee myos
turvetuotannossa. Erityisen tirke#d on se, ettd asioita tarkastellaan valuma-alueittain, kos-
ka kyseessd on vesiensuojelu mité suurimmassa méérin.
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Myos tétd hankeluetteloa tulisi péivittdd nykyistd useammin. Nyt hallitus esittdd, ettd 10
vuoden sijaan 5 vuoden vilein. Vastalauseessamme esitimme 3 vuoden vilein muun
muassa juuri sen takia, etté tekniikka esimerkiksi tuulivoimaloiden osalla kehittyy nopeas-
ti.

Myos téllaisten suurten ja runsaaseen biomassan kdyttoon perustuvien hankkeiden ym-
péristovaikutukset olisi huomioitava hankkeiden koko elinkaaren ajalta ja aivan erityisesti
nédiden biohankkeiden ilmastovaikutukset.

Tulemme esittdméén yksityiskohtaisessa késittelyssd nditd muutoksia tdhén hankeluet-
teloon ja my0skin sitten toisessa késittelyssd kolme lausumaesitysta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Modig halusi vastauspuheenvuoron,
myOnnédn minuutin mittaisen.

18.14 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Taélla
alemmissa puheenvuoroissa edustaja Mattila ja edustaja Lehto nostivat esiin tuulivoiman
ja puhuivat néistéd koetuista haitoista ja koetuista terveyshaitoista.

Tédmai asiahan on monessa yhteydessé noussut ympéristovaliokunnassa esille, ja toistai-
seksi emme ole 10yténeet tieteellistd ndyttoa sille, ettd néitd haittoja olisi. Samaan hengen-
vetoon on sanottava, ettd en halua vihitell4, jos joku kokee saaneensa terveyshaittoja, ja
sen takia onkin hyvé, ettd valtioneuvosto on kdynnistédnyt uuden tutkimushankkeen nimen-
omaan tuulivoimaloiden aiheuttaman &dinen potentiaalisista haitallisista vaikutuksista ih-
misille.

Kun kuuntelin tdssd edustaja Mattilan mielestdni ihan ansiokasta puheenvuoroa, niin ha-
luan tuoda edustajille tiedoksi, ettd me olemme tehneet tdhian lausumaehdotuksia, joista
yksi kuuluu, etté yva-hankeluetteloa tulee arvioida ja tarvittaessa paivittdd kolmen vuoden
vélein. Tdma olisi teille mahdollisuus nytten mahdollistaa se, etti timé yva-menettely ot-
taa huomioon aina tuoreimman tutkitun tiedon, kun puheenvuorostanne ymmérsin, etti
tdmaé on teidénkin ajatuksenne.

18.15 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tuulivoima-asian osalta tété tilan-
netta tulee todellakin selvittdd, miké se tulee olemaan. Me tarvitsemme uutta energiaa, sen
me tiedimme kaikki, mutta ei hinnalla milld hyvéansa.

Tuulivoiman osalta itse olisin ollut valmis jopa siihen, ettd se olisi ollut jopa alle 10 myl-
lyé ihan tdmén tilanteen epaselvyyden vuoksi. Mutta kokonaisuudessaan on erittiin hyvé,
etti tissi esityksessd on semmoinen kohta, ettd yksittdisisséd tapauksissa voidaan tehdd ym-
péristdvaikutusten arviointi myds pienemmélle méérille kuin mité tdssd kyseisessé esityk-
sessé lukeepi. Elikka tarvittaessa sen voi tehdd hyvin paljon pienemmaéllekin tuulivoima-
puistokokonaisuudelle, ja uskon ja toivon, ettd niitd pienemmillekin kokonaisuuksille tul-
laan jatkossa tekemédn. Onneksi lisétietoa tullaan koko ajan saamaan tuulivoiman osalta.

Sen sijaan mité nyt sitten tulee sithen, mité oli tdssa opposition vastalauseessa siitd, ettd
mitd muita osia téssé pitéisi olla mukana, niin olen néista eri mieltd. Nimittéin tdssé halli-
tuksen esityksessé, joka on tehty, on jo mietitty hyvin paljon eri vaihtoehtoja ja asioita, ja jo
nyt on hyvin monelta kohdalta siirrytty paljon kriittisempain méaéaréan ja kriittisempiin ar-
voihin. Meidén pitdd muistaa, ettd kaikissa ndissé asioissa on hyvin tiukat ympéristolupa-
systeemit olemassa ja muun muassa nautapuolella, maatalouspuolella, on valvonta erittdin
tarkkaa jo monessa muussakin tapauksessa ja monella muullakin tavalla.
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Kalankasvatuspuolella meidén pitdd ehdottomasti muistaa téssé se, ettd Itdmeren rehu
on nyt lisddntynyt kdyttomaaraltdsin huomattavasti, ja Itimeren rehuhan on sellaista, ettd
merestd pyydetddn kalaa, muun muassa silakoita ja muita kaloja, isoja méirid, ja ne ovat
hyvin fosforipitoista ainesta. Namaé sieltd pyydetdén, tuodaan maalle ja niisté sitten teh-
déadn Itdimeren rehua. Sen jilkeen, kun tdma kyseinen rehu laitetaan néille kasvatettaville
kaloille sielld meressd, ndma kalat syovit lahes kaiken timén rehun, ja sitten kun ne kas-
vavat — kalahan kasvaa hyvin nopeasti silld rehulla— ja ne otetaan sieltd meresté pois, 14-
hinné kirjolohet, niin sen jilkeen me olemme huomattavan méirén saaneet vihennettyi
merestd fosforia. Hyvinen aika — systeemihén on sellainen, ettd me vdhenndmme koko
ajan meren fosforiméaaraa.

18.18 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Vaikka olen eri mieltd edustaja Maijalan
kanssa, niin jatkan siitd, mistd olemme samaa mielt4, eli [timeren rehun viisaudesta. Se on
esimerkki siitd, miten on 10ydettévissd hyvid tapoja, jotka palvelevat niin tuottajia kuin
myos luontoa ja tdssé tapauksessa meiddn hyvin arvokasta ja hyvin uhanalaista mertamme.

Niissé kalankasvatuslaitoksissa on kuitenkin se perustavaa laatua oleva looginen virhe
tdssé hallituksen esityksessd, ettéd niitd verrataan muun muassa sikojen pééstoihin. Kuiten-
kin kalankasvatuslaitoksissa ne paastét menevét suoraan vesistoon, kun sikala kuitenkin
ymmértéékseni on maalla, ja sen takia sen vaikutukset vesistoon ovat erilaiset.

Myos turvetuotannon haluan nostaa esille. Sen raja on aivan liian korkea. Suot sitovat
yhdeksén kertaa sen méairén hiiltd kuin metsét, ja se kertoo meille sen kokoluokan ja sen
merkityksen, kun meidén pitdd vahvistaa meidin nielua, jotta me selvidmme ilmastonmuu-
toksesta.

Edustaja Myller téélléd nosti hyvin ja perusteli timén hankeluettelon tarvitsemat muutok-
set, joten itse nostan esille vain meiddn lausumaehdotuksemme. Ensimmaéisen nostin jo
edellisessd puheenvuorossani, eli yva-hankeluetteloa tulisi arvioida ja tarvittaessa paivit-
tdd kolmen vuoden valein. Tdma olisi siis ihan tieteellisestd, tutkitun tiedon nakokulmasta
mielestimme perusteltua, jotta meilld olisi se viimeinen, ajantasaisin tieteellinen tieto aina
kéytettdvissdimme.

Seuraava lausuma kuuluu, etti eduskunta edellyttdd valtioneuvoston ryhtyvén valmiste-
lemaan ohjeistusta ympéristovaikutusten arvioinnin tekijéiden sidonnaisuuksien ilmoitta-
misesta. Tdssd en voi kuin ihmetell4, ettei timé lausuma saanut valiokunnan enemmiston
tukea. Siis totta kai me haluamme, ettd ndmaé selvitykset ovat riippumattomia.

Ja viimeisend: runsaaseen biomassan kayttoon perustuvien hankkeiden osalta arvioi-
daan my0s elinkaaren mittaiset ilmastovaikutukset puuraaka-aineen hankinta mukaan lu-
kien. Elinkaaren arvioiminen on aivan keskeistd. Meidéin lainsdddédntdmme ei aivan kaikil-
ta osin vield ymmaérra sité, ettd esimerkiksi rakennusten kohdalla me katsomme sité kay-
tonaikaista padstod, kun meidén pitdisi katsoa rakennuksissa koko elinkaarta: aina siité ra-
kennusmateriaalin valmistamisesta siihen, mitd tapahtuu, kun rakennus on ylittanyt kayt-
toikdnsd. Taméd onneksi nyt on asia, joka MRL-uudistuksessa on hyvin kunnianhimoisesti
otettu pdydalle, ja odotankin siltd uutta.

Néamai lausumat tulemme, arvoisa puhemies, esittimiin seuraavassa kisittelyssa.

18.20 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tadsséd edustaja Myllerin esitteleméssa
vastalauseessa, misté edustaja Modigkin puhui, on mielesténi erinomaisia perusteluja sil-
le, miksi néditd isoja hankkeita tulisi lisétd tdhdn listaan.
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Niin kuin me tieddimme, eldintuotannossa yksikdt koko ajan kasvavat ja ne ravinnepéés-
tot, mité sielté tulee, voivat olla paikallisesti erittdin merkittévié, ja sen takia olisi hyvé saa-
da tdmé raja my0s ndiden nautojen osalta sinne alennettua. Samoin kuin kalankasvatukses-
sa, tissd hyvin perusteltiin sité, ettd siind vield ravinteet menevit aivan suoraan veteen. Ja
samoin turvetuotannossa: me tieddmme turpeennoston ymparistovaikutukset, me tieddm-
me sen vaikutukset vesistdihin, me tiedimme sen ilmastovaikutukset. Ndissd hankkeissa
ympéristovaikutuksia arvioitaessa pitdisi pystyd jo siind vaiheessa prosessia ottamaan
nédmdi kaikki vaikutukset huomioon, jotta sitd kokonaisarviointia voidaan tehda.

Niin kuin téssd hyvin tuli esille, nimi maa-aineksen ottoon liittyvit hankkeet saattavat
usein kohdistua eri toimijoille samalle alueelle, ja silloin olisi tarkeétd, ettd ne kaikki pys-
tyttéisiin siind samanaikaisesti huomioimaan ja niiden yhteisvaikutukset, ja siind mielessi
pidén erittdin perusteltuina nditi vastalauseessa esitettyjd muutoksia, samoin kuin sité, ettd
todella tité arviointia voitaisiin tehda riittdvan tiheddn, jotta me pystyisimme aina peruste-
lemaan ne paitdkset tuoreimmalla kéytossé olevalla tiedolla.

18.22 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Haluan jatkaa tésté edustaja Mikkosen
hyvastd puheenvuorosta just tista riittdvin tihedsté tarkasteluvilistd. Meiddanhédn on saata-
va yksityiset rahavirrat tukemaan ilmastonmuutoksen hillintia. Jos me ajattelemme tahoa,
joka harkitsee investointia, niin mikd on hénelle tirkedtd? Héanelle térkedd on pitkdjintei-
syys — eiko ndin? Senkin takia timmoinen lyhyempi tarkasteluvili voisi tuoda sité pitka-
janteisyyttd ja sitd varmuutta siitd, ettd jos tutkimustietoja kasaantuu, toimija esimerkiksi
tietdd, ettd muutos on tulossa, mutta hén ei tiedd, millainen se tulee olemaan, ja se voi ly-
kété tai estdd sen investointipddtdksen tekemistd, joka voisi olla tirked niin ympériston
kannalta kuin vaikka meidén alueellisen talouden kannalta.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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