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Taysistunto

Tiistai 4.12.2018 klo 14.02—20.52

Taysistunto alkoi klo 14.02. Taysistunto paattyi klo 20.52.

Puhetta johtivat ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen (14.02—15.59), puhemies Paula
Risikko (15.59—18.01 ja 19.55—20.52) ja toinen varapuhemies Tuula Haatainen (18.01—
19.55).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Lakialoite laiksi kansanedustajain elikelain muuttamisesta annetun lain voimaantulo-
sidnnoksen 2 momentin kumoamisesta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Lakialoite LA 84/2018 vp Antti Kaikkonen kesk ym.

Lihetekeskustelu>

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 2. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan enintdin 45 minuuttia. Asian késittelysséd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.03 Antti Kaikkonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Thmisten luotta-
mus eduskuntaa kohtaan rakentuu paljolti siitd, ettd me kansanedustajat hoidamme tyom-
me, lakien sddtdmisen ja valtion talousarvion hyvaksymisen, mahdollisimman hyvin. Tér-
kedd luottamuksen rakentamisen kannalta ja rakentumisen kannalta on myos, etti toimim-
me oikeudenmukaisesti ja pidimme kaikessa kiinni kohtuuden vaatimuksesta.
Kansanedustajien sopeutumiseldke on etenkin viime vuosina koetellut ihmisten oikeu-
dentuntoa — kai voi sanoa, ettd aivan syysti. Se on koettu epdoikeudenmukaiseksi, kun sa-
maan aikaan on Suomen talouden kuntoon laittamiseksi muun muassa nostettu eliakeikéa ja
jouduttu hallituspohjasta riippumatta usein sddstiméén palveluista ja etuuksista ja muu-
toinkin edellytetty monessa kohtaa ihmisiltd joustamista. On myds todettava, ettd joissain
tapauksissa sopeutumiseldkettd on kéytetty alkuperiisen tarkoituksensa vastaisesti.
Arvoisa puhemies! Nyt epdkohdat ollaan korjaamassa. Tdlld kahdeksan eduskuntaryh-
maén yhteiselld lakialoitteella sopeutumiselidke, jota on periaatteessa voinut saada maail-

Valmis
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man tappiin asti, niin sanoakseni, lopetetaan. Se loppuu nyt. Jos eduskunta hyviksyy uu-
distuksen, maaliskuusta alkaen kansanedustajat ovat toimikautensa jalkeen oikeutettuja so-
peutumisrahaan. Sité voi saada yhdestd kolmeen vuotta. Sopeutumisrahan suuruus olisi vé-
hintddn 2 100 euroa kuukaudessa, ja sen madrdytymisessi otetaan huomioon myos paa-
omatulot. Sopeutumisrahaa maksetaan jo vuonna 2011 ja sen jdlkeen eduskuntaan valituil-
le. Nyt sen piiriin ovat siis tulossa kaikki maamme entiset ja nykyiset kansanedustajat.

Arvoisa puhemies! Eduskunnassa pitkéédn toimineiden kansanedustajien etuja heikenne-
tddn uudistuksessa taannehtivasti. Nyt sopeutumiseldketti saavilla olisi oikeus saada so-
peutumisrahaa kolme vuotta lain voimaantulon jilkeen. Liséksi muut eldkkeeseen oikeu-
tetut entiset kansanedustajat voivat saada uutta sopeutumisrahaa kaksi tai kolme vuotta
riippuen siitd, kuinka pitkdén he ovat eduskunnassa olleet. Lakialoitteen allekirjoittaneet
eduskuntaryhmét pitdvat néité jarjestelyjd perusteltuina kohtuuttomien tilanteiden véltta-
miseksi. Lakialoitteen laadinnassa kuultiin my0s perustuslakiasiantuntijoita. Heidén néke-
mykselleen annettiin tissi tydssd iso painoarvo.

Arvoisa puhemies! Uskon, ettd uudistuksen jélkeen olemme tilanteessa, joka istuu ny-
kyistd tuntuvasti paremmin ihmisten oikeudentuntoon ja oikeudentajuun. Samalla edus-
kunnassa siirrytdén tavanomaisemman tyottomyysturvan suuntaan. Kiitdn keskustan edus-
kuntaryhmén puolesta lampimaésti muita lakialoitteen allekirjoittaneita edustakuntaryhmii
ja eduskunnan puhemiesté hyvésté yhteistydstd uudistuksen valmistelussa. Ajattelen, etti
samanlaista yhteisen nidkemyksen rakentamista tarvitsemme tulevaisuudessa muissakin
asioissa, kun teemme yhdessi tyotd Suomen ja suomalaisten parhaaksi.

Lopuksi esitén, arvoisa puhemies, toiveen asianomaisille valiokunnille, ettd tima laki-
aloite voitaisiin késitella valiokunnissa ripeédsti mutta asianmukaisesti ja hyvissé ajoin en-
nen vaalikauden loppua.

14.07 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Kuten me kaikki tiedimme, ennen vuotta 2011
eduskuntaan valitut kansanedustajat ovat olleet oikeutettuja sopeutumiselékkeeseen, jos he
ovat toimineet kansanedustajina vihintddn 7 vuotta. Tdmé sopeutumiseléke on taannut
heille tarvittaessa ruhtinaallisen tulotason aina vanhuuselékeikdén asti, jopa kymmenien
vuosien ajaksi, vaikka he eivét olisi endd pédivadkéédn tehneet toitd. Sopeutumiseldke on ai-
heuttanut vain ahneutta ja laiskuutta.

Olemme saaneet lukea useita uutisointeja, kuinka tydikéiset entiset kansanedustajat nos-
tavat suuria sopeutumiselikkeitd kerdten samaan aikaan myos muhkeita pdéomatuloja. En-
sinndkin tdimé on todella vadrin tavallisia kansalaisia kohtaan, mutta kuten olen aikaisem-
minkin todennut, on se myds vaérin, ettd tima védristid yritysten vélistd kilpailua, kun ex-
kansanedustajien yritystoimintaa tuetaan sopeutumiseldkkeen muodossa. Sopeutumisela-
ke toimii starttirahana ja samalla yrittdjén lisdtulona, vaikka pyorittdisi yritystoimintaa alle
omakustannehinnan néin kilpailua vairistden. Sopeutumiselike tuo myos lisdtuloja, jos en-
tistd kansanedustajaa ei huvita tehdé ansiotyotd tdysipdivéisesti tai ollenkaan. [Martti Mol-
sé: Than kun oikeakin elédke!]

Sopeutumiseléke on ollut tarkoitettu eduskunnasta pudonneiden kansanedustajien tila-
pdiseksi tyottomyysturvaksi — tilapdiseksi. Sopeutumiselékejirjestelméé on kéytetty kui-
tenkin sumeilematta véérin. Esille tulleet véérinkdytokset ovat suututtaneet kansalaiset, ja
nyt sithen on tulossa muutos. Sopeutumiseldke on ollut entisten kansanedustajien kohtuu-
ton ja avokétinen tyottomyysturva sekd toimeentulon lisd, mihin ei ole hallituksen leik-
kaukset vaikuttaneet. Kylld kansanedustajien pitéisi sopeutua takaisin normaaliin tyoela-
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méén, kun samaan aikaan kansalaisten vaaditaan sopeutuvan muuttuviin tydmarkkinoihin
sekd uudelleenkouluttautumaan ja hakemaan tditd entistd pidemmén tydmatkan paésta.
Arvoisa puhemies! Toivon hartaasti, ettd saamme vihdoin maaliin sopeutumiseldkkeen
lopettamispédtoksen. [Simon Elo: Kannatatteko sitd?] Se on oikeus ja kohtuus. 27.4.2016
tissd salissa késiteltiin tekemiini lakialoitetta, jossa esitettiin sopeutumiselidkkeen pois-
toa. Vain kuusi henkil64, kaikki perussuomalaisia, puhui téélld sopeutumiselidkkeen pois-
ton puolesta. Onko median paine saanut nyt kaikki herddméin? [Vastauspuheenvuoro-

pyyntdjd]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tarkoitus on, etti kun tdmén aloitteen
allekirjoittajia 16ytyy kutakuinkin kaikista ryhmisté, niin kéytéisiin nyt ryhmittéin varsi-
naiset puheenvuorot, jotka on tinne pyydetty, ja sen jdlkeen vasta debattia, jos tarvetta on.

14.10 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! On pakko tietysti ilolla tervehtia si-
td, ettd eduskunta itsessdén on herdnnyt tihdn. Toki mediapaine on vaikuttanut ja ehka sit-
ten se, ettd jotkut eduskunnassa ovat ldhteneet populismin ratsastamisen rattaille. Ndma
virheelliset kdytdnnot olisi pitdnyt poistaa jo aikoja sitten, eli pddomatulojen osalta olisi so-
peutumiselidkkeen kohdalla pitidnyt jo aikoja sitten ratkaista timé ongelma. [Jukka Gustafs-
son: Totta!] Mind ymmaérrén, ettd tdssé on ollut taustalla se, ettd me eri puoluetahojemme
kautta olemme eri lailla tyollistettdvid kansanedustajia. Vapaille markkinoille pailuotta-
musmiehen ja vasemmistolaisen kansanedustajan ty6llistyminen ei ole niin yksinkertaista
kuin ehké nyt olemme havainneet: eduskunnan ovet kdyvét niin kuin hollitalli, kun erdésti
eduskuntaryhméstd menndin ladke- ja terveysalojen yrityksiin jo kesken kauden. Me
emme ole samanlaisessa asemassa oman puoluekantamme takia, ja siksi on hyvé, ettd meil-
13 on jérjestelmai, joka turvaa meitd myos tyottomyyden osalta.

En arvostele téitd paatdsté sinédllddan, koska timi on oikeutettu ja tasavertainen kaikkien
osalta, mutta olisin toivonut, ettd tdmén péétoksen olisi valmistellut ulkopuolinen taho,
niin kuin meidén palkkioita séételeva palkkiotoimikunta. Ei tule koskaan aivan tiydellisté,
kun ihmiset voivat itse mééritelld oman tyosuhteensa ehtoja. Silloin objektiivisuus jollakin
tavoin kuitenkin hajaantuu. Ja téssékin mallissa on niiti puutteita, joita varmasti tullaan toi-
vottavasti jatkossa korjaamaan.

Sopeutumisrahan méaéritelména olisi pitényt olla ansiosidonnaisen péivérahan maksupe-
rusteisuus. Silloin meidén ei olisi tarvinnut madritelld sinne, ettd se on vihintdén 2 100 eu-
roa ja ettd huomioidaan tietyiltd osin joitakin tulonmuodostuksia ja ikdvuosia. Olisi ollut
paljon yksinkertaisempaa, ettd jokainen tulojensa mukaan saa niin sanottua ansiosidonnai-
seen péivdrahaan verrattavaa tuloa ansiosidonnaisen pdivdrahan maksuperusteiden perus-
teella, eikd valttdmattd niin, etti sielld on ikdvuosia ja muita. Me olisimme tulleet vield
enemmaén kansalaisten kanssa tasavertaiseen asemaan. Me olisimme voineet keskustella
tuolla toreilla ja turuilla siité, ettd olemme téssd yhteiskunnassa samanlaisessa asemassa
kuin palkansaaja. Se olisi ollut tarkeés, ettd me olisimme l&hteneet siihen.

Mutta toki on hyvé, ettd emme ole vaatimassa, niin kuin perussuomalaiset olivat yhdes-
sé vaiheessa vaatimassa, ettd pitdéd olla ansiosidonnainen pdivédraha. Perussuomalaisilta
unohtui se, ettd ansiosidonnaisessa pdivédrahassa padomatulot eivit vihenné ansiosidon-
naista péivirahaa. Nyt tdssd eduskunnan tekeméssé péadtoksessd sopeutumisrahan osalta
padomatulot vahentévit sopeutumisrahaa. En ole ihan varma, mité kaikkea perussuomalai-
set ovat ajatelleet, kun ensin vaadittiin ansiosidonnaista paivdarahaa [ Laura Huhtasaaren va-
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lihuuto] ja sitten ei kuitenkaan hyvéaksytty tatdkain jérjestelmad, ettd nostettiin lahelle an-
siosidonnaista pdivdrahaa, mutta se ei ole onneksi edustaja Myllykosken péénsérky. Se on
ehké sitten enemmén perussuomalaisten omaa murehtimista ja jdlkeenpdin mérehtimista.
[Laura Huhtasaari: Meilld on oma linja!] — Nimenomaan oma linjanne, joka on todellakin
epaselva.

Arvoisa herra puhemies! Jéarjestelmé, joka tekee yhteiskunnasta tasapuolisemman kan-
sanedustajien ja kansalaisten vélilld, on kannatettava, ja siksi henkildkohtaisesti olen sitou-
tunut tdhén uudistukseen, vaikkakin sielld on tiettyjd valuvikoja. Sielld on nyt oikein huo-
mioitu ne kéytetyt ajat, kun kansanedustaja on ministerind, niin ettd hénen ansiotasonsa tu-
lee huomioiduksi [Ilkka Kanerva: Ei huomioida!] sopeutumisrahassa, kun sinne tulee vii-
meiset ja ensimmadiset 15 vuotta. [Ilkka Kanerva: Ei auta! — Pertti Salolainen: Ei auta!] —
Jos mini nyt oikein olen sitd lukenut, niin kylla se tulotaso sieltd silloin huomioidaan. [1lk-
ka Kanerva: Ei tule! — Pertti Salolainen: Ei tule! — Jukka Gustafsson: Valiokunta korjaa
sen!|] — No, sitten toivotaan, ettd valiokunta korjaa, koska minusta se luottamustehtévin
hoitaminen, jonka ihminen on tddlld eduskunnassa saanut, kun hén on hallituksessa minis-
terind, tulisi kyll4 huomioida. [Pertti Salolainen: Hyva!] Minun mielesténi se on oikeuden-
mukaista. Se on tdmén jérjestelméin heikkous, ettd me emme nyt tehneet titd ansiosidon-
naisen paiviarahan maksuperusteiden perusteella. Ei ansiosidonnaista piivdrahaa, mutta se
olisi pitdnyt huomioida, kuinka niité tuloja tulee, niin kuin eldkejarjestelméssd. — Kiitok-
sia.

14.16 Simon Elo sin: Arvoisa puhemies! Tdmé eduskunta on saanut viimein korjattua
kansalaisten oikeustajua ja my6s moraalia koetelleen epakohdan ja lakkauttanut nykyisten
ja entisten kansanedustajien sopeutumiseldkkeet. Jatkossa ei endd ole mahdollista, ettd
nuori kansanedustaja jaa eldkeikédnsé asti — jopa eldkeikdénsd asti — sopeutumiseldk-
keen varaan tai suoraan sanottuna kikkailee yritystoiminnallaan itselleen lisdansioita. Koh-
tuuttoman elékejérjestelmén tilalle tulee lyhyempi sopeutumisraha, jota maksetaan vain
tarpeen mukaan ja vain rajallisen ajan. Tama siirtyméasaénnos, miké julkisuudessakin on
otettu esille, on tarpeen jo sen puolesta, ettd timé esitys on perustuslain mukainen eli ku-
kaan ei joudu kohtuuttomaan tilanteeseen.

Muutoksen myota esimerkiksi pddomatuloja runsaasti saavilla edustajilla ei endé ole
mahdollisuutta nostaa sopeutumisrahaa lisdansioita kerdtdkseen, ja moni mediassakin né-
kemidmme véirinkdytds muuttuu yksinkertaisesti mahdottomaksi. Eldkkeen korvaava so-
peutumisraha on kuin kansanedustajan ansiosidonnainen mutta on itse asiassa monilla
edustajilla ansiosidonnaista matalampi. On hienoa, ettd eduskunnassa vallitsi ldhes yksi-
mielinen halu remontoida vaérinkaytoksille altis jarjestelmé. Sinisetkin olivat tdssd tyOssi
mielellddan mukana.

En voi kuitenkaan olla ihmettelemattd, ettd perussuomalaiset ovat jéttiytyneet ulos tésté
padtoksestd poistaa kansanedustajien sopeutumiselékkeet. Kuten téssi edustaja Myllykos-
ki toi esille, perussuomalaisille ei kdynyt 2 100 euron vdhimmaéiskorvaus, vaan esitettiin,
ettd otettaisiin kdyttoon ansiosidonnainen ty6ttdmyysturva kansanedustajille, jolloin vi-
himmaistasoksi olisi tullut 2 400 euroa — 300 euroa enemmén kuukaudessa. Ja liséksi hei-
dén esityksessdén pddomatuloja, kuten edustaja Myllykoski toi esille, ei olisi otettu huo-
mioon.

Edustaja Lehto puheenvuorossaan sanoi, ettd kansanedustajan sopeutumiselikejérjestel-
mé on ollut ahneutta ja laiskuutta. Varmasti tissd véitteessé on totuuden perdd. Mutta yhti
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lailla voi kysyé: Onko perussuomalaisilta ahneutta vaatia 2 400, kun muut eduskuntaryh-
mit esittdvat 2 100? Onko perussuomalaisten laiskuutta, etti ette ole ottaneet selvaa, ettd
teidén mallissanne padomatuloja ei oteta lainkaan huomioon? [Kari Kulmala: Hyvé tarina
on tirkein!] Edustaja Saarakkala, sinisten kansanedustaja, aikanaan on tehnyt aivan vastaa-
vanlaisen esityksen kuin mitd edustaja Lehto sindnsé oikeutetusti kertoi tehneensa, laki-
aloitteena esittényt, ettd tima jarjestelma lakkautetaan. Mutta kysymys heréd, miksi edus-
taja Lehto puheenvuorossaan ei kertonut, ettd te ette ole nyt tissd mukana. Te ette ole lak-
kauttamassa kansanedustajien sopeutumisrahajérjestelmaé, vaikka muuten puheet ovat ko-
via. [Laura Huhtasaaren vélihuuto]

Siniset ovat tyytyviisid tdhén esitykseen. Se on kohtuullinen, se on perustuslain mukai-
nen, se on kansan oikeustajua vastaava, ja miké tarkeintd, se toteutuu. Siind on valittami-
sen ja vaikuttamisen vélinen ero.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Nyt puhujalistas-
sa on seuraavana edustaja Lindtmanin puheenvuoro. Myonnén vield hénelle puheenvuo-
ron, ja sen jédlkeen tultaisiin listassa tilanteeseen, jossa on samasta ryhmistd useampia
edustajia, misté syystd Lindtmanin puheenvuoron jilkeen kdydaén tdssa debatti.

14.20 Antti Lindtman sd: Arvoisa puhemies, kdytidn timén puheenvuoron jo véhén niin
kuin ennakkoon paikalta.

Arvoisa puhemies! Tassé lakialoitteessa on kyse asiasta, josta on pitkdén, pitkdan puhut-
tu: tilla lakialoitteella epdoikeudenmukaiseksi koettu sopeutumiselikejirjestelmé loppuu.
Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmaé on kisitellyt timén lakialoitteen, ja teimme paé-
toksen ylimielisesti: olemme tdmén lakialoitteen takana. Ja siksi olen itse henkildkohtai-
sesti tdimén lakialoitteen allekirjoittanut.

Todella on niin, ettd nyt loppuu — ja hyvi niin — tdmai kansalaisten oikeustajua ihan
syystd koetellut jarjestelmai, jossa on ollut mahdollista nostaa sopeutumiseldkettd elike-
ikédn asti, ja sitten sitd on koetellut erityisesti timé kikkailu ndilld pad&omatuloilla, etté sa-
maan aikaan on ollut mahdollista nostaa vaikka kuinka isoja pddomatuloja ja samaan ai-
kaan sitten tdtd sopeutumiselédketta.

Téssé on todella huolellinen valmistelu tehty tédlld eduskunnassa. Tama on kéyty tark-
kaan ldpi, on pyydetty valtiosdéntdoppineiden lausuntoja ja on l6ydetty sellainen malli, jol-
la télla tavoin, ehka jopa véhédn poikkeuksellisellakin tavalla, tdhdn jarjestelméédn voidaan
puuttua.

Haluan myd&s omasta puolestani kiittdd muita eduskuntaryhmié hyviésti valmistelusta.
On hyvd, ettéd tdhén saatiin erittdin laaja enemmistotuki taakse tédltd eduskunnasta, ja us-
kon, ettd tdima asia voidaan nyt késitellé ripeésti valiokunnissa.

Tietysti on valitettavaa, ettd kaikki eduskuntaryhmét eivét ole tdssd mukana. Téssdhdn
sellaisiakin vaihtoehtoja esitettiin, ettd kansanedustajille olisi kertynyt sellaista tyotto-
myysturvan kaltaista turvaa, joka edelleen olisi voinut mahdollistaa ndiden pddomatulojen
nostamisen riippumatta siitd, kuinka isoja ndmé padomatulot olisivat. Ja kun se oli se yksi
keskeinen asia, joka koettiin kansalaisten keskuudessa epékohdaksi, niin sen takia mieles-
tdni tdma lakialoite on jarkevdmpi malli. Eli kun on ollut niité ajatuksia — joita ilmeisesti
tassékin prosessissa esitettiin niiden ryhmien toimesta, jotka nyt téssé lakialoitteessa eivit
ole mukana — tésti pddomatulojen nostamisesta edelleen, niin mielesténi se on syytd tdssa
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samassa lopettaa, ja olenkin tyytyvéinen siihen, ettd tdhén 18ytyi erittdin laajan enemmis-
ton tuki. Toivon, ettd timi asia etenee ripeésti valiokunnissa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka ha-
luavat kéyttda vastauspuheenvuoron asiasta, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

14.23 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti
tdmékin on vain osauudistus, joka koskee vain ja ainoastaan titi sopeutumiselédkettd. Edel-
lisen kerran, kun tehtiin uudistus siithen liittyen, huomattiin, ettd se tapahtui julkisuuden
paineessa ja kiirehtien, ja sithenkin jéi valuvikoja. On aivan varma asia, etti kaikista ndista
kansanedustajien tyohon liittyvistd tekijoistd joudutaan jatkossakin keskustelemaan. Siksi
olisi pitényt olla rohkeutta — ja voi sitd 10ytya vieldkin ennen kuin timé kausi on loppuun
menty — etté tehddén periaatepddtds ryhmien vélilld siité, etté linjataan, ettd ulkopuolinen
valmisteleva elin rakentaa mallin, joka pitdd sisdlldén kaikki kansanedustajan tyohon liit-
tyvit tekijat, kulukorvaukset, asumisen, palkan, kaikki muut tyonteon ehdot, jotta voidaan
luoda sellainen jirjestelma, ettd se on lapindkyva, se kestdd aikaa ja kritiikkid, on ennustet-
tava eikd muutu kesken kauden. Silloin uskon, ettd tdmaé tilanne on paljon parempi kansan-
edustajille, kansalaisille ja [Puhemies koputtaa] heidin vélillaén.

14.24 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En puhu nyt
sopeutumisrahasta, se on ilmeisesti ratkaistu tdssd aika hyvin. Puhun ihan oikeasta eldk-
keestd, jonka epékohdat piti myoskin ratkaista tdssé yhteydessa.

Tiedustelin Kevasta tdssé jokin aika sitten, minkilaisen elikkeen saan. Sieltd kerrottiin,
ettd senttidkdin ei tule ministerieldkettd — senttidkédn ei tule ministerieldkettd kahdeksan
vuoden raatamisesta ministerina.

Meité on useita entisid ministereitd, jotka ovat samassa asemassa kuin miné, ja téss piti
ratkaista nyt meiddn asemamme. Nyt olen epétietoinen — miné en sano varmasti mitdén,
tulin Washingtonista UaV:n matkalta, mutta katsoin, ettd alkupédstd 15 vuotta tai sitten
loppupéésti 15 vuotta. Se ei esimerkiksi minulle kdy ollenkaan, koska miné olen siiné va-
lissd ollut kahdeksan vuotta ministerini. [Ilkka Kanervan vilihuuto] — Ja tdssid on meité
useita tuossa eturivissd, jotka ovat samassa tilanteessa.

Nyt sanon vain sen, ettd on hyvé, ettd tiélla edustaja Myllykoski kiinnitti tdhén asiaan
huomiota. [Puhemies koputtaa] Tamdhén ei voi olla ndin. Ei meilld voi olla kahdenlaisia
ministereitd: niitd, jotka saavat ministerieldkettd, ja niité, jotka eivit saa. Téssi ei ole nyt
kysymys mistddn epdoikeudenmukaisuudesta. Tdssd on kysymys tasa-arvosta, siitd, ettd
kaikkia entisid ministereitd kohdellaan tdsmilleen samalla tavalla. [Puhemies koputtaa]

En sano siis mitdén varmaa vield, koska en ole niin syvéllisesti paneutunut tdhén laki-
esityksen [Puhemies koputtaa] kompleksisuuteen téltd osin. Sanon vain sen, ettd jos ei tété
muuten saada selville, [Puhemies koputtaa] niin timé epédkohta on valiokunnassa korjatta-
va.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Sattuneesta syystd puhemiehen jous-
tovara oli poikkeuksellisen pitka téssd puheenvuorossa. [Jukka Gustafsson: Than oikeute-
tusti! — Ilkka Kanerva: Meilld on hyvé puhemies!]
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14.26 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En nyt tdhidn mi-
nisterien eldkeasiaan ota kantaa; ainoa vain, ettd toivon mydskin, ettd sitd sitten valiokun-
nassa késitellaan.

Arvoisa puhemies! Pyysin puheenvuoron sen takia, ettd olen halunnut ainakin itse kan-
sanedustajan tydssd noudattaa mahdollisimman hyvéi tyomoraalia. On ollut suorastaan
sietdmétontd timén talon ulkopuolella tormiti ja olla mukana niissé kansalaiskeskusteluis-
sa, joissa on sivuttu néitd kansanedustajien sopeutumiseldkkeitd. Nyt otamme yhteisesti
merkittdvén askeleen parempaan suuntaan. Taysin himmaéstynyt olen siitd, ettd perussuo-
malaiset-niminen puolue haluaa séilyttdd yhden suurimmista maksussa olevissa elakkeissi
olevista epdkohdista, ettd pddomatulot voidaan siilyttdd entisellddn. Eihén tdssé ole mitddn
jérked kansalaisten tasa-arvon ja oikeudenmukaisuusajattelun kannalta.

14.27 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset to-
della haluamme lakkauttaa sopeutumiseldkkeen. Me perussuomalaiset korostamme edel-
leen, ettd me olisimme voineet hyviksyé suoraan mallin, jossa kansanedustajan sopeutu-
misraha olisi tuotu aidosti ja kaikissa tilanteissa palkansaajan kanssa samalle viivalle kaik-
kine velvoitteineen. Niin ei uudessa mallissa ole, ei koske aktiivimallia. [Vélihuutoja va-
semmalta] Siis tulee kuin manulle illallinen. [Eduskunnasta: Entd pddomatulot?] — Ei,
muuten télla tavalla, mutta sitten olisi... — [Ilkka Kanerva: Ei se tiedd niistd mitdén!] —
Joo, pddomatuloja ei hyviksytd. — [Hélind4] Nyt on sen verran mokéé, niin jatketaan koh-
ta.

14.28 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On todella
hienoa, ettd kansan oikeudentuntoon on vastattu ja yhteisesti, ilman perussuomalaisia,
olemme saaneet sovittua, ettd timi eldkejirjestelmd muutetaan niin kuin kansalaiset ha-
luaisivat.

Ihmettelen todella paljon, ettd perussuomalaiset haluaisivat timén suurimman epikoh-
dan — sen, ettd padomatuloilla, yrittdmiselld kikkailu voisi jatkua — sdilyttdd omassa mal-
lissaan, kun kaikki muut ryhmaét td4lla ovat tunnustaneet sen, ettd se juuri on suurin epa-
kohta ja siihen tulee puuttua.

Toivoisin vield, ettd perussuomalaisetkin kdéntdisivét kelkkansa ja tulisivat kansan tun-
tojen puolelle ja ymmartéisivét, ettd eivit kansanedustajat voi toimia, kuten muu kansa ei
halua.

14.29 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vihreén ryhmén
mielestd on erinomaisen hyvé asia, ettéd tdhin on 16ydetty nyt ratkaisu ja timi sopeutumis-
elikejérjestelméd lakkautetaan. Se on ollut aivan kohtuuton, eiki se ole ollut kylla tétd pai-
véa.

On aivan selvd asia, ettd silloin kun kansanedustaja lopettaa tyonsa, hén tarvitsee sen tur-
van — niin kuin kuka tahansa, kun tyot loppuvat — mutta timéa vanha jérjestelma, jossa se
turva on ollut kdytdnndssa ikuinen eiki ole velvoittanut mihinkéén, ei ole sellainen, miké
tahén paivadn kuuluu, ja on erinomaisen hienoa, ettd ryhmét yhdessé ovat 16yténeet tdhén
sovun. Ja on todella valitettavaa, ettd perussuomalaiset jaivit tdstd ulos, mutta toivon, ettd
he voisivat tulla tdhdn edelleen mukaan.
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Meille on tirkedtd ollut myos se, ettd myods muutoin kansanedustajien sosiaaliturva on
lahempénd muiden sosiaaliturvaa. Ettd vaikka me saamme palkkiota emmeké palkkaa, niin
esimerkiksi sairausrahassa [Puhemies koputtaa] ja muussa tdmé huomioitaisiin.

Ja lopuksi haluan muistuttaa, ettd sopeutumiselidke on tydttomyysturvan kaltainen, ja
sen takia tima paitds [Puhemies koputtaa] ei tarkoita, ettd muihin eldkkeisiin ei voisi myo-
hemmin puuttua.

14.30 Thomas Blomqyvist r (vastauspuheenvuoro): Virderade herr talman! Med den hér
lagmotionen avslutas nu riksdagsledamdoternas anpassningspensionssystem. Svenska riks-
dagsgruppen dr med om den héir lagmotionen och stoder den alltsa.

Det &r &nda kanske skil att poéngtera ocksa i det hdr sammanhanget att den har lagmo-
tionen ingriper retroaktivt i tidigare bestdmda och beviljade pensionsforméner och dérfor
ar det ocksa viktigt att den far en grundlig och saklig behandling i utskotten.

Herra puhemies! Tdssé nyt lakkautetaan kansanedustajien sopeutumiselikejérjestelma, ja
meidén eduskuntaryhmai on siind mukana, kuten kaikki muutkin ryhmdt, paitsi yksi.

Haluan painottaa sitd, ettd nyt kun olemme muuttamassa takautuvasti aikaisemmin péa-
tettyjd ja myonnettyjd eldkkeitd, niin on my0s paikallaan, ettd timi saa perusteellisen ja
asiallisen valiokuntakésittelyn.

Ja sitten vield téstd, kun nyt sopeutumisrahaa nostetaan lahemméksi palkansaajan ansio-
sidonnaista tyottomyysrahaa: Minusta se on kohtuullista. Se ei ole vield ihan sillé tasolla
kuin ty6ttdmyysraha, mutta kuitenkin siti nostetaan lahemmaéksi, ja se on asiallista. [Puhe-
mies koputtaa]

14.32 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hienoa ja varsin
perusteltua, ettd eduskuntaryhmit yhdesséd ovat nyt pystyneet sopimaan, pois lukien yksi
eduskuntaryhmad, ettd timé epdoikeudenmukaiseksi koettu kansanedustajien sopeutumis-
eldkejarjestelma nyt lakkautetaan. Ja on varsin toivottavaa, ettd tima kohtuullisen ripeésti
mutta asiallisesti tdssé talossa pystytdén hoitamaan, jotta todella tima jarjestelmé on nyt
sitten kuopattu 1.3.2019 lukien.

Mutta, arvoisa puhemies, samalla yhdyn kylld nithin himmastelyihin, joita tdssé salissa
nyt useampi kollega on todennut perussuomalaisten eduskuntaryhmén suuntaan. Jos olen
ymmértinyt oikein, niin te haluatte siis vielé antaa lisda rahaa néille sopeutumisrahan saa-
jille ja sdilyttda timén suurimman epakohdan, miké liittyy siihen, ettd pddomatuloja pysty-
tddn edelleen nostamaan ilman, [Ville Tavio: Missé néin on ollut?] ettd se vaikuttaa tdhin
rahaan. Sehén on tdma teidén esityksenne, kun se on nykyisessé ansiosidonnaisessa paivé-
rahassa, [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaésté] ja sité te olette esittdneet. [Ville Tavio:
Ei me esitetd ansiosidonnaista!] Olisiko nyt vieléd perusteltua kysyé, voisitteko te tulla jar-
kiinne ja tulla tdhén yhteiseen rintamaan mukaan?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Ostman ja hiinen jilkeensi
edustaja Niikko, vastauspuheenvuorot.

14.33 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kahdeksan eduskun-
taryhmaié on tehnyt timén lakialoitteen, jolla kansanedustajan sopeutumiselékejérjestelmi
lopetetaan ja korvataan sopeutumisrahalla, ja hyvé nédin.
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Vield kerran haluan muistuttaa perussuomalaisille, jos teille on edelleen jadnyt epésel-
véksi: pdinvastoin kuin te tiedotitte heti sen paétoksen jalkeen, sopeutumiselékkeiti ei ko-
roteta, vaan ne lakkautetaan. On totta, ettd pienimmaélle sopeutumisrahalle tehtiin korjaus.
On siis totta, ettd 2 100 euroa on 300 euroa enemmain kuin 1 800 euroa, mutta 2 100 euroa
on samaan aikaan 300 euroa vihemmaén kuin 2 400 euroa, jonka te alun perin ja ndkdjdén
loppuun asti olisitte vaatimassa. Teille ei riittdnyt, vaan te halusitte 300 euroa enemméin
kuin me muut ryhmit, [Ville Tavio: Missd ndin on ollut?] eikd sekéén viela riittdnyt teille.
Miksi te haluatte jérjestelmén, joka edelleen mahdollistaa pddomatulojen saamisen ilman,
ettd se vaikuttaa tdhén kansanedustajan tulotasoon?

14.34 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd nyt ker-
rankin kdydéén tima asia kunnolla ldpi. [Eduskunnasta: Niin on!] Tdmin nykyisen eldke-
jarjestelmén, sopeutumiseldkejarjestelmin ovat tehneet vanhat puolueet, juuri nima, jotka
nytten kilvan kehuvat, ettd he poistavat epdkohtia. Te olette timén saaneet aikaiseksi. Ja
nytten kun téssd tarjottiin sellaista ota tai jitd -sopimusta, mihin ei saanut tehdd mitéén
muutoksia, niin perussuomalaiset eivit voineet sitd hyviaksyd. Me emme olleet milléén ta-
valla hyviaksymaissa sité, ettd pddomatulot edelleenkin jadvit. Me olisimme halunneet pois-
taa ne, joten meiltd ei ole mitéén erillistd esitystd tullut, kun te ette halunneet sinne tehdi
mitiddn muutoksia.

Suurin epékohta, mika téssé on, on se, etti te halusitte timén esityksen kautta myos li-
sétd ja koplata itsellenne 260 euroa lisdé rahaa kuukaudessa. Téssd korotetaan kansanedus-
tajien sopeutumisrahaa samaan aikaan, [Anne Kalmarin vilihuuto] kun se dinosauruspy-
kila nytten poistetaan. Siind mielessd se on epdoikeudenmukaista niitd kansalaisia koh-
taan, jotka laitetaan tyottomyyskortistoon aktiivimallin piiriin, jonka ministeri Lindstrom
on keksinyt ja te, hallitus, olette keksineet, ja meiddn mielestimme myos kansanedustaja,
jos jaa tyottomaéksi, niin sinne samaan jonoon vaan tydvoimatoimistoon. Mutta teille se ei
sopinut.

14.36 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin, kansanval-
taisessa demokratiassa ensi kevédna kansa paéttdd, kuka sielld jonossa sitten on ja kuka ei.

Mutta mité tulee tdhén edustaja Niikon viitteeseen, ettd mitddn muutoksia ei saisi tehda:
hyvénen aika, me kivimme useamman neuvottelukierroksen ryhmien kesken, joissa perus-
suomalaistenkin edustaja oli paikalla, teki muutosesityksié niin kuin kaikki muutkin, mut-
ta lopulta ilmoitti, ettei ole téssd yhteisessa esityksessd mukana.

Katsotaanpa nyt ne kolme asiaa, mité perussuomalaiset ovat tdssi esittdneet: Olette esit-
tdneet, ettd haluatte lakkauttaa sopeutumiselékejérjestelmian. Hyvé, niin mekin, mutta te
ette ole mukana siind ratkaisussa. Toinen on, ettd ette halua korotettua sopeutumisrahaa.
No, te esitétte vield enemmin, kuin miti tdssd neuvotteluesityksessa esitetddn. [Perussuo-
malaisten ryhmaéstd: Ei!] Kolmas, te ette halua, ettd pddomatulot olisivat sellaisena tekijéa-
nd, jonka voisi ottaa silloinkin, kun saa korotettua sopeutumisrahaa.

No, teidén esityksessinne, jossa tulee ansiosidonnainen ty6ttomyysturva, lain mukaises-
ti ei voida ottaa pddomatuloja huomioon. Saisi siis ansiosidonnaisen ja saisi ne pddomatu-
lot vield paille, mité téssi jarjestelméssé, jota muut ryhmét esittévit, ei tule. [Puhemies ko-
puttaa] Tutustukaa edes omaan esitykseenne, jos ette meidén esitykseemme.
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14.37 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyll4 se tosiasiassa oli
kuitenkin niin, ettd tdmd viimeinen kierros, mitd ainakin meille esitettiin, oli niin, etti ota
tai jité, tima on kokonaisuus. Siiné ei paésty viilaamaan ensimmaéistékéén liséesitysta.

Téssd on muitakin epédkohtia, esimerkiksi se, ettd ensimméisen vuoden jélkeen olisi oi-
keutettu sopeutumisrahaan. Eiko se nyt ole niin, ettd, muistaakseni, kolme vuotta pitdisi
olla kansanedustajana? Tédméhén on ihan kuin ré&tiloity joitakin edustajia varten, jotka
ovat tiélld vuoden istuneet tai vihén pidempééan. Ja siind mielessa taytyy todeta se, etté oli-
si ollut kohtuullista kuitenkin tdssé korjata se, mistd tdmé 1ahti liikkkeelle. Mehén halusim-
me yksimielisesti poistaa ne dinosauruseldkkeet, ja siitd timé koko pallo léhti liikkeelle.
Eiko ole nédin? Téstd olemme samaa mieltd.

Mutta nyt sinne haluttiin koplata erilaisia liséyksié, ja yksi lisdys on se, ettd 260 euroa tu-
lee lisdd rahaa. Ja tima ei meille kiy, koska ollaan samaan aikaan leikattu kansalaisilta niin
paljon etuuksia télldkin hetkell. Ja toisekseen, jos olisi kdynyt niin, ettd tima olisi sidottu
ansiosidonnaiseen pédivirahaan, me olisimme sen hyvéksyneet sen tdhden, [Puhemies ko-
puttaa] etté se olisi ollut samalla viivalla palkansaajan kanssa. Silloin palkansaaja olisi hy-
vaksynyt myds sen, ettd kansanedustaja menee [Puhemies koputtaa] ty6ttomyyskortistoon
ja tarvittaessa aktiivitoiminnan piiriin, [Puhemies koputtaa] jos ei toitd 16ydy.

14.38 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eduskunnan tehtdva
on ylldpitdd yhteiskunnassa oikeudenmukaisuuden henked, ja sitd timédkin lakialoite nyt
sitten vahvistaa. Eli timé sopeutumiseldkejérjestelma on koettu laajasti epdoikeudenmu-
kaisena, ja nyt se elédkejérjestelmd loppuu, ja kaikki kansanedustajat siirtyvét sopeutumis-
rahajérjestelmén piiriin.

Téssé oli kaksi epdkohtaa, jotka nousivat esille. Yksi oli se, ettd timé sopeutumiselike-
jérjestelma ei ollut ajallisesti rajattu — nyt se rajataan aivan selvésti. Toinen epékohta oli
se, ettd pddomatulot eivit pienenténeet sopeutumiselidkkeen mairdd — nyt sekin epékohta
tdssd poistetaan. Eli tissd selvdstikin muutetaan tété jarjestelmad nyt ajallisesti rajatuksi ja
lahemmaéksi oikeudenmukaisuuden periaatetta.

Mutta perussuomalaisten johdonmukaisuus on tiysin kateissa. Edustaja Niikko sanoi
tuossa, ettd vuoden jilkeen voi saada jo sopeutumisrahaa, ja samalla hdn huutaa ansiosi-
donnaisen peréén, jota voi saada jo kuuden kuukauden jélkeen. Kuuden kuukauden tyos-
sdolon jélkeen voi saada ansiosidonnaista, ja te pyydétte sitd. Olkaa johdonmukaisia lau-
sunnoissanne. [ Eduskunnasta: Populistit eivit ole johdonmukaisia!]

14.39 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten jo monessa pu-
heenvuorossa on todettu, timé vanha sopeutumiseldkejarjestelma ei ole titi paivad, vaikka
sille toki oli syynsa silloin, kun se jarjestelmé luotiin. Se, etté se ei vastaa yksi yhteen esi-
merkiksi ansiosidonnaista, on seurausta siité, ettd mehén emme saa palkkaa vaan palkkio-
ta. Siitd seuraa my0Os monia muita yllatyksid. Eduskuntauran jélkeen ei esimerkiksi viiteen
vuoteen kannata sairastua, koska kun lasketaan pdivirahoja, niin palkkiota ei lasketa tulok-
si. Esimerkiksi laki osasairauspdivarahasta ei lainkaan noteeraa kansanedustajan palkkioi-
ta, vaan siltd vuodelta on nolla euroa tuloa, ja sen perusteella lasketaan péivéraha.

14.40 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selvitetdan nyt lisda tétd

perussuomalaisten kantaa, kun se ei vain jostain syysti tunnu menevén jakeluun. Perussuo-
malaisten kanta on ollut ja on yhi, ettd kansanedustajille ei tehdd mitéén korotuksia, ei mi-
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tddn korotuksia mihinkéén etuuksiin. Minka takia teidén pitdd — SDP nyt on tehnyt niin
varmaan ennenkin — koplata niité asioita tdllad tavalla keskendin? Eiko teille kelpaisi, ettid
poistetaan ainoastaan se sopeutumiselikejarjestelma, niin kuin kaikki tadlld tahtovat, ja sit-
ten, kun te tahdotte niitd erilaisia korotuksia omiin etuuksiinne, miksei niitd voida tuoda
vaikka erikseen tdnne kisittelyyn?

Perussuomalaiset eivit ole missddn vaiheessa esittdneet mitddn korotuksia, eivét ansio-
sidonnaisen korotuksia, eivit sopeutumisrahan korotuksia. Neuvotteluissa te toitte poydal-
le niitd vaihtoehtoja, ja siind vaiheessa perussuomalaisten nédkemys oli, ettd no, laitetaan
kaikki kansanedustajat samalle viivalle kansalaisten, palkansaajien kanssa. Siiné tulee pal-
jon velvollisuuksia, tyottdmyysvakuutusmaksuja ynnd muuta. Miksi SDP ei halua, ettd
kansanedustajat kuuluvat aktiivimalliin? Miksei vasemmistoliitto halua, etté kansanedus-
tajat kuuluvat aktiivimallin piiriin?

14.41 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olin ryh-
méni edustajana siind eduskuntaryhmien viimeisessi yhteisessd kokouksessa, jossa asiat
linjattiin. Ja nimenomaan, perussuomalaiset, teiddn edustajanne Meri esitti sielld ansiosi-
donnaista mallia, joka olisi mahdollistanut padomatuloilla kikkailun jatkumisen. Ja muis-
tan sen siitdkin syystd, ettd sen palaverin jilkeen edustaja Myllykosken kanssa keskustelin,
ettd voiko olla totta, ettd perussuomalaiset esittdvét téllaista mallia. On ikdva, etti siité pa-
laverista ei pidetty poytékirjaa, josta kaikki ndmai asiat voitaisiin tarkastaa. Ja, perussuo-
malaiset, vasemmistoliitto vastustaa kaikkien kohdalla aktiivimallia. Siind me olemme
johdonmukaisia. Meidén pdytd kylld on puhdas sen suhteen. [Jukka Gustafsson: Missé
edustaja Meri luuraa?]

14.42 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Viittaan edustaja Mustajér-
ven hyviin puheenvuoroon. Muistan, etti siind kokouksessa en meinannut uskoa korviani,
kun edustaja Meri ehdotti tétd ratkaisua. Kysyin selkedsti, tarkoitatteko todella, ettd te ha-
luaisitte pysyé tdssd ansiosidonnaisessa tyottdmyysturvassa, miké tarkoittaa sitd, ettd se
nousisi 300:11a, miké tarkoittaa sitd, etti se sallisi myoskin pddomatuloja. Ja hén vastasi:
kylla. [Markus Mustajérvi: Juuri nédin!]

14.43 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voiko todellakin
olla mahdollista, ettd vasen siipi on korottamassa sopeutumisrahaa? Voi. Mutta me voim-
me vieldkin saada tésté tdysin yksimielisen paédtoksen, kun vain emme korota sopeutumis-
rahaa. Emme ldhteneet siihen, ettd tima olisi ollut ansiosidonnainen, etté olet palkansaajan
kanssa samalla viivalla. Mutta kun me otimme kiyttoon tdmén sopeutumisrahan korotta-
misen, niin se vain ei perussuomalaisille kdy. Meille kiy se, ettd sopeutumiselike lopete-
taan. Me kannatamme sitd ldmpimaésti. Meille ei kéy, ettd sopeutumisrahaa korotetaan.
Tulkaa perussuomalaisten linjoille, ja kun jdtimme sopeutumisrahan korottamatta, niin me
saamme tdstd yksimielisen paitoksen.

14.43 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viitaten edustaja Lehdon
puheenvuoroon: kyllé tissd kysymyksessd paistaa perussuomalaisten ahneus ja laiskuus.
Ei ole otettu selvéa siitd, mité tarkoittaa, jos kansanedustajalla olisi ansiosidonnainen ty&t-
tomyyskorvaus. Se tarkoittaisi sité, ettd pddomatuloja ei voitaisi ottaa huomioon, toisin
kuin tdssd mallissa voidaan. Ja téllé hetkelld sopeutumisraha on 1 800 euroa minimissaén.
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Téssa esityksessd, minkd kaikki muut ryhmat ovat esittdneet, se olisi 2 100. Teidén esityk-
sessé se olisi 2 400, eli ahneitakin vieléd ollaan kaiken péaille. [Ville Tavio: Ei ole mitéén
esitystd!] — Téassd edustaja Tavio sanoi, ettd me emme esitd mitddn korotuksia. Pdinvas-
toin, tistd on tdysin selvé todiste, esimerkiksi sitaatti Kaleva-lehdesté 8. joulukuuta 2017:
“Entisilld edustajilla pitdisi olla ansiosidonnaisen pédivarahan tyyppinen etuus samoin kuin
muillakin.” — Teiddn eduskuntaryhménne puheenjohtaja Leena Meri. Ei tarvitse edes ar-
vuutella mistéén kokouksista, joista ei ole poytikirjaa, vaan siitd on mustaa valkoisella leh-
distdssé. Kaikki muut tdmén ymmaértivat, te ette.

14.44 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ottaisin toisen,
erilaisen asian kansanedustajien eldkeasioista huomioon. Nyt on nimittdin niin, ettd téssé
salissa on hdmmaéstyttdvisti mydskin niitd ihmisié, joilla on tydeldkettd aikaisemmasta
tyOstd, muusta tyostd kuin kansanedustajan tyostd. Kansanedustajan ty6 on kuitenkin ai-
noa tyd, joka nonsaleeraa kansanedustajan aikaisemmin tienaaman tyoelédkkeen. Kun ih-
minen tdyttdd 63 vuotta, hdn on oikeutettu tydeldkkeeseen. Kaikilla muilla osa-alueilla
tama tyoeldke sdilyy, jos jatkaa tyoeldmidssd. Mutta jos jatkaa 63 ikdvuoden jilkeen kan-
sanedustajana, niin kansanedustajan joka ikinen kuukausi leikkaa tydeldkkeen maéraa,
koska siind tehdédén sellainen yhteensovittaminen, mitd ei missddn muualla tyoeldméssi
tehda. Eli jos tehdéén eldkeuudistusta, niin toivoisin, etti tehtiisiin se sitten kunnolla. Teh-
taisiin edes tima asia niin, etti se koskettaisi kaikkia, [Puhemies koputtaa] jotka tdssi sa-
lissa istuvat.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, timén asian késit-
telylle tissd vaiheessa varattu aikaikkuna alkaa olla lopussa. MyoOnnén téssi vield vastaus-
puheenvuorot edustajille Myllykoski ja Suutari, ja sithen péitetién tiltd erdd keskustelu.
[Mika Niikko: Pitdshdn mun vastata nédihin syytoksiin ainakin! — Jukka Gustafsson: Oot-
han sé saanut jo kolme puheenvuoroa!]

14.46 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ei enempéa
politiikkaa, mutta ahne, ahneempi ja perussuomalainen on ehki kuvaavaa, mité te haluatte
tassd keskustelussa. [Vastauspuheenvuoropyyntdjé perussuomalaisten ryhmasti]

Mutta mennéén itse asiaan. Minun mielesténi edustaja Salolainen toi erittdin hyvén
asian esille, [Jukka Gustafsson: Pitdisikd perussuomalaisten paikka siirtdd tuonne oikeis-
toon?] eli sen, kuinka tuloja huomioidaan eldkkeessé. Kannatankin edustaja Mustajérven
esitystd, ettd voisimme yhdessé péattid, ettd teemme siitd jatkovalmistelun ja niin, etté sen
tekee joku ulkopuolinen taho, joka ilman omia arvolatauksiaan ja poliittisia pyrkimyk-
siddn pystyy tekeméén selvid ratkaisuja niin, ettd kansanedustajia ja ministereitd kohdel-
laan yhdenvertaisesti tisséd maassa.

On tirkedtd huomioida, ettd vasemmistoliitto esitti, ettd tima leikkaus ei saa olla ennak-
kopaitds [Puhemies koputtaa] eldkejirjestelméssi, ja se meni ldpi... [Puhemies keskeyttda
puheenvuoron puheajan ylityttyé]

14.47 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi tdmé on
sopeutumisturva, ei ansioperustainen, ja hyvéksyn sen silld perusteella.

Jos tdmaé olisi ansioperustainen elikké taalla tehdyn tyon perusteella vahan niin kuin tulo
tyottomyydestd, niin silloin tdhén eivét vaikuttaisi pddomatulot ulkopuolella. Ja jos sitd nyt
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sitten perustellaan ansiosidonnaisuudella, niin se tarkoittaisi, ett tiélla tehty tyo ei kaikilla
ole samanarvoista.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, tissd debatin vai-
heessa, miké nyt on kéyty, perussuomalaisten edustajilla on ollut viisi vastauspuheenvuo-
roa ja seuraavaksi eniten vuorossa olleella ryhméllé on ollut kolme, elikkd sosiaalidemo-
kraateilla. T4t keskustelua jatketaan myShemmin.

Keskustelu asiasta ja sen kisittely téssd vaiheessa keskeytetddn. Asian késittelyéd jatke-
taan tdssd istunnossa paivdjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 14.48.

Keskustelua jatkettiin kello 20.31.

Puhemies Paula Risikko: Nyt jatketaan aiemmin tissé tdysistunnossa keskeytetyn 2. asia-
kohdan kisittelya.

20.31 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset haluavat lakkauttaa tdysin ai-
heellisesti epdoikeudenmukaiseksi koetun sopetumiseldkejirjestelmin eduskunnalle vii-
me kevadni jatetyn kansalaisaloitteen hengessd. Kuten kansalaisaloitteen perusteluissa on
todettu: “Uudistuksen tarkoituksena on poistaa kansanedustajien oikeus sopeutumiseladk-
keeseen riippumatta siitd, milloin heidit on ensimmaistd kertaa valittu eduskuntaan. Jat-
kossa kaikille kansanedustajan tehtdvéa hoitaneille maksettaisiin sopeutumisrahaa.” TAma
on todella hyvéa tavoite, mutta timan 70 000 allekirjoitusta kerdnneen kansalaisaloitteen
missddn kohdassa ei kuitenkaan esitetd sopeutumisrahan tasokorotusta, kuten kahdeksan
eduskuntaryhmén puheenjohtajien allekirjoittamassa lakialoitteessa on valitettavasti teh-
ty, ja tissd on se olennainen syy, miksi perussuomalaiset jattaytyivét pois tdstd lakialoit-
teesta. [Kari Kulmala: Populismia!] Lisdksi kahdeksan eduskuntaryhmén yhteisessa laki-
aloitteessa on muun muassa esitetty Iyhennettdvéiksi sopeutumisrahan edellytyksend ole-
van edustajanuran kestoa kolmesta vuodesta yhteen vuoteen, mitd emme mydskédan pida
hyvénai ratkaisuna.

Arvoisa puhemies! Salissa on tdndén aiemmin paivalla esitetty viitteitd, joiden mukaan
perussuomalaiset olisivat esittineet kansanedustajien sopeutumiskorvauksiin korotuksia.
Taytyy todeta, ettd ndma tiedot ovat virheellisid ja voitaneenkin ainakin pdivalld kdydyn
keskustelun nojalla puhua jopa mustamaalauksesta. Todettakoon varmuudeksi, ettd neu-
votteluprosessin ollessa kdynnissad oli valmistelussa esilld kaksi vaihtoehtoa, joista ryh-
mien piti valita: joko kansanedustajien sopeutumisrahan korotus tai ansiosidonnaisen tyot-
tomyysturvan piiriin siirtdminen. Aloite tdhén ei siis tullut meiltd perussuomalaisilta, vaan
meitd vaadittiin valitsemaan néistd kahdesta mallista mielestimme parempi vaihtoehto
edellytyksend neuvottelujen etenemiselle.

Arvoisa puhemies! Kuten totesin, perussuomalaisten ensisijaisena tavoitteena on jo pit-
kadn ollut sopeutumiselédkkeiden lakkauttaminen ja toisaalta midrdaikaisen sopeutumisra-
han sdilyttdminen nykyiselld tasollaan. Perussuomalaisten eduskuntaryhma olisi ndhdak-
seni kuitenkin voinut hyvéiksya kompromissiesityksen kansanedustajien ansiosidonnaises-
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ta tyottomyysturvasta, mikdli kaikki muut eduskuntaryhmaét olisivat yksimielisesti pité-
neet sitd sopeutumiselédkkeiden lakkauttamisen ehtona. Tdma olisi tuonut kansanedustajat
samalle viivalle palkansaajien kanssa.

Sopeutumisrahan minimin yksipuolinen korotus ilman tavallisia palkansaajia koskevia
erilaisia aktiivisuusehtoja, kuten voimassa oleva aktiivimalli ja valmistelussa oleva oma-
ehtoisen tyonhaun malli eli aktiivimalli 2, on sen sijaan mielestimme hyvin epdoikeuden-
mukainen ja erityisesti vieldpa ottaen huomioon sen, millaista politiikkaa tavallisia palkan-
saajia ja tyottomid kohtaan on tilla vaalikaudella Sipilén hallituksen toimesta harjoitettu.

Lisdksi sopeutumisrahaa maksetaan jatkossakin siltd osin kuin se ei yhdessé tyo- tai yrit-
tdjatoimintaan perustuvien ansiotulojen ja tuloverolaissa tarkoitettujen pddomatulojen
kanssa ylitd kansanedustajan eldkkeen hieman yli 4 000 euron enimmaisméadrai. Laki
mahdollistaa siis edelleen sellaisia tilanteita, joissa entinen kansanedustaja tekee osa-ai-
kaista tyGtad ja siitd ansaitsemansa palkan liséksi hdnelle maksetaan laissa sdddetty sopeu-
tumisraha ilman normaalia palkan ja etuuden sovittelua. Myds yrittdjand toimiminen on
sopeutumisrahakauden aikana mahdollista ja erityisesti, jos henkilo kerryttdd yrityksensé
pidomaa nostamatta palkkaa tai osinkoja. Ansiosidonnaisen tySttomyysturvan tapaukses-
sa tilanne olisi luonnollisesti tdysin toinen.

Arvoisa puhemies! Lakialoite on kuitenkin saanut késittelyssi olevan muodon, ja onkin
odotettavissa, ettd se etenee lainsdddannoksi asti ensi kevéadni. Sopeutumiselikkeiden lo-
pettamista koskeva muutosesitys on perussuomalaisten nikdkulmasta tdysin oikea ja kan-
natettava. Sitd vastoin kritisoimme erityisesti 2. lakiehdotuksen 2 §:44, jossa sdddetdén yh-
den kauden tai kaksi kautta kansanedustajana toimineiden henkildiden sopeutumisrahan
korottamisesta ja ehtojen keventdmisesti. Pykéld jattda muutoin hyvin tarpeelliseen esityk-
seen ikévén sivumaun.

Arvoisa puhemies! Edelld mainitsemani nojalla on hyvin todenndkoisté, ettd perussuo-
malaiset tulevat aikanaan esittiméén tdhdn nimenomaiseen viimeksi mainitsemaani koh-
taan pykdldmuutosta, joka séilyttdisi sopeutumisrahan minimin nykytasollaan. Téll6in ko-
konaisuudesta muodostuisi késittiddkseni jokseenkin oikeanlainen ja kohtuullinen ja myos
kansalaisten ndkokulmasta hyvéksyttavissd oleva kokonaisuus.

20.37 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Lahetekeskustelussa on ténéédn ollut
lakialoite laiksi kansanedustajain eldkelain muuttamisesta. Tdlle muutokselle on tarvetta
— nykyinen on kansalaisten oikeustajun vastainen.

Aloitteen tarkoituksena on lakkauttaa kansanedustajien sopeutumiselidkejirjestelma ja
siirtdd kaikki entiset ja nykyiset kansanedustajat saman sopeutumisrahajérjestelmén piirin.
Sopeutumisraha toisi jatkossa minimissdén 2 100 euron tulotason yhden vuoden palvel-
leelle kansanedustajalle, ja karkeasti sopeutumisraha olisi kolme kautta palvelleelle noin
3 300 euroa ja 15 vuotta tai enemmén palvelleelle noin 4 000 euroa kuussa. Nykyisté so-
peutumisrahajirjestelméd ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd ensimmdisen ja toisen kau-
den edustajien sopeutumisrahan méaéra tulee ldhemméksi ansiosidonnaisen tydttomyystur-
van tasoa ja oikeus sopeutumisrahaan syntyy, kun on ollut vuoden kansanedustajana.

Muiden ryhmien yhteisesti hyviaksyma esitys puuttuu sopeutumisjérjestelman véarin-
kéytoksiin. Perussuomalaiset eivét olleet valmiit yhteistd sopimusta tekeméén. Jos jokai-
nen puolue olisi toiminut kuten perussuomalaiset, olisivat nimé parannukset jdéineet teke-
maéttd nytkin. Sopeutumisrahaa ei ole pakko ottaa vastaan. Sen sijaan edustaja voi aina va-
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lita ty&ttomén ansiopédivéarahan, jos ei halua sopeutumisrahaa. Pienimmét sopeutumisrahat
tulevat jadméadn ansiopdivirahan tason alle.
Arvoisa rouva puhemies! Pidén titd lakialoitetta oikeansuuntaisena muutoksena.

20.39 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! En lakkaa ihmettelemésté tété pe-
russuomalaisten logiikkaa, mité téssd arvostamani edustaja Saviokin toi esille.

Alku meni ihan moitteitta, mutta kyll4 se niin on, ettd kylla meilld ty6ttdmyysturvajér-
jestelméd on avokétisempi kuin tdmé sopeutumisraha. Meilld voi ansiosidonnaisella paiva-
rahalla oleva saada pddomatuloja, eiké niitd vihennetd ansiopdivérahasta. Se on se olennai-
nen seikka, mika erottaa meidén nikemyksemme toisistaan. Vasemmistoliiton eduskunta-
ryhma halusi korostaa ndisséd neuvotteluissa erésté seikkaa, ja se oli se, ettd tisti ei tule en-
nakkopaitostd taannehtivista elidkkeiden leikkaamisista. Ja se, jos olen késittinyt oikein,
on kirjattu niin, ettd timai ei toimi ennakkopaitoksena.

Vasemmistoliiton kansanedustajana minun on helppo sanoa, ettd me vastustamme kaik-
kia aktiivimalleja. Mutta jos, niin olkoot sitten kansanedustajat siind samassa hyomyssa,
jos se ketéd lohduttaa. Minun mielesténi se olisi ihan oikeutettua, ja jos sitd muiltakin kan-
salaisilta edellytetddn, niin en halua olla siité paitsi. Mutta me emme kannata aktiivimallia
missddn muotoa.

On valitettavaa, ettd me jouduimme timén itse tekeméan muokaten voimassa olevaa so-
peutumiselikejérjestelmén lainsdddantod, kun olisin ndhnyt, ettd tdima jérjestelma olisi pi-
tanyt antaa ulkopuolisen tahon hoidettavaksi niin, etté oltaisiin luotu kokonaan uusi jirjes-
telmé, missé olisi pystytty ehkdiseméén sitten niitdkin asioita, mitd td4lld esimerkiksi edus-
taja Kasvi toi, ettd kansanedustajan, joka putoaa eduskunnasta, ei kannata sitten sairastua
ihan véhién aikaan, kun palkkiosta ei koidu palkkaa, josta sairauspdiviaraha muodostuisi.

Eli tdhén jéi semmoisia sérdja néitten laskentaperusteitten osalta, samalla lailla kuin mi-
nistereitten osalta, ettd heiddn kansanedustajakautenaan, kun he ovat olleet ministereiti,
heidén eldkkeensa eivit kehity samalla tavoin. Tdmékin olisi...[Puhuja siirtyy puhujako-
rokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Vield pieni jatko tdhén. Eli valuvikoja jdi vield jonkin verran.
Lahetekeskustelun alkuvaiheessa edustaja Mustajirvi esitti, ettd voisimme tehdd eduskun-
nassa padtoksen, ettd jatkovalmisteluun ldhdetddn seuraavan vaalikauden alussa niin, ettd
me pystyisimme muodostamaan ulkopuolisen asiantuntijaryhmin, kuten meilld talld het-
kelld on palkkiotoimikunta, joka tihedlld kammalla kévisi timén koko prosessin, ettd huo-
mioidaan myds ne kansanedustajat, jotka ovat ministereitd pitkénkin ajanjakson aikana —
kun heiti ei kuitenkaan palvele 15 ensimmadisti tai 15 viimeisté vuotta, ei sopeutumisrahan
eikd myoskadn eldkkeen osalta, jos se ministerikausi sattuu sinne kahden 15 vuoden viéliin.
Meidén pitéé olla oikeudenmukaisia kaikkia kansanedustajia kohtaan, ovat he sitten sini
kautena ministereité tahi eivét, niin jérjestelmén pitéd kuitenkin olla samankaltainen kuin
meilld yhteiskunnassa on eldkkeiden laskenta, ja sellainen, ettd me olemme tasavertaisessa
asemassa.

Pidén kuitenkin titd nykyistd mallia sindlldén oikeudenmukaisena, ettd myos sitten kun
kansanedustajilla on erindisié tuloja, vaikka he ovat samalla vaalikaudella valittuja — jot-
kut ovat valiokunnan puheenjohtajia ja heilld on isommat tulot — niin tima jérjestelmi
kuitenkin huomioi sen tulon, jotenka tdmé& on tuotu 1dhemmaéksi niitd ansiosidonnaisen péi-
vérahan maksuperusteita. Toki olisi ollut vieldkin jarkevampad yksinkertaisesti tehd4 tésti
sopeutumisrahasta identtinen maksuperusteiden osalta ansiosidonnaiseen péivirahaan
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mutta silld rajauksella, ettd pddomatuloja ei voi kartuttaa, ja sitten néihin muihinkin oltai-
siin vield otettu tismennyksid. Mutta keskustelu julkisuudessa alkoi nimenomaan pédéoma-
tuloja itselleen ottavista sopeutumiselédkeldisista.

Keskustelu on ollut vdrikéstd. Harmi, ettd perussuomalaiset eivit ole yhdessé rintamas-
sa meiddn kanssamme. On esitetty toiveita, ettd jos pitdisimme tdmén sopeutumisrahan
hieman alle 1 800:ssa, niin perussuomalainen eduskuntaryhma voisi olla tissé padtoksessi
mukana. Pidén kohtuullisena, ettd olemme tulleet yhdenvertaisemmaksi niiden tyottdmien
kanssa, jotka ansioty0std putoavat irtisanomisen takia tai jostakin muusta syystd jadvit
vaille tyotd. Tatéd keskustelua on helpompi kdydé tuolla turuilla ja toreilla, kun voimme sa-
noa, ettd olemme melkein yhté hyvissd asemassa kuin tyoton palkansaaja. Mutta se, etti
ansiosidonnainen péivéraha olisi ollut samalla laskentakaavalla, olisi ollut keskusteluissa
ja varmasti kansan suussa huomattavasti helpompi arvioida.

Perussuomalaiset tekiviat oman ratkaisunsa. Sitd ei voi muuta kuin kunnioittaa, mutta
hieman ehké osaamisen puolella on petrattavaa siini, mitki ovat ne ansiosidonnaisen péi-
vérahan maksu- ja karttumaperusteet, silld meilld tdllakin hetkelld on myds se, ettd meilld
on eripituisia ansiosidonnaisen maksuperusteita.

20.46 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téytyy nyt tdssd aloittaa varmaankin sillé, misti
olemme ilmeisesti edustaja Myllykosken kanssa samaa mieltd, ja todettakoon, etti arvos-
tan my0s vastavuoroisesti hdntéd kylld edustajana erittdin paljon. Te totesitte, ettd vasem-
mistoliitto ei hyvéksy aktiivimallia missddan muodossa eikéd milldén perusteella. Se on erit-
tdin hyva periaate, ja sithen on helppo yhtya.

Mehén koko oppositio viime joulukuussa ddnestimme yhtendisesti aktiivimallia vas-
taan, mutta se valitettavasti hallituspuolueiden toimesta silloin ldpi runnottiin. Nyt siitd on
saatu erittdin huonoja kokemuksia sinéllddn, mutta hallitus nyt ei valitettavasti ole ollut ai-
nakaan vield valmis vetiméén tdtd malliaan pois, ottaen huomioon jopa sen, etti sitdkin k-
sittelevd kansalaisaloite sai enndtysajassa erittdin suuren mairén nimié taakseen. Mutta sen
aika tulee myohemmin.

Sitten otan kantaa my0s tdhdn toiseen asiaan, misti olen samaa mieltd edustaja Mylly-
kosken kanssa: Kyll4 tissd jonkinlainen ulkopuolinen valmistelu, olisipa se sitten tapahtu-
nut palkkiotoimikunnan toimesta tai muuten, olisi voinut olla tarpeen. Silld olisi helpom-
min véltetty ndma erilaiset ristiriidat, ja ehké tdmaé asia on joillakin mennyt hiukan tuntei-
siinkin. Ehk4 jatkossa voimme oppia siité lisaa.

Sitten tdsséd esityksessdhdn oli aiemmin, viime kevddni, kun se tuotiin julkisuuteen,
tdméa ministerien eldkkeiden laskentakaava. Siind alun perin jétettiin kansliatoimikunnalle
harkinnan varaa. He voisivat myontéa lisdelédkkeen. Tama esitys on siltd osin kylld paran-
tunut, ettd nyt téssid on kaksi vaihtoehtoa pitkdén kansanedustajana toimineille, joko 15
vuotta uran alusta on se eldkkeen médrdytymisperuste tai sitten 15 vuotta lopusta, ja sen voi
valita. Tdm& on parempi malli, mutta ei sekdén varmasti ehké ihan kaikkia ongelmia rat-
kaise.

Totean sitten tédhén, kun edustaja Myllykoski totesi, ettd timén ansiosidonnaisen kesto
on eri, ettd tdytyy ottaa kuitenkin huomioon, ettd vahintddn kymmenen vuotta kansanedus-
tajina toimineilla henkil6illd — jotka siis saavat vahintdén noin 2 500—2 600 euroa titi
sopeutumisrahaa, ja sen kestokin on kaksi vuotta — tdmé on suurempi ja pidempi kuin an-
siosidonnainen péivéraha.
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Ja aivan viimeiseksi otan vield kantaa tihén keskusteluun, jossa on todettu, ettd nyky-
muotoiseen sopeutumiselédkkeeseenhédn pddomatulot eivét vaikuta. Sitd vastoin sopeutu-
misrahaan ne vaikuttavat. No, se muutos sinélldédn on, totta kai, hyvé, mutta sitten taytyy
taas toisaalta muistaa, etté siind on edelleen se raja. Myoskién ansiosidonnaiseen piivéra-
haan paddomatulot eivét vaikuta, mutta siihen vaikuttavat ansiotulot. Sopeutumisrahaan ne
eivit valttdmattd vaikuta. Eli tdydellistd mallia ei ole ainakaan vield tosiaan 10ytynyt.

20.49 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé keskustelussa on véitet-
ty, ettd perussuomalaiset vastustavat tdtd uudistusta. Néin ei tietenkéén ole, emme me ha-
lua sen mallin jatkuvan, joka on niin sanotuilla vanhoilla sopeutumiseldkkeelld olevilla
edustajilla. Se on kohtuuton, ja olemme sité ajaneet alas aloitteilla ja kysymyksilla jo vuo-
sien ajan. En oikeastaan ymmarra sitd, ettd tillaista voi joku vaittaa.

Siitd, minkilaista mallia me haluamme, olemme sitten keskustelua kidyneet ja pohtineet
tietysti my0s normaalia ansiosidonnaista mallia, mutta siind on ndmé paédomatuloihin liit-
tyvit ongelmat, ja siltd osin ilman muuta emme ole sellaista mallia ajamassa nyt, emmeka
ole olleet ajamassa, mutta verrattavissa pitkélti sithen, mika malli olisi sitd kautta saatavis-
sa, se olisi siind mielessd oikeudenmukainen pohja, etté silloin entiset edustajat olisivat sa-
massa asemassa kuin tyottdmét muutoinkin. Voidaan tietysti pohtia, miksi muiden tyotto-
mien kuin entisten kansanedustajien ansiosidonnaisessa paivdrahassa paddomatuloja ei ote-
ta huomioon. Sitd voi pohtia, ja sitd voisi korjata siltd osin.

Meidén linjamme tulee nékyviin valiokunnassa ja sitten tadlla, kun ollaan ensimmaéises-
sé kasittelyssd. Uskon, ettd meilld on silloin pariin pykildén muutosesitykset, joista paés-
tddn ddnestdmaidn, ja ndemme, miten esimerkiksi vasemmistoliitto niissd ddnestdd. Ja toi-
saalta sitten, kun ensimmaiisessa késittelyssé on lakiesitys sisdllon osalta hyvéksytty, se tu-
lee sitten kolmen péivén pédstd toiseen késittelyyn, tai sen méiérdajan jalkeen. [lman muuta
me hyviaksymme tdmén mallin, emme esité tité lakialoitetta hylattédvéksi, vaan hyviaksym-
me sen mukaisen menettelyn, mutta toivomme, etté ne ongelmat, epakohdat, jotka olemme
nostaneet tédssi esille, korjataan ja ensimmaisessa kasittelyssd voimme hyviaksyd parem-
man mallin, jonka voimme toisessa késittelyssa sitten hyviksya ja joka tulee voimaan, jol-
loin korjataan ne kohtuuttomuudet eika toisaalta tehdé sellaisia paétoksia, jotka loukkaa-
vat niitd ihmisié, joilta olemme télld kaudella etuuksia leikanneet.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi puolustusvoimista annetun lain 37 §:n, Maanpuo-
lustuskorkeakoulusta annetun lain 16 §:n ja rajavartiolaitoksen hallinnosta annetun lain 10
ja 26 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 252/2018 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén

paivéjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén puolustusvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokunnan on annettava lausunto.

17



Poytikirja PTK 125/2018 vp

Lahetekeskusteluun varataan tdssikin enintdén 45 minuuttia. Asian késittelyssd nouda-
tetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.48 Puolustusministeri Jussi Niinisto (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Puo-
lustushallinnossa ja vdhdn muuallakin on noussut esille kansalaisuuden tai muun ulko-
maansidonnaisuuden merkitys tehtivissé, joissa padstadan kansallisen turvallisuuden kan-
nalta kriittisiin tietoihin. Ndkemyksemme on, ettd Puolustusvoimien sotilasvirkaan nimi-
tettdvén henkilon ehdottomalle lojaalisuudelle Suomen valtiota kohtaan on asetettava eri-
tyisen korkeat vaatimukset. Sama patee luonnollisesti Rajavartiolaitoksen sotilasvirkoihin.

Kuten esityksesséd todetaan, kaksoiskansalaisuus ja muu vastaava ulkomaansidonnai-
suus asettavat turvallisuuden nidkokulmasta haasteita jo opintojen aikana Maanpuolustus-
korkeakoulussa, silld opiskelijoilla on pddsy turvallisuusluokiteltuun tietoon. Sama koskee
rajavartijan peruskurssilla opiskelevia. Kaksoiskansalaisen toimiessa jo sotilasvirassa on
turvallisuusriskien arvioinnin kannalta merkityksellisti erityisesti se, millaisissa tehtivis-
sé kyseinen henkild palvelee. Henkilon edetessé sotilasuralla hin saa tietoonsa ja késitte-
lee yhi enemmin sellaista turvallisuusluokiteltua tietoa, jolla on keskeistd merkitysta kan-
sallisen turvallisuuden ja maanpuolustuksen kannalta, niin rauhan kuin sodankin aikana.

Sotilaallisissa tehtdvissd toimiminen voi aiheuttaa vakavia lojaliteetti- ja eturistiriitaon-
gelmia, jos henkil6lld on vahvat siteet kahteen eri valtioon samanaikaisesti kansalaisuuk-
siensa vuoksi. Kaksoiskansalainen voi joutua tilanteeseen, jossa hénen toisessa kotimaas-
saan ei hyviksyté kaksoiskansalaisuutta eikd Suomen kansalaisuuden tuomille velvoitteil-
le ja oikeuksille anneta merkitystd. Henkil6d voidaan painostaa toisen valtion etuja palve-
leviin toimiin. Néin voi olla esimerkiksi silloin, kun henkil66n vaikutetaan uhkaamalla
seurauksista hdnen toisessa valtiossa asuville ldheisilleen. On myds valtioita, joiden kan-
salaiset ovat kaksoiskansalaisuudesta riippumatta velvoitettuja auttamaan kyseisen valtion
turvallisuusviranomaisia. Kyse on siis lopulta valtioiden vélisestd ristiriidasta eiké yksit-
tdisen henkilon luotettavuuteen liittyvésté asiasta tai sen kyseenalaistamisesta.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin turvallisuussédnnoksissé edellytetyn ulkomaansi-
donnaisuuksien selvittdmisen ulkopuolelle jétetdin EU-kansalaisuus eli tilanteet, joissa
henkil6lld on toisen EU-jdsenmaan kansalaisuus. Tdma ldhtokohta tulisi pddsdantoisesti
ottaa huomioon myos harkittaessa kelpoisuutta sotilasvirkaan. Muutoinkin on selvéa, ettéd
tilanteissa, joissa henkil6lld on toisen demokraattisen oikeusvaltion kansalaisuus, ei kak-
soiskansalaisuudella yksistddn olisi merkitystd. Vaikutusta voi olla silld, tunnustaako toi-
nen valtio kaksoiskansalaisuuden vai ei ja minkélaisia sellaisia velvoitteita toisen valtion
kansalaisuudesta aiheutuu, jotka voivat olla ristiriidassa selvityksen kohteen tehtdvien
kanssa Suomessa. Turvallisuusselvityslain vuoden alusta voimaan tulleen muutoksen
myo6td henkilon ulkomaansidonnaisuuksia koskeva selvitys voidaan laatia osana henkild-
turvallisuusselvitystd henkildstd, jota ollaan valitsemassa valtion turvallisuuden kannalta
keskeiseen tehtdvéan.

Arvoisa puhemies! Esityksessd voitaisiin sotilasvirkaan nimittdd vain henkild, jolla ei
ole sellaista toisen valtion kansalaisuutta tai muuta turvallisuusselvityslaissa tarkoitettua
ulkomaansidonnaisuutta, joka voi vaarantaa valtion turvallisuutta, yleistd turvallisuutta,
maanpuolustusta tai Suomen kansainvélisid suhteita taikka palvelusturvallisuutta Puolus-
tusvoimissa tai Rajavartiolaitoksessa. Henkil6l14 ei siis saisi jatkossa olla sotilasviran hoi-
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toa vaarantavia turvallisuusselvityslaissa tarkoitettuja ulkomaansidonnaisuuksia. Tésté tu-
lisi samalla sotilasviran ja Maanpuolustuskorkeakoulun upseerin virkaan johtaviin opintoi-
hin liittyvén opiskelijavalinnan yksi kelpoisuusvaatimus. Samaa vaadittaisiin rajavartijan
peruskurssille. Sotilasvirkaan valittavien ja Maanpuolustuskorkeakoulussa sekd Raja- ja
merivartiokoulussa opiskelevien ulkomaansidonnaisuuksia voidaan jo nyt selvittdi turval-
lisuusselvityksen osana. Pykidldmuotoilulla korostettaisiin, ettei tiettyjd ulkomaansidon-
naisuuksia hyvéksytd niissd tehtdvissid. Vastaavasti jo nykyisin Puolustusvoimista anne-
tussa laissa vaaditaan Puolustusvoimien virassa palvelevalta tehtévien edellyttdmaé luotet-
tavuutta, vaikka virkamieslaissa onkin asetettu viranomaisille yleinen velvoite ottaa nimi-
tyksissd huomioon muun muassa nimitettdvén luotettavuus. Kelpoisuusvaatimus koskisi
sekd Puolustusvoimien ettd Rajavartiolaitoksen sotilasvirkoja. Rajavartiolaitosta koskevia
sddnndksid muutettaisiin hallituksen esityksessé liitelakina. Kaksoiskansalaisuus mainit-
taisiin pykéldssd erikseen, mutta aina tehtdisiin tapauskohtainen kokonaisharkinta, jossa
arvioitaisiin ulkomaansidonnaisuuksista aiheutuvaa turvallisuusriskia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Kaydéénpa pieni debatti téssa.

14.54 Tlkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyva perustelupu-
heenvuoro ministerilti.

Téhén tilanteeseen on jouduttu itse asiassa viime vuosien turvallisuuspoliittisessa ympa-
ristdssd tapahtuneitten muutosten takia, ja tiedossa on, ettd kaksoiskansalaisuustapauksis-
sa on identifioitavissa vaikuttamisyrityksié, jotka eivét ole tietysti hyvéksyttdvyyden ra-
joissa. Ndin muodoin lojaalisuusvaatimus on luonnollinen ja itsestdén selv tillaisessa ny-
kymaailman tilanteessa — yhdessd maassa kun ei voi olla kuin yksi isénti kerrallaan.

On aihetta sanoa, ettd samantyyppista turvallisuusselvitysfilosofiaa pyydin miettiméan
myos silloin, kun ruvetaan keskustelemaan esimerkiksi turvallisuusviranomainen ja polii-
si -tapauksen jatkokehittelysté ehképd seuraavan eduskunnan aikana.

14.55 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tassékin salissa on
monta kaksoiskansalaista. Me olemme tdysin lojaaleja Suomelle, ja siini ei pitiisi olla mi-
tadn kysymysmerkkid. Minun huoleni on se, etté jos tima pandoran lipas avataan, niin mi-
hin ollaan menossa — edustaja Kanerva nyt alkoi puhumaan poliisin toimista. Etti tdssd on
tallainen huoli olemassa.

Kaksoiskansalaisten oman dénen pitdisi tdssd kuulua. Esimerkiksi yksi ystivini laittoi
minulle viestid siitd — hén on siis venéldistaustainen — ettd hin ei voi edes erota Vendjin
kansalaisuudesta ilman, ettd han kdy esimerkiksi armeijan. Ja meilld on monta suomalais-
ta, joilla voi olla téllaisia hankalia tilanteita. Onko ministeri ottanut selvai téllaisista asiois-
ta, onko kaksoiskansalaisia kuultu, ja miten huolellista tyoté tissé on tehty ndiden asioiden
suhteen?

14.56 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Laki kaksois-
kansalaisuudesta liittyen tiettyihin sotilasvirkoihin jatkossa on térked askel eteenpdin mei-
dén oman kansallisen turvallisuutemme kannalta.

Se pitdd pystyd estiméén, ettd kaksoiskansalaisia voidaan tietyissd tapauksissa, tai hei-
dén omaisiaan, kéyttdd hyvéksi turvaluokitellun tiedon saamisessa ja meille keskeisten
asioiden vuotamisessa ulkomaille. Sen vuoksi on hyvi, ettd tdimé lainsdddantd nyt tulee
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meille késittelyyn. Téma itse asiassa taidettiin jo hallitusohjelmaan muotoilla, etti se tulee.
Hyvi, etti se tuli néin vaalikauden loppupuolella.

Oikeastaan kysyisinkin ministeriltd sitd, kuinka néette tdmén turvallisuustilanteen. Ja
kuinka néette oikeastaan sen, ettd jos tdssd korkeakouluopiskeluvaiheessa nyt tehddén tur-
valuokitukset ja katsotaan ndma kaksoiskansalaisuusstandardit, niin pitdisiko nitd jatkaa
myos sotilasuran varrella, jos on henkilditd, joilla on kytkoksid?

14.57 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Pidéin tété lakiehdo-
tusta sinénsi tarpeellisena ja olisinkin toivonut, ettd jo lain valmisteluvaiheessa oltaisiin
lahdetty siitd turvallisuusselvityksen tarpeen ndkokulmasta. Pidén vdhén valitettavana si-
td, ettd tdssd julkisessa keskustelussa on véhin tullut sellainen tunne, etti Suomessa on
kahden kerroksen viked, mitd tulee maanpuolustustahtoon tai luotettavuuteen. On dérim-
maiisen tirkedtd, ettd varmistetaan sensitiivisissad viranomaistehtavissid, muun muassa Puo-
lustusvoimissa ja miksei laajemminkin tasavallassa, hyvin se, ettd viranomainen palvelee
vain yhti tsaaria, yhté hallintoa. Lojaliteetti maiden osalta, joissa lojaliteettisddnnokset on
viety ddrimmadisyyksiin, on luonnollisesti niitd asioita, jotka estivit toimimasta — minun
mielesténi estévit toimimasta — Suomen viranomaistehtavissé.

Mutta olisin toivonut sité, ja kysynkin ministeriltd, ettd olisiko ollut alun perin viisaam-
paa ldhted tilld turvallisuusselvitystielld eli niin, ettd olisi ensiksi katsottu henkildn lojali-
teetit, [Puhemies koputtaa] luotettavuudet ja niin poispdin. Kansalaisuudella ei kai loppu-
jen lopuksi ole véli.

14.58 Lea Mikip4ai sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maamme turvallisuu-
den parantamiseksi keskustellaan nyt tastd kaksoiskansalaisuuslaista. Esityksessd maini-
taan, ettd Suomen ldhialueilla jatkuu voimakas muutos ulko- ja turvallisuuspolitiikan toi-
mintaymparistdssd. Toimintaympériston muutos on luonut myos uusia uhkia ja epavakaut-
ta, kaksoiskansalaisuuteen siséltyy myds piilevid hybridiuhkia. Téssdhdn muutetaan lakia
Puolustusvoimista, Maanpuolustuskorkeakoulusta ja Rajavartiolaitoksesta.

Kun t#4lla on puhuttu néisté selvittdmisistd, niin turvallisuusselvityslain mukaan ulko-
maansidonnaisuuksilla tarkoitetaan esimerkiksi henkilon nykyisié ja aikaisempia kansalai-
suuksia, toimimista toisen valtion palveluksessa, osallistumista elinkeinotoimintaan toi-
sessa valtiossa, toisessa valtiossa olevaa varallisuutta, ldheisid, jotka ovat toisen valtion
kansalaisia. Eli hyvin tarkkaa on tdma turvallisuusselvitys, ja se on mielesténi oikein tél-
laisissa [Puhemies koputtaa] korkeissa viroissa, joita joku on hakemassa.

14.59 Seppo Kiiridinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Nii-
nistd selosti perusteellisesti ja erittdin hyvin tdmén hallituksen kaavailun, timén lakiesityk-
sen kaksoiskansalaisuudesta ja siihen liittyvésté turvallisuusselvityksestd. Tdméhén perus-
tuu hallitusohjelmaankin, ainakin sithen kohtaan, missi puhutaan ulkoisen turvallisuutem-
me sisdisistd edellytyksistd. Selostus oli erittiin hyva.

Kansalliseen turvallisuuteen liittyvissa asioissa ei pidéd olla rahtuakaan sinisilméinen,
vaan pitié katsoa asioita semmoisina kuin ne ovat, ja ne ovat kulkeneet viime aikoina va-
litettavasti huonoon suuntaan, joka meidén on syyti kylld tunnistaa. Niin kuin t4éllé on jo
todettu, néissd asioissa voi olla lojaliteetti vain yhtd kohtaan ja vain Suomea kohtaan. Tés-
sd on perimmaltdin kysymys valtioiden vilisisté ristiriidoista silloin, kun mennéén ihan
pohjaan saakka.
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Toivotaan, etti tdma asia saapi tddlld joutuisan mutta totta kai erittdin asiallisen késitte-
lyn, ettd se tulisi voimaan mahdollisimman nopeasti, niin kuin on tarkoitettukin, [Puhe-
mies koputtaa] vuoden 20 alusta lukien muistaakseni.

15.00 Jani Mikeli ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys on
erinomainen, ja tervehdin ilolla hallituksen siirtymistd perussuomalaisten jarkilinjalle.
Huonoa on vain se, etté téssd on kestdnyt ndinkin kauan, vaikka asia oli alun perin kirjattu
hallitusohjelmaan.

On suorastaan kisittimatontd, ettd tdlla hetkelld jopa ndkokulmastamme jossain tilan-
teessa uhkaavan maan kansalaisella voisi olla sotilasvirka maamme asevoimissa. Tdma
kielto suojelisi henkildité itsedénkin epdasialliselta vaikuttamiselta, ja kannatan mydskin
edustaja Kanervan esille ottamaa ajatusta poliisien taustan selvittdmisestd vastaavalla ta-
valla.

Laajemmaltikin tdmé lojaliteettikysymys voitaisiin ottaa huomioon erityisesti ministe-
reitd nimitettiessa tai jopa vaalikelpoisuutta kansanedustajaksi mietittdessd. [Ozan Yanar:
Ohhoh!] Jos joku ei ole valmis sitoutumaan vain ja ainoastaan Suomen kansalaisuuteen,
niin onko hén sopiva pédttdiméain kansallisista asioista? Kaksoiskansalaisuuden saamisen
ehtoja voisi myds tiukentaa — téssé vihjettd hallitukselle — ja erityisesti jos jollakin on
joitain epdasiallisia yhteyksid, niin kansalaisuuden perumisen ehtojakin voisi kayda selvit-
tdmadn.

15.02 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii, ettd
silloin kun tydskennelldén vaikka Puolustusvoimissa tai Rajavartiolaitoksessa, niin tiytyy
olla varmuus siitd, ettd henkilot, jotka pddsevit kansallisen turvallisuuden nidkokulmasta
tarkeddn tietoon, eivét sitd tietoa levitd minnekéén.

Olen iloinen, ettd tissé lakiesityksessé ei nyt lahdetty siitd, niin kuin alussa oli, ettd ka-
tegorisesti kaksoiskansalaisuudet jotenkin suljettaisiin ulkopuolelle, koska eihén se ole to-
diste yhtdén mistéén, ettd on kaksoiskansalainen, vaan ilman muuta tdytyy aina tehdé tim-
mdinen kokonaisharkinta ja yksilollisesti selvittdd, jos ihminen on epéluotettava. Sen ta-
kiahan meilld vuoden alusta tuli voimaan tima turvallisuusselvityslaki, jossa todetaan, ettd
henkilon ulkomaansidonnaisuuksia koskeva selvitys voidaan laatia, kun ollaan valitsemas-
sa valtion turvallisuuden kannalta keskeisiin virkoihin ja tehtéviin, niin kuin esimerkiksi
néihin sotilasvirkoihin. Kysynkin nyt: [Puhemies koputtaa] Eikd se laki olisi riittdva? Mik-
si tarvitaan vield tdmaé, kun téssé ei kuitenkaan [Puhemies koputtaa] nyt titd kansalaisuutta
rajata vain suomalaisuuteen? Siksihén laki alun perin ehka laadittiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Anteeksi, ettd joudun tulemaan péél-
le, mutta jos reippaasti ylittyy aika, niin teen sen.

15.03 Markus Mustajirvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ylldtyin té-
niin siitd, kun sain tiedon, ettd meilla ei ole tilastoja niistd henkil6istd, kaksoiskansalaisis-
ta, jotka ovat jo nytten palveluksessa Puolustusvoimissa tai Rajavartiostossa. Jos kuuntelin
oikein, niin ministerikddn ei tainnut esittda tistd arviota.

Ministeri Niinistd puhui EU-jdsenmaista oikeusvaltioina, mutta kyllé kai tdnd péaivéni
saa laittaa oikeusvaltio-sanan lainausmerkkeihin monen EU:n jdsenmaan kohdalla: esi-
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merkiksi Puola, Unkari, TSekki. En ihan ensimmaéisend puhuisi niistd maista tdysiméaarai-
sind oikeusvaltioina.

Kylldhén se on péivénselva asia, ettd kaksoiskansalaisuus ei sindlldén tee ihmisestd kel-
vollista eikd kelvotonta, mutta ei turvallisuusselvityskdén takaa, ei tissd eikd missédén
muussakaan yhteydessd, ettd henkild on tulevalla ajalla luotettava.

15.04 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késilld on hyvé
esitys, ja tosiaan tité on jo pitkdén toivottu, ja hallitus vie tété nyt eteenpdin. Elikké henki-
16114 ei siis saisi jatkossa olla sotilasviran hoitoa vaarantavia, turvallisuusselvityslaissa tar-
koitettuja ulkomaansidonnaisuuksia. Tama sdddettdisiin sotilasviran ja Maanpuolustuskor-
keakoulun upseerin virkaan johtaviin opintoihin liittyvan opiskelijavalinnan yhdeksi kel-
poisuusvaatimukseksi my0s. Samaa vaadittaisiin Raja- ja merivartiokoulun rajavartijan
peruskurssille. Jo nykyisinkin tehddédn niihin kouluihin valittaville turvallisuusselvitykset
ja ulkomaansidonnaisuuksia voidaan selvittdd turvallisuusselvityksen osana. Esityksessd
ehdotetuilla sdénnoksilla korostettaisiin, ettei vaarallisia ulkomaansidonnaisuuksia hyvék-
sytd ndissd tehtivissi. Arvioinneissa olisi otettava huomioon esimerkiksi selvityksen pe-
rusteena oleva tehtdvé ja ulkomaansidonnaisuuksien luonne, kesto ja jatkuvuus.

Pidén erityisen térkedna sité, ettd tisséd suojellaan nimenomaan sellaisten maitten kansa-
laisia, jotka mahdollisesti joutuisivat painostuksen kohteeksi tdstd toisesta niin sanotusta
kotimaastaan, ja Suomen tehtdva on suojella myds heita.

15.05 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd yhteydessé tdy-
tyy antaa ministerille kiitosta siitd, ettd olette toiminut kylméhermoisesti tilanteessa, jossa
ruvettiin Puolustusvoimia moittimaan siitd, ettd se toimii olemassa olevien arvioiden pe-
rusteella, kuten pitdé toimia. On tarkedd, ettd pidetddn huolta siité, ettd Suomessa turvalli-
suus ja tieto sdilyvit niiden kisissd, joihin voidaan sataprosenttisesti luottaa, ettd he toimi-
vat Suomen edun mukaisesti. Siind mielessé haluan myos kiittdi siitd, ettd eduskuntaan tuli
nopeassa valmisteluaikataulussa tillainen hallituksen esitys, jossa lisdtdédn Puolustusvoi-
mien mahdollisuuksia toimia isdinmaan edun mukaisesti.

15.06 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdméi on todella-
kin tie ja askel oikeaan suuntaan. Kysymyshén ei ole pelkéstién siitd, jos me teemme tur-
vallisuusselvityksen, ettd onko kyseinen henkild, joka valitaan tehtdvain, luotettava, vaan
siitd, alkaako sen jdlkeen — jos esimerkiksi on kaksoiskansalaisuus naapuriimme Vené-
jédn — millainen painostus, koska Vendjdhén katsoo asian niin, ettd henkild on aina ensi-
sijaisesti Vendjén kansalainen, ja sitten saattaa olla joku muukin passi, ja henkil6 voi jou-
tua rikosoikeudelliseen vastuuseen Venédjélla siitd, jos ei ajakaan aina Venijén etua.

Téssd on ennen kaikkea kysymys valtioiden vélisisti asioista, ja meillé ei ole varaa sini-
silméisyyteen eikd sellaiseen toimintaan, mikd milldén tavalla vaarantaa Suomen valtion
toimintaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén vield vastauspuheenvuorot
edustajille Yanar ja Kari, ja sitten tdmi vaihe debatista pééttyy.
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15.07 Ozan Yanar vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On timé aika jaata-
vad keskustelua siind mielessd, ettd masentaa kuunnella yksipuolisten puheenvuorojen
kuoroa tdssi.

Haluaisin kysya ministeriltd: minké takia nykyiset keinot eivit riitd, vaan nyt halutaan
tatd uutta lakia? Siis téssd maassa kaksoiskansalaisia on 105 000, niin ettd puhutaan aika
isosta joukosta. Téssékin eduskunnassa tietdékseni esimerkiksi ministeri Berner, edustaja
Vartia, edustaja Vartiainen ja mind, muun muassa, olemme kaksoiskansalaisia. Nikeeko
kukaan meité jotenkin epélojaaleina? Te, jotka puhutte siitd, ettd me emme saisi olla sini-
silméisid — onko siis kaksoiskansalaisuus asiana teille ongelma? Onko tilanne siis se, etté
mind voin nousta puolustusministeriksi, mutta miné en voi nousta tiettyihin virkoihin puo-
lustushallinnossa? Yksi kysymys vield: Muuttuuko ihminen jotenkin superlojaaliksi, kun
hén palauttaa kansalaisuutensa takaisin? Mutta enté jos henkild ei voi palauttaa sitd kansa-
laisuutta, kuten kerroin dsken ystdvéni tilanteesta? Miten ministeri vastaa?

15.08 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tammoiset perus-
suomalaisten edustajapuheenvuorot jarkevistd perussuomalaisesta linjasta jatin vdhin
omaan arvoonsa. Tassi ei tarvitse paljon muistia herkistdd, kun muistamme tiedustelulain
rakentamisen, jossa perussuomalaisia sai naaraamalla naarata tdhian eduskunnan yhteiseen
tahtoon, ettd vahvennetaan viranomaisten toimivaltuuksia ja samaan aikaan tietenkin myos
viranomaistoiminnan valvontaa.

Yksi osa tété laajaa turvallisuuden parempaa kuorta, jota nyt yritetdén yhdessa rakentaa,
on se, ettd me emme myOskédédn aseta kansalaisia tdélld ihon tai silmien virin mukaan tai
kansalaisuudenkaan mukaan erityisesti huonompaan asemaan, epéluotettavampaan ase-
maan tai niin poispiin, vaan nimenomaan rakennamme tdmaén turvallisuusselvityslain poh-
jalle.

Haluaisin ministeriltd vield ikdan kuin alleviivauksen télle logiikalle, ettd kansalainen
on kansalainen, hdnen maanpuolustustahtonsa on 100 prosenttia, mutta jos hén jostain
syystd joutuu vaikka painostuksen kohteeksi kaksoiskansalaisuutensa takia, niin silloin
hén ei ole niihin tehtéviin sopiva. Meiddn pitéé viestid myds niille kaksoiskansalaisille, jot-
ka Suomea haluavat puolustaa, ettd he ovat tervetulleita tdhéan joukkoon.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ministeri, 3 minuuttia puhujapontosta.

15.10 Puolustusministeri Jussi Niinist6: Arvoisa herra puhemies! Kiitoksia edustajille
tuesta. Tdma on ollut kieltdmattd pitkéd prosessi. Edustaja Kanerva aloitti tddlld mainitse-
malla poliisin turvallisuusselvityksen mahdollisuuden, ja ymmartdakseni poliisilla on ol-
lut timé@nsuuntaisia toiveita, joten seuraavalle vaalikaudelle jaa vield tehtévaa.

Edustaja Yanar kysyi tdimén esityksen valmistelusta. En ole henkilokohtaisesti tunnista-
nut kaksoiskansalaisilla etujarjestod. Kieltimattd 105 000 henkil6d on suuri madra. Toki
eduskunta voi valiokuntakésittelyssd kuulla kaksoiskansalaisia, mutta misséédn vaiheessa,
kun tdmaé hallitusohjelmaan otettiin ja titd esitystd on ty0stetty, tavoitteena ei ole ollut lei-
mata yksiloitd. [Ozan Yanar: Eipd!]

Edustaja Mustajirvi kysyi, kuinka paljon kaksoiskansalaisia palvelee Puolustusvoimis-
sa. Noin 50, Rajavartiolaitoksessa useita kymmenié.

Edustaja Yanar kysyi vieléd esityksen valmistelusta. Esitys on valmisteltu tiiviissi yh-
teistyOssé sisdministerion rajavartio-osaston kanssa. Tétd valmisteluahan edelsi valtiova-
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rainministerion tydryhmd, jossa pohdittiin laajaa monikansalaisuuden kieltoa. Tassé tyo-
ryhmaéssé puolustusministerio ja siséministerid olivat mukana, ja tuo tyd johti turvallisuus-
selvityslain muuttamiseen ulkomaansidonnaisuuksien selvittimisen osalta. Puolustusmi-
nisteriossi kuitenkin katsottiin tuolloin, ettd tuo muutos ei ollut riittivd — tdméa vastauk-
sena myds edustaja Mikkoselle. Edeltdneen ty6ryhmétydn vuoksi tydryhméé ei katsottu
tarpeelliseksi perustaa. Mutta joka tapauksessa tdlld lailla, jos eduskunta sen hyviksyy,
saadaan ulkomaansidonnaisuuksien selvittdminen osaksi upseerin ja rajavartijan virkaan
valittavan kelpoisuusvaatimuksia. Turvallisuusselvitykset eivét yksin riitd. Turvallisuus-
selvityslaki on hyva tyokalu mutta riittdméton Puolustusvoimain tarpeisiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

15.12 Lea Mikipéa sin: Arvoisa puhemies! Keskustelemme téstd hyvésté niin sanotusta
kaksoiskansalaisuusesityksesti, joka on tosiaan hallituksen ohjelmassa ollut. Kuten deba-
tissa mainitsin, Suomen léhialueella jatkuu voimakas muutos ulko- ja turvallisuuspolitii-
kan toimintaympéristossi. Ajatellaanpa néitd tapahtumia KertSinsalmessa ja Asovanme-
relld: sielld eivit ndma tapahtumat osoita aivan rauhan merkkejé.

Téssi esityksessd ehdotetaan siis muutettavaksi lakeja puolustusvoimista, Maanpuolus-
tuskorkeakoulusta ja rajavartiolaitoksesta siten, ettd edellytettdisiin, ettei sotilaan virkaan
johtaviin opintoihin valittavalla henkil6ll4 ole toisen valtion kansalaisuutta tai muuta tur-
vallisuusselvityslaissa tarkoitettua ulkomaansidonnaisuutta, joka voisi vaarantaa valtion
turvallisuutta, yleistd turvallisuutta, maanpuolustusta tai Suomen kansainvélisid suhteita
taikka palvelusturvallisuutta Puolustusvoimissa tai Rajavartiolaitoksessa.

Lausuntokierroksen jéilkeen todettiin, ettd kansainvélisten sopimusvelvoitteiden mu-
kaan kaksoiskansalaisuuden kieltoon liittyy ongelmia. Mutta on EU-valtioita, joissa kan-
salaisuuden saadakseen on luovuttava toisesta kansalaisuudesta. Eduskunnan apulaisoi-
keusasiamies lausui, ettd perustuslain 6 §:n tulkintakdyténtd hyviksyy perusteet sille, ettid
sotilasviroissa voidaan edellyttdd Suomen kansalaisuutta. Niin ollen lausuntokierroksen
jélkeen lisdttiin perusteluja sotilasvirkojen erityisestd luonteesta.

Suomen sotilaalliseen puolustamiseen kuuluvista tehtdvistd johtuu, ettd Puolustusvoi-
mien sotilasvirkaan nimitettdvan henkilon on oltava ehdottomasti lojaali Suomen valtiota
kohtaan. Nimitettéville on asetettava erityisen korkeat vaatimukset. Asiaa on lahestyttdva
sodanajan tehtdvien nékokulmasta eikd vain rauhanajan tehtévid ajatellen. Sama koskee
Rajavartiolaitoksen sotilasvirkoja.

Rajavartiolaitoksen upseerit koulutetaan samoilla perusteilla ja jatkokursseilla kuin
Puolustusvoimien upseerit. Rajavartiolaitos osallistuu kiintedsti Suomen maanpuolustuk-
sen valmisteluihin rauhan aikana, ja se tai sen osia voidaan liittdd Puolustusvoimien alai-
suuteen sotatilanteessa. On myo0s tapauksia, ettd Puolustusvoimien virassa oleva upseeri
siirtyy virkauransa aikana Rajavartiolaitokseen ja pdinvastoin. Néin ollen lakimuutosten
tulee koskea kaikkia sotilasvirkoja niin Puvissa kuin Rajavartiolaitoksessakin.

Esityksen perusteluissa todetaan, etteivit kansalaisuutta koskevat tiedot ole sotilasvir-
kaan nimittdmistd harkittaessa painoarvoltaan aivan samanlaisia. Luotettavuuden arvioin-
nissa olennaista on se, onko todennikoistd, ettd ulkomaansidonnaisuus altistaa selvityksen
kohteen epiasialliselle vaikuttamiselle. Tdméa puolestaan merkitsee sité, ettd kaksoiskansa-
laisuuden vaikutus voi vaihdella sen mukaan, minké valtion kansalaisuudesta on kysymys.
Perusteluissa todetaan myos, ettd Euroopan unionin turvallisuussédénnoissi edellytetyn ul-
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komaalaissidonnaisuuksien selvittdmisen ulkopuolelle jatetdéin EU-kansalaisuus eli tilan-
teet, joissa henkildlld on toisen jisenmaan kansalaisuus. Témé l&dhtokohta tulisi padséan-
toisesti ottaa huomioon my0s harkittaessa kelpoisuutta sotilasvirkaan.

Arvoisa puhemies! Tilanteissa, joissa henkilon toinen kansalaisuus on sellaisen valtion
kansalaisuus, joka on demokraattinen oikeusvaltio, kaksoiskansalaisuudella yksistdédn ei
vahvan padsddnnon mukaan olisi yleensd merkitystd. Merkitystd voi olla myos silld, tun-
nustaako toinen valtio kaksoiskansalaisuuden vai ei ja minkélaisia velvoitteita toisen val-
tion kansalaisuudesta aiheutuu. Ne voivat olla ristiriidassa henkilon tehtdvien kanssa Suo-
messa. Kyse on myos henkilon omasta turvallisuudesta niin, ettei joudu tietdmaéttdén pai-
nostuksen kohteeksi.

Tédmai on hyva lakiesitys, ja toivottavasti timén saamme pian késittelyyn ja valmiiksi.

15.17 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Maailma tosiaan muuttuu, ja erilai-
set vaikuttamisen keinot yleistyvit, sellaiset, mité ei olla aikaisemmin osattu edes odottaa.
Sen vuoksi on hyvé, ettd my0s télld lainsdddanndlla nyt puututaan siihen, ettd kaksoiskan-
salaisten kautta ei voi minké&énlaisia painostamisyrityksid tai painostamista tehdé, missé
meidén kansallista turvallisuuttamme vaarantavaa tietoa voisi rajojen ulkopuolelle menni
sellaisille tahoille, joiden ei sitd tarvitse tietdd. Niin kuin t4&lld on mainittu, sinisilmiisi
me emme saa olla.

Sen vuoksi on hyvi, etti tati lakia nyt muutetaan. Eli tdtd Maanpuolustuskorkeakoulus-
ta annettua lakia muutetaan siten, ettd muun muassa upseerin virkaan johtaviin opintoihin
edellytetdin, ettd valittavalla henkildlld ei ole toisen valtion kansalaisuutta tai muuta ulko-
maansidonnaisuutta tai valtion turvallisuutta vaarantavaa sidonnaisuutta, yleisté turvalli-
suutta, maanpuolustusta, Suomen kansainvilisié suhteita tai palvelusturvallisuutta Puolus-
tusvoimissa tai Rajavartiolaitoksessa vaarantavaa sidonnaisuutta.

Kuinka téstd eteenpdin pitéisi sitten menni, kun tdmé lainsdddantd saadaan voimaan?
Mielesténi téssd pitdisi aika laajasti katsoa meidén turvallisuusviranomaisia laajemmin-
kin, ja taalla jo esiin nostettu lainsdddannon kehittdminen poliisin suhteen ehka tulisi ensi
vaalikaudella nostaa my®oskin esiin ja katsoa tarkasti, josko tdmé vastaava lainsdéadanto tu-
lisi saattaa my®ds sille puolelle voimaan.

15.19 Ozan Yanar vihr: Arvoisa puhemies! Miné dsken sanoin, ettd timé on aika masen-
tavaa ja yksipuolista keskustelua, ja haluan vieléd tuoda kyseisen huomioni esille.

Kysyin ministeriltd monta kysymystd, joihin en saanut vieldkéén vastausta. Ministeri to-
tesi, ettd nykyiset turvallisuusselvitykset eivét riitd. Hén ei kertonut, miksi eivit — jos hén
voisi avata esimerkiksi timén. Olisi hyva tietdd, minké takia tima on tekeill4.

Toinen keskustelu, joka liittyy néihin kaksoiskansalaisiin, on lojaalius. Jos tavallaan lo-
jaalius saavutetaan silld, ettd ollaan yksdiskansalaisia, ei kaksois- vaan yksoiskansalaisia,
niin tekeeko siis se, ettd luopuu kansalaisuudestaan, henkildsté lojaalin? No, ndin mind ym-
mérrén timén keskustelun.

Ihmisethén saavat kansalaisuuden silld tavalla, ettd sattuvat nyt syntyméén johonkin
tiettyyn maahan. Mind itse satuin aikoinaan syntyméén turkkilaisten vanhempien lapseksi.
Ja on siis maita, joissa kansalaisuudesta luopuminen on tehty hyvin byrokraattiseksi, hyvin
vaikeaksi. Kerroin dsken ystdvéstdni, jolla on venéldistausta. Hén sanoi minulle néin:
”Ozan, jos mind haluan luopua kansalaisuudestani, Venéjédn kansalaisuudesta, jotta tulisin
lojaaliksi timén ajattelutavan mukaan, tdimén lakiesityksen ajattelutavan mukaan, minun
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tulisi kdyda Vendjan armeija.” Eli siind on timmdinen kriteeri. Eli meilld on ihmisié, jotka
ovat meidén kansalaisia ja joilta nyt vaaditaan lojaaliutta ja yksoiskansalaisuutta ja jotka
eivit tavallaan pysty irtaantumaan esimerkiksi siité toisesta kansalaisuudesta.

Mitd me teemme téssd tapauksessa? Minusta olisi hyvé, ettd ministeri kavisi téité 14pi,
valiokuntakeskusteluissa tétéd kéytéisiin ldpi. Se ei nyt tavallaan vastaa minun kysymyksee-
ni, ettd joo, Suomessa on 105 000 kaksoiskansalaista eikd heilld ole mitddn etujéarjestoa.
No, se nyt on ihan selvé, mutta aidosti kannattaa keskittyé tavallaan niihin kohtiin, jotka ih-
misten arjessa tulevat vaikuttamaan.

Miné toistan tdménkin: Tassdkin eduskunnassa minun tietédékseni meilld on neljd kak-
soiskansalaista. Yksi meistd on ministeri, kolme kansanedustajaa — ainakin siis tietdékse-
ni. Miten me ndma ihmiset ndemme, niemmeko me heidét jotenkin epélojaaleina? Emme
tietenkdan. Me olemme ihan tavallisia suomalaisia, joilla on erilaisia eldméntarinoita, jot-
ka ovat syntyneet johonkin, jonkun isi tai 4iti tai joku muu on juuriltaan jostain muualta.
Miettikaa, laittakaa itsenne minun tilalleni ja pohtikaa, miltd timé koko lakiesitys ja ndma
kommentit siitd, ettd emme saisi olla sinisilmaisid, kuulostavat.

Jos mietitddn, kuka téssd maassa pelaa Venijén pussiin ja on nditd Vendjin trolleja, ne
ovat ihan valkoihoisia, valkoisia suomalaisia, niin sanottuja kantasuomalaisia. [Kari Kul-
mala: Miksi puhut Venéjasti, eiko ole muita maita?] — No, tdsséd keskustelussa se nyt tuli
esille. — Eli tavallaan jos tilanne on se, ettd joku nyt pelaa vaikka jonkun toisen maan pus-
siin, ja uhkakuvana on toki Venij4, niin tdssd maassa ne, jotka pelaavat Vendjan pussiin,
ovat olleet perinteisesti ihan valkoisia suomalaisia, niin sanottuja kantasuomalaisia, joilla
on yksi kansalaisuus, kuten teilld kaikilla. Siis miettikd4, kuinka jannéltd timé keskustelu
kuulostaa.

Kuten toin esille, mind voin tdmén lakiesityksen ldpimenon jilkeen, mahdollisen 14pi-
menon jilkeen, asettua ministeri Niiniston saappaisiin, mind voin olla puolustusministeri,
mind voin saada kaikki mahdolliset tiedot. Mutta mind en voi sitten olla jossain sotilasvi-
rassa, joita on muistiinpanojeni mukaan nyt 8 000 virkaa. [Seppo Kéddridinen: Eihdn se ndin
mene!] — Miten se ei ndin mene? Mind haluan nyt véhén perusteluita tdhan keskusteluun.

Miné lopetan ehké siihen, ettd Suomen syntyvyys perustuu télld hetkelld merkittavésti
ulkomaalaistaustaisiin ihmisiin. Sielld on iso ihmismédird, joka osallistuu suomalaisten
syntyvyyteen ja jolla on ulkomaalaistausta. Meilld on siis hirveésti nuoria, joilla on kan-
sainvilinen tausta. Itsekin kuulun siihen joukkoon, olen nyt 31 — tai en miné tied4, olenko
mind nuori, nuorekas ainakin. Mutta siis miettikdd, millaisen viestin timé antaa meidédn
nuorille, jotka kayvét tilld hetkelld yldastetta tai lukiota tai ndin, katsovat tulevaisuuteen ja
miettivét tulevaisuutta tissd maassa. Ja ndma ihmiset ovat ihan syntyperiisid suomalaisia.
Eli me saatamme nyt luoda sellaisen tilanteen, jossa meilld on suomalaisia ja sitten toisia
suomalaisia.

Ja minun isoin kysymykseni, ministeri, johon miné haluan aidosti nyt vastauksen — tan-
ne ei saa tulla vetdmaén mitéédn 10ysié puheita jostain sinisilméisyydestd: jos henkild ei voi
erota kansalaisuudestaan, jos se on hyvin byrokraattista, jos se vaatii esimerkiksi armeijas-
sa kéyntid, niin miten ministeri on varautunut tdhédn? Ei tdssé voi leikkid mitdén tietima-
tonta tai sité, ettd joo, néilld ihmisilld ei ole mitéén etujirjestod. Nyt faktoja ja vastauksia
kehiin. Thmiset ovat huolissaan, ja kannattaa aidosti pohtia, millaisia viesteja me annam-
me, kun me puhumme tietyllé tavalla, kun me teemme tiettyjé lakeja.

Siis Suomen turvallisuus on, totta kai, kaikki kaikessa. Sen takiahan me tdssd olemme.
Mutta jos esimerkiksi minut néhtdisiin epélojaalina sen takia, ettd miné olen sattunut syn-
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tymaén turkkilaisten vanhempien lapseksi joskus vuonna 87, kylld miné ottaisin sen todel-
la todella kummalla tavalla. Miné en tunne ketdéin muuta, joka olisi tehnyt pitkét péivét
Suomen eteen. Siis miettikdd: Mind olen oppinut suomen 14-vuotiaana. 27-vuotiaana olen
noussut kansanedustajaksi tdssd maassa, tehnyt kaikkeni, antanut kaikkeni timidn maan
eteen. Ja sitten tullaan téllaisilla lakiesityksilld, jotka kaventavat minun ja minun jalkeldis-
teni ja kaikkien minun nékdisteni ja oloisteni ihmisten tilanteita. [Puhemies koputtaa] Poh-
tikaa néité.

15.26 Mika Niikko ps: Puhemies! Ei tdhén endd ole muuta liséttdvas, mutta edustaja Yan-
ar varmaan nytten oikoi mutkat suoraksi siind mielessé, etté kylldhén tdmén tarkoitus on ni-
menomaan lisdtd Suomen ja ministerion mahdollisuuksia paéttaa siité, keité palkataan sin-
ne, koska tdmé esimerkkitapaus, mikd menneisyydessa oli, osoitti sen, ettd jos tulee syyt-
teitd siité, ettd ei ole noudatettu Suomen lakia palkattaessa kaikkia haettuja henkil6ité niil-
13 kriteereilld, mitkd nykyisin ovat olemassa, ilman harkintaa, niin siitd voi joutua vastuu-
seen my0s ministeri. Ja siind mielessd ei timén tarkoitus ole ymmartédkseni milléén taval-
la asettaa vastakkain kyseiselld tavalla, miten Yanar asian kuvasi.

15.27 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd muutettaisiin lakeja
Puolustusvoimista, Maanpuolustuskorkeakoulusta ja Rajavartiolaitoksen hallinnosta. Esi-
tyksen mukaan Puolustusvoimien sotilasvirkaan voitaisiin nimittdd ja upseerin virkaan
johtaviin opintoihin valita vain henkil6, jolla ei ole sellaista toisen valtion kansalaisuutta
tai muuta turvallisuusselvityslaissa tarkoitettua ulkomaansidonnaisuutta, joka voi vaaran-
taa valtion turvallisuutta, yleistd turvallisuutta, maanpuolustusta tai Suomen kansainviéli-
sid suhteita taikka palvelusturvallisuutta Puolustusvoimissa. Vastaavat muutokset tehtéi-
siin Rajavartiolaitoksen hallinnosta annettuun lakiin Rajavartiolaitoksen sotilasviran ja ra-
javartijan peruskurssille valittavien opiskelijoiden osalta.

On selvid, ettd Puolustusvoimien sotilasvirkaan nimitettdvéin henkilén ehdottomalle lo-
jaalisuudelle Suomen valtiota kohtaan on asetettava hyvin korkeat vaatimukset. Tama la-
kiesitys toteutuessaan edesauttaa titi tavoitetta. Puolustusvoimien sotilasviroissa ehdoton-
ta lojaalisuutta Suomen valtiota kohtaan on tarkasteltava poikkeusolojen tehtévien ja sijoi-
tusten kannalta, ei pelkéstiddn normaaliajan tehtdvien kannalta.

Arvoisa puhemies! Pidén tité esitystd kannatettavana erityisesti siksi, ettéd esityksessé ei
mainita mitdén tiettyjd maita tai automaattisesti kielleté kaikkia kaksoiskansalaisia toimi-
masta ndissd viroissa tai opinnoissa. Valinta perustuu esityksen mukaan aina tapauskohtai-
seen harkintaan, jossa arvioitaisiin ulkomaansidonnaisuuksista aiheutuvaa turvallisuusris-
kié.

15.29 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Téstd jo pari puheenvuoroa kdytin ja sa-
noin, ettd on hyvé, ettd nditd virkamiesten lojaliteettiin liittyvid asioita nyt perataan, ja va-
liokuntavaiheessa varmasti puolustusvaliokunnallekin jaa téssi vield paljon mietittdvas.
Kuitenkin korvaani jii soimaan ministerin puheenvuoronsa lopussa sanoma kohta, jos-
sa mainitsitte, ettd tima turvallisuusselvityslaki ei riitd sindnsd nykytilanteessa Puolustus-
voimien omiin tarpeisiin. Olen itse saanut olla hallintovaliokunnassa, sisdisen turvallisuu-
den valiokunnassa, ja puolustusvaliokunnassa kohta kahdeksan vuotta. Jos tillainen asiain-
tila tasavallassa on téndkin pdivind, ettd laaja turvallisuusselvitys ei vastaa muun muassa
tahén lojaliteettikysymykseen, niin pitéisin tilannetta enemmén kuin huolestuttavana. En
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tiedd, onko puhemies vield ministerille antamassa vastauspuheenvuoroa, mutta mielelléni
kuulen perusteluita tille kommentillenne.

15.30 Mikko Savola kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Yanar piti tunteellisen pu-
heenvuoron siitd, miltd timé kaksoiskansalaisen nikokulmasta vaikuttaa. Uskon, ettéd tun-
teet olivat tdssd aivan aitoja. Mutta kun tité kokonaisuutta mietitédén, kyse ei ole aina pel-
késtddn henkildstd itsestdéin, vaan kyse niissd painostuskeinoissa voi monta kertaa olla
myos siitd, ettd niitd perheenjésenid voidaan sitten kaksoiskansalaisuuden perusteella tai
eri sidonnaisuuksien perusteella painostaa ja sitd kautta pyrkié saamaan siti tietoa.

Tédma turvallisuusselvityshin, joka tehdddn, antaa tietoa viranomaiselle. Se antaa tietoa
myo0s henkil6lle itselleen. Ja kun tdssé on aina se tapauskohtainen harkinta, ketka sitten
voivat ndihin virkoihin jatkaa, niin kylla tdssd suojaa myos silld ihmiselld on. Ei ole mi-
kéan itsetarkoitus, ettd kaikki, joilla on kaksi eri passia, olisivat kiellettyjéd tekeméén uraa
Suomessa, mutta tietyt peruskysymykset tidytyy pystyé katsomaan ennalta. Sité lainsédddén-
tod meillé ei ole aiemmin ollut, ja nyt on hyvé, ettd se tehddén ja ministeri on tdmén laki-
esityksen ténne tuonut.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnin vield ministerille, hédnen
niin halutessaan, 2 minuuttia.

15.31 Puolustusministeri Jussi Niinist6: Arvoisa puhemies! Edelleen kiitos edustajille
tuesta. Ehké lienee vield tarpeellista painottaa, ettd kansalaisia ei todellakaan timén esityk-
sen myoti olla asettamassa eriarvoiseen asemaan. Kyse on ulkomaansidonnaisuuksien sel-
vittdmisestd ja toisen valtion vaikuttamismahdollisuuksien minimoimisesta. Kyse on kan-
sallisesta turvallisuudesta, ja mielesténi tdti asiaa, titd kysymysti ei kannata ottaa henki-
l16kohtaisesti.

Sanon vield kerran: turvallisuusselvitykset eivit riitd, koska niissad kestdméttomista ul-
komaansidonnaisuuksista ei muodostu kelpoisuudelle estettd. Téssd laissa muodostuu,
edustaja Kari.

Pitdd ymmartéd, edustaja Yanar, ettd sotilasvirka ei ole kenellekdén, ei kenellekédn, sub-
jektiivinen oikeus. Téllé tavalla Suomi suojelee itsedén ja kansalaisiaan toisen valtion vai-
kuttamisyrityksiltd. [Ozan Yanarin vilihuuto] Ei tdssé olla ketddn yksilod tai ryhméad de-
monisoimassa.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin puolustusvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja hallintovaliokun-
nan on annettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle kansallisen turvallisuuden huomioon ottamista alueiden
kaytossi ja kiinteistonomistuksissa koskevaksi lainsididiannoksi
Hallituksen esitys HE 253/2018 vp
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Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Léhetekeskustelua varten esitelldén
péivéjarjestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetéén puolustusvalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, liikenne- ja viestintdvaliokunnan, talousvaliokun-
nan ja ympaéristovaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.34 Puolustusministeri Jussi Niinisto (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hal-
lituksen esitys koostuu kahdeksasta lakiehdotuksesta sekd kolmesta uudesta laista. Lakieh-
dotukset on valmisteltu laajapohjaisessa valtioneuvoston kanslian johtamassa tydryhmés-
sd, jossa olivat edustettuina aiheen kannalta keskeiset ministeriot ja viranomaiset. Tyoryh-
maé laati ehdotukset sddddsmuutoksista, joita valtion kokonaisturvallisuuden parantaminen
kiintedn omaisuuden siirroissa edellyttdd. Tydryhma antoi viime kesékuussa yksimielisen
ehdotuksensa asiassa. Siind arvioitiin muuttuneen turvallisuustilanteen merkitystd yhteis-
kunnan kokonaisturvallisuuden kannalta ja paddyttiin ehdottamaan uutta sdéintelya sen var-
mistamiseksi, ettd viranomaisilla on riittdvin luotettava, kattava ja ajantasainen tilanneku-
va kiinteistonomistuksesta kansallisesti strategisten kohteiden lédheisyydessd. Laki on tar-
koitettu tulemaan voimaan vuoden 2020 alusta.

Arvoisa puhemies! Kiinteistdjen omistus ja kayttd on yksi kokonaisturvallisuuteen vai-
kuttava osatekijd. Kiintedd omaisuutta on myos mahdollista hyddyntééd osana hybridivai-
kuttamista kansallista turvallisuutta vaarantavalla tavalla. Hankkimalla kiinteistdja strate-
gisilta sijainneilta voi vieras valtio pyrkid esimerkiksi hakemaan jalansijaa Suomessa tai
heikentdméddn turvallisuusviranomaisten toimintaedellytyksié. Strategisesti merkityksel-
listen kohteiden l&histdlld sijaitsevia kiinteistdja on mahdollista kéyttdd myos laittomaan
tiedustelutoimintaan tai muulla tavoin tukemaan vieraan valtion tavoitteita. Tésta syystd on
tarkedd, ettd turvallisuusviranomaisilla on riittdvé tilannekuva kiinteistdjen omistuksesta ja
kaytostd Suomessa. Valtiolla tulee myds tarvittaessa olla mahdollisuus puuttua sellaiseen
kiinteistonomistukseen tai -kdyttoon, jonka arvioidaan vaarantavan Suomen kansallista
turvallisuutta.

Esitykseen sisdltyy yhteensd kahdeksan lakiehdotusta, joista olennaisin koskee kansal-
lisen turvallisuuden huomioonottamista alueiden kdyton suunnittelussa. Kansallisen tur-
vallisuuden tarpeiden huomioimisella jo kaavoitusvaiheessa voitaisiin ennaltachkista on-
gelmia, joita kiinteistonomistukseen voi liittyd, ja siten véhentdd viranomaisten tarvetta
puuttua yksittiistapauksiin. Esityksessd ehdotetaan lisdksi sdddettdviksi kolme uutta la-
kia, jotka yhdessid mahdollistaisivat kiinteistonomistuksen nykyistd kattavamman seuran-
nan ja tarvittaessa myos puuttumisen kansallista turvallisuutta vaarantavaan kiinteiston-
omistukseen tai -kadyttoon.

Esityksessd ehdotetaan ensinnékin séddettdvéksi laki erdiden kiinteistohankintojen lu-
vanvaraisuudesta. Lakiehdotuksen mukaan Eta-alueen ulkopuolisten ostajien kiinteiston-
hankinta Suomen valtion alueella séédettdisiin luvanvaraiseksi. Lakia sovellettaisiin vain
Eta-alueen ulkopuolisen valtion kansalaisiin seki sellaisiin yhteisdihin, joiden kotipaikka
tai merkittdvd médrdysvalta on Eta-alueen ulkopuolella, eikd lupamenettely siis koskisi

29



Poytikirja PTK 125/2018 vp

suomalaisten vilisid kiinteistokauppoja. Lupaviranomaisena toimisi puolustusministerio.
Lakiehdotuksen mukainen lupamenettely vastaisi padosin ulkomaalaisten kiinteistonhan-
kintoja koskenutta lupamenettelyd, joka Suomessa oli voimassa vield 90-luvulla.

Toiseksi, luvanvaraisuutta koskevaa lakia ehdotetaan tdydennettiviksi lailla valtion
etuosto-oikeudesta, joka olisi voimassa strategisten kohteiden vélittdmaéssid ldheisyydessa.
Etuosto-oikeus ei olisi riippuvainen kiinteistonostajan kansalaisuudesta, eli se mahdollis-
taisi puuttumisen myos sellaisiin kiinteistokauppoihin, joihin luvanvarausuus ei soveltuisi.
Puolustusministerid seuraisi lakiehdotuksen mukaan etuostolain soveltamisalalla tapahtu-
via kiinteistokauppoja, ja etuosto-oikeuden kéyttdmisestd péattaisi valtiovarainministerio.

Kolmanneksi, luvanvaraisuuden ja valtion etuosto-oikeuden liséksi esityksesséd ehdote-
taan sdddettdviksi uusi laki kiintedn omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta
kansallisen turvallisuuden varmistamiseksi. Lailla korvattaisiin voimassa oleva puolustus-
lunastuslaki. Siind missd puolustuslunastuslaki kattaa suhteellisen suppeasti vain Puolus-
tusvoimien kiinteistotarpeita, ehdotettu uusi lunastuslaki vastaisi kattavammin kokonais-
turvallisuuden tarpeisiin. Lakiehdotuksen mukaan kiinteistd tai siithen kohdistuva erityi-
nen oikeus voitaisiin lunastaa maanpuolustuksen, alueellisen koskemattomuuden, valtion
johtamisen, rajaturvallisuuden, rajavalvonnan, huoltovarmuuden, yhteiskunnan kannalta
vélttiméttoman infrastruktuurin toiminnan varmistamisen tai muun néihin rinnastettavissa
olevan yhteiskunnallisen edun turvaamiseksi.

Arvoisa puhemies! Lupamenettelylaki, valtion etuosto-oikeuslaki ja kokonaistuvalli-
suuden tarpeet kattava lunastuslaki on valmisteltu toisiaan tdydentiviksi, ja ne yhdessé
mahdollistaisivat turvallisuusviranomaisille kattavan kiinteistokauppojen seurannan ja tar-
vittaessa my0s puuttumisen ei-toivottuun omistukseen. Lakiehdotukset on samalla valmis-
teltu siten, ettd niistd aiheutuva hallinnollinen taakka ja vaikutus normaaliin kiinteiston-
vaihdantaan jdisi mahdollisimman pieneksi. Esityksen tarkoituksena ei siten ole laajamit-
taisesti puuttua kiinteistonomistukseen Suomessa tai vaikeuttaa toivottuja kansainvalisii
investointeja Suomeen, vaan tarkoituksena on ensisijaisesti luoda nykyistd kattavampi
kiinteistonomistusten seurantajérjestelma ja siten parantaa viranomaisten tilannetietoisuut-
ta kiinteistdjen omistuksesta ja kiytosté. T4ll4 itsessdén arvioidaan olevan ennalta ehkéise-
va vaikutus ei-toivotun kiinteistonomistuksen syntymiselle. [ Vastauspuheenvuoropyynto-

jd]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Néyttiisi olevan tarvetta lyhyeen de-
battiin, ja sellainen aloitetaan.

15.39 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hieman timéa
problematiikka on tullut 1dhelle, koska satun asustamaan Saaristomeren tuntumassa ja siel-
12 16ytyy useitakin tdméntyyppisesti identifioitavia tapauksia, joissa odotetaan valtion vi-
ranomaisen toimenpiteita.

Hyvién hallitusohjelmaan kirjattu tavoite tulee téssd nyt lunastetuksi tavalla, jota on
huolella valmisteltu moninaisen lainsdddantduudistuksen merkeissd, varsinaisesta paketis-
ta on kysymys, ja on tirkedid valtion kokonaisturvallisuuden kannalta, ettd nimé instru-
mentit nyt tulevat kdytt6on, koska tillé hetkelldhin viranomaisilla ei ole mahdollisuuksia
puuttua timéntapaiseen toimintaan, jota varsinkin Saaristomerelld ja mydskin Itd-Suomes-
sa esiintyy.
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Mikédn viranomainen ei tétd valvo, nyt ne mahdollisuudet téssa tulevat, ja pidén tété tér-
kednd, silld nykymaailmassa hybridivaikuttamisen keinot ovat moninaisia, ja on tarkeéa,
ettd Suomella on tdssd itsesuojautumisen mahdollisuus kaytossain.

15.40 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On hyvé, etté
tdma lainsdddéanto nyt myds tulee meille késittelyyn ja paitettiavéksi.

Oikeastaan yksi ainut kysymys ministerille tdhén liittyen: uskotteko, ettd timé lainséa-
déantd pystyy nyt ehkdiseméin niin sanottuja bulvaanikauppoja, sité, etti ei-toivotut omis-
tajat valittdjien vélitykselld ovat kuitenkin lonkeroidensa kautta omistamassa néita strate-
gisilta alueilta olevia maa-alueita ja sitd kautta uhkaavat turvallisuuttamme?

Toinen kysymys liittyy siihen, ettd kun néité selvityksid tehddén ja tdma lupa pitdd anoa
— on néitd eri metriméérirajoja, on puolesta kilometristi kilometriin — niin milloin timéa
erillinen lupa pitd4 anoa. Niité on laitettu kahteen eri portaaseen, mutta olisiko ndmai ken-
ties hyva laittaa suoraan yhden kilometrin rajaan ja taltikin osin ottaa asiassa varman péél-
le?

15.42 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kahden hallituspuo-
lueen puheenvuorojen jilkeen toistan itsekin samaa, tiatd bulvaanikysymysti olisin kysy-
nyt. Kysyin sité jo joku viikko sitten myds tuolla median puolella. Kun tétd timén péivin
aikana olen yrittdnyt véhén kahlata lépi, niin ihan en ole vastausta itselleni saanut, ettd mil-
14 tavalla tima hallituksen esitys vastaa sithen kysymykseen, ettd jos joku vieras toimija
haluaa kotimaisen toimijan vélitykselld hankkia maaomaisuutta vahingoittaakseen suoma-
laista yhteiskuntaa jollain katalalla keinolla, niin milld tavalla se asia kampataan.

Niin kuin aikaisemmassa laissa puhuimme kaksoiskansalaisista, nytkin puhumme vie-
raasta maasta, mutta sellainen kategorinen ajattelu, ettd kaikki omistus olisi pahaa, jos se
ulkomailta tulee, ei tietenkddn ole myoOskéaédn hallituksen ajattelua. Mutta jos ajatellaan
niin, ettd kaikki mahdollinen paha [Puhemies koputtaa] kohdistuu vain ulkomaiseen omis-
tukseen, niin onko, ministeri, niin, ettd kotimainen puoli on katsottu [Puhemies koputtaa]
loppuun asti?

15.43 Seppo Kaiiriiinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Naiisté kiinteis-
toasioista on ollut hilyuutisia jo vuosia. On hyvi asia, ettd talld tavalla, ministerin kerto-
malla tavalla, nyt lainsdddanndllikin pyritddn saamaan timékin mahdollinen ongelma hal-
lintaan, ja tdssdkin patee tima sinisilméisyysnakokulma: ndissakéin asioissa ei pidé olla si-
nisilmiisid. [Kimmo Kiveld: Eivit siniset ole!] Ne ovat turvallisuuteemme liittyvid olen-
naisia asioita.

Miné pidén tarkeédna sité, ettd katsotaan lupalakia, etuostolakia ja kokonaisturvallisuu-
den lunastuslakia suhteessa toisiinsa, koska ne ovat toisiansa tdydentdvii lakeja. Ne on val-
misteltu kokonaisuutena ja tdydentdvét toisiansa. Kuitenkin siihen liittyy tdma kysymys
bulvaaneista, mika tiélld oli jo esilla.

Téssd halutaan muuttaa myos maankéyttd- ja rakennuslakia ja tietylld tavalla ohjailla
my0s maakuntakaavaa, ja olen huomannut sen, ettd kylld maakunnissa on erittdin limmin
suhtautuminen Puolustusvoimien tarpeisiin, se otetaan huomioon maakuntakaavoissa. Ky-
synkin, herra ministeri: onko tdmaé tullut erityisend ongelmana vastaan teiddn ministerios-
sanne?

31



Poytikirja PTK 125/2018 vp

15.44 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamékin hallituksen
esitys, niin kuin edellinen, on erinomainen ja tarkoittaa siirtymisté perussuomalaisten jér-
kilinjalle. Ja timénkin ainoa huono puoli on se, etti timai tulee aivan liian my6haén seké ai-
van liian suppeana.

Perussuomalaiset ovat ajaneet laajempaakin maan myynnin kieltoa EU:n ulkopuolisille
jo vuosikymmenen ajan. [Suna Kymaldinen: Vuosikymmenten?] Tdma oli meill4 itdrajal-
la ongelmana, ja silloin kiinnitettiin huomiota siihen, kun kiinteist6jd alkoi menna niin sa-
notusti rajan taakse. Silloin tille asialle tdssé salissa kdytdnnossi naurettiin, nyt on eri dédni
kellossa.

Mielesténi ei ole ylipdénsdkain mitdén syytd sithen, ettd ulkomaalaiset voisivat omistaa
Suomessa maata. Tama esitys kisittelee tété asiaa tirkedstd nakokulmasta, kansallisen tur-
vallisuuden nékdkulmasta, mutta olisi myds huomioitava talousrikollisuuden ja rahanpe-
sun torjunta juurikin ndiden aiemmissa puheenvuoroissa mainittujen bulvaanien kautta ja
yleensékin perua kaikkiaan tdiméa harkitsematon paitos sallia maan omistus Suomessa Eta-
alueen ulkopuolisille. Se olisi selkeinti ja kansan tahdon mukaisinta.

15.45 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On erikois-
ta, kun tdma lainsdddantokadn ei ole vield vuosikymmenié ollut puutteellinen, vaan vasta
18 vuotta, mutta 18 pitkédd vuotta.

Téma hallituksen esitys ja puolustusministeri ansaitsevat kylla téssi kiitoksen, ettd tdméa
tadlla salissa on ja padsemme tétd késittelemddn. Allekirjoittaneena tiedén hyvin pitkén
matkan, jonka tdmén aloitteen dérelld olemme kulkeneet.

Téssé laissa otetaan oikeita askelia oikeaan suuntaan. Tietoisuus on selkeisti kasvanut
tdman asian ddrelld. Jo 27. pdivana helmikuuta 2014, kun esittelin viime kaudella lakialoit-
teeni, joka tdhén samaan problematiikkaan puuttui, toin esille Airiston Helmen, nuo kiin-
teistokaupat tuolla syvavayldn ddrelld, ja onneksi olemme nyt vuonna 2018 tdssé oikeasti
hallituksen esityksen ddrella.

Hyvai on, ettd viranomaisten vélinen tietojenvaihto selkiytyy ja paranee ja ettd nditd
kiinteistokauppoja pystytidén [Puhemies koputtaa] paremmin selvittimaén.

Kysyisin vield ministeriltd: [Puhemies koputtaa] kun on esitetty hallintotdiden minimoi-
miseksi, ettd tulisi tillainen viranomaisten nettitieto, josta voisi kiinteistétunnuksen perus-
tella katsoa tdmén paikan, [Puhemies koputtaa] niin eihdn néin tapahdu ja kartta piirry
verkkosivuille?

15.46 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Limmin kii-
tos hallitukselle ja puolustusministerille timén hallituksen esityksen tuomisesta tdnne sa-
liin. T4t4 on kauan odotettu, monia vuosia, ja nyt kiitos, ettd hallituksen esitys on taalla.
Tété hallituksen esitystd on huolella valmisteltu ja odotettu. Tosiasia on, niin kuin téssé jo
useammassa puheenvuorossa on tullut esille, etté kyll tdma olisi pitdnyt tuoda jo paljon ai-
kaisemminkin, ja olisi toivonut, ettd viime kaudella tima olisi jo ollut esilla.

Oikeastaan haluaisin kysyé ministerilté sitd — tietysti tdtd on toivottu nimenomaan tuol-
la Kaakkois-Suomessa ja mydskin saaristoalueilla — ettd nyt kun on valmisteilla tdméa
kiinteistbomistuksen seurantajérjestelmé, niin minkélaiseksi timéa seurantajirjestelmé on
aiottu tehdi. Onko se julkinen vaiko kenen kéytossd?
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15.47 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Minékin yhdyn néihin kiitok-
siin, joita ministerid kohtaan on osoitettu. Se jélleen kerran osoittaa, ettd meilld on aikaan-
saava ja asiantunteva puolustusministeri, joka nauttii paitsi kansan laajojen kerrosten kes-
kuudessa arvostusta my0s arvostusta ulkomailla. Annan kiitoksen, kun muistellaan viime
vaalikauttakin, my0s edustaja Kymaéldiselle. Hén on ollut hyvin aktiivinen timén asian ym-
parilla.

Mutta ikdva henkilokohtainen muisto viime vaalikaudelta on se, ettd kun kyselytunnilla
nostin tdmén asian esille, niin keskustelu haluttiin torpata, keskustelua ei haluttu jatkaa.
Té&ma oli varsin omituista silloisen puhemichen toimintaa.

15.48 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama hallituksen esi-
tys on tervetullut ja lisdd suomalaisten oikeuksia paittdd, millaiset tahot td&lld omistavat
kiinteistojé strategisilta paikoilta.

Téssd esityksessd mainitaan, ettd ndistd vuosittaisista 60 000 kiinteistokaupasta vain
noin 500 sijoittuu alueille, joilla valtion etuosto-oikeus olisi voimassa. Kuitenkin taalla sit-
ten arvioidaan, ettd etuosto-oikeuteen kéytettdisiin lunastuskorvauksen osalta noin
200 000—1 000 000 euroa vuodessa ja ettd joka vuosi téta ei tarvitsisi edes kayttaa.

Olisinkin kysynyt: Onko tdmaé tarkoitus nyt edeltd késin jollakin tavalla korjata, koska
tarvitaan sitten lupa néihin kauppoihin, noin 500—800 kohteeseen vuosittain? Talld lupa-
menettelyllako tima estetddn, ettei niité tarvitse lunastaa, vai miten tima on aiottu toteut-
taa kdytanndssa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Viimeinen vastauspuheenvuoro téssi
debatin vaiheessa, edustaja Kymaéldinen, ja sitten hénen jidlkeensa siirrytdén puhujalistaan.

15.49 Suna Kymiildinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysyisin ensim-
maéiseksi, vihin jatkoksi ehka tdhénkin kysymykseen: mité tapahtuu niille jo toteutuneille
kaupoille, joissa téllaista selkedd turvallisuusuhkaa voidaan luokitella?

Sitten kysyisin vield: Nyt meilld on uusi lainsdadénto téssé esityksend. Kuitenkin tuossa
selvitystyoryhmén raportissa todettiin yksiselitteisesti, ettd paras ja riskit parhaiten mini-
moiva ratkaisu olisi palata tdyteen luvanvaraisuuslakiin, joka siis oli meilld vield vuoden
2000 alkuun voimassa. Miksi siis uusi lainsdédénto, johon edelleenkin siséltyy niité téllai-
sia riskejd vuodoista ja bulvaanien kéytdistd ja muuta? Miksei voitaisi palata tdhén hyvin
toimineeseen lakiin kiinteistdjen luvanvaraisuudesta ja valvonnasta ja siten torpata ndita
syntyvid aukkoja?

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalista, edustaja Niikko. — Meil-
14 on aikaa tdssd aikaikkunassa, mikd on varattu, kello 16.03:een saakka. Muutama varsi-
nainen puheenvuoro, ja lopuksi ministerille vield pari kolme minuuttia.

15.51 Mika Niikko ps: Arvostettu puhemies! Tdma hallituksen esitys on tarpeen, silla tis-
séd ehdotetaan lainsédddédnnon avulla valtiolle mahdollisuutta puuttua sellaiseen kiinteisto-
omistukseen, joka vaarantaa Suomen kansallista turvallisuutta. Tdma hallituksen esitys tu-
lisi voimaan vuoden 2020 alusta, ja sité taustaa vasten muutama huomio.

Téma lakitarvehan nousi selkedsti esiin Airiston Helmi -yhtion omistamien alueiden ja
tilojen johdosta. Nama tilat olivat padasiassa Turun saaristossa, ja timé yhti perustettiin jo

33



Poytikirja PTK 125/2018 vp

vuonna 2007. Jo vuonna 2008 perussuomalaiset kysyivit venildisten maakaupoista Van-
hasen toisen hallituksen aikana oikeusministeri Tuija Braxilta. Télloin oikeusministeri ei
néhnyt tatd uhkana, ettd venéldiset omistavat kiinteistdjé strategisista paikoista. Kun histo-
riaa katsotaan vield eteenpéin, niin vuonna 2011 krp alkoi selvittdiméaén néitd maakauppo-
ja. Samanaikaisesti 2011 perussuomalaiset vaativat maakauppojen kieltdmistd téllaisten
alueiden osalta.

Vuonna 2014 puolueemme puheenjohtaja Jussi Halla-aho silloin eduskunnassa edusta-
jana ollessaan jétti hallitukselle kirjallisen kysymyksen samasta aiheesta. Hin kysyi, voi-
siko hallitus harkita ulkomaalaisten kiinteistokauppoja koskevan lainsdadédnnon tarkista-
mista. Samoin 2014 perussuomalaiset nostivat titd asiaa yhéd enenevéssid méérin esille eri
puolilla. Esimerkiksi perussuomalaisten ajatuspaja Suomen Perusta julkaisi teoksen ”Ve-
néjé: uhka vai mahdollisuus? Avointa keskustelua Suomen Venéja-suhteesta”. Samaan ai-
kaan perussuomalaiset jarjestivat erilaisia keskustelutilaisuuksia siitd teemasta, ovatko va-
ruskuntien ja muiden strategisten kohteiden 1&helld tehdyt maakaupat turvallisuusriski. Ja
vield vuonna 2015 perussuomalaisten Suomen Uutiset kuvautti helikopterilla erdén ranta-
tontin ja nosti asian esille, etteiko vieldkédn ala tapahtumaan mitéén.

Niilld esimerkeilld haluan sanoa sen, ettd perussuomalaiset ovat tétd asiaa pitdneet esil-
12 [Suna Kymaéldisen vilihuuto] jo sieltd vuodesta 2008 ldhtien, pian Airiston Helmi -yh-
tion perustamisen vuonna 2007 jédlkeen. Siitd huolimatta, vaikka kymmenen vuotta on
menty eteenpiin, hallituksen esitys tulee vasta nytten. Toivoisin toki, ettd eduskunnassa ei
tavallaan viheksyttdisi niitd esityksid, jos varoitetaan jo hyvissd ajoin timmdisisté turval-
lisuusriskeistd ja lainsdddantotarpeista, vain sen perusteella, ettd esittdjd on ollut vaéra.
Téllaista samanlaista asennoitumista todella ndkyy muussakin lainsdédédnnossa tassé talos-
sa. Me olemme monesti ndhneet sen, kuinka esimerkiksi perussuomalaiset tekevét hyvié
esityksid monelta osalta parantaa esimerkiksi ikdihmisten tai nuorten hyvinvointia ja per-
heiden hyvinvointia, ja sitten niitd ei viedé eteenpdin sen takia, kun esittdja on ollut vaira.
Siind mielessa toivoisin arvokkuutta tissd eduskuntasalissa edustajilta, etteivit syyllistyisi
moiseen, etteivit edes Suomen turvallisuutta koskevissa asioissa korjaa niité selkeitd puut-
teita, joita perussuomalaiset nostavat esille. [Mika Kari: Ali anna viirii todistusta lihim-
maisestasi!]

Arvoisa puhemies! Venédjélldhén on tapana ollut jo pitkéén se, ettd sielld maanomistus ei
ole mahdollista suomalaiselle useilla alueilla, ja esimerkiksi raja-alueelta miltédéan osin suo-
malaiset eivit voi ostaa kiinteist6jd. Suomalaisethan ovat aikanaan olleet hyvinkin haluk-
kaita ostamaan kiinteistdjd esimerkiksi Petsamosta ja Viipurista tai Karjalan tasavallan
alueelta. Petsamossa ja Viipurissa on tdysin kielletty minkdénlaisten kiinteistdjen omista-
minen suomalaisittain. Ja samoin on myds Karjalan tasavallan alueella puolet alueesta, et-
tei sielld ole mahdollisuutta téllaisia jédrjestelyjé toteuttaa. Siind mielessd, vaikka oikeusmi-
nisteri0 jo 2011 vaati Venijéltd vastavuoroisuutta kiinteistokauppojen tekemiseen suoma-
laisille Venéjélld, asia ei sielld ole edennyt. Ja miksi ei ole edennyt? Veniliiset ovat tun-
netusti vdhin kaukondkoisempid ja historiasta oppineita. He kylld pitdvét huolen omasta
sisdisestd turvallisuudestaan ja tavastaan toteuttaa sitd politiikkaa pitkéjanteisesti.

Suomessa tulisi pikkuhiljaa alkaa myds ottamaan mallia siité, ettd kaikki ei ole kultaa,
mika kiiltda. Meidédn ei pidd hyvéiuskoisesti uskoa, etteikd tulevaisuudessa ole myds toisil-
le lainsdddantotarpeille tilausta, koska Suomen turvallisuuden takia meilld on vield monta
lakia tekematta.
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15.56 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan sdadetta-
véksi muun muassa laki kiinte&in omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta kansal-
lisen turvallisuuden varmistamiseksi. Esitys koostuu kahdeksasta lakiehdotuksesta seké
kolmesta uudesta laista. Esityksessd ehdotetun uuden lainsddddnndn avulla valtio voisi
puuttua sellaiseen kiinteistonomistukseen, joka vaarantaa Suomen kansallista turvallisuut-
ta. Laki on toteutuessaan enemmin kuin tervetullut. Voisi jopa sanoa, etti viimeinkin. Ta-
hén tarvittiin ilmeisesti sinistd puolustusministerié.

Kiinteistdjen omistus ja kéyttd on yksi kokonaisturvallisuuteen vaikuttava osatekijé.
Suomessa ei ole télld hetkelld voimassa sdéntelyd ulkomaalaisten kiinteistoomistuksesta.
Maankéytto- ja rakennuslakiin ei sisdlly myoskdén nimenomaista sddnndstd kansallisen
turvallisuuden varmistamisesta alueiden kéytdssd, ja Suomessa valtiolle ei ole sdddetty
etuosto-oikeutta. Témén on katsottu olevan erityinen puute, joka nyt tilld lailla saadaan
korjattua.

On selvéd, ettd valtion kokonaisturvallisuuden varmistaminen edellyttié, ettd viran-
omaisilla on hyva tilannekuva kiinteistomistukseen liittyvisti riskitekijoista ja kaytos-
sddn riittdva keinovalikoima, jolla voidaan ehkiisti ennalta ja viime kédessd puuttua kan-
sallista turvallisuutta heikentivaéin kiinteistdomistukseen. Maanomistus on yksi téllainen
valtion kokonaisturvallisuuden muodostamiseen vaikuttava tekija.

Maa on uudistumaton luonnonvara. Rakennuksia voi aina rakentaa uudestaan, mutta
maan lisddminen esimerkiksi strategisille alueille on hankalaa mutta toki mahdollista. Té-
mén esityksen tavoitteena on luoda viranomaisille keinoja, joilla valtion kansallista turval-
lisuutta voidaan parantaa turvallisuusviranomaisten tehtévien kannalta keskeisten toimi-
paikkojen ja yhteiskunnan elintirkeiden toimintojen léheisyydessa.

Arvoisa puhemies! Pidén téitd hallituksen esitysté erittdin tdrkeéné ja ajankohtaisena.
Kiitos isdnmaalliselle siniselle ministerille.

15.58 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa herra puhemies! Toistan tdhén alkuun lyhyesti ku-
ten jo vastauspuheenvuoroissani, ettd haluan aloittaa tdmén kiitoksella siité, ettd tima hal-
lituksen esitys on téssé salissa. Kunnioitan puolustusministerié suuresti, ettd olette pitényt
ne sanat, jotka 27. pdivd helmikuuta 2014 totesitte, eli etti jos silloinen lakiesitys ei pééa-
tyisi lainvalmisteluun, niin sithen varmasti tullaan palaamaan, ja nyt tissé hetkessi olem-
me siind tilanteessa.

Ja kun tissd aloitin muistelemaan niitd vanhoja historiankirjoja, joita timan eduskun-
nan pdytékirjoistakin 18ytyy, niin silloin 27. paivi, kun kiinteistokauppoja ja maakauppoja
suitsivaa lakialoitetta tdélla kisiteltiin, keskustelu oli silloin huomattavasti varikkdampaa
kuin nyt télld hetkelld, kun tietoisuus on lisdéntynyt ja ndemme selkeésti samoja asioita
nédiden asioiden ddrelld.

Jo tuolloin esittelypuheenvuorossani tosiaan viittasin Airiston Helmeen. Tuolloin olim-
me kansalaisaktiivien joukossa kiinnittédneet tdhén tappiota niittdvéaén yritykseen huomiota
ja kiinnittdneet huomiota siihen, ettid huoltovarmuusreitin dareltd jatkuvasti uusia kohteita
pystyttiin kuitenkin hankkimaan. Tuolloin niité kiinteistokohteita oli kuusi, ja puoli vuotta
myohemmin syksylld 2014 kysymyksessa oli jo toistakymmentd, 11 eri kohdetta, ja nyt-
hén noita taitaa olla jo 12.

Mutta on hyvé, ettd titd asiaa kdydéan ldpi. Otan sitaatin tuolta pdytékirjasta, jolloin
olen todennut: ”Strategisesti tiarkeiden paikkojen ldheisyydessé olevien maa- ja kiinteisto-
kauppojen vaikutus turvallisuuteemme ja huoltovarmuuteemme on my0ds merkittiavé pe-
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ruste lain tarpeelle. Esimerkkind voisin mainita Turun saariston syvévéylin, sen ainoan:
saman reitin varrella on kuusi kokonaista saarta saman omistajan omistuksessa. Nakokul-
mana tatdkaén ei voi jittdd huomiotta.” Jatkoin: "Tulee tdstd laista totta tai ei, se on tiedos-
taen tehty tai tiedostaen tekemaéttd jétetty. Historiankirjat tulevaisuudessa kertovat, onko
tehty tai tekemadttd jétetty viisasta. Uskon, ettd tarkastelemmepa tulevaisuudessa luontoar-
voja, yhdyskuntarakenteita, hintatasoa, turvallisuuspolitiikkaamme tai huoltovarmuuttam-
me, voimme lainsditdjind katua vain asian tekemétté jattdmista.”

No, me jatimme tekemittd, mutta olemme nyt téité lakia tdssé eteenpdin tekemaéssa, ja
toivon, ettd puolustusvaliokunnassa téhén lakiin perehdytéédn hyvin ja tarkoin ja sen ongel-
matiikkaa ymmaérretddn jokaisen osalta, silld tuolloinen puolustusvaliokunnan jdsen Sofia
Vikman totesi tuossa keskustelussa: ”Puolustusvaliokunnan jasenend ihmettelen erityises-
ti edustaja Kymaéléisen ynnd muiden perusteluja, joiden mukaan venéldisten maakaupat
olisivat turvallisuuspoliittinen uhka. Toisin kuin td4lld on annettu ymmértié, Puolustusvoi-
mien kanta nimittdin on ollut, ettd edes sotilasalueiden ldheisyydestd venéldisten ostamat
tontit ja kiinteistot eivit ole kansallinen turvallisuusuhka.” Néin hén totesi tuolloin. Toi-
von, ettd hinen nikokantansa hallituspuolueen edustajana on tuosta ajasta sitten eteenpiin
kehittynyt.

Tuolloin my6hemmin puhemiehenékin toiminut edustaja Maria Lohela totesi: ”En us-
ko, ettd tité aloitetta saadaan pysyvésti haudattua, vaikka sellaistakin toivovia varmasti on.
Aihe tulee ihan taatusti nousemaan ennen pitkda uudelleen esille jollain tavalla, ja syyt sii-
hen 18ytyvit tuosta esittelypuheenvuorosta, ja ne syyt eivit katoa mihinkaén itsestién.”

Tédmén viestin halusin tuoda historiasta, koska tehty ty0 toivottavasti kantaa tulosta, ja
sen tekijat toivottavasti my0s saavat ndhda sen tuloksen. Tdmaikin kiitoksena siitd, ettd nyt
talld hetkelld olemme todella tdmén lain kisittelyvaiheessa.

Ja kun toin nuo hallinnollisten rasitusten minimoimiseksi ehdotetut viranomaisten verk-
kosivut tydkaluna, jolla pystyttéisiin kiinteistdtunnusten perusteella tarkistamaan, onko
kyseessd luvanvaraisuutta edellyttivd kohde, niin toivon, ettd valiokunnassa kiinnitetdan
tdhén tarkkaa huomiota, koska télld samanaikaisesti tullaan piirtdméén kartta, jossa on
kaikki huoltovarmuutemme ja puolustuksemme kannalta kriittisimmat kohteet. Misséén
maailman kolkassa ei varmasti téllaisia verkkosivuja ole olemassa.

Valtion kiinteistdstrategia tarvitsisi laajemminkin uudelleentarkastelun muuttuneen tur-
vallisuustilanteen valossa. Esimerkiksi Senaatin liiketaloudelliset periaatteet ja Senaatin
omistajan asettamat tuotto-odotukset johtavat vaikeaan kierteeseen kiinteistdjen osalta.
Tuotto-odotusten korkeus aiheuttaa vuokrien nousua Senaatin osalta, ja sen laitokset, jotka
ovat Senaatilta vuokralla, ovat vaikeuksissa maksaa toimintavaroistaan seinistd. Ja myds-
kin samanaikaisesti, kun on vuokravaikeuksia, joudutaan luopumaan néisté kiinteistoista,
jotka ovat strategisesti merkittivid kohteita. Sen vuoksi mydskin Senaatille, kun vuok-
raosuudet vihenevit, tulee niin sanottua korjausvelkaa jo niistd olemassa olevista raken-
nuksista, ja kun korjausvelasta ei huolehdita, tulee sisdilmaongelmia, mink& vuoksi enti-
sestddn joudutaan miettimién ndistd rakennuksista poismuuttoa. Sen vuoksi toivon ja esi-
tén, ettd tulevassa tulemme tarkastelemaan valtion kiinteistostrategiaa laajemminkin koko-
naisuuden kannalta, ettei toinen kési ohjaisi vaikeuksiin toista.

Vield lopuksi haluan, arvoisa puhemies, todeta, ettd maakauppojen kohdalla turvallisuu-
teen pitdisi kiinnittdd huomiota laajemminkin kuin vain néihin strategisiin kohteisiin, ku-
ten esimerkiksi isoihin maa-alueisiin, isoihin metsdalueisiin — voidaan puhua jopa 200
hehtaarista — ja niin poispdin. [lmastonmuutoksen my6té pohjavetemme [Puhemies ko-
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puttaa] tulee olemaan tulevaisuudessa kultaakin arvokkaampaa, ja sekin tiytyy suojata, ja
se jos miké on strategisesti merkittdvaa.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Téhén varattu aika olisi nyt lopussa, mutta nyt ky-
syn néilté neljiltd henkildlta: haluatteko kéyttéda vastauspuheenvuoron tissi vaiheessa, jol-
loinka sitten vield ministeri vastaa ja sitten itse arvioitte, jatétteko vield tuonne mydhéiseen
iltaan puheenvuoroja?

16.06 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Eduskunnassa
meillé on turvallisuusasioissa ja maanpuolustusasioissa usein laaja yhteinen néky ja valilld
tassikin keskustelussa. Tuli vain itselle semmoinen tunne, ettd titd isinmaan asiaa ja tur-
vallisuusasiaa halutaan hurjasti omistaa. Néin kuitenkaan ei ole, vaan kylld eduskunnassa
laajasti jaetaan niité huolia.

My®os viime kauden keskustelu EU- ja Eta-alueiden ulkopuolisten maiden maaomistuk-
sista on hieman toinen asia kuin se asia, jota tilld hetkelld késitelldén. Minusta nyt on 13-
hestytty — ministerinkin esittdmélld mallilla — etuosto-oikeuksien ja lunastuslain kautta
niitd tosiasiallisia ongelmia, jotka jédvét ndihin bulvaanirakenteisiin. Edustaja Kymaéléi-
nenkin tuntee timén asian hyvin.

Kysyin ministeriltd aikaisemmin siitd, jos joku ulkomaalainen toimija haluaa kayttad
vaikka kotimaista toimijaa vilimiehend ostaakseen kiinteiston. Voitteko, ministeri, jolla-
kin tavalla kuvata puolustusvaliokunnan keskustelulle sitd, miti néisté asioista kannattaisi
puolustusvaliokunnassa asiantuntijoilta kysyé ja millé tavalla ikdéan kuin tétd ongelmatiik-
kaa ldhestyd, ettei sindnsd hyvéa tarkoittavaan lakiin jdisi kotimaisen toimijan mentavai
aukkoa?

Puhemies Paula Risikko: Sitten vield edustaja Kiviranta halusi vastauspuheenvuoron. —
Halusivatko muut? — Kiviranta, olkaa hyva.

16.07 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys
on tarpeellinen ja ajankohtainen. Se vahvistaa kansallista turvallisuuttamme ja vaikeuttaa
meille haitallisen toiminnan toteuttamista.

Turvallisuuspoliittisista syistd kiinteistokauppojen rajoittaminen on jérkevéa. Lisdksi
tdssé asiassa voidaan perustellusti vedota vastavuoroisuuden periaatteeseen. Hallituksen
esitystd puoltavat toisen valtion, esimerkiksi Vendjan, ulkomaalaisiin kohdistamat kiin-
teistojen hankintarajoitukset.

Muuttuneessa turvallisuusympéristossid on térkedd reagoida nopeasti ja paéttivéisesti
uusiin tunnistettuihin uhkiin. Maan ja kiinteistdjen omistus on hybridivaikuttamisessa po-
tentiaalisesti kdytetty keino, ja ulkomaalainen, Eta-alueen ulkopuolinen maanomistus vaa-
tii aiempaa tiukempaa sdédntelya nykyisessé tilanteessa.

Puhemies Paula Risikko: Edustaja Myllykoski ja edustaja Hongisto ovat vield pyyténeet
vastauspuheenvuoron.

16.08 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti:

Keskustelu on ollut ansiokasta, ja johtopditokset olivat yhteneviisid. Esitys on oikean-
suuntainen ja kohden oikeaa maalia.
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Pyysin tdmén puheenvuoron sen takia, etti edustaja Kymaélédinen nosti erityisen tarkeén
asian, joka nyt ei suoranaisesti juuri tdhén liity: sen, ettd meidén pitdd laajemmin pystyé
katsomaan sitd, mitkd ovat meidédn kansalliset varantomme, ja sen, kuinka paljon niité voi
olla kaupan ulkomaalaisille. Kun ilmastonmuutos tuo meille erityisid kysymyksid pohja-
vesien ja metsien osalta — ilmastonmuutos ja my0s kiihtyvé hiilinielukeskustelu — niin
meillé pitiisi olla joitakin mahdollisuuksia timéin ensimmaéisen askeleen myotd ehkd vé-
hén itsekds mutta kansallista turvallisuutta ja elintarvikehuoltovarmuutta siséltéavé keskus-
telu ottaa mukaan.

16.10 Reijo Hongisto sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on kdyty mie-
lenkiintoista ja hyvéa keskustelua asian tiimoilta. En ole kuullut kenenkéén kéyttavan sel-
laista puheenvuoroa, etté lakiesitys olisi jollakin tavalla huono tai ei-toivottava. Pdinvas-
toin koko sali oikealta vasemmalle on kantanut huolta niin, etté timai lakiesitys on saatu ai-
kaan. Kun on ollut ainoastaan joitakin puheenvuoroja siitd, ettd téité ei ole tehty aikaisem-
min, niin voi vain todeta vanhan sanonnan mukaan, ettd parempi myohéén kuin ei ollen-
kaan, ettd viimein ja vihdoin tdmaé saatiin aikaan.

Mielesténi tdimaé lakiesitys on osoitus puolustusministeri Niiniston aktiivisesta ja sinnik-
kéasta tyostéd isinmaan hyviksi, ja kun ministeri menee joukon edellé, niin meidén edusta-
jien on helppo sité sitten seurata ja kannattaa tdimén lain voimaan saamista.

Kyse on kansallisesta turvallisuudesta, kyse on isdnmaan asiasta, ja se on ndin itsendi-
syyspéivén alla mitd mainioin ja kannatettavin lakiesitys.

Kiitoksia ministeri Niinistolle.

Puhemies Paula Risikko: Sitten ministeri Niinisto, olkaa hyvai. Riittdisikd 5 minuuttia?

16.11 Puolustusministeri Jussi Niinisto: Arvoisa rouva puhemies! Jilleen lammin kiitos
edustajille.

Edustaja Savola aloitti erinomaisella kysymykselld bulvaanikaupoista. Tdmé hallituk-
sen esitys ei tdssd suhteessa ole tidydellinen, tillad ei bulvaanikysymysti ratkaista. Se jaa
seuraavalle hallitukselle ratkaistavaksi. En tosin tiedd, miten kansainvélisestikddn tdhian
bulvaanikysymykseen ollaan tehokkaasti pystytty puuttumaan, mutta ehképa niitd keinoja
16ytyy. Sen voin sanoa kuitenkin, etti tiedustelulainsdddantd, kun se voimaan saadaan, on
hyva tyokalu tdssd suhteessa. Kilometrirajoista— edustaja Savolan toinen kysymys — va-
liokunnassa kannattaa keskustella. Kéytinnossé soveltamisalue lienee vain 1—2 prosent-
tia Suomen pinta-alasta.

Edustaja Kédridiseltd oli aivan oikea huomio, ettd lait tdydentévét toisiaan ja muodosta-
vat kokonaisuuden. Puolustusvoimien tarpeet on hyvin huomioitu, mutta lainsdéddanto ei
sitd edellytd. Siksi onkin térkedd, ettd vaatimus kirjataan lakiin.

Edustaja Kyméléinen, kdytdnnon hallintoa pohditaan vield, mutta yksityiskohtaisia tie-
toja Puolustusvoimien strategisista kohteista ei ole tarkoitus tuoda asiattomien tietoon. Ja
vieléd edustaja Kymaldiselle: Pelkkd vanhan lain pdivittdminen katsottiin riittdmattoméksi.
Kuten esittelypuheenvuorossa sanoin, nyt on kyse perdti kahdeksasta lakiechdotuksesta
sekd kolmesta uudesta laista. Kyse on ollut huomattavasti laajemmasta lakikokonaisuudes-
ta kuin ehka alussa osattiin arvioidakaan.
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Edustaja Torniaiselle: Lakiehdotusten ensisijaisena tarkoituksena on nimenomaan luo-
da kattava seurantajérjestelma, jolla itsessién toivotaan olevan ennaltachkéisevi vaikutus.
Hallinnollisesti jarjestelmé tulee olemaan varsin kevyt.

Edustaja Niikko totesi, etté titéd lainsdédéntda on odotettu, ja voin vain todeta, etté ilman
tatd hallitusta ei esitystd olisi tullut nytkdén. Ehké tdma hallitus jé4 historiaan — onko ni-
mittdin mikd4n muu hallitus tehnyt rauhan aikana yhta paljon kansallista turvallisuutta pa-
rantavaa lainsdddantod, kysyn vain.

Edustaja Karille vield lopuksi: iséinmaan asia on tosiaan meille kaikille yhteinen, [Kari
Kulmala: Ja pitéé olla!] — pitd4 olla ndin, edustaja Kulmala on aivan oikeassa — ja sithen
liittyen tdssé salissa huomenna keskustellaan maanpuolustustahdosta, ja jatkamme silloin.

Mutta asiantuntijoilta valiokunnassa kannattaa kysyé, miten tilannetietoisuudesta saa-
daan mahdollisimman kattava, miten hallinnosta saadaan mahdollisimman joustava ja
kuinka potentiaalisista, pahantahtoisista kiinteistojd hankkivista tahoista saadaan ylip&a-
tadn parhaiten tietoja.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin puolustusvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, liikenne- ja viestin-
tavaliokunnan, talousvaliokunnan ja ympaéristévaliokunnan on annettava lausunto.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annetun lain
muuttamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 254/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn puolustusvaliokuntaan, jolle perustuslaki-
valiokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan niin ikdén 30 minuuttia. Asian késittelyssi noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

16.14 Puolustusministeri Jussi Niinisto (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Esityksessd on tarkoitus tehdd muutoksia lakiin vapaaehtoisesta maanpuolustukses-
ta, ampuma-aselakiin, rikoslakiin ja tydturvallisuuslakiin. Nykyinen vapaaehtoisesta
maanpuolustuksesta annettu laki on ollut voimassa 11 vuotta, eikd siihen ole tiné aikana
tehty mitdén merkittédvia uudistuksia.

Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdmishanke alkoi syksylld 2017 kahdella ty6ryh-
maélla. Ensimmaéisessd tarkasteltiin vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdmisen vaihto-
ehtoja. Néité olivat ensiksi vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen kehittdminen nyky-
mallilla eli kidytdnndssd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen eli MPK:n yhdistysoikeudel-
lisen rakenteen alla, toiseksi toiminnan jarjestdminen ja kehittiminen osana Puolustusvoi-
mia tai kolmanneksi uuden viranomaisen perustaminen. Néisté vaihtoehdoista valittiin pe-
rusteellisten selvitysten jélkeen sotilaallisen koulutuksen siirtiminen yksin Puolustusvoi-
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mille. Lisdksi tdrkedna tavoitteena néhtiin MPK:n koulutusmahdollisuuksien tehostaminen
siten, ettd se kykenisi nykyistd laajemmin antamaan koulutusta omassa toiminnassaan il-
man Puolustusvoimien tilausmenettelyéd. Toisessa tyoryhméssé suunniteltiin valitun kehi-
tyssuunnan perusteella vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittimismalli, jonka toimeen-
panosta téssi lakipaketissa on osaltaan kysymys. Keviélld 2018 perustettiin kolmas tyd-
ryhma valmistelemaan tarvittavat lainsddddnnon muutokset. Hankkeiden tydryhmévalmis-
telussa ovat olleet mukana puolustusministerion lisiksi Puolustusvoimat ja MPK. Tyoryh-
mévalmistelun liséksi valmistelun aikana on myds jarjestokentélle ja muille viranomaisil-
le varattu mahdollisuus esittdd huomionsa valmistelussa hyodynnettiviksi.

Arvoisa puhemies! Tyoryhmien tyon tuloksena syntyneilld muutosesityksilld on tarkoi-
tus saattaa voimaan vapaaehtoisen maanpuolustuksen kehittdmismalli. Sen taustalla on ol-
lut tavoite tehostaa erityisesti paikallispuolustuksen suorituskykyé kehittdvai vapaaehtois-
ta harjoittelua, luoda vapaachtoiseen maanpuolustukseen nousujohteisia koulutuspolkuja
ja antaa vapaachtoiselle reservildiselle vaativampia tehtévid. Pddmédrdnd on myos mah-
dollistaa vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen antaminen koko valtakunnan alueella
ja edistdd koulutuksen maksuttomuutta. Liséksi kehittdmismallilla on haluttu turvata ase-
palvelusta suorittamattomien naisten ja nuorten asema vapaaehtoisen maanpuolustuksen
kentdssa.

Lakiin vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta on kirjattu esityksesséd useita kiytdnnon
muutoksia. Puolustusvoimat ei jatkossa tilaa MPK:lta sotilaallista koulutusta. MPK:n soti-
laallisia valmiuksia palveleva koulutus mééritelldén kédsitteend tarkemmin, ja koulutuksen
nousujohteisuus korostuu, kun Puolustusvoimien aseita on mahdollista antaa kyseiseen
koulutukseen kasiteltdviksi Puolustusvoimien valvonnassa ja Puolustusvoimien alueilla ja
aluksilla. Puolustusvoimien aseilla ei kuitenkaan saa ampua sotilaallisia valmiuksia palve-
levassa koulutuksessa. Erityisesti naisia ja nuoria koskeva tutustumistoiminta sdddetdan
MPK:n julkiseksi hallintotehtéviksi. MPK:n kansainvilisestd koulutustoiminnasta kirja-
taan sddnnokset lakiin. Vapaaehtoisen maanpuolustuskoulutuksen ohjausta ja valvontaa
koskevia sddnnoksid selkeytetdén. Valvovia viranomaisia ovat puolustusministerid, Puo-
lustusvoimat ja Rajavartiolaitos. MPK:n julkisoikeudellisten kurssien osallistujien valin-
nasta sekéd Puolustusvoimien MPK:lle antamasta tuesta kirjataan sdénnokset lakiin.

Muina huomioina mainittakoon, etté télld lakipaketilla on yhteys myds EU:n asedirek-
tiivin kansalliseen voimaansaattamiseen. Sitd koskeva lakipaketti sisiltdd mahdollisuuden
myontid aselupia MPK:lle sen sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutusta varten. Ky-
seinen lakipaketti antaa lisiksi MPK:n sotilaallisia valmiuksia palvelevaan ampumakoulu-
tukseen osallistuville aktiivisille reservildisille mahdollisuuden saada aselupia titi harjoit-
telua varten. Luvat koskevat niin sanottuja pitkié aseita, joihin on kiinnitetty yli kymme-
nen patruunan lipas.

Puhemies Paula Risikko: Mennéén joksikin aikaa debattiin.

16.19 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Néind aikoi-
na, kun maanpuolustustahto on puhututtanut, nousee timé vapaachtoisen maanpuolustuk-
sen rooli aivan eri tavalla vield esiin. Onkin ddrimmaéisen térkedtd, ettd nyt timén lakiesi-
tyksen myoti ja tdimén kehittdmistyon myotd annetaan reservildisille vapaaehtoisen tyon
kautta niitd aitoja urapolkuja edeti sielld omien perustaitojen kehittdmisessd. Kun vapaa-
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ehtoista kautta pystyy saamaan sitd urakehitysté, niin mikéli sitd sodanajan sijoitusta ei ole,
niin pystyy myos pddseméén sinne paremmin sijoitettujen reservildisten joukkoon.

MPK:n roolihan tulee muuttumaan aika paljon timén uudistuksen myoti. Se tarkoittaa
tietysti sitd, ettd resursseja tarvitaan myos huomattavasti liséd. Oikeastaan kysyisinkin mi-
nisteriltd nyt siité, ettd kun euroja tarvitsee satsata nyt lisdd télle vapaaehtoiselle puolelle,
MPK:n rooli muuttuu, niin kuinka me turvaamme jatkossa nyt sitten sen, etté riittdvat re-
surssit 10ytyvat — minun mielestini niiden pitdd 10ytyd — ja pystymme todellisuudessa
vieméén kaytdntoon tdimén lain, mitd nyt késittelemme.

16.20 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys-
td selatessani katsoin saman kohdan néistd kustannuksista kuin mihin edustaja Savola viit-
taa, ja sielld lukee, ettd noin 4 miljoonaa euroa vuosittain... [Mikko Savola: 6,5 yhteensé!]
— Plus sitten yhteensé 6,5 miljoonaa euroa vuosittain. — Kymmenessa vuodessa 65 mil-
joonaa euroa, se helpottaa mittakaavan ymmartdmista.

Puolustusvoimilla on ollut jo useita vuosia oman toimintansa rahoittamisessa varsin iso-
ja haasteita. On pystytty hankkimaan kalustoa kiitos ulkomailta tapahtuneiden viisaiden ja
edullisten hankintojen ja niin edelleen, mutta kuitenkin perusrahoituksen puolella on on-
gelmia.

Vapaaehtoisen maanpuolustuksen kenttd on darimmadisen tirked. Koko tdmén reserviin
pohjautuvan yleisen asevelvollisuuden ja maanpuolustustahdonkin kannalta darimmaisen
ison asian &dérelld olemme.

Mutta miten, ministeri, niette: kun téssi on istunut kuitenkin kaksi tyéryhmaéi ja véhin
nidkemyksetkin ovat olleet ristikk&isié, niin onko tima tdmén hinnan vairti? Maanpuolus-
taminen on rahan vairtia, mutta ovatko niméi kokonaiskustannukset, arvoidut kustannuk-
set, sen arvoisia, ettd timi laki kannattaa viedd joka tapauksessa kaikilla hallituksen voi-
milla 14pi? Vai aiotaanko tosiasiallisesti kuulla my®0s sitten valiokunnan parantamis- ja ke-
hittdmisehdotuksia tdhén asiaan?

16.21 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vapaaehtoinen maan-
puolustus on Suomen selkdranka, ja sindnsd Maanpuolustuskoulutusyhdistys on pitényt
huolta siitd, ettd reserviléisilld on ollut riittdvésti toimintaa ja resursseja timén varmistami-
seksi.

Téssd hallituksen esityksessd, kuten aikaisemmat puhujat ovat maininneet, on riskini se,
ettd MPK:n rooli ja osuus heikkenee Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen kanssa teh-
tavassd yhteistyossd. Nyt kuitenkin se on hyvin merkittdva osuus, mitd Puolustusvoimat on
ostanut koulutusta MPK:lta, ja kun se poistuu, niin tavallaan tilalle pitéisi 10ytd4 aitoa yh-
teistyOtd, ettd reservildiset olisivat tiivis osa Puolustusvoimia jatkossakin.

Mielesténi ei pitdisi tehdé juurikaan eroa vapaaehtoisen maanpuolustuksen ja Puolustus-
voimien toiminnassa moniltakaan osin, koska nehin ovat entisii sotilaita ja ehkd osa myds
pitkén linjan koulutuksen saaneita varusmiehié, jotka varmasti haluavat tehdé kaikkensa
Suomen maanpuolustuskyvyn kehittdmiseksi sekd myos sen ylldpitdmiseksi. Siind mieles-
sd kysyn, arvoisa ministeri: milld tavalla me voimme turvata sen, ettei tule timmoisté juo-
paa néiden toimijoiden viélille?
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16.23 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Than edusta-
ja Niikolle huomiona, ettd ehki yleinen asevelvollisuus on kuitenkin se meidén selkéran-
ka, jolla me téstd maanpuolustuksesta menemme, ei vapaaehtoisuus sindlldén.

On hyvi, ettd meilld on toimijoita, mutta kysyisin ministeriltd, onko oikein paitelty, ettéd
ostettavat palvelut MPK:lta lopetetaan, koska on parempi ja tisméllisempéé, ettd Puolus-
tusvoimat antaa reservildisille koulutusta, jotta Puolustusvoimilla on senhetkinen tieto ja
taitamus siitd, missd mennéén, ja on koko ajan kontrolli, miti opetetaan ja kuinka kerra-
taan. Mind néen tdssd hyvié asioita sen puoleen, ettd jos valtion rahoitusjérjestelmi vain
toimii, niin tdma reservildistoiminta on mahdollista niin, ettd emme vain tukeudu vapaaeh-
toisjarjestelmiin vaan valtiontalouden kautta on mahdollista, ettd meidén reservildistoimin-
ta on parempaa ja aktiivisempaa.

16.24 Jani Mikela ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssé taloudellisessa ti-
lanteessa yleinen asevelvollisuus tarvitsee kaiken sen tuen, jota vapaaehtoinen kentté vain
suinkin pystyy antamaan.

Minun kysymykseni koskee sitd, ettd kun maanpuolustus tarvitsee vélineensé ja vapaa-
ehtoisen maanpuolustuksen kannalta aivan keskeinen viline ovat aseet, joiden lupia kos-
kevia ehtoja uudet EU-direktiivin vaatimat tiukennukset koskevat, ja ne ovat télld hetkelld
parhaillaan eduskunnan késittelyssé, niin mika tdmai tilanne tilld hetkelld on. Maapuolus-
tustahto on koetuksella. Sitd on endi turha nakertaa téllaisella turhalla. Voiko hallitus taa-
ta, ettd kaikki voitava tehddin sen eteen, etté aselupien tiukennuksia tehdidén mahdollisim-
man vahén?

Puhemies Paula Risikko: Sitten edustaja Savolalle viel4, ja sitten puhujalistaan.

16.25 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Oikeastaan
tdmaé roolin muuttuminen MPK:lla on se, joka tietysti tekee myds sen toisen puolen, eli kun
sotilaallisia valmiuksia ja sotilaallista koulutusta antava koulutus menee tavallaan sinne
Puolustusvoimien alle, niin timé varautumis- ja turvallisuuskoulutus, joka jad MPK:lle, on
se asia, mistd jarjestot kokevat tdlld hetkelld huolta. On hyvin paljon erityisryhmié, jotka
paédseviat MPK:n kautta harjoittelemaan ja saamaan niitd valmiuksia. On naisten koulutus-
ta ynnd muuta, mitd varautumiseen ja turvallisuuteen liittyykéan, ensiapukursseja ja niin
edelleen, mitd MPK jérjestdd. Mielesténi tdssd pitdd aika herkélld korvalla meidén valio-
kuntakuulemisessa niité jéarjestdjd kuulla. Ja oikeastaan kysyisinkin ministeriltd, kun te
olette niitten jarjestdjen kanssa keskustelua kéynyt: kuinka niisté resursseista tullaan huo-
lehtimaan ja MPK:n roolista, niin ettd erityisryhmait pystyvét varautumis- ja turvallisuus-
koulutusta saamaan jatkossakin?

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistalle.

16.26 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ehdote-
taan muutettavaksi vapaachtoisesta maanpuolustuksesta annettua lakia, ampuma-aselakia,
tyoturvallisuuslakia ja rikoslakia. Piddn esitystd erittdin térkednd. Muutoksilla laitetaan
taytintoon puolustusselonteossa asetettu tavoite vapaaehtoisen maanpuolustuksen aseman
vahvistamisesta paikallispuolustuksessa.
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Esityksessd my0s ampuma-aselakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Puolustusvoi-
mien ja Rajavartiolaitoksen ampuma-aseita voitaisiin hyddyntda entistd laajemmin muus-
sa kuin ammuntaa siséltdvissd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaallisia valmiuk-
sia palvelevassa koulutuksessa. Pidén téltd osin muutosta tervetulleena, koska nykyinen
lainsdddéantd estdd ammunnan harjoittelua tarpeettomasti.

Téllad hetkelld Puolustusvoimien jirjestdmiin vapaaehtoisiin harjoituksiin osallistuu
vuosittain noin 3 700 reservildistd. Tamén lisdksi Puolustusvoimat tilaa vapaachtoista so-
tilaallista koulutusta Maanpuolustuskoulutusyhdistykseltd paikallisjoukkojen suoritusky-
vyn kehittdmiseksi. MPK tuottaa vuosittain sotilaallista koulutusta noin 10 500:1le sodan-
ajan joukkoon kuuluvalle reservildiselle. Vapaaehtoisen sotilaallisen koulutuksen lisdksi
MPK tuottaa sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutusta vuosittain noin 25 000 henki-
16lle sekd muuta varautumis- ja turvallisuuskoulutusta noin 18 000 henkildlle. Kyse ei ole
siis pienestd joukosta eikd mistdén nappikaupasta, vaan erittiin tehokkaasta koulutuksesta,
joka koskee hyvin monia perheitd. Tdmd MPK:n antama sotilaallinen ja sotilaallisia val-
miuksia palveleva koulutus on koettu koko puolustushallinnossa hyodylliseksi liséksi tu-
kemaan Puolustusvoimien péditehtdvidn antamaa sotilaallista koulutusta, vaikka Suomen
puolustusratkaisu ei miltddn osin perustu vapaaehtoisuuteen.

Arvoisa rouva puhemies! Valikoiva tai vapaaehtoinen asevelvollisuus on mahdoton aja-
tus Suomen oloissa ja Suomen kokoisessa maassa. Nykyjéarjestelmé on syyta séilyttas. Li-
sdksi naisten osallistumismahdollisuuksia maanpuolustukseen tulisi lisdtd muun muassa
yhteisilld kutsunnoilla. Talldkin hetkelld naisille suunnatut vapaachtoiset kurssit tayttyvit
muutamassa tunnissa, joten tilausta nédille kursseille on.

Nykyinen siviilipalvelus tulisi uudistaa kriisin ajan ja kokonaisturvallisuuden tarpeita
vastaavaksi koulutukseksi. Liséksi siviilipalveluksen suorittaneista pitdisi muodostaa re-
kisteri poikkeusolojen tilanteita varten. Nékisin hyvéni, ettd esitettiisiin kansalaisille
avointa ja vapaaehtoista kansalaispalvelusta, joka tukisi omalta osaltaan maan kokonais-
turvallisuutta. Enké pitdisi ollenkaan huonona, ettd toisella asteella opintoihin siséllytettéi-
siin kurssi maanpuolustuksesta. Téssd voisi MPK olla vahvasti mukana, resurssien niin sal-
liessa. Vapaacehtoista maanpuolustusta on kehitettdva koskemaan kaikkia kansalaisia.

Viimeisimmasta sodasta ja kylmésté sodasta on jo niin pitka aika, ettd uskottavan maan-
puolustuksen merkitys unohtuu. Aikaisemmat hallitukset ovat tehneet suuria virheiti lak-
kauttaessaan varuskuntia jopa Suomen itdrajalta. Meiddn sinisten tavoitteena on saada va-
ruskunta joka maakuntaan. Se olisi tirkedd koko maan puolustamisen kannalta.

Arvoisa rouva puhemies! Tamén esityksen tavoitteet ja keskeiset ehdotukset ovat perus-
teltuja ja turvaavat Suomen kansanturvallisuutta. Sininen on turvallisuuden véri.

16.30 Mikko Savola kesk: Arvoisa puhemies! Yleinen asevelvollisuus ja reservildisiin
pohjautuvat sodanajan joukot, se on se selkéranka, joka tddlla jo mainittu on, ja vapaach-
toinen maanpuolustustyd on se keskeinen tekijé, joka pystyy tétd tukemaan. Kun armeija
on kéyty, asevelvollisuus suoritettu ja reservildisaika koittaa, kertausharjoitukset ovat har-
vassa, vaikka niitd on onneksi talld vaalikaudella lisidé saatukin. Vapaachtoisen maanpuo-
lustuksen kautta on pystytty saamaan toimintaa ja ennen kaikkea pystytty yksittdiselle re-
servildiselle antamaan valmiuksia yllépitd4 omaa kenttdkelpoisuuttaan. Téssé on rooli niin
reservildisjéarjestoilld kuin luonnollisesti MPK:lla, joka keskeisten reservildisjérjestojen
toimesta 90-luvun alussa perustettiin yhteiseksi koulutusorganisaatioksi.
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Tédméin lain myo6té tulee paljon hyvié asioita, ensinnékin se, ettéd reserviléisille tulee mak-
suttomaksi tdma koulutus. Resurssit tulevat niin sanotusti valtiolta. Néitd urapolkuja tulee
lisd4, eli mikdli omaa sodanajan sijoitusta ei ole, niin timén tyon kautta pystyy omia val-
miuksiaan kehittdméén ja kenties saamaan sen sijoituksen. Téhén liittyy olennaisena osana
myos tdmé aselainsdddanto. Pystytddn kayttdmédn Puolustusvoimien, Rajavartiolaitoksen
aseita ja saamaan myo0s valmiuksia, edellytyksié, oman aseluvan hankintaan. Témaé on alu-
eellisesti kattava ja tietysti luonnollisesti tukee tétd meiddn kokonaismaanpuolustusratkai-
suamme.

Tietysti uhkatekijoitd, mité tdssd vahdn debatissakin sivusin ja mitd jarjestokentti ko-
kee, on tdmai kaikki muu koulutus, mitd MPK télld hetkelld tekee, sitd hyvéa tyotd. Tdma
on tietysti se, mistd meidén pitéé pystyd huolehtimaan myds jatkossa. Naisten koulutukset,
aivan kuten edustaja Kulmala sanoi, Naisten Valmiusliiton jarjestdmat kurssit, mitd muu-
taman kerran vuodessa on, myydddn muutamassa tunnissa niin sanotusti loppuun, jos ei
jopa minuuteissa. Ne ovat ddrimmdiisen suosittuja, ja niille on valtava kysyntd. Kun nyt pu-
hutaan tésté kansalaispalveluksesta osittain myoskin ja puhutaan naisten roolista, niin néi-
td edellytyksié pitdd olla, ettd myos he pystyvit omia valmiuksiaan kriisiajan olosuhteita
varten parantamaan.

On erityisryhmid myoskin. Esimerkiksi kehitysvammaisille tarjotaan kursseja. He pys-
tyvit kdiymédin sen niin sanotun oman armeijan MPK:n kautta ja saavat sitd omaa maan-
puolustustahtoaan tuotua esiin myoskin. Ja tietysti on ndmaé kaikki nuorille suunnatut kurs-
sit, Intti tutuksi -kurssit ja niin edelleen, eli tuodaan lahemmaéksi ja valmistellaan myds sitd
armeijaan menoa, koska luulen vain, ettd osittain tdhdn maanpuolustustahtoonkin liittyy se,
ettd niitd roolimalleja ei ole endd kotona, koululla on tarkedmpi rooli, joten tilla vapaaeh-
toisella maanpuolustuksella on rooli myds siind, etté kerrotaan, miti se armeija on, mité se
yleinen asevelvollisuus on ja miksi tima kaikki tehdéén isénmaan hyviksi.

16.33 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Haluaisin
tarttua tuohon yhteen asiaan, mitéd edustaja Savola toi tdssi esille, eli nima urapolut ja niin
edelleen. Kun tuossa aiemmassa kisittelyssd puhuimme kaksoiskansalaisuudesta, niin oli-
sin nyt ministeriltd kysynyt, mité tarkoittaa timé urapolut” edustaja Savolan tuomassa il-
miasussa suhteessa siithen, onko kaksoiskansalaisilla jollakin tavoin esteellisyyksid. Liitty-
vitkd ndmé milldén tavalla toisiinsa?

16.34 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Savola piti niin hyvén puheen-
vuoron, ettd oikein pidin tukkimiehen kirjanpitoa, olenko missién asiassa toista mieltd, ja
huomasin, ettd en ole, [Mikko Savola: Liikuttavaa yhtendisyytti!] vaan timd maanpuolus-
tustahto menee oikealta vasemmalle ja alhaalta ylos eduskunnasta ndkojéaan myds hallitus-
puolueisiin asti, mikd on tietenkin ilahduttavaa.

Olisin my0s itse korostanut tatd maanpuolustustahdon pohjalla olevaa yleisté asevelvol-
lisuutta, varusmiespalvelusta, reservin kertausharjoituksia ja sitten tité kyseessé olevaa va-
paaehtoisen maanpuolustuksen osaa, sitd kokonaisuutta, joka koskee suomalaista aseellis-
ta palvelua ja miksei myds sitten Naisten valmiusliittoa, nuoria, mitd edustaja Savola téssi
myo0s puheenvuorossaan toi, mutta myds titd kansalaispalveluskeskustelua, josta on puhut-
tu, ettd meiltd ikéluokasta puuttuu melkeinpé puolet, naisikéluokka, tdstd maanpuolustuk-
sen kentésti. Sille osaamiselle, joka naisilla on, olisi syyté etsid keinoja, véylid, muitakin
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kuin pelkit kutsunnat, ettd saataisiin naisikdluokka my6s mukaan tdhén tyohon, heidén
osaamisensa, joka on laajaa.

Olisin kysynyt ministeriltd. Katsoin, ettd tissa lakiesityksessd annettava laki tulisi voi-
maan 1.1.2020 eli véhén reilun vuoden pééstd. Tdssé on vilissd kuitenkin vaalit ja hallitus-
ohjelman kirjoittelut. Téssé jo aikaisemmassa kysymyksesséni viittasin, etti puolustusva-
liokunnalla on iso rooli nyt kammata tété lakia auki ja kuulla myds jérjestojd. Ettehén, mi-
nisteri, pahastuisi, vaikka laki téltd hallitukselta jdisi odottamaan vaaleja, jos tdhén laajaan
kokonaisuuteen pystyttdisiin ottamaan myds tdmé kansalaispalvelus ja laajemmat asiat,
kuten muun muassa aikaisemmin viittamani 6,5 miljoonan euron kustannukset, jotka osal-
taan tuntuvat ainakin sormituntumalla valuvan hieman tuonne rattaidenkin véliin?

16.36 Reijo Hongisto sin: Arvoisa rouva puhemies! On ilo olla ndin maanpuolustushen-
kisessd keskustelussa mukana, ja vield itsendisyyspdivan edelld. Kerta kaikkiaan loistavaa.

Asiaan liittyvien lakien pdivitys on jatkumoa puolustusvoimauudistukselle ja puolustus-
selonteolle. On néhty tarpeelliseksi paivittda laki vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta, ja
sen johdosta on tarpeellista tehdd muutoksia myds ampuma-aselakiin, rikoslakiin ja tydtur-
vallisuuslakiin. Muutoksilla pannaan tiytdnt6on valtioneuvoston puolustusselonteossa
asetettu tavoite vapaaechtoisen maanpuolustuksen aseman vahvistamisesta paikallispuolus-
tuksessa ja maanpuolustustietimyksen ja -tahdon vahvistamisesta maamme nuorisolle su-
kupuolesta riippumatta.

Merkittdvin muutos on se, ettd lain tullessa voimaan Puolustusvoimat ja Rajavartiolai-
tos eivit enda tilaisi vapaachtoista koulutusta Maanpuolustuskoulutusyhdistykseltd, vaan
vapaaehtoista sotilaallista koulutusta jérjestéisivit ainoastaan Puolustusvoimat ja Rajavar-
tiolaitos. Sen sijaan Maanpuolustuskoulutusyhdistys keskittyisi julkisessa hallintoteht-
véssidn sotilaallisia valmiuksia palvelevaan koulutukseen ja laajan maanpuolustustoimin-
nan valistustyohon, jota suunnattaisiin nykyistd enemmén nuorille ja naisille. Vapaaehtoi-
sesta maanpuolustuksesta annetussa laissa sééddettdisiin my0s entisté tarkemmin eri viran-
omaisten tehtidvistdi Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen ohjaamisessa ja valvonnassa.
My0s Puolustusvoimien ja Rajavartiolaitoksen antaman tuen sisdllostd sekd Maanpuolus-
tuskoulutusyhdistyksen kansainvélisestd koulutuksesta sdddettdisiin tarkemmin.

Ampuma-aselakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd Puolustusvoimien ja Rajavartio-
laitoksen ampuma-aseita voitaisiin hyodyntéé entistd laajemmin muussa kuin ammuntaa
siséltdvissd Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen sotilaallisia valmiuksia palvelevassa kou-
lutuksessa. Varusmiesaikana puhuttiin niin sanotusta aseképistelystd, ja sitdhén se on —
aseita ei voi kayttad, jos ei niitd osaa kayttdd. Ja kun aseita osaa kéyttid, niin se ampumi-
nenkin sujuu sitten paremmin. Kyse on siis aseidenkasittelykoulutuksesta ilman ampuma-
tarvikkeita. Tétd késittelykoulutustoimintaa toteutettaisiin péddasiassa Puolustusvoimien
harjoitusalueilla ja Puolustusvoimien valvonnassa. Tyoturvallisuuslakiin ja rikoslakiin
tehtéisiin vapaaehtoisesta maanpuolustuksesta annettuun lakiin tehtdvien muutosten joh-
dosta tarpeelliset sdddokset ja muutokset.

Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston puolustusselonteon mukaan tavoitteena on vahvis-
taa vapaaehtoisen maanpuolustuksen asemaa paikallispuolustuksessa seké virka-aputehté-
vissd. Lakiesitys on kahden tyoryhmétydskentelyn tulos laajoine lausuntokierroksineen.
Asian valmisteluun liittyvén toisen tydryhmén tehtidvana oli laatia puolustusministerion
ensimmaisen tyoryhmén jattdméan mietintdon liittyvat muutosehdotukset. Toisen tyoryh-
mén mietinndn esitys perustuu uuteen malliin vapaaehtoisen maanpuolustuksen jarjesta-
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misestd. Tdmén mallin toteutuminen edellytti lisdrahoituksen osoittamista Puolustusvoi-
mille. Sen arvioitiin olevan 6,5 miljoonaa euroa vuodessa. Kyseinen lisiméarédraha sisaltaa
42 henkilotyovuoden lisdpanostuksen Puolustusvoimiin ja 23 henkildtydvuoden lisdyksen
Maanpuolustuskoulutusyhdistykseen. Kyseisilld henkildstolisdyksilld on tarkoitus tehos-
taa sotilaallisen koulutuksen nousujohteisuutta erityisesti paikallisjoukkojen nikokulmas-
ta ja kehittdd sotilaallisia valmiuksia palvelevaa koulutusta enemmén sotilaallista koulu-
tusta tukevaksi. Lisdykselld tuetaan my0s vapaaehtoisten rekrytointia Puolustusvoimien ja
Rajavartiolaitoksen poikkeusolojen tehtéviin sekd ohjauksen ja valvonnan toteuttamista.

Mielesténi lain esittdimét muutokset toteuttavat nyt sen tahtotilan, joka vallitsi vapaaeh-
toista maanpuolustuskoulutusta perustettaessa ja toimintaan laitettaessa jo 1900-luvun lo-
pulla. Edellinen muutos sdddettiin lailla vuoden 2007 valtiopéivilld, jolloin Maanpuolus-
tuskoulutus ry muuttui julkisoikeudelliseksi Maanpuolustuskoulutusyhdistykseksi, kun
laki vapaachtoisesta maanpuolustuksesta tuli voimaan 1.1.2008.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma on jélleen osoitus ministerin sinnikkddstd tahtotilasta
kehitté ja turvata Puolustusvoimain koulutusta. Toivon, ettd laki tulee voimaan mahdolli-
simman nopeasti. Kannatan hallituksen esitykseen liittyvié lakimuutoksia. — Kiitoksia.

16.42 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Kisilld on esitys, joka tukee kaiken
kaikkiaan tétd hyvéaa kokonaisuutta, mitd Sipilén hallituskaudella on viety maanpuolustuk-
sen edistdmiseksi, meidén valmiuden parantamiseksi ja kokonaisturvallisuuden kehittdmi-
seksi. Tieddmme, mikéa turvallisuusympéristd nykydin on niin Suomessa kuin téssé 14hi-
alueilla ja laajemmin maailmassa, ja meilld on tarve hoitaa omat asiamme niin, etti se ei ai-
nakaan jéé siitd kiinni, ettemmeko olisi itse hoitaneet omia asioitamme ja valmistaneet
omia kansalaisiamme kohtaamaan sellaiset tilanteet, jotka voivat tulla hyvinkin yllattden.
Vapaaehtoinen maanpuolustustyd on tirkedd, koska se tarjoaa hyvin laajasti kansalaiselle
mahdollisuuden kouluttautua erilaisiin kriisitilanteisiin, tarvittaessa sodanajan tilantee-
seenkin, mutta ennen kaikkea, niin kuin tuossa aikaisemmissa edustajien puheenvuoroissa
tuli, koska nyt tdlld uudella lailla voidaan korostaa sitten myds esimerkiksi nuorten ja nais-
ten koulutusta maanpuolustukseen liittyvien tehtdvien saralla.

Arvoisa puhemies! Voisin ehké vihén avata tdssé, miksi on hyvai, ettd timd MPK:n uusi
tehtévé korostuu. Erityisesti sellaisille naisille, jotka haluavat kouluttautua kriisiajan teh-
tdviin ja jotka eivét ole kdyneet vapaachtoista varusmiespalvelusta, suunnatut kurssit ovat
erittiin kysyttyji, ne tulevat hyvin nopeasti tdyteen. Sielld on paljon sekd nuorempia naisia
ettd myos jo, sanotaanko, kokeneempia naisia hakemassa ja myds tarjoamassa toisilleen
sitd oppia — jos tulee sellainen tilanne, etté tarvitaan laajemmin kykyé auttaa omaa ldhiyh-
teisOd tai laajemmin yhteis64, vaikkapa erilaisien ympaéristokriisien sattuessa — miten néi-
td taitoja pystyttéisiin sitten hyddyntdméadn ja kiyttdméain yhdessd viranomaisten kanssa.

Jokainen suomalainen on maanpuolustaja, ja Suomen perustuslain mukaan jokainen on
maanpuolustusvelvollinen. Valtio ei siitd huolimatta vield tarjoa maanpuolustuskoulutusta
kaikille. Namai seikat ovat ristiriidassa keskenddn. Talld hetkelld valmiudet maanpuolus-
tukseen ja kriisiajan oloihin annetaan vain miehille ja pienelle vapaaehtoiselle osalle nai-
sista. Tutkimusten mukaan Suomessa erityisesti juuri naiset kokevat kuitenkin turvalli-
suustaitonsa kriisioloissa puutteellisiksi. Toimintaymparistdn muutos korostaa yhteiskun-
nan kriisinsietokykyé, ja siksi on varmistettava, ettd my0s naisille annetaan riittavit val-
miudet toimia poikkeustilanteessa eikd naisten voimavaroja jitetd yhteiskunnassamme
kayttamattd. Kansallista koulutustarjontaa onkin yllépidettdva ja jopa lisattavd. Maanpuo-
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lustusjarjestot ovatkin tehneet tdssd oman sarkansa ja kouluttaneet merkittivin méérian
myo0s vapaaehtoisesti kouluttautuvia naisia, ja kysyntdd tosiaan ndille koulutuksille on
enemmaén kuin kursseille voidaan ottaa. Meidén tulisikin ottaa koppia laajemmin tésté sel-
viésté tarpeesta saada useammalle taidot toimia, kun jotain sattuu.

Olen aikaisemmin esittdnyt, ettd koko ikdluokan nuorille pitiisi tarjota yleiset turvalli-
suustaidot viimeistién toisella asteella osana koulujen opetusta yhteistydssé viranomais-
ten, nditten vapaachtoisten maanpuolustusjérjestdjen ja muiden toimijoiden kanssa. Nailla
tarjotuilla kursseilla olisi olennaista oppia toimimaan esimerkiksi sdhkdjen katketessa tai
ympéristokriisin tai muun poikkeavan tilanteen sattuessa. Turvallisuuden perustaidot vah-
vistaisivat jokaisen kansalaisen kriisinsietokykyé luonnonkatastrofin, kyberhyokkéyksen
tai muun poikkeustilanteen varalta.

Myoskin sitten on paljon keskustelua ollut siitd, miten pystytdén naisia osallistamaan
niin vapaachtoisessa maanpuolustustoiminnassa kuin myds vapaaehtoisessa asepalveluk-
sessa. On paljon mietitty sitd, miten voitaisiin vahvemmin tarjota mahdollisuudet suoriu-
tua tistd koulutuksesta ja palveluksen suorittamisesta tasavertaisella tavalla. Tdssd on
meillé paljon opittavaa myOs muista maista, joissa on jo paljon otettu naisia mukaan silld
tavalla, ettd heille tarjotaan niin fyysisesti kuin henkisesti samanlainen mahdollisuus suo-
riutua esimerkiksi varusmiespalveluksesta. Heille tarjotaan sithen sopivat varusteet niin
sotilaalliseen harjoitteluun, sotilaalliseen koulutukseen kuin sitten muun varustuksen osal-
ta. Erityisesti on hyvé ndhdi tdmé muutos myoskin sen osalta — ja olemme my0s tehneet
tastd keskustan puolustusvaliokuntaryhméin toimesta toimenpidealoitteen — miten esimer-
kiksi naisten varusmiespalvelusta pitiisi silld tavalla korjata, etté sielld ei olisi epétasa-ar-
voistavia elementteja.

Téma liittyy esimerkiksi tdhén 45 pdivén harkinta-aikaan, joka meilld on. Itsekin palve-
luksen suorittaneena huomasin, ettd se ohjaa liikaa siihen, ettd on helppo jéttda palvelus
kesken, ja se osin myds houkuttelee sitéd koko yhteisdd sithen — ei ehké kannusta, mutta
miten sen nyt sanoisi — ja helposti tulee sellainen tilanne, kun on harkinta-aika menossa,
ettd aikooko luovuttaa sitten tdimén aikana, kestdako kantti, kestddko kunto. Tassd pitdisi
katsoa, onko silloin mahdollisimman hyviét puitteet suoriutua myos fyysisesti ja varustei-
den osalta, kannustaako upseerikouluttajakunta, kannustaako ryhméhenki siihen, ollaanko
ja toimitaanko samoissa tiloissa, onko timé koko yhteiso sellainen, ettd kannustetaan suo-
riutumaan mahdollisimman hyvin tisti palveluksesta.

No, sen jdlkeen, kun monet palveluksen kidyneet miehet ja naiset haluavat tosiaan toimia
ndissd vapaachtoisissa maanpuolustusjérjestdissé, niin jos ei ole sodanajan sijoitusta, ei ole
varsinaista tehtévédé poikkeusolojen ajalla, niin heité, jotka eivét ole saaneet sotilaskoulu-
tusta eivitka sitd sodanajan sijoitusta, on erittiin vaikea koordinoida sitten, kun timmaoi-
nen poikkeustilanne on. Heilld ei ole minkéaénlaista sijoitusta, eikd heilld ole minkaénlaista
kéytdnnon koulutuspolkua esimerkiksi johtajakoulutukseen. Témaé olisi sellainen, miti eri-
tyisesti vapaaehtoisen maanpuolustuksen puolella tarvittaisiin. Esimerkiksi niitd naisia,
jotka ovat pitkddn kouluttautuneet ja kouluttaneet muita, ei merkitd mihinkain rekisteriin.
Mikéli joku poikkeustilanne sattuu, heiddn osaamistaan ei pystytd hyddyntdméén, vaan he
ovat sidottuja esimerkiksi omaan tydtehtavéinsa, jolla ei valttdmattd ole mitdén merkitysté
sen kriisitilanteen aikana. Toivon, ettd timd varamiesrekisteri, josta olen tehnyt myos toi-
menpidealoitteen, joka on hallintovaliokunnassa pdydalld, menisi eteenpdin. Tdmé on ol-
lut my6s monen vapaaehtoisen maanpuolustusjérjeston vahva toive.
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Puhemies Paula Risikko: Haluaako ministeri vastailla? — Olkaa hyvi, 5 minuuttia.

16.49 Puolustusministeri Jussi Niinisto: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Savola aloit-
ti kysymaélld Maanpuolustuskoulutusyhdistyksen resursseista. Ne riippuvat toki myds pal-
jon eduskunnasta, ja toivon, ettd valiokuntakasittelyssa timékin asia otetaan vakavasti esil-
le. Puolustusvoimat tulee saamaan lisdd rahoitusta henkildstomenoihin.

Edustaja Karille totean, ettd vapaachtoisen maanpuolustuksen merkitys on tirked mutta
sen kustannukset ovat lopultakin pienid. Olen vakuuttunut, ettd tdhankin 16ytyy riittévét re-
surssit.

Edustaja Niikolle totean, ettd toimijoita on valmisteltaessa kuultu laajasti ja kuten todet-
tu, tavoitteena on 10ytéd toimintaan vaikuttavuutta, reservildisille motivaatiota ja mielek-
kaita urapolkuja.

Edustaja Myllykoskelle puolestaan totean, ettd tavoitteena on saada mahdollisimman
jarkeva yhteistyd Puolustusvoimien ja vapaaehtoisten maanpuolustusjirjestdjen vilille.
Puolustusvoimien rooli on erilainen kuin jirjestojen, ja sitd on ollut hyvé selkeyttéa.

Edustaja Savola jatkokysymyksessdédn nosti esille resurssien jakamisen varautumis- ja
turvautumis- eli VARTU-koulutuksen suhteen. Ei missddn nimessé pidd unohtaa sité. Pi-
tdd muistaa, ettd puolustusministerio ja Puolustusvoimat tekevit edelleen tulossopimukset
MPK:n kanssa, ja sielld otetaan tdmékin ndkdkulma huomioon. Mainitsitte myds maan-
puolustustietoisuuden etenkin nuorison keskuudessa. Pitdisin maanpuolustustietoisuuden
levittdmistéd kouluissa tarpeellisena. Nythén se on tidysin minimaalista.

Esitéin vision: voisiko MPK olla tulevaisuudessa kansalaispalvelusta antava organisaa-
tio? Ehkd, mutta silloin on todellakin saatava riittdvat resurssit sithen. Silti olen sitd mielté,
toisin kuin edustaja Kari, etté téité hallituksen esitysté ei pidé vitkutella ja sotkea kansalais-
palvelukseen. Puurot ja vellit menevét sekaisin. Viedddn tdmaé lépi, ja seuraava hallitus saa
sitten tdydentéd, jos haluaa. Kansalaispalvelus on nimittdin niin iso ja poikkihallinnollinen
kysymys, vield tdysin jisentyméton kokonaisuus, ettd se tulee mielestdni vaatimaan parla-
mentaarisen tyoryhmén tydstdméén sitd, ja se vie aikaa.

Edustaja Myllykoskelle vield lopuksi totean, etti kaksoiskansalaisuus ja vapaaehtoinen
maanpuolustus eivit liity toisiinsa. Kaikilla kansalaisilla on mahdollisuus osallistua vapaa-
ehtoiseen maanpuolustukseen, ja nousujohteisuus tarkoittaa entisti vaativampia kursseja,
kokemuksen ja kurssien karttuessa.

Kiitos kaikille.

Keskustelu péittyi.

Asia ldhetettiin puolustusvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausun-
to.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekKistereisti
annetun lain ja ammatillisesta koulutuksesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 260/2018 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ympiiristonsuojelulain ja vesilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 268/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén ympéristovaliokuntaan.

Téhén 1dhetekeskusteluun varataan niin ikdén enintdan 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

16.53 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (esittelypuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Téssé esityksessd muutetaan ympéristonsuojelulakia ja vesila-
kia sill4 tavalla, ettd sdhkdinen asiointi olisi jatkossa se ensisijainen asiointimuoto. Nythin
meillé on jo tapahtunut muutoksia hallintolaissa, jossa kuulutuslainsédddéntda on uudistet-
tu silld tavalla, ettd sdhkodinen kuuluttaminen etenee. Kuntien sdhkoisestd tiedottamisvel-
vollisuudesta on sdédetty kuntalaissa, ja télld hetkelld ympéristonsuojelulaissa ja vesilais-
sa olevat sddadokset eivit oikeastaan mahdollista siirtymista laajamittaisesti sujuvaan séh-
kdiseen asioitten késittelyyn. Sen takia nyt tdma lakiesitys ja -muutos tuodaan.

Jatkossa siis asiat tapahtuisivat niin, ettd ympéristonsuojelulain ja vesilain mukaisten
asioitten késittely sdhkdistyisi ja otettaisiin kdyttdon nimenomaan sdhkodisen kisittelyn en-
sisijaisuus toimijoille. Asiakirjat toimitettaisiin viranomaisille séhkoisessd muodossa. Vi-
ranomaisten ja kuntien ylldpitdmisti fyysisistd ilmoitustauluista luovuttaisiin ja siirryttéi-
siin tietoverkossa sdhkdisesti tapahtuvaan tiedoksiantoon.

Kuitenkin tdssé on tirkedtd huomata se, ettd kansalaisilla tdytyy olla aina mahdollisuus
se oma kantansa ilmaista, ei pelkéstién sdhkdisesti vaan myos sitten jatkossakin timmoi-
selld paperisella, fyysiselld kommentilla, ja tdmé tietenkin téssd lakiuudistuksessa turva-
taan. Kaiken kaikkiaan kyse on siis siitd, ettd asiointi olisi mahdollisimman sujuvaa. Ndma
velvoitteet koskevat nimenomaan viranomaisia ja toisaalta sitten my0s luvanhakijoita,
mutta kansalaisilla sdilyy mahdollisuus oman kantansa ilmaisemiseen my0s paperitse. —
Kiitoksia.

16.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Haluan viel4, ettd ministeri tismen-
tad: kun esittelypuheenvuorossanne toitte esille sen, ettd ei olisi endd kuntien ilmoitustau-
luilla niitd ilmoituksia, niin ymmarsinkd — toivottavasti — vadrin, ettd siitdhén ei todella-
kaan ole kysymys, vaan ettd niilld ihmisilla, joilla ei ole edellytyksié ikénsé tai muun syyn
perusteella kayttda sahkoisia jarjestelmid, olisi mahdollisuus kuitenkin saada se tieto jolla-
kin tavoin? Se tarkoittaa sitd, ettd ne kuntien ilmoitustaulut ovat edelleen, varsinkin niihin
asioihin liittyvissd kuntien tiedoksiannoissa, aivan se valttiméton kanava. Jos ministeri
voisi helpottaa edustaja Myllykosken tuskaa, ettd ndinhén ei varmaan ole tarkoitus.

16.57 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Haluan minékin kiinnittdd huomiota siihen,
ettd kansalaisilla on yhdenvertaiset mahdollisuudet edelleenkin toimia ja saada tietoa. On
kuitenkin erinomaisen hyva asia, ettd nykyaikaista teknologiaa, digitalisaatiomahdolli-
suuksia kdytetdén hyvéksi, koska siiné on paljon etuja. On samalla tietysti myos huolehdit-
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tava siitd, ettd viranomaisella on riittdvan hyvét digitaaliset palvelut ja ne pidetdédn myds-
kin ajan tasalla. On myos huomattava, ettd kunnilla on hyvin erilaisia kéyténteité ja ne ovat
hyvin erilaisissa tilanteissa sdhkoisten ja digitaalisten palvelujen osalta, joten tdssd varmas-
ti tarvitaan mydskin sitten hieman yhdenmukaistamista ja sen varmistamista, ettd ollaan
samalla viivalla. Mutta aivan erityisesti olen huolissani siitd, ettd kaikilla kansalaisilla on
yhdenvertaiset mahdollisuudet myds tulevaisuudessa.

16.58 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kiitdn ministerid ja ministerioté ta-
min asian eteenpédinviemisestd, silld tima on todella hyva esimerkki siitd, miten me saam-
me digitalisaatiota kehitettyd kaikilla alueilla eteenpdin.

Ympéristoministerié on muuten télld vaalikaudella muutenkin ollut se ministerio, missa
ovat kaikki uudistumisasiat edistyneet kaikkein nopeimmalla tavalla: ihan timmoinen pa-
peripuolesta luopuminen ja sitten moni timmoinen byrokratianpurkuasia on tapahtunut
sielld todella hyvin. Tosiaan kun vain muistetaan huolehtia jatkossa siitd, ettd sellainenkin
véestod, joka ei niitd tietokoneasioita niin hyvin hallitse, pystyisi kuitenkin ndma asiat jat-
kossa hoitamaan.

Sen verran vield positiivisena asiana, etté jatkossa ei endi tarvitse olla huolissaan siité,
kulkeeko posti varmasti, ja nimai asiat pystyy hoitamaan ihan misté pdin maailmaa tahansa
ihan siind hetkessi ja ajassa.

Puhemies Paula Risikko: Haluaako ministeri tdhdn? — Olkaa hyvi, 3 minuuttia paikalta.

16.59 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Kiitos, arvoisa pu-
hemies! Tamé edustaja Myllykosken esille nostama kysymys, ettd onko nyt niin, ettd niista
ilmoitustauluista luovutaan: Itse asiassa hallintolaissa, missd ndistd kuulutuksista sddde-
tddn, ja sitten kuntalaissa on jo menty ik&én kuin tdhdn suuntaan. Mutta viranomaisella on
velvollisuus huolehtia siité, ettd vaikka kansalaisella ei ole omaa tietokonetta tai dlypuhe-
linta tai tablettia, niin hénelld on oltava mahdollisuus perehtyé tihan. Kaytdnndssa luovu-
taan niistd ilmoitustauluista, mihin fyysisid papereita nastalla tai nepparilla naulaillaan,
mutta kunnilla on oltava tarjolla kaikille kansalaisille paételaitteet, misté pystyy — ja tar-
vittaessa my0s opastus — tutustumaan niihin séhkoisiin asiakirjoihin. Mutta todellakin
niistd paperisista kuulutuksista nyt luovutaan. Namé muutokset on tehty hallintolaissa ja
kuntalaissa jo aiemmin, nyt nima otetaan koskemaan my6s ymparistonsuojelulakia ja ve-
silakia.

17.00 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Varmasti
ndin, mutta kysymys ei olekaan siitd, etteikd kunta voi tarjota vaikkapa kirjastoissa mah-
dollisuutta tutustua. Kysymykseni liittyi sithen, mitenké kuntalainen saa tiedon, niin ettd
hén voi ldhted hakemaan jotakin, mikd hénté kiinnostaa — kysymys on siité, etté ollaan te-
kemadssa jotakin ja se tulee kansalaiselle, kuntalaiselle, tiedoksi. Aivan oikein ministeri tuo
esille sen, ettd pitdd velvoittaa kunta tuomaan ja tuottamaan niité palveluita, niin ettd ndin
voi olla. Mutta jos kuntalainen tai kansalainen ei saakaan tietoa siité, ettd hinté koskee joku
asia, niin eihén hin osaa menni sinne kirjastoon kysyméén, missd on se minun péitteeni,
ettd voin tutustua tdhén asiaan.

Keskustelu péattyi.
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Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eriiden ympéristollisten lupamenettelyjen yh-
teensovittamisesta ja ympéristovaikutusten arviointimenettelysti annetun lain muuttami-
sesta seki eriiksi niihin liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 269/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 8. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn ymparistdvaliokuntaan, jolle talousvalio-
kunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

17.02 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen  (esittelypuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kisitteilld oleva esitys on niin sanottu yhden luukun peri-
aate ympéristollisten lupamenettelyjen yhteensovittamisessa. Tdiméa on varmasti, sanoisin,
suurin ja merkittdvin ympéristoministerion hallinnonalalla toteutettava sujuvoittamishan-
ke. Kyseessé on nimenomaan menettelyllinen uudistaminen, ei silld tavalla, ettd jotenkin
ympéristollisid lakeja tasoltaan alennettaisiin tai jotenkin pantaisiin rimaa alemmas lupien
hakijalle, vaan kyse on nimenomaan menettelytapojen uudistamisesta.

Esitykselld on lukuisia tavoitteita, ensinnékin se, etti télld pystytdédn asiakkaan, luvan-
hakijan, saamaa neuvontaa parantamaan, asiointi yksinkertaistuu, menettely- ja osallistu-
misvaiheet keskittyvét, paédllekkdisid lupamenettelyjd yhteensovitetaan ja yhdistetdén. Eri
lupien ja késittelymenettelyjen kokonaiskesto on aiempaa ennakoitavampi. Viranomais-
tydskentely tehostuu, yhteistyo lisdédntyy, lupapédatokset kustakin prosessista tai hakemuk-
sesta saadaan samanaikaisesti. Tall4 padstdédn siihen, ettd eri osaset luvissa eivit voi olla
keskenédin ristiriitaisia, kuten joskus aiemmin on saattanut olla. Kaiken kaikkiaan tdmé on
hyvin kaivattu hanke.

Ympdristollisten lupien yhteensovittaminen koskee useita eri lakeja. Tédhin voidaan
mennd silloin, jos haetaan ympéristonsuojelulain mukaista lupaa, vesilain mukaista lupaa
tai maa-aineslain mukaista maa-aineslupaa. My0s muitten lakien mukaisia lupia voidaan
yhdistda tdhdn samaan kasittelyyn: luonnonsuojelulain laji- ja luontotyyppisuojelua koske-
vat poikkeamisluvat, kaivoslain mukainen malminetsintilupa, kaivoslupa, kullanhuuhdon-
talupa, kemikaaliturvallisuuslain mukaisia lupia voidaan téhén samaan prosessiin yhdis-
tdd, ja sitten maankayttd- ja rakennuslain mukainen rakennuslupa, toimenpidelupa, maise-
maty6n lupa ja niin edelleen.

Kyseessé on yksi luukku ja sen jélkeen kuitenkin kaksi viranomaista. Eli tdhén proses-
siin yhdistetéddn silld tavoin tuo asia... Tai oikeastaan viranomaisia on useampiakin, mutta
yhteensovittavana viranomaisena isommissa luvissa on lupa- ja valvontavirasto, joka vuo-
den 21 alusta starttaa, ja toisaalta sitten niissd luvissa, joitten kisittely tapahtuu kunnissa,
paédviranomainen on kunnan ympéristonsuojeluviranomainen.
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Nyt vield kuvaisin tatd hyotya téstd asiasta silld tavalla, ettd kun joku hanke, joka vaatii
esimerkiksi ympéristdlupaa, pannaan vireille, niin néistd lupahakemuksista tulee — ol-
koonpa niin, etté kyseistd hanketta varten on tarpeen kaksi tai viisi — yksi kuulutus. Niisti
padsee mielipiteen antamaan kerralla. Viranomaislausunnot pyydetéén yhdellé kertaa, vas-
tine yhdella kertaa. Ja juuri todellakin sitten ndma eri osat téstd yhdestd prosessista ja lu-
vasta annetaan samanaikaisesti. No, nyt kuitenkin voi olla sitten tilanteita, missé hakija ha-
luaisi kuitenkin vield timmoisen pala palalta tapahtuvan késittelyn eli vanhaan malliin osa-
sina tuon hankkeen luvituksen, ja hakijalla on mahdollisuus valita my0ds tdménkaltainen
menettely. Eli tdhén yhteen lupahakemukseen, yhteen prosessiin ei ketéén pakoteta. Tar-
vittaessa hakija voi valita tuon erillismenettelyn.

Yhteensovittava viranomainen, Luova tai sitten kunnan ympéristénsuojeluviranomai-
nen, arvioi kussakin hankkeessa niitten muitten mukana olevien viranomaisten kanssa ta-
voitteellisen késittelyajan ja antaa hakijalle arvion péétosten antamisajankohdasta. Myos
tdma tuo ennakoitavuutta lisdd. Ja kun sitten menettelyvaiheella on timmdinen yhteisesti
sovittu médrdaika, niin jokainen viranomainen tietéd, miti hineltd odotetaan téssi proses-
sin vaiheessa.

Paljon on puhuttu myos siité, ettd meilld on tuomioistuimissa paljon valituksia késitel-
tdvana ja ettd samoista asioista valitetaan uudelleen ja uudelleen. Tima tuo my0s sen muu-
toksen, ettd kun on yksi lupa, niin silloin on yksi lupa, misti voidaan valittaa, ei enda erik-
seen kaikista osasista. Ja timd myds, uskon, tulee vihentdmiin valitusten mairas, mutta
ennen kaikkea tdmé helpottaa sitten tuomioistuinten urakkaakin, ettd asiaan voi kerralla pa-
neutua kunnolla eiké niin, ettd sama asia pyorii eri luvan osien my0té useaan otteeseen siel-
13 poydalla.

Kun titi esitysté on pitkddn ja hartaasti valmisteltu ja téssé oli laajapohjainen tydryhma,
niin on merkille pantavaa, ettd titd yhden luukun periaatetta kannattivat niin viranomaiset,
toiminnanharjoittajat, eli mahdolliset luvanhakijat, kuin kansalaisjérjestot, ymparistojar-
jestot, eli tdima tuo kaiken kaikkiaan hyvin paljon selkeytti ja sujuvuutta lisdd meidén lu-
vitukseen ja koko siihen késittelytapaan, miten lupia késitellaén.

Ja toden totta, kun tdmaé yhdistetddn vield sitten sdhkoisiin menettelyihin, niin otamme
ison harppauksen ymparistdllisten lupien késittelyn sujuvoittamisessa.

Puhemies Paula Risikko: Puhujalistalle.

17.08 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Todellakin tdmé lakiesitys, jota nyt hallitus
esittdd, on erinomaisen hyvd — silloin kun kyseessé on nimenomaan menettelytapalaki.
Niin kuin ministeri sanoi, titd on kannatettu ja timéa on ollut jo pitkéan valmistelussa ja pe-
rustuu Tarastin tydryhmén ehdotuksiin. On todellakin hyvé, ettd kyetddn 10ytdméén viran-
omaisten vilistd yhteistyoté silloin, kun lupa-asioita késitelldén, ja padstédédn sitten niisté
ketjuttuneista hakemuksista mieluummin rinnakkaisiin hakemuksiin ja niitten késittelyyn.
Ei ole tietenkdén samantekevié, miten julkinen hallinto palvelee luvanhakijoita, vaan on
ddrimmdisen térkedtd, ettd ndma itse menettelyt ovat sujuvia ja silld tavalla ymmaérrettavia
kuin hakija edellyttéa.

Sen sijaan tdssd yhteydessé en voi olla késitteleméttd sitten tdtd Luovaa, joka on uutena
valvontaviranomaisena tulossa Suomeen. Tédssé ongelmana ei ole niinkddn menettelytapa
vaan ne siséllot, joita timé Luova luo. Eli kysymys on siitd, miten sitten toteutuu kansa-
laisten yhdenvertaisuus ja miten otetaan huomioon yleinen etu ympéristélupakysymyksis-
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sd. Ministeri sanoi, ettd téssi ei ole tarkoitus alentaa ympéristolainsdddéntéd — ei var-
maankaan. Mutta silloin kun siihen otetaan tima uusi lupa- ja valvontavirasto Luova ja kun
sen toimivallasta puuttuu se, ettd valtion viranomainen voisi valvoa julkista etua, silloin ol-
laan kyll4 siind tilanteessa, ettd ympéristdasioissa julkisen edun valvonta jéé kansalaisjér-
jestoille ja kansalaisille, ja tétd emme voi hyvéksyé.

17.11 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Tiukoille se meni mutta ehti kuiten-
kin. Néin voisi kuvata tité yhté hallituskauden térkeintd norminpurkuhanketta, joka on té-
nédén tadlla meillé salissa ldhetekeskustelussa.

Kyseesséd on edellisten vaalien alla monissa paneeleissa kisitelty ympéristolupien yh-
den luukun malli, joka nopeuttaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten investointeja
sekd laskee lupakustannusten hintaa. Kaikki téssé salissa ovat varmasti sitd mieltd, ettd
osaavan tydvoiman riittdvyyden jélkeen liiallinen sdéntely ja lupabyrokratia ovat niitd
asioita, jotka drsyttévit eniten meidén ahkeria pk-yrittdjid, ja tdssa kritiikissd yrittéjét ovat
oikeassa.

Lupaprosessit ovat meilld olleet muihin kilpailijamaihin néhden liian hitaita. Keskiméaa-
rdinen lupien késittelyaika aveissa on ollut 16 kuukautta, mutta usean vuodenkaan lupapro-
sessit eivit ole olleet harvinaisuuksia. Samalla néissé jonoissa on ollut kiinni iso maéré in-
vestointeja ja tydpaikkoja. Vuonna 2017 tehdyn tutkimuksen mukaan erindisissé lupapro-
sesseissa oli kiinni 3 miljardin euron investoinnit ja 14 000 uutta tyopaikkaa.

Téhén tilanteeseen nyt télld esitykselld saadaan muutosta. Jatkossa luvanhakija voisi
hoitaa kaikki ympaéristollisiin lupiin liittyvit asiat yhden asiointipisteen kautta, silloinkin
kun hanke edellyttdd lupia eri ympéristoviranomaisilta. Samaa hanketta koskevat ja yhti
aikaa vireille laitetut lupahakemukset késiteltdisiin samantahtisesti.

Taloudelliset vaikutukset tisti esityksestd ovat merkittavét. Esityksessd arvioidaan, ettd
yritysten kustannukset voisivat vihentyd kymmenessd vuodessa jopa 155 miljoonaa eu-
roa. Néin tapahtunee, koska lupien késittelyajat lyhenevét, viranomaisneuvonta tehostuu,
hakemusten valmisteluun kaytettdva aika lyhenee ja mahdollisten konsulttipalveluiden tar-
ve vihenee.

Kiitosta ministerin lisdksi ansaitsee myos yhden luukun lupiin siséllytettyjen lupatyyp-
pien laajuus. Yhteensovitettavat luvat koskevat seké kunnallisia ettd valtiollisia lupia: mu-
kana ovat Valtion lupa- ja valvontavirasto Luova, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto Tukes,
kunnan ympéristonsuojeluviranomainen ja kunnan rakennuslupaviranomainen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd myds todetaan, ettd muutoksella ei ole nega-
tiivisia ympdristovaikutuksia. Jatkossakin korkea ympéristonsuojelun taso turvataan viran-
omaisten tiiviimmallé yhteisty6ll4. Toki se ei poista seurannan tarvetta.

Niilld saatesanoilla toivotan télle esitykselle nopeaa mutta perusteellista késittelya tdssa
talossa.

17.14 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Késilld oleva hallituksen esitys on erit-
tdin hyvé esimerkki Sipildn hallituksen toteuttamasta turhien normien purkamisesta. Tés-
sékin esityksessd on huomioitava se, ettd nimenomaan ymparistonsuojelullisia asioita ei
heikennetd. Ja niin kuin aikaisemmissakin puheenvuoroissa todettiin, vaikutukset ymparis-
to0n eivit ole negatiivisia, vaan tdssd on nimenomaan tarkoituksena menettelyllisesti hel-
pottaa toimijoitten haussa olevia lupia ja niitten késittelyé, edesauttaa lupamenettelyiden
yhteensovittamista.
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Téssé esityksessd on tavoitteena nimenomaan se, ettd asiakkaan saama neuvonta para-
nee ja asiointi yksinkertaistuu. Ja kun menettely- ja osallistumisvaiheet, paéllekkiiset lu-
pamenettelyt, keskittyvét, niitd yhdistetdén, niitd yhteensovitetaan, niin prosessi on aikaa
sddstiva ja resursseja sddstdva sekd viranomaisten kannalta ettd erityisesti asiakkaan kan-
nalta. Myds menettelyn kokonaiskesto on ennakoitavampi, ja niin kun tiedetién, néissé on
ollut paljon haasteita Suomessa, etté ei voida aina tietdd, miten kauan joku prosessi kestaa.
Erityisen tdrkedé on se, ettd nyt néitd lupapddtdksid annetaan samanaikaisesti, ne ovat si-
séllollisesti riistiriidattomampia. Tavoitteena on ennen kaikkea sujuvoittaa, yhdenmukais-
taa ja nopeuttaa paitdksentekoa.

Erityisesti on kuitenkin huomioitava, ettd hakijalla on edelleen se péadtosvalta, sovelle-
taanko yhteensovittamista ja missd lupa-asioissa, ja erillismenettelyt séilyvit edelleen
vaihtoehtona. Hakijan pyynndstéd yhteensovittaminen voidaan myos keskeyttad niitten lu-
pamenettelyjen, luvan haun osalta. Yhteensovittava viranomainen arvioi yhteistyossid mui-
den viranomaisten kanssa yhteensovitettaville lupahakemuksille tavoitteellisen késittely-
ajan ja antaa arvion paétdsten antamisajankohdasta. Tosiaan tietysti séhkodinen asiointijér-
jestelma on tédssé se edellytys, ja on hyvi, ettd menettelyt sdhkoistyvét myds talta osin.

On myos hyva huomata, ettd muitakin lupamenettelyn sujuvoittamisia on jo télla vaali-
kaudella tapahtunut ympéristdasioiden osalta. Vuonna 2017 ympéristdonsuojelulain muu-
toksella siirtyi noin 200 uutta toimintoa rekisterdintimenettelyyn ja vajaa 200 toimintoa
poistui kokonaan luvanvaraisuudesta. Ja syksylld 2018 eduskunta hyviksyi ympaéristolli-
siin lupiin liittyvan uuden ilmoitusmenettelyn, johon siirtyvét muun muassa tietynkokoiset
eldinsuojat, erdét elintarvikkeiden ja rehujen valmistukseen liittyvét toiminnot seki saha-
laitokset.

Tédmai edustaja kiittdd ndistd normien purkua olennaisesti vauhdittaneista esityksisté ja
paétoksista.

17.17 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kiitos erittdin paljon tdstd esityk-
sestd. Tétd esitystd on todellakin odotettu, ja minua alkoi kohta pdljattdmaén, etté aika lop-
puupi kesken, ettd eikd tdmé tulekaan. Onneksi tdmaé tuli, silld timé kyseinen lakiesitys,
jatkossa laki, tulee varmasti olemaan yksi niité asioita, mika tullaan tdmén vaalikauden jal-
keen muistamaan todella hyvéll4, ettd se oli timé hallitus, joka sai vihdoin ja viimein té-
mén ympéristopuolen lupabyrokratian jérkevditettya todella jarkevéksi kokonaisuudeksi.

Télla hetkelldhén ympdéristopuolella on tilanne, ettd me joudumme hakemaan hyvin
monta eri lupaa eiké aina ei ole késitysta siitd, mika lupavaihe on missékin hommassa talla
hetkelld menossa ja missd on hakemus, missé ovat yva-hommat, missi on mikékin antanut
lausunnon, misté on kukakin antanut lausunnon, onko se antanut lausunnon jo tésta ja tésté
ja tuosta ja tdstd. Tama on ollut kylla niin soppaa ja sotkua, mutta télld kokonaisuudella,
talld uudella esitykselld, me saamme selkeytettyéd hyvin paljon suomalaista hallintotoimin-
taa.

Itse olen toiminut ympéristohallinnossa tdissd ja todennut jo aikaisemmin, ettd kunpa
olisi timmdinen esitys. Nyt mind voin olla todella tyytyvdinen. Tdma esitys on nytten saa-
tu eteenpdin. Tastd kyseisestd esityksestd tulevat kiittdméén jatkossa hyvin paljon viran-
omaiset ja ennen kaikkea yrittdjat. Ainoat, jotka téstd joutuvat kérsimédn, ovat varmasti
asianajajat, koska jatkossa meilld tulee olemaan yksittdisid tapauksia yksittdisind asioina
kokonaisuus kerrallaan hoidettavana. Ei hoideta kymmentd eri valitusta, vaan meilld on
esimerkiksi ainoastaan yksi valitus, jota hoidetaan yhten4 asiana eteenpéin.
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Luova tuli téssi esille. Jatkossa, kun me nyt sitten saamme tdimén maakuntahallintouu-
distuksen mydskin toimimaan, yhtend olennaisena asiana téssé kokonaisuudessa on tdmé
Luova. Ja siindhén mydskin tilanne on se, ettd me jarkevoitimme ja selkeytdmme sitd, mita
ndmi ympéristolupa-asiat ovat, miten ne hoidetaan, ketké keskittyvit vain siihen tyohon.
Elikkd me saamme néitten esitysten ansiosta aikaiseksi sen, etté keskitytdén itse asian hoi-
tamiseen eiké byrokratian pyorittdmiseen.

17.19 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Téssi joutuu katsomaan ministerié
syville silmiin, ettd voitte taas johdattaa edustaja Myllykosken oikealle polulle. Kuulim-
me tdssd edelld kaksi sellaista puheenvuoroa, ettd hatkdhdin.

Eihén tdmé nyt kuitenkaan tarkoita niitd, joista puhutaan niin sanottuina péaéllekk&isyyk-
sind? Eli edelleen arvioidaan ympéristovaikutuksia, meillé on edelleen avi ja ely, jotka til-
13 hetkelld hoitavat nditd asioita. Meilla ei ole vield Luovaa, jossa tima valitusoikeusme-
nettely on tullut korostetusti esille. Tdméhén ei poista valituksia vain yhteen valitukseen,
tdma ei todellakaan tule poistamaan sitd, jos kansalaiset valittavat tietyistd luvista. Tall4 ei
ole mitéén tekemistd sen kanssa, ettd kansalaisjérjestdilld ja yksittdiselld kansalaisella on
oikeus tehda valituksia. Kuten tdssd edelld kuultiin, hieman on semmoista vaarda todista-
mista tai sitten asiaan perehtymittomyyttd. Se lainsdddantd, mikd on tdélla taustalla, on
edelleen olemassa, ja sitd noudatetaan.

Tervehdin itsekin tétéd lainsdddédntoesitysté erityisen positiivisesti, ettd on se yhden luu-
kun periaate. Se on ollut erityisesti yritysten resurssien hukkaamista ja pompottamista ja
juoksuttamista. Mutta tdssékin kohtaa ministerin edelliseen lédhetekeskustelupuheenvuo-
roonkin viitaten on pakko kysya, ettd ovathan nima4 asiat, kun niiti tehdaén, kuitenkin siel-
14 ilmoitustauluilla, niin ettd kansalaisilla on mahdollisuus katsoa, ettid tuleeko se soranot-
toalue nyt minun tonttiani ldhelle, niin ettd ei tarvitse menna kirjastoon katsomaan, ettd on-
kohan sielld mahdollisesti nyt minua koskevia hankkeita tai lupa-asioita meneilldén, vaan
etti edelleenkin kansalaisilla on véiyld, mistd ndmé toimet, mihink4 lupia haetaan, jos ne
koskettavat naapuria ja niin edelleen, tulevat tiedoksi jokaiselle, jota lupahanke erityisesti
koskee, jotta on edelleen mahdollista tima valitusmenettely, joka on meilld jokaisella kan-
salaisella, ja jotta tietyissd lainsddddnnoissd, kuten kaivoslupahankkeissa, on kansallisilla
sinitiaisliitoilla mahdollisuus tehda sitten valituksia ja kanteita lupahakemusta vastaan.

Toivon, ettd ministeri voisi taas lohduttaa edustaja Myllykoskea, ettd kylla tima nyt nédin
menee.

17.22 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvé ministeri! Tailld on kaytetty hy-
vid ja jopa ylistdvid puheenvuoroja. Minulla itselldni on aina tapana lukea tdalta hallituk-
sen esityksestd asian valmistelu, ja kiinnitin huomiota siihen, etté tadlla myds kritiikkid esi-
tetddn.

Ymmaérrin toki sen, ettd hallituksella on menossa byrokratian purkutalkoot. Ta4lld kui-
tenkin osa lausunnonantajista suhtautui epéilevésti lupaprosessin sujuvoittamiseen. Muun
muassa Vaasan hallinto-oikeuden mukaan esitys on omiaan pirstaloittamaan jérjestelmai
ja vaikeuttamaan sen ymmairtdmistd. Kuntaliitto ry, Espoon kaupunki ja Eteld-Suomen
aluehallintovirasto, muun muassa, ovat myds pitdneet mahdollisena, ettd esitys pitkittéa
maankaytto- ja rakennuslain mukaisten lupien késittelyaikaa entisestddn. Kysyisinkin nyt
sitten teiltd, ministeri: mitd olette mieltd ndistd toteamuksista? Ta4lld on myds muun muas-
sa Suomen luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri todennut, etté esitys siirtda yleisen edun
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valvontaa jérjestoille, miké lisdd niiden ty6td ja kustannuksia. Kysyisinkin: riittdédko sinne
sitten resursseja ja tarvittaessa apua tdhin hommaan?

Aina tdtd kritiikkidkin lausunnonantajilta tulee, ja ndmé varmasti otatte huomioon ja
olette ottaneet huomioon, mutta vastaisuuden varalta kysyn, miten niihin suhtaudutaan.

17.24 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Kylld mind annan ministerille kiitos-
ta siitd, ettd hinen hallinnonalallaan on ympéristdlupia purettu oikein urakalla. Taidettiin
1ahted noin 15 000:n kieppeiltd ja nyt ollaan jo selkedsti alle 10 000:n, joten kiitos siita.

Hiukan problemaattista on se, etté tietenkin Luovakin ja timé yhden luukun periaate on
sosiaali- ja terveysuudistuksen ja maku-uudistuksen takana, joten jos perustuslakivalio-
kunnassa kéy jotenkin ja tdmaé ei etene, niin onko tdmaé sitten myos Luovan loppu? On sel-
véd, ettd me tarvitsemme téllaisen yhden luukun periaatteen. Voiko sen silti digitaalisesti
jérjestdd vaikka sivulla www.yhdenluukunperiaate.fi? Tdma olisi se ensimmaéinen kysy-
mys.

Ja toinen kysymys oikeastaan: Tdmén péaédssidhin varmasti on sitten se, ettd me joskus
pystyisimme antamaan palvelulupauksen yrittéjélle, ettd yhdesté luukusta laitetaan hake-
mukset sisddn ja annetaan palvelulupaus, ettd sen ajan puitteissa hén saisi sitten ruveta esi-
merkiksi rakentamaan siind tapauksessa, ettd mitddn huomioita ei tule. Onko tdma4 se tie-
kartta, jonka péadssid mahdollisesti tulisi sitten se palvelulupaus myds?

17.25 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Itsekin kylld kannatan sité, etté tur-
haa byrokratiaa ja péaéllekkdisyyksid puretaan, ja dkkiseltddn ajattelin, ettd kylldhén téssd
laissa ja esityksessd on kysymys siité, ettd helpotetaan ja yksinkertaistetaan lupamenette-
lya. Mutta kuten edustaja Juvonen omassa puheenvuorossaan otti esille, tietysti myos pitdé
muistaa, ettd meilld on hyvin monimutkaisia asioita vireilld. Esimerkiksi kaivoslain suh-
teen, valtauksien suhteen ja perustamisten suhteen, tietysti lupamenettely on erittdin tark-
ka, ja sité sddtelevét toki monet muutkin lait ja ndin. Kyll&hén siind tietysti ihmisten, kun-
talaisten, asukkaiden, kansalaisten, vaikutusmahdollisuudet tdytyy turvata myds jatkossa.

Ja sitten juuri on tima ajatus siitd, ettd vaikka yksinkertaistetaan, niin tuleeko se sitten
kovinkaan yksinkertaiseksi, jos se poikii niitd valituksia, kanteita, enemméssd méérin.
Elikké olen monta kertaa kaupunginvaltuustossa todennut, ettd kun yva-selvitykset teh-
déadn huolellisesti ja lupamenettely on toisaalta tarpeeksi pitkd mutta monivaiheinen ja va-
rataan yleisdtilaisuuksiin ja kaikkeen vaikuttamiseen aikaa, niin se myds toisaalta sité tur-
haa valittamista sulkee pois. Elikka kun ovat vaikuttamismahdollisuudet sen prosessin ai-
kana moninaiset, niin se my0s toisaalta helpottaa sitd meiddn paétosprosessiamme ja toi-
saalta on sitd avoimuutta ja johdonmukaisuutta.

Olisinkin ministeriltd kysynyt: vaikka toisaalta tdmai lakiesitys on todellakin tervetullut
ja me kaikki ymmérrdmme sen, etti yritysten tekemié investointipaétoksié ja aloitteita ku-
kaan ei ainakaan tahallaan halua jarruttaa, niin toisaalta niilld luvilla ja niilld prosesseilla,
yvalla, on aina oma merkityksensa ja tarkoituksensa, eli eihén téssé ole vaarana se, ettd yri-
tetdéin niin sanotusti nopeuttaa védrélld tavalla titd lupamenettelyd? Elikké kylldhén jat-
kossakin edelleen ndma4 tarvittavat selvitykset, tutkimukset ja kuulemiset jarjestetdan.

17.27 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Kun kuuntelin téssi titd keskustelua, niin mi-

nullekin tuli vdhén nyt sellainen tunne, etti ndinkohan kaikki edustajat kuulivat sen, miti
ministeri sanoi eli etté tdssd on kysymyksessd menettelytapalaki. Eli muutetaan menettely-
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j4, ei lupaehtoja, ei luvan perusteena olevaa lainsdddantoa, eli ei heikennetd ymparistolain-
sdddantod eika sitd kautta vihemmaén vélitetd ympariston tilasta. Téstéhén ei tietenkéddn saa
olla kysymys. Ja aivan kuten ministeri sanoi, nimenomaan ympéristonsuojelun tasoa ei olla
tdssé heikentdméssi, ja timén haluaisin nyt oikein alleviivata, kun tati keskustelua on tés-
sd kuultu. Mutta siitdhédn emme péédse mihinkaén, ettd kun tétd sujuvoittamiskeskustelua on
kayty — lupajérjestelmid on jo aikaisemmin purettu, tdssa sitd ei tehdd — niin silli on hei-
kennetty julkisen tahon mahdollisuutta sitten varmistaa ympéristonsuojelun mahdollisim-
man hyva taso.

Nyt kun tdméd Luova ollaan perustamassa, jos timéd maakuntauudistus syntyy, niin tdssi
taytyy kylla todella olla tarkkana sen suhteen — kun tééll4 siteerattiin Luonnonsuojelulii-
ton ndkemyksié tdstd asiasta — ettd myoskin julkisella puolella, kuten télld hetkelld maa-
kunnallisilla elyilld on ollut, on mahdollisuus tehd4 laillisuusperusteisia valituksia, niin
ettd se ei jad pelkéstiddn kansalaisten ja kansalaisjérjestdjen tehtdviksi. Kuitenkin on tie-
dossa se, etti sillé, etté elyilld on ollut mahdollisuus tehda niité laillisuusperusteisia, ylei-
seen etuun perustuvia valituksia, on ollut ennalta ehkéiseva merkitys ja myoskin sitten nii-
hin prosesseihin liittyvd merkitys. Namé valituksethan ovat menestyneet dérimmaéisen hy-
vin, eli niité ei ole tehty turhan péiten.

17.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Haluan kiittd4 ministeri Tiilikaista
hyvésté tyostd. Onneksi kausi edelleen jatkuu, ja vield saadaan asioita aikaan, mutta teidén
ministeriaikananne on kylla tapahtunut paljon, ja niin kuin edustaja Wallinheimo toi esille,
nditd lupaméaérid ja tétd sddntelyd on pystytty purkamaan merkittévésti. Sellaista turhaa by-
rokratiaa on purettu ja on annettu lupa tehd4, annettu tilaa kasvulle. Olen melkein vakuut-
tunut, ettd teiddn ministerisalkustanne — kun otetaan vield rakentaminen sithen mukaan —
kylla aika monet néistd tydpaikoista, mitd Suomeen on tullut, ovat tulleet.

Muistan, kuinka aiemmilla kausilla on keskustelua kéyty, ettd meilld on hirveédn iso
mééri erilaisia investointeja kiinni lupamenettelyputkissa eri vaiheissa: niin, ettd se lupa-
menettely on 1dhtokohtaisesti pitké, tai sitten niin, ettd sielld on ketjutettuja eri vaiheisiin
tulleita lukuisia valituksia. Mielesténi tdssdkin on otettu ihan hyvai etenemistd. Muistan,
kuinka Ainekosken biotuotetehtaaseen liittyen oli yksi tillainen uraauurtava lupamenette-
ly — kéytettiinkd siind ohituskaista-ajattelua vai minkélaista — mutta ennen muutahan se
tarkoitti pyOreédd poytaa, sitd, ettd kaikki otettiin samaan pdytddn etsimdén niitd ratkaisuja.
Eli jokainen virkamies ei etsinyt omassa poterossaan ongelmia, vaan kaikki etsivit yhtei-
sesséd pOydissa ratkaisuja. Taméantyyppistd ajattelua timé Luovan tulevaisuus ja yhden luu-
kun periaate minun mielesténi myds tarvitsee, ettd kun ihminen toimittaa ne paperit kerran
sinne, ne menevat sitd kautta kaikille, ketké niitd tarvitsevat ja kenelle paéatoksentekoa kuu-
luu, mutta tirkedd on, ettd he myos keskustelevat keskendin ja etsivét niité ratkaisuja. Us-
kon ndin, etti tistd Ainekosken esimerkistd on paljon opittavaa kaikille eri tasoille, niin
pienempiin kuin suurempiinkin hankkeisiin.

Itse uskon sithen, ettd tulevaisuudessa tdma kaiken kaikkiaan tulee menemaién sithen
suuntaan, ettd paitokset pitdd saada nopeammin. Se koskee esimerkiksi kaavoitusta tule-
vaisuudessa. Olemme esittdneet kokoomuksesta esimerkiksi rullaavan kaavoituksen kayt-
toonottoa Suomessa. Nyt se, ettd ndma muutokset ovat niin nopeita, osoittaa hyvin sen, etti
ne alueet, joita nyt on kaavoitettu esimerkiksi omakotiasumiseen ja -rakentamiseen, nayt-
tavitkin olevan védrinlaiseen kaavoitukseen tehtyjé, ja tarvittaisiin nopeita muutoksia. Sil-
loin on hyvi, ettd kaavakin pystyisi elaméin joustavammin.
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Arvoisa ministeri Tiilikainen, kiitos hyvésté tyosta.

17.32 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tdmai hallituksen esitys on todella-
kin valtavan iso kokonaisuus. Se on ollut virkamiehilld aikamoista tilkkutikin kokoamista,
kun he ovat kdyneet ldpi kaikki ndma4 eri lait ja katsoneet, miten ndistd saadaan yksi koko-
naisuus aikaiseksi. Se, ettd me tulemme ympéristovaliokunnassa téta asiaa nyt sitten l4hi-
kuukausina késitteleméaén, tarkoittaa sitd, ettd meilld on varmasti paljon kuultavia sielld ja
monta asiantuntijaa paikalla. Ja varmasti mekin joudumme sitten tarkistelemaan ja tarkas-
tamaan, ettd kaikki asiat ovat tulleet ministerion valmistelussa myoskin huomioiduiksi.
Elikké tarvitaan varmasti oppositionkin hyvin tarkkoja silmié ja katseita siihen, ettd otam-
me kaikki asiat huomioon.

Luova-ratkaisu on tullut tdssd keskustelussa esille. Mind itse odotan titd Luovaa todel-
lakin paljon, koska se mydskin on niin paljon selkeyttimissa titd samaa kokonaisuutta
eteenpdin.

Vield siitd Luovasta, kun porukat ovat huolissaan yleisen edun valvonnasta: Olisiko
yleisen edun valvontaa varten pitdnyt olla erikseen toinen elin? Minun mielesténi ei mis-
sddn nimessé, koska tdmén jilkeen me ymmarrdmme sen, ettd kaikkien, jotka tekevét Luo-
vassa padtoksid, on huolehdittava myos yleisen edun valvonnasta. Ei ole minkéén jérjeston
velvollisuus hoitaa joitakin asioita, ei ole minkaén yksittdisen henkilon velvollisuus hoitaa
ndité asioita, vaan kylld ne ovat virkamiehet, jotka tekevit niitd paétoksid. Heidén on to-
della keskityttava asiaan kokonaisuutena, otettava siiné kaikessa huomioon ihmisten edut,
ympériston asiat, yrittdjien asiat ja kaikki eri olosuhteet. Toivon mukaan, kun sielld Luo-
vassa meilld on nyt sitten enempi viked yhdessd porukalla tekeméssd padtoksid, saamme
myoskin parempia tuloksia aikaiseksi.

Puhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Haluaako ministeri vastata? Riittddko 3 minuut-
tia? [Kimmo Tiilikainen: Riittda!]

17.34 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhe-
mies! Tasséd kohtaa, kuunneltuani kaiken timéan palautteen ldhetekeskustelussa, on syyta
niité kiitoksia, joita suuntaani osoititte, osoittaa eteenpdin, eli kylld timé on ymparistomi-
nisterion virkamiehiltd loistavaa tyotd — se on kestényt pitkddn — mutta myos kaikilta
niiltd tahoilta, jotka osallistuivat siithen valmistelevaan tyoryhmiin. Vaikka lausunnoista
16ytyy tietysti aina, etti joku kohta voisi olla paremmin, niin kylla se tydryhmén valmiste-
lu on aikamoista hyrindé ollut timén lopputuloksen suhteen.

Lyhyitd kommentteja: Edustaja Myllerille: olette aivan oikeassa, ympéristonsuojelun ta-
soa ei heikennetd télld lainsdddanndlld. Samalla voin my6s lohduttaa ystdvédni edustaja
Myllykoskea, ettd vetoava katseenne ei mennyt hukkaan, eli kun téssé on yhteen luukkuun
koottu erilaiset luvat, niin edelleen lupa koostuu osasista, joissa katsotaan aina se kukin
lainsdddantd ja sen edellyttdimét vaatimukset. Mutta ndmé osaset kootaan yhdeksi lupapéa-
tokseksi yhdessé prosessissa, jossa ei tule padllekkéisyyttd, ei samojen tietojen toistamista
viranomainen toisensa jélkeen sille hakijalle. Tésté yhdestd luvasta on sitten todellakin se
yksi mahdollisuus valittaa, mutta kaikki valitusoikeudet pysyvit aivan sellaisina niin kuin
ne lainsdddanndssd ovat. Edustaja Hénniselle vield, ettd e, ei tdssé véarilla tavalla sujuvoi-
teta, vaan aivan oikealla tavalla sujuvoitetaan.

Muutama kysymys.
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Edustaja Wallinheimo kysyi tétd, ettd entéipa jos sitten timé maku-uudistus ei toteutuisi
ja Luova ei syntyisi. Nythédn tdmaé lakiesitys tulee voimaan vasta 2021, kun Luovan pitéisi
aloittaa. Téllaisenaan tété ei voi ihan nykyiseen avi- ja ely-maailmaan sovittaa, vaan sitten
taytyisi tehdd jonkin verran viilauksia ja muutoksia, ja ihan kaikkea sitd, mitd nyt kuvasin
tdssd, ettd voidaan tdhan yhteen luukkuun laittaa, ei pystyttéisi ilman Luovaa tekeméén. Eli
tuo uudistus jéisi silld tavalla torsoksi. Se voitaisiin toki kirjoittaa sitten uudelleen nykyista
viranomaistoimintaa vastaavaksi.

Useampikin edustaja kertasi, mité luvituksessa on kaiken kaikkiaan tehty. Edustaja Hei-
nosella oli ansiokas katsaus tihin, ettd todellakin on luvitettavien kohteiden méarida viahen-
netty. Sitten osa luvista on siirretty ilmoitusmenettelyyn, kuten tiélla toiset edustajat tote-
sivat. Nyt sitten jéljelle jddvien lupien menettelytavan sujuvoittamisessa kaikki johtaa
Wallinheimonkin perdénkuuluttamaan asioitten nopeampaan késittelyyn, jotta se luvitus-
jonossa olevien hankkeitten suma pienenee ja asialliset hankkeet paédsevét viranomaisten
asettamien ehtojen mukaan toteutusvaiheeseen. Sitdhén télld haetaan. Investointeja saa-
daan liikkeelle ja niille jarkevét ehdot.

Vield tdstd Luovasta vain sen verran, ettd oikeastaan se nimi jo kertoo kaiken: lupa- ja
valvontavirasto. Eli kaikki ne henkilot, jotka tdlld hetkelld tydskentelevit aveissa ja elyissd
ympdéristollisten asioitten parissa, tulevat edelleenkin jatkamaan sitd omaa valvontatoimin-
taansa olemassa olevien lupien suhteen, ja uusia lupia myontia sitten Luova nykyisten
avien sijaan. Ja sielld kaikkien henkilditten velvollisuuksiin kuuluu jatkossakin, kunhan
eduskunta lain viimeistelee, yleisen edun pitdminen kirkkaana mielessd. — Kiitoksia, pu-
hemies.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan on annettava lausunto.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaa-
misesta annetun lain ja asevelvollisen kuoltua suoritettavasta taloudellisesta tuesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 122/2018 vp

Lakialoite LA 27/2017 vp, 48/2018 vp

Valiokunnan mietintd StVM 16/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldan paivéjarjestyksen 9. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 16/2018 vp. Nyt péé-
tetdéin lakiehdotusten sisillosta.

Keskustelu

17.39 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! On kiitollisuudella todettava, etté

hyvé, ettd tima asia etenee télld tavoin ja ettd hallitus on tdhédn toimeen tarttunut. Ja on vain
pakko todeta, ettd téllaisia lakiesityksié on helppo tééltd opposition puolelta kannattaa.
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17.39 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvit edustajat! Kysymys on hallituk-
sen esityksestd laeiksi sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta annetun lain
ja asevelvollisen kuoltua suoritettavasta taloudellisesta tuesta annetun lain muuttamisesta.
Téssd esityksessd ehdotetaan, ettd asevelvollisuutta suorittacssaan vammautuneella ja
kuolleen l&hiomaisilla olisi oikeus uuteen lisdkorvaukseen. Varusmiehell4 olisi oikeus saa-
da lisédkorvauksena sotilastapaturmalain mukaisen tai palvelussairautena korvattavan vam-
man tai sairauden aiheuttamasta pysyvésté haitasta kertakorvaus, jonka suuruus olisi enim-
millddn 210 000 euroa. Varusmiespalveluksessa sotilastapaturman tai palvelussairauden
seurauksena kuolleen ldhiomaisilla olisi oikeus henkivakuutusluontoiseen kertakorvauk-
seen, jonka suuruus edunjéttdjan puolisolle olisi 200 000 euroa ja edunjéttdjén lapselle
40 000 euroa. Jos kuolleella varusmiehell4 ei olisi puolisoa tai lasta, hinen vanhemmillaan
olisi oikeus saada kertakorvauksena 20 000 euroa. Sdénnokset koskisivat myds vapaaeh-
toista varusmiespalvelusta suorittavaa naista seki siviilipalvelusta suorittavaa. Tama esi-
tys liittyy vuoden 2019 talousarvioon ja on tarkoitettu késiteltidvéksi sen yhteydessa. Ja
nédma4 lait on tarkoitettu tulemaan voimaan 1.1.2019, ja niiti sovelletaan niihin vahinkota-
pahtumiin, jotka sattuvat timén lain tultua voimaan.

Arvoisa puhemies! Varusmiespalvelusta suorittavalle tapahtunut tapaturma tai vam-
mautuminen on tragedia, jolle ei 16ydy hintaa. Mikéén raha ei korvaa menetettyé terveytta
tai jopa henked. Lakisdéteistd varusmiespalvelusta suorittavan henkilon menehtyminen
palvelusta suorittaessaan on tapahtuma, jolle ei 16ydy sanoja. Hallituksen esitys on siis tér-
ked, ja se luo katseen varusmiespalvelusta suorittaviin ja heidédn ldheisiinsd. Ehdotettu laki
on hyvi, mutta siind on kuitenkin myds omia ongelmia, ja se heréttad kysymyksid. Lakia
sovellettaisiin vain ja ainoastaan vahinkotapahtumiin, jotka sattuvat lain tultua voimaan
1.1.2019.

Kriisinhallinnassa toimivien vakuutusturvaa parannettiin lainsdddédnnolla 1.1.2017 eli
liki kaksi vuotta sitten. Tdmaé oli hyvé asia, mutta kuitenkin varusmiesten vakuutusturvaa
koskettavat lakiuudistukset jétettiiin silloin tekemdttd. Eli parannettiin vapaaehtoisesti krii-
sinhallinnassa toimivien vakuutusturvaa, mutta lain mukaan pakolliseksi suoritettavaksi
tarkoitettua asevelvollisuutta ja varusmiehié ei tdhidn saman lain piiriin osoitettu. Ja syyné-
hén téhén olivat taloudelliset resurssit.

Eli yhteiskunnassamme on siis ollut siitd saakka aika, jolloin kriisinhallinnassa toimivil-
la on ollut lisdvakuutusturva mutta varusmiehilld ei. Tdmé voimassa oleva tilanne on ollut
yhdenvertaisuuden kannalta erittdin huolestuttava, ja timé esitys kylld vastaa siihen ongel-
maan, mutta kuitenkin kylld vakuutusturvan olisi pitdnyt olla voimassa myds varusmies-
ten osalta samaan aikaan, kun kriisinhallinnassa toimivien turva parannettiin. Siitd syysti
tein lakialoitteen 2017, ja siitd tima nyt késittelyssé oleva laki on syntynyt, ja lakialoitetta
késitellddn hallituksen esityksen sivuilla 6—7. Tulen esittiméén huomenna pykaldmuutos-
esitystd, jolla esitdn, ettd tatd nyt kasiteltdvind olevaa lakia sovellettaisiin taannehtivasti
kaksi vuotta taaksepéin aikaan 1.1.2017 eli silté ajalta, kun kriisinhallinnassa toimivat ovat
saaneet vahvemman lisdvakuutusturvan.

Lokakuussa 2017 Uudellamaalla Raaseporissa tapahtui onnettomuus, jossa VR:n kisko-
bussi ja Puolustusvoimien maastokuorma-auto tormasivét toisiinsa. Onnettomuudessa me-
nehtyi kolme varusmiestd ja moni varusmies loukkaantui vakavasti. Varuskunnissa on voi-
nut tapahtua myds muita onnettomuuksia 1.1.2017 jélkeen. Saamieni tietojen mukaan Raa-
seporin onnettomuudessa menehtyneiden omaisten tilanne on ollut todellakin karu. Heilld
ei ole lisdvakuutusturvaa. Yksi perhe on kertonut saaneensa poikansa tapaturmaisen kuo-
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leman takia vain hautajaiskuluja noin 4 000 euroa. Jos timi tapaturmainen menehtyminen
olisi tapahtunut kriisinhallinnassa, korvaukset olisivat olleet tdysin toista luokkaa, jopa
200 000 euroa. Mutta koska kysymys on asevelvollisuutta suorittavasta ja vakuutusturvaa
ei ole, niin korvauksia ei mydskéén tule. Ei ole olemassa henkivakuutusta niilld armeijaan
menijoillé, ja he ovat myds tdméin vuoden loppuun saakka tdysin ilman lisdvakuutustur-
vaa. Ei ole minkéénlaista lisdvakuutusturvaa. Mutta laivatkin seilaa tuurillaan, sanoo van-
ha sanonta, ja pidetdén peukut pystyssé ja kidet ristissd, ettd mitdén ei tapahdu vuoden lop-
puun mennessi sielld.

Eduskunnan puolustusvaliokunta otti kantaa lausunnossaan lain soveltamiseen seuraa-
vasti: ”Valiokunta pitié lakien voimaantuloaikaa perusteltuna, mutta esittda sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan harkittavaksi, tulisiko ndmaé lait saattaa takautuvasti voimaan 1.1.2017
alkaen, samaan aikaan kuin laki sotilastapaturman ja palvelussairauden korvaamisesta as-
tui voimaan.” Perustuslakivaliokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle, jossa timi
asia késiteltiin ja jonka ainoana perussuomalaisena jdsenend talld hetkelld toimin, vapaat
kédet. Me olisimme voineet paéttad, etti titd lakia sovelletaan taannehtivasti myds esimer-
kiksi Raaseporin uhreihin ja niihin kaikki muihin, jotka ovat kokeneet tapaturmia. Sielld on
paljon esimerkiksi hammastapaturmia, nivelvaivoja, polvilumpioita, erilaisia ongelmia,
joita sielld tulee ja jotka voivat aiheuttaa loppueldmén vammoja. Me olisimme voineet
kéayttad tatd mahdollisuutta, mutta oli hyvin ikévéa, ettd valiokunta ei huolimatta kahdesta
lakialoitteesta — myos siitd rinnakkaislakialoitteesta, jonka tein liittyen tdhén taannehti-
vuuteen — léhtenyt aloitteen taakse.

Sen sijaan eduskunnan enemmistd on ollut timén asian takana. Teistdkin moni on alle-
kirjoittanut molemmat lakialoitteeni, ja oli hyvin ikévéé, ettd sain tdmén vastalauseeni
taakse ainoastaan yhden edustajan, ja hdn oli RKP:n Veronica Rehn-Kivi. Eli hdn on kan-
nattanut niité esityksidni, ja yhdessd olemme sitten tété hallituksen esitystd vastaan toimi-
neet ja esittdneet oman nikemyksemme sielld valiokunnassa.

Tulen esittdmédn my0s kaksi lausumaa ja niissd totean sen, ettd ei ole olemassa téysin
turvallisia pdivid mydskéédn varuskunnissa. Onnettomuustutkintalautakuntahan teki monia
esityksid tuon Raaseporin [Puhemies koputtaa] onnettomuuden jilkeen, ja toivon, ettd ne
otetaan sielld kayttoon.

Ja sitten myos se tiedottaminen: Kun Valtiokonttoriin tai Varusmies-sivustolle ottaa yh-
teyttd, niin ei sieltd tahdo milldén 16yty4 tietoa. Elikké sen tiedon pitéé kulkea hyvin, miten
on vakuutettu, kuka on vakuutettu. Ja olen itse, arvoisa puhemies — vield sen verran, jos
sallitte — tehnyt salapoliisityoté ja selvittdnyt mahdollista vakuutusturvaa varusmiehelle
muun muassa yksityisen vakuutuksen kautta, ja se on, kuulkaa, hyvin ongelmallista. Elik-
k& kun se varusmies astuu sinne palvelukseensa ja sanotaan, ettd hdnet on vakuutettu, niin
hénelld on eldketurva ja hinelld on tapaturmasuoja mutta ei ole henkivakuutusta. Kriisin-
hallinnassa toimivilla on tilld hetkelld henkivakuutus [Puhemies koputtaa] mutta varus-
miehilla ei.

Néamai ovat meidédn lapsiamme, meididn poikiamme. [Jari Myllykoski: Ja tytt6ja!] Kun
nuorukaiset ldhtevét sinne armeijaan ja téllaisia tapahtumia sattuu, niin ei ole ihme, [Puhe-
mies: Aika!] ettd maanpuolustusinto katoaa, ja siitdhén me keskustelemme huomenna. —
Kiitos.

17.48 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Esityksesséd siis ehdotetaan, ettd asevelvolli-
suutta suorittaessaan vammautuneella tai kuolleen ldhiomaisilla olisi oikeus uuteen lisé-
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korvaukseen. Tédma lisdkorvaus ei paranna vammautunutta vélttdmétta tai tuo menehtynyt-
td takaisin, mutta helpottaa useasti arjesta selviytymista niin omaisilla kuin vammautuneel-
lakin.

Varusmiehet harjoittelevat useasti véisyneend ja pimeéssé ja ovat silloin totta kai her-
kemmin alttiita tapaturmille ja myds kuolemantapauksille. Itse muistan omalta varusmies-
ajalta, kuinka sielld mentiin pimeélld kelissd kuin kelissé. Sielld oltiin porukka keskendin
kuorma-auton lavalla kuin sillit suolassa. Jos kolari olisi kdynyt, niin aika huonosti olisi
kéynyt: sieltd oltaisiin lennetty, ei ollut turvavdista tietoakaan.

Siksi olisikin kohtuullista, ettd tdméa lakialoite otettaisiin taannehtivasti voimaan sa-
maan aikaan kuin kriisinhallinnassa palvelevien vakuutusturvaa parannettiin lainsdadan-
nollad 1.1.2017.

Edustaja Juvonen onkin tehnyt ansiokasta ty6té lakialoitteillaan: tdmékin esitys on nyt
tadlla. Siksi kannatan, ettd sitd vield parannetaan.

Kannatan edustaja Juvosen tekemii vastalausetta.

17.49 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Kun kruunu léhettdd miehensé tai
nuoren naisensa tehtévéin, hin kantaa siitd huolen. Tété periaatetta on télld hallituskaudel-
la noudatettu hyvin. Sotiemme veteraanien, jotka yli 70 vuotta sitten léhtivit itsendisyytté
puolustamaan, tilannetta on parannettu merkittidvésti. Yhtend esimerkkiné on se, ettd tdnd
pdivand veteraanien kuntoutusrahat eivét endé voi loppua kesken, vaan aina automaattises-
ti valtiovarainministeri tuo esityksen lisiméérarahasta, jos tillainen tilanne on syntymaés-
sd. Eli ndin noudatetaan eduskunnan juhlapditdstd. Samaan aikaan on tehty myds historial-
linen péétds siitd, ettd sotaveteraanit tuodaan samalle viivalle sotainvalidien kanssa, eli
kaikki saavat samat palvelut. Ja nyt my0s tuota haitta-asteen invaliditeettirajaa ollaan péa-
tetty tarkentaa. Ne ovat térkeitd parannuksia.

Sen jilkeen on tehty toimenpiteitd kriisinhallintatehtavissa loukkaantuneiden tilanteen
parantamiseksi. Niin sanottu Lex Jylha toi heille turvaa ja oikeutta. Se oli tarkeéd kriha-ve-
teraaniohjelman aikaansaamiseksi tdhén maahan, ja 1.1.2017 néissé tehtivissé astui voi-
maan sitten vastaava lainsédadéantd, joka nyt laajennetaan koskemaan myds varusmiehié.

Itse asiassa me késittelimme téta esitystd puolustusvaliokunnassa ja paddyimme siihen,
ettd on tdysin harkinnanarvoista, ettd tima otettaisiin taannehtivasti voimaan. Toki 2017 oli
yksi mahdollisuus, mutta myds muita vuosia oli esilld. Eli timi edustaja Juvosen esille
nostama vuosi jattiisi itse asiassa saman tien edellisend vuonna tapahtuneen onnettomuu-
den tdmin ulkopuolelle. Tama oli ehka tissd taannehtivuudessa se haasteellisin tehtdva,
ettd mihin se raja laitetaan.

Kun tdma laki oli l&hetekeskustelussa, toin itse esille 20 vuoden ajalta itse asiassa kaikki
tapaukset, mitké olivat siis sellaisia, missd meidén varusmiehet ovat niin vakavissa onnet-
tomuuksissa olleet, ettd he ovat menehtyneet, ja tietysti aina joku sitten jéisi sithen koh-
taan, ettd tima etu ei taannehtivasti heité koskisikaan. Todennikoisesti sen takia sosiaali- ja
terveysvaliokunta, joka timén paitdksen on sitten lopulta harkinnut, on tullut sithen johto-
paétokseen, ettd on niiden tilanteiden ndkdkulmasta oikeudenmukaista ottaa se voimaan
1.1.2019. Témaé on osa nditd toimia, joissa pidetddn huolta niisté, jotka kruunu matkaan 13-
hettéa.

17.52 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Késilld oleva hallituksen esitys on tér-
ked, ja puolustusvaliokunnassa pidimme ensiarvoisen tirkeéna sitd, ettd asevelvollisten va-
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kuutusturva olisi yhdenmukainen kriisinhallintahenkildston kanssa. Tdmaé on erittdin hyva
ja tirked tdydentdva esitys, tdimd jatkumo tdhén, ettd ndma tapaukset tulevat korvauksen
piiriin.

Valiokunta korosti, ettd varusmiespalvelus ja kertausharjoitukset ovat fyysisesti raskai-
ta ja sisdltdvit vaaratilanteita, joissa mahdollisuus pysyvéin haittaan on mahdollinen sa-
malla tavalla kuin kriisinhallintatehtévissdkin. Puolustusvoimien uusi, entisté liikkuvampi
taistelutapa tarkoittaa myos koulutuksen ja harjoitusten entistd kovempaa fyysisti vaati-
vuutta, ja ndmé viime vuosina sattuneet kuolemantapaukset ja tapaturmat osoittavat, etti
my0s varusmies- ja reservildiskoulutuksessa kuolemaan johtavan onnettomuuden mahdol-
lisuus on todellinen.

Sitten joitakin valiokunnan nostamia epdkohtia ja yksityiskohtaisia huomioita: Todet-
tiin, ettd ndma olosuhdeperusteiset rajaukset ovat vdhian hankalia télld hetkelld. Kun esi-
merkiksi kotipaikkakunnalle menndén viettimain loma-aikaa, niin se on rajattu pois tisti
korvauksen piiristd, mikéli sielld sattuisi tapaturma, mutta sitten kun normaalin palvelus-
viikon aikana viettdd esimerkiksi iltavapaata, niin oli pohdintaa téstd rajauksesta, ettd mi-
kéli varuskunta- tai ldhiharjoitusalueella tapahtuu viikko- tai paivépalveluohjelmaan kuu-
lumatonta toimintaa, niin timéa pitdisi saattaa nimenomaan korvauksen piiriin, ja myos
omachtoinen liikunta, niin ettid kannustetaan siihen liikkumiseen. Mutta olennaista on se,
ettd vahinko on tapahtunut néissé palveluspaikan olosuhteissa. Eli tdmé tarkennus on tie-
tysti tirked sitten téssé, ettd mitkd tapaukset kuuluvat timén korvauksen piiriin ja mitka ei-
vit. Itse asiassa varusmiespalvelusaikana nuorille miehille ja naisille sattuu vihemmén va-
hinkoja kuin silloin, jos he eivét ole palveluksessa. Vuosittain timé mééré on noin 50 py-
syvad haittatapausta. On sindnsa tirked huomata, ettd Puolustusvoimat kuitenkin huolehtii
pojistaan ja tytdistddn palveluksen aikana ja palvelusturvallisuutta voidaan edistda.

Téma esitys kaiken kaikkiaan on kannatettava.

17.55 Katja Hénninen vas: Arvoisa rouva puhemies! Tdmai lakiesitys on tervetullut, ja
itse kannatan sitd. On tietenkin surullista se, ettd pitdd aina yleensi ensin tapahtua jotakin
vakavaa, niin ettd herétdan pohtimaan sitd, onko meidén lainsdddanto ajan tasalla. Ja sitten
kun jotakin traagista sattuu ja tapahtuu, joudumme pohtimaan myds sitd, miten tdma laki
auttaa heité, joille jo on sattunut ja tapahtunut. Kun yleensa lakia ei sdddetd taannehtivasti
vaan se jostakin paivdmaérastd astuu voimaan ja koskee sen jélkeen tapahtuvia asioita, niin
siind mielessd tdssd on tietynlaista problematiikkaa, jonka varmasti kaikki edustajat ym-
martavat.

Minun téytyy kiittdéd edustaja Juvosta siité, ettd kéytitte erinomaisen puheenvuoron tuol-
ta pontostd — ja toki tistd teidin lakialoitteestanne, joka on osittain samansisiltdinen kuin
hallituksen esitys ja joka on tervetullut, ja silld lailla kannatan sitd myds henkildkohtaises-
ti. Mutta tiytyy sanoa, ettd itse tykonéni joudun miettiméén ja pohtimaan sité, kuinka suh-
taudun tdhén taannehtivaisuuteen. Ymmaérrén toki niitten perheiden huolen, jotka eivit tie-
tenkddn lohtua saa siitdkddn, vaikka kuinka korvauksia saisivat, mutta kuitenkin se olisi
valtiolta, yhteiskunnalta kddenojennus siihen, ettd heidin lapsensa ovat asevelvollisuut-
taan suorittaessaan joutuneet tdllaisen traagisen onnettomuuden uhriksi. Siind mielessa tata
kylld kannatan, mutta mité toisaalta taas sitten tulee tdhén problematiikkaan, miké tdhén
meidéin lainsdddantotyon tehtdvéan liittyy, tdhén taannehtivaisuuteen osittain, niin en ole
vield paittidnyt, olenko mukana teidén esityksessdnne ja vastalauseessanne, mutta sanon
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ndin, etté tosiaan teidén puheenvuoronne oli kylld hyvin liikuttava ja koskettava ja siind oli
néité faktoja hyvinkin tuotu esille, ja kylld ymmaérrén ndiden perheiden ja omaisten tuskan.

17.57 Arja Juvonen ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Hénniselle kauniista
puheenvuorosta. Kysymyshén on yhdenvertaisuudesta, siitd ettd minun jarkeni jakeluun ei
mene se, minké ihmeen takia meilld on ollut kaksi vuotta voimassa laki, joka on turvannut
vain kriisinhallinnassa toimiville, vapaaehtoisessa kriisinhallinnassa toimiville, téllaisen
vakuutusturvan ja vield niin, ettd he ovat voineet nimeti edunsaajansa. Nyt meille tulee la-
kiesitys, joka saattaa asevelvolliset samaan lain suojaan, mutta meilld on kuitenkin kahden
vuoden pimentoaika, ja se pimentoaika jatkuu edelleen vuoden loppuun saakka. He ovat
edelleenkin ilman lisdvakuutusturvaa. Than edelleenkin.

On totta niin, ettd minké ihmeen takia pitdé tapahtua jotakin kamalaa, ettd lakeja ldhde-
tddn viemédn eteenpéin. Ensimmainen lakialoitteenihan oli jo 2017 kesédkuussa valmis, ja
vastausta ministeridstd jouduttiin odottamaan neljd kuukautta. Vasta sen jélkeen, kun Raa-
seporin onnettomuus tapahtui, ministerié antoi vastauksen. Kylldhdn asiat ldhtivdt vasta
sen jilkeen rullaamaan.

Miné vetoan ja perustelen tdmén esitykseni yhdenvertaisuuden nékdkulmasta, ja perus-
tuslain mukaan ketdén ei saa asettaa eriarvoiseen asemaan vaan yhdenvertaisuuteen. Se on
se, mihinkd min4 tdssd pohjaan, myo0s tdssi aikarajassa, mihink4 tdimén esitykseni olen ve-
tanyt, elikkd sama aika varusmiehilld kuin rauhanturvaajilla.

On todellakin niin, ettd ne ihmiset sielld kodeissa, ne perheet, ne vanhemmat, hehén tita
tuskaa kantavat ja me olemme vain sanansaattajia. Mutta todellakin isén kommentit minul-
le olivat, ettd hinestd tuntuu, ettd yhteiskunnalla on jotakin vanhempia vastaan, kun heidédn
aéntdén ei kuulla, ja taistelu jatkuu, ja kylldhén se tuntuu kolmen lapsen ditiné ja erityisesti
pienen pojan ditind pahalta. Sitd miettii, ettd kun me vanhemmat luotamme omat lapsem-
me ja kuvittelemme, ettd sielld on turvallista, ja ajattelemme, ettd mitdan ei tapahdu, niin
entdpd sitten, kun tapahtuu? Ne ovat asioita, jotka ovat anteeksiantamattomia.

Siind mielessd on hienoa, etti laki on edennyt, mutta olisiko tdma laki edennyt ilman
Raaseporia, koska mehédn puhuimme rahasta? Syy, miksi silloin 1.1.17 ei varusmiesten
asiaa laitettu kuntoon, oli raha ja taloudellinen syy, mutta nyt on mennyt henkié ja terveyk-
sid, ja nyt me olemme téssd. — Kiitos arvokkaasta keskustelusta kaikille.

Yleiskeskustelu pdattyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympiristovaikutusten arviointimenettelysti an-
netun lain liitteen 1 muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 102/2018 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 14/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen késittelyyn esitelldén paivajarjestyksen 10. asia.

Kasittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd6 YmVM 14/2018 vp. Nyt paitetdan
lakiehdotuksen sisdllosta.
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Keskustelu

18.00 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Esityksen tavoitteena on hankeluettelon
ajantasaistaminen, siséllon selkeyttiminen sekd yhdenmukaistaminen mahdollisimman
pitkélle tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaikutusten arviointia kos-
kevan direktiivin liitteend olevan hankeluettelon kanssa.

Perussuomalaiset haluavat kuitenkin tuoda esiin sen tosiasian, ettd Suomessa tuulivoi-
masta ympéristoon levidva signaali on varsin uusi ilmi0, jota ei ole aiemmin toimintaym-
péristdssamme ollut. Asiasta on kuitenkin tullut sen verran uutta tietoutta, ettd tuulivoima-
loiden tuottaman infradénen vaikutus on laaja. Infradéntd voidaan tdten mitata useiden
kymmenien, jopa satojen, kilometrien péddsta tuulivoimaloista. Tuulivoimaloiden tuottama
infraddni on pulssimaista, jatkuvaa ja pitkdkestoista, sykkivéd ilmanpaineen vaihtelua. Ny-
kyinen tuulivoimarakentaminen perustuu kuitenkin siihen oletukseen, ettd tuulivoimaloi-
den infradini ei aiheuta terveyshaittaa. Infradédnen pitkékestoisia terveysvaikutuksia ei kui-
tenkaan tiedetd riittdvalld varmuudella. Historiallisesti tiedetdén voimakkaan infradénen
olevan terveydelle haitallista. Ndin ollen eduskuntaryhmidmme mielestd nyt on edettdva
asiassa pienemmaén haitan periaatteen mukaan sekd odotettava uusia tutkimustuloksia taltd
sektorilta.

Tata on tosi vahian tutkittu. Ja kun VTT:n henkilokin meilla oli asiantuntijakuulemisis-
sa, niin hén totesi, ettd tuulivoimaloiden terveysvaikutuksia on vain vihin tutkittu. Tuuli-
voiman tuottaman laajakaistaisen dénen tai infradéinen ja oireilun vélisti yhteytta ei ole juu-
rikaan tutkittu. Tutkimuksia on kuitenkin niin véhén, ettei pitkdaikaisen altistumisen vai-
kutuksia voida téysin sulkea pois. Lisdtutkimukset ovat perusteltuja, ja niitd on kdynnissi
useissa maissa.

Nyt onkin sitten valtioneuvoston kanslian TEAS-hanke 2018 alkanut. Se paattyy vasta
helmikuussa 2020, ja sen tavoite on selvittdd tuulivoimaloiden aiheuttaman &énen potenti-
aalisesti haitalliset vaikutukset ihmisille. Elikkd nyt on vasta alettu tutkimaan ja kummin-
kin tehdédédn esityksid, missd tuulivoimaloiden kokoa voidaan kasvattaa, niin ettei tehdi
ympéristovaikutusten arviointeja. Siksi teenkin asian yksityiskohtaisessa késittelyssd mie-
tinnon vastalauseen 1 mukaisen muutosehdotuksen, jossa ympéristovaikutusten arviointi-
menettelystd annetun lain liitteen 1 hankeluettelon kohtaa 7 e muutetaankin sitten muo-
toon “tuulivoimalahankkeet, kun yksittéisten laitosten lukumééaré on vahintéén 5 kappalet-
ta tai kokonaisteho vahintéén 22 megawattia”. Tdma vastalauseen esityshén vastaa sosiaa-
li- ja terveysministerion asiantuntijalausuntoja, joissa todettiin timéa ihan sama.

Loppupéitelméni olisi se, ettd odotettaisiin niitd tutkimustuloksia, ennen kuin hutki-
taan. Nyt vaan mennéén silld olettamuksella, ettd infradénet eivit vaikuta mitéén, ettd ehkd
véhin voivat vaikuttaa, mutta kumminkaan eivét ole oikeasti tutkittuja. Nyt kannattaisi
odottaa niitd tutkimuksia.

18.04 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tuulivoima on hyva ja kan-
natettava asia. Se edustaa ldhtokohtaisesti ympaéristdystivillistd ja padstotontd energian-
tuotantoa, jota ilmastonmuutoksen kourissa kamppaileva Suomi ja laajemmin maapallom-
me tarvitsevat. Tuulivoimateknologia kehittyy koko ajan. Voimaloiden korkeudet ja tehot
ovat kasvaneet viime vuosien aikana, ja tieto niiden vaikutuksista ympéristoon ja asukkai-
siin on vasta kokoamisvaiheessa.
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Meilld Raahessa on kokemusta tuulivoimarakentamisesta ja sen vaikutuksista lahiym-
péristdon yli viiden vuoden ajalta. Ensimméinen tuulivoimapuisto rakennettiin senaikais-
ten ohjearvojen mukaisesti niin, ettd ldhimmilldan voimala sijoittui reilusti alle kahden ki-
lometrin padhdn pysyvéstd asumuksesta. Jonkin ajan kuluttua alkoi tulla viestejd voimaloi-
den ldheisyydessd asuvilta asukkailta, etti ldhelld sijaitsevien voimaloiden humahtelevat
dénet tunkeutuivat seinien lépi ja saivat aikaan epamiellyttivié fyysisid tuntemuksia, jotka
muuttuivat pian my0s psyykkisiksi tuntemuksiksi. Erdéssd tapauksessa tuulivoimayhtio
katsoi parhaaksi lunastaa talon, jotta sydénoireista kérsinyt perhe pddsi muuttamaan pois
voimalan vaikutuspiirista.

Tuulivoimarakentaminen alkoi saada osakseen kritiikkié luultavasti siksi, etteivit tuuli-
voimayhtiot oikein kuunnelleet suunnittelualueen ldheisyydessd olevia ihmisid, ei kaa-
vaprosessin eikd myohemmin voimalaitosalueen rakentumisen my6téd. Edelleenkin pallot-
telu siitd, kenelle kuuluu vastuu television nikymisen heikkenemisen syistd, jatkuu kau-
pungin, Digitan ja tuulivoimatoimijan vélilld. Tasapuolisuuden nimessé on kuitenkin mai-
nittava, ettd vastaantuloakin on ilmennyt, kun kirkkaat vélkkyvét lentoestevalot vaihtuivat
pysyvaa punaista ndyttaviin.

Se, minkd me Raahessa opimme, on, etti laboratorio-olosuhteissa mairitettyihin raja-ar-
voihin emme oikein voi luottaa. Kéytintd ndyttida tuovan luotettavimman kokemuksen sii-
td, mikd on sopivin etéisyys tuulivoimalan ja pysyvin asumuksen vililld. Vuonna 2014 so-
siaali- ja terveysministerio suositteli kahden kilometrin etdisyyttd, ja sellainen péétettiin ot-
taa tuulivoimakaavoituksemme ohjaavaksi tekijédksi. Yhdessé tarvittavien yva-selvitysten
kanssa tdmé on toiminut parhaiten ja on tuonut niin sanotun linnarauhan maaseudun asuk-
kaiden ja tuulivoimatoimijoiden vélille.

Nykyéédn Raahessa on yli 60 pystyssé olevaa tuulivoimalaa, jotka ovat tehoiltaan 2,3—
3,3 megawattia. Valmiita tuulivoimakaavoja on useita, ja meilld on potentiaalia yli sataan
tuulivoimalaan, kun kaikki puistot todellistuvat. Vield emme tiedd, miké tulee olemaan
puistojen kerrannaisvaikutus, kun olemassa olevien puistojen viliin rakentuu uusia voima-
laryppéitd. Téssd me paikalliset péadttdjat olemme luottaneet asiantuntijoiden arvioihin,
toki huomioiden ldhtokohtaisesti edelleen kahden kilometrin suojavydhykesadnnon.

Nyt jo vuosien kokemuksella olisin toivonut hallituksen esitykseen tuulivoimaa koske-
vassa rakentamisessa asukasystévéllisempdi linjausta, joka olisi noudattanut sosiaali- ja
terveysministerion suositusta yva-menettelystd kaikille alle 10 tuulivoimalaa kasittaville
puistoille. Niin ikdén olisin toivonut pysyttdytymistd 30 megawatin kokonaisuudessa sen
sijaan, ettd minimitaso nousee 45 megawattiin.

On totta, ettei infradénisti ole vield kattavaa ja kiistatonta tutkimustietoa. Siksi olisinkin
toivonut tuulivoimarakentamista ohjaavaan lainsdddéntdon varovaisempaa linjausta, kun-
nes kokemusta infraddnien vaikutuksista olisi kartutettu. Elamme aikaa, jossa maaseudun
ithmiset ovat tuulivoiman vaikutusten koekaniineita, silli suurista voimaloista on vasta ker-
tymaissa tietoa. Liikkeelld on my0s paljon virheellistd tietoa, jossa annetaan ymmartaa, et-
tei tuulivoimaloiden koon tai tehojen kasvu lisdd haittavaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Pidén tuulivoimarakentamista hyvina asiana mutta haluan sen edel-
le nostaa haja-asutusalueen ihmiset, joiden terveys, asumismukavuus ja kiinteistojen arvo
ovat vaarassa, jos tuulivoimarakentaminen on liian lepsua. Téytyy toivoa, ettd kunnat teet-
tévit vapaaehtoisesti pienemmistékin tuulivoimapuistoista yva-selvitykset ja ottavat muu-
toinkin huomioon haja-asutusalueilla asuvat kuntalaisensa niin, ettd rauhanomainen rin-
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nakkaiselo tuulivoimaloiden ja maaseudun rauhan asuinpaikakseen valinneiden vililla oli-
si kummallekin mahdollista.

18.08 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Ndma kaksi ensimmadisti puheenvuoroa kasit-
telivét tuulivoimaloiden infradénitasoja, ja néistd valiokunnassa kuultiin ehké kahtakin vé-
hén erilaista ndkemysti. Yksi asia, joka kyll itselleni jéi hyvin mieleen, on se, ettd ei ole
olemassa télld hetkelld téllaisia standardoituja esittdmistapoja, joista voitaisiin selkeésti
tietdd se, ettd ne tasot, nditten ddnien tasot, jotka esitetdin, olisivat vertailukelpoisia keske-
néédn. Téssd mielessd varmasti tarvitaan liséa tétd tutkimustyotd, ja sitd ollaan tekeméssa.

Arvoisa puhemies! Haluan ensinnékin kertoa tésté asiasta sen, ettd timd ympéristovai-
kutusten arviointimenettelyn vaativien hankkeiden luettelon péivittiminen on tarpeen ja
sen tavoitteet ovat kannatettavia, mutta tastd puuttuu sellaisia olennaisia asioita, joita olem-
me ottaneet esiin omassa vastalauseessamme, joka on siis vasemmistoliiton, vihreitten ja
sosiaalidemokraattien vastalause tédhén lakiesitykseen.

Esimerkkind ympaéristovaliokunnan mietinndssé todetaan, ettd nautakarjan pitoa koske-
vien hankkeiden osalta kokorajojen lisddmisti hankeluetteloon tulisi selvittdd tulevaisuu-
dessa. Me olemme sitd mieltd, ettd se tiytyy ottaa huomioon jo téssd. Kun kuitenkin esi-
merkiksi kokoraja otetaan sikaloille, niin esitimme téssi vastalauseessamme, ettd nauta-
karjojen osalta olisi luku, joka vertautuisi niithin ympéristdongelmiin, joita on esimerkiksi
3 000 sian sikalassa, joka siis vaatii timén luettelon mukana timén yva-selvityksen.

Samoin kalankasvatuksen osalta meilld on muutos. Hallitus esittdd kylldkin, ettd kalan-
kasvatuslaitokset liséttdisiin hankeluetteloon, mutta téssé raja on todella korkea. Esitim-
me, ettd kalankasvatuksessa raja puolitettaisiin eli kalan lisdkasvu miljoonasta kilosta
500 000 kiloon. Kalankasvatuksen osalta timé on erityisen tarkeétd, koska rehu, jota ka-
loille annetaan, joutuu suoraan veteen.

On myd6s huomioitava sekd kiven, soran ettd hiekan otossa se, ettd me katsomme niitd
ottoalueita kokonaisuutena ja huomioimme niiden yhteisvaikutukset. Sama pétee myos
turvetuotannossa. Erityisen tirke#d on se, ettd asioita tarkastellaan valuma-alueittain, kos-
ka kyseessd on vesiensuojelu miti suurimmassa maérin.

Myos tétd hankeluetteloa tulisi péivittdd nykyistd useammin. Nyt hallitus esittda, ettd 10
vuoden sijaan 5 vuoden vilein. Vastalauseessamme esitimme 3 vuoden vilein muun
muassa juuri sen takia, etté tekniikka esimerkiksi tuulivoimaloiden osalla kehittyy nopeas-
ti.

Myo0s téllaisten suurten ja runsaaseen biomassan kdyttoon perustuvien hankkeiden ym-
péristdvaikutukset olisi huomioitava hankkeiden koko elinkaaren ajalta ja aivan erityisesti
nédiden biohankkeiden ilmastovaikutukset.

Tulemme esittdméén yksityiskohtaisessa késittelyssd nditd muutoksia tdhén hankeluet-
teloon ja myoskin sitten toisessa késittelyssd kolme lausumaesitysta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Edustaja Modig halusi vastauspuheenvuoron,
myOnnédn minuutin mittaisen.

18.14 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Taélla

alemmissa puheenvuoroissa edustaja Mattila ja edustaja Lehto nostivat esiin tuulivoiman
ja puhuivat néisté koetuista haitoista ja koetuista terveyshaitoista.
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Tédmai asiahan on monessa yhteydessé noussut ympéristovaliokunnassa esille, ja toistai-
seksi emme ole 10yténeet tieteellistd ndyttoa sille, ettéd néitd haittoja olisi. Samaan hengen-
vetoon on sanottava, ettd en halua vdhételld, jos joku kokee saaneensa terveyshaittoja, ja
sen takia onkin hyvé, ettd valtioneuvosto on kdynnistédnyt uuden tutkimushankkeen nimen-
omaan tuulivoimaloiden aiheuttaman &dinen potentiaalisista haitallisista vaikutuksista ih-
misille.

Kun kuuntelin tdssd edustaja Mattilan mielestdni ihan ansiokasta puheenvuoroa, niin ha-
luan tuoda edustajille tiedoksi, ettd me olemme tehneet tdhdn lausumaehdotuksia, joista
yksi kuuluu, ettd yva-hankeluetteloa tulee arvioida ja tarvittaessa pivittdd kolmen vuoden
vélein. Tadma olisi teille mahdollisuus nytten mahdollistaa se, ettd timé yva-menettely ot-
taa huomioon aina tuoreimman tutkitun tiedon, kun puheenvuorostanne ymmérsin, etti
tdmaé on teidénkin ajatuksenne.

18.15 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Tuulivoima-asian osalta tété tilan-
netta tulee todellakin selvittdd, miké se tulee olemaan. Me tarvitsemme uutta energiaa, sen
me tiedimme kaikki, mutta ei hinnalla milld hyvansa.

Tuulivoiman osalta itse olisin ollut valmis jopa siihen, ettd se olisi ollut jopa alle 10 myl-
lyé ihan tdmén tilanteen epéselvyyden vuoksi. Mutta kokonaisuudessaan on erittiin hyvi,
etti tissi esityksessd on semmoinen kohta, ettd yksittdisisséd tapauksissa voidaan tehdd ym-
péristdvaikutusten arviointi myds pienemmélle méérille kuin mité tdssd kyseisessé esityk-
sessé lukeepi. Elikka tarvittaessa sen voi tehdd hyvin paljon pienemmaéllekin tuulivoima-
puistokokonaisuudelle, ja uskon ja toivon, ettd niitd pienemmillekin kokonaisuuksille tul-
laan jatkossa tekemédn. Onneksi lisétietoa tullaan koko ajan saamaan tuulivoiman osalta.

Sen sijaan mité nyt sitten tulee sithen, mité oli tdssa opposition vastalauseessa siitd, ettd
mitd muita osia téssé pitéisi olla mukana, niin olen néista eri mieltd. Nimittéin tdssé halli-
tuksen esityksessé, joka on tehty, on jo mietitty hyvin paljon eri vaihtoehtoja ja asioita, ja jo
nyt on hyvin monelta kohdalta siirrytty paljon kriittisempain méaéaréan ja kriittisempiin ar-
voihin. Meidén pitdd muistaa, ettd kaikissa ndissé asioissa on hyvin tiukat ympéristolupa-
systeemit olemassa ja muun muassa nautapuolella, maatalouspuolella, on valvonta erittdin
tarkkaa jo monessa muussakin tapauksessa ja monella muullakin tavalla.

Kalankasvatuspuolella meidén pitdd ehdottomasti muistaa téssé se, ettd Itdmeren rehu
on nyt lisddntynyt kdyttomaaraltdsin huomattavasti, ja Itimeren rehuhan on sellaista, ettd
merestd pyydetddn kalaa, muun muassa silakoita ja muita kaloja, isoja méirid, ja ne ovat
hyvin fosforipitoista ainesta. Namaé sieltd pyydetdén, tuodaan maalle ja niisté sitten teh-
déadn Itdimeren rehua. Sen jilkeen, kun tdma kyseinen rehu laitetaan néille kasvatettaville
kaloille sielld meressd, ndmaé kalat syovét lahes kaiken tdmén rehun, ja sitten kun ne kas-
vavat — kalahan kasvaa hyvin nopeasti silld rehulla — ja ne otetaan sieltd meresté pois, 18-
hinné kirjolohet, niin sen jilkeen me olemme huomattavan méirén saaneet vihennettyi
merestd fosforia. Hyvénen aika — systeemihdn on sellainen, ettd me vdhenndmme koko
ajan meren fosforiméaaraa.

18.18 Silvia Modig vas: Arvoisa puhemies! Vaikka olen eri mieltd edustaja Maijalan
kanssa, niin jatkan siitd, mistd olemme samaa mielt4, eli [timeren rehun viisaudesta. Se on
esimerkki siitd, miten on 10ydettévissd hyvid tapoja, jotka palvelevat niin tuottajia kuin
myos luontoa ja tdssé tapauksessa meiddn hyvin arvokasta ja hyvin uhanalaista mertamme.
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Naissé kalankasvatuslaitoksissa on kuitenkin se perustavaa laatua oleva looginen virhe
tass hallituksen esityksessd, ettd niitd verrataan muun muassa sikojen paéstoihin. Kuiten-
kin kalankasvatuslaitoksissa ne padstot menevét suoraan vesistoon, kun sikala kuitenkin
ymmértéékseni on maalla, ja sen takia sen vaikutukset vesistoon ovat erilaiset.

Myos turvetuotannon haluan nostaa esille. Sen raja on aivan liian korkea. Suot sitovat
yhdeksén kertaa sen méairédn hiiltd kuin metsét, ja se kertoo meille sen kokoluokan ja sen
merkityksen, kun meidén pitdd vahvistaa meiddn nielua, jotta me selvidmme ilmastonmuu-
toksesta.

Edustaja Myller téélléd nosti hyvin ja perusteli timén hankeluettelon tarvitsemat muutok-
set, joten itse nostan esille vain meidén lausumaehdotuksemme. Ensimmaéisen nostin jo
edellisessd puheenvuorossani, eli yva-hankeluetteloa tulisi arvioida ja tarvittaessa paivit-
tdd kolmen vuoden valein. Tdma olisi siis ihan tieteellisestd, tutkitun tiedon nakokulmasta
mielestimme perusteltua, jotta meilld olisi se viimeinen, ajantasaisin tieteellinen tieto aina
kéytettdvissdimme.

Seuraava lausuma kuuluu, etti eduskunta edellyttdd valtioneuvoston ryhtyvén valmiste-
lemaan ohjeistusta ympéristovaikutusten arvioinnin tekijoiden sidonnaisuuksien ilmoitta-
misesta. Tdssd en voi kuin ihmetell4, ettei timé lausuma saanut valiokunnan enemmiston
tukea. Siis totta kai me haluamme, ettd ndmaé selvitykset ovat riippumattomia.

Ja viimeisend: runsaaseen biomassan kdyttoon perustuvien hankkeiden osalta arvioi-
daan my0s elinkaaren mittaiset ilmastovaikutukset puuraaka-aineen hankinta mukaan lu-
kien. Elinkaaren arvioiminen on aivan keskeistd. Meidéin lainsdddédntdmme ei aivan kaikil-
ta osin vield ymmaérra sité, ettd esimerkiksi rakennusten kohdalla me katsomme sité kay-
tonaikaista padstod, kun meidén pitdisi katsoa rakennuksissa koko elinkaarta: aina siité ra-
kennusmateriaalin valmistamisesta siihen, mitd tapahtuu, kun rakennus on ylittanyt kayt-
toikdnsd. Tamé onneksi nyt on asia, joka MRL-uudistuksessa on hyvin kunnianhimoisesti
otettu poydalle, ja odotankin siltd uutta.

Néamai lausumat tulemme, arvoisa puhemies, esittdimiin seuraavassa kisittelyssa.

18.20 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tadsséd edustaja Myllerin esitteleméssa
vastalauseessa, mistd edustaja Modigkin puhui, on mielesténi erinomaisia perusteluja sil-
le, miksi néditd isoja hankkeita tulisi lisétd tdhdn listaan.

Niin kuin me tieddimme, eldintuotannossa yksikdt koko ajan kasvavat ja ne ravinnepéés-
tot, mité sieltd tulee, voivat olla paikallisesti erittdin merkittdvia, ja sen takia olisi hyvi saa-
da tdmé raja my6s ndiden nautojen osalta sinne alennettua. Samoin kuin kalankasvatukses-
sa, tissd hyvin perusteltiin sité, ettd siind vield ravinteet menevit aivan suoraan veteen. Ja
samoin turvetuotannossa: me tieddmme turpeennoston ymparistovaikutukset, me tieddm-
me sen vaikutukset vesistdihin, me tiedimme sen ilmastovaikutukset. Ndissd hankkeissa
ympéristovaikutuksia arvioitaessa pitdisi pystyd jo siind vaiheessa prosessia ottamaan
nédmd kaikki vaikutukset huomioon, jotta sitd kokonaisarviointia voidaan tehda.

Niin kuin téssd hyvin tuli esille, nimi maa-aineksen ottoon liittyvét hankkeet saattavat
usein kohdistua eri toimijoille samalle alueelle, ja silloin olisi tarkeétd, ettd ne kaikki pys-
tyttéisiin siind samanaikaisesti huomioimaan ja niiden yhteisvaikutukset, ja siind mielessi
pidén erittdin perusteltuina nditd vastalauseessa esitettyjd muutoksia, samoin kuin sité, ettd
todella tdtd arviointia voitaisiin tehdi riittdvén tihedén, jotta me pystyisimme aina peruste-
lemaan ne paitokset tuoreimmalla kéytdssé olevalla tiedolla.
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18.22 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Haluan jatkaa tistd edustaja Mikkosen
hyvastd puheenvuorosta just tésta riittdvin tihedsté tarkasteluvilistd. Meiddnhin on saata-
va yksityiset rahavirrat tukemaan ilmastonmuutoksen hillinté4. Jos me ajattelemme tahoa,
joka harkitsee investointia, niin mikd on hénelle tirkedtd? Héanelle térkedd on pitkdjantei-
syys — eiko ndin? Senkin takia timmoinen lyhyempi tarkasteluvili voisi tuoda sité pitka-
jénteisyyttd ja sitd varmuutta siité, ettd jos tutkimustietoja kasaantuu, toimija esimerkiksi
tietdd, ettd muutos on tulossa, mutta hén ei tiedd, millainen se tulee olemaan, ja se voi ly-
kété tai estdd sen investointipddtdksen tekemistd, joka voisi olla tirked niin ympériston
kannalta kuin vaikka meidén alueellisen talouden kannalta.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi meriliikenteessi kiytettivien alusten Kilpailuky-
vyn parantamisesta annetun lain viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 182/2018 vp

Lakialoite LA 40/2017 vp

Toimenpidealoite TPA 39/2017 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 28/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivéjér-
jestyksen 11. asia. Késittelyn pohjana on liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinté LiVM
28/2018 vp. Nyt péétetddn lakiehdotuksen sisdllosta.

Keskustelu

18.23 Mats Lofstrom r: Arade talman! Den hér regeringspropositionen har vi vintat
lange pa. Beredningen av den har varit onddigt invecklad. Propositionen vill tekniskt rétta
till en &ndring i den sjdmanspensionsreform som gjordes av forra riksdagen, men som inte
hade det utfall som forvéntats.

D4 man gjorde sjomanspensionsreformen lovade man rederierna att reformen skulle
vara kostnadsneutral. Det visade sig dock att den inte blev kostnadsneutral. Rederierna har
under de tre ar som reformen har varit i kraft fatt tillbaka cirka 6 miljoner euro mindre per
ar an man tidigare fick. Det &r inte kostnadsneutralt, och det dventyrar den finlédndska flag-
gans konkurrenskraft i sjofarten.

Vi har redan i ett &r patalat den hér saken, och kommunikationsministeriet har delat upp-
fattningen. Redan i fjol budgeterade kommunikationsministeriet for att rétta till detta, och
det fanns med i budgetforslaget som gavs till riksdagen. P& uppmaning av finansministe-
riet drog man énda tillbaka forslaget i riksdagsbehandlingen forra hosten. Istéllet skulle sa-
ken beredas i en arbetsgrupp i social- och hdlsovardsministeriet, och det har nu gjorts, och i
arbetsgruppen har representanter for kommunikationsministeriet och finansministeriet in-
gétt tillsammans med representanter for rederierna, fackférbunden och Sjomanspensions-
kassan.

Arbetsgruppen konstaterade i enlighet med Sjomanspensionskassans och kommunika-
tionsministeriets tidigare berdkningar att summan som rederierna arligen gér miste om &r 6
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miljoner euro. Trots det budgeteras nu bara halva beloppet, 3 miljoner euro. Detta pa grund
av att finansministeriet motsétter sig. Finansministeriet har inte presenterat berdkningar for
varfor bara halva beloppet ska édterféras, men ministeriets linje blev ocksé regeringens lin-
je, vilket &r beklaglig.

Arade talman! Andringen som gors genom lagforslaget innebir en forbittring, men be-
tyder samtidigt att det 4nda inte blir helt kostnadsneutralt for rederierna, nagot som utlova-
des d& man gjorde reformen. Det &r verkligen inte bra om tidigare l6ften inte infrias efter-
som det riskerar att tira pa fortroendet for systemet som helhet. Det hér betyder ocksa att
Finlands system inte ldngre &r lika bra som det svenska systemet. Det finns séledes en risk
att det hiar kommer att leda till utflaggning av fartyg fran den finléndska handelsflottan, na-
got som skulle vara verkligt beklagligt.

En utflaggning betyder inte bara att fartyg och finldndska arbetsplatser férsvinner, det
betyder ocksé att kommunerna dir sjdménnen &r bosatta far problem. De finlédndska sjo-
mén som exempelvis arbetar pa ett svenskt flaggat fartyg, men som bor i en finléndsk kom-
mun betalar skatt i Sverige men utnyttjar i praktiken den offentliga servicen i sin finlénd-
ska hemkommun utan att kommunen far nagra skatter. Av den anledningen é&r utflaggning-
ar nagot som absolut bor undvikas.

For att minimera risken for utflaggningar maste man se till att Finlands system ér lika bra
som det dr i Sverige och véra grannldnder samt halla det man lovade och se till att fordnd-
ringen som gjordes pé riktigt &r kostnadsneutral. Det hir &r en oro som hela kommunika-
tionsutskottet tar upp i betdnkandet. Darfor foreslog jag ocksé i utskottsbehandlingen att
hela beloppet, 6 miljoner euro, skulle dterforas till rederierna. Forslaget forlorade med rds-
terna 8—7 i utskottet, men kommer &dnnu att rdstas om hér i plenum.

Arade talman! Det #r viktigt att reformer som ska vara kostnadsneutrala ocksé blir s4 i
praktiken. Att halva beloppet nu aterfors till rederierna &r ett steg i rétt riktning, men arbe-
tet for att gora reformen kostnadsneutral samt for att stirka finldndsk sjofarts konkurrens-
kraft kommer att fortsétta. Jag vill darfor vidja till alla finléndska rederier att avvakta med
att dvervéga och att gora utflaggningar. Senast i nésta regering far man en ny chans att se
over detta, och senast da behdver man rétta till detta. Tiden dit &r inte s& ldng, A&ven om ock-
sa dndringen kan goras innan.

Vi vet nimligen med erfarenhet att da ett fartyg vil ar utflaggat sé &r det inte létt att f4 det
tillbaka. Jag forstar mycket vl att vissa rederier &r frustrerade, eftersom man upplever att
16ften nu inte har héllits. Jag védjar dnda till lite mer talamod sé att vi kan fa tillbaka hela
beloppet, inte bara halva som kommer nu.

Arade talman! Finland ir en & i Europa, 90 procent av exporten gar pa fartyg och 60 pro-
cent av styckegodsexporten gér pa passagerarfirjornas bildéck, 39 procent av hela utrikes-
handeln med Sverige gar pa passagerarfarjorna med regelbundna tidtabeller och konkur-
renskraftiga priser, vilket dr avgérande for exportindustrins konkurrenskraft da Finland
inte har samma geografiska ldge som Tyskland.

Forsorjningsberedskapscentralens asikt &r att Finland borde ha en &nnu stdrre handels-
flotta under egen flagg 4n vi har i dag for att trygga vért lands forsorjningsberedskap. For
om fartyg inte har finldndsk flagg i aktern kan det heller inte delta i Férsorjningsbered-
skapscentralens transportpool. Dessutom gor sjomansyrket att ménga i glesbygden kan ha
arbetsplatser, inte minst i skérgérden, dd man kan arbeta vecka-vecka ombord.

Finland &r det land i Norden, exklusive Island, som ar mest beroende av sjotransporter,
och bemanningsstodet till passagerarsjofarten ar en grundforutséttning for att man dverhu-
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vudtaget ska kunna bedriva férjetrafik under finldndsk flagg. Danmark, Norge och Sverige
har i princip identiska system som Finland av precis samma anledning: att trygga sjofart
under egen nations flagg.

Utan bemanningsstod, inga passagerarfartyg under finsk flagg och inga finléndska sjo-
méin ombord, da rederierna helt enkelt inte skulle kunna 6verleva konkurrensen med de est-
niska sjoménnens 16ner som &r cirka 60 procent ldgre &n de finska. Alla EU-lander med
egna handelsflottar har den hér typens system eftersom man annars inte skulle kunna ha na-
gon handelsflotta. Undantaget dr Estland som kan konkurrera med laga sjoloner och dérfor
inte behdver nadgot bemanningsstdd. Men ocksé Tallink har nu for tiden ett av sina fartyg
registrerat i Panama.

Fartygen é&r flytande tillgangar, och skulle utan bemanningsstod vara registrerade i Ba-
hamas, Liberia, Panama eller ndgot annat land som erbjuder bekvamlighetsflagg. De ame-
rikanska kryssningsfartygen som seglade Ostersjon pa sommaren har alla bekviimlighets-
flagg i aktern. D4 behdvs sé klart inga bemanningsstdd eller kollektivavtal. Trots det kom-
mer diskussionen om bemanningsstoden upp nu och da i debatten.

Arade talman! Det vore till fordel for Finland att slippa den populistiska debatten om be-
manningsstdden som fors nu och da. Det &r ett komplicerat system och kan vara svért att
forsta for den som inte f6ljt internationell sjofartspolitik. Dérfor skulle det vara bra att Fin-
land skulle 6verga till Sveriges modell som i praktiken ger samma stod, men utan att det be-
héver dka in och ut ur statsbudgeten varje ar.

Regeringen har tillsatt en arbetsgrupp for att gora en utredning kring saken, det &r myck-
et bra. Kommunikationsutskottet [Puhemies koputtaa] tar ocksa stéllning till saken i ett ut-
talande 1 samband med det hér lagforslaget. Det uttalandet godkédndes enhélligt av kommu-
nikationsutskottet. Det gor att det finns en tydlig viljeyttring i riksdagen i frdgan och beho-
vet av att vi har finldndsk sjofart under finldndsk flagg. — Tack.

18.40 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia ensin edustaja Lofstro-
mille hyvistd ja seikkaperdisestd asian avaamisesta, silld todellakin jos ei tédhén ole pereh-
tynyt, putoaa niin sanotusti veneesta.

Oli erittdin opettavaista olla valiokunnassa kuulemassa niiti asiantuntijoita, jotka olivat
yksituumaisia siitd, ettd vaikka oli lupaus, ettd timén pitdd olla kokonaisuudessaan sellai-
nen, ettd se korvaa sen menetyksen, niin nyt sitten jostakin syystéd sen tyryhmén késitte-
lyn jélkeen, missd my®s valtiovarainministerid oli mukana, tehdéén siitd poikkeava johto-
paétds ja 6 miljoonaa muuttuukin 3 miljoonaksi. Se on kdsittdiméatontd, mutta nyt kun téalla
ei ole yhtddn hallituspuolueitten kansanedustajia, ei kannata hallitusta tdstd parjata. Ndin
kuitenkin kdvi. Se kustannusneutraalisuus olisi ollut erittéin tirkeaa.

Nyt téssé pitdd erottaa, mitd on yritystuki ja miké on kansallinen etu. Meilld ei kauppa-
laivastossa ole kovinkaan paljon varaa huoltovarmuuden osalta liputtaa toisen maan lippu-
jen alle, ja keskustelua pitéisi kdydd my®ds siitd, kuinka paljon meilld matkustajaliikentees-
sd on sellaista, joka kilpailee meidén maissa olevien hotelli- ja ravintolapalveluitten ja mui-
den palveluitten kanssa ja jossa sitten nolla-alvilla tuotetaan palveluita. No, meilld on se
yksi varustamo, joka on tédlld, ja kaikki muut ovat jo jossakin muualla, emmeka me niiden
muiden maiden alveja pysty sddteleméén tuolla henkiloliikenteessd eli matkustaja-aluksil-
la.

Olisi tarkedtd, ettd me voisimme vield salissa jarkevoittdd tatd padatdstd ja yhtyé sithen
edustaja Lofstromin vastalauseeseen, missé tdmé asia korjattaisiin. Se oli myds vasemmis-
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toliiton, sosiaalidemokraattien ja perussuomalaisten osalta kannatettava esitys, ja toivo-
taan, ettd dénestystilanteessa tdma voisi vield muuksi muuttua.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 125/2018 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 18/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivéjar-
jestyksen 12. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté6 HaVM 18/2018 vp.
Nyt pédétetdéin lakiehdotuksen sisdllostd.

Yleiskeskustelua ei syntynyt.

Asian késittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle energiaverotusta koskevan lainsidfidinnén muuttami-

seksi

Hallituksen esitys HE 191/2018 vp
Lakialoite LA 65-66/2018 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 22/2018 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 13. asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylétd lakiehdotukset, joiden siséllosté paétettiin en-
simmaisessi késittelyssa.

Keskustelu

18.44 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Téassé esityksessé on ehké se ilahduttava puo-
1i, ettd hallitus ottaa téssé vihdoin pienid askeleita oikeaan suuntaan, kun turpeen verotusta
korotetaan. Tdma korotus on kuitenkin edelleen todella todella pieni eiké nosta turpeen ve-
rotusta edes sille asteelle, jolla se oli edellisen hallituskauden loppuessa ja timén hallitus-
kauden alkaessa. Kuitenkin meidén pitdd katsoa turvetta, turpeen ilmastovaikutuksia aivan
samalla tavalla kuin me katsomme muidenkin polttoaineiden ilmastovaikutuksia, ja me tie-
ddmme, ettd turpeen ympéristovaikutukset ovat kivihiiltékin haitallisemmat. Téstéd syysté
vihreidt olisivat toivoneet suurempaa korotusta turpeen verotukseen.

Mutta sen lisdksi, arvoisa puhemies, tissi kasitellddn myos maatalouden energiaveron
lisdpalautuksia. Tdssé asiassahan on kyse siitd, ettd se, mikd on ennen ollut poikkeus, on
nyt muuttumassa sdénnoksi ja ilmastonmuutoksen vaikutukset nakyvit Suomen maatalou-
dessa. Hallitus esittéé, ettd maanviljelijoille korvataan kuivasta kesdstd johtuvia satovahin-
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koja. Me piddmme kylla perusteltuna sitd, ettd me kaikki yhdessd kannamme vastuuta il-
mastonmuutoksen haitoista, mutta samalla tim4 vastuunkanto pitdd tehdé kestavélla taval-
la niin, ettd me emme pahenna sitd asiaa, joka ongelmat alun perinkin aiheutti. Hallitus
esittdd, ettd osa korvauksista maksettaisiin maanviljelijoille maatalouden energiaveron li-
sdpalautuksena eli samaan tapaan kuin tdnikin vuonna. Kuitenkin téssé samassa tilantees-
sa meilld on kymmenen vuotta aikaa péésté fossiilisista tuista eroon. Tésté syysté vihreét
ovat toivoneet, ettd korvauksien maksamiseen rakennettaisiin paljon kestdvdmpi malli,
joka samalla my0s ohjautuisi oikeasti niille viljelijdille, jotka ovat aidosti vahingot niista
ympdéristohaitoista karsineet.

Téstd syystd teimme vastaesityksid ja myds lausumaehdotuksen valiokunnassa. Teen
tuon saman lausumaehdotuksen myds nyt téssé kohtaa.

18.46 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin edustaja Kari tuossa edelld
kertoi, on aivan oikein, ettd me korvaamme viljelijoille niistd satomenetyksistd, joita il-
mastonmuutos on aitheuttanut. Kuten olemme huomanneet, ndistd vaihtelevista sddolosuh-
teista ja poikkeusoloista saattaa tulla uusi normaali, ja meilld saattaa olla tadll4 sitten vuo-
sittain késittelyssa nditd korvauksia. Siksi olisi ddrimmadisen tirkeédd, ettd korvausjarjeste-
lysté tehdéén sellainen, etti se on kestiva.

Nyt tdssé hallituksen esityksessé ajatuksena on, ettd maksetaan fossiilisten tukea, ja itse
asiassa me télld jarjestelmélld vain aiheutamme lisédd ongelmaa, kun meidén pitéisi paésta
siirtyméén maataloudessakin niihin vaihtoehtoisiin energiamuotoihin, miké itse asiassa on
jo aivan mahdollista, ja monet viljelijit ovat ndin jo tehneetkin. Senkin takia timéa korvaa-
minen nditten fossiilisten tukien kautta kohdentuu ongelmallisesti, koska nythén tdmé kor-
vaus ei kohdennu nimenomaan niille viljelijdille, jotka ovat jo itse olleet edelldkavijoité ja
néhneet sen, etti tdytyy miettid, miten energiaomavaraisuutta lisétédéan ja miten voidaan teh-
dé esimerkiksi lannasta energiaa. Toinen asia tietysti on se, etté jos se kaikille maksetaan,
niin miten se kohdentuu sitten aidosti niille, jotka ovat eniten kérsineet. Sen takia on &a-
rimmaéisen tirkeda, ettd tistd korvausjérjestelmisti tehdéddn sellainen, ettd se aidosti koh-
dentuu oikein ja toisaalta kannustaa ndiden ympéristdystivallisten energialédhteiden kéyt-
t6On, mitd tdimd malli ei tee.

Sen takia kannatan titi edustaja Karin tekemié vastalauseen lausumaehdotusta.

Sitten téhén turpeen verotukseen. Toden totta, on aivan selvdd, me kaikki tiedimme tur-
peen ongelmat niin ilmastondkokulmasta kuin myos vesistovaikutusten ndkdkulmasta, jota
tuossa dsken sivuttiin yva-lainsdddanndsta puhuttaessa, ja sen takia meidin tdytyy péadsta
turpeesta eroon. Verotus on hyva keino ohjata kéyttd4 niin, ettd mitd enemmén turpeen ve-
roa nostamme, sitd nopeammin kaytté loppuu.

Kannatan my®ds titi vastalauseen muutosehdotusta, missi turpeen verotusta nostetaan jo
nyt téssd esityksessé 4,10:een.

18.49 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! On ihmeellistd, ettd meilld on edelleen
niin vaikea suhde turpeeseen. Olisi ajatellut ja kuvittelisi, ettd [IPCC-raportin jélkeen, sen
jélkeen, mité keskustelua yhteiskunnassa on kédyty ilmastonmuutoksesta, siitd todellisuu-
desta, minkd me ndemme ympérillimme, mikd se muutos on, me pystyisimme jo puhu-
maan rehellisesti turpeesta myontden samalla, ettd silld on taloudellisia merkityksid meille
viela tdlla hetkelld, puhumaan siitd rehellisesti myontéen sen vaikutukset. Turpeen ilmas-
tovaikutuksiahan pitéé tarkastella pitkdlld aikajanteelld. Ja kun niitd tarkastelee pitkélla ai-
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kajénteelld, niin sen ilmastovaikutukset ovat tuhoisat, puhumattakaan vesistovaikutuksis-
ta. Pelkéstddn ilmastovaikutukset ovat tuhoisat, jopa kivihiiltd pahemmat, ja kivihiilessi
me kuitenkin olemme paésseet keskustelussa jo siihen pisteeseen, ettd me olemme kielti-
maéssé kivihiilen. Nyt me puhumme niisté vuosista, debatoimme niisté, mutta turpeen koh-
dalla me emme vieldkdén pysty tunnistamaan tosiasioita.

Turpeella on oma merkityksenséd meille talld hetkelld, vaikutuksensa meidén energiapa-
letissa ja meille taloudellisesti, mutta se ei poista sitd tosiasiaa, kuinka haitallista se on il-
maston kannalta. Keskustelun tulisikin veromuutosten sijaan keskittya siihen, miten pééa-
semme mahdollisimman nopeasti, jos se tarve sitd vaatii, jopa kiellon kautta eroon turpees-
ta ja miten me varmistamme sen, ettei se yksittdiselle kotitaloudelle muodostu kohtuutto-
maksi taakaksi esimerkiksi ldmmitys- tai muissa energiakustannuksissa, koska se yksittdi-
nen ihminen ei ole niité ratkaisuja tehnyt. Ne pitdé tehdé systeemin tasolla, jotta meillé oli-
si tulevaisuus.

18.50 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kyse oli satomenetyksisti ja ilmas-
tonmuutoksesta. Kuulinko véérin, edustaja Kari, ettd sanoit, ettd maksajan tulee olla se,
joka sen aiheuttikin? [Emma Karin vilihuuto] Olin kuulevinani. Toivottavasti kuulin vaa-
rin. Se siitd sitten. Anteeksi, jos kuulin véarin.

Mutta nyt sitten timé maatalouden energiaveron palautus -asia: On hyvi, ettd kaikki
ovat kiinnostuneita maatalouden tilanteesta, silld viime keséd oli Suomen maataloudelle to-
della jarkyttava. On todella tirkedd, ettd Suomi on omavarainen maataloustuotannossa ja
ettd meilld on my6skin tulevaisuudessa maataloustuotantoa Suomessa. Meidén maatalous-
tuotanto on viimeisten vuosien aikana romahtanut aika rajusti monilla alueilla, ja timé vii-
me kesén tilanne ei todellakaan helpottanut tilannetta. Nyt meidén kaikkien on porukalla
mietittdvé, miten me pystyisimme auttamaan Suomen maataloutta ja sitd kautta omavarai-
suutta huomattavasti eteenpéin, silld ilmastoasia on sekin, ettd me tuotamme ympéristdys-
tavillisesti kotimaassa kaiken ruuan.

Ja mitkd ovat vaihtoehtoiset energiamuotoasiat? Olen todella kiitollinen siit4, ettd puhu-
taan maataloustuotannossa vaihtoehtoisen energiatuotannon asioista, lannankayttdasioista
ja niiden rehujétteiden kéyttdmisestd, mitd rehuja on jadnyt eldimiltd, ja sitten siitd, mita
materiaalia me saamme tuolta metsésti, sen kiyttdmisestd, kaikista ndistd — siitd, miten
me saisimme tehtyé niistd energiaa. Mutta hetkessd tima ei tapahdu missédn nimessa. Ja
maatilojen pitdd pysya hengissé tdstd muutama vuosi eteenpéinkin, niin ettd me saamme té-
mén muutoksen rakennettua. Jos nyt sitten tehdéén se homma, etti tiloja ei auteta nyt heti,
niin meilld ei, kuulkaa, endd muutaman vuoden péésti ole maatiloja, joitten kanssa ldahde-
tddn miettimddn uudenlaisia toimenpiteita.

18.52 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Mielenkiintoisia ndkemyksié ja uh-
kakuvia edustaja Maijala tuossa antoi. Mutta perusseikka, joka téssé nyt pitdisi osata nih-
da, on se, ettd tdlld hallituksella oli vuosi aikaa aikaa harjoitella sitd, jos meilld tulee olo-
suhteisiin liittyvid veronpalautuksia, milla tuetaan maataloutta, ja sille ei tehty yhtidén mi-
tadn. Kylla se viimesyksyinen oli tarpeellista ja hyvé tehdé, mutta tuet kohdentuivat véa-
rdlld jakoperusteella siten, ettd ne maatalousyritykset, jotka olivat perustaneet, rakentaneet
hakkeella toimivan puimurin, jéivét vallan vaille tukia. Totta kai heilld yhtd paljon kului
sitten dieselid ja kevyttd polttodljya siind korjuuvaiheessa mutta ei sen viljan kuivattami-
seen.
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Siind mielessé nyt pitéisi uskaltaa ndhda se, ettd tita jarjestelmid pitdd oikaista. Jos val-
mistaudumme siihen, ettd sddolosuhteista johtuen tuetaan, niin ei meilld voi olla fossiili-
siin polttoaineisiin kohdistuvia tukia. Tdmaé on ihan kéasittdméatonté, ettd meidén tukiperus-
teet lahtevat siitd, ettd me emme suosi niitd tavoitteita, mihinkd me olemme sitoutuneet il-
mastopadstojen osalta fossiilisten polttoaineitten vihentdmiseksi. Olen ehdottomasti sitd
mieltd, ettd kylld, pitdéd tukea meiddn omavaraisuutta ja meiddn maanviljelijoitd ja koko
elinkeinoa, jotta meilld teollisuus ja teolliset tyOpaikat voivat sdilyd. Mutta me puolustam-
me tiéllé ja olemme niin kuin liukas saippuapala, ettemme uskalla tarttua tdhén aiheeseen,
ettd nyt pitdd tehdd joku linjanmuutos.

Tété pitdd uskaltaa arvostella. Vaikka olen ehdottomasti sitéd mieltd, ettd tima raha tulee
tarpeeseen, niin tillékin hetkelld voimme sanoa — kuten kéytin jo aiemmin tétd asiaa k-
siteltdessd puheenvuoron — ettd meilld on nytkin viljanviljelijoitd, jotka maaperdn koos-
tumuksen mukaisesti saivat erittdinkin hyvié ja normaaliin néhden keskinkertaisia satoja.
Ja maailmanmarkkinahinnat ovat tisti kuivasta keséstd johtuen nousseet ympari Euroop-
paa ja viljojen hinnat ovat nousseet. Yhti lailla nima saivat korjuukustannuksissa, kaytet-
tydén puimureita ja traktoreita, samalla lailla fossiilisen polttoaineen kéyton kannalta pa-
lautuksia, kun tosiasiassa ne olisi pitdnyt kohdentaa nimenomaan niille tuottajille ja vilje-
lijoille, jotka tdstd kuivuudesta kirsivét todella kovasti. Eli jarjestelmad pitdd muokata, ja
sen takia tété systeemid, mika nyt on valloillaan, pitdd uskaltaa kritisoida ilman, [Puhemies
koputtaa] etté kritisoisi maataloutta.

18.55 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! On helppo olla samaa mieltd edustaja Mylly-
kosken puheenvuoron kanssa.

Kun téssé aikaisemmin pohdittiin sitd, ettd mitdkohdn aikaisemmassa puheenvuorossa-
ni totesin, niin nimenomaan painotin sité, ettd me piddmme perusteltuna sitd, ettd yhdessi
kannetaan vastuuta ilmastonmuutoksen haitoista, mutta titd vastuuta ilmastonmuutoksen
haitoista pitdd tehdd niin, ettd me emme pahenna ilmastonmuutosta. Talla hetkelld kaikki
puolueet tuntuvat puhuvan siité, ettd meidén pitdd tehdd enemmaén, jotta ilmastonmuutosta
torjutaan, meidédn pitdd tehdd Suomesta ilmastonmuutoksen vastustamisen suurvalta, ja
kuitenkin tuntuu, ettd ndma yksittdiset paétokset, joita tdhédn saliin tuodaan, yksi toisensa
jélkeen itse asiassa lisddvét ilmastolle haitallisia tukia tai lisdévit fossiilisten tukia, ja tima
ei ole sité kestdvaad ilmastopolitiikkaa, jota meidén télld hetkelld pitdisi tehd4. Ja siitd myos
tassd esityksessd on kysymys, koska korvausten ohjaaminen energiaveron lisdpalautusten
kautta ei ole kestévai. Se ei ole sellaista ilmastopolitiikkaa kuin meidén pitéisi téssé tilan-
teessa olla tekeméssd, kun meilld on kymmenen vuotta aikaa pééstd fossiilisista tuista
eroon. Kymmenen vuotta. Se on lyhyt aika.

Ja kun puhutaan tistd maatalouden kriisistd, niin kyse ei ole endd mistdén yksittiisesti
yhden vuoden poikkeustilasta, vaan kyse on pysyvésti tilasta, johon meidén pitdd rakentaa
kestdvampi malli.

Samalla tdmai tuki ei myoskédan milldén tavalla kohdistu niihin tiloihin, jotka ovat kai-
kista eniten kérsineet, ja se jopa rankaisee niité tiloja, jotka ovat yrittdneet toimia omava-
raisesti ja rakentaa omaa kestéivdé energiantuotantoa, joten tdméa toimii monellakin tapaa
ddrimmadisen nurinkurisesti. Sen takia tatd ei kylld voi kannattaa, ja esitén tdmén lakiesi-
tyksen hylkadmista.
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18.57 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin téssi edelld tuli hyvin esiin,
mehin emme ole nyt ensimmadisté kertaa timén ongelman edessd. Viime kesidnd ongelmia
aiheutti ddrimmaéinen kuivuus, edellisend vuonna ddrimmainen mérkyys. Ja todellakin ti-
mén ilmastonmuutoksen my6té me joka vuosi olemme nédiden samojen ongelmien edessd,
ja totta kai meidén tdytyy yhdesséd kantaa se vastuu, aivan kuten vihreét ovat tissi vasta-
lauseessakin esittdneet. Meidén tdytyy yhdessé kantaa se vastuu, me emme voi jattda sitd
pelkédstdin viljelijoiden niskaan, samalla tavalla kuin néitten Veniji-pakotteiden suhteen:
meidén pitdd kantaa yhdessé se vastuu, kun me Suomena olemme niihin sitoutuneet, eiké
kaataa sitd ndiden tuottajien niskaan, joiden tuotteet eivit nyt Venijille mene kaupaksi.

Mutta miten se tehddén kestévisti? Ymmértiisin edustaja Maijalan ndkemyksen, jos me
olisimme nyt ensimmadisté kertaa timén ongelman edessé ja nyt pitdisi dkkié tehdé jotain,
mutta kun me emme ole ensimmaéistd kertaa tdméin ongelman edessi. Jos me joka kerta
vain jatkamme tdtd samaa tapaa, miki otettiin, ettd tuetaan fossiilista energiaa, annetaan
sitd kautta palautusta, niin me emme ratkaise titd ongelmaa. Me emme pédse mydskéén sii-
hen juurisyyhyn, joka aiheuttaa ilmastonmuutosta, joka aiheuttaa nima ongelmalliset séét
ja kasvukauden poikkeustilat, ja sen takia viimeistdén nyt tdytyy jo ymmaértaa, ettd meidén
taytyy rakentaa kestdvampi systeemi. Me emme voi vuodesta toiseen perustella sitd vain
silld, ettd no kun tdmai on helppo tapa, etenkdén senkéin takia, etti tima tapa ei myoskéin
kohdennu niille, jotka ovat kaikkein eniten haittoja kohdanneet, eiki se sitten kannusta nii-
td, jotka ovat varautuneet omatoimisesti néihin haittoihin ja luoneet omavaraista ei-fossii-
liseen energiantuotantoon perustuvaa energiantuotantoa omille tiloilleen.

Kannatan tétd edustaja Karin tekeméa hylkaysta.

19.00 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Ympéristoasioista on tdssa salissa
keskusteltu viime aikoina hyvinkin paljon, ja nyt on hyvéd muistuttaa yhdesté olennaisesta
asiasta. ”Suomi” — misté se sana tuleepi? Suomi on suon maa. Kylldhidn meidéin pitié 14h-
ted siité tilanteesta liikkeelle, ettd me elamme suomaassa. Meilld on hyvin paljon suota eri
puolilla, ja sen kanssa me eldmme, ja meidén pitdé parjétd sen kanssa tdndén ja huomenna
ja tulevaisuudessa, ja sen mukaan ympéristdasiatkin on hoidettava.

Nyt sitten turveasioista on puhuttu hyvinkin paljon, ja sen mukaan myds jarkevisti toi-
mitaan. Mehén eldmme niillé pelikorteilla, mitké kortit me olemme saaneet, ja me olemme
saaneet ison méérin suota, jonka keskelld me elamme. Soitten raivaamisesta pelloksi on
puhuttu todella paljon kielteisid asioita tdssd salissa, mutta nyt minun on pakko kiittda
edustaja Myllykoskea. Hén toi esille sen, ettd viime kesidnd osa Suomen pelloista tuotti oi-
kein hyvin ja saatiin hyvét tulokset. Tiedatteko te, ettd ne olivat suopeltoja? Suopellot pe-
lastivat Suomen maatalouden viime keséna.

19.01 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Nostan esille tiélld valiokunnassa teh-
dyn vastalauseen ja vastalauseen lausumaehdotukset, joita on neljd kappaletta. Teenkin
esityksen nédistd timén vastalauseen mukaisista esityksistd, jotka kuuluvat seuraavasti:

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa veronkorotusten vaikutusta asumiskustan-
nusten kasvuun ja tulonjakoon seké ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin.”

Toinen lausumaehdotus: “Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus seuraa veronkorotusten
vaikutusta paistoihin sekd ryhtyy tarvittaessa toimenpiteisiin padstovdahennysten lisddmi-
seksi.”

77



Poytikirja PTK 125/2018 vp

Seka: “Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus valmistelee kokonaisvaltaisen esityksen, jolla
varmistetaan siirtyminen ympariston kannalta kestéviin lammitysjarjestelmiin. Selvityk-
sessé on arvioitava kokonaisvaltaisesti eri vaihtoehtoja, joita ovat esimerkiksi kotitalous-
véhennys, korjaus- ja energia-avustukset seké arvonlisdverotuksen uudistaminen.”

Ja viimeisend ehdotuksena: “Eduskunta edellyttds, ettd valtioneuvosto ryhtyy valitto-
maésti valmistelemaan satovahinkojen korvaamisen mallia, joka korvaa kertaluontoiseksi
tarkoitetun menettelyn VaVM 22/2017 vp:n ja MmVL 22/2017 vp:n viittaamalla tavalla ja
joka ei ole ristiriidassa kansallisen ilmasto- ja energiastrategian tavoitteiden kanssa.”

19.02 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Maijalalle haluan todeta, etté
olemme samaa mielta siitd, ettd suot ovat hyvin merkittdva kysymys Suomessa ja meilld on
niitd poikkeuksellisen paljon. Mitd meidén niilld pitéisi tehdé, siitd me tunnumme olevan
eri mieltd. Se pitdd muistaa, ettd suot sitovat moninkertaisen méairén hiilté itseensé verrat-
tuna meidén metsiin, ja jos me mietimme ilmastonmuutosta ja hiilinielua, koska mitk&én
paéstovihennykset eivit riitd, ellemme vahvista nielua ja pidé siitd huolta, niin se kertoo
meille, mikd on suon merkitys. Suon merkitys ilmastonmuutoksen hillinnéssi ja siithen so-
peutumisessa on myos merkittidvad, koska suot ovat aivan keskeinen alue meidin luonnon
monimuotoisuuden kannalta. Ja mitd paremmin biodiversiteetti voi, mitd paremmin luon-
non monimuotoisuus voi, sitd parempi kyky tdlld planeetalla on sopeutua sithen muutok-
seen, mité ilmaston lampeneminen véistdmattd meille tuo.

Mitd tulee suosta raivattuihin peltoihin, niin niitdhén osittain, muokattua suota myds, en-
nallistetaan, mutta téssé on se tosiasia, ettd ne ilmastohyoddyt tulevat vasta hyvin hyvin pit-
kélla aikavalilla. Eli itse asiassa lyhyelld vililld ne paéstot voivat jopa pahentua. Senpa ta-
kia paras vaihtoehto on vaalia meidédn suoluontoa sellaisena kuin se on.

19.04 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kéyty keskustelu on ollut hyvéa —
suo sielld, veteld taalla. On pakko sanoa, ettd en nyt ole aivan vakuuttunut siité, olivatko ne
oman maakuntani alueelta juuri ne suopellot, mutta jos néin on, uskon sitten edustaja Mai-
jalaa. Mutta niin se oli, kuinka kévi. Siindkd4n mielessé se, kuinka polttoaineita sitten kéy-
tettiin ja kuinka niitten kéytostd korvataan, ei vain todellakaan nyt kohtaannu sillain oi-
keasti. Senpé takia kannatan niitd lausumaehdotuksia, joita edustaja Salonen edelld pu-
heenvuorossaan teki.

19.05 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! On hyvi, ettd me arvostamme sité, ettd Suo-
mi tosiaankin on soiden maa, ja siind kohtaa meiddn on ehkd hyva myds tarkastella sita,
mitd me olemme meidén soillemme tehneet. Kuitenkin l&hes kolmannes meidén maan pin-
ta-alasta on ollut alun perin soita, ja timé on totta. Mutta kuitenkin, kun katsotaan, mité
varsinkin téélld Eteld-Suomen puolella on tapahtunut, tdssé kohtaa ldhes 80 prosenttia mei-
dén soista on jo ojitettu tai otettu turvekéyttdon, ja timén seurauksena aivan valtava méara
meidén suoluonnosta on uhanalaista, itse asiassa jopa 77 prosenttia suoluontotyypeistd on
jo uhanalaisia ja ainoastaan 4 prosenttia Eteld-Suomen suoluontotyypeisté katsotaan endé
olevan sdilyvélla tasolla. Eli meidén suoluonnon monimuotoisuus voi kyll4 télld hetkelld
todella huonosti.

Jos me haluamme arvostaa sitd, ettd Suomi on soinen maa, niin meidén kannattaa myos
pitdéd parempaa huolta meiddn suoluonnostamme ja samalla kyll4 kuunnella todella tarkal-
la korvalla sitd, mitd meidén ilmastotutkijat meidén energiapolitiikastamme sanovat. Me
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emme voi véhételld turpeen polton ilmastovaikutuksia, ja tosiasia on se, ettd ympéristovai-
kutukset turpeen poltossa ovat pahemmat kuin kivihiilelld, ja siitd ei paésté ohi eikd ympé-
ri.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansalaisaloitelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 251/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan perustuslakivaliokun-
taan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

19.07 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Tassd hallituksen esityksessd on kyse kansa-
laisaloitemenettelysté, jota on tarkoitus sujuvoittaa ja selkeyttdd muun muassa aloitteen vi-
reillepanoprosessin ja kannatusilmoitusten julkisuuden osalta teknisluontoisilla muutoksil-
la. Hallituksen esityksen mukaan tédssé selkeytetéén vireillepanovaihetta ja tismennetdin
henkil6tietojen késittelyd koskevaa séédntelyd. Liséksi tdssd on tarkoitus helpottaa ongel-
maa, joka aiheutuu aloitteiden raukeamisesta eduskuntakauden péittyessd, pidentimalla
aloitteen eduskunnalle toimittamisen méériaikaa.

Vaikka téssd nyt puhutaan vahan niin kuin teknisluontoisista kysymyksistd, niin kum-
minkin my0s tdmé kansalaisaloitteen koko lainsdddantouudistus tulevaisuudessa ehké vaa-
tii poliittista keskustelua. On hyvé, ettd meilld on olemassa téllainen kansalaisaloite, jolla
pystytidén tuomaan eduskunnan késittelyyn erilaisia asioita. Kuitenkin on syystékin kes-
kusteltu tdssd salissa useamman kerran siitd, onko ihan relevanttia, ettd 50 000 nimelld saa-
daan ténne dédnestyksiin aloitteita, mihin ei edes 100 kansanedustajan nimiméaéra riitd tdssé
talossa.

Eduskunnassa on kuitenkin totuttu ajattelemaan niin, etti jos tdélla kansanedustajat ke-
radvat yli 100 nimed johonkin lakialoitteeseen, niin se vieddan koko prosessin ldpi, myds
mahdollisesti lainsdddantdon asti, vahintdénkin dénestykseen saakka. Niin ei kuitenkaan
ole. Me tieddmme, ettd poliittisista syisté erilaisia lakialoitteita jatetddn poytdlaatikkoon
makaamaan, jos ne eivit kohtaa hallituksen arvomaailmaa. Liséksi tiedetdén, ettd kansa-
laisaloitteetkaan eivét aina johda edes siihen, ettd ne tulevat tdnne saliin asti, kuten esimer-
kiksi kdvi viimeksi perintdveron osalta, kun se haluttiin poliittisista syistd torpata. Me
muistamme, kuinka hyvin ja kauniisti kokoomuslaiset kansanedustajat puhuivat: esimer-
kiksi edustaja Heinonen ajoi tdtd hanketta, mutta kuitenkin viime kédessi itse rupesi vas-
tustamaan sité, vaikka oli sitoutunut ajamaan tité hanketta ennen kansalaisaloitetta.

Siind mielessé osin tdmé kansalaisaloitekeskustelu ja lainsédddédntdasia ovat aikamoista
poliittista teatteria. Ei voida vilttyd siltd, ettd annetaan viérda tietoa kansalaisille, ettd
ikédn kuin sen kautta voitaisiin aidosti vaikuttaa. Yleensé kansalaisaloitteet eivét ole taalla
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kovin hyvin menestyneet. Niin kuin tdssékin hallituksen esityksessd sanotaan, 800 kansa-
laisaloitetta on laitettu vireille timén kuuden vuoden aikana ja alle 3 prosenttia kansalais-
aloitteista on onnistunut kerddmaéén timén vaadittavan nimiméérin, 50 000 kannatusilmoi-
tusta, ja siten edennyt tdnne. Ongelma siind on mielestdni ennen kaikkea se, ettd vieldkin
on liian politisoitunutta tdmé kansalaisaloitteiden kasittely viime kédessé tédlld eduskun-
nassa, vaikka niitd nimié olisi 100 000.

19.10 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys sindlldén on kannatetta-
va ja erityisestd ndkokulmasta. Se, ettd tulee vuoden pituinen jakso kerdtd niitd nimié, on
ihan ok. Se ei toki milldén lailla poista edustaja Niikon dskeisid huomioita. Se on totta, etté
jos se tuodaan tdnne vaalikauden lopulla, niin se ihan yhté lailla hdipyy sinne, misti se on
tullutkin, eli kansalaisten pariin takaisin. Tdmé vuoden nimienkeruuaika ei poista sitd
problematiikkaa, miké kansalaislakialoitteissa tilla hetkelld onkin.

Téssd on hyvéd se, kun meilld tdssd maassa on elékeldisié ja vanhuksia kasvavassa méa-
rin, entistd enemmén, ettd semmoinen joukko edunvalvojia eri eldkeldisjérjestoistd pyrki
kerdaméén puolen vuoden aikana nimid 50 000 siihen, ettd tulisi vanhusasioihin valtuutet-
tu tdhén maahan seuraamaan ihan yhta lailla kuin meilld on lapsille ja niin edelleen erilai-
sia valtuutettuja, tasa-arvovaltuutettua ja tietosuojavaltuutettua. Vanhukset halusivat oman
valtuutetun tdhidn maahan. He eivit saaneet sitd 50 000:ta téyteen, ja se johtuu juuri siité,
ettd ne kerattiin manuaalisesti, koska silld vanhenevalla viestolld ei ole vield sellaisia mah-
dollisuuksia yhtd aktiivisesti toimia kuin kévi dieselin hinnannoususta johtuneessa keskus-
telussa, missd kansalaisaloite kdyttovoimaveron poistamiseksi tdyttyi vuorokaudessa, tuli
50 000 nimed. Joten varmasti jatkossa on syyti keskustella siitd, milld lailla ja kuinka ni-
mien kerddminen on mahdollista, mutta tervehdin tétd ehdotusta kylld oikeutettuna ja hy-
vand.

Se, jos ollaan tehty niité kansalaislakialoitteita ja kuinka paljon, ei kerro kuitenkaan sii-
td, ettd eduskunta olisi jotenkin syyllinen siihen, ettd ne eivit tule tinne késittelyyn. Meilld
on ne kaksi, jotka eivit ole tulleet kisittelyyn. Toinen oli perustuslakivaliokunnassa edus-
taja Vayrysen tekem4, jolloin perustuslakivaliokunta katsoi — jos oikein ymmarréan, kun
edustaja Modig minua tiissi vihin opasti — [Silvia Modig: Ali pisti minun piikkiini!] etti
EU-asioita ei téssé salissa ratkaista, joten se sinélldén raukesi.

Mutta se, mité tapahtui timén perintdverolain osalta, oli kylld himmentévaa. Taytyy sa-
noa, ettd vaikka en varmasti olisi ollut kannattamassa perintdveron poistamista siiné kan-
salaislakialoitteen muodossa, niin himmentavaa oli se, ettd ddnestimispadtokselld valio-
kunnan hallituspuolueitten kansanedustajat raiskasivat kansalaislakialoiteinstituution. Oli-
si ollut oikeutettua, etti se lakialoite olisi tullut tdinne saliin mietintén4 ja pohdittuna niin,
ettd lakialoitteen allekirjoittajat olisivat voineet ndhdé, milld lailla tdtd asiaa pohditaan
Suomen eduskunnassa.

Kysymys ei ole nyt politiikasta, ettd oppositiopuolueet haluaisivat tehda télla politiik-
kaa, vaan kysymys on kansalaislaista ja sen hengesti. Téalld on ollut lakialoitteita, joitten-
ka takana en ole, mutta olen ollut puolustamassa sité, ettd ne pitdd tuoda tanne saliin. Tdma
on muodostunut kdytinto eduskunnassa, ettd késittelemme niité asioita kaikella vakavuu-
della ja tuomme tdnne mietintdoné esimerkiksi nyt vaikka kesédaikaan siirtymisen lakialoit-
teen. Eduskunnan liikenne- ja viestintdvaliokunta teki mietinnon, ettd ei yhdy eiké suosit-
tele tété aloitetta. No, nyt onnellisesti on sitten kdynyt niin, ettd se meidén mietintoon te-
kemadmme ponsi, ettd edellytimme valtioneuvoston ja ministerin vieméén sitd EU:hun, on
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johtanut toimenpiteisiin, ja siitd kiitos hallitukselle ja ministerille, ettd olemme saaneet nyt
késittelyymme myos kesdaikaan liittyvén lainsdddannon téssd maassa, kun EU-komissio
otti sithen sellaisen kannan, etti timé on mahdollista. Eli timékin kansalaislakialoite 18ysi
maaliinsa pienen odottelun jilkeen.

Téarkeintd olisi tdssd keskustelussa huomata, ettd kansalaislakialoite on enemman kuin
eduskunta ja sen pitéé jatkua yli vaalikausien. Vaikka eduskunta vaihtuu, niin kansalaisla-
kialoitteen allekirjoittajat eivdt vaihdu. He ovat usein poliittisesti sitoutumattomia ja ovat
sen oman nidkemyksensd mukaan allekirjoittajina siind lakialoitteessa, koska he tuntevat
niin, eikd ei ole oikein, ettd eduskunnan vaalikauden loputtua ne lakialoitteet mitdtoityvét.

Edustaja Niikkoa pitéd kiittdd siité, ettd toki ehkd meiddn kansanedustajienkin pitdisi
vield tdlld vaalikaudella ldhestyd puhemiesneuvostoa ja puhemiestd siind, ettd pitdisiko
kansanedustajienkin lakialoitteilla olla joku kohtuullinen késittely. Itselldni on mielessd,
ettd meité oli jokaisesta eduskuntaryhmésté ensimmaéisind allekirjoittajina maksuhdirio-
merkinnin poistamista koskevassa lakialoitteessa. Meitd oli 138 kansanedustajaa, jotka al-
lekirjoittivat sen lakialoitteen. Edustuksellisesti se tarkoitti, ettd 870 000 oli meidén dénes-
tdjien madra, jotka osallistuivat ja olivat samaa mieltd, ettd tété lakialoitetta pitdisi edistdd
ja vieda eteenpdin.

Arvoisa rouva puhemies! Néilld sanoilla tuki télle esitykselle.

19.17 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Jokainen kansalaisaloite, joka edus-
kunnalle jatetdén, tulee késitelld eduskunnassa asiallisesti ja kattavasti, ja jokaisesta aloit-
teesta on tuotava mietinto saliin. Ainoat, mitka voi poislukea tdstd, ovat sellaiset, jotka ovat
perustuslain vastaisia tai eivit kuulu eduskunnan suoraan toimivaltaan. Kaikista muista on
tuotava mietintd saliin, muuten koko kansalaisaloitteen idea menee ja muuten koko lain-
sdddanto sen suhteen on tdysin turha.

Idea koko kansalaisaloitteessa on se, ettd kansalaisilla on reitti, keino saada eduskun-
taan kysymys, mielipide, esitys, joka syyst tai toisesta ei ole mahtunut hallitusohjelmaan,
joka syysti tai toisesta ei mahdu poliittiselle agendalle silld hetkelld, asia, joka vaikka on
kiusallinen eduskuntapuolueiden mielestd, asia, joka on niin vaikea, asia, joka kuuluu
meillé niin sanottuihin omantunnon kysymyksiin, joissa suurin osa ryhmisté noudattaa va-
paita késid. Jos ei siitd tuoda mietint6a tdnne saliin, jos se haudataan valiokuntaan, se on
tdysin kansalaisaloitteen hengen vastaista ja tekee koko kansalaisaloitteen idean aivan tyh-
jéksi.

Vasemmistoliitto on eduskuntaryhmaéna linjannut, ettd riippumatta kansalaisaloitteen si-
séllostd, riippumatta, kannatammeko me sitd kyseisti aloitetta vai emme, siitd on tuotava
mietintd suureen saliin tdysistunnon péitettéviksi, niin ettd kansalaiset saavat esitykseen-
sé eduskunnan nédkemyksen. [Timo Heinonen: Edustaja Lapintien johdolla!] — Saanko
mind puhua loppuun, vai haluaako Heinonen huudella lisd4? Kiitos. — Ja tdmén takia mini
olen esimerkiksi henkilokohtaisesti puolustanut Aito avioliitto -kansalaisaloitetta, joka
pyrki kumoamaan tasa-arvoisen avioliittolain, jota olin puolustanut raivokkaasti, sen ta-
kia, ettd siind toteutuu demokratia, kun se tulee tinne saliin ddnestettdvaksi.

Se, miten hallituspuolueet péittivit toimia viimeisimmén kansalaisaloitteen kohdalla,
perintdveroa koskevan kansalaisaloitteen kohdalla, on hépeéllistd. Se vihentdd kansalais-
aloitteen arvoa ja toimii tdysin sen ideaa vastaan. Se on mérka rétti vasten koko kansalais-
aloitteen ideaa ja kansalaisten kasvoille. Se osoittaa tdyttd kunnioituksen puutetta kansa-
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laisaloiteinstituutiota kohtaan. Kunnioitusta ei valitettavasti voi lainsdddanndssa maarita,
sen me olemme jo lukuisia kertoja todenneet.

T&ma4 itse esitys, josta tdnddn puhumme, on mielestdni erittdin kannatettava. Kannatan
sitd ja kiitdn siitd. Samalla tdma tarttuu siihen, ettd timmoinen kikkailu ja fuskaaminen,
jota hallituspuolueet harrastivat, ei olisi niin helppoa eli ettd ne eivit raukeaisi niin nopeas-
ti. Edustaja Myllykoski on tehnyt viime vuonna lakialoitteen, joka ratkaisisi koko ongel-
man, jota tdssé nyt hieman parannetaan, [ Timo Heinonen pyytda vastauspuheenvuoroa] eli
sen, ettd kansalaisaloitteet eivit raukeaisi misséén ajassa tai siis ettd vaalikauden vaihtumi-
nen ei tarjoaisi eduskunnalle mahdollisuutta kikkailla pois kansalaisaloitetta, jota se ei ha-
lua késitelld. Vaaleissa vaihtuu eduskunta, ei kansa. Mind ehdotan, ettid timéntyyppisté
pohdintaa kdydéédn nyt valiokunnassa ja pohditaan, toisin kuin téssi hallituksen esitykses-
sd sanotaan, etté eikd todella olisi muitakin asioita, joita kansalaisaloitelainsdddanndn koh-
dalla tulisi tarkastella ja kehittaé.

19.21 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téytyy nyt
sen verran tarkentaa, ettd se oli itse asiassa vasemmistoliiton edustaja Lapintie, joka toimii
puheenjohtajana tdssd kyseisessd valiokunnassa, joka ei tehnyt mietintdd. [Silvia Modig
pyytdd vastauspuheenvuoroa] Ei siind itse asiassa ole kyse siitd, onko esitys perustuslain
vastainen tai ei. Olisi voinut tehda siindkin tapauksessa mietinnon, missa todetaan, etté esi-
tys on perustuslain vastainen ja se ei johda toimenpiteisiin. Ndin edustaja Vayrynen, joka
oli tehnyt ison tydn tdmén aloitteen kanssa, olisi saanut my0s sille arvoisensa keskustelun
tadlld salissa ja olisi saanut tuoda omat nakokantansa esille. Silloin vasemmistoliitolle kyl-
13 kelpasi, ettd mietint6a ei tehty, kun se oli omien tavoitteiden mukaista.

19.21 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minulle tulee
suurena yllatyksena, ettd kokoomus ei ole edustettuna perustuslakivaliokunnassa, vai ovat-
ko minulta menneet ohi ne esitykset, joita kokoomus on perustuslakivaliokunnassa tehnyt
tdmén asian suhteen? Perustuslakivaliokunta ei ole samanlainen valiokunta kuin kaikki
muut valiokunnat. Sen tulee pyrkié poliittiseen riippumattomuuteen ja arvioida sille tule-
vat esitykset perustuslain ndkokulmasta. Kylld tdll4 on voimia ja tahoja, jotka yrittdviét jat-
kuvasti politisoida perustuslakivaliokuntaa, mutta suuresti arvostamani edustaja ja perus-
tuslakivaliokunnan puheenjohtaja Lapintie on tiukasti pitdnyt kiinni siité, ettd perustusla-
kivaliokunnan nakokulma on ainoastaan se, mité perustuslaki tdstd asiasta sanoo, ja jétta-
nyt politikoinnin sivuun. [Timo Heinonen: Oikein!] Kokoomuksesta ei voi sanoa samaa.

Jos teillé kerran on, kuten oletan, joitain perusteluja, muita kuin politikointi tai kiusalli-
sen keskustelun valttdminen, sille, minka takia tétd perintdveron kansalaisaloitetta ei ollut
jérkevéai tuoda saliin, niin silloin olisi pitédnyt tehdd mietintd, jossa ne tuodaan esille. [Ti-
mo Heinonen: Ja samalla lailla siité toisesta!] Jos vaikka on ihan perusteltu ndkokulma, etti
verotusta ei voida muuttaa yksi pala sielti ja toinen tuolta, vaan on katsottava kokonaisuut-
ta — mielesténi validi perustelu — kirjoitetaan se mietint6on, tuodaan se saliin [Puhemies
koputtaa] ja ddnestetién asiasta.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Puhujalistaan.

19.23 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Minusta nyt on kyse isosta periaatteelli-
sesta pohjakuvasta, kisityksestimme siitd, mihin demokratia on menossa. Me edustamme
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edustuksellista demokratiaa ja varmasti haluamme myoskin tulevaisuuden Suomen olevan
edustuksellisen demokratian varassa — siihen luulen, ettd kaikki uskomme, jotka taalla
tydskentelemme.

Mutta tieddmme, ettd yhd enemmén ihmisié litkuttaa myoskin osallistava demokratia, ja
siitd myoskin kansalaisaloitteessa on kysymys. Nama eivét ole toisiaan poissulkevia demo-
kratian palasia ja osia vaan parhaimmillaan toisiaan tiydentévii osia, ja juuri sen vuoksi on
tarkedd, milld tavalla eduskunta suhtautuu kansalaisaloitteisiin. Se ei saa olla ndennéisde-
mokratiaa, siitd ei saa tulla kansalaisille tunnetta, ettd he nostavat esille tarkeitd asioita, joi-
ta toivoisivat eduskunnan késittelevén, mutta me emme sité syysté tai toisesta tiélld tee.
Aloite ei tietenkéédn tarkoita sitd, ettd se tulee hyvéksytyksi, mutta tirkeintd on, ettd kansa-
laisaloitteet tulevat kisitellyiksi ja késittely tapahtuu vastuullisesti.

Edustaja Modig hyvin tuossa dsken totesi, ettd on tarkedd mydskin kansalaisaloitteen te-
kijoille, ettd he saavat tietoa siitd, minké takia esimerkiksi eduskunta jotain asiaa ei kanna-
ta tai ei aktiivisesti aja. Ja kun tddlld on esille noussut myoskin tima perintéveroa koskeva
kansalaisaloite, joka ei saanut arvoistansa késittely4, niin on todettava, ettd se ei ole omi-
aan luomaan uskottavuutta kansalaisaloitteiden osalta. Tuen mydskin titi ajatusta, ettd
kansalaisaloite jatkuu yli vaalikausien, ja toivon, ettd tdhén esitykseen perehdytéén kun-
nolla nyt myoskin sitten valiokuntatydssa. Sindlldén on tirkedd, ettd me muokkaamme tata
vield verrattain uutta kansalaisaloitejarjestelméd, mutta meidén ei pida tehdé kansalaisaloi-
tejarjestelmén muokkausta juuri ennen vaaleja sen takia, ettd niyttdisi silté, ettd haluamme
tehdi asian eteen jotain. Kylld meidén on siithen perehdyttiva tarkasti ja mietittdva, miten
voisimme tété osallistavan demokratian muotoa parantaa.

Edustuksellinen demokratia ei voi hyvin, jos me emme ymmaérrd maailman muutosta. Ja
minusta on ndhtéva, ettd ihmiset eivit endd tyydy vaikuttamaan vain kerran neljdsséd vuo-
dessa. He haluavat vaikuttaa asioihin, jotka he kokevat itselleen térkeiksi, jotka ovat hei-
dén mielestédn suuria epékohtia, joista ei varsinaisesti vaaleissa suoraan dénesteti, ja siité
minusta yksi hyva esimerkki, paras esimerkki, on kansalaisaloite tasa-arvoisesta avioliitto-
laista, josta uskon, etté se ikdén kuin yhdisti niin kansalaisia kuin mydskin eduskuntaa, ta-
mén aloitteen késittely tdélld. Se parhaimmalla tavalla kertoi siité, ettd edustuksellinen ja
osallistava demokratia voivat kulkea kisi kédessi, ja silloin mydskin tdmé perinteinen jér-
jestelmé voi hyvin.

19.26 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! On itse asiassa helppo yhtya tuo-
hon dskeiseen edustaja Salosen puheenvuoroon. Minun mielesténi siind tuli hyvin esille ti-
mén kansalaisaloitteen merkitys, ja nyt kun tdmé véline on ollut kdytdssd muutamia vuo-
sia, niin me ndemme, etti siitd on tullut kansalaisille todella tirked keino saada esille sem-
moisia asioita, mitd tédlld salissa ei normaalisti lainsdédédnnon kautta tuoda késittelyyn.
Johtuuko se siité, ettd ne ovat ehki aika usein timmoisid arvopohjaisia kysymyksid, jotka
eivit vélttdméattd mene puolueittain, vaan ovat enempikin juuri timmdisid omantunnon ky-
symyksid tai ehké niin arkoja kysymyksié, ettd meidén on vaikea nostaa niitd muutoin esil-
le.

Néamé kokemukset osoittavat, ettd timé 50 000 allekirjoittajan raja on itse asiassa aika
osuva. Se, ettd vain 3 prosenttia néisté kaikista aloitteista on ylittdnyt sen, kertoo siitd, ettd
se on aika hyvin osattu arvioida kohdalleen, ja nden kylld samoin niin kuin téssékin on, etté
el esitetd sen muutosta, ja hyvé niin.

&3



Poytikirja PTK 125/2018 vp

Mutta se iso ongelma, miké niissé aloitteissa nyt on, on todella timi, ettd ne raukeavat
silloin, kun eduskunta vaihtuu, ja se on darimmaéisen harmillista. Se johtaa my®s siihen,
ettél tietysti aloitteita suunnittelevat tahot joutuvat vdhin pelaamaan, ettd missé vaiheessa
ne aloittavat allekirjoitusten kerddmisen. Siind nytten tdimé pidentdminen vuodella auttaa
hieman, mutta minun mielesténi se ei ole kuitenkaan semmoinen pysyva ratkaisu, vaan py-
syva ratkaisu olisi selkedsti se, ettd ndmaé olisivat vireilld my0s vaalien yli seuraavalle edus-
kunnalle. Ja sitten toisaalta voi tulla tilanteita, joissa luovutetaan hyvissé ajoin aloite tdnne
uskoen siihen, ettd aika riittdd hyvin sen késittelyyn, mutta johtuen muista lainsdadantokii-
reistd, ehkd haluttomuudestakin priorisoida aloitteen kisittelyd voi kdydé niin, ettd se sit-
ten raukeaa lopulta, ja sen takia tdmd, ettd se todella jatkuisi yli vaalikauden, olisi &dérim-
maéisen tirkeda.

Téassd on minusta hyvin kdytetty puheenvuoroja myos sen puolesta, ettd kansalaisaloit-
teet ansaitsevat aina asiallisen ja hyvén késittelyn. L&htSkohtaisesti nden kyll4, ettd jokai-
nen kansalaisaloite, jos ei se todella ole sitten perustuslain vastainen tai asia, johon meilld
el ole paitdsvaltaa, pitdisi tuoda tdhdn isoon saliin késittelyyn. On siitd sitten samaa mielté
tai eri mieltd, niin tim&hén on se paikka, missé sitten kukin voi perustella, kukin edustaja
tai kukin puolue, miksi sitd kannattaa ja miksi sité ei kannata, ja se olisi my0s oikea teko
ndiden kansalaisaloitteiden tekijoiden suuntaan, kun he ovat ndhneet ison vaivan, ettd he
haluavat tdhan muutoksen, jotta he voisivat myos kuulla ne perustelut, miksi sitd ehka ei
kannateta. Sen takia olisin kyll4 ehdottomasti ndhnyt, ettd perintdveroa koskeva kansalais-
aloite olisi pitdnyt [Puhemies koputtaa] tuoda tdnne keskusteluun.

19.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! On hyvé, ettd kansalaisaloitteiden
kerdysaikaa nyt pidennetdén. Se itse asiassa jossain maérin helpottaa tété tilannetta. Kun
aloite laitetaan liikkeelle, se usein on téllainen jollain tavalla spontaani, nopeakin ratkaisu,
osa ehkid pidempiénkin hautuneita, mutta osa saa nopeasti tuon méérén tyteen, ja silloin
saattaa tulla tdllaisia niin sanottuja kuolleita hetkié, etti kun aloite on itse asiassa saanut ni-
met téyteen, niin sitd ei kannatakaan jattda endd, kun sitd ei ehdittéisi késitelld ja se rau-
keaisi.

Olen edustaja Myllykosken ja monien muiden kanssa samaa mielt siitd, ettd kun kansa
el vaaleissa vaihdu, niin yhtd hyvin ndma kansalaisaloitteet voisi pitdd voimassa myds ka-
sittelyn ndkokulmasta yli vaalien. Toki niin, etté jos aloitetta ryhdytién kisitteleméén toi-
sen eduskunnan aikana, niin se pitéisi késitelld sen eduskunnan aikana loppuun, tai sitten
voitaisiin todeta, ettd timé aikataulusyisté siirtyy seuraavan eduskunnan kaésittelyyn, ja
ndin se toimisi.

Aivan aukoton ei kylld ole timé perustelu, miké salissa on ollut ndistd mietinndisti ja
niiden tekemisestd, silld meilld on aiemmin tehty mietintd myds asiasta, joka ei kuulu edus-
kunnan péitdsvaltaan, ja se koski nimenomaan tétd kesdajasta luopumista. Sehéin edellyt-
tad EU-direktiivimuutosta. Mielesténi siiné tehtiin juuri se, mitd edelld sanoin my0s tasti
Viyrysen EU-eroaloitteesta: olisi voitu kertoa se, etti asia ei ole eduskunnan péétosvallas-
sa tai ettd se on perustuslain vastainen, sen takia aloite hyldtién, ja sitten, niin kuin edustaja
Myllykoski kertoi kesdaikakohdassa, edellyttdd toimenpiteitd tdmén eteen. Kéytinnossi
malli voisi olla sellainen, ettd kaikista aloitteista tehtdisiin mietintd. Niin olisi voinut tehda
siis myds EU-eroaloitteesta, ja silloin edustaja Vayrynen, joka oli tehnyt ison tyo6n, olisi
tietysti padssyt salissa kertomaan omat perustelunsa sille, ja sen jalkeen se olisi tadlld mie-
tinnon kautta saanut kisittelyn.
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Itse kannatan keséajasta luopumista. En kannata EU:sta eroa, mutta kannatan perintove-
rosta luopumista. Minun mielestéini on hyva, ettd timéa valmistelu voi nyt jatkua ja siitd voi-
daan tehdé péatokset toivottavasti jo ensi kevadna hallitusohjelmaneuvotteluissa.

Yksi asia, joka myos on aika ajoin noussut eduskunnassa esille, on se, kuinka nopeasti
hyviksytysti aloitteesta voidaan tehda niin sanottu vasta-aloite eli kuinka usein voisi ta-
pahtua tdméntyyppistd — pitdisikd olla jonkinlainen suoja-aika tai jdddytysaika, milloin ei
tehda, tai sitten yhtend vaihtoehtona myds niin sanottujen ei-allekirjoituksien hyviksymi-
nen. Tétd kannattaa varmasti jatkossa pohtia.

Mutta tdimé [Puhemies koputtaa] hallituksen esitys on hyvi ja parantaa kansalaisaloittei-
den asemaa.

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Annan puheenvuorot vield kolmelle, jotka ni-
kyvat puhujalistalla, ja sitten sen jilkeen aikataulurajoituksen vuoksi keskeytimme tdmén
keskustelun.

19.33 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Edelld edustaja Heinonen oikein
kuvasi sitd prosessia, mika liikenne- ja viestintdvaliokunnassa oli. Valiokunta todellakin
pohti, tuommeko mietinnén saliin vai emme, koska meidéin ei ole mahdollista tddlla sitid
padtostd toteuttaa sen kansalaislakialoitteen pohjalta. Mutta valiokunta oli yhté mielté kan-
salaislakialoitteen 1dhtkohdasta, ettd kellojen siirtelysté pitdéd luopua. Siksi valiokunta ha-
lusi kunnioittaa kansalaislakialoitetta ja toi sen tdnne saliin, jotta muodostettiin se valio-
kunnan yhtenédinen mielipide, joka tuli tavallaan sen mietinnén ponneksi. Se oli valiokun-
nan kannalta tirked asia, ja siind mielessa se tuotiin tinne, vaikka tiesimme, etti direktiivi
sen meiltd estéé.

Niéen erityisen tirkeéné, ja on hienoa kuulla mielipiteiti siité, ettd kansalaislakialoite ei
saisi vanhentua. Toki kun me rupeamme pohtimaan tdtd, mikd on se nimiméiré ja niin
edelleen, jokaisella on omia ndkemyksid, mutta timéa vuosi tuo hyvén ajan télle niin sano-
tulle etanapostinimien kerddmiselle, eli ettei se ole sahkdistd, jotta kaikki kansalaisryhmat,
jotka eivét ole sdhkdisten jarjestelmien piirissd, voivat osallistua kansalaislakialoitteen al-
lekirjoittamiseen tai sen tekemiseen.

On erityisen tédrkedtd, ettd kunnioitamme tétd — miné sanon tétd jo kansalaislaki-insti-
tuutioksi. Tatd nyt on kuitenkin jo kestéinyt niin kauan aikaa, ettd meidédn on syyté téité de-
mokratian muotoa edelleen edistdd ja kehittdd. Siitd, kuinka edustaja Heinonen toi néita
suoja-aikoja, en nyt halua sanoa, ettd olen tdysin samaa mielti, mutta jos kansalaislakialoi-
te tdhtdd pelkéstdédn poliittiseen mielipiteen ilmaisuun siitd, ettd tehddén vastakkainen, jo
eduskunnan hyviksymaéa lakialoitetta vastustava kansalaislakialoite, niin toki tehddin sit-
ten niinkin. Mutta jossain kohtaa pitéisi kylld ehka harkita sitd, tehddénkd silld politiikkaa
vain politiikan vuoksi vai onko se todellakin yli puoluerajojen olevaa kansalaisten mielipi-
teen ilmaisua, ja ilmeisesti tdssd Aito avioliitto -aloitteessakin néin oli. En usko, ettd se ra-
joittui yhteen puolueeseen tai yhteen uskontokuntaan, vaan se oli ihmisten oma nikemys,
ja sen takia, kuten edustaja Modig tuossa edelld totesi, vasemmistoliitto kunnioitti sitd ihan
yhtd lailla, ja halusimme ja edellytimme, ettd siitd tdytyy tehdd mietintd.

19.36 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Niin, se tictenkddn ei ole jarkevii, ettd
luomme téllaisen ikiliikkujan, joka ikdén kuin pyrkii pydrittdméén palloa koko ajan edes-
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takaisin. Ja varmaan, kun pitkéédn kansalaisaloitteiden parissa eldmme, voimme joutua té-
tékin asiaa pohtimaan, mutta toistaiseksi katson, etté se ei vield ole ongelma.

Minulla on ollut periaate, ettd en allekirjoita kansalaisaloitteita. Tamaé siitd syysté, ettd
koen, ettd me 200 kansanedustajaa olemme kaikki aivan erityisessé asemassa verrattuna
muihin kansalaisiin, koska voimme myoskin jittdd omia, eduskunnassa tehtivid kansan-
edustajan aloitteita. Sen vuoksi olen halunnut pitdé erityisen korkealla omaa rimaani eli
olen ajatellut niin, ettd en halua ikdén kuin kahmia itselleni myoskin sité valtaa, joka on
kansalaisille annettu ikddn kuin toisena mahdollisuutena vaikuttaa &dnestdmisen liséksi.
Tésté periaatteesta pidén edelleenkin kiinni.

Minusta kansalaisilta ei voi vaatia sité, ettd he ovat perilld niin sanotusti poliittisesta pro-
sessista tai valiokuntien aikataululuista ja osaavat ikdén kuin pelata pelid niin, ettd koska
pitdisi tuoda. Se ei ole kansalaisaloitteen hengen mukaista. Kaikki sellaiset esteet, jotka ta-
hén suuntaan ihmisié ja toimintaa johtavat, pitdd pystyd poistamaan.

Myoskin vaikeat asiat on pystyttdva tuomaan meidén késittelyyn, vaikka siind olisi suu-
ri ulkoinen ja julkinenkin paine. Yksi téllainen on Ei myytivianad -kansalaisaloite, joka on
kokenut kovia sen jélkeen, kun se on ténne tullut, juuri siitd syysté, ettd julkinen kuulemi-
nen on pidetty, mutta se on jadnyt sosiaali- ja terveysvaliokunnan ruuhkan takia nyt muu-
ten késitteleméttd. Yli 72 000 kansalaista odottaa, ettd vammaisilla on edelleenkin oikeus
omaan kotiinsa ja heidén kotinsa eivit ole myytdvand. Toivonkin, ettd esimerkiksi tdméa
aloite saadaan pikaisesti kasittelyyn.

19.38 Silvia Modig vas: Arvoisa rouva puhemies! Olisi tietysti ollut suotavaa, ettd edus-
taja Heinonen olisi osallistunut keskustelun loppuun ja hinen esittdmiinsd nédkdkantoihin
olisi voinut vastata. Se, ettd vertaa euroeroa ja kellojen siirtdmisté, ei kylld ole mielesténi
alyllisesti rehellistd. Kellojen siirtely tuotiin saliin ja siind muodostettiin mielipide sithen
asiaan, jota sitten Suomi mielipiteendén voi viedd eteenpéin.

Viyrysen kansalaisaloitteen kohdalla esitettiin kansandénestyksen jarjestdmisté asiasta,
joka ei ole eduskunnan péétosvallassa. Jotta sen kansaniénestyksen kysymys olisi voitu
maééritelld ja keskustelu kdyda, olisi se vaatinut laajaa hallituksen valmistelua tai jonkun-
laista valmistelua. Siti ei olisi voinut muuten jérjesté, jolloin se olisi johtanut mielesténi
ndenndiseen demokratiaan. Minusta néitten kahden asian rinnastaminen on kylld aivan ab-
surdia.

Jos puolustaa kansalaisaloitteita, puolustaa jokaisen kansalaisaloitteen tuomista saliin
mietintoné. Jos niin ei halua toimia, ei puolusta kansalaisaloitteita. Voin sanoa, etté oli hy-
vin vaikea puolustaa esimerkiksi Aito avioliitto -lakia tai sitd kansalaisaloitetta, joka oli
tdysin vastoin omaa arvomaailmaani, tdysin vastaan kaikkea, mité sen asian eteen olin teh-
nyt ja toivoin, mutta se oli demokratiaa. Sen hautaaminen valiokuntaan olisi ollut demo-
kratian vastaista, sen kuului tulla tdnne saliin. Ja kylldhdn meidédn on itseemme ja tdmén
eduskunnan tdysistuntoon luotettava niin paljon, ettd tdélld tehdéddn jarkevid paétoksia.

Se, mitd edustaja Salonen otti esiin tésté ikiliikkujasta eli siitd, ettd aina voi tulla kansa-
laisaloite, jolla pyritddn kumoamaan se edellinen kansalaisaloite, on aivan oikea ongelma.
Minusta Aito avioliitto -lain kohdalla piti tehdé niin, koska laki télld hetkelld on tdllainen.
Té&ma on nimenomaan yksi asia, mité mielesténi valiokunnassa pitdisi ottaa esiin ja pohtia,
ettd myds téltd osin voisi olla paikallaan ja tarpeen tehdé lainsdddantoon muutoksia kos-
kien kansalaisaloitteita, jotta timmdinen ikiliikkujajojo ei olisi mahdollinen.
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Toinen asia on se, ettd toivon, ettd edustaja Myllykosken lakialoite otetaan rinnalla ka-
sittelyyn, jotta pohditaan sitd, ettd timén hyvén hallituksen esityksen voisi viedi vield pi-
demmille ja ratkaista koko ongelman. Témaé ei vield poista sitd kikkailun mahdollisuutta,
jonka se jattda eduskunnalle ja josta nyt hallituspuolueet ovat nayttineet, ettd osa eduskun-
nasta on valmis kdyttdiméaan kaiken kikkailun, mité voi olla, jotta kiusallisista keskusteluis-
ta padstaan.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi turvallisuustutkintalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 250/2018 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vahvasta siihkoisesti tunnistamisesta ja sdhkoi-
sistd luottamuspalveluista annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 264/2018 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldén péivéjér-
jestyksen 16. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén liikenne- ja viestinti-
valiokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja talousvaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

19.42 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Voit tayttdd veroilmoituksesi netissé, tar-
kistaa reseptisi omakanta.fi:sti tai varata jonottamatta ajan vastaanotolle kdtevisti verkos-
ta. — Néinhédn meitd kannustetaan sdhkoisten palveluiden kayttoon, ja valtaosalle suoma-
laisista tdllaiset muutokset tuntuvatkin eldméé helpottavilta parannuksilta. Mutta eivit ihan
kaikille meistd. Julkishallinnollisten palveluiden siirtyessd yhda enemmain sdahkdiseen maa-
ilmaan perustavanlaatuinen kansalaisoikeus tulisi huomioida myos séahkoisissa palveluis-
sa: perustuslain mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessé. Ketéén ei saa ilman hy-
viksyttivia syytd asettaa eri asemaan esimerkiksi terveydentilaan liittyvén syyn perusteel-
la.

Asioidakseen Kelan séhkoisissd palveluissa, tiyttddkseen verotietonsa verkossa tai kat-
soakseen terveystietojaan Omakannasta on annettava luotettava tunnistautuminen jérjes-
telmédn. Suomessa tdma tunnistautuminen tehdéin valtaosiltaan pankin verkkotunnistau-
tumisen tai mobiilivarmenteen avulla. Isolle osalle meisti tima toimii hyvin — muttei kai-
kille. Millaiset mahdollisuudet kayttda esimerkiksi edelld mainittuja palveluja on vanhuk-

87



Poytikirja PTK 125/2018 vp

sella, jolla ei ole verkkopankkitunnuksia tai mobiilivarmennetta? Entépé vakavasti sairaal-
la, jonka asioista huolehtii omaishoitaja? Saamieni yhteydenottojen mukaan se on todella
haastavaa. Vaikeuksissa on esimerkiksi vanhus, joka eldé kotonaan mutta on niin heikko-
kuntoinen, ettd asiointi kodin ulkopuolella on mahdotonta. Kotona asuminenkin mahdol-
listuu vain omaishoitajan avulla. Omaishoitaja on tuolloin usein my6s henkilén edunval-
voja. Edunvalvojalla on oikeus liittdd edunvalvonnan alaisen henkilon pankin kéyttdoikeu-
det omaan verkkopankkiinsa, mutta kéyttdoikeudet rajoittuvat kuitenkin vain ja ainoas-
taan pankkipalveluihin. Toisin sanoen toisen henkilon verkkopankkitunnuksia ei voi kayt-
tdd henkil6llisyyden varmentamiseen julkishallinnollisissa palveluissa. Siksi esimerkiksi
Omakanta-palveluun tai verottajan sivulle ei saa sdhkdisesti kirjautua saamillaan pankki-
tunnuksilla, vaikka olisi henkilon laillistettu edunvalvoja. Télloin vaihtoehdoiksi omais-
hoitaja-edunvalvojalle jad sdhkoisen henkildkortin hakeminen vanhukselle. Kaytdnnossa
se tarkoittaa vanhuksen fyysistd asiointia valokuvauksessa ja poliisin lupapalveluissa.
Téma tuntuu meille terveille ja toimintakykyisille ihmisille jarkevéltd toimintatavalta,
mutta miten me voimme odottaa samaa henkil6ltd, joka siirtydkseen kodistaan muualle tar-
vitsee huonon kuntonsa takia pelkkéén kuljetukseenkin paarit. Miten me huolehdimme sii-
t, ettd nailla ihmisilld tai heistd huolehtivilla on samanlaiset oikeudet pysya mukana no-
peasti sahkoistyvissa yhteiskunnassamme? Eiko meidén tulisi kaikin tavoin helpottaa nii-
den ihmisten taakkaa, jotka huolehtivat vakavasti sairaista tai hyvin idkkéaisté laheisistdan
yksin kotona? Heilld ei ole voimia taistella oikeuksiensa puolesta. Meidén terveiden on
tehtiva se heidén puolestaan.

Onneksi tdma lakiesitys viimein alkaa ratkoa Suomen séhkoisen tunnistautumisen on-
gelmaa. Lainsdddannollisesti kansalaisten sdhkdinen tunnistautuminen on onneksi muu-
tosten alla. Tavoite on kuitenkin vield niin pitkdlld uudenlaiseen tunnistautumisjarjestel-
méén siirtymisessd, ettd nykyisessa tilanteessa moni kamppailee yha edelleen. Uuden jér-
jestelmén pitdd tunnistaa nykytilaa paremmin ndméa henkilét, joille valokuvan ottaminen it-
sestddn tai korttien jatkuva uusiminen on vaikeaa, jopa mahdotonta. Mutta kuitenkin mei-
dén pitiisi pystya l0ytdmain jo ennen tdmin lain voimaantuloa ratkaisuja tdhén hetkeen.
Lain edessd nima ihmiset ovat nyt ei-kenenkéén maalla, ja heidét on tunnistettava. Viran-
omaispalveluiden pitiisi jalkautua tarvittaessa niiden luokse, jotka eivét kodistaan pdése
ulkomaailmaan niitd hakemaan. Ja jos se ei ole ollut maan tapana, niin muutetaan tapojam-
me.

19.46 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Asia on hyvé, timé mahdollisuus ja
kyseinen lakiesitys tétd sdhkdistd tunnistautumista edistavét.

Té&ma on tullut hyvin ldhelle tiné kesénd, kun meitd kansanedustajia tuolla Satakunnan
Kansan mielipidepalstalla on arvioitu siitd, ettemme tee yhtiddn mitéén td4lld sen eteen, kun
omaishoitajat taikka sitten ne, jotka ovat edunvalvojia, eivit pysty asioimaan edunvalvot-
tavansa puolesta. Ja tdimi puolesta asiointi on tosi ongelmallista varsinkin, kun puhutaan
ladkaristd, 1adkkeisti. Ja perusseikkana on, etti vaikka meilld olisi edistynyt lainsddadanto,
talld hetkelld Omakanta-palvelu ei mahdollista sitd, ettd joku toinen henkild kayttdisi ja
menisi henkilén Omakanta-tietoihin. Eli tietojérjestelmit eivdt mahdollista sitd, kuten
mahdollistuu télld hetkelld pankkipalveluiden kanssa, kuten edustaja Salonen tuossa oi-
kein kertoi, ettd edunvalvoja saa oikeudet ja voi asioida omilla pankkitunnuksillaan edun-
valvottavan pankkiasioissa. Ei tarvita mitéén erityisié jarjestelmid siihen, vaan talla hetkel-
13 jérjestelma toimii niin, ettd maistraatista on haettu lupa siihen, joko edunvalvoja tai sit-
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ten henkild, joka haluaa asioita hoitaa jonkun edunvalvojana, ja sieltd maistraatin kautta on
saatu sitten oikeudet, miten ndmé luvat menevit. Tai mahdollisesti ehképd muistisairaan
kohdalla, joka ei pysty itsestddn huolehtimaan eikd suostu tdhdn maistraattikasittelyyn, ka-
réjédoikeus sitten ratkaisee sen, onko télld kyseiselld henkil6lld, joka on edunvalvoja, mah-
dollisuus hoitaa sdhkdisesti edunvalvottavan pankkiasioita.

Mutta erityisen tarkeétd olisi, ettd me pystyisimme nyt sekéd kehittiméain lainsdadantoa
ettd huomioimaan varmasti seuraavassa hallitusohjelmassa, ettd tdimd Omakanta-tietojér-
jestelma joustavoittaisi sitd, ettd omaishoitajien, jotka useimmiten sitten vield ovat edun-
valvojia, asiointi olisi helpompaa. Se olisi tarpeen sen omaishoitajankin ajankéytén kan-
nalta, ettei tarvitse mennd sinne apteekkiin selvittdméan niitd asioita, ettd mitenka ja miti
ladkkeitd, ettd sen voisi tehda sieltd Omakannan kautta, kayttad sahkdistd reseptid niin, ettéd
ei tarvitse kévella sinne apteekkiin ndiden asioiden kanssa. Tietoteknisesti voisimme sitten
seuraavassa hallitusohjelmassa titd edistéd, laittaa tdhidn voimavaroja. Olen aivan varma
siitd, ettd kun meidin viestomme ikédrakenne vanhenee ja jos seuraavassa hallitusohjel-
massa omaishoitajille tulee hieman parempi mahdollisuus hoitaa omaistaan ja omaa jaksa-
mistaan, eli sinnekin satsattaisiin, niin omaishoitajien lukumééré tulee kasvamaan ja sa-
malla se tarkoittaa sitd, ettd myos edunvalvojien mééra tulee huomattavasti lisdantymaén.

Téllékin hetkelld meilld l&hiomainen voi tilanteessa tehdd niin sanottuja péadtoksid esi-
merkiksi lddketieteellisestd toimenpiteestd, tehddédnko vai eikd. Léadkéri sitten kuitenkin
loppukédessa vield paattad siitd. Tama edunvalvoja on ldhiomainen, eli nimenomaan ldhi-
omaisiin ja ladketieteellisiin toimenpiteisiin oleva rajattu mahdollisuus puuttua tai tehda
ehdotuksia on jo olemassa.

Joka tapauksessa edistystd on siihen, ettd tima sdhkdinen tunnistautuminen tulee, mutta
pitdd néhda, ettd tdhén pitdd liittyéd vield monta asiaa. Arvoisa rouva puhemies! Kiitos.

19.51 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Ymmaérrén, ettd timé asia on ollut moni-
mutkainen ja tddlld on myoskin ik&én kuin monenlaisia siséllé piilevid intressejékin, joita
sitten on ehkéd pyritty kuluneiden vuosien aikana selvittimién. Keskeisti on se, ettd séh-
kdisten tunnistuspalveluiden kéyttd kasvaa ihan merkittdvésti. Sen takia ei ole merkitykse-
tontd miettid myoskéin sitd, miten markkinat jakautuvat ja millaisilla pelisddnnéilla mark-
kinoilla toimitaan. Ja toivon, ettd tdhin nyt sitten valiokunnassa kiinnitetdén erityinen huo-
mio, koska siitd ndyttdd myoskin kahdella eri ministeriolld olevan ristiriitaa.

Tédma henkilokortti, joka on siis mobiilivarmenteen ja pankkitunnusten liséksi kolmas
tunnistautumistapa, on ollut ldhestulkoon olemattomalla kédytolld. Ja juuri se on itse asias-
sa se, mihin nyt ohjataan niitd ihmisid, jotka eivét padse sdhkdisid palveluita kadyttdmaan
esimerkiksi edelld kuvaamani kaltaisessa tilanteessa, jossa vanhus on niin huonokuntoi-
nen, ettd omaishoitaja hénen asioitaan hoitaa.

Edustaja Myllykoski hienosti puolusti ensin sosiaali- ja terveysvaliokunnan jésenié tyo-
maérilld lehtien palstoilla, kiitos siitd edustaja Myllykoskelle. Itse pdésin asiaan perehty-
méén vasta ihan dskettdin ja selvittelin sitd. Annoin ohjeistukseksi juuri sen, ettd kun timi
pankkitunnusten kéyttd oli evitty, niin mobiilivarmenne olisi se seuraava mahdollinen
vaihtoehto. Ja kuinka ollakaan, kun kyseinen henkil6 asiaa selvitti, tuli tietoon, ettd mobii-
livarmennetta ei saa ennen kuin tunnistautuu nettiin pankkitunnuksilla.

Siis pankkitunnukset on evétty. Toinen vaihtoehto on mobiilivarmenne. Mobiilivarmen-
netta ei saa, kun ei ole pankkitunnuksia.
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Sitten on kolmas vaihtoehto tima henkildkortti, joka itse asiassa muuten vaatii vield eril-
lisen lukulaitteen, joka esimerkiksi pienituloiselle elédkeldiselle alkaa olla jo kustannusten-
sa puolesta riski. Mutta henkilokortti vaatii henkilokohtaisen kdynnin. Ja henkilo, joka ei
pysty sithen, on ikddn kuin tdysin laittomalla maaperdlld, tdysin ei-kenenkién-maalla,
pompoteltavana tuolla ihmisilté toisille. Ja tdhdn on tultava nyt stoppi. Toivottavasti titad
asiaa my0skin valiokunta késittelee.

19.54 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Tdmé sdhkdinen tunnistautuminenhan on Suo-
messa hyvin yleistd, nimenomaan pankkitunnuksilla, koska yli 90 prosenttia tapahtuu ni-
menomaan pankkitunnistautumisten kautta, kun asioidaan verkossa ja todennetaan henki-
161lisyys, ja sama suunta on my0ds Ruotsissa.

Virossa on kuitenkin tilanne toisenlainen ollut jo heti alusta ldhtien. Heilldhén on jo 15-
vuotiaasta saakka oltava jokaisella kansalaisella henkildkortti, johon on myds tdma sahkdi-
sen tunnistautumisen mahdollisuus siséllytetty. Suomessahan téllaista korttia yritettiin ai-
kanaan tuoda markkinoille ja tuoda tavallaan kansalaisten tietoisuuteen, mutta se ei mil-
134n tavalla nostanut suosiota.

Ja tdma on aivan totta, mitd edustaja Salonen mainitsi, ettd kaikki henkil6t eivét saa sitd
pankkikorttia laisinkaan. Jos et saa pankista edes tilid auki, niin kuinka voit saada verkko-
tunnukset, joilla voit asioida ja hoitaa valttdmattomié asioita? Henkilon tunnistautuminen
on vilttimitontd monessa asioinnissa verkossa.

Kun esimerkiksi jotkut ministeriot ovat kilpailuttaneet nditd tunnistautumispalveluita,
niin jossain vaiheessa Suomessa on huomattu, etti ne ovat ddrettomaén kalliita. On jouduttu
pakon edessd pohtimaan, miten timi voidaan muulla tavalla ratkaista. Ja toisaalta olisin
itse toki odottanut, ettd ndiden kymmenen vuoden aikana, kun timén toiminnan tuloksia on
tdssé eri tavalla jo todettu, oltaisiin l0ydetty Suomeen myds edullisempi ratkaisu.

Toki hallituksen esitys nyt haluaa téssé asiassa joitain parannuksia tehdd, mutta se ko-
konaiskuva vaatii vield enemmain keskustelua tulevan hallituskauden aikana.

19.56 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti vield kauniiksi, tai ehka
rumaksi, lopuksi:

Téytyy sanoa, ettd pankeilla ei pitiisi lainsdddédnnon mukaan olla oikeutta evété pankki-
tunnuksia maksuhdiridmerkinnésti johtuen, [Mika Niikko: Juuri ndin!] mutta valitettavas-
ti ndin vain tapahtuu. Tai sitten se on siin tilinavaamistilanteessa este, kun katsotaan, ettd
henkil0 ei ole sovelias meidédn asiakkaaksemme.

Meilld on tissd maassa 400 000 ihmisté, joilla on luottohéiridmerkinté. Voitte vain ku-
vitella, montako niistd ihmisisté on suljettu timén sdhkdisen tunnistautumisen ulkopuolel-
le juuri tdstd syystd. Ja kun sielld on niitd inhimillisié syitd, ettd ihmiset eivét ole pystyneet
terveyskeskusmaksuja maksamaan, ja sitd kautta kuntayhtymaén tai kunnan terveyskeskuk-
sesta ollaan annettu perintdyhtidihin sitten ndméa perinnét, niin timé luottohdiridmerkinto-
jen kasvu on ollut ihan rdjahdysméistd — liittyen varmasti osaksi myos pikavippeihin.

Mutta tarkeintd olisi, ettd me pystyisimme lainsédédédnnolld pankkeja edellyttdmaéén jous-
tavampaan toimintaan. Olen téssi aiempina vuosina huutanut déneen, ettd me tarvitsemme
sitd, ettd Kela myontéd, yhteiskunta myontdi sen sdhkoisen tunnistautumisen mahdollisuu-
den niin, etti se ei reped. Mutta kustannushinta on aivan hirvittivén iso, ndin olen ymmér-
tanyt. Nyt pankit ovat olleet aktiivisia, he ovat luoneet omat jarjestelménsa, niitd pitaa pys-
tyd hyddyntdmédn. Mutta voimmeko sitten menné sinne yksittdisen liiketoimijan alueelle:
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ettd kun tdmé on kuitenkin kansalaisoikeutta, niin joko niin, ettd edellytimme néiden séh-
kdisten pankkitunnusten haltijoiden yllépité;jiltd sitd, ettd he edistdvit kansalaisten mahdol-
lisuuksia osallistua yhteiskuntaan, tai niin, ettd annetaan heille rajoittamisoikeus.

Lainsdidanto on mennyt oikeaan suuntaan, luottohéiridmerkinti ei saisi olla endé estee-
né siihen, etteikd pankkitunnuksia anneta, mutta jotain meidén on tehtévé vield, ja meilld
on toivottavasti seuraavissa hallitusohjelmaneuvotteluissa timékin asia keskeisesti poy-
dalla.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin liikenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja talous-
valiokunnan on annettava lausunto.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lentoliikenteen piistokaupasta annetun lain
muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 265/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 17. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia lahetetién liikkenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle ta-
lousvaliokunnan ja ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintdén 30 minuuttia. Asian kisittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Ensimmaisen puheenvuoron kéyttidéd edustaja Hassi — olkaa hyva.

Keskustelu

19.59 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen lakiesitys ei sindnsé sisélld
mitddn erityisen kddnteentekevad. Se on vain EU:ssa jo sovittujen toimien sisdllyttdmisté
kotimaiseen lainsdddéntoon lentoliikenteen padstokaupan osalta. Mutta haluan tidssa yhtey-
dessé todeta, ettd EU:n lentoliikennepéastokauppa on aivan riittdméton toimi lentoliiken-
teen padstdjen hillitsemiseksi.

Itse asiassa alun perin, kun EU siiti direktiivin, jolla lentolitkenne kytkettiin paésto-
kauppaan tai siséllytettiin padstokauppaan, ajattelutapa oli paljon kunnianhimoisempi eli
se, ettd padstokaupassa olisivat paitsi EU-alueen sisélld lennetyt lennot niin mydskin EU:n
ja muun maailman vélilld lennetyt lennot, mutta tistd uhkasi tulla kauppasota muun muas-
sa vield presidentti Obaman aikana, joka, Obama, piti kauniita puheita ilmastosta yleiselld
tasolla. Yhdysvallat ja Kiina uhkasivat kauppasodalla, jos EU pitéa kiinni siitd, etté tietyn
méérdajan jalkeen myds kansainvéliset lennot EU:n ja muun maailman vélilla siséllyte-
tadn padstokauppaan, ja EU sitten perddntyi. Siitd alkaen paédstokauppa on koskenut vain
EU:n sisédisid lentoja, ja niidenkin lentojen pééstooikeuksista, joita tarvitaan niiden lento-
jen lentdmiseksi, lentoyhtidt saavat valtaosan ilmaiseksi.

Ympéristoministeriossid on laskettu, ettd lentopolttoaineen, lentopetrolin, verottomuus
Suomessa tarkoittaa kotimaan lentoliikenteelle noin 63 miljoonan euron tukea. EU-tasolla
on laskettu, ettd EU:n sisdisen lentoliikenteen tuki polttoaineen verottomuuden muodossa
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on perdti 27 miljardia euroa vuodessa. Eli todella: on aika ulottaa verollisuus myoskin len-
tolitkenteen polttoaineisiin. Hiljattain Helsingin Sanomissa laskettiin, ettd jos vaikkapa
Thaimaan lomalennon kuluttamaan polttoaineeseen sovellettaisiin samaa polttoaineveroa
ja polttoaineen arvonliséveroa kuin autojen kéyttdmaén bensiiniin, niin liput henked kohti
olisivat noin 500 euroa kalliimpia kuin mité ne ovat nyt.

Kansainvilisen lentoliikenteen polttoaineen verottomuus perustuu Chicagon sopimuk-
seen, joka on tehty 40-luvulla. Silloin ajateltiin, ettd lentoliikenteen edistdiminen on tapa
edistdd ihmisten kohtaamista rajojen yli ja télld tavalla rauhaa. No, timai asia sindnsé kylla
varmasti pitdd paikkansa, mutta silloin lentdminen oli todella harvinaista, erittdin harvojen
herkkua, eiké silloin ymmarretty ilmastomuutosta eikd varmasti osattu ennustaa sité, milld
lailla kansainvélinen lentoliikenne tulee kasvamaan.

Ruotsissa on otettu kéyttdon kansallinen lentovero, jonka mééré riippuu lennetyn mat-
kan pituudesta ja vaihtelee suunnilleen 6:n ja 40 euron vélilld matkaa kohti. Tdiméan veron
tuotto Ruotsissa on arvioitu 100—140 miljoonaksi euroksi vuodessa.

Lentoyhtididen edustajat mielelldéin korostavat sitd, kuinka pieni prosenttiosuus lennot
ovat kaikista ilmastomuutosta aiheuttavista padstoistd, mutta toisaalta esimerkiksi EU:n
komissio tuo esille sen, ettd jos lentoliikennetti kohdeltaisiin kuten valtiota, niin se kuului-
si kymmenen suurimman ilmastonmuutosta aiheuttavan paistdjan joukkoon. Eli tassé kat-
sannossa kyse ei todellakaan ole pienesti asiasta, ja mika pahinta, lentoliikenne on yksi nii-
td toimialoja, joissa pédstot kasvavat kaikkein nopeimmin. Eli jos tété trendié, etti lento-
lilkenteen pééstot vain kasvavat, ei saada katkaistua, niin aika nopeasti — viimeistdén pa-
rissakymmenessi vuodessa — lentoliikenne kéyttiad koko sen péadstokiintion, mika kaikil-
le muille toimialoille yhteensé olisi kéytettavissa sikéli, mikéli haluamme rajoittaa padstot
siten, ettd ilmastomuutos hillitdén puolentoista asteen tuntumaan.

Toisin sanoen, arvoisa puhemies, tilld puheenvuorolla haluan vain korostaa sité, ettd
Suomenkin tulisi sekéd kansallisin toimin ettd EU-pdétoksenteossa ettd kansainvélisissé
neuvotteluissa ajaa sitd, ettd lentoliikenne saatettaisiin samalla tavalla verolle kuin muut
litkkennemuodot, kuten autoliikenne ja junaliikenne.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin litkenne- ja viestintdvaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan ja ympéristéva-
liokunnan on annettava lausunto.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsituhojen torjunnasta annetun lain muutta-
misesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 261/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Asia ldhetettiin maa- ja metséitalousvaliokuntaan.
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19. Hallituksen esitys Eduskunnalle elintarvikelaiksi seki laeiksi terveydensuojelulain ja
Harmaan talouden selvitysyksikosti annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 262/2018 vp

Ldhetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 19. asia.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.
Lahetekeskustelua varten varataan tdhdnkin enintddn 30 minuuttia. Asian kasittelyssa

noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapaohjeita.
Ensimmaisen puheenvuoron kéyttidé edustaja Kulmala — olkaa hyva.

Keskustelu

20.06 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ehdote-
taan sdddettdaviksi uusi elintarvikelaki, ja samalla nykyinen samanniminen laki kumottai-
siin. Uudistuksen tavoitteena on véhentdé hallinnollista taakkaa elintarviketurvallisuutta
vaarantamatta seka lisdtd elintarvikevalvonnan riskiperusteisuutta ja vaikuttavuutta. Val-
vontaa kohdennetaan jatkossa riskiperusteisesti sinne, missé sité eniten tarvitaan. Mieles-
téni juuri ndin on jarkevaé tehda.

Esityksen myoté jatkossa toimijoilta peritdén 150 euron suuruinen vuosimaksu ja sen li-
sdksi toteutuneesta valvonnasta maakunnan hyvéksymén taksan mukainen suoriteperustei-
nen maksu. Piddn hyvéné, etti titd vuosimaksua ei peritd alkutuotantopaikoilta, kyldkau-
poilta eiki yleishyddyllisiltd yhteisoiltd. Maatalouden kustannuksia ei siis tdlla esitykselld
lisdtd. Myos erilaiset kalatalouslaitokset ja kalastajat on varmistettava tdhdn ryhmaén.

Nykyisen hallitusohjelman linjauksen mukaisesti elintarvikevalvonnan valvontamaksu-
ja pyritddn kehittdméaén siten, ettd maksuilla saadaan katettua nykyisté laajemmin valvon-
nan ylldpidosta ja toimeenpanosta aiheutuvia kustannuksia. Uudella perusmaksulla pyri-
tddn parantamaan maksujen kustannusvastaavuutta ja samalla monipuolistamaan valvon-
taa nykyistd valmentavampaan suuntaan.

Arvoisa rouva puhemies! Pidén tdti esitystd tirkednd uudistuksena.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi riistavahinkolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 263/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 20. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.
Lahetekeskusteluun varataan enintddan 30 minuuttia tassikin. Asian késittelyssd nouda-
tetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapaohjeita.
Ensimmaisen puheenvuoron kéyttidé edustaja Kulmala — olkaa hyva.
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Keskustelu

20.08 Kari Kulmala sin: Arvoisa rouva puhemies! Téssé hallituksen esityksessé ehdote-
taan muutettavaksi riistavahinkolakia. Niin sanottu Lex Halla -korvaus eli poikkeukselli-
sen suuresta porovahingosta maksettava erityinen korvaus ehdotetaan kumottavaksi. Kun
Lex Halla -korvausta ei endd maksettaisi, porovahinkojen korvausmaiéra laskisi ldahes 3
miljoonaa euroa. Kéytdnndssd pedon tappamasta porosta on aikaisemmin saanut korvauk-
sena sen kdyvin arvon kolminkertaisena.

Vuonna 2017 jo puolet porovahinkokorvauksista meni Lex Halla -paliskuntiin. Kor-
vaus on ollut hyvin antelias ja asettanut paliskunnat eriarvoiseen asemaan. Nyt tima eriar-
voisuus ainakin véhenee. Lex Halla -korvauksen poisto lisdd vahingon kérsijoiden tasa-
puolista kohtelua tilanteessa, jossa vahinkojen korvaamiseen osoitetut médrarahat eivat rii-
td korvauksien tdysimédrdiseen suorittamiseen. Jatkossa suurpetojen aiheuttamat viljelys-,
eldin- ja irtaimistovahingot, mukaan lukien koiravahingot, korvattaisiin tdysimaéirdisiné
kuten henkildvahingot. Jo tiltd osin tdmaé esitys on enemmaén kuin kannatettava. Suurpeto-
jen aiheuttamia kotieldinvahinkoja ja koiravahinkoja ei ole voitu aikaisemmin korvata tdy-
siméérdisesti. Piddn my0s hyvéna, ettid porovahinkojen todennettavuutta parannetaan sai-
tamaélld velvollisuus valokuvata ja merkitd vahinkopaikka maastoon seké ilmoittaa vahin-
kopaikan koordinaatit. Tdma helpottaa viranomaisten suorittamaa valvontaa ja tutkintaa ja
véhentdd huijaamisen mahdollisuutta.

Arvoisa rouva puhemies! Kuten jo aikaisemmin kerroin, pidén hyvéni, ettd jatkossa
metséstyskoiravahingot korvataan tdysiméériisina.

20.10 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Esityksessé ehdotetaan muutetta-
vaksi riistavahinkolakia, ja tdssé yhteydessi todellakin puretaan porovahingosta maksetta-
va erityinen korvaus eli Lex Halla ja liséksi tehddédn muita muutoksia.

Alkuperdinen ajatus Lex Hallasta perustui kohtuuttoman suurten petovahinkojen kor-
vaamiseen. Pedot ovat olleet tuolloin erityinen riesa poronhoitoalueen eteldrajalla ja Veni-
jén rajan vierelld olevissa paliskunnissa. Valitettavasti Lex Hallassa ei ole keskitytty on-
gelman korjaamiseen, eli petomédrien viahentdmiseen suhteessa Lex Halla -paliskuntien
vahinkokehitykseen.

Petojen riivaamalla alueella perinteisen porotalouden tuottavuus on laskenut ja porojen
myonteinen valikointi eli jalostaminen on héiriintynyt. Rajapaliskunnista tuleva selked
viesti on, ettd Lex Hallan purkaminen ei ole kestéva ratkaisu. Heidén mielestdin kestdvam-
pi ratkaisu olisi petokantojen pienentdminen. [Kari Kulmala: Kannatan!]

Poronhoito on ikiaikainen elinkeino. Pelkdén, ettd nyt tehty ratkaisu vihentéé entises-
tddn poroelinkeinon houkuttelevuutta ja tuo lisdd haastetta sille, ettd tilanpito saataisiin
siirrettyd nuoremmalle polvelle. Tdma johtaa hiljalleen Kuusamon ja Kainuun rajapalis-
kuntien porotalouden heikkenemiseen, jopa tuhoutumiseen.

Valitettavaa on, etti petojen mééran lisddntyessd teurasméérit ovat merkittévisti pudon-
neet. Se on taas johtanut perinteisen porotalouden heikentyneeseen tulokseen, ja silloin
valtaosa tuloksesta on saatukin petokorvauksista — se ei ole enda tervetti. Jatkossa olisi-
kin syyté etsié keinoja siihen, ettd paliskunnat olisivat yhdenvertaisessa tilanteessa petojen
aiheuttaman yliméardisen tydméaarin vuoksi. Tdmé kolminkertainen korvaus pedon raate-
lemasta porosta on ollut yksi keino korvata tuota tydméaéraa.
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Hallituksen esityksen 15 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa ndhdédén jollain tavalla
ongelmallisena, ettd poronlihan hinnantarkistus vuonna 2016 nosti porovahinkokorvauk-
sia 33 prosenttia. Meidén pitéisi katsoa tdmén asian toista puolta. On hyvi, ettd poronlihal-
la on kysyntéé, ja kysyntdd olisi yhd enemmén kasvavan matkailun vuoksi, itse asiassa pal-
jon enemmain kuin on tarjontaa esimerkiksi omalla alueellani. Ruokaketjun kovimman
tyOn tekijdt, kuten poromiehet ja poronaiset, ansaitsevat tyostidn kdyvan korvauksen.

Poro on eléin, eiké se ole aina tietoinen ihmisen piirtdmista rajoista. Poronhoitoalueen
etelérajalla olevien paliskuntien poro saattaa kohdata pedon poronhoitoalueen ulkopuolel-
la. Hallituksen esityksen perusteluista ilmenee, ettd Kiimingin paliskunta sekd Suomen po-
rosaamelaisten yhdistys esittivit porovahinkojen korvaamista aina tdysiméérdisesti sekd
vahinkojen korvaamista my0s valtakunnanrajojen ja poronhoitoalueen ulkopuolella teh-
dyisté tuhoista.

Mielesténi timén Lex Hallan mahdolliset muutokset ja harkinta siitd, milld tavalla se
poistetaan, olisi pitdnyt jéttdd poronhoitolain kokonaisuudistuksen aikaiseen tarkasteluun.
Tédménhén on tarkoitus tulla késittelyyn tulevalla vaalikaudella.

Ja tdssd samassa yhteydessd voin todeta sen, etté télld kertaa lausuntopalautteeseen oli
mahdoton tutustua, silld en onnistunut [0ytdméaén niitd milld4n tavalla tuolta jarjestelmésta
ainakaan vield viime viikonlopun aikana. Toivottavasti ndma lausuntopalautteet 10ytyvét
sieltd nyt tdlla hetkella.

20.14 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Ei ole ensimma&inen kerta, kun mini
tdssé salissa puhun petokorvaus- ja petoasioista.

Petovahinkotilanne on poronhoitoalueella yhi erittdin paha. Joitakin asioita on saatu
vietyd eteenpdin, mutta ongelmia tuntuu yhé olevan erittéin paljon. On hyva, ettd meilld nyt
on ty6n alla riistavahinkolakikeskustelu ja taas pohditaan ja mietitdan, miten néité asioita
vieddén jarkevésti eteenpdin.

Suurin osa riistavahingoistahan tapahtuu todellakin porotaloudessa, ja sitd on nytten
tyOstetty tdssd suurimmalta osalta eteenpdin. Nyt sitten porovahinkojen ilmoittaminen tu-
lee tdssd uudessa esityksessd huomattavasti paremmaksi. On tirkeés, ettd jatkossa jarjes-
telmé on lépindkyva ja ettd kun nykyinen digitalisaatio mahdollistaa timmdiset asiat, niin
otetaan digitalisaatio kdyttoon. Tosin ongelma on se, ettd kaikkialla poronhoitoalueella ei
puhelin kuulu, ettd kentét eivét vieldkdédn ole ihan tdysin kunnossa, ja nettiyhteydet eivit
todellakaan valttdmatta toimi kunnolla. Eli timé pitdd ottaa huomioon.

Nyt me saisimme kuitenkin semmoisen ohjelman kéyttdon, ettd voisimme ottaa valoku-
vat ja sitten tarkan paikannuksen ja paikkatiedot, missé kohtaa vahingot ovat tapahtuneet,
ja sen jilkeen saataisiin varmaa tietoa ja ndytettyé, etti se raato on varmasti ollut olemassa,
nimittdin jiljet ja raato katoavat hyvinkin pikaisesti luonnossa.

Erittdin hyvé asia tdssd uudessa esityksessd on se, ettd jatkossa kaikki poromiehet tuli-
sivat saamaan tdyden korvauksen kaikista petovahingoista, elikkd tdma tasapuolisuus on
tassé kaikkein tdrkein asia. Viime aikoina hyvin moni poromies on ollut minuun yhteydes-
sé siitd, ettd korvauksia heiddn vahinkojensa osalta on vdhennetty 26 prosenttia. Se on
muuten iso médrd rahaa monellekin. Tavoitteena on se, ettd seuraavalla poronhoitovuodel-
la olisi korvaus koko 100-prosenttinen.

Arvoisa puhemies! Mistd ndmé vahingot sitten tulevat?

Ensinndkin karhu: Karhu aiheuttaapi yhd enemmén ja enemmén vahinkoja. Karhujen
mééri on lisdéntynyt koko ajan, ja nyt meidén pitdisi miettid, millé tavalla me saisimme oi-
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keasti vihennettyd vahinkoja aiheuttavien karhujen méairéa tuolla poronhoitoalueella. Vii-
me kesdndkin tai nyt syksylld, varsinkin itdiselld poronhoitoalueella, kiintiomaéra tayttyi
hyvin nopeasti. Meidén alueella karhujen loytyminen on erittdin vaikeaa, ja todetaan vain,
ettd vahinkoja on ja erittdin paljon. Eihén karhuvahingoista 16ydy edes kuin pieni osa, kos-
ka kun karhu tappaa poron, eipé siitd juuri mitdén jdi. Seuraavana pdivana siiti ei ole mi-
tddn ndkosilld, vahinkoja ei ndy, ja tiedetddn vain, etté siitd puuttuu poro. Eldimesti ei ole
mitédén havaintoa. Ja ndistd ei saada mitéan korvauksia. Arvio onkin Paliskuntain yhdistyk-
sen mukaan, ettd vain noin puolet petovahingoista saadaan korvattua poromiehille.

Ahman osalta on erittdin hyvé, ettd me saimme sen lisdyksen, etti nytten erityisti vahin-
koa aiheuttavia ahmoja voidaan poistaa jonkun verran. Timi on pieni osa, mutta sen tulok-
set ovat olleet todella merkityksellisid. Esimerkiksi Pohjois-Sallan paliskunnan osalta to-
dettiin, etti he todellakin saivat havitettyd sen ahman, joka aiheutti kaikkein eniten vahin-
koja.

Susi: Onneksi poronhoitoalueille nytten saadaan poistoluvat suhteellisen hyvalla vauh-
dilla. Mutta misti ne sudet oikein ilmestyvét? [Kari Kulmala: Venédjalta!] Kysyn sen takia,
ettd viime viikolla oli ohi kulkeva auto pyséhtynyt meiddn kohdalla ja ottanut valokuvan
meidén pihassa olevasta sudesta! Sen yon olivat meilld koirat haukkuneet, lampaat olivat
kuulemma juosseet aikalailla, porot olivat aidassa olleet aika lailla liikenteessd. Mitdéin va-
hinkoja ei onneksi 10ytynyt, mutta miten voi tulla susi siithen meille pihaan ihmettele-
madn? Ei timmoistéd ole ikind ennen ollut, ettd meidén pihaan olisi susi tullut vain ole-
maan. [Kari Kulmala: Tervetuloa Pohjois-Karjalaan!] Miten voi olla ndin kesy susi ole-
massa?

Arvoisa puhemies! Porotalouden osalta olisi térked asia, ettd vasahdvikkikorvaus nyt
otettaisiin uudella tavalla késittelyyn. Télld hetkelld vasahdvikkikorvaus maksetaan yhte-
néd konttdsummana sen mukaan, mink& verran vasonnan ja marraskuun lopun véliseni ai-
kana vasaprosentti on heikentynyt. Huomattava osa teurasporoista on késitelty jo marras-
kuun loppuun mennessé. Silloin on jétetty jo paljon muun muassa elovasoja, ja nyt elova-
soistakaan, jotka jadvit petojen suihin, ei korvata mitddn. Todetaan vain, ettd vahinko on
tullut. Vaikka on selvésti korvamerkittdvissé vahingot tietyille henkiléille, titd korvausta
ei saada.

Toivon, ettd nyt sitten maa- ja metsitalousvaliokunta ottaisi vield tdmén vasahivikki-
korvauksen oikealla tavalla késittelyyn ja timéan heikkoutena my®oskin korjaisi tésti asias-
ta. Vasakuolleisuusprosentti kylld saadaan laskettua ja sité kautta paliskunnalle maksettua
kokonaiskorvaus, mutta kun tédni pdivénd hyvin moni poromies on maanviljelijéitten lailla
todella vaikeassa taloudellisessa asemassa ja tilanteessa, olisi todella jarkevéda, ettd he sai-
sivat korvaukset, joille se vahinko on todellisuudessa sattunut ja tapahtunut.

Viimeisend asiana vield, puhemies, otan esille timén maksuaikataulun: Maksu makse-
taan tilld hetkelldkin vain kerran vuodessa, hyvin my6hdén ja aikataulullisesti aivan ih-
meelliselld tavalla. Olen itse ollut kunnassa tydstdimésséd ennen ténne tuloani jo silloisella
teknologialla nditd maksuasioita. Ne olisi jo silloin pystynyt maksamaan hyvin pian vuo-
den vaihtumisen jilkeen, jopa kesken vuoden, silloin kun niitd vahinkoja alkaa tapahtu-
maan. Mutta jostakin ihmeen syystd maksua viivytetdin ja viivytetdén, ja sitten vasta myo-
hemmin aletaan maksamaan iso summa. Jos me voisimme maksaa vaikka heti vahingon
sattumisen jidlkeen pienemmén korvauksen, vaikka puolet siitd summasta, tai ihan mité
vain, ettd me saisimme edes jonkun verran rahaliikennettd poromiehille tdmén kautta kul-
kemaan, niin se olisi my0skin iso asia.
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20.21 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Vield jatkan tésté digitaalisuudesta. Niin
kuin tuossa dskenkin todettiin, poronhoidossa tdimé asia on jo melkoisen pitkélld, ja on
hyva asia, etti nyt tdssdkin yhteydessé otetaan esille, eli vahinkojen ilmoittaminen tarken-
tuu. Mutta mietin noita omia alueitani, ja ihan niin kuin edellinen puhuja sanoi, kuuluvuus
ei ole kaikilla alueilla kylld oikein hyvi, eli kuinka tarkkoja sitten ovat ndmé paikkojen
médrittimiset, niin en itse asiassa tiedd. Mutta hyva, ettd titd tekniikkaa hyviksikéyttden
saadaan ehki hélvennettya niitd epdluuloja, mité tdhén korvausjarjestelméén ja sen mah-
dolliseen vairinkayttoon on tullut.

En téssd yhteydessd malta olla mainitsematta yhtd mainiota sovellusta tuolta poronhoi-
toalueelta eli Porokelloa. Jokaisen, joka liikkuu poronhoitoalueella, pitiisi laittaa omaan
puhelimeensa timé applikaatio, joka varoittaisi liikenteessd poroista. Minusta timé Poro-
kello on mainio esimerkki ammattiautoilijoitten ja poromiesten yhteistyOstd, siitd, ettd am-
mattiautoilijat tekevat merkint6jd, missd poroja nékevit liikkkuvan, ja sitten me muut tiel-
laliikkujat voimme hyddyntéd applikaatiota niin, ettd se hilyttdd jo ennakkoon ennen kuin
porojen kohdalle olemme ajaneet.

20.23 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Kiitos siitd, ettd saan puhua tisti
minulle erittiin tirkeésté asiasta eli porotaloudesta ja petovahinkoasioista. Epaluulot poro-
taloutta kohtaan ovat olleet todella suuret, ja sen takia onkin tirkeés, etti me saamme tété
kautta luottamusta parannettua siihen, ettd ne vahingot ovat todellisia, mité sielld on ollut.
Lex Hallaa ovat jotkut yksittéiset henkildt kdyttidneet véarin, mutta esimerkiksi meilld Pal-
laksen alueella on sovittu, etti tietylle alueelle ei petojen syotivéksi myyda poroja. Elikka
on todella alettu t6ihin sen eteen, ettd rehellisyys on tarkeintd tdssé asiassa. Ja jos muutama
yksittdinen henkil6 on rikkonut lakia, niin ei se tarkoita sitd, ettd kaikki ihmiset ovat rikol-
lisia.

Sitten tuli esille timé Porokello-asia, joka on todella hyva esimerkki siité, ettd teknolo-
gia on tulossa mydskin porotaloudessa vaikuttamaan hyvin paljon. Télld Porokellolla on
saatu estettyd jo hyvin monet autovahingot. Ja miten me voisimme jatkossa havainnoida
paremmin petovahinkotilanteet? Nyt jo hyvin monelle porolle laitetaan kaulaan roikku-
maan semmoinen tunnistinlaite, jolla saadaan signaali siitd, jos poro vaikka tietyn aikaa
makaa paikoillaan, vaikka useamman tunnin. Se on merkKki siitd, etti poro ei enéé ole hen-
gissd. Nyt sitten on tyon alla myds uudenlaisia menetelmii ja systeemejé, minkélainen lap-
pu voitaisiin panna korvaan tai johonkin muualle tunnisteeksi, niin ettd jokainen eléin saa-
taisiin tunnistettua sieltd. Ja jos eldin pyséhtyy ja vahinko tapahtuu, niin voitaisiin heti ha-
vaita tdma tilanne.

Eli eletddn tdssé pdivissd matkassa. Kylld me yritimme sielld luonnon kanssa yhdessé
eldd, mutta aina on vahinkoja ollut. Petojen kanssa on todellakin pérjétty aikaisemmin hy-
vin. Miksi ndmé vahingot ovat nykydéin vain lisdéntyneet ja lisddntyneet? Siitd meidén pi-
tad yhdessa keskustella.

Jos poromiehet olisivat halunneet aikoinaan havittai kaikki kotkat, ne olisi saatu havi-
tettyd. Ahmat olisi saatu hivitettyd. Mutta poromiehet tykkadvat, ettd me kaikki olemme
osa luontoa. Sielld on paikka kotkalle, sielld on paikka ahmalle, sielld saavat olla sudet ja
karhut ja muutkin. Mutta jossakin sen rajan pitéd olla. Ja toivon mukaan yha useampi ih-
minen ymmartéé sen, ettd poromiehet yrittévit oikeasti rehellisyydelld viedd niité asioita
yhdessé muiden kanssa eteenpéin.
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Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ajokorttilain 32 ja 61 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 186/2018 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 26/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 186/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle Maailman postiliiton yleissopimuksen hyviksymiseksi
ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 181/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 27/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 181/2018 vp siséltyvan lakiehdotuksen si-
séllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paattyi.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi huoneistotietojirjestelmiisti ja erdiksi siihen liit-
tyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 127/2018 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 18/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 127/2018 vp siséltyvien 1.-18. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanterveyslain viliaikaisesta muuttamisesta
annetun lain voimaantulosiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 174/2018 vp

Valiokunnan mietinté StVM 17/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 174/2018 vp siséltyvan lakiehdotuksen si-
séllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paattyi.
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25. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 59/2018 vp
Valiokunnan mietintd6 TyVM 9/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 59/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaalilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 162/2018 vp

Valiokunnan mietinté PeVM 7/2018 vp

Toinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi ensimmdisessd kasittelyssa sisdlloltddn pédtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 162/2018 vp siséltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian kisittely paattyi.

27. Hallituksen esitys laiksi edustajien valitsemisesta Euroopan parlamenttiin yleisilla vi-
littomilli vaaleilla annetun siidoksen muuttamisesta tehdyn neuvoston péiitoksen voi-
maan saattamisesta

Hallituksen esitys HE 163/2018 vp

Valiokunnan mietint6 PeVM 8/2018 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 27. asia. Ensin paétetddn perustuslakivaliokunnan mietinnén PeVM 8/2018 vp
pohjalta ainoassa késittelysséd neuvoston paitoksestd ja sitten toisessa késittelyssa lakieh-
dotuksesta.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esityksessd HE 163/2018 vp tarkoitetun neuvoston péé-
toksen. Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisélloltdén paatetyn, hallituksen
esitykseen HE 163/2018 vp sisdltyvin lakiehdotuksen. Neuvoston péitoksen ainoa ja la-
kiehdotuksen toinen késittely pééttyi. Asian késittely paattyi.
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28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntarakennelain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 193/2018 vp
Valiokunnan mietintd HaVM 17/2018 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-

seen HE 193/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Asian késittely pééttyi.

29. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yhdyskuntaseuraamusten tiytintoonpanosta
annetun lain 70 §:n ja Vankiterveydenhuollon yksikosti annetun lain 6 ja 7 §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 119/2018 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 9/2018 vp

Toinen kasittely
Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 119/2018 vp sisdltyvit 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-
tyi. Asian késittely pééttyi.

30. Hallituksen esitys eduskunnalle rikoslain 6 luvun 10 §:n ja yhdyskuntaseuraamusten
taytintoonpanosta annetun lain seké erdiden muiden lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 120/2018 vp
Valiokunnan mietintd LaVM 10/2018 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd késittelyssa sisdlloltdan padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 120/2018 vp siséltyvit 1.-7. lakiechdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paat-
tyi. Asian késittely padttyi.

31. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansainvilisten parien varallisuussuhteita koske-
vien neuvoston asetusten soveltamisesta seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 190/2018 vp
Valiokunnan mietintd LaVM 11/2018 vp

Toinen kdsittely
Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessd késittelyssa sisdlloltdan padtetyt, hallituksen esityk-

seen HE 190/2018 vp siséltyvit 1.-4. lakiechdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paat-
tyi. Asian késittely paattyi.
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32. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin suorista tuista maataloudelle
annetun lain ja maatalouden tukien toimeenpanosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 196/2018 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 17/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 196/2018 vp sisdltyvit 1.-2. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paat-
tyi. Asian késittely pééttyi.

33. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sosiaalihuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 203/2018 vp
Valiokunnan mietintd StVM 15/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltdén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 203/2018 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisdltyvén lausumaehdotuksen. Asian késittely paattyi.

34. Hallituksen esitys eduskunnalle raideliikennelaiksi ja laiksi liikenteen palveluista anne-
tun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 105/2018 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 29/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 5.12.2018 pidettiavain tiysistuntoon.
35. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyottomyysturvalain muuttamisesta lyhytkestoi-
sen tyon vastaanottamisen edistimiseksi

Hallituksen esitys HE 220/2018 vp

Valiokunnan mietinté StVM 18/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 5.12.2018 pidettiavain tdysistuntoon.
36. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sihkomarkkinalain muuttamisesta ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 144/2018 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 21/2018 vp
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Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 5.12.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
37. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yritys- ja yhteisotietolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 132/2018 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 22/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 5.12.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
38. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yliopistolain ja ammattikorkeakoululain muut-
tamisesta
Hallituksen esitys HE 152/2018 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 12/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 5.12.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
39. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 5.12.2018 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 20.52.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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