Poytikirja PTK 126/2016 vp

Taysistunto

Keskiviikko 7.12.2016 klo 14.02—0.46

Taysistunto alkoi klo 14.02. Téaysistunto keskeytettiin klo 16.30. Téysistuntoa jatkettiin klo
17.50. Taysistunto pééttyi klo 00.46.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (14.02—16.30 ja 21.59—23.47), ensimméiinen varapu-
hemies Mauri Pekkarinen (17.50—19.28 ja 23.47—00.46) ja toinen varapuhemies Arto Satonen
(19.28—21.59).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. U-asiat
Valtioneuvosto on 1.12.2016 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asian U 63/2016
Vp, ja puhemies on ldhettdnyt sen késiteltdviksi suureen valiokuntaan, jolle sivistysvalio-
kunnan on annettava lausunto.

2.2. Vaalien toimittaminen
Eduskunta valitsee kansainviélisten suhteiden ja Euroopan unionin asioiden tutkimuslai-
toksen hallitukseen kolme jasentd viiden vuoden toimikaudeksi. Toimikausi alkaa
1.1.2017 ja paittyy 31.12.2021. Vaali toimitetaan perjantaina 9.12.2016 kello 13 pidetta-

véssd tdysistunnossa. Ehdokaslistat on jétettdvé keskuskansliaan viimeistddn perjantaina
9.12.2016 klo 10.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maankiytto- ja rakennuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 251/2016 vp

Lihetekeskustelu
Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 3. asia.

Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetddn ymparistovaliokuntaan, jolle talousvalio-
kunnan on annettava lausunto.

Valmis
5.0
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Keskustelu

14.04 Maatalous- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (esittelypuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Téssi lakiesityksessd on kyse kaavoituksen ja rakentamisen lupien
sujuvoittamisesta, ja hallitusohjelman mukaisesti tavoitteena on helpottaa, yksinkertaistaa
kaavoitusta, luvitusta, sallia ja edistdd markkinoiden toimivuutta. Kohtuullisen kannatetta-
via tavoitteita. Kéyn tésté lakiesityksestd joitain yksityiskohtia lapi.

Aloitetaan tuosta kaupan suuryksikoitten sdételystd. Vahittdiskaupan suuryksikon koko-
raja nousee nyt 2 000:sta 4 000 nelioon. (Hilindd — Puhemies koputtaa) Maakuntakaavas-
sa el endd jatkossa tarvitse osoittaa kaupan suuryksikdiden enimmaéismitoitusta keskusta-
alueilla, ja sitten taas, kun menniain muualle, kaupan laatua ei tarvitse ottaa huomioon, kun
véhittidiskaupan suuryksikko sijoitetaan keskusta-alueen ulkopuolelle. Tama siis viljentdd
merkittdvésti mahdollisuuksia kaavoittaa ja rakentaa liikerakennuksia sinne, missé ne ovat
tarkoituksenmukaisia palveluitten saavutettavuuden ja kaupallisen toiminnan kannalta.

Yleiskaavan kéytto monipuolistuu. Haja-asutusalueitten rakentaminen helpottuu, koska
jo yleiskaavan perusteella voidaan rakentaa ilman erillistd suunnittelutarveratkaisua sellai-
sissakin kylissd, joissa on merkittdvéa rakentamispainetta. Rakennusluvan voi yleiskaavan
perusteella saada téllaisilla alueilla my6s muille kuin enintdédn kaksiasuntoisille asuinra-
kennuksille. Eli merkittédvid helpottamista maaseudulle rakentamiseen.

Ely-keskusten rooli on puhuttanut paljon viime vuosina. Nyt tuo ely-keskusten rooli
muuttuu konsultoivaksi. Ne eivét jatkossa endd ohjaa kunnan alueidenkéyton suunnittelua
ja rakennustoimen jarjestimistd. Ely-keskusten valvontavaltaa ja valitusoikeutta rajataan
ainoastaan valtakunnallisesti tai maakunnallisesti merkittdviin asioihin ja vaikutuksiin.

No, vapaa-ajanasunnot. Niitd tdmén lakiesityksen perusteella voidaan nyt jatkossa hel-
pommin muuttaa pysyvédan asumiseen. Nimittéin laki antaa mahdollisuuden, etti kunta voi
jatkossa osoittaa rakennusjarjestyksessién sellaiset kaavoittamattomat alueet, joilla vapaa-
ajanasunto voidaan muuttaa pysyvéédn asuinkdyttoon ilman, ettd tarvitaan edes poikkea-
mispddtostd tai suunnittelutarveratkaisua, ja kunnillahan on sitten muillakin alueilla mah-
dollisuus hakemuksesta tuo kéyttdtarkoitus muuttaa.

Asemakaavoitetuilla alueilla, missd monesti meilld on tdydennysrakentamisen tarpeita
— mitké edellyttavit kaavoituksen muutoksia, ja hidas kaavoitus taas hidastaa tdydennys-
rakentamisen mahdollisuuksia — tétd helpotetaan silld tavalla, ettd asemakaava voidaan
jatkossa muuttaa myds vaiheittain. Eli voidaan tehdé se kaavamuutos koskien aina sitd kul-
loinkin rakentamisen tai tdydennysrakentamisen tarpeessa olevaa aluetta ja silld tavalla
merkittdvésti nopeuttaa tétd kaavaprosessia. Ja jos yleiskaava taas on ilmiselvésti vanhen-
tunut, niin asemakaavan voi laatia tai sitd voi muuttaa jopa yleiskaavan vastaisesti, eli ei
edellytetd vélttdmattd aikansa eldneen yleiskaavan muuttamista vaan asemakaavan muu-
tosty0 voidaan kdynnistié ripedmmin.

Moninkertainen sédtely, se, ettd eri lait ulottuvat koskemaan erilaisia asioita ja eri taval-
la, on rassannut suomalaisia. Yleiskaavoissa on merkitty maa- ja metsétalousvaltaisia
alueita, ja aiemmin on vaadittu maisematydlupa aivan tavanomaisille metsénhoito- tai hak-
kuutoimenpiteille. Jatkossa maisematydlupaa ei yleiskaavoissa voida méiarita koskemaan
metsédnhakkuuta maa- ja metsitalousvaltaisilla alueilla. Myds ranta-asemakaava-alueilla
tuo suoraan lakiin perustuva maisematyolupavelvoite poistetaan, ja sitd kdytetddn vain jos
kaavan laatija eli kunta haluaa néin toimittavan jatkossa.
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Maatalouden rakentaminen niin ikéén helpottuu. Suunnittelutarveratkaisua ei enié tar-
vita maatilaan kuuluvalle rakennukselle, jota tarvitaan maa- ja metsdtalouden harjoittami-
sessa. Sellaisia ovat esimerkiksi tuotanto- ja varastorakennukset, eldinsuojat, metsétalou-
dessa kaytettivit koneiden konesuojat tai puiden kuivatukseen ja varastointiin tarvittavat
rakennukset.

Téssd, arvoisa puhemies, tdhdn kyseessd olevaan, nyt esiteltdvéaén lakipakettiin sisélty-
vit muutokset. Mutta tietenkddn tdma ei ole suinkaan kaikki, mitd asumista ja rakentamis-
ta koskien hallitusohjelman toteuttamiseksi tehddén. Kertauksen vuoksi, mitd on tehty ja
tapahtuu muissa lakiesityksissd: Maakuntakaavojen vahvistamisesta ympéristoministeri-
0ssd luovuttiin jo viime helmikuussa. Poikkeamistoimivalta siirrettiin kokonaisuudessaan
kunnille huhtikuussa. Valituslupamenettelyn muuttaminen kattavaksi on valmisteilla oi-
keusministerion ja ympéristoministerion yhteistyond. Oikeusministerid on jo nostanut va-
litusten oikeudenk&@yntimaksuja kuluvan vuoden alusta. Yhden luukun palvelujen... (Hali-
néd)

Puhemies Maria Lohela: Anteeksi, ministeri Tiilikainen, odotatteko hetken. T44lld on
nyt aivan valtavasti taas ylimaérdistd pulinaa. — Olkaa hyvé, jatkakaa.

Kiitoksia, arvoisa puhemies. — Totean vield sen, ettd jotkut odottivat jo, ettd nyt timén
maankaytto- ja rakennuslain muutoksen yhteydessé toteutettaisiin esimerkiksi ympaéristo-
luvituksen yhden luukun periaate, mutta kuten edustajat hyvin tietévét, niin lakimuutoksis-
sa voi aina muuttaa ainoastaan niitd asioita, mitd kulloinenkin késiteltava laki koskee. Néin
ollen tuo yhden luukun periaate ympéristoon liittyvissa luvituksissa on oma projektinsa, ja
se on pantu liikkeelle, ja ne lakimuutokset valmistellaan siten, ettd ne tulevat voimaan sa-
maan aikaan maakuntauudistuksen kéynnistymisen kanssa.

Oikeastaan, arvoisa puhemies, tissd padllimmaiset. Uskon ja toivon, ettd eduskunnalla
on halua tdstdkin asiasta keskustella huolellisen valiokuntaty6én pohjaksi, ja minulla on
mahdollisuus vajaan tunnin verran osallistua ja kuunnella titd kéytidvad keskustelua. —
Kiitoksia.

Puhemies Maria Lohela: Nyt on mahdollista keskustella. Pyydén debattiin osallistuvia
ilmoittautumaan.

14.11 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Tiilikainen
kehui, ettd hallitus sujuvoittaa ja joustavoittaa — itse nden suurimman osan niista hallituk-
sen esitykseen sisdltyvistd asioista sellaisina, ettd heikennetidén yhdyskuntien suunnitel-
mallista kehittdmisté, heikennetéén sité, ettd rakentaminen ja mydskin metsien hakkuut ta-
pahtuvat koko kunnan ja koko yhdyskunnan kannalta parhaalla mahdollisella tavalla.

Erityisesti ihmettelen tatd hallituksen intoa suosia kaupan suuryksikoitd. Me viime vii-
kolla kuulimme, kun ministeri Tiilikainen ja monet hallituspuolueiden kansanedustajat ke-
huivat, etti hallituksen energiastrategia on térked ldpimurto ilmastonsuojelussa. Téssé kau-
pan suuryksikkdasiassa hallitus toimii aivan pdinvastaiseen suuntaan: kdytdnnossi suosii
sitd, ettd kaupan alan (Puhemies koputtaa) suurimmat firmat pakottavat kansalaisia yksi-
tyisauton kayttoon.



Poytikirja PTK 126/2016 vp

14.13 Martti Mélsi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Rakentamista ohja-
taan haja-asutusalueilla suunnittelutarveratkaisun kautta, eli rakennusjirjestyksessd kun-
nat maarittavit kyseessd olevat alueet. Kéytintd on kunnissa kuitenkin ollut kirjavaa, ja
monessa kunnassa rakentaminen on tehokkaasti estetty haja-asutusalueilla.

Télld maankéyttd- ja rakennuslain muutoksella sddtelyd véljennetédédn, mutta kysynkin
ministeriltd: miten kuntia ohjeistetaan rakennusjarjestyksié laadittaessa, koska tdmé kay-
tdntd on erittdin kirjavaa ollut, ja miten siitd saataisiin valtakunnan tasolla semmoinen ta-
sapuolinen, kaikkia kansalaisia kohtaan tasa-arvoista ja tasapuolista?

14.14 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tadmén uudistuksen
osalta monet hilytyskellot soivat. Kuka tdstd eteenpdin sitten valvoo niin sanottua yleisté
etua? Kuka valvoo sitd, ettd kuntien kaavoitus on lainmukaista?

Ely-keskuksilta tdmi oikeus viedéén, ja aika suoraan on sanottu, ettd tulevaisuudessa
tdmé valvontatehtidva kuuluu kansalaisille ja kansalaisjérjestdille. Voidaanko téta todella
odottaa tavallisilta kansalaisilta?

Ely-keskukset ovat kdyttineet tdhdn saakka hyvin maltillisesti valitusoikeuttaan. Yh-
deksén kymmenestd néisté valituksista on mennyt sellaisenaan lépi. Eiko tdmai osoita juuri
sen, ettd tdma on ollut tirkedd ja valttdimatonta? Asiasisidltoonhin tilla valituksella ei vai-
kuteta vaan siihen lainmukaisuuteen.

14.15 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Téssd hallituk-
sen esityksessd on monia kohtia, jotka vievét kansan valtaosan toiveita ja ajatuksia eteen-
pdin: edistetddn sujuvampaa hallintoa, yrittdjyyttd, normien purkua, hallintokulujen vihen-
tdmistd, unohtamatta kuitenkaan ympaéristdarvoja, joka on sitten se toinen nakokulma tés-
sd, ja uskon, ettd aika hyvin tissé on pystytty yhdistiméén ndmé keskenéén osittain kilpai-
levat ndkokulmat.

Virkamiesten ja kuntien roolista téssé kéytettiin jo puheenvuoro. Virkamiehet tekevit
my0s kunnissa virkavastuulla toitd, heiddn on noudatettava lakia, ja siiné ei ole mitdin
vaihtoehtoja. Lakia noudatetaan, ja mind ainakin luotan suomalaisiin virkamiehiin ja hei-
dan osaamiseensa.

Ministeri Tiilikaiselta olisin halunnut vield varmistaa, oliko kaavoitetuilla alueilla va-
paa-ajanasuntojen muuttamisesta pysyvain kayttoon jotain tarkennuksia tai ohjeita tdssa
hallituksen esityksessd. Se jéi vield hieman avoimeksi.

14.16 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tiedustelen arvoisal-
ta ministeriltd: miksi yleiskaavaa ei voi kdyttda suoraan rakennusluvan perusteena tiiviin ja
kaupunkimaisen rakentamisen yhteydessé, miksi vain maaseutu ja haja-asutusalueet?

Toinen kysymykseni liittyy sithen, miten esitys vaikuttaa suunnittelujérjestelmén ohjaa-
vuuteen ja miten kokonaisohjaus ja valvonta — kuten edustaja Myller toi esiin — toteutu-
vat, kun ely-keskusten asemaa néin heikennetédan.

Kolmas kysymykseni liittyy sithen, miten varmistatte sen, ettd rantarakentaminen ei riis-
taydy kasist.

Ja lopuksi kiitoksen sana: kiitdn hallitusta siitd, ettd aurinkopaneelien asentaminen yh-
denmukaistuu ja helpottuu.
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14.17 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nama4 halli-
tuksen esityksen uudistukset ovat erittdin tirkeitd, ja niiden kautta nimenomaan yritysten
toimintaedellytykset paranevat, rakentaminen vauhdittuu ja kunnat voivat paljon sujuvam-
min kehittdé toimintojaan ja tarvittavia tilojaan. Kuntien mahdollisuus reagoida nopeam-
min rakentamistarpeeseen ja alueiden kehittimiseen paranee huomattavasti. Uudistuksella
kunnat saavat siten lisdd paédtosvaltaa oman alueensa kehittdmiseen, jossa he ovat nimen-
omaan asiantuntijoita, ja maankayt0ssd ja rakentamisessa tima on hyva asia.

Arvoisa ministeri, varmaan tdma uudistus on iso asia, mutta kaiken kaikkiaan maankayt-
to- ja rakennuslakia on rakennettu paloittain ja uudistettu paloittain ja tdssd oli mydskin
suuremmat odotukset, ettd tehtdisiin kokonaisuudistus jossain vaiheessa. Itse lampimaésti
toivon, ettd seuraava vaihe on nimenomaan maankaytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus.

14.18 Timo V. Korhonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On aivan sel-
vai, ettd ndma esitetyt muutokset, uudistukset ovat jarkevid. Nama antavat alueille lisda
mahdollisuuksia elinvoiman vahvistamiseen ja niin edelleen.

Mutta kieltdmaéttd edustaja Torniainen otti tavattoman térkedn nékdkohdan esille. Tata
maankaytto- ja rakennuslakia on uudistettu aika monella tavalla, ja itsekin kieltimatta niit-
ten uudistusten jilkeen pohdin, milld tavalla timéd maankaytt6- ja rakennuslaki nyt sitten
kestéd tulevaisuudessa. Olisi tavattoman mielenkiintoista kuulla, mitd ministeri ajattelee
tastd maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen mahdollisuudesta ja sen eteenpiin-
viemisesta.

14.19 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Téassd puhutaan
paljon sujuvoittamisesta ja helpottamisesta. Missdén ei kuitenkaan puhuta néissé peruste-
luissakaan paremmasta ymparistosti tai kestdvimmasti yhdyskuntasuunnittelusta, kesta-
vammistd yhdyskunnista. Ndmaé eivét ole toisiaan pois sulkevia asioita. Se, ettd nyt on kiel-
tamatta paikoitellen haastavaa luvituksen kanssa, ei valttimatta tarkoita, ettd vaatimusten
poistaminen olisi se ratkaisu. Ongelma on ndhdékseni my®ds se, etté kunnilla on hyvin eri-
laiset resurssit. Joillekin timé nyt ehdotettu muutos ei varmaankaan ole ongelma, joillekin
se saattaa hyvinkin olla. Joillakin on tuntemusta esimerkiksi rakennussuojelusta, joillain ei.
Naietteko, ministeri Tiilikainen, ettd kuntien erilaiset 1dhtokohdat, erilaiset koot, erilaiset
asiantuntemukset olisivat ongelma téssd ehdotuksessa?

14.20 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministerille kiitokset
tastd esittelystd ja kiitos téstd lakiesityksestd kaikkinensa. Tima on erittdin tervetullut ja
toivottava esitys.

Kahteen asiaan, jotka jéivét nyt tdstd ministerin esittelystéi pois:

Ensimmaiseksi ndmaé pienet rakennelmat ja rakennukset, joita voidaan rakentaa ilman
rakennuslupaa haja-asutusalueille. Miten tdssé esityksessé nyt on tarkoitus viedé tdmé asia
1api?

Ja toinen on sitten timi kauppojen suuryksikoéitten nelidraja, joka nousee siitd 2 000 ne-
liostd 4 000 nelidoon. Sille haluaisin kuulla enemmén perusteita, miksi timé on tuplattu.
Onko tissd taustalla sitten nditten tyhjien neliditten kayttdonottaminen, vai mika téssi on
tarkoitus?
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14.21 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On muistettava,
ettd tdndén kaavoitettava ja rakennettava yhdyskuntarakenne vaikuttaa vuosikymmenié
eteenpdin ja aiheuttaa vaikutuksia niin ilmastopéastoihin kuin ihmisten asioihin tdnéén ja
myOs huomenna. Kaavoituksen ja yhdyskuntasuunnittelun lainsdddénnén muutosten ai-
noana nikokulmana ei pitdisikdén olla vain sddntelyn purkaminen. Valitettavasti se tuntuu
nyt olevan tdmin lakiesityksen johtava ndkokulma, ei kestévd yhdyskuntarakenne, kesté-
vé rakentaminen.

Arvoisa puhemies! Lausunnot lakiesitykseen ovat olleet hyvin kriittisid, ja toivon, etti
valiokunta ottaa niitd huomioon. Erityisen kriittinen asia on kaupan suuryksikdiden sijoit-
tautumisen huomattava vapauttaminen, ja tité peltomarkettien suosimista ja pienten kaup-
pojen toimintaedellytysten alasajoa seuratessa tulee melkein ikdva Jan Vapaavuoren mi-
nisteriaikoja, jolloin yritettiin tétd peltomarkettibuumia sentéén hillita.

14.22 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensiksi to-
della suuri kiitos ministerille ja ymparistoministeriolle siitd, etti titd asiaa on saatu vih-
doinkin vietyd todella paljon eteenpdin. Nama esitykset, mitka tdssd maankéaytto- ja raken-
nuslaissa ovat, ovat kaikki sellaisia kohtia, joista on puhuttu todella paljon ja joita on odo-
tettu. Nyt saadaan tuloksia aikaiseksi. Meidén hallitusohjelmamme yksi isoimmista asiois-
ta on byrokratian purkaminen, ja nyt ymparistdministerié on saanut kylld kaikkein eniten
siind tuloksia aikaiseksi. Térkeintd on ennen kaikkea se, ettd vapaa-ajanasunto voidaan
siirtdd entistd joustavammin vakituiseksi asunnoksi, sitten on suunnittelutarveratkaisuasia
— valtavan iso asia — ja maisematydluvat ja monet muut timmdiset asiat.

Ja nyt sitten haluaisinkin kysyé ministeriltd: mik& on teiddn mielikuvanne siitd, kuinka
paljon tdmé kokonaisuudistus jérkevdittdd kuntien ja eri viranomaisten tekemisté niin, et-
tei tarvitse turhia valituksia miettid vaan voidaan keskittyd miettiméén, miké on se todelli-
nen tarve erinékdisille (Puhemies koputtaa) muutoksille?

14.23 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koska rakentamisen
volyymi on Suomessa ollut viime vuosina laskussa, on valtion syyté etsid uusia toimenpi-
teitd, joilla rakennussektoria voidaan vilkastuttaa ja myds kotimarkkinoita elvyttdd. Viit-
taan sithen, mihin todenndkoisesti edustaja Turunenkin viittasi omassa puheenvuorossaan:
Nimittéin pari vuotta sitten Ruotsissa tuli voimaan lainsédédéntd, jolla kevennetéédn raken-
nuslupamenettelyi entisestddn. Tadma uusi laki sielld mahdollistaa enintdédn 25 neliometrin
suuruisen ja 4 metrin korkuisen ympérivuotiseen asumiseen tarkoitetun lisdrakennuksen
rakentamisen. Ruotsissa timén lempinimelld "attefallshus" kulkevan lisétalon rakentami-
seen ei tarvitse hakea rakennuslupaa, vaan tehdédan pelkéstién kirjallinen ilmoitus raken-
nuslautakunnalle. Tésti asiasta jitin toimenpidealoitteen 2014, ja samoihin aikoihin kes-
kustakin otti asian esille norminpurkulistallaan. Kysyisin: mihin tdmé asia (Puhemies ko-
puttaa) on jadnyt?

Puhemies Maria Lohela: Vield yksi puheenvuoro ennen ministeri Tiilikaista.
14.24 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Rakentami-

nen kannattelee meidin hienoista talouskasvuamme, ja tiytyy antaa kiitosta ministeri Tii-
likaiselle erinomaisesta tyostd sddntelyn purkamisessa.
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Maankéytto- ja rakennuslaissa luotetaan jatkossa entistd enempi kuntien virkamiehiin ja
kuntapééttdjiin — se on oikea suunta. Kaupan kilpailua lisdtdén, kyldrakentamista helpo-
tetaan, rantarakentamista helpotetaan, myds maatalouden rakentamiseen tuodaan jarkevid
joustoja, ja miké tidrkedd myo0s, elyjen rooli muutetaan konsultoivampaan suuntaan, niin
ettd toinen virkamies ei endé keskity toisen virkamiehen paétoksisté valittamiseen vaan sii-
hen, etti asiat etenevit joutuisasti.

Vapaa-ajanasuntojen muuttamista vakinaiseksi myds helpotetaan, ja kysyisin ministeri
Tiilikaiselta siitd, miksi tima on rajattu vain kaavoittamattomalle alueelle. Miksi se ei koh-
distu myds kaavoitetuille rantarakentamisen alueille?

Puhemies Maria Lohela: Ministeri Tiilikainen, 5 minuuttia, olkaa hyva.

14.25 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! En-
nen kuin unohtuu, aloitan tistd Heinosen viimeisestd kysymyksestd: miksi vain kaavojen
ulkopuolisille alueille? No, yleiskaavassahan itse asiassa médritetdin se, miti rakennetaan
ja missd, ja siitd poikkeaminen on taas annettu kunnille mahdolliseksi tdssd poikkeamistoi-
mivallan siirron yhteydessé. Eli se tulee sité kautta mahdolliseksi, mutta se vaatii tapaus-
kohtaista harkintaa, koska kunta on itse sen kaavan vahvistanut ja siitd poikkeaminen on
nyt kunnan késissa. Sen sijaan kaavoittamattomilla alueilla timé vapaus tulee nyt vahvem-
pana.

Yritén kdydé 1dpi nditd joitain esille nousseita kysymyksié.

Edustajat Turunen ja Ostman ottivat timin pienehkdjen piharakennusten — alle 25 ne-
1i6t4 tai sinne pdin — aseman esille. Se on itse asiassa niin, ettd kunta voi tdnd paivina ra-
kennusjérjestyksessddn padttidé, mitd niille tehddén ja mitd ei. Kun ajatus on, ettd puretaan
normeja eikd lisdtd niitd, niin jo nyt kuntien késissé olevaa juttua ei ole tarkoituksenmu-
kaista ruveta sdételemédin lailla. Toivon, ettd tulevat hyvét valtuutetut kéyttévit téssi sitd
demokraattista ohjausvaltaa ja ettd niissé kunnissa, missé téta tarpeellisena pidetdén, 14h-
detddn muuttamaan noita rakennusjirjestyksia.

Edustaja Aalto kysyi, miksi yleiskaava vain maaseudulla voi olla rakentamisen pohja-
na. Tietysti taajama-alueilla ja kaupungeissa, missé rakentamispaine on suurta ja on suu-
rempi tarve sijoittaa yhteen erilaisia toimintoja, on edelleenkin perusteltua, ettd laaditaan
sitten asemakaava, missd tarkemmin mééritellddn. Sen sijaan maaseudulla meilld ylip4én-
sé ei hirvittdvisti ole ongelmana se, ettd rakennetaan liikaa, vaan pikemminkin se, ettd ra-
kennetaan liian vdhén. Ja sen takia on tarpeen, ettd joustavoitetaan ja mahdollistetaan siti
maaseudulle tapahtuvaa rakentamista.

Sitten miten varmistetaan, ettei rantarakentaminen riistdydy késistd? Useat vesistorik-
kaat kunnat ovat tehneet rantayleiskaavat, joissa on osoitettu se rantarakennusoikeus, ja té-
méhin ei tuo sithen muutoksia. Varmasti sielld, missd painetta on, viisaat kuntapéattajat —
elleivit vield ole tehneet — tekevét néitd yleiskaavoja jatkossakin.

Sitten edustajat Torniainen ja Korhonen kyselivit tdtd jatkoa. Todellakin voin oikeas-
taan vastata kysymyksiinne, etti toiveenne kuullaan. Nimittdin enéi ei panna niin kuin tilk-
kua tilkun péélle ja muuteta tdtd maankaytto- ja rakennuslakia pala kerrallaan, vaan nyt
seuraava juttu on nimenomaan se, ettd kdynnistetdén se kokonaisuudistuksen valmistelu.
Se edellyttid tietysti huolellista pohjatydtd, mutta olen valmis panemaan sen pohjatydn
kéyntiin, jotta sitten on pohjaa, misté voidaan jatkossa edetd. Eli timéd maankaytto- ja ra-
kennuslain kokonaisuudistus pannaan nyt sitten valmisteluun.
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Edustaja Adlercreutz kantoi huolta siité, ettd kun on erilaisia ja erityyppisid kuntia, niin
joillekin ndimé& muutokset voivat olla todella tervetulleita ja sopia hyvin, mutta epdilitte si-
td, riittdako kaikkialla resurssit tai osaaminen. Nyt tdssd maassa on onneksi vield kuntien
vélinen yhteistyd sallittua, ja se tulee olemaan muuten jatkossakin sallittua. Esimerkiksi
kunnat voivat yhdessi jérjestdd isommilla alueilla rakennusvalvontaa, jolloin pystytidén
osaamista kokoamaan ja my0s tétd kautta sitd osaamista tdimén alan kysymyksissé vahvis-
tamaan.

No, sitten néistd kaupoista. Joku esitti kriittisid huomioita, ettd nyt peltomarkettien ra-
kentelu sitten kiihtyy. Ei se automaattisesti mihink&én kiihdy. Nyt vapautetaan, annetaan
mahdollisuuksia, ja yhti lailla niitd aiempaa isompia kauppoja voidaan sijoittaa sinne kau-
pungin keskustaan, mihin ihmiset paisevit kdvelemalld ja pyorilla. Se on ollut aikaisem-
min rajoitettua, nyt ei endé. Eli ei tdimi kauppojen rakentamisen vapauttaminen tarkoita au-
tomaattisesti, ettd niitd kauppoja johonkin jontkaan ruvetaan rakentamaan, vaan sinne,
missé se on litketoiminnallisesti jarkevédd. Ehké kaupat ovat parhaita arvioimaan sité, mis-
sé asiakkaat parhaiten saavuttavat ne tarjolla olevat palvelut.

Edustaja Maijalan esittiméén kysymykseen siitd, kuinka paljon timé nyt sitten jérke-
voittdd: oikeastaan tuon kokonaisuudistuksen valmistelussa, joka kdynnistyy, on hyva kat-
soa nyt sitten, minkélaisen vastaanoton nima nyt tehtdvét esitykset saavat ja mitd ne kay-
tdnnossé tarkoittavat, jotta sitten pystytéédn arvioimaan, minkélaisia kdytdnnossi ponnistet-
tuja muutostarpeita tdhan lainsdddantoon viela jaa.

Puhemies Maria Lohela: Tdilld on vield useita kiyttiméattomaksi jadneitd vastauspu-
heenvuoroja, joten voidaan jatkaa tétd debattia, kun ministerikin on vield paikalla.

14.31 Elina Lepomiiki kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kaavoituk-
sen ja rakentamisen lupien sujuvoittaminen on yksi keskeisimpié asioita, joita hallitus nor-
mien purussa voi saada aikaan. Kyse on kuluttajaldhtoisesté politiikasta, joka 1dhtokohtai-
sesti sallii eikd estd. Se edistdd markkinoiden toimivuutta ja mahdollistaa ympériston mo-
nimuotoisemman ja sujuvamman kehittdmisen, ja samalla se helpottaa kustannuspaineita.
Suomi on asujalle ja kuluttajalle kallis ja usein kieltojen maa.

Mitd tulee tdhdn suuryksikkodsddntelyyn, Suomessa véhittdiskaupan sddntely on
OECD:n tutkimusten mukaan Euroopan tiukimpien joukossa. Se haittaa elinkeinojen ke-
hittymisté, ja sekin itsessddn nostaa kustannuksia ja haittaa kilpailua. Kyllad timé vapautta-
minen on luonteva jatko my6s kauppojen aukioloaikojen vapauttamiselle.

14.32 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia
ympéristoministerille ja ymparistoministeriolle tésté lakiesityksestd. Tdssd on pienid asioi-
ta, joita on helpotettu, kuten ndmaé aurinkopaneelit ja maisematydluvat, mutta téssé on erit-
tdin merkittivid isoja asioita maaseuturakentamisen osalta, juuri timi suunnittelutarve-
alueratkaisujen muuttaminen. Meilld on Pirkanmaallakin semmoisia kaupunkeja ja kuntia
talld hetkelld, ettd koko maaseutu katsotaan jo kaavan lievealueeksi eli suunnittelutarve-
alueeksi. Toivottavasti titd kautta kunnat muuttavat asennettaan ja katsovat, ettd maaseu-
dulle on mahdollista rakentaa, kun annetaan se mahdollisuus itse kunnalle ja myds niille
luottamushenkildille tehdd se péaétos sielld. Olisi tosi hyvé, jos timaé niin sanottu haitalli-
nen yhdyskuntakehitys -késite 1ahtee pois sieltd suunnittelutarveratkaisun valikoimasta ja
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lahdetédén todellakin katsomaan kestdvad kehitysté ja kestdvad rakentamista sinne maaseu-
tualueille.

Lisiksi téssd on hyvid asioita myds maakuntakaavojen suhteen. Pohdinkin tdssd, kuinka
ministeri katsoo, ettd voidaan ottaa kdyttoon jo tdlld hetkelld suunnittelussa oleviin tai val-
mistumassa oleviin maakuntakaavoihin néitd uudistuksia.

14.33 Hanna Kosonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tama hal-
lituksen esitys helpottaa, yksinkertaistaa ja sallii ja edistdd markkinoiden toimivuutta ja ni-
menomaan ilmastostrategiaa. Energiastrategiasta viime viikolla puhuttiin, ja tdssé on yksi
konkreettinen toimenpide, kuinka nyt edistimme sen toteutumista, kun aurinkopaneelien
ja -kerdimien luvitus helpottuu kaupunkialueilla. Liséksi vapaa-ajanasuntojen muuttami-
nen vakituisiksi asunnoiksi helpottuu yhteni yksityiskohtana, ja téssd siirretddn vahvasti
ely-keskuksilta valtaa kuntiin. Todella kunnissa on edelleen suuria eroja, ja ne voivat toi-
mia edelleen kuinka haluavat, mutta tdima kylla tuo painetta siihen, ettd annetaan liséé va-
pautta ihmisille asua ja toimia sielld, missé haluavat. Tdssd on nimenomaan kysymys luot-
tamuksesta ja sallimisesta.

14.34 Antero Laukkanen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Témaé esi-
tys on ehkd tdmén vaalikauden merkittdvimpid uudistuksia, jolla on vaikutus pitkille tule-
vaisuuteen, joten tdstd ei voi muuta kuin onnitella. Jos katsoo yhté sellaista kokonaisaluet-
ta, josta kansalaisilla on ollut merkittdvad huolenaihetta, niin se on juuri timi kaavoituk-
sen ja siihen liittyvien rakennuslupien hankala saaminen ja tima monimuotoisuus. Sieltd
on yksinkertaisuus kaukana ja vaihtelevuus on suurta. Voi jopa olla, etti tulevaisuudessa
tdmaé on kiitellyin uudistus, jonka tdma hallitus on pystynyt tuottamaan. Oikeuslaitos kiit-
tad, kaupunkisuunnittelijat kiittdvat, kunnat kiittdvat, elinkeinoeldma kiittdd, ja kaupan
keskusliikkeet kiittdvdt. Tamé on loistava esitys. Mind vuolaasti néin itsendisyyspdivin
hurmassa vield kiitén téta esitysta.

14.35 Eero Lehti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minékin haluan
onnitella ministeri Tiilikaista. Erinomainen esitys.

Joitain pienié yksityiskohtia: Kaupan suuryksikkd 4 000. Jos ja kun varsin usein siihen
liittyy muita erikoisliikkeité, niin laajeneeko tdma 4 000 silloin, vai koskeeko se péivittiis-
tavarakauppaa tai sitd rakennusta, koska néissd uusissa kaupan suuryksikdissé voi olla
kymmenittdin erikoisliikkeitd siini toisessa tai jopa alimmassa kerroksessa? Onko toistai-
seksi tehty arviota, kuinka paljon tdimé alentaa rakentamisen kustannuksia kansantalouden
tai rakennuttajan taholla? Arvioni mukaan merkittdvésti, se nopeuttaa rakennusaikoja, va-
hentda valitusriskeja ja sitd kautta sujuvoittaa koko prosessia. Arvioni mukaan tilla voi olla
kansantalouden tasolla merkittdva alennus, ehkd 10 prosenttia, rakentamisen kustannuk-
siin.

14.36 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdmé
maankaytto- ja rakennuslain muuttaminen on erittéin tervetullut lakiuudistus. Jos halutaan
tdmé maa nostaa laman suosta ylds, niin se tarkoittaa, ettd rakentamista pitdé saada lisda.
On aivan oikein, ettd byrokratiaa puretaan ja kunnille annetaan paétdsvaltaa omissa asiois-
saan mahdollisimman paljon. Kaavoitus on maaseudun kehittimiselle yksi sellainen teki-
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j8, joka on ollut jatkuva jarru. Nyt titd karsitaan vahvalla kddella pois, ja siité erikoinen kii-
tos ministeri Tiilikaiselle. Rohkea teko, ja télla tielld pitdd jatkaa.

Pitdd muistaa sekin tosiasia, ettd maaseudulle rakentaminenhan tapahtuu pédéasiassa
kéyttdmalld rakennusmateriaalina puuta, ja sehén on erittdin hyvd ympéristoteko, koska
betonia kéytetddn vihemmaén. Jokainen omakotitalo vie noin 100 mottia tai kiintokuutio-
metrid hyvilaatuista suomalaista puuta, ja se sdilyy silld paikalla vuosikymmenié. Se sa-
malla toimii timén ilmastotavoitteen mukaisesti erittdin hyvéni ilmastotekona, kun raken-
netaan puusta. Kun esimerkiksi rantarakentamista helpotetaan, ja sinnehén ldhes poikkeuk-
setta kaikki rakennukset tehdéén puusta, se on erittdin hyva teko, (Puhemies koputtaa) ja
toivon, ettd nima uudistushommat jatkuvat edelleen.

14.37 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Rouva puhemies! Tdma maankaytto- ja ra-
kennuslakiuudistus on erittiin tervetullut. Kiitos siitd ministeri Tiilikaiselle ja koko halli-
tukselle. On johdonmukaista ty6td hallituksessa sujuvoittaa sdéadoksié ja muuttaa asennet-
ta, niin ettd jélleen 14hdetdén luottamaan kansalaisiin, suomalaisiin, paikalliseen pa&tok-
sentekoon ja kuntiin, ja silld tavalla saadaan mydskin vauhtia meidén investointeihimme ja
meidén rakentamiseemme.

Taalla on ollut epdilyja, ettd esimerkiksi maaseudulle 1dhdettéisiin liikaa rakentamaan,
mutta se ei todellakaan ole pelkona, se on aivan selvdi. Sinne rakennetaan aivan liian vi-
hén, ja sitdkin vdhai on nykyisilld sdddoksilld pyritty estiméin. Nyt sille annetaan mahdol-
lisuus. Tdma on erittdin tervetullutta.

Myo6s se, ettd kesdasuntoja, kakkosasuntoja, osa-aika-asuntoja saa nyt muuttaa helpom-
min vakituisiksi asunnoiksi, on ddrimmaéisen hyvé paitds. Tarpeettomasta byrokratiasta
pééstéén tissdkin eroon ja annetaan ihmisille mahdollisuus asua sielld, missé he ihan oi-
keasti ja aidosti itse haluavat asua, eikd hallinto maéaraa siitd. Erittdin hyva uudistus.

14.38 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Sdédntelya pu-
retaan silloin kun se on tukahduttanut kehittimisen, elinvoiman ja maan tasapuolisen koh-
telun. Suuret kiitokset ministeri Tiilikaiselle siitd, ettd te olette ministeridssdnne tarttunut
tdhén byrokratianpurkuun vahvasti. Nyt on konkretiaa, lihaa luiden ympérille. Annetaan
vastuuta sinne paikallisille toimijoille, kunnille, missd on tuntemusta ja tietdmysta siitd
alueesta, kuinka ihmiset sielld haluavat eldé, minkélaista elinvoimaa se tarvitsee, minkélai-
nen on elinkeinorakenne ja niin edelleen. Tdma on todella hyva uudistus, miké nyt tehdaan.

Tamaé suunnittelutarveratkaisu, se ettd kunnille lisdtddn vastuuta néistd alueista, on to-
dellakin sellainen kohta, johon tulee kiinnittd4 huomiota. Toivon, ettd myos valiokunta ka-
sittelyssdén tdhédn maatalousrakentamisen helpottamiseen kiinnittdd huomiota. Meilld on
paljon alueita, jotka tdhén alueeseen lasketaan kuntien sisélld ja jotka ovat tiysin maaseu-
tua mutta joilla on ollut suuria ongelmia nimenomaan maatalousrakentamisen suhteen.

Loppuun vielé téstd valitusoikeuden rajaamisesta ely-keskuksilta: Aivan oikea pédtos.
Kylla kunnissa tiedetddn, mitd sielld rakentaa halutaan, ja sieltd sitd arviointikykya kylla
16ytyy. — Kiitos.

14.40 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Minédkin yhdyn
kiitoksiin. Erityisesti juuri tistd vapaa-ajan asuntojen kdytosté olen itse aikanaan maistraa-
tin henkikirjoittajana ja viestokirjanpitdjané saanut todella paljon palautetta, ja timé on
erittdin hieno asia.
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Mutta olisin kysynyt ministeriltd: Puhuitte tuosta valituslupamenettelyn muuttamisesta,
joka on nytten yhteistyond oikeusministerion kanssa. Siitd tulee myds hyvin paljon palau-
tetta. Erityisesti yritystoiminnan ja isojen hankkeiden kohdalla saattaa olla niin, ettd yhdel-
lakin kunnallisvalituksella se hanke saadaan pysdhdyksiin. Olisin kysynyt: onko mitéén
linjauksia olemassa vield ja mitdén aikatauluja? Niitd kovasti toivotaan. On ymmaérretta-
véa, ettd asioista pitdd voida valittaa, mutta on juuri sitd ongelmatiikkaa, ettd yksikin ihmi-
nen voi pitkéksi aikaa saada sen hankkeen pysdhdyksiin. Onko ministerilld vield antaa mi-
tadn linjauksia?

14.41 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on moni edustaja
vedonnut siihen, ettd kylld kunnissa tiedetdén. No, toisaalta kylld me varmasti kaikki tie-
dédmme, ettd kunnissa aina joskus my0s harkinta pettéé, ja kaavoituksessa tunnemme kaik-
ki ratkaisuja, jotka eivit sitten pidemman ajan kuluessa ole kestévia. Kittild on tédstd kun-
nallisen harkinnan pettdmisesti se kaikkein kauhein esimerkki téllé hetkelld. (Vilihuutoja)

Ottaisin esille yhden asian, mitd en tissid keskustelussa ole huomannut vield mainitta-
van. Nimittdin kun nyt hallitus haluaa helpottaa vapaa-ajan asuntojen muuttamista pysy-
viksi asunnoiksi, toisaalta me olemme juuri tiukentamassa asuntojen ja ylipaatansa raken-
tamisen energiatehokkuusnormeja. Onko hallituksessa ylipdéténsi ajateltu sitd, miten hel-
potettu kesdimdkkien muuttaminen vakituisiksi asunnoiksi vaikuttaa meidén asuntokannan
energiatehokkuuteen?

14.42 Antti Kurvinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt on kyl-
12 helppo keskustan kansanedustajana kuunnella, kun tervejérkinen keskustalainen minis-
teri esittid erittdin tervejérkisid, (Naurua) hyvié esityksid yhdyskuntasuunnittelun ja raken-
tamisen helpottamiseen. Nyt ihmiset saavat paattid itse, missd asuvat. Yrittéjét saavat paat-
tad, missd yrittdvét. Asiakkaat, ihmiset, kuluttajat tekevit niitd valintoja. Niitd valintoja ei
tehda ely-keskuksessa, niitd ei tehdd ympéristoministeriosséd Helsingissd. Tdma on aivan
erinomainen esitys, ja toivottavasti tdltd eduskunnasta ldhtee viesti kaikille kansalaisille,
ettd nyt annetaan mahdollisuuksia tehdé ja toimia.

Ihmettelen kovasti tétd punavihreén opposition pelkoa ja huolta. Meilld on uskoa ja luot-
tamusta téélld hallitusryhmissi. Kylldhén on kuitenkin hyva mainita se, ettd kunnissa toi-
mitaan virkavastuulla. Seka viranhaltijat ettd luottamusmiehet toimivat virkavastuulla, ei-
vit fiilispohjalta. Tdma on hyva liséta.

Mutta kysyisin vield ministeriltd, kuten edustaja Lehtikin: mité positiivisia talousvaiku-
tuksia téllé voisi olla, jos kauppa vilkastuu, rakentaminen vilkastuu?

14.43 Olavi Ala-Nissili kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hallituk-
sen yksi viidestd strategisesta alueesta on todella uudet toimintatavat, parempi tdytantoon-
pano, kokeilutoiminta, digitalisaatio ja normien sujuvoittaminen. Kyse on todellakin tar-
peettomien normien purkamisesta, lupamenettelyjen sujuvoittamisesta ja mydskin valitus-
menettelyn jarkevoittdmisestd, jotta voidaan helpottaa kansalaisten arkea ja jotta voidaan
edistdd tyollisyyttd ja yrittdjyyttd. Minusta timé on erittdin térked asia, ja on tirkeéd, ettd
me kansanedustajat olemme téssd mukana, kun me tapaamme ihmisid. Keskustan edus-
kuntaryhmai on ollut tdssé hyvin aktiivisesti viemédssé viestia eteenpéin.
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Todellakin, kuten edustaja Laukkanen sanoi, téssd pitéisi ministeri Tiilikaiselle antaa
tunnustus, ehké oikein mitali ndin itsendisyyspéivin alla, silld hén on toiminta-alueellaan
myoskin maatalousministeriossa tehnyt hyvin méératietoista tyota.

Téstd, arvoisa puhemies, on puhuttu aina, byrokratian purkamisesta. Sitten on lopulta le-
vitelty késié, kuten viime vaalikaudellakin: ei saatu mitéén aikaan. Mutta nyt on tekemisen
meininki tissdkin asiassa. Hieno juttu.

14.44 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mindkin osaltani toi-
von ja pidén vélttdméattomana, ettd valiokuntakésittelyssd tdmé asia hyvin selvisti avataan,
mitd mikéakin tarkoittaa. T44ll4 salissa nyt ehkd on véhén timmoinen euforinen tunnelma,
ja téstikin asiasta pitdé todella ottaa selkoa ennen kuin néitd ihastuksen ilmauksia péiste-
lee. Nyt on todellakin kysymys siitd, miten yhteensovitetaan erilaisia intressejd, ja my0s-
kin siitd, valvotaanko sité, ettd lainmukaisesti ndité intresseji on yhteensovitettu, kun ely-
keskuksilta vieddédn tima oikeus ja samaan aikaan on tulossa iso maakuntauudistus. Néissi
maakuntalain ehdotuksissa ei ole mitddn sanottu siitd, kuka suorittaa kuntien laillisuusval-
vontaa. En epdile, etteikd kunnissa osata asioita, mutta joskus sattuu virheitd, ja jaako néit-
ten virheitten oikaiseminen sitten pelkéstién kuntien jésenten tehtéviksi?

14.45 Outi Mikeli kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Todellakin té-
mén esityksen osalta on aihetta kiitoksiin hallitukselle. Rakentamisen rooli talouden kas-
vussa on kiistaton, ja nyt toteutettavat toimet ovat tarkeitd vipuja tdhin kasvuun ja sen edis-
tdmiseen. Byrokratiaa puretaan, normeja puretaan, hallintokulut kevenevit, ja lupamenet-
telyja sujuvoitetaan. Monessa asiassa mennién siis suuntaan, joka antaa mahdollisuuksia
tehda paikallisia ja alueiden tarpeita tukevia ratkaisuja. Tdma valvonta ja kontrolli, joka
nykylaissa on olemassa, on johtanut siihen, ettd alueita on kohdeltu eriarvoisesti. Esimer-
kiksi ely-keskusten ratkaisut ovat johtaneet siihen, ettéd jollain alueella on voitu toteuttaa
tietynlaisia ratkaisuja ja toisella alueella ei. Timi on kestdméton tie, tarvitaan tasapuoli-
suutta ndissé asioissa. Kuten edustaja Leppa totesi, niin tdssd on kyse myos asennemuutok-
sesta, mutta mielesténi ei voida olettaa itsestddnselvésti, ettd tima olisi asennemuutos huo-
nompaan suuntaan elikkd asennemuutos siithen suuntaan, ettd moraali rapautuisi tai etti
siirryttéisiin vastuuttomampaan kaytantoon. Kestdvd yhdyskuntarakenne (Puhemies ko-
puttaa) on asia, josta ei ole tarpeen tinkii, ja edelleenhén on niin, (Puhemies koputtaa) ettd
maankaytto- ja rakennuslaki velvoittaa virkamiehid toimimaan niiden periaatteiden mukai-
sesti, jotka tukevat kestivaa... [Puhemies keskeytti puheenvuoron puheajan ylityttya. |

14.47 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Rakentamista
helpotetaan, ja tiélld kehotetaan luottamaan kuntien péétoksentekoon. Toki luotan varmas-
ti vapaa-ajanasuntojen rakentamisen osalta, mutta entés sitten, jos menndin vahén pidem-
mélle néissd ajatuksissa, kuten louhosten ja logistiikka-alueitten hallitsemattomiin perus-
tamisyrityksiin ja nithin, mitd esimerkiksi padkaupunkiseudulla tapahtuu paljon? Taalla
padkaupunkiseudulla on valmiiksi kaavoitettuja tai eri kaavavaiheissa olevia teollisuus- ja
logistiikka-alueita yli 2 000 hehtaaria, pelkéstiddn padkaupunkiseudulla, ja silti tadlld ko-
vasti tdllaisia logistiikka-alueita halutaan synnyttéa lisid — ja kuitenkin niitten suurin tar-
koitus on mahdollistaa tdmé tarpeeton kivilouhinta, ja se on erityisesti haitallista jo olemas-
sa olevalle asutukselle, nimittéin se louhos voi olla vuosikymmenii samassa paikassa. Pel-
késtddn Helsingin seudulla on jo yli kymmenen louhosta, ja lisdd on tulossa koko ajan.
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Kunnat eivét yksin osaa tehdé jarkevid paétoksid, jos me emme téta tarpeetonta hanketta
valvo, koska maa-ainesten ottoa ja késittelyd koskevaa lainsdddantoa ei ole riittévisti tar-
kastettu viime aikoina. (Puhemies koputtaa) Kysyn ministerilti: voidaanko téssé kiinnittaa
huomiota siithen, (Puhemies koputtaa) ettei tule niité tarpeettomia louhoksia lisda?

14.48 Antti Rantakangas Kkesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvostamani
edustaja Laukkanen tdilla luetteli pitkén liudan tahoja, jotka kiittdvét. Mind lisdisin vielé
yhden, elikké tirkeimmaén: ddnestdjitkin tulevat kiittiméén tatd ratkaisua. (Naurua)

Me olemme tottuneet vuosikymmenten ajan siihen, ettd erityisesti ympéristoministerion
hallinnonalalla on erilaista sdddostd toisensa perdédn tehty, milld on ainakin vaikeutettu
elinkeinotoimintaa, asumista ja rakentamista. Nyt on todellakin toinen suunta, ja kiitoksia,
ministeri Tiilikainen, olette mééritietoisella tavalla toteuttanut hallituksen ohjelmaa. Tdma
kérkihankehan, byrokratian purkaminen ja siihen liittyvit sdddosten keventdmiset, niin
kuin t4élla edustaja Lehti sanoi, tulee olemaan mydskin kansantalouden kannalta tirkedd
toimintaa: se vauhdittaa talouskasvua ja ennen kaikkea antaa mahdollisuutta sitten tdmén
yhteiskunnan vahvistumiselle. Téytyy vidhan ihmetelld vihreitten ja SDP:n puheenvuoroja,
kun teilld on téllainen kaipuu menneisyydesté ja holhousyhteiskunnasta se paéllimmaéinen
asia, kun pitéisi luottaa ihmisiin ja luottaa siihen, ettd kyll4 jarkevélld tavalla suomalaiset
virkamiehet my06s kunnissa asioita hoitavat.

14.49 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ennen kuin
tadlla mitaleita ja pokaaleja jactaan, niin kdydéédn tdima asiallinen keskustelu ensin.

Kysyin ja pendsin tuossa ensimmaéisessd puheenvuorossani sitd, miten esitys vaikuttaa
suunnittelujirjestelmén ohjaavuuteen ja miten se kokonaisohjaus ja -valvonta toteutuu,
kun ely-keskusten asemaa niin heikennetdéin. Aina kun puhutaan siité, ettd ihmisen pitdd
saada paittda juuri se paikka, missd hin tahtoo asua, niin se kysymys ja se vaade pitda si-
sdllddn myos sen toisen, vastuupuolen: miten se jarkeva yhdyskuntarakenne suunnitellaan,
miten ne peruspalvelut turvataan jokaiselle ihmiselle, ja miten ne jérjestetdan. My0s tata
kysymysté pitdd kdyda 14pi, kun puhutaan, etté jokainen saa asua juuri sielld, missé tahtoo
asua.

14.50 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse vield palaisin
tdhén vapaa-ajanasuntokysymykseen, kun ihmiset haluavat muuttaa vapaa-ajanasuntoja
ympérivuotiseen kayttoon sopivaksi, ja kysyn ministeriltd: Olenkohan kisittdnyt oikein,
ettd kun tdmai kuitenkin tapahtuu rakennusjérjestyksen kautta, ainakin tdmén hallituksen
esityksen mukaan, niin miten kisitelldan kaavoitetulla alueella olevia vapaa-ajanasuntoja?
Voidaanko nyt tdmén lain mukaan — kun téssé on kiitelty paljon tdtd normienpurkua —
olettaa, ettd tdmékin tapahtuu sitten hyvin yksinkertaisesti ja ihminen saa timén luvan, et-
tei tarvitse kunnan ldhted kaavamuutosta tekeméin, koska eihin kunta tule sitd tekemédin
parin kolmen rakennuksen takia? Miten tdmaé asia on tulkittavissa? Ainakin itse toivon, ettd
jos se asia ei ole timédn oman tulkintani mukainen — olen tietenkin timmoisen yksinker-
taisen rakennusluvan kannalla — niin valiokuntakésittelysséd ainakin pohdittaisiin yhdes-
sd, voidaanko sitd muuttaa juuri tdhén suuntaan, kuten julkisuudessa on annettu ymmaértaa.

14.51 Lasse Hautala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdma halli-
tuksen esitys maank&ytto- ja rakennuslain muuttamisesta on saanut téssé salissa paljon an-
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saittua kiitosta. On tdrkeda, ettd rakentaminen helpottuu. Se tulee ilman muuta vaikutta-
maan myoskin talouskasvuun ja -kehitykseen. Toki alueellisia eroja tulee varmaankin ole-
maan, johtuen siitd, ettd rakennuksia tehddén yleensi tarpeeseen.

Kun t4illd oppositiopuolueet erityisesti ovat nostaneet esille tdmén véhittdiskauppaa
koskevan sdintelyn purkamisen, niin mini en olisi siitd lainkaan huolestunut. Uskon niin,
ettd kaupat tekevit sellaisia ratkaisuja, jotka ne katsovat jarkeviksi ja jotka perustuvat aina
asiakastarpeeseen.

Lisiksi timé ely-keskusten roolin rajaaminen néissé valitusasioissa on tervetullut asia ja
tulee mydskin osaltaan helpottamaan oikeusistuimissa olevaa tyopainetta, koska sielld (Pu-
hemies koputtaa) jatkuvasti niisté asioista valitetaan.

14.52 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Myds
itse kiitdn ministerid hyvéstd esityksesti ja toivon, ettd valiokuntakésittelyn aikana néihin
esille nousseisiin kysymyksiin, niin kuin tdhén sujuvuuden helpottamiseen ja sithen miten
kuntapéattdjat kantavat vastuunsa siitd, jos tehddén mahdollisia muutoksia asioihin, tulisi
vield tarkennuksia. Mutta kaikkein tirkeintd tdssd on, ettd tima sujuvoittaa rakentamista,
byrokratiaa puretaan ja kuntien ja kuntapdittdjienkin rooli tdssd korostuu. Yritykset var-
maan tulevat kiittiméén tésté esityksesti, koska rakentaminen helpottuu.

Myos koskien vapaa-ajanasuntojen muuttamista vakituisiksi asunnoiksi tdméa on tarked
uudistus. Ehké kuitenkin parhaimpana lauseena tdssé esityksessé pidén tuota yhté lausetta:
maaseudullakin saa rakentaa.

14.53 Ari Torniainen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tatd hallituksen
esitystéd on todellakin kiitelty tdssé salissa erittdin paljon, ja se ansaitsee kiitokset siitd. Tété
hallituksen esitysti on odotettu kauan, ja on hyvi, etti rakentaminen helpottuu.

Tédmai hallituksen esitys keskittyy aika paljon nyt haja-asutusalueille rakentamiseen ja
sithen, miten saa nopeammin hankkeita vietyé eteenpdin. Erdét opposition edustajat eten-
kin tuolta vasemmalta laidalta ovat epdilleet, ettd timé hallituksen esitys heikentéd kesté-
véa rakentamista ja kuntien suunnitelmallista kehittdmisté. Itse en epdile sitd, koska tdmi
nimenomaan keskittyy haja-asutusalueille, ja on hyvé, ettd ihmiset saavat rakentaa sinne.

Miti sitten tulee suuriin kaupunkeihin, niin tdytyy muistaa, ettd kunnilla on monopoli
kaavoituksessa. Kunnat itse padttavit, minkélaista asemakaavoitusta sinne tehdéén, ja itse
toivon, ettd kuntapaittijit myoskin huomioivat sen, (Puhemies koputtaa) ettd silloin niitid
kaavoja helpotetaan eikd tehdé niistd (Puhemies koputtaa) asemakaavoista liian yksityis-
kohtaisia, jolloin vaikeutetaan rakentamista.

Puhemies Maria Lohela: Ennen ministeri vield yksi puheenvuoro.

14.54 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman! Téssd on puhuttu
sujuvoittamisesta, ja se on tietenkin hyvé asia. Se liittyy kuitenkin moneen muuhunkin
asiaan, kuten digitaalisten lupaprosessien edistimiseen, yhtendisten kdytintojen edistdmi-
seen, ja varsinkin jos paitintivalta siirtyy yhid enemmén kuntiin, néisté asioista tulee en-
tistd tarkedmpid. Miten néette, ettd voitaisiin yhdistéé kuntien vilisid menettelytapoja ra-
kennusvalvontatasolla?

Puhuttiin tistd kokonaisuudistuksesta, joka on tietenkin hyva asia, kuten edustaja Tor-
niainenkin nosti esille. Siihen ilmainen vinkki: mité jos rakennusoikeus ei perustuisi ker-
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rosalaan vaan hydtyalaan, jolloin puurakentamisen kilpailuasetelma etenkin asuinkerrosta-
lokohteissa paranisi huomattavasti?

Ely-keskusten valitusoikeutta rajataan téssé nyt koskemaan vain valtakunnallisesti tai
maakunnallisesti merkittdvid asioita. Miten tité tullaan arvioimaan? Onko sellainen vaara,
ettd tdiméa ehkd pikemminkin tuo téllaisen lisdharkintavaiheen tdhén valitusprosessiin, jol-
loin koko prosessi hidastuu? (Puhemies koputtaa) Néetteko téllaista ongelmaa?

Sitten viela...

Puhemies Maria Lohela: Nyt on aika tdynné ja ministeri Tiilikaisen vuoro, 5 minuuttia,
jonka jilkeen puhujalistaan.

14.56 Maatalous- ja ympiristoministeri Kimmo Tiilikainen: Arvoisa puhemies! Kii-
toksia kiitoksista. Ennen kuin tosiaan ruvetaan lopullisia arvioita jakelemaan, niin tieten-
kin eduskunnan valiokunnan on tehtéva tissa hyva ja perusteellinen ty6, mihin useampikin
edustaja viittasi. Esimerkiksi kun edustaja Myller pohti tétd asiaa, niin todellakin kehotan
mahdollisimman hyvéén ja perusteelliseen valiokuntakisittelyyn, jotta asia tulee kunnolla
ruodittua. Néin se kuuluu olla.

Joitakin kommentteja:

Aloitan edustaja Molsdstd, joka jo itse asiassa tuossa dskeisessé sessiossa otti esille ta-
mén, ettd miten nyt sitten ohjeistetaan jatkossa néistd muutoksista. Ympéristoministerio ja
Kuntaliitto yhdessa sitten valmistelevat ohjeistuksen kuntien kéyttoon.

Edustaja Lehti otti esille timéin kysymyksen, ettd miten timén arvioidaan nyt sitten tuo-
hon taloudelliseen toimintaan vaikuttavan ja vilkastuttavan sit tai miten timé vaikuttaa ra-
kentamisen kustannuksiin. Minulla ei ole sen tarkempaa arviota kuin teilldkéén, ja veik-
kaan, ettd sen pitkdaikaisen kokemuksen perusteella, mika teilld on esimerkiksi rakentami-
sen alalta, niin osuu aika hyvin tuo arvionne, ettd jopa 10 prosentin kustannussééstoista voi
olla kyse nimenomaan sen nopeutumisen ja sujuvoitumisen kautta. Joka tapauksessa siini,
ettd hankkeet etenevit nykyistd nopeammin siithen péitdkseen, ettd voidaanko tehdd vai
eiko voida tehdd, aikasddstd on todennikoisesti merkittava.

Muutamaan kohtaan:

Taalla esimerkiksi edustaja Hassi pohti titd energiatehokkuuskysymystd. Totta kai on
selvéd, ettd jos annetaan lupa muuttaa se vapaa-ajanasunto vakituiseksi, niin sen tiytyy
tayttdd ne vakituisen asumisen edellytykset. Mutta sitten kun pohditaan sité, onko se nyt il-
maston kannalta hyva vai huono... Tdssdhdn on tehty niitd selvityksid hiilijalanjiljesta
kaupungeissa ja maaseudulla, ja itse asiassa se, miké tekee sen eron maaseudun eduksi suh-
teessa kaupunkeihin, on nimenomaan se, ettd maaseudulla pientalot on helppo muuttaa il-
mastoneutraaleiksi. On helppo panna aurinkopaneeleita tai maalimpopumppuja tai siirtyé
uusiutuvaan, vaikkapa puupohjaiseen ldmmitykseen. Sen sijaan kaupungeissa se edellyt-
tdd aina yleensd sité, ettd energiayhtid tekee sen muutoksen pois fossiilisista uusiutuviin,
ja, niin kuin on néhty, se on monen kaupungin kohdalla ollut Suomessakin tuskastuttavan
hidasta, joskin vauhtia pannaan nyt lisda.

Sitten edustaja Aalto otti timén ndkokulman, ettd asumisen vapaus vs. palvelujen tarve.
Tété on tietysti relevanttia kuntapiéttijankin ndkokulmasta pohtia, ettd jos nyt sitten asu-
taan sielld ja tddlla ja tuolla, niin entépd ne palvelut. Oma kokemukseni maaseudulla asu-
misesta ja sielld havaintoja vuosikymmenié tehneené kertoo kyllé sen, ettd yleensi ne maa-
seudulla asuvat ihmiset itse toteavat, milloin on aika l&hted sieltd syrjemmaisti véhén 13-
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hemmés palveluitten pariin. Eli luotan tdssékin siihen, ettd se asumisen valinnanvapaus
johtaa siihen, ettd ihmiset arvioivat sitd omaa eldméanvaihettaan ja eldméntilannettaan ja te-
kevit itsensd kannalta jarkevié ratkaisuja, ja my0s tdma palvelutarvendkokulma siind var-
masti painaa.

Adlercreutz kysyi ndistd digimahdollisuuksista. Se on tirkea juttu. Eli tuo rakennusluvi-
tuksen tai ylipddnsa luvituksen saaminen sahkoiseen muotoon todennékdisesti tuo tuotta-
vuutta ja kustannussééstojé, ja sitd pannaan tyon alle. Samaten kuin timé yhden luukun pe-
riaate, mikd kokoaa useita lupia yhteen prosessiin — yksi prosessi, yksi pddtos, yksi mah-
dollisuus valittaa. Se sujuvoittaa mutta ei kuitenkaan estid esimerkiksi titd valittamisen
mahdollisuutta, miké tdytyy demokratiassa aina olla. Ja titd edustaja Meri tiedustelikin,
ettd miten ja milld aikataululla ndmai asiat etenevit. Nyt en oikeusministerion puolesta pys-
ty valitettavasti vastaamaan, miten valituslupakédytdnnot etenevit, mutta timé yhden luu-
kun prosessin tuoma sujuvoittaminen etenee siind aikataulussa, ettd se on 1.1.2019 kéytds-
sd.

Monet edustajat pitivit nditd muutoksia tervetulleina maaseudulla asumisen kannalta, ja
se viesti nimenomaan on, ettd myds maaseudulla pitidé voida rakentaa ja toimia. Itse luotan
erittdin vahvasti kuntapéédttdjiin ja viranhaltijoihin siind, ettd nyt heille tulee my0s se vas-
tuu. Nimittdin on voinut olla mahdollista, ettd on tehty epérationaalinen padtds, kun on luo-
tettu sithen, ettéd joku sitten jossain kumoaa sen. Nyt se valta ja vastuu (Puhemies koputtaa)
on sielld kunnissa, ja hyva niin.

Puhemies Maria Lohela: Nyt jatketaan puhujalistalla eteenpéin.

15.01 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Aika moni tdmén hallituksen esityksen asiois-
ta tulikin jo replikoinnissa ainakin sivuttua. Omalta osaltani ympéristovaliokunnan pu-
heenjohtajana tulen tekeméén parhaani, etté valiokunta kisittelee hallituksen esityksen hy-
vin ja perusteellisesti.

Hallituksen esitys siséltdd yhden hyvén asian ja kymmenkunta huonoa. Sen hyvin asian
edustaja Aalto jo mainitsikin, ja se on se, ettd aurinkopaneelien asentaminen yhdenmukais-
tuu, kun jatkossa vain kaupunkikuvan ja ympériston kannalta merkittdvien aurinkopanee-
lien ja aurinkokerdimien asentaminen vaatii toimenpideluvan. Tésté esityksesti voin antaa
kiitokset, mutta suurin piirtein muusta, mité hallituksen esitys sisdltid, en sitten kylla kii-
takaan.

Hallitus puhuu joustavoittamisesta ja sujuvoittamisesta, samoin monet hallituspuoluei-
den edustajat tissa replikoinnissa puhuivat siitd, mutta hallituksen esityksessé se enimmak-
seen tarkoittaa sité, ettd hollennetién rakentamisen ohjausta eli yhdyskuntien suunnitel-
mallista kehittdmista erityisesti haja-asutusalueilla ja rannoilla. Hallituksen esitys peruut-
taa useita viimeisten 15—20 vuoden aikana kaavoituslainsdddiantoon tehtyja térkeité pa-
rannuksia, kuten sen, ettd kaavat eivit ole voimassa ikuisesti vaan niilld on niin sanotusti
viimeinen kayttopdiva. Tamaé asia otettiin lakiin kokemuksen pohjalta, kun monilla paik-
kakunnilla vastoin kuntalaisten ja kunnallisten paéttéjienkin suuren enemmiston kantaa ra-
kennettiin hyvin vanhojen asemakaavojen pohjalta, jotka oli hyvéksytty vuosikymmenii
aikaisemmin ja jotka eivét endd nykypéivén ajattelua vastanneet, ja jos kunta ei ehtinyt
kaavaa muuttaa, niin silld ei ollut keinoja estid. Hallituksen esitys myds mahdollistaa péa-
tosten tekemisen aikaisempaa pienemmaéssé piirissé, kun péaitdsvaltaa voidaan siirtdd val-
tuustolta kunnanhallitukselle ja lautakunnille ja kun tulee mahdolliseksi muuttaa asema-
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kaavaa vaiheittain ja kun osasta kaavoja ei endé tarvita osallistumis- ja arviointisuunnitel-
maa ja my0skin sitd koskeva neuvotteluvelvoite poistetaan.

Téssé replikoinnissa on jo puhuttu kaupan suuryksikdista ja ilmastosta. Viime viikolla-
han hallitus ja monet hallituspuolueiden kansanedustajat 16ivét rintaansa ja kehuivat halli-
tuksen energiastrategiaa suureksi ilmastoteoksi. Mutta tdma lakiesitys ly6 ilmastonsuoje-
lua korville yhdyskuntarakenteen kautta. Hallitus avaa uudestaan ovet sille, ettéd kauppa-
ketjut kdytdnndssé pakottavat ihmisié yksityisautojen kayttoon, kun hallitus helpottaa jét-
timarkettien kaavoittamista keskusta-alueiden ulkopuolelle ja heikentdd kuntien ohjaus-
mahdollisuutta. Myds Kuntaliitto muuten vastusti tété esitystd lausunnossaan. No, onko
Suomessa joku erityinen pula jittimarketeista? Ei todellakaan ole. Vuonna 1990 Suomes-
sa oli 6 000 ruokakauppaa, vuonna 2010 enéé véhén yli puolet tdstd. Puolet myynnisti ta-
pahtuu jattimyymaéloissd, jotka ovat yksi kymmenesosa kauppojen lukumaérastd. Suomes-
sa suurmarkettien pinta-ala asukasta kohti on melkein kaksinkertainen verrattuna EU:n
keskiarvoon ja pikkukauppojen pinta-ala vastaavasti vain kymmenesosa EU:n keskiarvos-
ta. Tétd huonoa kehitysté kauppojen aukiololain muuttaminen entisestdan kérjisti. Me suo-
malaisethan maksamme ruuasta kalliimpaa hintaa kuin EU-kansalaiset keskiméérin, vaik-
ka arvonliséveron vaikutus otettaisiin huomioon, ja vastineeksi jo nyt saamme pitemmét
kauppamatkat ja enemmain lattiapinta-alaa jéttimarketeissa kuin muut eurooppalaiset. Tata
kehitysta hallitus siis haluaa vield edistdd, mitd en todellakaan pida jarkevédni enkd kesta-
vénd. On mielenkiintoista, ettd juuri keskustajohtoinen hallitus haluaa téssé asiassa tanssia
suurten kauppaketjujen pillin mukaan, kun toisaalta MTK:kin valittaa sitd, ettd suurten
kauppaketjujen valta on johtanut siihen, ettd tuottajan ruuan hinnasta saama osuus on
2000-luvulla laskenut.

Hallitus vie kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia myds metsdahakkuisiin, kun maise-
maty6lupaa ei endd voisi vaatia maa- ja metsitalousalueilla tehtéviin hakkuisiin. Metsin-
omistajat voivat tistd iloita, mutta tuskin muut suomalaiset. Maisematy6lupaharkinnan
avulla on tdhén asti voitu siéstdé luontokohteita ja muuttaa avohakkuita poimintahakkuik-
si, jotka ovat luonnon ja virkistyskdyton kannalta parempia. Eli suomeksi hallituksen esi-
tys tarkoittaa lisdd avohakkuita my0s sellaisiin metsiin, jotka kdytdnnossé ovat ihmisille
tarkeité virkistysalueita.

Hallitus on my®os jéarjestelmillisesti vahentéinyt valtion viranomaisten vaikutusmahdol-
lisuuksia kaavoitukseen. Nyt hallituksen esitys rajaa ely-keskusten ohjaavaa roolia ja vali-
tusoikeutta entisestddn. Edustaja Adlercreutz jo puhui siitd, mité tdmé tarkoittaa rakennus-
suojelun nékdkulmasta. Mutta kaikesta péétellen kehitys ei paéty tdhén hallituksen esityk-
seen, nimittdin hallitushan, kuten kaikki tiedimme, suunnittelee maakuntauudistusta, jos-
sa kuntien kaavoituksen laillisuusvalvonta ei kuulu kenellekéén, ei ainakaan siind maakun-
talakiluonnoksessa, joka on ollut lausunnoilla. No, tétd kaikkea perustellaan paitdsvallan
siirtdmiselld ldhemmaéksi kansalaisia, mutta me kaikki tieddmme, ettd kunnissa aina joskus
harkinta pettéd, ja jo replikoinnissa mainitsin, ettd Kittild on tdstd varoittava esimerkki.
Hallituksen esitys myds ylipdétinsa epédselventdd maankdyton suunnittelua, kun yleiskaa-
vaa voi kéyttdd laajemmin suoraan rakennusluvan perusteena jopa merkittdvan rakennus-
paineen alueella.

Hyvit kollegat! Thmiset muuttavat paitsi tydpaikkojen ja opiskelumahdollisuuksien pe-
rissd, myoOs sinne, missd on miellyttdvad asua ja palvelut ovat hyvid. Monet tdssé keskus-
telussa kéytetyt puheenvuorot heijastavat uskoa siihen, ettd uusien asuntojen rakentami-
nen maaseudulle on ennen muuta sééntelyn purkamisesta kiinni. En usko tdhén, jos timi
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sddntelyn purkaminen johtaa huonomman, vihemmén kestévin yhdyskuntarakenteen te-
kemiseen kuin téhén asti.

15.09 Ari Torniainen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys on kauan odotet-
tu ja toivottu esitys maankayttd- ja rakennuslain muuttamiseksi. Lakiin tulee useita kaavoi-
tusta ja rakentamisen luvitusta helpottavia muutoksia, joista keskeiset uudistukset tulevat
nimenomaan véhittidiskaupan suuryksikéiden séédntelyyn, haja-asutusalueille rakentami-
sen helpottamiseen, asemakaavoitukseen seké ely-keskusten roolin muuttumiseen. Namé
hallituksen uudistukset ovat erittdin térkeitd, ja niiden myo6té yritysten toimintaedellytyk-
set paranevat, rakentaminen vauhdittuu ja kunnat voivat sujuvammin kehittdé aluettaan.
Kunnilla on nimenomaan se kaavoitusmonopoli mydskin tulevaisuudessa. Valtion viran-
omaisten rooli jdé laajempien kokonaisuuksien hallintaan.

Kaupan suuryksikon kokoraja tuplaantuu 4 000 kerrosnelidmetriin, ja maakuntakaavan
véhittdiskaupan enimmaéismitoitus tarvitsee jatkossa osoittaa vain keskusta-alueen ulko-
puolella. Keskusta-alueiden ulkopuolisten suuryksikdiden kaupan laatua ei siis enéé tarvit-
se ottaa kaavoituksessa huomioon. Talld esitykselld uskotaan olevan myos kaupan alan kil-
pailua edistdva vaikutus.

Hallituksen esitykselld kyldrakentaminen helpottuu ja mahdollisuus ohjata rakentamis-
ta suoraan yleiskaavalla laajenee sellaisissa kylissd, joissa on todellakin rakentamistarpei-
ta. Monet nuoret perheet haluavat rakentaa omakotitalonsa nimenomaan haja-asutusalueel-
le. Tdma uudistus koskee myds kyldalueiden ulkopuolista haja-asutusaluetta ja kylien ran-
ta-alueiden nykyisté tiiviimpaé rakentamista.

Paljon toivottu esitys on myds, ettd vapaa-ajan asunnon voi jatkossa muuttaa pysyvéin
asumiseen entistd joustavammin. Asiastahan péitetdén nimenomaan kunnissa.

Huomion arvoista on, ettd maatilan lisdrakentaminen helpottuu jatkossa, silld suunnitte-
lutarveratkaisua ei endi tarvita maatilaan kuuluvalle maa- ja metsétaloudessa tarvittavalle
rakennukselle.

Kuntien mahdollisuus reagoida nopeammin rakentamistarpeeseen ja alueiden kehitta-
miseen paranee, kun asemakaavan voi laatia myds vaiheittain. Ketteryyttd rakentamisen
ohjaukseen antaa myos mahdollisuus laatia tai muuttaa asemakaavaa ilman vanhentuneen
yleiskaavan paivittdmistd. Tdma on kunnille erittdin hyva asia. Uudistuksella kunnat saa-
vat lisdé padtosvaltaa oman alueensa kehittdmisessd, maankaytossé ja rakentamisessa. Jot-
ta lain vaikutukset nékyvét kdytdnnossi kaavoituksen ja rakentamisen helpottumisena, on
kuntien tarkasteltava myds omia toimintatapojaan ja omaa sééntelyéén, kuten rakennusjar-
jestyksid. Myos tdssd on huomioitava, ettd kunnat myoskin paneutuvat asioihin tulevaisuu-
dessa entistd tiiviimmin ja paremmin, silld niilld on nimenomaan nyt péatdsvaltaa paljon
enemmaén. Kuntien viélisid laintulkintaeroja on myos jatkossa tasoitettava, ja kdyténtdjen
yhtendistamiseksi ympéristoministerid voisi myds ohjeistaa kuntia, mutta sen paatoksen-
teon tulee olla sielld kunnissa.

Ely-keskusten rooli muuttuu tulevaisuudessa konsultoivaksi. Samalla ely-keskusten
valvonta- ja valitusoikeutta rajataan vaikutuksiltaan valtakunnallisesti tai maakunnallises-
ti merkittaviin ratkaisuihin.

Tédma hallituksen esitys painottuu hyvinkin paljon nimenomaan haja-asutusalueille ra-
kentamiseen, ja varmaan kaupunkien, etenkin suurten kaupunkien, kaava-alueilla rakenta-
miseen tulee jatkossa kiinnittdd huomiota enemmaén. Ehkd my6skin odotukset olivat véhén
suuremmat télle hallituksen esitykselle, ettd sinne olisi tullut mydskin enemmén jousta-
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vuutta nimenomaan suurten kaupunkien alueella tapahtuvaan rakentamiseen, mutta tassa-
kin yhteydessé tulee myds muistaa, ettd kunnilla on kaavoitukseen se monopolioikeus ja ne
sielld paattivit, miten rakentamista ja minkélaisia kaavoja tehddén. Itse toivon, ettd niisté
kuntien ja kaupunkien asemakaavoista ei tehdé liian yksityiskohtaisia, silloinhan my6skin
kustannukset kasvavat huomattavasti.

Kaiken kaikkiaan, arvoisa puhemies, on hyvé, ettd tdima lakiuudistus ja normienpurku
etenevit. Kuten jo tuossa debatissa sanoin, maankéaytto- ja rakennuslakia on muutettu jat-
kuvasti osittain niin kuin tilkkutékkid, ja siksi tarvitaan nopeasti maankaytto- ja rakennus-
lain kokonaisuudistus.

15.15 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on jilleen antanut esityksen
maankaytto- ja rakennuslain muuttamiseksi. Tavoitteena on sujuvoittaa kaavoitusta ja pur-
kaa séédntelyd. Samaan aikaan ollaan luomassa kokonaan uutta maakuntahallinnon tasoa, ja
herddkin kysymys, eikd nditd uudistuksia kannattaisi tarkastella siind yhteydessé ja eiko
maankaytto- ja rakennuslaki kannattaisi myds kdyda kerralla huolellisesti l4pi ja tehda hal-
littu kokonaisuudistus. Tata ovat esittineet myos ely-keskukset, ja myos yritysmaailmasta
on niité ajatuksia tullut. Ylipaétaan tatd lakiesitysté tuntuu kritisoitavan sekd kunta-, maa-
kunta- ettd valtakunnan tasolta, ja néitd yksittdisid muutoksia késiteltdessé herddkin huoli
siitd, onko kokonaisuus endi kenenkdin hallinnassa.

Arvoisa puhemies! Isojen kauppakeskusten sijoittelu vapautuu huomattavasti. Kaupan
suuryksikon raja tuplaantuu 2 000 nelidmetristd 4 000:een, ja tdmé on iso korotus. Tdmén
liséksi tuota rajaa isompien kauppojen sijoittautumisen sédntelyd heikennetdén, ja suuri
osa maakuntien liitoista on kritisoinut tidtd muutosta. On muistettava, ettd kaupan sijoittau-
tuminen vaikuttaa yhdyskuntarakenteeseen, asiointiin, liikenteeseen ja siten koko yhteis-
kunnan rakenteeseen, eiké tdhén tule suhtautua liian kevyesti. Hallituksen esityksen omis-
sakin vaikutusarvioinneissa tdimén veikataan heikentdvén keskustojen palveluita ja pien-
ten myymaldiden kilpailuasemaa. Tdma esitys siis osaltaan jatkaa samaa pienid kauppoja
kurittavaa kehitystd, minké aukioloaikojen vapauttaminen aloitti. Ja haluan kylld esittdd
kysymyksen: onko tima se tie, mitd haluamme kulkea eteenpdin — pienten kauppojen kur-
jistaminen?

Arvoisa puhemies! Positiivista téssd hallituksen esityksessd on aurinkopaneelien ja au-
rinkokerdimien rakentamisen helpottaminen. Tdmén kaltaista kestévdén tulevaisuuteen
tahtadvaa sddtelypurkua kylla tarvitaan lisdé, joten toivon, ettd tdimé positiivinen asia ete-
nee mutta ettd niihin ongelmakohtiin kiinnitetddn valiokuntakésittelyssda huomiota.

15.17 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Todellakin suuren kysymysmerkin heréttaa
nimenomaan tdmaé ajoitus. Nyt on parin vuoden sisill tarkoitus saattaa suuri maakuntauu-
distus, jonka yhteydessd my0s ely-keskusten toiminta siirtyy tuonne maakuntiin, ja nyt tis-
sd vaiheessa ollaan tekemaissa tillaista keskisuurta uudistusta, kun meille ilmoitetaan, etti
kokonaisuudistus on vireilld. On pakko todellakin kysyé: milld tavalla nima muutokset yli-
padtinsid sitten hallitaan? Erityisesti todellakin herdd kysymys: miksi timi aikataulu?
Myoskin on ihan syytd esittdd kysymys: ollaanko téssé pikkuhiljaa niilla eri sdddoksilla
nakertamassa ympaéristolainsdddéantda? Sitéd tulee nyt monelta taholta ja erityisesti silté ta-
holta, ettd tdtd valvontaa ei tulevaisuudessa ole. Eli kuka tulevaisuuden kunnissa jatkossa
tekee laillisuusvalvontaa? Tédlld on tullut jo esille se, ettd myoskéan tdhédn maakuntauudis-
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tusesitykseen, alustavaan lainsdddantoehdotukseen ei tétd sisélly. Eli timé valvonta halu-
taan jattia tavallisille kansalaisille.

Kunnat ovat hyvin erilaisia, kuten tiéll4 on sanottu, ja erityisesti pienet kunnat tarvitse-
vat my®os titd ely-keskusten tukea. Mielestini tissd ei ole niinkédén kysymys siité, voiko va-
paa-ajan asuntoja muuttaa vakituisiksi asunnoiksi tai aurinkopaneeleja laittaa katoille tai
rakentaa pienid varastoja. Ndmé ovat varmasti todella hyvid muutoksia, mutta niitd varten
ei todellakaan tarvitse tehda sellaista muutosta, ettd kaikki laillisuusvalvonta lopetetaan.

Kysymys on my0s siitd, miten nditd kaavoja tulevaisuudessa tehddian. Pystytdanko var-
mistamaan se, ettd ylipddtdén tulevaisuudessa lain asettamat sisdltovaatimukset toteutu-
vat? Miten varmistetaan kaavoituksessa osallistumismahdollisuudet? Miten mééritelldén
se, mitd selvityksid kaavoihin tarvitaan? Mielesténi vahin muutos, mika téssa pitdd tehdé
nyt, on se, ettd ely-keskuksille tdsséd vaiheessa jétetdéin edelleen mahdollisuus tehdd néita
laillisuusvalituksia. Td4dlld on moneen kertaan sanottu, etti itse substanssista, kaavan sisal-
16sté, kunnat ovat tdhdnkin saakka paitténeet ja paittdvit myos tulevaisuudessa.

Kaupan suuryksikdistd on tédlla puhuttu. Me kaikki varmasti tieddmme, ettd erityisesti
kaksien edellisten eduskuntavaalien alla timé kysymys on noussut aika lailla esille ja on
ollut hyvinkin intresseerattuja tahoja, jotka ovat sitten myoskin olleet erilaisissa kampan-
joissa mukana. Itse olen mydskin huolissani siitd, miten kaupunkien ja kyldtaajamien kes-
kustat kehittyvédt. Minusta on vélttdméatontd, ettd mydskin tdtd kaupunkipolitiikkaa vie-
déddn eteenpdin: mahdollistetaan se, ettd monipuoliset palvelut ovat saatavissa kaupunki-
keskustoissa.

Edelleenkin esitén sen huolen, joka meidén tuossa valiokuntakésittelyssd pitdéd ottaa
esille: miten yleinen etu tullaan varmistamaan tdmén uudistuksen yhteydessa ja sen jil-
keen tehtdvéssd kaavoitustyOssd, ja mydskin miksi téllainen aikataulu on asetettu, kun
meilléd sekd on tulossa tdmé kokonaisuudistus maankéaytto- ja rakennuslaista ettd myoskin
ndmai toiminnot sitten ollaan vieméssd valvonnan ja kehittdmisen osalta maakuntiin?

15.22 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Olen todellakin kiitollinen tasti esi-
tyksestd, miké on nyt saatu aikaiseksi, mutta kiitos mydskin siité, ettd meilld on téllainen
hyva oppositio, joka tarkistelee, ettd meilld varmasti huomataan kaikki asiat sielld, ettei
sielld jad mitddn vahinkoja néiden rivien véliin.

Ensinndkin timi meidén hallituspuolueitten, erityisesti meidén keskustalaisten, vastuu
ympéristostd. Me todellakin kannamme vastuuta ymparistostd. Me haluamme, ettid koko
maassa, my0s maaseudulla, kaikkialla, ympéristo kehittyy niin, ettd meidén lapsetkin pys-
tyvit siellé jatkossakin eldmaén.

Vihreitten edustaja Hassi, sanoitte esimerkkind Kittildn kunnan. Kaksi kertaa mainitsit-
te Kittilén kunnan, ettd mité tapahtuu, kun harkinta pettdd. Tunnetteko te, minkéilainen on
Kittildn kunta? Kittildn kunnassa ehka todellakin harkinta on pettényt, silld se on Lapin ve-
tovoimaisin kunta, kunta, jossa on élyttomaésti kehitysté, yritystoimintaa, sielld on valtava
méérd yrityksid. Sielld ovat kaavoitukset edistyneet, sielld ovat edistyneet kaikki ympéris-
toasiat. Se on todella esimerkillinen kunta hyvin monessa asiassa. Eli te oikeastaan sanoit-
te hyvén esimerkin siité asiasta. Sielld on hallintopuolella yksi ongelma ollut, lehdiston te-
kem4 iso ongelma. Muuten kunta on todella onnistunut ja vetovoimainen.

Sitten tdstd esityksestd muuten. Tamaé esitys on maaseudun eldmén kannalta todella mer-
kittédva asia. Ja erityisesti mind pidén tdrkeénd tdmén suunnittelutarveratkaisuasian kehit-
tdmistd, silld timén jdlkeen me voimme estié paljon timmoisten ammattivalitusten teke-
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mistd. Moni maaseudun yritystoiminta, muun muassa navettaratkaisu, on estynyt sen ta-
kia, ettd on ihan tahallaan alettu valittamaan suunnittelutarveratkaisun perusteella niista
asioista eteenpéin ja hidastettu ihmisten mahdollisuutta kehittdd omaa yritystién, elinkei-
noaan ja eldméinsé eteenpiin.

Télla esitykselld on todella iso merkitys kuntien toiminnalle. Kuntien monet viranhalti-
jat ovat tdlld hetkelld joutuneet tyoskenteleméén aika turhauttavassa kuviossa. He ovat eri-
tyisesti rakennuspuolella monessa asiassa tehneet valmisteluja silld mielelld, ettd no, ym-
péristohallinto eli ely-keskus kuitenkin puuttuu téhén tilanteeseen, joku kuitenkin valittaa
ja titd aletaan kaatamaan. Nyt on hyva asia, ettd ely-keskuksen rooli muuttuu entisté enem-
mén konsultoivaksi. Sitd kautta, ettd tehddén tditd yhdessd, yhdistetdin voimavaroja,
saamme parempia tuloksia aikaiseksi — todella hyvé malli viedd néitd asioita eteenpéin.
Kunta on jatkossa enemmain vastuunkantaja. Se on oikea rooli ja tehtdva néissé kokonai-
suuksissa.

Edustaja Myller, olitte hyvin huolissanne siitd, miten ndmé valitusasiat menevét tésté
eteenpdin. Silld, ettd kuntien jdsenten vastuulle tulee valituksen tekeminen, on todellakin
myoskin se tarkoitus, ettd ammattivalittajat eivét vie eteenpdin néité valituksia. [hmisille
kuuluu oikeus tehdi valituksia asiallisesti, silloin kun on todellisten valitusten paikka, ja
siitd varmasti tissd laissa Suomen perustuslain mukaisesti pidetddn huoli, ettd asiallinen,
asianmukainen valitusmahdollisuus pitéé olla eri asioista.

Sitten valiokunnassa meillé tulee varmasti olemaan erittdin mielenkiintoinen kisittely
tdmain asian osalta. Eihdn tdma varmastikaan tdysin valmis vield ole, ja sen takia on hyvi,
ettd meilld on aktiivinen oppositio, joka kiinnittdd eri asioihin huomiota, ettd mekin he-
radmme huomaamaan, mitd hiomista ndissd kohdissa on olemassa. Elikkd timan mukaan
nyt sitten mennéén eteenpédin. Hiomista ja tarkistelemista on, mutta teemme téstd erittdin
hyvén kokonaisuuden, silld meille on annettu todella hyvit evét.

15.26 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On aika erikoista, ettd
edustaja Maijala puhuu siité, ettd ammattivalittajilta poistetaan valitusoikeus, kun valitus-
oikeutta rajataan nimenomaan ely-keskuksilta, jotka, aivan kuten edustaja Myller jo totesi,
ovat kéytténeet valitusoikeuttaan hyvin maltillisesti ja nimenomaan laillisuusvalvonnassa,
mité osoittaa se, ettd aivan ylivoimainen valtaosa ely-keskusten tekemisté valituksista on
my0s mennyt ldpi. Eli my6s oikeus on todennut lainvastaisiksi suurimman osan niisté kaa-
voista, joista ely-keskus on valittanut.

15.27 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mingkin haluan tuoda
sen asian esille, ettd hyvin monta kertaa kun sanotaan, etti viranomaiset valittavat toisten-
sa padtoksistd, sithen otetaan tima ely-keskus esimerkiksi, ja ehké on saatu silld tavalla sel-
lainen mielikuva synnytettya, etté ely-keskusten valitukset olisivat jotenkin mittavia. Mut-
ta todellakin néistd taustaselvityksistd nikee, ettd niitd valituksia kaikista valituksista on
3—4 prosenttia ja etté silloin kun ely-keskus on ldhtenyt valittamaan, sillé on todella pe-
rustavaa laatua oleva syy. Yhdeksdn kymmenesta ely-keskusten tekemaésté valituksesta on
myo0skin noissa valitustuomioistuimissa mennyt lépi, ja itse asiassa tdma osoittaa sen, etti
on valttimatontd, etti ely-keskuksilla on tdmai rooli, koska muutoin titi laillisuusvalvon-
taa ei tee kukaan.
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15.28 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téstd asias-
ta onkin hyvé jatkaa eteenpéin. Elikka nyt kun jatkossa ely-keskusten rooli onkin enem-
mén konsultoiva, niin tdmén jélkeen néitéd asioita voivat kunta ja ely-keskuksen toimijat
tehdd yhteistyossa, ja timén jdlkeen me saamme varmasti parempia kokonaisuuksia ja tu-
loksia aikaiseksi. Elikka juuri nditd me pyrimme estdméén, ettei tule turhia valituskokonai-
suuksia ja prosesseja asioissa, ja me saamme voimavaroillamme enemmaén tuloksia.

Puhemies Maria Lohela: Puhujalistalle.

15.29 Kimmo Kiveld ps: Puhemies! Tdmai odotettu ja toivottu lainsdddantéhanke on nyt
tdssé vaiheessa, ja voidaan sanoa, ettd timé on terveen jirjen voitto. On hieno asia, ettd ta-
voitteena on byrokratian vihentdminen, joustavoittaminen ja sujuvoittaminen, mutta ne ei-
vit ole itsetarkoituksia. Pddasia, kruunu tdssi on kuitenkin se, ettd eldvi eldmé voisi men-
ni eteenpdin, pyOrit saataisiin py0rimain ja nimenomaan maaseudulle saataisiin lisda toi-
von kipindité, silld voidaan sanoa, ettd maaseudun eldmin edellytykset eivit viime aikoina
kovin vahvoja ole olleet.

Aivan tdysin en tuota punavihredn opposition kritiikkid ymmaérrd. Néen niin, ettd tima
on pyrkimys aikuismaiseen lainsdddéntdon, joka perustuu luottamukseen ja myos jo perus-
tuslaissa turvatun kunnallisen itsehallinnon vahvistamiseen, ja ihmettelen, ettd punavihre-
ille vasemmistolle luottamus ei riitd. Pitd4 toimia tissé leninildisessd hengessd, ettd luot-
tamus hyvé, valvonta parempi, ja aina vain halutaan titi valvontaa lisdd. Toki kaikkialla
paétoksentekijét, on sitten kysymys virkamiehisté tai luottamushenkildistd, toimivat virka-
vastuulla ja nimenomaan vastuullisesti eikd kevytmielisesti.

Mini toivotan tille hankkeelle suurta menestysta.

15.31 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eihdn tissd kysymys
ole valvonnasta valvonnan vuoksi vaan siitd, ettd meilld on yhteiskunnassa tietyt pelisién-
nét ja lainsdddantd tehddédn sitd varten, etti sitd lainsddddntdd toteutetaan, ja pitdd olla
my0skin mahdollisuus, silloin jos huomataan, ettd sen lainsddddnnoén mukaan ei menni,
myoskin tehdi siitd valitus. Tésté tdssd on kysymys, ettd heitetddankd nyt lapsi pesuveden
mukana. On todellakin tirkedté, ettd ndmé asiat nyt tarkastellaan ldpikotaisin valiokunta-
tasolla ja katsotaan, mika tdssé on oikeus ja kohtuus ja millé tavalla saamme aikaan sellais-
ta lainsdddanto4, joka kohtelee kaikkia samalla tavalla ja jossa my0skin yleinen etu tulee
riittdvasti huomioiduksi.

15.32 Kimmo Kivelé ps (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Luonnollisesti on selvéi, ettd
oikeusvaltiossa pitdd olla muutoksenhakumekanismit, se on luovuttamaton osa oikeusval-
tioperiaatetta. Mutta ei voi olla niin, ettd itsetarkoituksellisesti sitten valitusmekanismit
ovat rajoittamassa sitd, ettd eldvd eldmé ei voi menné eteenpéin. Sujuvoittaminen ja jous-
tavoittaminen ei merkitse anarkiaa ja vahvemman valtaa, vaan siti, ettd asiat tulevat hoi-
detuksi.

Puhemies Maria Lohela: Listalle.

15.32 Arto Pirttilahti kesk: Arvoisa rouva puhemies! Ajattelin vasta lopussa paétya ely-
keskuksen valitusoikeuteen ja virkamieskuvioon, mutta aloitan kuitenkin télla. Meilld on
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virkamiehid, mitka heti 1aht6tasoisesti lahtevit liikkeelle silld asenteella, ettd maalla on pi-
meéd, maalla haisee, maalla ei ole oppilaille kavereita ja maalle ei voi rakentaa ja dlkéa te-
kéén rakentako sinne. Jos virkamiehelld on jo valmiiksi timmoinen ldhtdasenne ja sitten
hénelld on vield kaiken liséksi timmdinen tyokalu kuin valitusoikeus, jolla hén uhkaa kun-
tia, ettd jos ette tee ndin, niin sitten he tekevit timén valituksen — eli isompihan sielld on
juuri tdmé uhka ollut sithen kuin itse ndmé asiapohjaiset valitukset. Sen takia ndita talla
asenteella olevia virkamiehid varmaankin kunnat sitten tottelevat, ja minun on todella help-
po yhtya tdhin ely-keskuksen valitusoikeuden vihentimiseen myos siltd osalta. Itse nden,
ettd sen pitdd olla neuvottelumenettely ndisséd asioissa kunnan ja viranomaisten kanssa ja
lahdetdin silté tasolta liikkeelle. Uskon, etti tésti laista vield hyva tulee.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmai on todella hyva pohja, mité nyt ministerio ja ymparisto-
ministeri ovat tuoneet esille. Meilld rakentaminen helpottuu seké taajaan rakennetuilla ase-
makaava-alueilla ettd yleiskaavan piirissd olevilla maaseutualueilla. Asemakaavaa voi-
daan uudistaa vaiheittain ja vanhentuneen yleiskaavan rajoittamatta. Esimerkiksi raken-
nusten kayttotarkoituksen muutokset ovat helpompia ja tdydennysrakentaminenkin on hel-
pompaa.

Yleiskaavan perusteella voidaan laajemmin myontié rakennuslupa myos rakennuspai-
neen alla oleville alueille, kuten kasvavat kylat ja niiden ympérist. Ei siis tarvitse menni
endd edes kyldkaavan tarkkuuteen, vaan yleiskaava riittdd. Tdssé oli oppositiokin jo huo-
lissaan siitd, miten kylét ja niiden ympéristd kasvavat ja mitenkd ne kehittyvit. Mutta mi-
nun mielesténi kunnissa on télldkin hetkelld jérki, ja se jarki tulee sitd kautta, kun kunnan
rakennusjarjestyksessd madritelldén asiat, ja toiseksi, kylldhén siind nyt téytyy jarki olla,
mitenkd ne kyldtaajaman palvelut liittyvét kuntien velvoitteisiin esimerkiksi vanhusten-
huollon osalta ja my0s koululaisten matkojen osalta. En usko, ettd tdssd mikdén kunta 14h-
tee tdysin korpeen, kymmenien kilometrien padhén hyvéksymééan ympérivuotista asuntoa,
jos on ndmé jonkinasteiset kriteerit, ettd sinne tdytyy myShemmin vieda palvelut. Tdmi on
kuntien osalta semmoinen keskustelu, ettd misséd se raja kuntakeskuksesta sitten menee,
mutta nden, ettd ndma l4dhipalvelut, koulu ja myds vanhustenhoitopalvelut, tulee taata, kun
tulevaisuuden rakennuksia ja rakennuslupia mydnnetéén. Tokihan meilld nyt télld hetkelld
on hyvin paljon maaseutualueilla rakennuksia, jotka ovat olleet pysyvid ja ovat muuttuneet
lomakayttoon.

Kunta voi merkitd alueen, jolle tehddén kerralla yhteinen suunnittelutarveratkaisu, ei
endd erillistd suunnittelutarveratkaisua yhtd rakennuslupaa kohti. Termi "haitallinen yh-
dyskuntakehitys" poistuu suunnittelutarveratkaisujen méadrittelystd. Tima on ainakin sem-
moinen puristaja ollut koko ajan meilld suunnittelutarvealueilla, etté pitdd kiristdd sielld eli
ehkéistd maaseuturakentaminen eri tavoin, ja timé sanamuoto ainakin on ollut yksi, miké
on aina heldhtényt siind kohtaa. Eli mielesténi pitdd mahdollistaa eikd aina poissulkea néi-
td mahdollisia rakennustarpeita.

Vapaa-ajanasuntoja on helpompi kunnan péétokselld muuttaa vakituiseen asumiseen.
Uskon, kuten sanoinkin, etti se jarki on varmaan kunnissa.

Tédma vahittidiskaupan suuryksikdiden laatumééritysten poistaminen ja kokorajan nosta-
minen lisdd tasavertaisuutta eri toimijoiden vélilld. Pakko ei ole rakentaa. Valtio jattad
enemmaén harkintaa kunnille. Liikenne- ja saavutettavuuskysymykset velvoitetaan ratkai-
semaan lupia myonnettiessa.

Kaiken kaikkiaan kuntien paitdsvalta siis kasvaa oman alueensa kehittdmisesséd, maan-
kéytossé ja rakentamisessa. Alueellisen kehittdmisen edellytykset voimistuvat. Maakunta-
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uudistuksen kunnalle antama merkittdva elinvoimatehtdvd, joka on tulossa, saa tdstd
MRL:std muutokseen tukea. Uudistuksen myota kuntien reagointinopeus rakennustarpee-
seen paranee. Kunnilla on edelleen kaavoitusmonopoli. Jotta asiat rullaavat hyvin, kunnan
omien toimien riittdvyys on ehdoton edellytys.

Miten kunnissa sitten toiminta menee eteenpdin? Minun mielesténi timé on virkamies-
kysymys ja asennekysymys mutta toisaalta kysymys siitd poliittisesta vaikutusvallasta,
mikd meille jd4. Jotta lain vaikutukset ndkyvit kdytdnndssé kaavoituksen ja rakentamisen
helpottumisena, on kuntien tarkistettava myds omia toimintatapojaan ja omaa sdéntelyéén,
kuten rakennusjérjestystd. Kuntien ei kannata yli- eikéd alisddnnelld itsedén liian kankeiksi.

15.38 Reijo Hongisto ps: Arvoisa puhemies! Tilld hetkelld rakentamista tarkastellaan
monelta kantilta — on yleiskaavaa, asemakaavaa, ranta-asemakaavaa, maisematydlupaa,
suunnittelutarvealueita ja niin edelleen — ja kaikkeen kaavoitukseen liittyy neuvottelupro-
sesseja eri viranomaisten, kunnan ja kuntalaisten vélilld. Néihin prosesseihin liittyy vali-
tusoikeus, monta kertaa valitusoikeus on johtanut monen hyvén ja tydllistdvén investoin-
nin viivistymiseen taikka estényt sen jopa kokonaan.

Voimassa oleva laki edellyttdd rakentajalta luvan. Lupia on useita riippuen rakennus-
hankkeesta. Rakennuksen rakentamiseen tarvitaan rakennuslupa. Rakennuslupa tarvitaan
my0s sellaiseen korjaus- ja muutostyohon, joka on verrattavissa uuden rakennuksen raken-
tamiseen sekd sellaiseen rakennuksen laajentamiseen tai muutostydhon, jolla voi olla vai-
kutusta rakennuksen kéyttédjén turvallisuuteen tai terveyteen. Vahéisempdin rakentami-
seen vaaditaan toimenpidelupa tai ainakin ilmoitus rakentamista valvovalle taholle, joka
on yleensi kunta.

Tédmén esityksen selkeéné tavoitteena on selkeyttid ja joustavoittaa asemakaava-aluei-
den ulkopuolisten alueiden maankdyton suunnittelua ja ohjaamista, nopeuttaa asemakaa-
vamuutoksia, helpottaa vapaa-ajanasuntojen muuttamista pysyvéaan asumiseen, rajata ely-
keskusten valvontatehtivdd ja valitusoikeutta maankdytto- ja rakennuslain mukaisissa
asioissa, vahentdd lakisdéteisten viranomaisneuvottelujen maaraa ely-keskusten ja kuntien
vélilla ja lisétd kuntien vastuuta alueidenkéyton suunnittelussa.

Arvoisa puhemies! Mind kannatan lakiesitysté.

15.40 Eero Lehti kok: Arvoisa rouva puhemies! Pienten liikkeiden supistuminen luku-
médriisesti varsinkin elintarvikesektorilla johtuu asiakaskéyttdytymisestd ja myds siité,
ettd vanhoissa liiketiloissa ei ole helppoa endi jarjestelld esimerkiksi hygienian, kylmati-
lojen ja muiden laitteiden sopivuutta, mutta pienet liiketilat ovat erikoistumassa toisenlai-
siin tarpeisiin. Ostajat suosivat Suomessa, jos on vaihtoehtoja, harvoja ostoskertoja per
viikko. Ennen tehtiin 5—6 kertaa ostoskéyntejé, nyt tehddéan 1,5 kertaa elintarvikeostoja,
koska kotitalouksien kylmatilat ovat vuosikymmenten aikana monipuolistuneet ja monin-
kertaistuneet. Tétd kautta on saatu myos kilpailukykyisempid hintoja. Suomen hintataso
johtuu, kuten téélld on mainittu, arvonlisdverosta ja pitkistd kuljetusmatkoista ja saattaa
olla myds osaksi seurausta siitd, ettd kauppa on aika keskittynyttd. (Riitta Myller: Ai saat-
taa olla!) Valikoimat ovat isoissa liikkkeissd moninvertaiset, sen sijaan néihin pieniin liike-
tiloihin on erikoistumassa sellaisia liikkeitd, jotka tarjoavat laajan sortimentin, mutta jokai-
sessa tuoteryhméssd on korkeintaan kaksi tuotetta saatavilla, kun suurissa yksikoissé voi
olla jopa 100 erilaista maitotuotettakin tdlld hetkelld myynnissé.
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Vaimoni oli 32 vuotta Vantaan asemakaavasuunnittelijana, ja sind aikana Vantaa kasvoi
34 000 ihmisen pienestd maalaiskunnasta yhdeksi Suomen suurimmista kaupungeista.
Kaavoitus on aivan olennainen tekiji. Jos kunta hoitaa kaavoituksen hyvin, se menestyy,
jos huonosti, se ei menesty. Kuntien vélinen kilpailu on kovaa, ja jatkossa varmasti kunnat
joutuvat vield enemmén kilpailemaan kaavoituksen keinoin, koska sosiaali- ja terveyspal-
velut menevét maakuntatasolle.

Mutta kaavoittaminen kunnassa on demokraattista toimintaa. Keravalla, missi olen toi-
minut valtuutettuna ja usein kunnallisasioissa kaavoituksesta vastaavan lautakunnan tehta-
vissé ja jopa puheenjohtajana, kunnallisessa demokratiassa eli kuntatasolla osallistuu usein
lahes sata henkil6d asemakaavan valmisteluun joko kunnanvaltuutettuna, hallituksen jase-
nend tai lautakunnan jésenend, ja yleensd vahéankin merkittdvimmistd asemakaavamuutok-
sista pyydetéén paikkakunnalla toimivilta yhdistyksilti lausunto. Kunta tuntee ilman muu-
ta olosuhteet paremmin kuin ely-keskus, jossa yleensd virkamies tuntee paikkakunnan ni-
meltd, on ehké pari kertaa kdynyt, ja jos tulee paikkakunnalle, haukkuu kunnan kaavoitta-
jat, jos kunnan kaavoitus on nopeatempoista.

T&élla Eteld-Suomessa kuntien vilinen kaavoituskilpailu vaikuttaa siihen, tuleeko paik-
kakunnalle yrityksid, tyopaikkoja ja niin edelleen. T44ll4 mainittiin Kittild. Aikoinaan Ko-
lari ei ottanut lentokenttéd, olisi sen saanut, Kittila otti. Parivertailu Kittili—Kolari tekisi
varmasti aika monelle hyvéa. Tietysti se on makukysymys, misti itse tykkés, mutta Kittild
on todenndkoisesti koko maan tasolla yksi niistd maalaiskunnista, jotka ovat eniten pais-
seet eteenpdin.

25 vuotta sitten Valtionhallinnon kehittimiskeskuksen seminaarissa sanoin, etti silloi-
nen maakuntahallinto voisi siirtyd konsulttipohjaiseksi: kunta ostaa tai joku ostaa heidén
palvelujaan siind méaérin kuin katsovat niiden olevan oikeutettuja ja hinnaltaan sopivia. Sil-
loin minulle naurettiin, oikein koko sali remahti, etti se ei tule ikind tapahtumaan Suomen
kaltaisessa maassa, jossa keskusjohtoisuus eli Gosplan-periaate on niin voimakas rakenta-
misessa. Nyt olen onnellinen siiti, ettd tissi esityksessd se on. (Toimi Kankaanniemi: 25
vuotta piti odottaa!)

15.44 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lehti puhui jérkevid tuosta kunnan
kaavoituksesta. Itsekin olen téssi joitakin vuosia ollut kunnallispolitiikassa ja kaupungin-
hallituksessa ja -valtuustossa ja sitten vield ympéristovaliokunnassa kaupunginhallituksen
edustajana, ja siind on monenmoista mutkaa, ja se on ihan tosiasia, ettd sielld ihmiset kai-
kista parhaiten tietdvit ne olosuhteet, ja se on aina sitd parhainta ldhidemokratiaa juuri té-
méntyyppisissi asioissa.

Hallituksella on ollut timé sujuvoittaminen ja normien purku yhtend kéirkihankkeena
siind mielessd, ettd ihmiset kokevat raskaaksi, jos on kovin paljon lupamenettelyiti ja lo-
makkeita tdytettdviksi ja hankkeet viivéstyvét. Tuossa ministeri Tiilikainen vastasikin ky-
symykseen, ettd tdssi kokonaissddstoksi on arvioitu — sitd on tietysti ollut vaikea arvioida
— noin 10 prosenttia rakennuskustannuksista, ja se on todella paljon. Ja jos ajatellaan
myos sité, ettd hankkeet nopeutuvat, niin jos olet yrittdjé ja ldhdet jotakin hanketta vie-
miin eteenpdin, niin se, ettd sen saa nopeasti liikkeelle, on erittdin tirkeda.

Tuo, mistd olin myos ilahtunut, oli se, ettd tima valituslupamenettelyuudistus etenee oi-
keusministerion ja ymparistdministerion yhteishankkeena. Ministeri Tiilikainen kertoikin,
ettd on tim4 yhden luukun periaate mydskin elikka tulisi yksi padtos ja yksi valitus, ja se-
kin jo jouhevoittaa. Nythén on niin, ettd samassa hankkeessa saattaa olla useampia lupia, ja
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joskus on niin, ettd niisté luvista vield valitetaan eri hallinto-oikeuteen. Elikka voi olla var-
sin kummallinen lopputulos: hankkeen eri osista tulee eri paatokset, ja lopputulos voi olla
hyvinkin ristiriitainen. Olisi hieno asia, etti paistiisiin yhteen péétokseen ja yhteen vali-
tukseen yhdelle hankkeelle — varmasti nopeuttaisi.

Edustaja Adlercreutz tiélld puhui kuntien osaamisesta, ja ministeri Tiilikainenkin toi
esille sitd, ettd kunnat voisivat tehdd yhteisty6td. Kun meilld oli viime hallituskaudella
tdmé pakollinen Kuntaliiton selvitys, joka piti Keski-Uudellamaalla tehd4, niin se oli se
hyvé puoli siind, ettd meilld entisestédén yhteistyd parani kuntien valill4, ja siitd innoittu-
neena meilld on nyt Jarvenpaéssd ja Hyvinkailld yhteinen rakennusvalvonta ja meilld on
yhteinen johtava rakennusvalvoja, ja saadaan yhdenmukaisia kédyténtdja ja osaamista jaet-
tua puolin ja toisin toisillemme.

Sitten sanon vield muutaman sanan tésté vapaa-ajan asuinrakennusten kayttotarkoituk-
sen muuttamisesta pysyvadn asumiseen. Sitd ei valttdmatta tule dkkiselleen ajateltua, mi-
ten paljon hankaluuksia aiheuttaa se, jos ei sitd vapaa-ajan asuinrakennuksen kayttotarkoi-
tusta missddn olosuhteissa voi muuttaa. Tall4 hetkelldhdn tilanne on se, ettd ihmiset ovat
muuttaneet nédihin vapaa-ajanasuntoihinsa, ja joskushan se voi olla vaikka heidén ainoa
asuntonsa, kdytinndssa.

No, maistraatit ovat sitten antaneet ohjeita siitd, miten menetelldan vaestokirjanpidossa,
ja maistraattien ohjeiden mukaan kotikunnan vaihtuminen vapaa-ajanasunnon sijaintikun-
taan katsotaan mahdolliseksi — vaikka sité kdyttStarkoitusta ei muutettaisi — jos asukas
on voinut osoittaa, ettd hdnelld on kiinted yhteys sinne sijaintikuntaan. No, nyt se kuulos-
taa hyvalti. Etti voi sitten saada sinne muuttaa ja sitten postiosoitteen sinne, niin postipa
kulkee sinne. Mutta sitten véestokirjanpitoon sinut merkitédn henkiloksi vailla vakinaista
asuntoa. Tdma maistraatin tekema ratkaisu siitd, ettd sind asut sielld ja saat postin sinne, ei
sido muita viranomaisia — ei kuntaa, ei verottajaa, ei Kelaa — ja ne tekevét edelleen oman
toimialansa ratkaisuja. Kun henkilén monet oikeudet on sidottu tihén kotikuntaan ja sii-
hen, ettd kuntaa sitoo se ratkaisu, missd asut, niin monet palvelut ovat sidottuja tihén, myos
esimerkiksi vaalikelpoisuus kunnallisvaaleissa. T#élld hallituksen esityksessd on tuotu
esiin, ettd jos on vailla vakinaista asuntoa, niin se on vaikuttanut myos siihen, etté ei ole
saanut luottokorttia tai lainaa. Ettd monilla on tekniselté tasoltaan erittdin laadukkaita kak-
kosasuntoja, ja on se aika hullua, ettd silloin olet vailla vakinaista asuntoa etkd saa edes
luottokorttia tai lainaa. Aika kummallisen kuuloista, kun eletdédn 2000-luvulla. Kylld mei-
dén on hyvé siirtya téltdkin osin eteenpéin. Halusin tdstd tuoda pikkuisen tdti yksityiskoh-
taa, ettd tima avautuu vield paremmin.

15.49 EerikKki Viljanen kesk: Arvoisa puhemies! Ensin kommentti: Edustaja Hassi piti
alemmin erittdin kriittisen puheenvuoron tésti lakiesityksestd, enké allekirjoita puheen-
vuoroon siséltynyttéd viitettd hakkuiden maisematy6lupien poistumisen negatiivisista vai-
kutuksista maa- ja metsdtalousalueilla. Puheenvuorosta saattoi saada sellaisen kuvan, etti
jatkossa metsid voisi hakata miten ja milloin vain, ja ndinhén ei ole. Jatkossakin hakkuista
pitdé tehdd ennalta hakkuuilmoitus, jonka kautta hakkuiden metsélainmukaisuutta valvo-
taan. Vaatimus maisematydluvista maa- ja metsitalousalueella oli paallekkéistd byrokrati-
aa, jonka joutaa poistaa.

Arvoisa puhemies! Tdmé maankéyttd- ja rakennuslain uudistus tulee todella tarpeeseen.
Turhan jaykkyyden poistaminen rakentamisen séditelystd, byrokratian karsiminen ja kun-
tien itsemddrddmisoikeuden vahvistaminen ovat todella tervetulleita asioita. Ely-keskus-
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ten roolin selkiytyminen neuvovaan ja ohjeistavaan rooliin suoran ohjaamisen sijasta vah-
vistaa kansanvaltaa, vahvistaa kuntalaisten valitsemien luottamushenkildiden valtaa péét-
tdd demokraattisesti virkavastuulla tehtdvén esittelyn pohjalta kunnissa siitd, miten kun-
tamme rakentuvat.

Jatkossa kunnilla onkin huomattavasti enemmén valtaa paéttda rakennusluvista, myds
niistd paljon puhutuista haja-asutusalueiden rakennusluvista. Témén uudistuksen toteu-
tuessa nykyistd vapaampi rakentamisen sddtely on endd kunnista kiinni. TAima on tervetul-
lut uudistus, jolla meidin kaikkien valinnanmahdollisuudet siitd, missd haluamme asua,
elad, yrittda ja tehdi tyotd, tulevat vahvistumaan. Rakentamisen séddtelyssé siirrytddan nyt
virkamiesvallasta kohti kansanvaltaa, ja se on oikea suunta.

15.51 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on jo kéyty lépi aika tar-
koin ndma asiat, mitd tima paketti siséltad. Totean ehka vastoin sitd, mitd edustaja Hassi ai-
kaisemmin sanoi: minun mielesténi tissd on yhdeksin hyvii asiaa ja yksi asia, joka on hie-
man hankala.

Télla paketilla vahvistetaan kuntien omaa péaatdsvaltaa, ja kunnissahan lopullista paétos-
valtaa kiyttdvit kuntalaisten valitsemat luottamushenkildt. Heidét valitaan vapaissa vaa-
leissa. Ely-keskuksen sinénsé patevit virkamiehet eivit ole kansan valitsemia, mutta heilld
on nyt ollut tdhén asti mielesténi liiankin suuri valta ndisséd kysymyksissa.

Kun sote- ja maakuntauudistus nyt toteutuu, kunnilta poistuu huomattava maéra paatos-
valtaa ja kuntien ehké keskeisimmaéksi toimialaksi jédé elinkeino- ja elinvoimapolitiikka.
Némé maankéaytto ja rakentaminen ja niihin liittyen asuminen ja yrittdjyys ovat todella tér-
keité osia tdssd suhteessa, ja timé siis vahvistaa tiltd osin aivan hyvin kunnallista demo-
kratiaa. Toivoisin kyll4, ettd hallitus miettisi vield aluearkkitehtijarjestelman ottamista uu-
delleen kdyttoon niitten kuntien osalta, joissa ei ole riittdvad asiantuntemusta, kun valta li-
sdédntyy.

Arvoisa puhemies! Se, miké tissd on arveluttavaa mielestdni, on nima kaupan suuryk-
sikdt. Niilld on tavattoman vahva keskittévé vaikutus sekd kaupunkikeskusten autioittami-
sessa ettd sitten semmoisen ison kauppakeskuksen ympéristdssd. Tutkimusten mukaan
jopa 50—100 kilometrié on vaikutusalue, jossa pienkaupat, 1&hikaupat saattavat menettda
kannattavuutensa. Siihen pitdé vakavasti valiokunnan paneutua, miten tdimé voitaisiin es-
tad.

15.53 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen iloinen siité, ettd
myoskin edustaja Kankaanniemi on todennut, vaikka onkin hallituspuolueen kansanedus-
taja, timén kaupan suuryksikkojé koskevan asian ongelmallisuuden hallituksen esitykses-
sd.

Edustaja Viljanen kun puhui ndistd maisematydluvista, niin korostan sité, ettd nykykay-
tdntohén ei tarkoita sité, ettd timd maisematy6luvan vaatiminen tarkoittaisi hakkuiden es-
tdmistd, vaan kyse on siité, ettd kunnalliset paattdjét ja kansalaiset voivat vaikuttaa siihen,
millé tavalla hakkuut tehddén. Kuten puheenvuorossani totesin, timé lupaharkinta maise-
matydlupia késiteltdessd on johtanut siihen, ettd avohakkuiksi ajatelluista hakkuista osa on
toteutettu poimintahakkuina, mikd on metsien virkistyskéyton ja myoskin luontoarvojen
kannalta parempi asia. Minusta on tosi huono juttu, ettd hallituksen esitys titd mahdolli-
suutta heikentda.
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Puhemies Maria Lohela: Listalle.

15.54 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Télld hallituksen esitykselld on paljon
hyvii tavoitteita nimenomaan siind suhteessa, ettd kunnille halutaan antaa lisid mahdolli-
suuksia médrétd asioista. Miké on sitten konkretia? Ilmeisesti tima konkretia tulee ole-
maan kovin erilainen eri kunnissa, ja néhtévéksi jai, mihin nima kéytdnnot tulevat muo-
toutumaan. Myd&skin maakuntakaavoilla tulee olemaan erittdin suuri merkitys. Ta4ll4 on
mielenkiintoisia kédsitteitd, esimerkiksi mikd on maakunnallisesti merkittdva asia, milloin
rakennus on maakunnallisesti merkittéva ja niin edelleen. Minkélaisen sisdllon téllaiset tu-
levat saamaan? Suurinta konkretiaa téssé esityksessd varmaan edustavat vahittdiskaupan
suuryksikoitten enimmaéiskoon kasvattaminen ja laatuun liittyvét kysymykset. Ndistdhdn
voidaan puhua hyvin pyhimysmaéisesti, mutta luulen, ettd suunta on kuitenkin kaikkien
meidén asioinnissa nditd suuryksikoité kohti.

Sitten edustaja Viljanen tdélld hyvin valotti tdtd maisematydluvan paéllekkdisyytta.
Metsilainsdddanto kylld hoitaa néité asioita, ja minusta on erittdin hyvi, ettd puiden kaata-
miseen ei timmoistd maisematyolupaa enéé jatkossa vaadittaisi maa- ja metsétalousalueil-
la, jotka on merkitty yleiskaavaan, ja myoskin metsén uudistamiseen liittyvd maanmuok-
kaus voitaisiin suorittaa ilman maisematydlupaa.

Miti sitten tdhén aurinkopaneeliasiaan tulee, niin tdssékin on aika merkittdvaa tulkintaa
tiedossa, kun ruvetaan tulkitsemaan sitd, mikéd vaikuttaa merkittédvisti kaupunkikuvaan.
Siihenkin tulee tietysti omat tulkintakdytantonsé ajan mittaan.

15.56 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Tassé keskustelussa ja debatissa on kehuttu
tatd hallituksen esitystd niin vuolaasti, etten ldhde sitd toistamaan. Voin vain todeta, etti
minustakin tdmé on erittdin hyva esitys. Ehka tdssd se ainoa vika on se, ettd tdimaé tulee niin
myoOhéén, mutta siitdkain ei titd hallitusta voi syyttda. Se on tietenkin pitempi polku, etti
ollaan tdhén paddytty, ettd meilld on kaavoitus- ja maankayttoprosesseista tullut niin mo-
nimutkaisia ja aikaa vievid. Usein on kuullut, ettd meilld makaa satojen miljoonien hank-
keita odottamassa toteutusta, kun kaavoitus- tai rakennuslupaprosessit ovat viivéstyttaneet
niitd. Tdma tietenkddn ei meiddn talouden kasvulle ja tydllisyydelle ole jarkevad. Sen takia
on erinomaista, ettd tima esitys on meilld nyt késittelyssa.

Mutta pohjimmiltaan, kun titd on kuunnellut, niin voi todeta, ettd tdssdkin on kysymys
varmaan ajattelutavasta ja, voi sanoa, ideologiastakin: On niitd, jotka uskovat siihen, etti
kunnallinen paitoksenteko ja ihmisié 14helld oleva paitoksenteko saa aikaan jarkevid péa-
toksid, ja uskovat, ettd olemassa olevien lakien puitteissa, jotka ohjaavat titd paatoksente-
koa, pystytdédn tekeméén pitkdjinteistd ja viisasta politiikkaa. Ja sitten on toisella puolella
ollut, etenkin tdalld vihreiden ja vasemmistopuolueiden puolella, puheenvuoroja, joissa on
korostettu sitd, ettd on parempi, ettd on ohjausta, valvontaa ja kontrollia, jottei tulisi vahin-
koa.

On viitattu muun muassa Kittildén, mutta minun téytyy kylld tunnustaa, etti jos katso-
taan pitkdlld aikavélill, niin Kittild on erinomainen esimerkki siitd, ettd sielld kunnallinen
paétoksenteko on pystynyt yhteensovittamaan erilaisia maankéyton intressejé ja saamaan
aikaan, niin ettd sielld on valtavan kehittynyt luontomatkailu pystynyt kehittymaéén ja toi-
saalta samaan aikaan sielld on Euroopan suurin kultakaivos ja ne pystyvéit eliméén sulassa
sovussa.
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Sen vuoksi voin vain lopuksi todeta, ettd uskon kylld siihen, ettd paétoksid syntyy par-
haiten ihmisié ldhella.

15.59 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Talldkin hallituksen esitykselldi muun muassa
viime vuoden eduskuntavaalikampanjoissa ja kevéén 2015 hallitusneuvotteluissa koroste-
tut norminpurkutalkoot etenevit merkittavasti.

Vuosi sitten hyviksytyn lakimuutoksen my6td maakuntakaavoja ja kuntien yhteisid
yleiskaavoja ei ole endi tind vuonna tarvinnut vahvistaa ymparistoministeriossa. Paikalli-
set olot tunnetaan maakunnissa paljon paremmin kuin paékaupunkiseudulla tai erindisissé
virastoissa. Ténd vuonna kunnille on taas annettu valta méérétd rantarakentamisen poik-
keusluvista, minka avulla kunnilla on nyt mahdollisuus saada omien toimiensa myoté lisda
vapaa-ajan asukkaita, ostovoimaa ja kysyntdi paikallisten yritysten tuotteille ja palveluil-
le. Tdmi kaikki antaa liikkumavaraa myds ensi kevédnd valittaville kunnallisille Iuotta-
mushenkiléille, kuten edustaja Kankaanniemikin &skeisessd puheenvuorossaan korosti.

Arvoisa puhemies! Tdma kisittelyssé oleva hallituksen esitys maankdytto- ja rakennus-
lain muuttamiseksi on siis tdtd samaa hyvéa ja oikeansuuntaista jatkumoa. Témén hallituk-
sen esityksen my6td muun muassa helpotetaan asemakaavoitusta, lisitdan kuntien mahdol-
lisuuksia pédttdd rakennusjirjestyksessd vapaa-ajanasuntojen kéyttdtarkoituksen muutta-
misesta seké joustavoitetaan maa- ja metsitalouteen liittyvéa rakentamista monien muiden
hyvien toimenpiteiden liséksi.

Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd mainitut toimet lisddvat jilleen paikallista itse-
médrddmisoikeutta ja mahdollistavat nykyisté laajemmin muun muassa asutuksen jarjesta-
misen kuntalaisten todellisia tarpeita palvelevalla tavalla. Tima kaikki lisénnee yhteis6jen
elinvoimaa ja taloudellista aktiviteettia koko maassa, mikd on varmasti meiddn kaikkien
kansanedustajien yhteinen tavoite.

16.01 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys maankéaytto-
ja rakennuslain muuttamiseksi on erittdin hyvé ja kannatettava. Se on linjassa hallitusoh-
jelman kanssa siind, ettd byrokratiaa tilld vaalikaudella puretaan ja luodaan intensiteettid,
voimaa suomalaiseen yritystalouteen ja koko Suomeen, ei vain pelkkiin suuriin kasvukes-
kuksiin vaan koko Suomeen. Siindkin mielessé tdma lakiesitys on erittdin hyvé.

Asemakaava-alueiden ulkopuolisten alueiden maankayttod helpotetaan télld ratkaisul-
la. Kunnallahan tietenkin on oikeus mydntéd se rakennuslupa sinne, ja juurihan olemme
hyvéksyneet lain, jolla saa esimerkiksi kesdmokin muuttaa pysyvéksi asumukseksi raken-
nuslupaa hakemalla kunnasta, ja se on kunnan asia, myontédéko se vai eikd myonnd. On
syytd muistaa tissd asiassa, ettd kunnillahan tietenkin on kaavoitusmonopoli. Sellainen
menettely, johon aikaisemmin on tdssd maassa vahvasti uskottu, ettd kaikki valvotaan yl-
hééltd piin ja jostakin keskusvirastosta, jopa valtakunnan tasolta, ministeridstd, on mieles-
téni ollutta ja mennyttd aikaa. Totta kai isot linjat pitdd aina suunnitella valtakunnan tasol-
la, mutta itse timé kéytdnnon toteutus pitdd hajauttaa kuntiin, ja sitdhén tdssé ollaan teke-
maéssa.

Kunta voi todellakin rakennusjirjestyksessddn méadrété alueet ja edellytykset, joilla va-
paa-ajan asunnon kéyttotarkoituksen voi muuttaa pysyvéksi asunnoksi ilman poikkeuslu-
paa tai suunnittelutarveratkaisua. Tédhén pitdé lisité vield se tosiasia, ettd kun ymparistdva-
liokunta laatii tdstd mietinnon aikanaan, niin sithen mietintdon tulee kirjata huolellisesti se,
etté niilld alueilla, missé on voimassa oleva rantakaava tai osayleiskaava, jonka perusteella
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rantaan on rakennettu kesdasuntoja, kunta voi koko kaavaa muuttamatta myontéd sen ra-
kentamisluvan, niin etti kesdasunnosta tulee pysyvé asunto. Témé kesdasunnon muuttami-
nen pysyvéksi asumukseksi on ndhty morkond, mutta sehin on suuri mahdollisuus, koska
ihmisell4, joka tdlld hetkelld asuu kesdmokissddn kaytdnndssd ympéri vuoden, pitdé olla
sitten kakkosasunto jossakin, ja hén ajaa sité vilid, seilaa jatkuvasti, jolloin syntyy lisdkus-
tannuksia, eikd se ole millddn muodoin hyvé sellainen menettely. Tdmén takia tima tulee
kirjata my0s tédhén lakiin, perusteluosaan, ettd myos kaavoitetulla alueella rakennettaessa,
kun oma kesdmdokki muutetaan pysyvéksi asumukseksi, riittdd téllainen kunnan rakennus-
lautakunnan lupa, ja sillé sipuli. Turhaa byrokratiaa pitdé karsia, koska se ei tuota mitéén
muuta kuin kustannuksia.

Kunnille suunnittelutarvealueiden méirddminen on erittdin suuri suoraan sanoen ki-
rous, koska se aiheuttaa rakentamisen pysdyttdmisen vuosiksi eteenpédin. Koko kehitys
kunnassa pysdhtyy, ja onhan aika nurinkurista, ettd kunta elinkeinopolitiikallaan on luonut
uusia tydpaikkoja mutta ei saa sitten suunnittelutarvealueiden takia ldhted suunnittele-
maan uusia asuinalueita paikkakunnalle muuttaville ihmisille. Aivan nurinkurista politiik-
kaa, mutta nyt tdhénkin politiikkaan, tdhénkin asiaan saadaan korjaus. Tdmé on erittdin
suuri muutos, ja sitd tervehdin suurella ilolla.

Kaavoitus on ténd pdivéna erittdin monimutkaista toimintaa, ja téssé keskustelussa on
kéyty vdhan kummallisilla raiteilla. Nimittdin on epdilty, 16ytyykd kunnista osaamista ja
taitamista néihin kaava- ja muihin rakentamisasioihin. Totta kai 16ytyy. Ja jos ei 16ydy, niin
sitdhén silloin hankitaan sithen kuntaan. Kyllad meilla tdné pdivéind Suomessa on koulutus-
taso sen verran korkea, ettd kaavoitusalan ihmisié, rakentamisalan ihmisid, geodeetteja,
diplomi-insinddreji, rakennusinsindoreji, arkkitehteja, miti vain 16ytyy. Alkddmme tehkd
siitd ongelmaa, kun se ei mikéén ongelma ole. Kun kaavoitusasiat kuuluvat kuitenkin kiis-
tatta kunnille, niin sitd mahdollisuutta pitda kayttad. Se ylhaalta johdetun yhteiskunnan me-
nettely, mitd tdssé salissa on perddnhuudettu monella suulla, on menneen maailman lumia.
Ruotsi on tdssé asiassa meitd edellé paljon, paljon. Sen takia sielld Ruotsissa talous menee
erittdin hyvin. Kasvu on sielld vahvaa, ollut my6s ndiden lama-vuosien ajan. Toki sithen on
monta muutakin syytd, mutta tdssi on siihen yksi syy.

Sitten vield pari asiaa, arvoisa rouva puhemies! Kun kunnat tekevit kaavojaan, niin se
on aivan selvi asia, ettd yksikdén kunta ei tee sellaista kaavaa, ettd se tekisi oman elinym-
péristdnsd huonoksi tai epéviihtyisdksi. Ei varmasti 10ydy Suomessa yhtidén semmoista
kuntaa. Tdmaén takia pitdd muistaa se, ettd kunnat ajattelevat aina omaa parastaan ja omien
asukkaittensa parasta. Ne pelot, mité timén keskustelun aikana on lietsottu siité, ettd maa-
ilma menee piloille, eivit pidd paikkaansa. Maaseudulle rakennettavat asumukset, talot,
varastot, tuotantotilat, lihes poikkeuksetta ovat puurakennuksia. Kaikki me muistamme,
ihan tuoreessa muistissa on timé Pudasjdrven tapaus. Kun Pudasjarvelld meni kivesti ra-
kennettu koulu piloille homeen takia, niin sinne rakennettiin nyt puusta valtava koulukom-
binaatti, joka varmasti pysyy tuoreena ja terveend ja auttaa niité lapsia sielld oppimaan hy-
véssd ympéristossé, raikkaassa ilmassa. Se on vuoden ympéristdteko, koska sinne on sato-
ja, jopa tuhansia kuutioita kdytetty puutavaraa siihen taloon, koulurakennukseen, koulu-
kiinteistdon, ja se on erittdin hyva niin asukkaittensa kannalta kuin ympariston kannalta ja
se on my0s teknisesti erittdin toimiva. Vuoden ympéristdteko, sanoisin, ja sitdhén se var-
maan onkin, ja se tulee saamaan kaikki mahdolliset palkinnot, mitd saatavissa on ja sille
koululle kylld kuuluu. Tésté soisi myds kaupungeissa otettavan esimerkkié, niin etté puus-
ta rakennettaisiin paljon enemmén. Kaikki Suomen pientalothan on rakennettu ldhes poik-
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keuksetta puusta, muutamia tiilitaloja toki sielld seassa on, mutta nimenomaan, ettd puusta
kun rakennetaan, se on eldvd materiaali, se on hengittivé ja asukkailleen hyvin suosiolli-
nen materiaali. Toivon, etti tissd asiassa Suomen eduskunta paisee niiden vanhojen késit-
tdméattomien pelkojensa yli ja myOntdé sen, ettd maaseudulle pitdd hyvin rakentaa ja ni-
menomaan kayttdd sinne puuta, niin kuin maaseudun ihmiset tekevétkin. Sielld maaseudul-
lahan sitéd puuta on.

Tédmén takia tdma lakiesitys on erittdin kannatettava ja hyvé, ja toivon sille menestysta.
Ja kuten ministeri Tiilikainen omassa puheenvuorossaan sanoi, niin timéhén ei ole ensim-
maéinen ja viimeinen till4 polulla. Tima on hyva alku. Maankéytt6- ja rakennuslain koko-
naisuudistaminen kdynnistyy ldhiaikoina, ja siind tulee huomioida ndmé nyt keskustelussa
olevat asiat vieldkin paremmin, jotta saamme maaseudulle eldméé ja Suomeen rakentamis-
ta lisdd. Se on ainoa keino torjua titd voimassa olevaa lamaa.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan, jolle talousvaliokunnan on annettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle puolustusmateriaalialan pohjoismaisesta yhteistyosta
tehdyn sopimuksen hyviksymisesti ja laiksi sopimuksen lainsiddéinnon alaan kuuluvien
miiriaysten voimaansaattamisesta sekii laiksi puolustusmateriaalialan teollisuuden yhteis-
tyon tukemisesta pohjoismaiden vililléi tehdyn sopimuksen lainsiddinnon alaan kuuluvien
miiriysten voimaansaattamisesta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 253/2016 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivijarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn puolustusvaliokuntaan.

Keskustelu

16.08 Lea Mikipéi ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tavoitteena on, ettd
eduskunta hyviksyisi maaliskuussa 2015 allekirjoitetun valtiosopimuksen puolustusmate-
riaalialan yhteistyostd Suomen, Tanskan, Norjan ja Ruotsin vélill4. Esityksen antaminen
on viivastynyt jonkin verran, koska padsopimukseen kuuluneen yhteishankintoja koske-
van liitesopimuksen viimeistely viivastyi. Se allekirjoitettiin kuitenkin toukokuussa. P4a-
sopimuksen liitteeksi on tulossa vield alasopimus huoltovarmuuden alalta. Siitd kdyddan
télla hetkelld neuvotteluja.

Pohjoismaisella ulko- ja turvallisuuspoliittisella yhteisty6lld on keskeinen merkitys
my6s Suomelle. My0s puolustusmateriaalialan kansainvélinen yhteistyd tukee Suomen
turvallisuus- ja puolustuspolitiikan tavoitteita. Puolustusmateriaaliyhteistydon parantami-
sella pyritddn muun muassa saavuttamaan kustannustehokkuutta eli sddstdja sekd edisté-
madn Suomen huoltovarmuutta. Liséksi puolustusmateriaaliyhteistyd edistdd puolustuk-
sellista yhteensopivuutta keskeisten kumppanimaidemme kanssa. Sopimuksella pyritdin
luomaan edellytyksid puolustusmateriaaliteollisuuden yhteistyon laajentamiselle, ja se
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muun muassa mahdollistaisi yhteiset puolustusmateriaalihankinnat. Sopimuksen voimaan-
saattaminen vahvistaa olemassa olevaa Nordefco-yhteistyorakennetta. Sopimuksen tarkoi-
tuksena on hyddyntidd mahdollisimman tehokkaasti yhteistydmahdollisuuksia ja véalttad
toimintojen tarpeetonta paéllekkdisyyttd. Suomihan toimii pohjoismaisen puolustusyhteis-
tyon kehittdmisen suhteen Nordefcon puheenjohtajamaana vuonna 2017.

Pohjoismaiden erilaiset turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ratkaisut eivit estd kéytén-
non yhteistyoti, silld Pohjoismaat jakavat monilta osin samankaltaisen kisityksen turval-
lisuuden edellytyksisti ja haasteista. Nyt solmittava sopimus korvaa suurelta osin vuonna
2001 solmitun sopimuksen puolustusmateriaalialan yhteistydstd Tanskan, Suomen, Nor-
jan ja Ruotsin vélilla. Tdmén uudistetun puolustusmateriaalialan valtiosopimuksen taustal-
la ovat muun muassa EU:n direktiivien vaatimukset puolustusalan hankinnoista. Direktii-
vit médrittévit ja luovat velvoitteita yhteishankinnoille. Tavoitteena on varmistaa mahdol-
lisimman sujuva, tarkoituksenmukainen puolustusmateriaalin yhteishankintamenettely.
Sopimusta oli tarkoituksenmukaista pdivittdd myds pohjoismaisen turvallisuusluokitellun
tiedon vaihtamista varten tehdyn sopimuksen tultua voimaan 2013.

Ja, arvoisa puhemies, lopuksi vield haluaisin korostaa kotimaista omavaraisuutta ja
huoltovarmuutta, jolla on suuri merkitys suomalaisille puolustusalan yrityksille ja tyo-
markkinoille. Puolustusvilineteollisuuden jatkuvuus Suomessa tulisi varmistaa. Se on tar-
kedd itsendiselle maalle. Suomen on oltava alan kehityksessd mukana, ja titi tima esitys
osaltaan varmasti myds tukee.

Keskustelu paattyi.
Asia ldhetettiin puolustusvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen Pankille myonnettivisti valtiontakuusta Kan-
sainviliselle valuuttarahastolle annettavan lainan vakuudeksi
Hallituksen esitys HE 254/2016 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 5. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Keskustelu

16.12 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Téssé esityksessa hallitus esit-
tad, ettd eduskunta myontdd Suomen Pankille takauksen, jolla Suomen Pankki myontaa
edelleen valtiontakauksen Kansainvéliselle valuuttarahastolle annettavan lainan vakuu-
deksi. Asiassa on siis kysymyksessé takauksen myontdminen Suomen Pankille. Néin ollen
valtion takausvastuut jalleen kasvavat.

Meilld on valtion vastuiden kasvu ollut erittdin nopeaa viime vuosina. Tieddmme, etti
valtion velkaantuminen ja julkinen velkaantuminen on ollut erittdin nopeaa. Kerrataan nyt
vielé: valtion kassaa viime kaudella sydtiin 7 miljardia, valtion velka kasvoi 20 miljardia,
kuntien velka noin 7 miljardia, mutta timén suoran valtion velkaantumiskehityksen liséksi
valtiontakaukset kasvoivat vuoden 2010 tasosta eli 23,2 miljardista 49,2 miljardiin viime
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vuonna, eli valtiontakaukset ldhes kaksinkertaistuivat. Néistd valtaosa kylldakin on koti-
maista elinkeinotoimintaa ja muuta vastaavaa koskevia takauksia. Témén liséksi pddoma-
vastuut kasvoivat viime vaalikaudella vuoden 2010 tasosta, 5,1 miljardista, vuoden 2015
tasoon, 17,8 miljardiin, eli kasvu oli kolminkertainen yhden ainoan vaalikauden aikana.
Némaé padomavastuut ovat juuri nditd kansainviélisille rahoituslaitoksille annettuja takauk-
sia, joita joudutaan maksamaan siind tapauksessa, ettd pddomaa tarvitaan tappioiden katta-
miseksi tai maksukyvyttdomyyden vilttimiseksi. Eli muiden euromaiden, pd&osin muiden
euromaiden, onnettoman talouspolitiikan ja velkaantumisen varalta Suomen veronmaksa-
jat sidottiin viime vaalikaudella valtaviin vastuisiin hallituksen péitdksilldi — muistelen,
ettd perussuomalaiset vastustivat titd, mutta padtds on tehty, ja sité ei endd voi purkaa, kos-
ka ei takauksesta pdise irti muuten kuin maksamalla, jos velallinen ei velkojaan pysty suo-
rittamaan. Valtiolla on vield muita vastuita: Niitd oli 105,1 miljardia vuonna 2010 ja 132,1
miljardia vuonna 2015. Eli yli 25 miljardia tuli muitakin vastuita. Yhteen laskien viime
vaalikauden saldo valtion vastuiden osalta on synkké&a luettavaa.

Télla hallituksen esitykselld, joka meilld nyt on késittelyssé, tehddén ndihin lukuihin
néhden hyvin pieni lisiys valtion takausvastuisiin, ja sitten tésté ei selkedsti ilmene, minka
verran kumotaan aikaisempia valtiontakuita, jonkin verran kuitenkin.

Mielesténi tésti valtion vastuiden valtavasta kasvusta viimeisten viiden vuoden aikana
on syytd kdyda vakavaa keskustelua, ja siksi timén puheenvuoron pyysin. Velkaantumi-
nen on vaarallinen asia, jos se on liian nopeaa ja varsinkin jos velanotolla rahoitetaan ku-
lutusmenoja, niin kuin viime vuosina on tapahtunut. Mutta vastuut ovat myos vakava asia,
janiihin on vakavasti syytd paneutua, ja toivonkin, ettd kun valtiovarainvaliokunnassa tati
esitysté késittelemme, niin kdyddén tarkoin 14pi, mitkd ovat valtion todelliset vastuut, rea-
lisoitumisvaarassa olevat vastuut, ja toisaalta milloin tdmai kehitys saadaan pysédhtymain.
Esimerkiksi Italian kansandénestyksen tulos luo vakavan uhan sille, ettd ndmé Euroopan
vakausmekanismille annetut vastuut voivat laueta, ja silloin suomalaiset veronmaksajat
joutuvat maksamaan sellaisia laskuja, jotka suomalaisille veronmaksajille eivét kuulu eikd
niistd ole meille kdytdnnossé juuri mitédén hyotya.

16.18 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! En nyt malttanut olla kayttdmaéttd lyhyt-
td puheenvuoroa siitd, ettd aina kun puhutaan valtion vastuista, niin puhumme vakavista
asioista varsinkin ndiné aikoina, kun maailma on epdvarma ja talous heittelee ja olemme
nihneet velkakriisejd ja kaikkea huonoa, mité niistd voi seurata. Siksi onkin tiarkeas, ettd
Suomen linja on johdonmukainen ja tiukka néissé asioissa.

Mutta, puhemies, tuli nyt vain mieleen, etté tietenkin moni kansalainen jai kysyméén ta-
mén vaalikauden alussa sité asiaa, ettd mitenkds tdssé nyt ndin paési kdymaéén, kun esimer-
kiksi perussuomalaiset pyhina vaalilupauksenaan kertoivat, etti nyt ei sitten lisdrahaa endé
Kreikkaan heru, se on piste, ndin. Kovasti kalliilla vaalikampanjoillakin tédhén asiaan ha-
luttiin kantaa sanoa, ja kuinka ollakaan ei sitten monta kuukautta kulunut siité, kun vaali-
voitto tuli, niin hupsistakeikkaa se Kreikan kolmas tukipaketti tehtiin, ja mehén td4ll4 edus-
kunnassakin silloin pohdimme, ettéd kyseessi ei sinénsi ole Kreikka kolmonen vaan Soini
ykkdnen, ja aika moni kansalainen sanoi, etti ei voi téllaista menettelyd kaiken kaikkiaan
ymmartaa.

Puhemies! Kyse on isosta asiasta, kysymys on vakavasta asiasta, ja siksi on my0s hyvin
tarkedd, ettd tadlld eduskunnassa voisimme aika ajoin késitella niitd asioita jasentyneesti,
ja onpa tadlla heitetty ilmaan sellainenkin toive, etté kun tilld hetkelld ndma tukiratkaisut,
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mitkd menevét esimerkiksi Kreikan tukemiseen ja muualle, késitellddn pitkalti suuren va-
liokunnan kokouksissa, niin kyll4 silloin, kun kysymys on ison mittaluokan asioista, olisi
varsin perusteltua, ettd ne tuotaisiin myds tdnne saliin keskusteltavaksi, julkiseen keskus-
teluun. Olemme tété esittdneet, ja toivon harkintaa sille menettelylle, ettd timé olisi mah-
dollista. Kylld esimerkiksi timd Kreikan tukipaketti Soini ykkonen, jota perussuomalaiset
olivat hyvéksymaéssi, aika véhélle huomiolle lopulta kuitenkin julkisuudessa jdi sen ensi-
kohahduksen jilkeen. Eli mielesténi niin kuin jatkuvuudessa voisi olla perusteltua se, etti
myos tddlld salissa késittelisimme néité asioita.

16.20 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Edusta-
ja Viitanen puhuu nyt vastoin parempaa tietoaan. Te tieddtte hyvin, edustaja Viitanen, etti
Katainen ja ennen kaikkea valtiovarainministeri Urpilainen panivat nimensé sellaiseen pa-
periin, joka sitoo meitd pitkélle tulevaisuuteen, eli EVM:4dn, josta tuo Kreikka-paketti
maksetaan ja on maksettu. Se oli teidén valintanne, ja me olemme siiné kiinni, ei ole muuta
vaihtoehtoa kuin maksaa se, mihin te olette vekselin Suomen kansan, suomalaisten veron-
maksajien puolesta panneet. Se oli teiltd virhe. Myontékia se. Me teemme nyt niin kuin si-
toumukset ovat, ja siind ei ole vaihtoehtoa.

Arvoisa puhemies! Kuitenkin totean, ettd 101 miljardia Suomen valtion veronmaksa-
jien vastuut kasvoivat viime vaalikauden aikana. Se on hirvittiva luku.

16.21 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nimenomaisesti, kuten
olemme useasti tadlld salissa todenneet, viime kaudella tehtiin varsin vastuullisesti tdtd po-
litiikkaa: ei ilman vakuuksia mydnnetty tukia, ja samalla myos esimerkiksi EVM:é4 luo-
dessa sinne tehtiin tiukat ehdot siitd, kuinka tima rahasto toimii. Ja ndinhén siina kévi, etta
kun sinne rahaa pistettiin, niin pistettiin ikdén kuin hyvélle sééstotilille, mutta heti kun pe-
russuomalaiset saivat ne pankkitunnukset, niin kylla sielté sitten 1dhti se 100 miljardin tu-
kipaketti maailmalle. Ettd ihan turha tdssd on omaa vastuuta véltelld, kylld kansa tietda tés-
sé tapauksessa, edustaja Kankaanniemi ja arvoisat perussuomalaiset, ettd Kreikkaan 14hti
tukipaketti perussuomalaisten esittiména ja siunauksella. T4altd eduskunnastakin Suomi
sithen osallistui. Niitd puheita te ette padse pakoon.

Juuri siksi, puhemies, esitinkin, etté olisi hyvin viisasta, ettd kasittelisimme myos tdalla
isossa salissa ndité asioita, ei pelkéstidn suuressa valiokunnassa.

16.22 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Takuis-
ta ei kannata puhua. Se oli korkojenvaihtosopimus, jonka pitdvyyskin on tiysin epavar-
maa, ja 30 vuoden kuluttua saadaan, jos saadaan jotakin sieltd. Eli se on kylld ldhes yhti
tyhjan kanssa mutta tietysti poliittisen pelin kannalta oli varmasti teille arvokas.

Miti tulee sitten tdhdn perussuomalaisten hallitusvastuun kantamiseen, niin me kannam-
me sitd selkd suorana, mutta valitettavasti me olemme teidén virheellisten paitdstenne ta-
kia sidottuja niihin sopimuksiin, joita teiddn ministerinne on allekirjoittanut. Siitd me
emme pédse ettekd tekddn padse eroon, ja toivotaan nyt, ettei esimerkiksi Italiasta tule sit-
ten laskua, jota jouduttaisiin maksamaan. Koko tdmé eurojirjestelmé on nyt kylla niin haa-
voittuvassa tilanteessa, etti teiddn, edustaja Viitanen, kannattaisi puhua hieman varovai-
semmalla kielella.
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16.23 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld téssd nimen-
omaan varovaisia ollaan, ja kukaan ei halua eiki toivo, etti esimerkiksi Italian tilanne joh-
taa tistd paivésté hallitsemattomaan tulokseen.

Puhemies! Kyll4 tdytyy muistaa my0s perussuomalaisten omat sanat, mité tulee tdhin
EVM:n kdytt6on. Ennen kuin vield tiedettiin, ettd timé Kreikka kolmonen tulee, niin pu-
heenjohtaja Timo Soini itse sanoi 6.7.2015 A-studiossa téstd kolmannesta tukipaketista,
ettd mitd muuta se olisi kuin vastuiden kasvattamista. Soini on sanonut, etté tillaiset sum-
mat, mistd puhutaan, olisivat selvda vastuun kasvattamista. Eli ihan turhaan te nyt, edusta-
ja Kankaanniemi, tdalld tinddn selitétte, ettd eivithdn perussuomalaiset yhtdéin vastuita ole
kasvattaneet. Teiddn siunauksellanne se Kreikka kolmonen eli Soinin ykkostukipaketti
syntyi, ja silld selva.

Nyt kun olemme vaikeassa tilanteessa ja meilld on joka tapauksessa edessé vield vai-
keuksia talouden kanssa Euroopassa ja maailmalla, niin toivoisin todella, ettd timé vas-
tuullinen politiikka, minka sosialidemokraatit viime kaudella omaksuivat, jatkuisi myos ta-
mén hallituksen kaudella.

Puhemies Maria Lohela: Listalta edustaja Harakka.

16.24 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Euroopan vakausmekanismin johtaja Klaus
Regling on huomenna tiélla eduskunnassa, eli edustaja Kankaanniemi voi mainiosti kdyda
esittdiméssd ndmé huolensa hénelle.

Mutta kylld minunkin tdytyy téssi nyt ihmetelld sitd, kuinka monilla rattailla vai vainko
kaksilla rattailla tissé nyt perussuomalaiset ajaa. Kun lupasitte ennen vaaleja, ettd Kreikan
piikki pannaan kiinni, kylldhén sen voi tulkita niin ja varmasti suuri osa kansalaisista ja &a-
nestéjisté tulkitsi niin, ettd te ette hyvéksy titd vakausmekanismin rahoitusta ja teidin an-
siostanne Suomi siité irtautuu. Sen sijaan kdvi niin, ettd ne rahat, jotka sielld pankkitililla
olivat, ovat vasta ldhteneet eteenpéin sen jélkeen kun te saitte ne pankkitunnukset. Eli tdméa
mainitsemanne vaara on realisoitunut vain ja ainoastaan teiddn toimestanne.

Miti ndihin vakuuksiin tulee, niin perussuomalaisethan osti kokonaisen Helsingin Sano-
mien etusivun todistaakseen, ettd niitd ei ole olemassakaan, ja puheenjohtaja Soini véitti
ndin. Kuitenkaan Suomi ei ole niistd vakuuksista halunnut luopua, ja kylla hin taalla edus-
kunnassa joutui myontdméén, ettd ehképa sellaiset sitten onkin olemassa. Téssékin jilleen
kahta totuutta.

Tédma muistuttaa nyt sitd samaa, jota olen yrittédnyt tadlld salissa viime viikolla kysyé:
mitd mieltd te olette yhteisoveron tasosta? Te tiilla koko ajan ja varmaan téni iltana myo-
hemminkin vetoatte siithen, ettd yhteiséveron lasku oli vaddra toimi, se aiheutti vahinkoa toi-
sille, mutta ette te nyt hallituksessa ole esittiméssé sen korotusta. Osa teisté on sitd mielti,
ettd on hyvé, ettd yhteisdvero on niin matala, ja osa teistd pitdd sitd epdoikeudenmukaise-
na. Mutta kun te olette nyt hallituksessa ja teilld on valta, te voitte ndméi Suomen kansain-
véliset sitoumukset muuttaa, mutta ei ole nihty elettidkién sithen suuntaan.

Eli pakko on tulla siihen tulokseen, ettd nima korskeat vaalilupaukset on petetty monil-
lakin eri aloilla.

16.26 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin totean, etti vas-

tuut eivit tdssd Kreikka-paketissa kasvaneet. Te sosialidemokraatit otitte ne vastuut siitd
12,5 miljardin potista, josta se sitten maksettiin. Néin ollen véite siité, ettd meidén toimes-
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tamme olisivat vastuut kasvaneet, ei pida paikkaansa. Toisaalta te vaitatte nyt, etta ette ot-
taneet muka vastuuta ja panneet blankovaltakirjaan tai 12,5 miljardin avoimeen valtakir-
jaan Suomen valtion nimeé. Se on teiddn toimenpiteenne, ja sen takia siiné ollaan kiinni. Ei
takauksesta padse yksityinen ihminenk&én irti muuta kuin sité kautta etté velallinen, jota on
taannut, maksaa velkansa tai sitten takaaja maksaa. Jompikumpi maksaa.

Némé padomavero- tai yhteisoverokysymykset eivit nyt, puhemies, kuulu téhén asiaan.

16.27 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Luotiin erittdin vas-
tuulliset, erittdin tiukat ehdot sille, miten EVM ylipdétéén voi suorituksia antaa, plus lisak-
si Suomella vield erityisen tiukat ehdot. Se ei suinkaan ollut mikééan blanko sekki. Mutta
nyt teilld on, ikdva kylld, ndmé pankkitunnukset, ja teidén vallassanne on pééttda, taytty-
vitkd ndmi ehdot. Nythén te olettekin aika hovelisti jakamassa niitd vastuita sitten sinne
méérdnpadhén, sithen samaan Kreikkaan, jota niin parjasitte ennen vaaleja. Téllainen se-
littely, mitd edustaja Kankaanniemi td4ll4 on nyt suorittanut, olisi ollut hyvé kuulla ennen
vaaleja, jolloin olisi kerrottu Suomen kansalaisille ihan rehellisesti, ettd ei timé niin yksin-
kertainen asia ole ja ei sité piikkié taidetakaan saada kiinni. Mutta nyt kun tdma eréénlai-
nen vaalihuijaus on saatu toteutettua, nyt tddlld kylla selitelldén.

16.28 Pia Viitanen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kun puhutaan tistd Kreikka kolmosesta
eli Soini ykkosestd, niin kylldhén se nyt, edustaja Kankaanniemi, on niin, eikd olekin, ettéd
tallaiset summat, mistd nyt puhutaan, olisivat selvad vastuiden kasvattamista. Ei siitd mil-
ladn sanakikkailulla paise eroon.

Puhemies! Tuo dskeinen lause ei ollut minun, eli jos ei edustaja Kankaanniemi ole sen
kanssa samaa mielté, niin voinen kertoa, ettd téllaisen lauseen on sanonut puheenjohtaja
Soini Ilta-Sanomille 10.7. Tdmi on Timo Soinin ndkemys tdstd Kreikka kolmosesta eli
Soinin ykkostukipaketista, ennen kuin hén tiesi, ettd, kappas vain, se ihan oikeasti tulee. Ja
nyt sitten tddlld Kankaanniemi on salissa ja selittelee, ettd voi voi, tdmé oli ithan jonkun
muun péadtds kuin meidén paétos. Eikd nyt kuitenkin olisi rehellisté sanoa sille kansalaisel-
le, joka kysyy sielld Hervannan Siwan edessd, miten tdimi on mahdollista, ettd niin, timéin
teimme, emme kertoneet ennen vaaleja ja olemme pahoillamme siitd? Mutta ei, taélla sitd
sitten selitelldén ja pistetddn muiden syyksi asioita, mitd tdmé hallitus on toteuttanut.

Me sosialidemokraatit olisimme téssékin olleet kaiken kaikkiaan tiukempia kuin tdma
hallitus on. Me haluamme tiukkoja ehtoja. Viime kaudella pistimme tdmén tiukan linjan vi-
reille. Olemme olleet koko ajan johdonmukaisia omassa polititkassamme, toisin kuin pe-
russuomalaiset, jotka tekevit tdyskddnnoksen. Voiko timén enempédi tehda tayskadnnosti
kuin téssi asiassa, puhemies, tehtiin?

Puhemies Maria Lohela: Nyt keskustelu ja samalla my6s tdmaé taysistunto keskeytetéédn
perustuslakivaliokunnan kokousta varten. Taysistunto jatkuu kello 17.30.

Keskustelu ja tdysistunto keskeytettiin kello 16.30.

Keskustelua ja tdysistuntoa jatkettiin kello 17.50.

36



Poytikirja PTK 126/2016 vp

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt jatketaan tdndén kello 14 alkanut-
ta, kello 16.30 keskeytynyttd istuntoa.

17.51 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Haluan vield palata lyhyesti dsken tdmén aiheen
tiimoilta herdnneeseen debattiin. Edustaja Harakka kysyi néet perussuomalaisten kantaa
edellisen hallituksen hankkimiin ja silloisen sosialidemokraattisen valtiovarainministeri
Urpilaisen kevdén 2011 vaalien ratkaisuhetkilld kansalle lupaamiin vakuuksiin. Edustaja
Harakka kysyi dsken myds sitd, miksi perussuomalaiset ovat kritisoineet titi edellisen hal-
lituksen tekemii vakuusjérjestelyd vaikka ovatkin sittemmin muun muassa puheenjohtaja
Soinin suulla todenneet, ettei Suomen kuitenkaan kannata luopua nédistd mainituista va-
kuuksista.

Arvoisa puhemies! Nythén asia on niin, kuten my6s edustaja Kankaanniemi otti dskei-
sessd puheenvuorossaan esille, etté tdssd ei ole kyseessé varsinainen vakuus vaan tuotto-
jenvaihtosopimus. Téstd monimutkaisesta tuottojenvaihtosopimuksesta on jo maksettu vi-
hintdénkin kidypéd markkinahinta viime kaudella ja sisépoliittisten paineiden vuoksi luulta-
vasti enemmainkin. Edellisen hallituksen aikana Suomi siis paitsi sitoutui epdonniseen
Kreikan lainajérjestelyyn myos kdytdnndssd maksoi itse ndmé paljon puhutut vakuutensa,
vaikka Suomen kansa huhtikuussa 2011 luultavasti arvelikin néilld vakuuksilla tarkoitetta-
van reaaliomaisuutta, joka annetaan pantiksi lainaa vastaan.

Téamai kaikki edelld sanottu ei tietenkdin poista sitd tosiseikkaa, ettd vaikka mainittu
tuottojenvaihtosopimus on varsin monimutkainen ja kohdistuu vain osaan lainoista ja to-
teutuu vain tietyissd olosuhteissa, on silld edelleen jokin positiivinen arvo, vaikka pieni-
kin. Niinpa olisi tietysti typerad luopua tdstd sopimuksesta ilmaiseksi, kun olemme siiti jo
itse kertaalleen maksaneet. Kokonaan eri asia on, ettd tuottojenvaihtosopimuksen sijaan
Suomen olisi tullut saada reaalivakuuksia eikd varsinkaan tulla sidotuksi Euroopan va-
kausmekanismiin (Puhemies koputtaa) viime vaalikaudella.

17.53 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! En mini tdtd keskustelua endé haluaisi
pitkittdd, mutta kylld tdhén nyt tdytyy se sanoa, ettd sama kai se on, milld nimelld kutsutaan
sitd tosiasiaa, ettd Suomi on saanut tilille rahasumman, joka takaa Suomen saatavia siin4 ti-
lanteessa, ettid Kreikassa rytisisi ja huonosti kévisi. Ei timé ole mik&én véhépétdinen juttu.
Jos joku luulee, etti on helppo tyo kédyda sielld Euroopassa ilmoittamassa, ettd Suomi ti-
maén kaataa, ellei vakuuksia tule, niin kokeilkoon itse. Toistaiseksi en ole vastaavankaltai-
sia ponnisteluja perussuomalaisilta itseltddn ndhnyt. SDP muutti edellisen porvarihallituk-
sen l0ysén linjan uudeksi tiukaksi linjaksi, jossa edellytettiin vakuuksia ja jossa sijoittaja-
vastuun tulee toteutua. Esimerkiksi timd EVM-mekanismi silloin luotiin, ja se, ettd me
saamme velkamme sieltd ensimmaiisend ulos, oli térked periaate ja samoin sijoittajavas-
tuun toteuttaminen. Namad EVM-mekanismit sindnsé luotiin juuri tésté syysté siksi kesta-
véksi sddstotiliksi, josta sitten vain tiukoin ehdoin tietyissi tilanteissa voi nostaa ulos. Tés-
td me olemme nyt ihmetelleetkin perussuomalaisia: kun puheenjohtaja Soini itsekin oli siti
mieltd, ettd tdssd tdssd Kreikka kolmosessa eli Soini ykkosesséd on kyseessd vastuiden kas-
vaminen, niin mikd ihme perussuomalaiset téstd vastuusta vapauttaa? Tétd mind en ym-
mérré ja toivoisin sille saavani selityksen.

17.55 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Varmaan on viisautta téssé asias-
sa sdilyttdd niin sanotusti mahdollisimman matala profiili, koska ne sopimukset, mitké sil-
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loin aikanaan tehtiin, ovat varmaan semmoisia sopimuksia, joiden tutkiminen olisi kovin,
kovin moniséikeistd. Se varma tieto on niissé papereissa, mitd me téhén taloon olemme
saaneet tutkittavaksi. Tarkeda on kuitenkin se, ettd jatkamme oman taloutemme ylds nos-
tamista pikkuhiljaa, rauhallisesti ja sitkeésti ja emme ldhde siihen loanheittoon tai sithen
kilpalaulantaan, onko tdmé hyva sopimus vai huono sopimus, miké aikanaan tehtiin. Kun
on néité kriisipesdkkeitd — kuten olemme viikonloppuna oppineet tuntemaan, etta Italias-
sa on taas kytemidssa timén kansanédédnestyksen jilkeinen tilanne, jonka lopputulosta emme
tiedd, mité tulee sitten sen jdlkeen — niin sanoisin, ettd ehké viisautta téssé asiassa on, niin
kuin kaikissa muissakin asioissa, panna se oma talous ensin kuntoon ja sen jdlkeen jaada
ehkd ihmetteleméén, mitd muualla maailmassa tapahtuu.

17.56 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Totuus on kuitenkin tdssé asiassa se, ettd kyl-
13 sosialidemokraattinen puolue on nimenomaan timén yhteisvastuun arkkitehti. Kun ajat-
telee viime kautta, kun viime vaalikaudella nimid EVM:t hyvéksyttiin ja luotiin, kylld pe-
russuomalaiset ja keskustapuolue olivat erittdin kriittisid timén yhteisvastuun lisddmisen
suhteen. Me olemme nyt tdlld hetkelld sen sosialidemokraattisen politiikan vankeja, mité
viime vaalikaudella tehtiin. Ndmahén ovat valtiosopimuksia, niin nditd paatoksid joudu-
taan nyt noudattamaan.

17.56 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Jottei nyt aivan olennaisia virheellisyyk-
sid jdisi eduskunnan poytékirjoihin, niin todettakoon, ettd tima prosessi sai alkunsa edelli-
sen porvarihallituksen aikana, jolloin ilman mitd4n vakuuksia annettiin kahdenvélinen lai-
na Kreikalle, ja silloin jopa muistaakseni todettiin, ettd timd on hyvé bisnes. Tuolloin jo
SDP vastusti tété ja olisi halunnut tiettyjé tiukkoja ehtoja, jotta tdhén velkajérjestelyyn voi-
daan menné. Silloin jo edellytimme vakuuksia ja sijoittajavastuuta. Valitettavasti ndin ei
kéynyt. Kun tulimme hallitusvastuuseen, olimme johdonmukaisia puheessamme ja toteu-
timme seuraavat jérjestelyt siten, ettd seka tuli vakuudet etté toteutui sijoittajavastuu — eli
el menné silmét ummessa ja laput silmilléd antamaan yhteiseen &mpériin rahoja ilman, etté
on mitddn varmuutta, ettd ne saadaan koskaan takaisin.

Olemme edelleen johdonmukaisia, mutta me ihmettelemme sitd, ettd perussuomalaiset
saivat kuuluisan suuren vaalivoiton lupaamalla kansalle, ettd nyt on hanat kiinni ja mis-
sddn nimessé Kreikalle ei endd rahaa anneta, ja sitten tehdéén tayskaannds, siis Guinnessin
Ennétysten kirjaan mahtuva poliittinen tdyskaidnnos tdssé asiassa ja menndin dénestimain
heti ensi tdiksi uusi Kreikka-tukipaketti, Kreikka kolmonen, kutsuttuna nimelld Soini yk-
konen.

Téstd on kysymys historiankirjoissa, ja on aivan turhaa sanoa jotain, ettd sosialidemo-
kraatit olisivat toimineet toisin kuin ovat. Me itse tieddmme linjamme, ja toivottavasti
myos kansa tietdé ensi kerralla paitsi meidén linjamme my0s perussuomalaisten linjan tés-
sd. Nimittdin se on hieman toinen kuin mihin perussuomalaiset ennen vaaleja kannatuksen-
sa perustivat.

17.58 Kaj Turunen ps: Niin, on tirkeintd, etti eduskunnan pdytékirjoihin jd4 oikeita
asioita. EVM:n peruspiddomaan viime vaalikaudella sosialidemokraattisen valtiovarainmi-
nisterin kantaessa sitd salkkua annettiin 1,5 miljardia euroa, joka otettiin ulkomailta vield
lainana. Tama on kuitenkin totuus, ja se tapahtui viime vaalikauden aikana.
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17.59 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Ja viime vaalien alla perussuomalaiset lupasi-
vat olla kayttdmattd sitdi EVM:ssékéédn olevaa summaa vaan perussuomalaiset kertoivat,
ettd nyt kerta kaikkiaan loppuu tdma rahan syytdminen Kreikkaan. Tdma luvattiin kansalle
ja toisinpdin tehtiin, ja timé on tosiasia. Kylld mind muistan muutamia vaalimainoksiakin
katselleeni perussuomalaisilta, ja kylld timé ei nyt puheella muuksi muutu, edustaja Turu-
nen.

17.59 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kylld minunkin muistini muistaa hyvin sen,
kuinka viime vaaleissa lupasitte panna piikin kiinni. Piikki kiinni. Tall4 hallituskaudella ol-
laan huomattu, ettd nima perussuomalaisten vaalilupaukset eivét olekaan sitd, mitd on ai-
kaisemmin luvattu, kun piikki ei mennyt kiinni.

18.00 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Mitéédn lisévastuita ei ole Suomi ottanut.
Némaé ovat todellakin niitd heijastuksia viime vaalikaudelta, mihin sosialidemokraatit sil-
loin tdmén yhteisvastuupolitiikan kanssa Suomen talouden on ajanut — piste.

18.00 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Niin, siis Euroopan vakausmekanismiin
on sijoitettu rahaa erittdin tiukoin ehdoin, ja Suomella on ollut kaikista tiukimmat ehdot.
Se, liikkuuko sieltd rahaa minnekéén, eli timéd meidén alkuperéisen keskustelumme aihe
eli se, mitd nima takaukset voivat kdytdnnossa tarkoittaa, on nyt ollut pelkdstdan perussuo-
malaisten vastuulla. Se tarkoittaa sitd, ettd nima rahat 1ahtivat, kun pankkitilin tunnusluvut
siirtyivét teille. Silloin ne vasta l&htivit eteenpéin, ja ministeri Soini sanoi itsekin haastat-
teluissa, ettd kylld, ndma vastuut ovat lisddntyneet. Ei siitd padse kiemurtelemaan pois.

Muistan hyvin sen, kun olin ennen eduskuntavaaleja muun muassa perussuomalaisten
vaaliteltoilla ja yritin sanoa, etté dlkdé luvatko, ettd se piikki menee kiinni, koska jokainen
meistd tietdd, ettd timi Kreikan kolmospaketti (Puhemies koputtaa) tulee késittelyyn aivan
pian, ihan kahden kuukauden siséll4, ja te joudutte vastaamaan niistd sanoistanne — ja kyl-
13 totisesti vastaatte niistd sanoistanne nyt.

18.01 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Ettei tissé nyt vain kévisi niin kuin sosia-
lidemokraatit ovat hivenen peldnneet, ettd Soini kakkosta pukkaa. Toivottavasti nyt ihan
néin ei kdy.

Edustaja Turunen ei tainnut olla &sken salissa, kun siteerasin puheenjohtaja Soinia, joka
sanoi 10.7. edelliskeséna, ettd tidllaiset summat, mistd nyt puhutaan, olisivat selvdi vastuun
kasvattamista. Ei siitd milldén sanakikkailulla péédse eroon. Soinin mielestd timi koskisi
my0s tilannetta, jossa vakausmekanismi EVM:sté irrotettaisiin Kreikalle rahaa. Tdmén
toistin jo istunnon edelliselld puoliskolla, ja edustaja Turunen silloin ei ollut salissa. Mutta
kylld minua se hAimmaéstytti, ja ellette te nyt usko meitéd sosialidemokraatteja, niin usko-
kaapa nyt ainakin puheenjohtaja Timo Soinia siini, ovatko perussuomalaiset olleet kasvat-
tamassa vastuita vai eivit.

18.02 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Kun téélld edustaja Viitanen sanoo, ettd usko-
kaa nyt demareita, niin virkistelin muistia itsekin téssé, ja muistan sellaisen valokuvan, jota
jaettiin, jossa silloinen valtiovarainministeri Jutta Urpilainen oli allekirjoittamassa sopi-
musta ndistd takuuksista tai vakuuksista, ja myShemmin paljastui, ettd kyseessi ei ollut
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minkédnnikodinen vakuussopimus. (Pia Viitanen: Tuliko rahat tilille?) Ettd keté tissd nyt
kéytdnnossd pystyy oikeastaan uskomaan?

18.03 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Minusta on kylld aivan kédsittdiméatonta tulla
kuuntelemaan téllaista keskustelua, jossa siis aidosti perussuomalaiset vaittavat, vaittdvit
tadlld, etteivét he ole kdyttdneet Euroopan vakausmekanismia. Sitdhén te yritétte vaittéa,
kun véititte, ettd te ette ole vastuita lisinneet. Nimenomaan te olette lisinneet Suomen vas-
tuita, koska te olette ottaneet kdyttdon timén vakausmekanismin sallimat, neuvotellut vas-
tuut, jotka eivit olleet realisoituneet. Te realisoitte niméa vastuut, ja siltd osin te olette laa-
jentaneet Suomen vastuita. Minusta on aivan késittimatontd kuunnella titd keskustelua,
jossa te pesette kédsidnne ja annatte ymmartaa, ettette te olisi vastuita miltddn osin laajenta-
neet.

On ollut erittédin térked ja pitkd linja suomalaisessa politiikassa, ettd me olemme olleet
hyvin huolellisia siind, ettd ndmé vastuut eivét perustelematta laajene. Te tddlld annatte
ymmaértid, ettd te ette olisi vastuita laajentaneet, ja se ei kylld pidé paikkaansa. Olen tosi
pahoillani tdstad keskustelusta.

18.04 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Onko niitd vakuuksia olemassa vai ei? Tdma
on jélleen yksi kysymys, mistd perussuomalaiset tuntuvat olevan tiistaina eri mieltid kuin
keskiviikkona. Me muistamme, ettd perussuomalaiset osti Helsingin Sanomien etusivun
todistaakseen, ettd nditd 900 miljoonan euron vakuuksia ei ole olemassakaan, ja puheen-
johtaja Soini lausui tdssdkin salissa moneen kertaan, ettd ne ovat pelkkaa bluffia.

Mutta kun tdmé Kreikka-paketti toissa keséné tehtiin, Suomen hallituksen linjana oli sil-
loin se, ettd ndmé Suomen vakuudet eivit saa olla vaarassa missdin maksujérjestelyissd —
kas, ne vakuudet ilmestyivitkin olemaan hallitukseen, jossa perussuomalaiset olivat mu-
kana. Tadll4 salissa ministeri Soinilta kysyttiin, onko niitd vakuuksia, ja hin joutui kiemur-
rellen myontdmaédn, ettd kylld ne taitavat sittenkin olla olemassa. Téssd on nyt olennainen
juttu politiikan kuluttajansuojan osalta.

SDP vastusti vuonna 2010 sitd ensimmaistd Kreikka-pakettia. Hankala tilanne joutua
seuraavaan hallitukseen ja jatkaa sopimuksia, jotka eivit olleet omasta mielesti oikeuden-
mukaisia eivatkd mielekkéitd. Silloin SDP teki ndmé omat muutoksensa siihen vaatimalla
nditd vakuuksia ja tiukkoja ehtoja. En itse ole vélttdméttd edes samaa mieltd siité, oliko se
hyvé ratkaisu, mutta se osoittaa poliittista tahtoa ja johdonmukaisuutta ja linjaa, ettd kun
ollaan hallituksessa, ei jadda ruikuttamaan sitd, ettd edellinen hallitus teki vaaria paatoksia
— niin kuin perussuomalaiset nyt teki — vaan kun ollaan hallituksessa, kun on se valta,
niin kdytetdén sitd valtaa, tehddin siité sitten parempi varsinkin kun on danestédjille luvattu,
ettd se piikki menee kiinni. Mutta teilld ei ole mitéén tahtoa puuttua asiaan, vaan te mie-
luummin vain valitatte ja ruikutatte tdlld sitéd, ettd olette edellisen hallituksen vankeja
myos tdssé asiassa. Taytyy sitten kysyé: mité te sielld hallituksessa oikein sitten teette, jos
ette tee sielld omaa, linjanne mukaista politiikkaa?

18.06 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! En nyt oikeastaan halua titd keskustelua timén
enempad pitkittdd, mutta ehka kuitenkin toistan pédkohdat siitd vastauksesta, jonka jo ds-
ken annoin edustaja Harakalle — en tiedé, oliko hén silloin paikalla.

Eli edustaja Harakka kysyi, onko perussuomalaisten linja téssi asiassa erilainen tiistai-
na ja keskiviikkona. No ei ole. Elikkd miké tdma linja nyt sitten on, ja miké timi nédkemys
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ndistd vakuuksista on? Nikemys on se, ettd tdssd nyt ei ole kyseessd varsinainen vakuus
vaan téssd on kyseessi tuottojenvaihtosopimus, joka on hankittu aikoinaan, edellisen hal-
lituksen aikana markkinahintaan, ja todennikdisesti siitd on maksettu jopa hieman enem-
mén kuin mika timi kdypa markkinahinta olisi, koska edellisen hallituksen ja varsinkin so-
sialidemokraattien oli ne pakko hankkia sisdpoliittisista syistd. No toinen juttu on tietysti
sitten se, ettd kun ndma vakuudet on jo hankittu ja niistd on maksettu, ei tietenkéén ole syy-
td ehdoin tahdoin vaarantaa niitd vakuuksia eikd missdén mielessé tietenkddn luopua niis-
t4, ja siksi perussuomalaiset ovat ehdottomasti todenneet, etti lainojen anteeksianto ei ole
ajateltavissa. (Timo Harakka: Vakuudet ovat olemassa!)

Keskustelu péittyi.

Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle vuoden 2017 tuloveroasteikkolaiksi seki laiksi tulovero-
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 135/2016 vp

Lakialoite LA 21, 62, 76-77/2016 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 30/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldan
paivdjarjestyksen 6. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM
30/2016 vp. Nyt paétetddn lakiehdotusten sisallosta.

Keskustelu

18.08 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Seuraava itsendisyyspdivd on itsendisen
Suomen satavuotisvuotisjuhla. Juhlavuoden teema on Yhdessd, ja varsinkin vaikeina ta-
loudellisina aikoina tétd yhteishenked ja keskindistd luottamusta taytyy erityisesti varjella
ja tukea. Ikava kylla tdimén hallituksen toimet ovat lisdnneet eriarvoistumista: heikot ovat
joutuneet kantamaan leikkausten taakat, hyvédosaiset on vapautettu talkoista.

Tésté tunnetilasta, tdstd epdoikeudenmukaisuuden tunteesta, ei pida syyttdd oppositiota.
Britanniassa tunnetaan kisite lojaali oppositio. Me, isdnmaan lojaali oppositio, siis varoi-
tamme hallitusta eriarvoistamisesta ja syrjayttimisestd, jonka vaurioista tavalliset ihmiset
joutuvat kdrsimdan myos seuraavaan ja sitd seuraavaan sukupolveen. Se on velvollisuu-
temme. Lisdksi tarjoamme hyvéassi toivossa oikeudenmukaisempia vaihtoehtoja.

Ongelma on todellinen, senhdn pdédministeri Sipildkin dskettdin myonsi perustamalla
tyoryhmaén, joka etsii ratkaisuja eriarvoistumisen kasvun aiheuttamiin ongelmiin. Se on oi-
kein, se on kannatettavaa ja todistaa, ettd meilld on yhteinen tilannekuva: Suomi uhkaa ja-
kautua kahtia.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tuloveroesityksessd on paljon hyvii. On oikein alentaa
tyon verotusta, koska eurooppalaisessa vertailussa Suomi verottaa tyotd melko kiredsti.
Ansiotuloverojen alennus auttaa myos ylivoimaisesti suurinta osaa pienyrittdjistd, joita

41



Poytikirja PTK 126/2016 vp

pienen vuosituloksen takia verotetaan ansiotulojen mukaan. MyShemmin ténéén késitte-
lyssé oleva yrittdjaviahennys on heidén kannaltaan kutakuinkin tarpeeton, 120 miljoonan
tulonsiirto ennestién hyvétuloisille. Mutta tistd debatoimme my6hemmin ténéén.

Hallitus on ylvéstellyt, ettd tuloveronalennus painottuu pieni- ja keskituloisiin. Jos kat-
sotaan kiky-ratkaisua ja veropolitiikkaa yhdessd ja ennen kaikkea hallituksen omia vero-
ratkaisuja, niin tdhdn ndkemykseen ei voi yhtyd. Kun seké kansanedustajat ettd keikkatar-
joilijat saavat saman 0,6 prosentin veronalennuksen, niin tosiasiassa se ei painotu pienitu-
loisiin eikd auta pienipalkkaisen tyon vastaanottamista, kuten hallitus on esittinyt.

Sosialidemokraattien vaihtoehto sen sijaan painottuu aivan aidosti pieni- ja keskituloi-
siin palkansaajiin ja myos elékeldisiin. Meidédn mallimme tydtulovahennyksesté hyddyttéa
prosentuaalisesti eniten pienipalkkaisia, alle 20 000 euroa vuodessa ansaitsevia, ja euro-
méériisesti eniten keskipalkkaista suomalaista perhetti, jossa tulonsaajan kuukausipalkka
on reilut 3 000 euroa kuussa. SDP:n vaihtoehdossa pieni- ja keskipalkkaisen tyontekijan
kéteen jad 100—200 euroa kuussa enemmén kuin hallituksen mallissa. Heitd on 95 pro-
senttia palkansaajista — 95 prosenttia hyotyy.

Ja ketka eivét hyody? Se vaurain 5 prosenttia. Hallituksen tyotulovdhennys hyodyttda
vield heitékin, jotka ansaitsevat 127 000 euroa vuodessa. Me emme née syyti siihen, ettid
juuri tdssé tilanteessa kansanedustajan verotusta pitdd keventdd, etenkin kun ensimmaisté
kertaa historiassa kansaneldkkeitd leikataan. Pienituloisten elékeldisten ostovoima heikke-
nee samaan aikaan kun hyvituloiset hyotyvit. Siksi toistamme jo viime vuonna tekemam-
me esityksen, ettd suurituloisten veroluokat vuodelta 2015 pidetdin voimassa, samoin so-
lidaarisuusvero. Tdmé& on vastaus arkkipiispa Kari Mékisen toiveeseen. Hin ei limmennyt
padministerin pyyntdon, ettd hyvituloiset osallistuisivat hyvéntekevidisyydelld. Han sanoi
aivan oikein, ettd yhteiskunnalla on kéytettdvissdin verotuksen keino ja se on meidén hy-
véosaisten eettinen tapa osallistua talkoisiin.

Toinen suuri huolenaihe on se, ettd samaan aikaan kun koyhilté leikataan, hyvéiosaisille
annetaan ldhes 200 miljoonan euron verolahjoituksia. Thmiset ovat olleet valmiita tinki-
méén, koska eivét halua sysétd suurta valtionvelkaa lasten ja lastenlasten kannettavaksi.
Mutta miksi heidén pitéisi tinkid sen eteen, ettd 2 miljoonan euron arvoasunnon saaja mak-
saa lahjaveroa 50 000 euroa vihemmén — ensi vuonna ja joka vuosi? Miksi heidén pitéisi
tinkid sen eteen, ettd yksityislddkéri saa yhden hengen yhtidssé tuhansien eurojen lahjan —
ensi vuonna ja joka vuosi? Miksi heiddn pitdisi tinkid sen eteen, ettd metsdnomistajien
omistusten arvo nousee miljoonien eurojen valtiontukiaisilla? Néistd kolmesta lakiesityk-
sestd kaksi on salissa tdndén toisessa kisittelyssd — kolmesta iloisesta rosvosta kaksi no-
peinta.

Eriarvoistamista ei pidd hyvéksyé ja onneksi ei tarvitsekaan hyvéksyd. Sosialidemo-
kraattien vaihtoehdossa korotetaan myos kaikkein pienituloisimpien perusvdhennysté
mutta ennen kaikkea peruutetaan indeksileikkaukset kansanelidkkeeseen ja takuueldkkee-
seen, samoin kuin muihin Kela-indeksiin sidottuihin etuuksiin, paivirahoihin ja asumistu-
kiin, my0s eldkeldisten asumistukeen. Peruutamme myos hallituksen tekemén leikkauksen
lapsilisiin.

Arvoisa puhemies! Nyt jos koskaan 100-vuotias Suomi tarvitsee yhteisvastuuta. Siksi
esitimme myos téhén tilanteeseen pddomatuloveron maltillisen korotuksen. Hallitus itse-
hén nosti korkeampaa péddomatuloveroa jo 1 prosenttiyksikén verran. Moni ekonomisti on
my0s samaa mieltd kanssamme siitd, ettd listaamattomien yhtididen osinkoverotukseen
liittyva niin sanottu normaalituottoraja eli 8 prosenttia on nykyisissé nollakoron oloissa
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liiallinen. Tdhén esitimme vaatimatonta, monen ekonomistin ja epdileméttd Hetemien
tydoryhmén mielestd liian vaatimatonta, uudistusta.

Samalla toistan ihmettelyni siitd, miksei nididen tuloverouudistusten joukossa ole péa-
hallituspuolue keskustan jo muutama vuosi sitten ansiokkaasti esiin nostamaa korkovéahen-
nyksen porsaanreikdd. Suomihan on ulkomaisten kiinteistosijoitusyhtididen veroparatiisi.
Tassd ihmettelyssd olen saanut kiitettdvad tukea edustaja Lohelta, joten tarjous yhteisesté
lakialoitteestamme on yhéd voimassa, jos eduskunnan enemmistd ei SDP:n lausumaan voi
yhtyé.

SDP kannattaa kotitalousvédhennysti, mutta meilld on parempi malli kuin hallituksella.
Veronmaksajain Keskusliitto on esittényt, ettd 100 euron omavastuuosuus poistetaan. Se
hyodyttad jokaista nykyistd vihennyksen saajaa ja antaa nykyisté pienituloisemmille ihmi-
sille mahdollisuuden kiyttdd vihennystd. Kotitalousvédhennys yhd useamman ulottuville,
ja my0s kerrostalo- ja rivitaloasukkaille asunto-osakeyhtididen osakkaiden rahoitusvas-
tuulla toteutettaviin remontteihin. Tarjoamme téssdkin asiassa hallitukselle parempaa mal-
lia, jolla korvataan hallituksen esitys ja saadaan aikaan entisté reilumpi kotitalousvéhen-
nys.

Lopuksi, arvoisa puhemies, kuten alussa sanoin, tilannekuva hallituksella ja oppositiol-
la on yhteinen. Eriarvoistuminen on Suomessa suuri vaara. Se uhkaa talouden ja tyollisyy-
den toipumista. Tilannekuva edellyttéisi kuitenkin myos toimia oikeudenmukaisuuden ja
reilun pelin ilmapiirin vahvistamiseksi. Lojaali oppositio, sosialidemokraatit tarjoaa halli-
tukselle jélleen apua ja yhteistyota.

Naéin ollen esitin vastalauseen mukaiset muutosesitykset seki lausumat.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, ehké tarkennukse-
na vield tyojéarjestykseen, ettd lausumat totta kai voi kertoa ensimmaéisessd késittelyssi
mutta niiden esittely tulee tehdd toisessa késittelyssd, ja myoskin kannatus, jos niitd aio-
taan esittas.

18.15 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Meilldhin toden totta on lausumien lisék-
si sitten myos ihan pykildmuutoksia, ja ne tietenkin esitimme vastalauseen mukaisesti,
koska kisittelyssé késittddkseni dénestetédédn. Eli tissd on oiva mahdollisuus sitten eduskun-
nalla yhtyd my0s ddnestysten myotd ndihin meiddn vastalauseemme sekd muutosesityk-
siin ettd lausumaesityksiin, jotka koskevat juuri sitd kokonaisuutta, minké edustaja Harak-
ka mielestédni erinomaisella tavalla tuossa edelli esitteli.

Kannan itsekin syviaé huolta tisté yhteiskunnan eriarvoistumisesta. Sydintd monta ker-
taa sirkee ja sattuu, kun ihan oikeasti kuulee niitd tarinoita, mité ihmiset tulevat tdné péi-
véni aika hédissdén tuolla toreilla puhumaan, tulevat kertomaan siité, etté ladkkeet kallis-
tuvat, ja tulevat kertomaan siitd, ettd vanhusten hoiva ei ole parhaalla mahdollisella tolalla,
tulevat puhumaan omasta toimeentulostaan ja monista térkeisté asioista. Siksi onkin niin
ikdvéd, kun hallituksen omassa veropolitiikassa niin rdikedlld tavalla tdmé eriarvoistumi-
nen ja sen lisddminen vélittyy. On tdysin tavatonta, puhemies, minusta se, ettd nédiné paivi-
ni sanotaan koyhimmille ihmisille, pienille ihmisille, etté leikatkaa, tinkika4, koska rahaa
ei ole ja meidin tiytyy saada velkaantuminen kuriin, ja sitten kuitenkin samaan aikaan me
torméddmme hallituksen veroesityksiin, joissa varsin anteliaalla kédelld rahaa riittdd niin
suurituloisimpien veronkevennyksiin kuin sitten siihen, ettd samaan aikaan pieniosaisista
ei pidetd kylliksi huolta.
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Puhemies! Oli aika ikdvd ndhda se, ettid kun tima hallituksen tuloverolakiesitys tuli, niin
tietopalvelun laskelmat osoittivat, etti tissé kéy niin, ettd suurituloiset hyotyvit eniten —
hyvin ikdva suunta. Sitten toinen, mikd mielestini oli todella huolestuttavaa, oli se, ettd
ndistéd laskelmista kévi myds ilmi, ettd elikkeensaajien ostovoima jad miinusmerkkiseksi
— miinusmerkkiseksi eldkkeensaajien ostovoima. Se ei nédind aikoina, arvoisat hallitus-
puolueiden edustajat, ole ollenkaan viisasta. Se on paitsi epdoikeudenmukaista myos talou-
den ja talouskasvun kannalta epitoivottava suunta. Mité tulee pienituloisimpiin kaiken
kaikkiaan, hallitushan lupasi kovaan ddneen kompensoida ndmaé niin sanotut kiky-alennuk-
set kaikkein pienituloisimmille, mutta siinékin pettymys oli suuri, kun saimme sitten néi-
den esitysten jélkeen tietopalvelun laskelmista jalleen néhd4, ettd kaikkein pienituloisim-
pienkin palkansaajien ostovoima jdd miinusmerkkiseksi. Se ei, puhemies, ollenkaan ole
hyvé asia.

Me olemme sosialidemokraatteina tietenkin siitd tyytyvéisié, ettd varmasti meidén pai-
nostuksestamme, kovasta painostuksestamme, jota olemme tdilld eduskunnassa piténeet,
talld kertaa tuloveronkevennyksié ulotettiin myds elidkkeensaajiin. Viime kerrallahan néin
ei tehty. Mutta edelleen pettymys on se, ettéd hallitus ei korjaa tétd niin sanottua veroeroa,
tatd virhettd, joka tille vuodelle tuli. Sen puolesta tulemme tekeméén edelleen toitd, ettd
tdma korjaantuisi. Ja todettakoon, ettd esimerkiksi eldkkeensaajista SDP:n esityksessi kes-
kimédérin pieni- ja keskituloinen elékeldinen saisivat 100—200 euroa enemmain kéteen
kuin hallituksen esityksessé saisivat. Tétd kautta pidimme tirkeéna sité, ettd myos eldk-
keensaajien asema turvataan.

Kaiken kaikkiaan meilld on tissé tuloverolain vastalauseessa sindnsé hyva ote paitsi sen
vuoksi, ettd se on oikeudenmukaisempi tulonjaollisesti, myds siksi, ettd mind uskon vilpit-
tomasti siihen, ettd se, ettd veronkevennyksié painotetaan pieni- ja keskituloisille, kuten
me painottaisimme, edistdd myds tyollisyyttd. Se parantaa ostovoimaa, edistdd tyollisyytta
ja on titd kautta hyva.

Siitd olen erityisen iloinen, ettd meilld on lisdksi tddlld toinenkin tyo6llisyyttd edistava
esitys sisdlld eli edustaja Harakan mainitsema kotitalousvdhennyksen ulottaminen rivita-
lo- ja kerrostaloasukkaille. Se olisi aivan oikein. Ténd pdivana pitdd korjata ja peruskorja-
ta. Hyvin paljon meilld on esimerkiksi 1dhidissé sitd korjausvelkaa, ja siksi tima esitys on
mielesténi hyvé avaus, ja toivon, ettd hallitus ottaa téstd kaiken kaikkiaan kopin.

Puhemies! Lopuksi summaan tdmén huolen niin, ettd téllainen politiikka, jossa hallitus
varsin anteliaalla kddelld antaa hyvéosaisille veronkevennyksid — siihen on varaa — ja sa-
maan aikaan taloutta supistavalla kehilld leikkaa pienituloisten ostovoimaa — tekee iké-
vid, julmia leikkauksia — nyt johtaa kerta kaikkiaan siithen tilanteeseen, kun tyollisyyteen
ei panosteta, ettd ensi kevdini olemme vaikeassa tilanteessa. Me sosialidemokraatit olem-
me varoittaneet téstd jo vuoden ja erityisesti viime kesina ja viime syksynd, kun kdvimme
tdhdn keskusteluun, sanoimme, ettd tdlld menolla ensi keviddna edessi ovat lisdleikkaukset,
jos hallitus jatkaa tétd linjaansa. Ja kuinka ollakaan, nyt sitten olemme nihneet jo tdmén,
ettd valtiovarainministeri Orpo tulee ja sanoo, etté kevéin kehysriihessé voi olla jopa parin
miljardin liséleikkaukset edessd. Padministeri Sipild vield vdhén kiisti tdtd nikemystd,
mutta tdssd menndén, ja toden totta en pida titd kehityssuuntaa ollenkaan hyvéana.

Kaiken kukkuraksi pisteeksi i:n pdélle kévi niin, etté hallitus aikoo ilmeisesti siirtad ke-
hysriihen ajankohdan kunnallisvaalien yli, miké tarkoittaa kyll4 aikamoista huijausta siinid
suhteessa, ettd ajatellaan, ettd mennéén laput silmilld kunnallisvaaleihin, kerrotaan hyvié ja
kauniita asioita, ja kun vaalit ovat ohi, hallitus kokoontuu kehysriiheensé tekemdén pahim-
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massa tapauksessa parin miljardin lisdleikkaukset, mika tarkoittaa leikkauksia sitten lapsi-
perheiden asemaan, elidkkeensaajien etuuksiin, tyottdmyysturvaan, perusturvaan, varmasti
kaikkeen téllaiseen, ja ndin ei missddn nimessé saisi eiké pitdisi tehdd. Minusta hallituksen
tdytyy sitoutua téssé ja nyt siihen, ettd kehysriihi pidetdén asianmukaisella tavalla kansa-
laisilta pimittdmaittd ennen kunnallisvaaleja tavanomaiseen, normaaliin aikaan, koska jos
ndin ei olisi, olisi syyté epéilld, miké hallituksen tarkoitusperé tdssa kehysriihen siirtdmi-
sessd on.

18.22 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Nyt on késittelyssé varsin térkea esitys, koska
tuloveroasteikolla voidaan tehdd my0s ihmeitd tdssé ajassa. Kysymys on siitd, milld taval-
la taloutta kdytdnnossé voidaan tasapainottaa oikeudenmukaisesti ja reilulla tavalla kasvua
kuitenkaan vaarantamatta. Me esitimme tuloveroasteikkolakiin muutoksia, jotka olisivat
oikeudenmukaisempia kuin hallituksen esitys ja my6skin loisivat ty6llisyyttd ja kasvua uu-
della tavalla. Siksi, arvoisa puhemies, esitén jo tisséd vaiheessa, ettd tima lakiesitys, joka ta-
néén on kisittelyssd, saisi sen muodon kuin sosialidemokraattien vastalauseessa on. Siltd
varalta kannatan edustaja Harakan ja edustaja Viitasen esityksid, jotta pddsemme dénesté-
méén ndisté asioista tdimén siséllon osalta.

Arvoisa puhemies! Joitakin yksityiskohtia meiddn reilusta ja paremmasta vaihtoehdos-
tamme:

Ensinndkin olemme huolissamme siitd, ettd ihmisten mahdollisuudet pérjété yhteiskun-
nassa néilld tehdyillé ratkaisuilla heikkenevét. Monille ostovoima kerta kaikkiaan jaa liian
pieneksi. Olemme sitd mieltd, ettd tyon verotusta on syytd alentaa, jotta pieni- ja keskitu-
loisten ihmisten ostovoima sdilyy. Taltd osin yhdymme kyllé siihen hallituksen linjaan,
ettd tyon verotusta voidaan alentaa, mutta olisimme kohdentaneet nima muutokset tita hal-
litusta ja hallituksen kohdennuksia reilummalla tavalla. Lahdemme siitd, ettd SDP toteut-
taa tyotulovihennyksen oikeudenmukaisemmin kuin hallitus, ja kun mukaan lasketaan
myoskin TyEL-maksun muutos eli sen alentaminen, pieni- ja keskituloisten palkansaajien
kéteen jdi tosiasiassa 100—200 euroa enemmén kuin hallituksen esityksessd. Néin voi-
daan sanoa, ettd erityisesti pieni- ja keskipalkkaiset tyontekijit hyotyvét eniten. Miksi 95
prosenttia suomalaisista sitten hyStyy téstd SDP:n mallista? Se johtuu siitd, ettd yli 70 000
euroa ansaitsevalle SDP ei endd olekaan yhté avokitinen kuin hallitus. Ja miksi olisi, kos-
ka uskomme siihen, etté erityisesti pieni- ja keskituloisten ihmisten ostovoiman kannusta-
minen on térkeda.

Kun katsotaan sitten Sipilén hallituksen tdnéén késittelyssé olevaa esitysté, niin on hyvi
todeta, ettd se suosii kylld kerta kaikkiaan ylintd tuloluokkaa. Ensinnékin veroasteikkoja on
vuonna 2016 muutettu siten, ettd kdytdnndssi jo 12 000 euroa kuukaudessa ansaitsevan
suuripalkkaisen johtajan veroluokka on tosiasiassa puolet siitd, mitd on tillaisella keski-
palkkaisella asiantuntijalla. Se on aika kova muutos siithen, miten miaritelldan veroluokan
rajat. Toisaalta haluamme omalta osaltamme pitdé kiinni entisestd hyvésté vaihtoehdos-
tamme, jossa sdilytimme solidaarisuusveron, ja ldhdemme siité, ettd suurituloisten vero-
luokat pidetdin voimassa. Ndin vuoden 2015 veroluokkien mukaan yli 90 000 ansaitsevat
maksaisivat kdytdnnossé 2 prosenttia korkeampaa solidaarisuusveroa.

Arvoisa puhemies! Me emme usko siihen, ettd kaikkein parhaiten toimeentulevat ihmi-
set yhteiskunnassa olisivat pelkdstdéin hyvén tahdon ja anteliaisuuden varassa. Kylld me
uskomme siihen, ettd aidosti yhteiskunnassa verotuksella voidaan pitdd huolta siitd, etti
kaikki osallistuvat. Sen takia meidén vaihtoehtobudjettimme suuri sanoma on se, etté kaik-
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ki mukaan — ei lahjoituksilla vaan verotuksella. Téltd osin olemme siis tehneet muutok-
sia, joissa tosiasiassa pieni- ja keskituloiset hydtyvét. Vaihtoehtobudjettimme veropoliit-
tisten valintojen pohjalta 95 prosenttia suomalaisista saisi enemmaén hyotya tdstd meidén
vaihtoehdostamme. On hyvéd myoskin todeta, etti erityisesti eldkeldiset hydtyisivét vaih-
toehdostamme juuri sen vuoksi, ettd haluamme pitdd kiinni siité, ettd eldkeldisillekin jai
enemmaén kiteen eldkkeistd. SDP:n eldketulovdhennys on hallituksen esitystd oikeuden-
mukaisempi samalla periaatteella kuin palkansaajienkin osalta. Ndin 95 prosenttia eldk-
keensaajista saa 100—200 euroa enemmaén kéiteen vuodessa. Kédytinnossé tdima tarkoittaa
sitd, ettd me merkittdvéltd osalta parannamme my0s pienituloisten eldkeldisten asemaa,
kun peruutamme kaikki hallituksen indeksileikkaukset kansanelédkkeeseen ja takuueldk-
keeseen ja teemme eldkkeisiin timén lain mukaisen korotuksen. Talt4 osin on hyvé todeta,
ettd ostovoima ndilld ryhmilld kasvaa.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana kolmesta rosvosta, joilla tarkoitamme tdmén
hallituksen isoja lahjoituksia kaverikapitalismin hengessa suurituloisille. Suurituloiset saa-
vat entistd enemmén ndilla veropoliittisilla ratkaisuilla. Voidaan kysyé, onko metsélahja-
vahennys tdssé ajassa oikea tapa saada puuta litkkkumaan vai onko kysymys siiti, etti niita,
joilla on jo omaisuutta, veropoliittisilla ratkaisuilla tuetaan yhi enemmén. Me voimme tés-
sd ajassa kysya, onko yrittdjavahennys tapa, jolla kohdennetaan kasvua ja ty6llisyyttd mei-
dén kituville, ty6llisyysongelmien vaivaamille alueille, vai pitiisiko ajatella, etté erityises-
ti yrittdjdvahennyksen voisi perua sen johdosta, ettd me mieluumminkin nostaisimme alv-
rajaa 30 000:een ja tukisimme ensimmaéisen tyontekijén palkkausta. Ndmai ovat siis sellai-
sia vaihtoehtoja, ettd ei tarvitsisi tehdé néitd hallituksen omia esityksié.

Lisdksi on hyvi todeta, ettd oikeudenmukaisuus tarkoittaa meiddn vaihtoehdossamme
sitd, ettd kun perusviahennys nousee ja indeksileikkaukset torjutaan, niin me pystymme te-
kemaién selkedsti oikeudenmukaisempaa politiikkaa kuin tdimaé hallitus tekee. Korjaamme
myo0s paddomatuloverotusta siltd osin, ettd uskomme, ettéd omaisuutta tosiasiallisesti verote-
taan liian vahén talld hetkelld téllaisena vaikeana aikana, ja siltd osin ainakin tissd ajassa
voidaan olla sitd mielté, ettd pddomatuloverotuksen kiristiminen on lééke siihen suuntaan,
ettd tilkitddn titd verovajetta.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana vield timén aggressiivisen verosuunnittelun til-
kitsemisestd ja kitkemisestd. Olemme nimittdin halunneet myos vaihtoehtobudjetissa ottaa
kantaa siihen, ettd meidén pitéisi pystyd tekemdén my0s niihin asioihin joitakin parannuk-
sia, joista on pitkd4n puhuttu. Yksi minun sellaisia jatkuvia huolenaiheitani on ollut se, mi-
ten vakuutuskuorien sisélld on pystytty tekeméén ajasta toiseen kauppaa ja siltd osin on
pystytty myoskin aika aggressiivisella verosuunnittelulla tuomaan sellaisia hyotyjé, jotka
muille osakkeenomistajille eivét ole kdytdssd. Samaan aikaan on hyvi todeta, ettd ndiden
vakuutuskuorien syliin piiloutuu mydskin sellaista omaisuutta, josta muutoin pitdisi rapor-
toida. Toisaalta on hyva todeta, ettd olemme mydskin olleet valmiita arvioimaan uudelleen
kiinteistosijoitusyhtididen korkovdhennyksen rajaamista, silld tosiasia on, ettd suomalai-
nen yhtid voi vdhentdd menot omasta verotettavasta tulostaan ja edullisen verotuksen
maassa sijaitseva omistajayhteiso ei sitten maksa korkotuotostaan veroa. Kylld ndmaé asiat
ovat sellaisia asioita, joihin on kerta kaikkiaan puututtava, ja timéntyyppiset porsaanreiét
on suljettava.

Lisiksi lopuksi on hyva todeta, ettd my0s kotitalousvdahennykseen meilld on tarjolla rei-
lumpi vaihtoehto.
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18.32 Touko Aalto vihr: Arvoisa herra puhemies! Kisittelyssé olevaan asiaan myds vih-
reéltd eduskuntaryhmaélté 16ytyy kaksi pykéldkohtaista muutosta. Teen varsinaiset esityk-
set huomenna, mutta kerron lyhyesti niiden sisillon.

Mutta tdhén kdytyyn keskusteluun pitéd palata sen verran, etté kerron sen ison kuvan. Se
iso kuva tuli monissa puheenvuoroissa jo hyvin esille. Ensin, kun puhutaan 4 miljardin eu-
ron menoleikkauksista, valtavasti perustellaan sitd nimenomaan valtion velkaantumisella.
Voisi kuvitella tdimén tyyppisessé tilanteessa, jossa hallitus on jadméssd omasta tydllisyys-
tavoitteestaan ja valtion velkaantuminen kasvaa, ettd ei olisi varaa tehdd miljardin luokan
veronkevennyksid kokonaisuudessaan. Voisi kuvitella ndin. Ja ennen kaikkea, kun tavalli-
selle palkansaajalle kilahtaa tilille muutama euro liséd, niin helposti kdy niin, etti kehys-
rithessé kunnallisvaalien jdlkeen ensi kevdéna se euro, miké nyt on annettu néilld tasa-alen-
nuksilla, otetaan kymmenkertaisesti pois isojen leikkausten jilkeen. Néihin isoihin leik-
kauksiin syntyy suurempaa painetta nimenomaan tisti veronkevennyspaketista. On puhut-
tu, ettd kiky-sopimus kokonaisuudessaan tarkoittaa jopa 1,2 miljardia euroa alijadméaa li-
sddvad vaikutusta. Siksi on hyvd ymmaértié néitten veronalennuspéitosten ja tulevien leik-
kausten syy—seuraus-suhteet.

Arvoisa herra puhemies! Kilpailukykysopimus edellyttiisi rinnalleen sellaisia veronke-
vennyksié, jotka kohdentuisivat voimakkaammin pieni- ja keskituloisille. Tdmaé edellyttdad
tyotulovdhennyksen sekd kunnallisveron perusvdhennyksen kasvattamista. Perusvihen-
nyksen korottaminen lisdisi kéteen jdévié tuloja muillakin kuin palkansaajilla eli myds elé-
kelaisilld ja etuuksien saajilla. Ehdotammekin siis, ettd vihennys korotetaan 340 eurolla
3 400 euroon ja vihenemisastetta lasketaan 15 prosenttiin. Muutokset auttaisivat vdhenta-
miin kdyhyytté ja vaikuttaisivat osaltaan my0s tuloeroihin. Mitd tulee tyotulovdhennyk-
seen, vihennys on 12 prosenttia 1 momentissa tarkoitettujen tulojen 2 500 euroa ylittédvalta
osalta. Vahennyksen enimmaéisméard on kuitenkin 1 480 euroa. Verovelvollisen puhtaan
ansiotulon ylittdessd 33 000 euroa vihennyksen méaéra pienenee 1,60 prosentilla puhtaan
ansiotulon 33 000 euroa ylittdvalti osalta.

Vihreitten eduskuntaryhmaé léhtee siité, ettd hallitus huomioisi paétoksenteossaan erityi-
sesti pieni- ja keskituloisten ostovoiman kehityksen ja tulonjaon oikeudenmukaisuusvai-
kutukset. Siksi teemme nédméi kaksi pykéldesitystd ja myohemmin, jos ehdotuksemme ei-
vit saa eduskunnan enemmistod, sen jalkeen on vield muutamia lausumia. — Kiitoksia.

18.35 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Oikeudenmukainen verotus edellyttdi,
ettd kukin osallistuu veronmaksuun maksukykynsd mukaisesti ja etté verotuksella tasataan
tuloeroja. Hallituksen esitys vuoden 2017 tuloveroasteikoksi yhdistettynd muihin hallituk-
sen esityksiin kasvattaa suomalaisten tuloeroja. Verotus kevenee kautta linjan, mutta suu-
rimmat hyddyt tdstd menevit suurituloisille. Kaikista pienituloisimpia kevennykset eivit
hyodytd. Talouspolitiikan iso linja ja paétosten kokonaissumma on, ettd hyvituloiset saa-
vat ja vahdvaraisilta otetaan.

Hallituksen esityksen seurauksena yli 7 500 euroa kuukaudessa ansaitsevien ostovoima
kasvaisi eniten paitsi absoluuttisesti my0s suhteellisesti. Témaé ei ole perusteltua oikeuden-
mukaisuuden eikd kotimaisen kysynnidn ndkokulmasta, silld pienituloisimpien lisdeuro
muuttuu suoraan yksityiseksi kulutukseksi, joka on télld hetkelld keskeisin Suomen vaisua
talouskasvua yllépitdvd voima. Vasemmistoliiton verolinja sen sijaan antaisi erityisesti
keski- ja pienituloisille ja kaventaisi tuloeroja.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé tulorajoja korotettaisiin noin 1,1 prosentilla.
Lisdksi alimman tuloluokan marginaaliveroprosenttia alennettaisiin 6,5 prosentista 6,25
prosenttiin ja ylimmén tuloluokan marginaaliveroprosenttia alennettaisiin 31,75:std 31,5
prosenttiin. Vasemmistoliitto esittdé tuloveroasteikkoa muutettavaksi siten, etti niin sano-
tun solidaarisuusveron alaraja lasketaan 70 700 euroon ja liséksi otetaan kadyttodn uusi, yli
100 000 euroa tienaavien veroluokka.

Nykyisilldén tuloverotuksessa kohdellaan ansio- ja eldketuloja toisistaan eridvélla taval-
la. Noin 1 500—2 500 euron kuukausituloilla eldkeldisten veroprosentti on korkeampi
kuin palkansaajien vastaavalla tulotasolla, ja tima on mielestimme ongelma kansalaisten
yhdenvertaisuuden kannalta. Toinen tuloverotukseen liittyva keskeinen yhdenvertaisuu-
teen ja verotuksen oikeudenmukaisuuteen liittyvd ongelma on, etti suuriakin pddomatulo-
ja on mahdollista nostaa verrattain matalalla veroprosentilla. Verojérjestelmaa tulisikin jat-
kossa uudistaa niin, ettd eldkeldisten verotus olisi yhtendistd palkansaajien verotuksen
kanssa ja ettd padomatuloihin sdddettdisiin nykyistd voimakkaampi progressio.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd tuloverolain 106 §:ssd sdddettyd kunnallis-
verotuksen perusvihennyksen enimméisméadrdd ehdotetaan korotettavaksi 3 020 eurosta
3 060 euroon. Kunnallisverotuksen perusvdhennys tehdién kaikkien muiden vahennysten
jélkeen, ja se kasvattaa pienituloisten ostovoimaa. Vasemmistoliitto ehdottaa, ettd perus-
véhennystd korotetaan 3 750 euroon hallituksen esittdimén 3 060 euron sijaan. Verrattuna
hallituksen esitykseen vasemmistoliiton esittimé perusvahennysmalli lisdisi pienitulois-
ten palkansaajien, elédkeldisten ja paivdrahatulon saajien kéteen jadvid tuloja selvisti, enim-
milldén yli 160 euroa vuodessa.

Hallituksen esityksessé kotitalousvahennysté esitetddn muutettavaksi siten, ettd makset-
tuja tyokorvausprosentteja korotettaisiin 5 prosenttiyksikolla sekd maksetun tydkorvauk-
sen ettd palkan osalta. Hallituksen esitykseen kirjattu tavoite hoivapalveluiden edistdmi-
sestd kotitalousvidhennyksen avulla on mielestimme kannatettava, mutta pédasiallinen
hyoty esityksen mukaisesta korvausprosenttien nostosta menisi verrattain hyvétuloisten ih-
misten kotien ja vapaa-ajankiinteistéjen remontointikuluihin, mité ei voi téssé taloustilan-
teessa pitdd perusteltuna. Kotitalousvéhennysjérjestelméaa tulisikin jatkossa kehittdd enem-
mén siihen suuntaan, etté se edistdisi hoivapalveluita ja niiden hankintaa. Yhdenvertaisuu-
den ja ymparistokestivyyden kannalta perusteltua olisi laajentaa vihennyksen kéyttoalaa
myos niin, etti sitd voitaisiin kayttdd esimerkiksi asunto-osakeyhtididen ja -osuuskuntien
energiakestdvyyshankkeisiin. Huomioiden, etti pienituloiset eivit pysty hyddyntdméan
kotitalousvdhennysté lainkaan, tulisi vihennyksen rinnalle kehittdd vastaava kotitalous-
avustusjérjestelma.

Kansalaisten yhdenvertaisen kohtelun kannalta tuloverolain 54 d §:ssé mééritelty yksi-
tyisten elidkevakuutusjérjestelyiden ja pitkdaikaissddstosopimusten maksujen verovihen-
nysoikeus ei ole mielestimme perusteltu. Kyseinen verotuki véhentéé valtion verokerty-
mii noin 110 miljoonalla eurolla vuodessa ja suosii etupaissd hyvéatuloisia.

Arvoisa puhemies! Tulemme esittdméén késittelyssé timéansuuntaisia pykéldmuutosesi-
tyksid ja lausumaesityksia.

18.41 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Aivan edelliseen, viimeksi kiytet-
tyyn puheenvuoroon: Edustaja Sarkkinen oli kovinkin vaatimaton eikd tuonut esille siti,
kuinka aloitteellinen hén on ollut tehdessdén lakialoitteen kotitalousvéhennyksen ulottami-
sesta asunto-osakeyhtioihin. Se on hienoa, ettd oppositiopuolueista sosialidemokraateista
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tdmé on otettu ldmpimasti vastaan ja sympataan tité, ja muualtakin oppositiosta. Témé on
erityisen tirked asia, mitd meidén yhdessé rintamassa pitdd viedd, ja kylld mind luulen, etté
se samanlainen tahtotila 16ytyy myos hallituspuolueista, kun oikein tarkastelevat asioita.
Talousvaliokunnan puheenjohtaja varmasti on asiasta yhtd mieltd. Toivotaan, ettd edus-
kunta yhdessa vielé ottaa tdstd todella kopin ja valmistellaan tétd eteenpéin ilman poliittis-
ten pisteiden jakoa. Mutta téssd kohtaa oli kylld pakko nostaa edustaja Sarkkisen oma-
aloitteisuus ja ponnekkuus esille.

On hienoa, ettéd veljespuolueessa tiéltd vasemmalta, SDP:ssé, otetaan esille verotukses-
sa se, kenelld on varallisuutta. Toivoisin, ettd keskustelussa kaytettdisiin sanaa "varalli-
suusvero". Se olisi kuvaava sana sille, miti tarkoittaa, jos yhteiskunnassa talla hetkelld jol-
lakin on rahaa paljon. Hin pystyy silloin osallistumaan enemmaéin yhteiskunnan rahoituk-
seen. Hin on ne rahat saanut tastd yhteiskuntajérjestelméasta. Hénell4 olisi silloin enemmén
antaa meidén timén hyvén koneen hoitamiseen, niin ettd koulutus ja kaikki muu voisi edel-
leen menné paremmin.

Eldkeldisten verotus, kuten vasemmistoliiton vaihtoehdossa tuodaan esille, on epitasa-
arvoista ja erityisesti kohtelee eri kansalaisryhmié véarin. Siksi se pitdd tulla oikaisemaan.

18.43 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Todella edustaja Sarkkisen esitys kotita-
lousvdhennyksen laajentamisesta on oikein kannatettava, ja minékin olen sen allekirjoitta-
nut ja toivon sen menevén eteenpéin.

Mutta téstd tuloveroasteikkolaista. Hallituksen esityksen mukaisestihan veronkeven-
nyksestd hyotyvit nyt eniten todella suurituloiset, kun taas vaikutus pienituloisille on kéy-
tannossé ldhinnd marginaalinen. Pienituloisten ostovoiman lisddminen olisi tehokas piris-
tysruiske kotimaisille markkinoille, ja kaiken kaikkiaan jos ajatellaan, pienituloiset ovat
karsineet kaikista eniten néisti hallituksen sééstotalkoista, joten todella olisi oikeudenmu-
kaista, ettd heiddt huomioitaisiin veronkevennyksissa. Kristillisdemokraatit ovatkin esitta-
neet, ettd ansiotuloverotuksen kevennysten jakaminen tapahtuisi oikeudenmukaisemmin.
Mehin tieddmme, ettd prosenttiméériiset veronkevennykset kohdistuvat aina euroméaéréi-
sesti suurimpina ylimpiin tuloluokkiin, ja tuloveronkevennysten kohdistaminen pienta tyo-
tuloa saaville on kuitenkin mahdollista esimerkiksi tulonhankkimisvihennysta nostamal-
la. Meiddn eduskuntaryhmédmme esittédékin, ettd tulonhankkimisvéhennysté nostettaisiin
750 eurosta 810 euroon vuodessa. Jotta ndm4 talkoot olisivat oikeudenmukaisempia, niin
todella rikkaimpia kutsutaan kanssa néihin talkoisiin, ja ajattelisimme niin, etti alentaisim-
me ylimmén tuloluokan rajaa 70 000 euron vuosituloon ja jittdisimme sitten tekemaétta tal-
le tuloluokalle esitetyt veronkevennykset. Myds paddomatulojen verolle asettaisimme suu-
remman maksuluokan.

Kaiken kaikkiaan oikeudenmukaisempaa taakkaa perdankuulutamme, ja vastalauseen 5
mukaisesti kristillisdemokraatit ovat esittdneet ja tulevat esittiméian pykalamuutoksia.

18.45 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Myllykoski tdilld sanoi, ettd talous-
valiokunnan puheenjohtaja on varmaan samaa mieltd tdstd kotitalousvihennyksen laajen-
tamisesta kerrostaloasuntoihin. Luulen, ettd edustaja Myllykoski ei sitd ihan hatusta veta-
nyt vaan on tutustunut minun ehdotukseeni viime vaalikaudelta. Todellakin silloin esitin
téllaista ajatusta, ettd kotitalousvdhennyksen pitéisi koskea mydskin kerrostaloasunnoissa
tehtyjd remontteja silloin kun ne eivét ole taloyhtion tekemia.
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No, miten tdhén esitykseen sitten suhtauduttiin? Valtiovarainministeri, sosialidemo-
kraatti, tyrmisi asian tdysin, ja silloin oli myds vasemmistoliitto hallituksessa. Olin kylla
pahoillani tédstd asiasta. Mutta mité silloinen sosialidemokraattinen valtiovarainministeri
sen sijaan teki? Leikkasi kotitalousvihennyksen vihennettdvéad osuutta 50 prosentista 45
prosenttiin, jonka tdma hallitus nyt sitten palauttaa sille entiselleen, eli korotetaan vihen-
nettiva osuus 50 prosenttiin. Tdma kéytinnossa tarkoittaa sitd, ettd kun viime vaalikaudel-
la tim& muutos tehtiin ja nyt tydon osuuden urakassa taytyy olla 5 555 euroa, etti saa tiysi-
méérdisen vdhennyksen, niin timén hallituksen muutoksella urakan tyon osuuden tarvit-
see olla ainoastaan tasan 5 000 euroa, ettd saa timén tdyden vdhennyksen siitd aikaiseksi.
Tonnin remontissa se tarkoittaa sitd, ettd 350 euron vihennyksesté korotetaan timi véhen-
nys nyt tilld hallituksen paétokselld 400 euroon.

18.47 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietysti tiytyy
perussuomalaisten edustajalle huomauttaa, etti te olette nyt hallituksessa ja hallituspuolu-
eena teilld on valta niitd muutoksia tehdé, ja toivon todella, ettd tdmaé esitys, joka lisdisi ih-
misten tasa-arvoa ja antaisi kotitalousvahennystd myos vihdvaraisempien ja myds kaupun-
kiasujien kéyttoon, voitaisiin tehda.

Sen sijaan etti te tekisitte timén laajennuksen, ettd tétd kotitalousvahennysta voitaisiin
kayttdd myos asunto-osakeyhtidissd, te mieluummin kéytitte lilkkumavaraa siihen, etti te
kasvatatte sitd vihennyksen suuruutta olemassa olevalla rajauksella. Eiko timé mahdolli-
nen liikkkumavara kannattaisi kdyttdd mieluummin tdhin asunto-osakeyhtidlaajennukseen
kuin tdmén korvausmaéiréin kasvattamiseen niille tietyille ihmisille, jotka sité télld hetkelld
saavat? Ettd mieluummin kéytettdisiin tasa-arvoisesti tatd liikkumavaraa ja laajennettai-
siin sitd ihmisten joukkoa, joka ylipadtdin titd vahennysté voi kéyttié, sen sijaan ettd niil-
le, jotka sitd voivat jo kéyttid, suurennetaan sitd summaa.

18.48 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On pakko puuttua tuo-
hon edustaja Turusen esittdiméddn harhaan siitd, ettd viime hallituskaudella télle asialle ei
millddn tavalla kukaan jaksanut lotkauttaa korviaankaan. Edustaja Turusen esityksille ei
kylla niinkd4n lotkautettu korvia, vaan hallituksen piirisséd aidosti ajettiin sitd, ettd 10yde-
tadn malli, jolla kotitalousvéhennys voitaisiin laajentaa myos niille, jotka eivit ole vield
sen piirissd. Sellaisia ratkaisuja haettiin. Sen hallituskauden loppupuolella silloinen asun-
toministeri Pia Viitanen moneen kertaan esitti tété ja sitd mallia tutkittiin. Minusta sen ver-
ran ndkoalaa pitdisi olla menneeseen: nditd erityyppisid malleja on selvitetty.

Ja vaikka me tissd kyseessi olevassa esityksessd katsomme, ettd myds kotitalousvéahen-
nyksen kokonaisuus voisi kuulua tdhédn TVL:4én liittyvédan harkintaan, ja silloin me téssi
esitimme, ettd voitaisiinko luopua kokonaan téstd omavastuuosuudesta (Puhemies koput-
taa) ja laajentaa tété pienituloisemmille, en mindkaén odota, ettd sitd pitdisi heti tehda.

18.49 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvéksyn mielelldni
tdmén edustaja Kiurun selityksen, ettd sosialidemokraatit yrittivit viime vaalikaudella
mutta muu hallitus ei sithen suostunut. Kelvatkoon se mydskin perussuomalaisten selityk-
seksi: perussuomalaisetkaan eivit ole yksin hallituksessa, ja ilmeisesti muu hallitus ei ole
suostunut. Mutta korjausliike kuitenkin tehtiin sithen huononnukseen, minka edellinen hal-
litus teki.
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18.50 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kylld asiat
ovat niin kuin edustaja Turunen tuossa sanoi. En miné hatusta vetényt. Kylld mind muistan
sen edustaja Turusen tekemén linjauksen. Téssé vaiheessa on vain kuitenkin pakko todeta,
ettd nyt meilld olisi yhteinen ndkemys asioista ja toivottavaa olisi, ettd nykyiset hallitus-
puolueet, jotka eivit ole sitten ehké edustaja Turusen kannoilla olleet siind vaiheessa kun
hallitusohjelmaa on laadittu, voisivat nyt olla ndkoalaisempia, silld en mindkéén halua olla
se kansanedustaja, joka sanoo, ettd vasemmistoliitto olisi laajentamista ollut vastustamas-
sa viime hallituksessa. En toden kerran.

Vihin voi sanoa tdhin loppuun, ettd melkein tulee ikdva sitd Kataisen hallitusta, joka
teki leikkauksia mutta huolehti siitd, ettd tuloerot eivét kasvaneet. (Mikaela Nylander: RKP
oli mukana silloin!)

18.51 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sen ohella kun téalla
ndité historian kertauksia kéyddén ldpi, olisi mielenkiintoista kuulla ndkemyksenne tédhén
ajatukseen siité, ettd timéd omavastuuosuus poistettaisiin. Sille nyt ei varmaankaan ole enéé
mitédédn veroteknisid syitd, miksi sellainen tiytyisi olla. Tdma on asia, jota Veronmaksajain
Keskusliitto on téssé esittdnyt moneen kertaan, ja se on ehki tdssé suhteessa sopiva asian-
tuntijataho jopa myds hallituksen kuultavaksi. Ettd jos ja kun siind on se mahdollisuus, ettd
se todellakin tuo tdmén vdhennyksen piiriin ihmisié, jotka ovat nykyisten vdhennysten
kéyttdjid pienituloisempia, ja helpottaisi ja yksinkertaistaisi titd menettelyd joka tapauk-
sessa, niin onko kenelldkaén mitidén syyté titd vastustaa?

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

18.52 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Se on totta, niin kuin td4lla todettiin, ettd
verotuksen pitdisi olla tasapuolista, mutta niin pitdisi myoskin verovihennysten olla tasa-
puolisia. Sitd ne eivit valitettavasti timén hallituksen aikana hallituksen esitysten mukaan
ole. Nimittdin téssd maassa on 160 000 yksinyrittdjié, ja heistéd joka viides on pienituloi-
nen. Pienituloisia timidn mairitelmin mukaan ovat sellaiset henkil6t, joilla vuosiansio jaa
alle 20 000 euron. Ja nyt jos puhutaan téstd yrittdjavahennyksesté, niin ndimé kampaajat,
kosmetologit, hierojat, joilla monesti jdi tydtulo, koko tdmén yksinyrittimisen tulo néin
pieneksi, saavat tdssi yrittdjivahennyksessi noin 700 euroa per vuosi vihennysti. Sen si-
jaan henkildt, jotka tienaavat 235 000, kuten apteekkarit, saavat tuota verovihennysti
4 700 euroa — tdma on ihan tarkka luku — ja tdssd on kylld huisi ero.

Mutta my6skéén ei timé verotus toteudu kunnolla sellaisessa asiassa, joka meité kaik-
kia kohtaa, jos luoja suo. Nimittdin kaikille meille ikd4 tulee — onneksi kuitenkin vain yksi
vuosi kerrallaan, mutta se eldkeika tulee sieltd vadjaamattd kohti — ja eldkeldisten verotus
verrattuna palkansaajien verotukseen on téysin kohtuuton téni péivénid. Kylld he ovat jo
siind vaiheessa veronsa ja oman kortensa kekoon kantaneet, niin kuin mekin sitten kun me
eldkkeelle jadmme. Eldkeldisten verotus pitiisi saada samaan malliin kuin palkansaajien
verotus. Se nostaisi ostovoimaa ja se antaisi myos pienituloisille eldkeliisille mahdollisuu-
den kéyttdd vaikkapa sitten titd kotitalousvdhennystd. Se panisi pyorid pyoriméén tdssé
maassa, ja talous menisi eteenpdin pienin askelin. Sithenhidn me kuitenkin pyrimme, etti
talous menee eteenpdin.
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18.54 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Opposition veropolitiikkaa har-

joitettiin viime vaalikausi. Tydn verotusta kiristettiin ja... (Sirpa Paatero: Kokoomus joh-
ti!) — Ei se ollut pelkkd kokoomuksen hallitus. Sielld oli vasemmisto mukana ja vihreit.
— Tyon verotusta kiristettiin, yhteisdveroa alennettiin rajusti, miké nékyi sitten osingois-
sa. Tama linja merkitsi sitd, ettd tyottdmyys kasvoi yli 100 000:1la, bruttokansantuote ro-
mahti kolmena vuonna perdkkéin hyvinkin merkittiviésti, kilpailukyky meni alaspiin ja
niin edelleen. Eli sen veropolitiikan tulokset nékyivét, kun hallitus vaihtui, ja télté osin tar-
vitaan uutta linjaa.

Talla hetkella jo, vaikka tdma hallitus on istunut vasta puolitoista vuotta, tyollisyys on
parantunut, ostovoima on edelleen hyvé, vaikka leikkauksia on tehty, bruttokansantuote
kasvaa — ei tarpeeksi paljon, mutta valtavan paljon enemmin kuin edelliselld vaalikaudel-
la, jolloin se siis aleni. Kilpailukyky on parantunut merkittavisti. Siitd kertovat Uudenkau-
pungin ja Turun tiedot, erdt suuret hankkeet — Kemijérvi, Kemi, Pietarsaari, Ainekoski,
Kuopio ja niin edelleen — eri puolilla maata. Eli tuloksia nékyy. (Mikaela Nylander: Kii-
tos edellisen hallituksen!) Ne ovat todella vahvaa puhetta siitd, ettd nykyinen talous- ja ve-
ropolitiikka, joka on kédnnetty aivan uuteen kurssiin edellisen kauden jéljiltd, on tuonut
luottamuksen tihédn yhteiskuntaan ja elinkeinoeldmaén.

Tédmén pdivan Kauppalehdessd on mielenkiintoinen sivun juttu siitd, miten pk-yritykset
nékevit tilanteen till4 hetkelld. Luottamus on noussut viimeisten kolmen kuukauden aika-
na todella merkittivésti. Se on dérettdmén térked asia. Ex-valtiosihteeri Raimo Sailas Jyrki
Vesikansan kirjoittamassa Laman taittaja -kirjassa toteaa, ettd edellisen vaalikauden halli-
tukset olivat hénen elinaikansa huonoimmat eli eivit saaneet aikaan mitéén sellaista uudis-
tuspolitiikkaa tai vero- ja talouspolitiikkaa, jota Suomi olisi tarvinnut viime kaudella. (Vi-
lihuutoja vasemmalta) — Néin oli Sailaksen arvio. En ota kantaa, onko hén oikeassa vai
véarissd, mutta tulokset kylld puhuvat puolestaan, niin kuin dsken kerroin.

Arvoisa puhemies! Tama verolaki, tuloveroasteikkolaki ja tuloverolain muutos, joka nyt
meilld on késittelyssé, vastaa Sipildn hallituksen ohjelmaa. Silld tdhdétaan kasvun, yritté-
jyyden ja ty6llisyyden vahvistamiseen, ja mihinkd muuhun voitaisiinkaan tdhdéta? Hie-
noa, ettd niin tapahtuu. N4illd muutoksilla vihennetdin verotuloja kaikkiaan 772 miljoo-
naa euroa, joista kuntien osuus on 355 miljoonaa euroa. Huomattavaa on — ja se on erit-
tdin suuri muutos viime kauteen ndhden — ettd nyt kuntien 355 miljoonan veromenetykset
kompensoidaan sataprosenttisesti. Se on ddrettdméin tirked asia. Valtion ensi vuoden ta-
lousarvio ensi kertaa vuosiin, voi sanoa vuosikymmeniin, on kuntatalouden kannalta posi-
titvinen. Eli valtion toimenpiteet eivit aja kuntia velkaantumiseen eivétka aja kuntia vero-
tuksen kiristdmiseen. Pédinvastoin nyt havaittiin, etti télld vuosituhannella ensimmaéisen
kerran periti 14 kuntaa alensi veroprosenttiaan. Se on tavattoman térkea tieto. Eli hallituk-
sen toimenpiteilld ei ajeta verotuksen kiristymistd epdoikeudenmukaisen kuntaverotuksen
kautta, niin kuin viime vaalikaudella tehtiin. Viime vaalikaudella kuntaverotuksen kiris-
tyksen lisdksi kunnat leikkasivat menojaan pakotettuina, ottivat velkaa, palvelut heikkeni-
vit, yt-neuvotteluja kéytiin vaikka kuinka monessa kunnassa. Téllé hetkellé ei yt-neuvot-
teluja kunnissa kdydé. Yhtddn kuntaa ei nyt ole kriisikuntamenettelyssd. Sekin on tiysin
poikkeuksellista oikeastaan tilld vuosituhannella.

Arvoisa puhemies! Naité tuloksia, jotka ovat faktoja, on ilo kertoa. Eli talouden suunta
on kddntynyt tdssd maassa, ja siitd Sipildn hallitukselle on annettava tunnustus. Se on réi-
ked muutos siihen, mitd viime kaudella oli.
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Herra puhemies! Téd4lld mietinnossé todetaan, ettd timén esityksen ei arvioida vaikutta-
van tuloeroihin — tdmé on oppositionkin hyvé lukea. T4éll4 todetaan, ettd tulonhankkimis-
viahennyksen muutos suosii pieni- ja keskituloisia. Kunnallisverotuksen perusvdhennys,
joka siis kompensoidaan tdysimédéraisesti kunnille, keventai erityisesti pienituloisten vero-
tusta. Namaé ovat faktoja, jotka valiokunta on mietintd6n kirjoittanut. Eli ne puheet, miti
tadlla sanotaan, ettd tadlla nyt suositaan puhtaasti hyvétuloisia, eivét pidé paikkaansa — ei-
vét pidi paikkaansa.

T&élla on monia yksityiskohtia, joihin en nyt mene sen tarkemmin, mutta totean, ettd so-
sialidemokraatit ovat tehneet niin suuria lupauksia, ettd heilld on aikamoinen haaste seu-
raavalla vaalikaudella, jos aikovat lupauksensa téyttdéd. Vihreiden osalta totean, ettd he esit-
tavét 340 euron kunnallisveron perusvihennyksen korotusta— hieno asia, mutta kompen-
sointia kunnille teilld ei tadltd 16ydy, se on valtavan iso puute. Te ajatte kunnat jilleen ah-
dinkoon. Sosialidemokraatit lupasivat vaaliohjelmassaan leikata 800 miljoonaa euroa kun-
tien valtionosuuksien indeksikorotuksista. Sitd ei ndy missddn endd. Onneksi ette sité aja,
mutta olette tiltd osin siis petténeet vaalilupauksenne. Téma vihreiden 340 euron perusvé-
hennyksen korotus on kylld uskomaton toimenpide siind suhteessa, ettd sehidn menisi kun-
tien palvelujen ja kunnissa tapahtuvien irtisanomisten ja veronkorotusten kautta kdyhien ja
véhituloisten ihmisten maksettavaksi.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoroja on muutamia.
— Ensimmadisend edustaja Harakka.

19.02 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minun on tehnyt
mieli pitdd timid kommenttipuheenvuoro useita kertoja edustaja Kankaanniemen puhues-
sa, mutta todetaan nyt, ettd syyt ja seuraukset menevit lahjakkaasti sekaisin. (Eduskunnas-
ta: Pahemman kerran!) Ja silld on merkittdva ero: Katsokaas, aurinko ei nouse sen takia,
ettd kukko kiekuu. Tulo- ja veropolitiikka ei aiheuttanut taantumaa viime hallituskaudella,
vaan jos muistatte, silloin oli maailmanlaajuinen finanssikriisi, joka johti koko Euroopan
syvain lamaan. Muistatteko alkuvuotta 2009, jolloin Suomen viennin arvo laski 30 pro-
senttia kdytdnnossd yhdessd yossa? Suomen lama oli syvempi kuin 90-luvun alussa ja vien-
nin tappiot suuremmat kuin missddn muussa EU-maassa mukaan lukien Kreikka. Kaikki
Euroopan unionin maat velkaantuivat, monet paljon pahemmin kuin Suomi.
Veropolitiikalla saadaan paljon aikaan, mutta ei silld nyt sentién polkaista kdyntiin mas-
siivisia investointeja. Tai sitten se tulee juuri parjaamastanne yhteisdveron alennuksesta,
josta vieldkadn en tiedd, kannatatteko, vastustatteko, haluatteko muuttaa sitd vai ette.
Suuri osa niistd (Puhemies koputtaa) mainitsemistanne investoinneista menee edellisen
hallituksen piikkiin — paitsi ettd mikd4n ei mene minkéén hallituksen piikkiin.

19.04 Jari Myllykoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olisi ehkd
kaikkein parhainta, ettd pontosti kdytetyn puheenvuoron paille oman puheenvuoroni kayt-
tdisin minuutin hiljaiseen hetkeen, mutta nyt kun siiti on jo 15 sekuntia mennyt, niin enpa
kéaytiakadn siihen, vaan kylld haluan omalta kohdaltani tuoda esiin sen, ettd en olisi usko-
nut, ettd joudun kéyttdméan timmoistd puheenvuoroa ja ettd mustaa koetetaan niin jyrkésti
tehdd valkoiseksi. On aivan mahdotonta kuunnella sitd. Itse en koskaan silloinkaan, kun
olimme hallituspuolueena, uskonut ja vannonut yhteisdveron dynaamisiin vaikutuksiin. En
vielakddn tiedd, kuten edustaja Harakkakin sanoi, mitd mieltd te olette, mutta itse en ihan
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kaikilta osin vieldkéaén allekirjoita sen vaikutuksia. Mutta kun te niin sitd parjasitte, niin
onko nyt niin, etté siitd on ollut niin paljon haittaa, ettd vasta nyt tehdyt ratkaisut ovatkin
tuoneet tdhin maahan sen teollisuuden, mité te nyt niin kovasti kehutte?

19.05 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kan-
kaanniemen logiikan suurin ongelma on se, ettéd péétosten vaikutukset eivét realisoidu heti,
eivit syy- ja seurausvaikutukset. Samalla tapaa kuin moni opposition moittima leikkaus-
péétos ei realisoidu heti, aivan samalla tapaa hallituksen hehkuttamat paitokset eivit edes
pystyisi vaikuttamaan niin nopeasti kuin edustaja Kankaanniemi antaa ymmaértéa.

Sipilén hallituskauden alussa nékynyt tyollisten méérian kasvu oli oikeastaan edellisen
vaalikauden jalkildmpd4 niistd investoinneista. Ja on syyti muistaa se, kun puhutaan kun-
tien asemasta, ettd ndméa 4 miljardin euron leikkaukset vaikuttavat myos kuntatalouteen, eli
kysymys on vihén siitd, ettd on sama ongelma véhin eri paketissa. Tamékin tosiasia on
syytd muistaa. Ja jos edellisen vaalikauden aikana ei olisi tehty monia niitd hyvié korjaus-
liikkeitd, kuinka paljon sitten olisi syntynyt ty6ttomia? Téamékin pitdd muistaa, kuten edus-
taja Harakka otti todella hyvin sen kehyksen, kontekstin huomioon, missé tilassa paatoksia
tehtiin viime kaudella.

19.06 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hiukan kahdelta osin
jéin surumieliseksi tuosta edeltdvéin edustajan pontosté esittdmaisti puheesta. Kylld Kan-
kaanniemen puheessa oli kaksi erikoista kohtaa.

Yksi on tima ajattelu, ettd tulo- ja veropolitiikka olisi johtanut viime kaudella syvién la-
maan. Sama erikoinen juttuhan olisi se, ettéd teidén tulo- ja veropolitiikkanne johtaisi nyt
sithen, ettd tdimé lama ei taitu. Emme me sentdén niin naiiveja tdalld salissa kukaan ole.
Kyll4 se finanssikriisi, jossa me olemme, selkeésti nyt vaikuttaa, ja siltd osin olisi hyvé py-
syd totuudessa.

Kun péddministeri Sipild vetosi tv-puheessaan vield suomalaisiin silloin néin, etti "jou-
dumme tekeméén sarjan kivuliaita padtoksié, joiden avulla yhteiskuntamme rahoitus saa-
tetaan kestdville pohjalle” ja "kaikki vastuulliset suomalaiset haluavat lopettaa velaksi eld-
misen", niin tehén ette sitd lopeta, ja se tdssé on erikoista. Eivét téssi kylld tulo- ja varalli-
suuserot muuta kuin kasva, ja Kelan tutkimusblogi kertoo siis siitd, (Puhemies koputtaa)
ettd tulo- ja varallisuuserot kasvavat.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt vield vastauspuheenvuoro edus-
taja Kankaanniemelle, ja sen jélkeen siirrytdan puhujalistaan.

19.07 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! En ihmettele,
ettd edustaja Myllykoski meni sanattomaksi ja edustaja Kiuru tuli surulliseksi. Kylldhén se,
miti toin tuolta esille viime vaalikauden tuloksista — ty6ttomyyden rajusta kasvusta, bkt:n
romahduksesta, kilpailukyvyn menetyksestd — varmasti hévettdd ja hiljaiseksi vetda ja
jopa surulliseksi. No, se siiti.

Edustaja Harakka totesi, ettd ei viime kauden veropolitiikka aiheuttanut lamaa. En niin
viéittinyt, ei todellakaan, mutta se pahensi lamaa eikd parantanut sitd. Valitettavasti nyt on
ndin, ja te yrititte nyt kiertéa tosiasiat.
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Yhteisoveron alennus oli raju. Se oli erittiin raju ja nékyy osinkovuotona muun muassa
Amerikkaan asti. (Eduskunnasta: Hyvé vai huono?) — Se oli liian suuri. Perussuomalaiset
ei kannattanut niin isoa.

Arvoisa puhemies! Luottamus on palautunut timén hallituksen toiminnan ansiosta. Se
on tapahtunut jo nyt.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No, jatketaanpa hetki vield, mutta
vain hetki, tidtd debattiosaa.

19.08 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Totean nyt kylld edus-
tajalle, ettd on tdméa uskomaton juttu. Jos teilld on jotain nalkutettavaa, niin miksette te hoi-
taneet kuntoon? Mini ihmettelen teitd yhteisdverorattailla ajamisesta. Jos siiné on jotakin
korjattavaa, miksi ette nostaneet? Miksi te ette nostaneet sité, jos on jotain? Te olette nyt
hallitusvastuussa. Mini itse myOnnén, ettd siind paitoksessi oli todella paljon vaikeuksia
myoskin tdmén meidén viiteryhmdmme kannalta, ja nyt on sitten seurattu, miten timé on
toteutunut, mutta te tadlld kylla erikoisesti suhtaudutte asiaan. Jos teilld on valta kerran lait-
taa asiat kuntoon, niin tehk&a se.

Sitten toiseksi haluan todeta, ettd kun kerroitte, kuinka surumielistd politiikkaa tehdaén,
niin minusta véhén pitdd perussuomalaisten katsoa peiliin. Miné olen kuunnellut nyt mo-
nessa paikassa néitd kunta-argumentteja. Ensinndkin te jatitte kaikki viime kaudella kun-
tatalouteen tehdyt leikkaukset voimaan, aivan samat leikkaukset. Sen péille te otatte 50
miljoonan lisdpaketin ja jététte sen voimaan, (Puhemies koputtaa) ja kun me peruisimme
kehysriihessé teidédn tekemédnne valtionosuuspédtoksen, (Puhemies: Nyt olisi reilusti se
minuutti kdytetty!) niin on se ihme, ettei kelpaa. Leikkaatte kuntataloudesta enemmén.

19.10 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Yhteiso-
verokeskustelua on kdyty td4ll4 moneen kertaan. Niin kuin edustaja Turunen sanoi, perus-
suomalaiset ei ole ainoa hallituspuolue. Itse asiassa te olitte viime hallituksessa vihemmis-
tond, teilld tosin oli valtiovarainministerin salkku ettekd kdyttaneet sitd, vaan ministeri Ur-
pilainen esitteli timén yhteisoveron alennuksen. Mutta se siita.

Edustaja Kiuru, timé budjetti niin Kuntaliiton laskelmien mukaan kuin ministerionkin
laskelmien mukaan vahvistaa kuntataloutta kokonaisuudessaan 39 miljoonaa euroa. Se,
ettd me pidimme teiddn tekemidnne hinnét voimassa valtionosuusleikkauksista, on kom-
pensoitu muilla toimenpiteilld. Ja kun ty6llisyys paranee, niin kuntatalouskin paranee, ja
tatd kautta tilanne menee oikeaan suuntaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt siirrytdén sovitusti puhujalistaan.

19.11 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! Késilld olevasta hallituksen esitykses-
td on hyvéaa keskustelua kdyty, mutta on tosin ehké joitakin vdérid mielikuvia syyté korjata.

Ensinnékin tdmai kotitalousvdhennys. Kaikki toimet, joilla voidaan lisdta tyollisyytta ja
palvelujen ostoa ovat erittdin hyvid, ja on hyvi, ettd kotitalousvahennysté tullaan kaytta-
miin entistd enemmaén jatkossa.

Mutta sitten tdhédn tuloverotukseen ja siihen, mité kilpailukykysopimuksessa sovittiin,
kun tyomarkkinajérjestot padsivit tdhdn sopimukseen. Nyt on tulossa sitten néitd veronke-
vennyksid, ja on yleisesti tiedossa, ettd ne eivit olisi kohdistuneet pienituloisiin vaan ni-

55



Poytikirja PTK 126/2016 vp

menomaan hallituksen toimesta nyt pienituloisille tulee néitd veronkevennyksid mydskin.
Taméa on nimenomaan sité tasa-arvoista, oikeudenmukaista veropolitiikkaa.

Mydskin solidaarisuusveron osalta on todettava, ettd on hyva, ettd aikaisemmin tuotiin
tdmé solidaarisuusvero. Télld tavalla saatiin isotuloisemmat mukaan osallistumaan, ja
tdma hallitus laajensi sitd, nimenomaan alensi ja laajensi tétd alarajaa meihin kansanedus-
tajiin. Tama on aivan oikein, ja jokaisen kansanedustajan omissa kdsissé on, miten osallis-
tuu my0skin néihin taloustalkoisiin. Itse olen palauttanut viikon palkan vuosittain takaisin
valtiolle omasta palkastani.

Sitten kun suuryrittéjistd puhutaan, ettd onko nyt hyvétuloisia yrittdjid suosittu, niin on
hyvé muistuttaa siitd, ettd aikaisemmin osakeyhtiomallilla toimivia yrittdjid suosittiin ve-
roratkaisuilla. Toiminimelld toimivat pienyrittijét — joista nimenomaan iso osa ikévé kyl-
13 joutuu eldmadn pienilld tuloilla— huomioidaan nimenomaan tasa-arvoisella veroratkai-
sulla yrittdjivahennyksen kautta.

Myos vakuutuskuorista on kyllad todettava, ettd siitdkddn ei pitdisi jakaa vddrai tietoa.
(Puhemies koputtaa) Siitd maksetaan vero silloin, kun sijoituksesta ne rahat tulevat sijoit-
tajalle kayttoon, ja timé vakuutuskuorimalli on kylld kaikkien kdytossa. (Krista Kiuru: Us-
komatonta!)

19.13 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Siind oli monia vaariad
véittdmid, mutta mind ldhden nyt siité liikkkeelle, ettd timahén oli puhe keskustan nuoteis-
ta, joissa sanotaan, ettd kylld ndité sijoitusvakuutuksia voidaan jatkossakin kéyttéa ja se on
kaikille meille mahdollinen — ett4 siitd vain sijoitusvakuutuksilla aggressiivista verosuun-
nittelua tekeméin. Se epékohtahan on juuri se, ettd me emme edes tiedd, minkélaista kaup-
paa sielld salkun siséllda kdydédn, ja ettd maksetaan sitten vasta kun jaksetaan, niin kuin
edustaja tdssd totesikin. Siltd osin on aika isosta arvovalinnasta kysymys.

Minusta sijoitusvakuutukset ovat tdnd pédivéna sellainen aggressiivisenkin verosuunnit-
telun viline, joka meidén pitiisi tuoda samaan asemaan kuin kaikki muukin osakekauppa.
Miksi olisi téllainen erillinen reviiri sille, etté jotkut voivat titd porsaanreikdi kayttaa hérs-
kistikin hyviksi? Minusta tdni aikana iso arvovalintakysymys on se, onko keskustassa sel-
laista johtajuutta, jossa halutaan kieltdd vakuutuskuoret tillaisena verottomana muotona,
joka (Puhemies koputtaa) se télld hetkelld on silloin kun kauppaa kéydain taélla sisalla.

19.14 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos edustaja
Kiuru olisi vdhén tutustunut tdhdn malliin, niin hén tietdisi, ettd kaikki ne tulot, mitké sieltd
vakuutuskuoresta tulevat, (Krista Kiurun vélihuuto) tima sijoittaja saa vasta sitten kun hén
saa ne itselleen kéyttoon. Han ei hyody siitd milldén erityiselld tavalla. Hin myds maksaa
korkoa korolle, maksaa tdydet verot siitd. Ja tima malli on myos, edustaja Kiuru, ihan jo-
kaisen kansalaisen kéytettdvissd. Tésté on ihan turha luoda véarid mielikuvia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

19.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Lyhyesta virsi kaunis — olisi niin
monta asiaa, joita haluaisi sanoa, mutta koetan mahduttaa sen tdhin 2 minuuttiin.

Otetaan nyt vield tdimé kotitalousviahennys. Edellisen hallituksen aikana, missé vasem-
mistoliittokin oli mukana, tehtiin rajauksia siité, paljonko se prosentuaalisesti on. Hallitus
teki niin siiné tilanteessa arvioiden sité, kuinka tyon hintaa oli siirretty osittain tuotteitten
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hintoihin néisséd hankkeissa. Itse nékisin, ettd tima nyt tehty hallituksen linjaus on oikean-
suuntainen mutta sen laajentamisen olisi pitényt olla kérkikohdassa niin, ettd perussuoma-
laisille tdrked yhteiskunnallinen ryhma eli sotaveteraanit olisi voinut olla myds nauttimas-
sa tistd mahdollisuudesta. Pienituloisten ihmisten mahdollisuuden kéyttdéd kotitalousva-
hennysté olisi luullut olevan perussuomalaisille kaikki kaikessa. Siind kohtaa hallitusoh-
jelmaa tehtéessé olisi myos luullut, ettd muissakin hallituspuolueissa tdma olisi hyvaksyt-
ty. Siind mielessé jd4 vahén niin kuin verhon taakse se, kuinka ponnekkaasti perussuoma-
laiset ovat tdtd ndkemystd ajaneet, vai onko ollut timén hallituksen linjan mukaista, ettd
hyvituloisille ja hyvéosaisille luodaan enemmén polkuja ja asfaltoituja teitd uusiin rik-
kauksiin ja mahdollisuuksiin kéyttdé yhteiskunnan verohelpotuksia ja sité kautta luoda it-
selleen vield enemmén vaurautta. Toivoisin, ettd tdssd kohtaa voitaisiin saada vaikkapa
Kankaanniemeltd kommentti siihen, mitd mieltd vaikka henkilokohtaisesti olette yhteiso-
veronalennuksesta.

19.17 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa puhemies! Tamé hallituksen esitys tuloverolain
asteikon muuttamiseksi on monelta osin kannatettava. Haluaisin kiinnittdd muutamaan
asiaan huomiota. Téssd kunnallisverotuksen perusvdhennyksen keventimisessd ollaan
mielestdni menossa tdysin oikeaan suuntaan. Samoiten tdmé solidaarisuusveron alarajan
laskeminen pariksi vuodeksi 90 000:sta tuohon 73 100:aan on oikeansuuntainen toimenpi-
de mielestdni ja kuuluu hyvin tdhén hallituksen linjaukseen.

Sitten tdélld on puhuttu paljon tésté kotitalousvahennyksesté. Piddn sitd erittdin hyvana
asiana. Minusta kotitalousvdhennyksen yksi térked elementti on sen tyollistiva vaikutus,
koska silld jos jollain pystytdédn tarjoamaan pienyrittdjille tydmahdollisuuksia. Sen tulora-
jan ja vahennyksen oikeuttavaa méarad pitdd tietenkin nostaa ja sillé lailla saada tyotehta-
vid tarjottavaksi lisda.

Itse ainakin myds kéytin hyddykseni tité asiaa, ja minusta timé ei ole milldén lailla pois
sulkeva asia sotaveteraaneilta. Kylld heillikin on mahdollisuus kotitalousvdhennysté kéyt-
tdd, jos he haluavat, mutta erityisesti timén ulottaminen tdnne hoiva-alalle on hyvé uusi li-
sdys. Toki voitaisiin miettid, kuinka pitkélle tima voidaan ulottaa, mutta ainakin toimen-
piteet ovat minusta hyvii ja tehokkaita, ja erityisesti tyollisyysvaikutus niissd on mydntei-
nen.

19.19 Kaj Turunen ps: Arvoisa puhemies! Ei varmaan mene ihan 5:t4 minuuttia, mutta
halusin tulla tinne ponttoon, koska 2 minuuttia voi kuitenkin ylittya.

Arvoisa puhemies! Kun demarit puhuvat yrittdmisen puolesta, aina iho menee hiukan
kananlihalle, koska puheet ovat puheita ja mitd demarit itse asiassa yrittdjille ovat kautta
historian antaneet on suklaakarkkeja viime vaalien alla. Kaikki se toiminta on erittéin yrit-
tdjdvastaista toimintaa. Kaikki ne paétokset, mité sosialidemokraatit ovat tehneet tai mihin
he pyrkivit, ovat kdytdnndssé haittaamassa yrittimistd Suomessa.

Kun téélla edustaja Tolppanen aiemmin otti esille yksinyrittdjat, samassa lauseessa hin
kertoi, ettd tima yrittdjavahennys tekisi yksinyrittdjélle 700 euroa vuodessa, mutta samas-
sa lauseessa hén vastusti kovasti téité yrittdjavahennysté ja vertasi sitd siithen, ettd apteek-
karit vetivit téstd ison potin. Mutta tosiasiassa niin edustaja Tolppanen kuin kaikki muut-
kin sosialidemokraatit kylla tietdvét sen, ettd apteekkimaksun korotus leikkaa apteekka-
reilta 75 prosenttia enemméin kuin yrittdjavahennys tuo. Ettd timi on pikkuisen kulunut
esimerkki siitd.
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Toisaalta, jos tilld edustaja Tolppasen kiyttdmalla esimerkilld ja tdlld logiikalla ajatel-
taisiin sitd yhteisoveron alennusta, minka sosialidemokraatit viime vaalikaudella tekivit,
20 prosenttia, niin sehin tarkoittaisi sité, etti se ei koskisi samansuuruisena kaikkia osa-
keyhtiitd, vaan pienempien osakeyhtididen pitdisi saada enemmén sitéd yhteisdveron alen-
nusta kuin suurten yritysten. Valitettavasti kun prosenttimaérdisestd alennuksesta on kysy-
mys, silloin timmoisté rajausta ei voi tehdé, ei yrittdjavihennyksen osalta eikd mydskéén
sitten yhteisoveron osalta.

Paljon paljon merkityksellisempiéd ovat minun mielestdni nimi monet muutkin toimet,
mitka hallitus on yritysilmapiirin ja yrittdmisen edellytysten parantamiseksi tehnyt: nimen-
omaan timd vanhemmuuden kustannusten tasaaminen, kotitalousvdhennys, ja kaikista tar-
keinté pk-yritykselle on minun mielesténi timé maksuperusteinen arvonlisdvero. Tdmé on
sellainen asia. Kun se ei ole ollut maksuperusteinen, se on sitonut mielettomén paljon kéyt-
topddomaa, ja sitd valitettavasti pienisséd yrityksissa ei ole ollut. Tdma ei valtiolle maksa
yhtddn mitddn, mutta tima on merkittdva merkittdva yrittdmisen edellytysten parannus.

Miti tulee sitten edustaja Kiuruun: Kun he viime vaalikaudella tosiaankin leikkasivat
kunnilta 4 miljardia euroa, nyt omassa puheenvuorossaan Kiuru syytti perussuomalaisia ja
hallitusta siitd, ettd jitimme teididn tekeméanne leikkaukset voimaan. Tdmi on aivan késit-
taméatontd. Syytétte meitd siitd, etté te olette tehneet vaara politiikkaa. (Vélihuutoja) Kun-
tien rahojen leikkaus, minka teitte, lyo rdikedsti korville kaikkein heikoimmassa asemassa
olevia kansalaisia, jotka tarvitsevat niitd kunnallisia palveluja. Te teitte 4 miljardin leik-
kauksen kuntien rahoituksesta, ja tddlla hurskastelette sellaisilla asioilla liittyen budjettiin,
joista eivat kaikki edes kestd pdivianvaloa. Tama hallitus on sitoutunut siihen, ettid kunnilta
ei leikata yhtédén liséd ja jos kunnille asetetaan tehtévid, ne rahoitetaan tdysiméaaraisesti.

Tamén illan keskustelun pohjalta voin todeta, ettd SDP:std on tullut populistisin puolue,
mihin olen kuuna péivina tdrméannyt.

19.23 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sortumatta nyt lei-
maukseen ja nimittelyyn sen enemmén todettakoon, ettd pienyrittdjien eteen tiytyy tehdi
enemmaén tyotd. Ei edellinenkdén hallitus tdysin toimeton ollut: valtiovarainministeriné
Antti Rinne nosti arvonlisdverovelvollisuuden alarajan 8 500:sta 10 000 euroon, joka on
edelleen tdmé EU:n sallima alaraja. Me esitimme, ettd jatketaan tétd tyGtd ja nostetaan sité
ylemmds, jotta nimenomaan pienten yrittdjien asema helpottuisi.

Me puhumme my6hemmin tasta yrittdjavahennyksesté lisdd, mutta nyt on vain oikaista-
va tdmé védrd vertailu néitten eri veroasteiden vililld, eli oikea vertailukohta ei ole yhtei-
sovero, vaan, kuten jo omassa puheenvuorossani sanoin, kun 90:t prosenttia yrittdjava-
hennykseen oikeutetuista elinkeinonharjoittajista verotetaan ansiotulon mukaan, niin an-
siotuloveron alennus, jota tdssd nyt TVL:n yhteydessi késitellddn, on paljon merkittavam-
pi, huomattavasti tirkedmpi kuin tdmé nidennédinen yrittédjavéhennys, joka tuo 10 000 euron
tuloilla (Puhemies koputtaa) 3 euroa 20 senttid kuukaudessa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt olisi vastauspuheenvuoron aika
edustaja Kiurulla.

19.25 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssé oli kiinnostava

logiikka tissd epélogiikassa edustaja Turusen puheessa, joka muuten hyvin pitkélti kulkee
samaa rataa kuin dsken kuullun meidén terveysjaoston puheenjohtajan logiikka, ja miné
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olen ihmetellyt sitd, miksi perussuomalaiset eivit ole huomanneet, ettd te olette itse asiassa
leikanneet kuntataloudesta enemmén kuin sosialidemokraatit. Se on aivan késittimaton
juttu. Juuri nyt te todistitte sen oikeaksi, kun téssi kévi edustaja Turunen tuolla pontdssé, ja
niihin kuuluisiin lauseisiin palataan vield. Totean teille, ettd te olette tissd hallituspohjassa
ollessanne leikanneet kuntataloudesta enemmén kuin sosialidemokraatit, ja kdydaanpéa 14-
pi: Ensinnékin viime hallituskaudella tehdyt valtionosuusvédhennykset ovat mydskin tei-
dén hallituskauden pohjissa, te ette ole niitd peruneet ja olette halunneet pitdd ne voimassa.
Ja kun te haluatte pitdd ndmaé leikkaukset voimassa, niin te olette siis leikanneet (Puhemies
koputtaa) saman verran, plus sen péélle kehyksesséd leikkaatte 75 miljoonaa lisdd val-
tionosuuksista.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt en ole aivan varma, pyysiko edus-
taja Jarvinen vastauspuheenvuoron. Kun nousette ylos, niin toivon ja siis toimintatapa on
se, ettd lausutaan déneen "vastauspuheenvuoro”. En teidén havainnut sanoneen "vastaus-
puheenvuoro", mutta ehképé te tarkoititte sité, vaikka ette sanonutkaan. — Eli vastauspu-
heenvuoro, edustaja Jarvinen.

19.26 Heli Jérvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos kovasti. Iti-
suomalaisena olen niin kovin hiljainen, etté se ei aina kuulu kovin pitkaille.

On ilman muuta hyvé tavoite, ettd mikéén hallitus ei lisdisi rasitteita kuntataloudelle,
mutta kannattaa muistaa, etté erilaisista paétoksistd aiheutuu kuluja kunnille ja niité kaik-
kia ei tdlldkdan hallituskaudella kunnille korvata. Otan nyt vain yhden esimerkin: subjek-
tiivisen péivéhoito-oikeuden kaventaminen. Sen selvittdminen, onko lapsi oikeutettu péi-
véhoitoon, onko héin oikeutettu puolipdivdiseen vai kokopiivdiseen péivéhoitoon, aiheut-
taa Kuntaliiton ja kuntien omien lausuntojen mukaan heille automaattisesti kuluja, ja ndita
kuluja hallitus ei korvaa kunnille. Eli kylld niité ty6tehtdavid kunnille siirtyy monta kautta,
ja kuluja ei sataprosenttisesti korvata. Témékin kannattaa huomioida.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro timén keskuste-
lun avaajalle, edustaja Turuselle.

19.27 Kaj Turunen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minédkin olen itdsuo-
malainen, mutta kyll4 &éni tarvittaessa kuuluu, vaikka on kurkku hiukan kipea till4 hetkel-
14.

Tédmai edustaja Jarvisen esimerkki ei ollut minun mielestdni ihan paras mahdollinen.
(Hélin&g) Kun hin puhuu subjektiivisen péivéhoito-oikeuden rajaamisesta, niin itse asias-
sa siitdhén ei kunnille tule misséédn tapauksessa kustannuksia lisdd, vaan se vihentdé niité
kustannuksia. (Vélihuutoja)

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalistaan.

19.28 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena on koko vaalikauden
ajan ollut parantaa yrittdmisen ja tyonteon edellytyksié ja lisété niihin liittyvid kannusteita.
Erés toimenpide on ollut tuloverotuksen merkittidvé keventdminen, ja vaikka tuloveron ke-
vennysten kohdentamistavoista voitaisiin luultavasti kiistelld tdélla salissa loputtomiin,
niin suuri kuva on kuitenkin oikea. Kuten viime vuoden lopussa, tuloverotukseen kohden-
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netaankin jélleen merkittédvid kevennyksié, jotta talous ldhtisi uudelleen nousuun, ja monia
muitakin toimenpiteitd ovat hallitus ja eduskunta jo tehneet.

Arvoisa puhemies! Kokonaisveroaste on maassamme varsin korkea, noin 44 prosenttia
bruttokansantuotteesta. Se on noin 10 prosenttiyksikkod OECD-maiden keskiarvoa enem-
mén, miki ei voi olla vaikuttamatta negatiivisesti taloudelliseen toimeliaisuuteen. Myo0s
tuloverotus on hallituksen tekemén esityksen jélkeenkin vahintdén riittdvén korkeaa ja ki-
redd kaikissa tuloluokissa. Liséksi progressio on Suomessa varsin kireé ja heikentéd omal-
ta osaltaan kouluttautumisen ja uralla etenemisen kannusteita. Onkin hyvé, ettd tuloveron
alennuksia kohdennetaan kaikkiin tuloluokkiin.

Sosialidemokraatit ovat esittdneet omassa vastalauseessaan uuden tuloveroportaan kéyt-
toonottoa siten, ettd yli 90 000 euroa vuodessa ansaitsevan henkilon tuloveroprosentti olisi
yli 2 prosenttiyksikkod nykyistd suurempi. Nyt tdytyy kuitenkin muistaa, ettd eduskunta
hyvéksyi jo viime vuonna solidaarisuusveron alarajan laskun, joka yksittdisend toimena
tarkasteltuna johti jo noin 0,4 prosenttiyksikon veronkorotukseen 90 000 euroa ansaitse-
van henkilon osalta. Myds pddomaverotuksen ylempéé prosenttia on jo nostettu tilld vaa-
likaudella, joten kylld hyvétuloisetkin ovat osallistuneet talkoisiin.

Arvoisa puhemies! En voi olla lopuksi hieman ihmettelemittd edustaja Kiurun totea-
musta, jonka mukaan omaisuutta verotetaan (Puhemies koputtaa) liian vdhin, muistaen
vuonna 2006 tehdyn varallisuusveron poiston.

19.30 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiuru, te olette var-
maan vihén nukahtanut sielld kunta- ja terveysjaoston kokouksessa. Mehin olemme kuul-
leet sielld asiantuntijoita ja kirjallisestikin saaneet selvityksen, ettd valtion talousarvion pe-
rusteella kuntatalous vahvistuu ensi vuonna 39 miljoonalla eurolla, niin kuin tdalld jo sa-
noin, ja Kuntaliitto on aivan samaa mieltd. Miksi te viitétte, ettd timéa hallitus heikentdd
kuntien taloutta? Néin ei kerta kaikkiaan tapahdu, vaan se vahvistuu.

Miti tulee viime vaalikauden tapahtumiin, niin kannattaa teidén lukea tdmé Raimo Sai-
laksen kirja Laman taittaja. Sailas toteaa sielld, ettd oli erittdin epdonnistunutta politiikkaa
se, ettd edelliselld hallituskaudella leikattiin kuntien valtionosuuksia 4 miljardia euroa,
koska tdma leikkaus ei ole mikédédn sddsto: kidydddn vain toisen julkisyhteison taskussa ja
viedidén sieltd 4 miljardia ja viitetddn, ettd nyt sdéstettiin julkisia menoja — eihén se néin
ole. Kuntataloudesta pitdd pitdd huolta, ja se takaa my0s sen, ettd meilld on vanhuksille,
pdivdhoidossa ja muissa varaa pitdé palvelut ylld. Kunnilla on itsehallinto, demokratia, ja
sen kautta tima toteutuu.

Arvoisa herra puhemies! Vield totean, etté kilpailukykysopimus, jonka ay-liike ja tyon-
antajat solmivat, oli hyvétuloisia suosiva selkedsti verotuksen osalta. Mutta hallitus ei sitd
sellaisenaan niellyt vaan vahvisti pieni- ja keskituloisten veronkevennyksilld oikeudenmu-
kaisuutta, ja se oli todella tirked asia. Samanlainen oli se, etté eldkeldisten verotus kevenee
my0s 137 miljoonalla eurolla. (Puhemies koputtaa) Sekin on oikeudenmukaista.

19.32 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Ehkéd on hyvi avata tétd kuntataloutta vieléd
kerran siitd ndkdkulmasta, milld tavalla tdima hallitus kuntia ja kuntataloutta kohtelee. Olen
ollut muuten erittdin valppaana terveysjaostossa, ja sen ansiosta hallitus joutui myonta-
miin, ettd my0s leikkauksia kuntien valtionosuuksiin tulee tdlld hallituskaudella, koska ta-
tdkaidn tosiasiaa ei oltu tunnustettu aikaisemmin, mutta en mene tarkemmin yksityiskoh-
tiin.
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Arvoisa puhemies! Ensinnékin hallitus on jatkanut sitd valtiontalouden kuntataloutta su-
pistavaa linjaa, joka oli valitettavasti viime hallituskaudella kdytdssé, sen myonnén, ja nyt
ollaan tilanteessa, jossa olisi pitédnyt arvioida tilanne niin, ettei tehdé enéé valtionosuusleik-
kauksia sinne. Mutta sen sijasta timi hallitus péétti pitdd voimassa kaikki valtionosuuk-
sien alenemat viime hallituskaudelta ja péétti tilla hallituskaudella mydskin sen 50 miljoo-
nan erén voimaan saattamisesta, joka vield viime hallituskauden lopulla tehtiin, ja sen li-
séksi kehysriihessé paititte viime kevdind, ettd kuntataloudesta voidaan leikata timaén li-
sdksi vield lisda.

Niin ollen teidén vaihtoehtonne suhteessa oppositiopuolue SDP:n vaihtoehtoon on eri-
lainen, koska me emme halua leikata kuntataloudesta enéé sitd 75 miljoonan eréé, jonka te
kevailla esititte tehtdviksi ja joka toteutuu ensi vuonna. Liséksi te olette tehneet kunnille
tehtévien lisdyksié, joita ei ole reilulla tavalla kompensoitu. Niitd on useita, ja Kuntaliitto
on néisté kaikista lausunut. Olipa se sitten titd Lex Lindstromia tai muita esityksié, niin to-
siasiassa ette ole tehtdvia reilusti kompensoineet.

Lisidksi kiky-leikkaukset jédvét valitettavasti hallituksen toimin kuntataloutta supista-
viksi eivitka sitd vahvistaviksi, ja siitdkin asiantuntijakuulemisessa saatiin arvio. (Puhe-
mies koputtaa) Ettekd mydskéén ota huomioon kuntataloudessa kaikkia erid, jotka olisi pi-
tanyt kompensoida, tehdd muutkin kuin verokompensaatiot.

19.34 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Tdma kuntatalouden osuus, josta edus-
taja Kiuru edelleen véittdd vastoin sitd, mikd on Kuntaliiton ja valtiovarainministerion las-
kelmien yksimielinen tulos, koostuu monesta osasta, tilld kertaa harvinaisen monesta osas-
ta, koska kilpailukykysopimus vaikuttaa monella tavalla kuntien talouteen. Verotuksen
muutokset vaikuttavat hyvin monella tavalla, ja sitten on erilaisia toimenpiteitd, kuten pe-
rustoimeentulotuen siirtdiminen Kelalle ja niin edelleen. Niilld on laajasti vaikutuksia.

Mutta oleellista on, edustaja Kiuru, se, minkd olemme jaostossa todenneet ja joka on kir-
joitettukin sinne meidédn tulevaan mietintédmme, joka huomenna varmaan lyddééan luk-
koon ja jos te olette eri mieltd, niin te varmaan esititte sithen huomenna muutoksia: bud-
jetti kokonaisuudessaan vahvistaa kuntataloutta ensimmaéisen kerran vuosikymmeniin. Ei
kauhean paljon — 39 miljoonaa ei ole valtavan suuri summa — mutta se on kuitenkin plus-
merkkinen ensi kerran, kun te veitte kunnilta 4 miljardia euroa.

19.36 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Nyt kun edustaja haluaa véitell4 tisti kuntata-
loudesta, niin sehén sopii oppositiolle. Nimittiin valitettavasti te olette vadrdssi. Ensinna-
kin te olette kéyttényt tdélld yli 6 miljardin lukua sanomalla, ettd valtionosuuksia leikattiin
viime kaudella. Minédpa tarkistin sen tdssd joutessani. Nimittdin vuosina 2012—2016 kun-
tatalous on 1,5 miljardia pienempi vuoden 2016 tasossa. Néin ne tosiasiat vain taalld pak-
kaavat olemaan erilaisia kuin juhlapuheissa. Valitettava totuus on se, ettd tima jouduttiin
tekeméén, mutta nyt perussuomalaiset ovat timén kuntalinjan ottaneet mydskin valtionta-
louden osaksi, eli olette ndmaé leikkaukset jéttdneet voimaan joka vuosi. Siis olette tehneet
paétoksen siitd, ettd ndma leikkaukset toteutetaan tulevinakin vuosina, mutta sen lisdksi te
olette padttineet leikata lisdd kuntataloudesta ja te teitte kehysriihessé padtoksen, jossa 75
miljoonalla eurolla te leikkaatte valtionosuuksia ensi vuonna. Me emme titi tee sen takia,
ettél se olisi iso koulutusleikkaus, se olisi iso leikkaus ihmisten sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluihin.
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Lisdksi te vetdydytte kuntien lakisdéteisten tehtdvien rahoituksen vastuusta monella eri
tavalla. Kuntaliiton lausunto on varsin tyrmadvé, kun katsotaan niitd osuuksia, milld tima
hallitus haluaa ja pystyy kompensoimaan néité uusia tehtévid. Liséksi te olette vetdytyneet
erittdin tirkedstd rahoitusperiaatteesta, joka ldhtee siitd, ettd veroperustemuutosten lisdksi
kompensoidaan my6s muita muutoksia. Tama hallitus on poikkeus. Ensimmadisti kertaa se
tekee muutoksia, jotka eivdt endd tulekaan kompensoiduiksi kuntien valtionosuuksiin.
Miné olen siitd todella pahoillani. Se on uusi linja.

Lopuksi on todettava néisti kiky-vaikutuksista, ettd te nimenomaan jététte kiky-vaiku-
tuksia korvaamatta kunnille. (Puhemies koputtaa) Siitédkin on tyrméaévd Kuntaliiton lau-
sunto olemassa, ja niin ollen kuntatalous ei jdi positiiviselle.

19.38 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Me olemme téstd nyt kéytdnnossa ja
numeroiden valossa ihan eri mieltd, edustaja Kiuru ja mind, ja viitén, ettd miné olen oi-
keassa, koska niistd asiakirjoista ja tiedoista, mitd meille on annettu — itse istun Kuntalii-
ton hallituksessa ja toisaalta tuolla kunta- ja terveysjaostossa avoimin korvin olen ollut pai-
kalla puheenjohtajana koko syksyn — on varma tieto: 39 miljoonaa on yhtenevé luku, po-
sitiivinen vaikutus kuntatalouteen. Viime vaalikaudella kumuloituvasti tapahtunut kuntien
valtionosuuksien leikkaus on noin 4 miljardia, ja kuntien velka nousi viime vaalikaudella
noin 10 miljardista ldhelle 17:44 miljardia. Eli kun te leikkasitte kunnilta ettek& vahenta-
neet kuntien tehtdvid ja vastuita, kunnat kiristivét verotusta, ottivat rajusti velkaa, kavivét
yt-neuvotteluja, vahensivit henkilostod, heikensivit vanhuspalveluja, kasvattivat ryhma-
kokoja ja niin edelleen. Tédma4 oli teidén politiikkanne tulos, ja timé on fakta, valitettavasti.
Teidén on vaikea myontéa titi tosiasiaa, (Vélihuutoja) mutta olisi syytd mydntéd, koska se
on todennettavissa.

19.40 Mauri Pekkarinen kesk: Arvoisa puhemies! En osallistu muuten tdhdn aineelli-
seen keskusteluun, mutta kun satun olemaan Suomen Kuntaliiton valtuuston puheenjohta-
ja, ehka tdsta roolistani johtuen totean, ettd Suomen Kuntaliiton kisitys on se, ettd rahoi-
tusperiaatetta toteutetaan vuonna 2017. Ja toiseksi: valtio—kunta-suhteen laskentatavat oi-
keastaan silloin 90-luvun alussa laitettiin sithen formuun, missé ne edelleenkin ovat — olin
silloin sisdministering tdstd asiasta paéttdiméssd — ja tuon formun mukaan kunta—valtio-
suhde on 39 miljoonaa euroa elvyttiva ensi vuonna 2017.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annetun
lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta sekd vapaasta sivistystyosti annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 177/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 15/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivijérjes-

tyksen 7. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 15/2016 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotusten sisillostd. Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Puumala.
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Keskustelu

19.41 Tuomo Puumala kesk (esittelypuheenvuoro): Herra puhemies! Hallituksen esityk-
sesséd ehdotetaan siis muutettavaksi opetus- ja kulttuuritoimen rahoituksesta annettua lakia
ja vapaasta sivistystyostd annettua lakia. Ammatilliseen peruskoulutukseen kohdennettai-
siin 190 miljoonan euron mairarahasdéstd vuodesta 2017 ldhtien. Sé4std toteutettaisiin si-
ten, ettd rahoituksen perusteena kéytettdvd opiskelijoiden enimméisméérad séddettdisiin
12,44 prosenttia koulutuksen jérjestimislupien mukaista kokonaisopiskelijaméirda alem-
malle tasolle. Kilpailukykysopimuksen mukaista lomarahojen viliaikaista alentamista vas-
taava vaikutus otettaisiin huomioon laskettaessa vuosien 2017—2019 lukiokoulutuksen,
ammatillisen peruskoulutuksen, oppilaitosmuotoisen ammatillisen lisdkoulutuksen, tai-
teen perusopetuksen, vapaan sivistystyon oppilaitosten sekd museoiden, teattereiden ja or-
kestereiden rahoitusta. Maahanmuuttajille suunnattua ammatillista koulutusta olisi mah-
dollista rahoittaa valtionavustuksella vuonna 2017. Nuorten aikuisten osaamisohjelman
valtionavustusrahoitusta koskevan sdénnoksen voimassaoloa jatkettaisiin vuoden 2018
loppuun. Perusopetukseen valmistavan opetuksen ja muiden kuin oppivelvollisten perus-
opetuksen rahoitus kytkettéisiin nykyistd tarkemmin toteutuneen opetuksen médrdén. Li-
siksi uudistettaisiin erditd perusopetuslaissa tarkoitetun opetuksen rahoitusta koskevia
sdannoksia.

Puhemies! Valiokunta kiinnittd4 eniten mietinndssidén huomiota ammatillisen koulutuk-
sen sddstoihin. Sivistysvaliokunta on jo aiemmissa kannanotoissaan kritisoinut ammatilli-
sen koulutuksen sdéstdjen aikataulutusta suhteessa ammatillisen koulutuksen sisallolli-
seen reformiin. Valiokunta pitdd edelleen erittdin valitettavana sééstojen toteuttamista vuo-
den 2017 alusta ja jo ennen ammatillisen koulutuksen uudistamista koskevan lainsdadén-
ndn voimaantuloa vuoden 2018 alusta. Sédstdjen ajoitus tekee vuodesta 2017 erittdin haas-
tavan ammatillisen koulutuksen jirjestdjille. Ammatillinen reformi kuitenkin etenee hy-
véé vauhtia. Reformin valmistelu on ollut avointa, ja keskeiset linjaukset on valmisteltu
yhdessé eri tahojen kanssa. Monet koulutuksenjérjestijéit ovat timén vuoksi jo ennakoi-
neet reformin toimeenpanoa ja uudistaneet koulutusprosesseja. Reformia koskevan lain-
sdddannon pitdisi tulla eduskuntaan ensi vuoden alkupuolella.

Puhemies! Muista esitykseen siséltyvistd asioista valiokunta pitdd kannatettavana, etti
valtionavustuksella voidaan rahoittaa sellaisten maahanmuuttajien opintoja, jotka eivét ole
suorittaneet perusopetuksen oppimédréa tai joilla ei ole perusopetuksen oppiméarén suo-
rittamisen jalkeistd tutkintoa. Samalla nuorten aikuisten osaamisohjelman valtionavustus-
ten rahoitusta koskevan sdannoksen voimassaoloa jatketaan kahdella vuodella opintonsa
vuosina 2013—2016 ohjelmassa aloittaneiden opintojen loppuun saattamiseksi. Méaérara-
han turvin voidaan tarjota ammatillista koulutusta noin 2 000 maahanmuuttajalle.

Huolensa valiokunta esittdd vapaan sivistystyon sekd museoiden, teattereiden ja orkes-
tereiden rahoituksesta. Vapaan sivistystyon oppilaitosten valtionosuuksien ja valtionavus-
tusten leikkaukset ovat heikenténeet ja heikentdvét kansalaisten koulutuksellista tasa-ar-
voa, koska opetustarjontaa on jouduttu supistamaan ja opetuksen hintaa nostamaan.

Puhemies! Valiokunta esittdd lisdksi yhté teknistd pykédldtason muutosta. Saadun selvi-
tyksen mukaan esi- ja perusopetuksen yksikkohintoja koskevan lain 29 § 1 momentissa
sdddettdvad rahoituslain perusteella suoritettavan esi- ja perusopetuksen rahoituksen las-
kentakaavaa tulisi tdsmentdi siten, ettd rahoituksen laskennan perusteena olevaa valtiova-
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rainministerion madrddmad kotikuntakorvauksen yksikkohintaa tulisi alentaa 3,15 euroa.
Esitimme hallituksen esityksen hyvaksymistd tima muutos huomioiden.
Mietinto siséltdd kaksi vastalausetta.

19.45 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelysséd on opetus- ja kulttuuritoimen ra-
hoituksesta annetun lain muuttaminen ja vapaasta sivistystyOstd annetun lain muuttami-
nen. Ylléttdvén isosta asiasta on siis kysymys, kun puhutaan koko koulutuskentén rahoi-
tuksesta.

Léhdetdén siité, ettd tissd esityksessd ammatilliseen peruskoulutukseen kohdennetaan
190 miljoonan méérérahasddstd vuodesta 2017 Iukien. Moni on kysynyt, jopa valiokunta
itse useita kertoja ja toistuvasti, miksi ammatillisen koulutuksen uudistus toteutetaan myo-
hemmin ja itse rahoitusleikkaus aikaisemmin, jolloin tosiasiassa ammatillisen koulutuk-
sen uudistus verhotaan kylméksi 190 miljoonan euron leikkaukseksi. Tété ei ole kukaan
ymmaértinyt. Sithen samaan asiaan ovat puuttuneet seké sivistysvaliokunta ettd valtiovaro-
jen sivistysjaosto. Ei moni voi ymmartad, miksi ihmeessia tehddin uudistus, jossa rahat vie-
dddn 2017 ja uudistus toteutetaan siitd seuraavana vuonna. Ei timé ole uudistamista, timéa
on leikkaamista.

Arvoisa puhemies! Esityksesséd esitetdén siis, ettd voitaisiin nopeuttaa opintoaikoja,
sddstdd seinisté ja lisdtd yhteistoimintaa — tosiasiassa juuri niitd asioita, joita esitettiin vii-
me hallituskaudella, ja niiden Iukkona oli se, etté aloituspaikkoja ei voinut vihentdd. Téssd
salissa nédyteltiin aika erikoinen néytelma4, ei sinéinsa fyysisesti tdssd salissa mutta eduskun-
tasalissa kuitenkin: Silloinen oppositio, keskusta ja perussuomalaiset, halusi hyléta uudis-
tuksen, vaikka aloituspaikat olisi séilytetty ennallaan. Mutta juuri tdstd syystd — pelosta,
ettd aloituspaikat eivit sdilyisi ennallaan — silloinen oppositio halusi hyléta tuolloisen am-
matillisen koulutuksen uudistuksen. Kun sitten laki sidédstdjen ohjauskeinoista kaatui edus-
kunnan kisittelyssé aikapulaan, jéljelle olisi jaényt vain huono vaihtoehto, juuri se vaihto-
ehto, minka tdmaé hallitus nyt toteuttaa. Silloisena istuvana ministerin totesin, ettd minus-
ta ei ole vieméin ndin huonoa esitystd eduskunnan viime metreilla 14pi, koska koen, ettd
pahinta uudistusta on uudistus, jossa vain ja pelkéstdin aloituspaikkoja tai opettajaméaaraa
leikataan. Silloinen eduskunta tuki tdtd valitsemaani linjaa niin hallituspuolueissa kuin
eduskunnan oppositiossa, ja vain kokoomus vastusti titd linjausta loppuviimeksi kahdek-
sasta eduskuntaryhmaisté tdssd salissa. Ndin ammatillisen koulutuksen uudistusta viime
hallituskauden lopussa ei toteutettu aloituspaikkoja véhentdmalla.

Nyt kun uusi eduskunta aloitti, niin kylld ihmetykseni oli suuri, kun kaksi kantavaa sil-
loista oppositiopuoluetta olivat siirtyneet hallitusaitioon. Kaivettiin esiin jélleen ammatil-
lisen koulutuksen uudistus, mutta kas kas, otettiin kéyttdon jilleen aloituspaikkojen véhen-
tdminen, joka oli osoittautunut tdalld eduskunnan késittelyssd sellaiseksi vaihtoehdoksi,
jota seitsemén ryhmai kahdeksasta puolueesta ei kannattanut. Siksi ihmettelen tétd, miksi
nditd mittavia siéstdja ei 1dhdetty hakemaan ammatillisen koulutuksen kehittdmiselld, sei-
nistd sddstamalld, yhteistoimintaa lisddmalla, opintoaikoja tehostamalla, vaan yksinkertai-
sesti tuotiin eduskuntaan kisittelyyn laki, joka ldhtee siitd, ettd koulutuksen jérjestdjien on
nyt itse padtettévi, leikkaavatko he opettajista ja tuntiméaéristé vai leikkaavatko he aloitus-
paikoista.

Onpa tdma kova juttu taélla késittelyssd: On siis ehdotus, jossa ldhtdkohtana ei ole var-
sinaisen sisdllon ja toiminnan uudistus vaan tosiasiassa aloituspaikkojen leikkaus. 18 000
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aloituspaikkaa on uhattuna. Tosin ministerid itse epéilee, ettd ehkd vain minimissdin 6 000
aloituspaikkaa ldhtisi, mahdollisesti enemmaén.

Nyt olemme tdhén asiaan sivistysjaostossa paneutuneet ja olemme huomanneet, ettd ku-
kaan tédssé valtakunnassa ei tiedd noin 170 koulutuksen jérjestéjén todellisista valinnoista,
ja téltd osin on hyvin erikoinen tilanne, ettd Suomessa ei tiedetd, ldhtevitkd ndmaé aloitus-
paikat vai eivét. Se on aivan késittimatontd, ettd meitd ei kiinnosta, toteutuuko koulutuk-
sellinen tasa-arvo téssd maassa myos alueellisesti. Erityisesti padministeripuolue keskusta,
joka puhui kauniisti alueellisesta koulutuksen saatavuudesta, on tuonut ténne kasittelyyn
esityksen, joka nimenomaan lihtee siité, ettd aloituspaikkoja vdhennetddn. SAK arvioi jo-
pa, ettd osa niisti sidstdistd voidaan toteuttaa leikkaamalla sellaisten alojen opiskelijapaik-
koja, joiden osaajille olisi tydmarkkinoilla kdyttdd. Aika hurjaa tekstid, kun ajatellaan, mité
tdssé oikein ollaan tekeméssa.

Eli hallituksen oma esitys ldhtee siité, ettd jos sddstd toteutettaisiin kokonaisuudessaan
opiskelijamédrdd viahentdmaélld, vihennys vastaisi 18 000:ta opiskelijapaikkaa. Tdma lu-
kee tdssa hallituksen esityksessd. Kuinka paljon on 18 000 aloituspaikkaa? Sekin on hyvi
todeta, ettd vuonna 2015 meilld oli 45 400 aloituspaikkaa ammatillisen koulutuksen piiris-
sd, siis noin 45 000, ja hallituksen esitys ldhtee siité, ettd aloituspaikkoja maksimissaan lei-
kataan 18 000. Siis minun tdytyy sanoa, etté tissi ei ole mitddn jarked. Se tarkoittaa joko si-
td, ettd me ajamme kokonaan aikuisten ammatillisen koulutuksen alas eli noin 15 000 paik-
kaa — silloin ammatilliseen koulutukseen pédsisivét vield ikdluokan nuorimmat, joita on
laskennallisesti fifty-fifty-periaatteella noin 30 000 — mutta jos me 1dhdemme siité, ettd
ammatillinen aikuiskoulutus sdilyy ainakin joiltakin osin, niin sitten kaikki nuoret eivét
padsekidn endd koulutukseen. En tiedd, kumpaa linjaa hallitus aikoo tehdé, koska tima on
jatetty koulutuskentén vastattavaksi, kummalla linjalla ollaan.

Arvoisa puhemies! Himmastyttavéa on sekin, ettd kun me katsomme tdtd kokonaisuut-
ta, niin kylld ammatillisen koulutuksen kontaktiopetuksen eli ldhiopetuksen tuntimééré on
laskenut kuin lehmén hénta. Siis pahimmillaan joillakin aloilla opiskellaan kolmannes vé-
hemmén l&hitunneilla kuin on opiskeltu vield kymmenen vuotta sitten, ja tdmé johtaa tie-
tenkin siihen keskeiseen kysymykseen, kuinka paljon me voimme vield sddstda silla, ettd
opettajia vihennetddn. Nyt arvioidaan, ettd ammatillisen koulutuksen parissa tyoskentele-
vien henkildiden laskennallinen véhentdmistarve on 2 400—3 800 tyontekijad, ja tdmén
menoerén perusteella tydttomyysetuudet uhkaavat paisua vahintddn 15,5—24,6 miljoonaa
euroa. Kysyn vain teiltd: kun Talvivaaran eli nykyisen Terrafamen pddomittamista perus-
teltiin tyollisyysndkokulmilla, miksi tdtd uudistusta ajetaan ajattelematta tyollisyysnéko-
kulmaa ollenkaan?

Arvoisa puhemies! Kuinka paljon on sitten tima leikkaus kidytinnossa? Jos me sallim-
me, ettd aloituspaikkoja ndin paljon leikataan, niin se tarkoittaa kéytdnnossa sité, ettd Poh-
jois-Suomessa kukaan ei endé tulisi ammatillisen koulutuksen piiriin — kukaan ei tulisi
ammatillisen koulutuksen piiriin — tai toinen vaihtoehto on se, etti sosiaali- ja terveysalan
koulutuspaikat ammatillisessa koulutuksessa leikattaisiin kokonaan. Kysyn teiltd, hyvit
edustajat: eiko nyt kenelldkédn tule mieleen, ettd jollakin muulla tavalla tima ammatillisen
koulutuksen uudistus olisi voitu toteuttaa? Siithen mahdollisuus olisi ollut, jos timéa uudis-
tus olisi siirretty vuoteen 2018 eli uudistus, rahoitusuudistus ja toiminnallinen muutos oli-
sivat kulkeneet kisi kddessd. Nyt kun ei ehditty, jii ainoastaan aloituspaikkojen véhenta-
minen lopputulokseksi.
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Olen syystikin todella huolissani siitd, mité tdima tarkoittaa kdytdnnossa, kun henkilos-
to- ja tilakustannukset ovat yli 80 prosenttia koulutuksen kustannuksista téllékin hetkella.
Kyllé koulutuksen jarjestdjilla liikkumatila harkinnanvaran kayttdmiseen néiden leikkaus-
ten kohdentamisessa on aika olematon. Tdima 190 miljoonan erén ulosmittaaminen yksi-
ndin sddstotoimenpiteilld tarkoittaa sitd, ettd se johtaa irtisanomisiin, lomautuksiin, se hei-
kentdd koulutuksen saavutettavuutta ja kaventaa koulutustarjontaa. Olen todella pahoilla-
ni, ettd eduskunnassa téllainen néytelmai otettiin vastaan eikd opittu mitéén siitd, mihin me
viime hallituskauden lopuksi jiimme. Ja voin sanoa teille, ettid en koskaan olisi esitellyt
(Puhemies: Huomautan 10 minuutin ajasta!) téitd asiaa viime kaudella, koska ajattelin, ettéd
ammatillista koulutusta voidaan uudistaa muutoinkin kuin sddstdmalld, mutta silloin koko
eduskunta 14dhti siitd, ettd kuntatehtdvid vihennetddn. Tétd kautta tulimme siihen tilantee-
seen, ettd toisen asteen kuntatehtévien vahentdmiseksi ja rationalisoinniksi ehdotettiin uu-
distusta, ja sen uudistuksen varassa (Puhemies koputtaa) vieldkin téélla ollaan.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Kun nyt niyttdd olevan hieman debatin tarvetta,
niin otamme tdhén viliin lyhyen debatin. Eli V-painikkeella voi pyytda vastauspuheenvuo-
roja.

19.56 Marisanna Jarva kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvé kuulla
edelliseltd opetusministerilts, ettd todellakin oli halu leikata 260 miljoonaa eli reilusti
enemmaén toisen asteen koulutuksesta viime kaudella, ja se syy, miksi se esitys torpattiin,
oli se, ettd siindhédn olisi annettu ministeridlle kdytdnnossa valta paittad sekd ammatillisen
ettd lukiokoulutuksen sijainnista ympéri Suomea. Téllaista valtaa ei haluttu antaa. Edel-
leenkin on tirkeda, ettd alueet ja kunnat itse paattavat, missd koulutusta on.

Kyllé néitd sdéstoja tehddén talld hallituskaudella. Se on totta ja se on mydnnettéva. Si-
vistysvaliokunta on ollut kriittinen timén suhteen, mutta se on my0ds puppupuhetta, ettd uu-
distuksia ei tehtdisi. TyOnantajilta ja nimenomaan nuorilta ja opiskelijajérjestoiltd itseltddn
on tullut toive siitd, ettd oppimista siirretdén samaan aikaan myds tydpaikoille, miké vé-
hentéd tatd luokkaopetuksen tarvetta. Tamaé tulee tuomaan siéstdjé, ja silloin tatd ldhiope-
tusta ja tukea voidaan antaa enemmaén sellaisille, jotka sitd tarvitsevat.

19.57 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jarval-
le voisi todeta: Miksi ei ensin tehdd reformia? Miksi tehddén ensin siéstot ja sitten refor-
mi? Eli on tiysin vdirin puhua siitd, ettd tdssé olisi kyse jostain uudistamisesta. Tadssd on
kyse puhtaasta leikkaamisesta. Aidossa uudistuksessa ensin tehtéisiin rakenteelliset muu-
tokset, joilla voitaisiin saada kustannustehokkuutta. Nyt tehddén leikkauksia, ja ndma leik-
kaukset tarkoittavat joko vihemmaén opiskelupaikkoja, joko vihemmain henkildstod, joko
vihemmaén kontaktiopetusta tai heikompia opiskelutiloja ja muita mahdollisuuksia, eli kyl-
13 ndma leikkaukset eivit voi olla ndkymaétté joko aloituspaikoissa tai koulutuksen laadus-
sa.

Mielesténi edustaja Kiuru puhui erittdin hyvin tyollisyydesté. On erikoista, ettd tdssd yh-
teydessé ei olla lainkaan huolissaan siité, ettd tdlld aiheutetaan tyGttomyyttd, opettajien
tyottomyyttd. Eivitko ne tyOpaikat ole térkeitd, hallitus?

19.59 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Puheenjohtaja
Rinne, silloinen valtiovarainministeri, julkisti 20. maaliskuuta 2015, eli kuukausi ennen
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vaaleja, SDP:n talouslinjaukset. Sen mukaan demarit ajoivat télle vaalikaudelle 4 miljar-
din lisdsopeutusta: 3 miljardia piti sopia heti, viimeisestd miljardista kevailld 17.
3 miljardin paketista 2 miljardia olisi suuntautunut menopuolelle ja loput tulopuolelle.
SDP:n 3 miljardin heti toteutettavaan pakettiin sisdltyi menosopeutuslista, jossa on elinkei-
notukia 400 miljoonaa, indeksijaddytyksid 800 miljoonaa ja opetus- ja kulttuuriministeri-
On alan jirjestdmis- ja rahoitusuudistuksen toteuttamiseen 270 miljoonaa euroa ja sitten
vield monia muita. Eli sosialidemokraattien linja oli (Puhemies koputtaa) 270 miljoonaa il-
man uudistuksen lépisaantia ennen sit.

20.00 Touko Aalto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tama valittu,
hallituksen valitsema, etenemistapa, jossa ensin tehdédin sdéstot ja sen jélkeen uudistukset,
on paiton. Jarkevampai olisi toteuttaa ensin se reformi ja sitten mahdollisesti leikkaukset,
kun voidaan arvioida reformin tuomat siéstdt toimintojen tehostamisen ja paéllekkdisyyk-
sien purkamisen seurauksena. Itse reformin kautta olisi mahdollista tehda térkeé ja arvo-
kasta uudistamis- ja kehittdmistyOtd, mutta sééstot vievit kehittdmisty6ltd maton jalkojen
alta pois.

20.00 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Todella, edellinen
hallitus antoi perinnoksi tille hallitukselle sen, ettid kehyksiin oli kirjoitettu "iso leikkaus".
Sitd pystyimme pienentdméin, mutta silti tuo on kipeéd paikka. Jos ajattelee, mitkd asiat
ovat samalla tavalla kuin edelliselld kerralla, niin aivan samalla tavalla se edellinen sdistod
kuin tdmékin leikkaus olisi kohdistunut oppilaitoksiin, opettajiin, kaikkeen téhén ikdvéin,
mitd tddlla on kuvattu. Ei sellaista leikkausta ole olemassa, joka ei keneenkddn kohdistuisi.
Ainakaan me emme ole sellaista vield keksineet.

Mikad asia on sitten muuttunut? Téta toimilupien pakkohakua téssi ei ole mukana, ja ku-
ten tissd on useampaan otteeseen todettu, summa on pienempi: 260 miljoonasta ollaan tul-
tu 190 miljoonaan euroon.

Reformi on tulossa. Kun tissé on sanottu, ettd ei uudisteta, niin iso uudistushan on joka
tapauksessa tulossa ammatilliseen koulutukseen, ehkd suurempi kuin koskaan ennen on
tehty. Sen ajoitus, kuten valiokuntakin on mietinndsséddn todennut, ei ole ihanteellinen. Se
on ihan selva.

20.02 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ammatillisen kou-
lutuksen leikkaus on kieltdmatti timén kauden vaikeimpia kysymyksid juuri timén takia,
ettd ensi vuonna astuvat nimé sddstot voimaan ja sitten vuonna 2018 tulee vasta timi uu-
distus. Nyt kun sivistysvaliokunnassa olemme keskustelleet tastd leikkauksesta, niin ihan
selkedsti on kdynyt ilmi, ettd moni oppilaitos ei tiedd esimerkiksi, mité tima rahoitusuudis-
tus merkitsee vuonna 2018. Se johtaa siihen, ettd he tekevit paitoksid talousarvioesityksis-
tadn ja leikkauspéaitoksid ilman, ettd he tietdvit, mikd tulee olemaan tdma uusi rahoitusjér-
jestelma ja mitéd se (Puhemies koputtaa) tarkoittaa omalle oppilaitokselle.

20.03 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Seu-
raan hyvin ldheltd ammatillista koulutusta ja keskustelen usein opettajien kanssa, ja monet
opettajat pelkdavit nyt, ettd he eivét jatkossa pysty tekeméén ty6td ammattietiikkansa mu-
kaisesti. Tieddn, ettd oppilaitoksissa suunnitellaan esimerkiksi opiskelijoiden itsenédisen
opiskelun lisdémisti ja semmoista opiskelumuotoa, etté opiskelijat keskenéén ilman opet-

67



Poytikirja PTK 126/2016 vp

tajaa voisivat opiskella tiettyjé aineita. Olen kuitenkin sitd mieltd, ettd ammattia ei voi op-
pia itsendisesti tai opiskelukavereiden kanssa porukassa opiskellen. Eli minulla on todella
huoli siitd, kuka vastaa valmistuvien tyontekijoiden osaamisesta timmoisissé olosuhteissa.

20.04 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On sel-
vid, ettd tdssd taloudellisessa tilanteessa olevassa maassa, kuten Suomi on, uudistuksia on
pakko tehdé ja my0s sééstojd. Se, ettd joudumme Kansainvilisen valuuttarahaston taikka
sitten velkojiemme taluteltavaksi tuolla pitkin maailmaa, on se kaikista huonoin vaihtoeh-
to.

Olen kuullut monta ammatillisen koulutuksen opettajaa, ja heilté olen kuullut timén sa-
man viestin, mitd dskeisissd monessa puheenvuorossa on sanottu, ettd uudistuksia tarvi-
taan ja on tarkoitus ihan aidosti viedd ne nuoret opiskelijat ja myos aikuisopiskelijat sinne
tyopaikoille, missd he saavat opastusta tyOnantajan ja tydnjohdon toimesta ja tietenkin
opettajat kdyvit sielld. Elikka viedddn tita uudistusta sinne suuntaan, minne pitdakin: tyon-
antajien ja opiskelijoiden vilille luodaan se suhde, josta voi todenndkoisesti jopa syntyé
tyopaikka. Tdmidhén on se hyva tavoite, eiki niin ettd lahdemme sokeasti syytdmain rahaa
lisdd. On térkedd katsoa ndin véhén rahan aikana se, ettd kdytdmme tehokkaasti rahat, mité
véhén on.

20.05 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todella tdhidn am-
matilliseen koulutukseen kohdistuvat leikkaukset ovat erittiin rajuja, niin kuin on moneen
kertaan téssd sanottu. Namé oppilaitokset todella sysétdén jatkuvaan myllerrykseen: ensin
leikataan ja sitten vield sisdltod uudistetaan. Ja niin kuin tdssd edustaja Mékisalo-Roppo-
nen hyvin toi esille, kylld kentiltd, opettajakunnasta, on tullut monin paikoin huolta siité,
ettd sekéd koulutuksen laatu ettd opiskelupaikkojen riittdvyys ovat monin paikoin todella
uhattuina. Perddankuulutamme lyhyk&isyydessién sitd, ettd ammatillista koulutusta on tie-
tysti syytd miettid ja sitd on uudistettava mutta se on tehtdva suunnitelmallisesti eiké hati-
koidysti eikd silld tavoin, ettd vuoden vilein ollaan suurta rumbaa aiheuttamassa. Se ei ole
kenenkéén etu, ja ennen muuta siitd tietysti kérsivit meidén lapset ja nuoret.

20.06 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! 18 000 opiskelupai-
kan menetys on otettava tosissaan. Kuitenkin olen iloinen, ettd oman alueeni Mikkelin am-
mattikorkeakoulu tai vuoden alusta Xamk, kuten sitd kutsutaan, on tehnyt sen ratkaisun,
ettd opiskelupaikkoja ei vihennetd — mutta vihennys tehdédén silloin henkilokunnasta, ja
sielld on télldkin hetkelld yt-neuvottelut menossa, ja 30 ihmisté saa luvan l4hted. Se on to-
della hankalaa tulossa olevan muutoksen takia, koska entisestddn pienenevin henkilokun-
nan on entistd vaikeampi suunnitella mink&anlaista rakennemuutosta ja sisillllistd muu-
tosta koulunkéyntiin.

Kun samalla muistetaan, ettéd ldhitunteja opiskelusta vihennetddn ja itsendistd opiskelua
lisdtdédn, ja kun tiedetddn, ettd etenkin suomalaiset pojat tipahtavat koulutuksesta entisté
herkemmin, tim4 aiheuttaa jatkossa sen, ettd meilld on vaara siitd, ettd poikia tippuu entis-
td enemmén ja lasku téstd sidstostd ja leikkauksesta tulee kalliimmaksi kuin leikkaus itse.

20.07 Maria Tolppanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla miné ihmet-

telen sitd, ettd tdssékin salissa than suvereenisti kiytetdén sanaa reformi. Reformi tarkoit-
taa uudistusta, mutta téssd salissa reformi néyttéa tarkoittavan leikkausta, ja jos leikkaus
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verhotaan sanaan reformi, niin ajatellaan, etté silloin ei tule leikkausta. Mutta se tulee sil-
loin kun leikkauksesta on kysymys, ja tdssd nimenomaisessa asiassa siitd on kysymys. Nyt
puhutaan siitd, ettd tarvitsee sddstdd, me tarvitsemme rahaa. Niin tarvitsemme, mutta niin
tarvitsee tulevaisuuskin. Tulevaisuus tarvitsee tekijoitd, ammattitaitoisia ihmisid, ammat-
titaitoisia autonkorjaajia, ammattitaitoisia juhlapukujen tekijditd, ammattitaitoisia suuta-
reita. Niitd me emme saa, jollei meilld ole ammatillista koulutusta. Me tarvitsemme amma-
tillista koulutusta joka puolella maata. Nyt on uhkana se, kun mietitdén Pohjois-Suomea
esimerkiksi, (Puhemies koputtaa) ettd se jad tiysin tyhjiksi, ja sithen meillé ei ole varaa.

20.08 Olavi Ala-Nissilé kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Todella-
kin, sddstot kohdistuvat mydskin tdhén talousarvion toiseksi suurimpaan pailuokkaan, ja
kaikki puolueet oikeastaan omissa linjauksissaan vaalien alla ovat tésté ldhteneet, niin kuin
tadlla on todettu. Kun sivistys- ja tiedejaostossa olemme titd kisitelleet, niin todellakin
tdma on se suurin kipupiste nyt ensi vuoden talousarviossa. Lihdemme mietinnén luon-
noksessa siitd, ettd on tirkedd, ettd nyt titd seurataan toimialoittain, alueittain, oppilaitos-
kohtaisesti. Oppilaitokset ovat jo ldhteneet tissd liikkeelle, ja totta kai voidaan uudistaa,
niin kuin tidssd on todettu, tydpaikkaoppimista ja ndité ja koulutusaikoja voidaan jopa ehki
lyhentdékin ja niin edelleen, ja tissd voidaan edeté.

Puhemies! Sitten on myoskin tirkedts, ettd kun nyt monilla aloilla on tydvoimakysyntda
— ndemme, ettd tuolla ldnsirannikolla esimerkiksi metallitydntekijoistd (Puhemies koput-
taa) on paljon puutetta — niin my0dskin tdmé on térked asia ottaa huomioon.

20.09 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me tdssé salissa
kaikki kannamme suurta huolta siité, ettd osa nuorisostamme on syrjdytyméssé, mutta sit-
ten kun tulee kdytdnnon péaatoksid, jotka koskevat néitd nuoria, niin valitettavasti se yksi-
tuumaisuus ei ole endd samanlaista. Tama padtoshén kdytinnossé on sellainen, koska téssi
ammatilliset koulut joutuvat leikkaamaan aloituspaikkojaan, eli meilld ja4 entistd suurem-
pi joukko ilman koulutuspaikkaa. Toisaalta ammatilliset koulut joutuvat leikkaamaan 14hi-
opetustaan. Se tarkoittaa sitd, ettd juuri niiden nuorten, jotka nyt keskeyttévét opintonsa ja
ovat riskiryhmaéssa, mééra lisddntyy, koska he ovat niitd, jotka tarvitsevat sité ldhiopetusta
eniten ja jotka eivét kykene itsendiseen opiskeluun niin hyvin kuin jotkut toiset nuoret. Sen
takia tétd leikkausta ei pidé tehda. Ja toisin kuin edustaja Ala-Nissil4 tdélld sanoi, niin eivit
kaikki puolueet (Puhemies koputtaa) — vihreét eivit — ennen vaaleja puhuneet mitéén til-
laista koulutuksesta, vaan pdinvastoin kaikki olivat sitd mieltd, ettd koulutuksesta ei voi
endd leikata.

20.10 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos verrataan vuoden
2013 tasoon, niin ensi vuonna toteutuva budjetti vihentdd ammatillisen koulutuksen maa-
rdrahoja 310 miljoonaa euroa. Selittdkda minulle: eiko hallituspuolueissa ole kukaan jak-
sanut laskea niitd tehtyjé leikkauksia, jotka tulevat timén 190 miljoonan euron reformin
padlle? Olen ollut erittdin huolissani siitd, miksi aina viitetddn, ettd ammatillisesta koulu-
tuksesta leikataan vain 190 miljoonaa. Sehén ei pidd milléén tavalla paikkaansa, koska tél-
12 hallituskaudella on poistettu jo takuukorotus, kehittdmisrahat on poistettu, samaan sys-
syyn on my0skin toteutettu kiky-leikkaus, joka tosiasiassa vihentdd yksityisiltd koulutuk-
senjarjestdjiltd, joita on osakeyhtidmuotoisessa ammatillisessa kentdssd todella paljon
myoskin kiky-vaikutukset. Taltd osin pééstidn sinne noin 260 miljoonaan euroon, ja taalla
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vieléd puolustellaan silld, ettd vain 190 miljoonaa leikataan. Miné pidéin téta aika hérskini ja
sellaisena tapana, jossa aidosti leikataan (Puhemies koputtaa) ammatillisesta koulutukses-
ta ilman rakenteellisia uudistuksia, ja niitd kylld monet meista olisivat kannattaneet.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: No niin, ja sitten palataan vélilld puhujalistaan.

20.12 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Ammatillisesta koulutuksesta leikataan
190 miljoonaa, vaikka koulutuksesta leikattiin jo viime kaudella liikaa, ja siksi kaikki an-
toivat koulutuslupauksen, joka nyt sitten petetddn. Hallitus ei kuitenkaan linjaa, miten
sddstot on tehtdvd, vaan jattdd vastuun koulutuksenjérjestéjille. On hammentivai, ettd val-
tavat sédstot tehdddn ennen ammatillisen koulutuksen tulossa olevaa reformia. Eiko olisi
viisaampaa hakea kustannustehokkuutta reformin kautta eikd niin, ettd ensin kurjistetaan
koulutusta jattileikkauksilla ja sitten vasta tehddén reformi? Kyse onkin siis puhtaasta leik-
kauksesta, ei uudistamisesta, ihan sama miten péin téitd nyt tdssd pydritellaén.

Jos sééstd toteutetaan sisddnottoa pienentdmaélld, tarkoittaa se 18 000 opiskelupaikkaa
vihemmaén. Jos summa sééstetddn henkilostostd, tarkoittaa se 3 800 opettajaa vihemmaén.
Jos leikkaukset kohdistetaan vain opiskelijakohtaisiin kustannuksiin, olisi séésto 1 270 eu-
roa per opiskelija. Joka tapauksessa leikkauksen vaikutukset ovat huonoja. Ryhmikoot
kasvavat, ja lahiopetus vidhenee, toimipisteitd suljetaan, opettajien tyottdomyys lisddntyy, ja
pahimmassa tapauksessa koulutustakuu heikkenee ja nuoria syrjéytetéddn peruskoulun jél-
keen. Ammatillisen koulutuksen keskeyttdminen on jo nyt liian yleistd, mutta se tulee to-
dennidkoisesti lisdéntymédn, kun opetuksen laatu ja madrd heikkenevit. Eilen julkaistujen
Pisa-tutkimusten valossa voi ennustaa, ettd suurimmassa syrjdytymisvaarassa ovat itdsuo-
malaiset pojat. Nyt heiltd ollaan heikentdméssd myds ammatillista koulutusta, joka on jo
muutenkin kauempana kotoa kuin lukio. Nimenomaan itdsuomalaiset pojat menevét usein
ammattikouluun, eli néilld leikkauksilla on myds alueiden ja sukupuolten kannalta erilai-
sia vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Koulutuksen laatu heikkenee vaistimatta ndiden leikkauksien takia,
varsinkin kun ei samaan aikaan tehdi reformia, ja sitd myotd heikkenee myos tulevaisuu-
den ammattilaisten osaaminen. Ylisuuret ryhmékoot heikentévét oppimista erityisesti ké-
dentaitoja vaativissa opinnoissa. Lahiopetuksen vihentyminen johtaa siihen, etti tydsken-
tely ryhmaésséd vihenee. Etenkin nuorten opiskelijoiden kohdalla ryhmi tukee opintojen
etenemistd, ja tdmé on erityisen tirkedd maahanmuuttajien koulutuksessa ja kotoutumises-
sa.

Arvoisa puhemies! Kaikki kaupungit ja kunnat eivit aio toteuttaa ammatillisen koulu-
tuksen leikkauksia, ja timai tulee aiheuttamaan koulutuksellista eriarvoisuutta. Viittaan jél-
leen eilisiin Pisa-tuloksiin. Alueelliset erot ovat jo nyt Suomessa suurempia kuin muissa
maissa, ja emme tarvitse endd enempéd eriarvoisuutta lisdévéa leikkauspolitiikkaa. Tasti
syysté lakiehdotus tulisi hylata.

20.15 Mikaela Nylander r: Virderade talman! Ovissheten pa féltet &r just nu oerhdrt stor.
Dels forstés pa grund av de massiva nedskérningarna, men ocksa pa grund av att tidtabel-
len &r fel, det vill sdga 2017 trdder inbesparingarna i kraft och forst ett ar senare reformerar
man sjélva lagstiftningen.

Det som har kommit fram i kulturutskottet och som &r oerhort orovickande ér det att an-
talet ndrundervisningstimmar har minskat drastiskt inom yrkesutbildningen. Det betyder
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att de elever som &r svagast och som mest behdver stdd i form av nérundervisning inte far
den hér undervisningen. Det andra problemet som har kommit fram klart och tydligt dr den
regionala tillgdngligheten, hur man i framtiden ska kunna trygga den regionala tillgdnglig-
heten och ocksa den sprékliga, rétten till undervisning pa det egna spraket, och den till-
géingligheten stér infor stora utmaningar.

Men, talman, vi har &nnu en annan fraga som vi har problematiserat i utskottet och som
vi ocksa kommer att fora till omrostning hér i salen och det géller den fria bildningen. Den
fria bildningens styrka har varit den regionala tillgdngligheten. I kulturutskottet har vi nu
hort att den fria bildningens tillgénglighet &r sémre &n for nagra &r sedan. Det hér &r pro-
blematiskt med tanke pa den fria bildningens uppgift och med tanke pé tillgdngligheterna.
Signalerna som nu kommer fran féltet bor tas pa allvar innan vi fororsakar skador som inte
gér att reparera.

20.20 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Suomen keskeinen menestys-
tekija on osaaminen ja laadukas koulutus. Koulutuksen laadun kannalta on oleellista muun
muassa opetuksen méiré, opettajien ammattitaito ja opiskelijaryhmien koko, ja ndma suu-
ret koulutukseen kohdistuvat sééstdt ovat suuri riski opetuksen laadulle ja myds méaérélle,
kun ne toteutetaan ennen tétd rakenneuudistusta. Olen entisessé eldmésséni opettanut 14hi-
hoitajaopiskelijoita, ja entiset opettajakollegani ovat kylla todella kauhuissaan mahdolli-
sesta kontaktiopetuksen ja teoriaopetuksen vahentdmisestd. Lahihoitaja esimerkiksi tarvit-
see vankan teoriapohjan omalle tydlleen, niin ettd hén osaa kyseenalaistaa tydeldméan huo-
noja kéytintoja. Tyoeldméssd voidaan oppia jopa viérid ja huonoja toimintatapoja, ja siksi
pitdisi olla riittdvisti teoriaopetusta ja koulussa opettajan ohjauksella tapahtuvaa oppimis-
ta, ja uskon, ettd sama koskee monia muitakin ammatteja, ei ainoastaan l&hihoitajia, mutta
heidin kohdallaan varmaan tdmé asia monella tavalla korostuu.

Arvoisa puhemies! Télld hetkelld seuraan erityisen laheltd nuorten aikuisten osaamisoh-
jelmaa eli tdtd NAO-ohjelmaa ja sen toteutumista. Tdémén ohjelman avullahan nuoret ai-
kuiset ovat voineet opiskella radtéldidyn ohjelman avulla itselleen ammatillisen tutkinnon.
Hallituskin myontié tdmin NAO-ohjelman hyddyt ja saavutukset, mutta siitd huolimatta
vahentia rahoitusta ja lupaa rahoituksen endi vain kahdelle vuodelle. Tété tehokasta ja vai-
kuttavaa ohjelmaa ei ole varaa lopettaa, silld meilld on edelleen paljon ilman ammatillista
koulutusta olevia nuoria aikuisia ja heidén sijoittamisensa timmdisiin nuorten ryhmiin
koulutuksessa ei ole jarkevéda. Nyt tarvittaisiinkin pitkén aikavélin suunnitelma tdimén ryh-
mén kouluttamiseksi, (Puhemies koputtaa) silld nykyisessé yhteiskunnassa ja tyoeldméssi
on vaikea ty0llistyd ilman ammatillista tutkintoa.

20.22 Touko Aalto vihr: Arvoisa puhemies! Leikkausten kanssa samanaikaisesti on
kaynnissd ammatillisen koulutuksen merkittdva reformi, joka koskee puolta perusopetuk-
sen paattivistd nuorista ja noin 150 000:ta aikuista. Kuten tuossa debatin aikana toin esiin,
tdma toimintamalli, jonka hallitus on valinnut, jossa sdéstot toteutetaan ensin ja uudistuk-
set sen jilkeen, on pddton.

Miti tulee alueelliseen tasa-arvoon: Hallituksen esityksessa péadtos leikkausten kohden-
tamisesta jad kunnille. Tdmé heikentéd opetuksen alueellista saavutettavuutta. Tdmé on
kiistaton fakta. Edellytykset koulutuksen jérjestdmiseen eriytyvit voimakkaasti maan eri
osissa. Aloituspaikkoja vidhennetddn ldhinnd semmoisilla seuduilla, joilla nuorisoikéluo-
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kat pienentyvét. Samalla lisdtédén koulumatkojen pituutta seké opiskelija-asuntoloiden tar-
vetta.

Jos tarkastellaan hieman néitd leikkauskohteita: Koulutuksen jarjestdjilld ei ole tosi-
asiassa harkinnanvaraa leikkausten kohdentamisessa, kun henkilosto- ja tilakustannukset
muodostavat yli 80 prosenttia koulutuksen kustannuksista. Merkittdva osa sddstoistd tul-
laan kohdentamaan opetukseen. Sen miairé ja laatu tulevat heikkeneméain. Opettajat ovat jo
nyt jaksamisen &érirajoilla, ja irtisanottujen lisdksi 1dhtevit he, jotka ty6llistyvét oman alan
toihin muualle. Myo6s tukipalveluista tullaan leikkaamaan, miké lisdd pudokkuutta. Maa-
hanmuuttajien méérd on nousussa, ja heididn koulutustarpeensa kohdistuu ammatilliseen
koulutukseen. Nuorten syrjdytyminen lisddntyy. Leikkaukset ammatilliseen koulutukseen
osuvat siis jélleen kaikista heikoimmassa asemassa oleviin ja heikentévét sen nuorisota-
kuun toteutumista.

Arvoisa herra puhemies! Keskustelussa on viitattu myos tyomarkkinoihin ja ty6llistdmi-
seen — aivan oikein. Tietyilld aloilla opiskelupaikkojen véhentédminen voi olla hyvinkin
kohtalokasta. Tyomarkkinoiden osaamistarpeet eivit ole kaikilla aloilla yhtenevét opiske-
lupaikkojen vetovoimaisuuden kanssa. Osa sdéstOistd saatetaan toteuttaa leikkaamalla
opiskelijapaikkoja sellaisilta aloilta, joiden osaajille olisi tydomarkkinoilla kayttoa.

Arvoisa puhemies! Viimeiseksi vapaasta sivistystyOdstd: Vapaan sivistystyon merkitta-
vit rahoitusleikkaukset aiheuttavat sen, ettd kansalaisopistojen, kansanopistojen, opinto-
keskusten ja muiden aikuisoppilaitosten opetustarjonta supistuu huomattavasti. Samalla
oppilaitokset joutuvat nostamaan maksuja ja vihentimdin muuta koulutustarjontaansa.
Kuntien kansalaisopistojen ylldpitdmié kuntalaisten hyvinvointia lisddvié harrastuskursse-
ja, jarjestdjen opintokeskusten tarjoamaa tukea aktiiviselle kansalaisuudelle ja jarjestotoi-
minnalle sekd liikunnan koulutuskeskusten terveitid elaméntapoja tukevia koulutuksia ja
kieltenopetusta kaikkia joudutaan vihentdmaén.

Jo nyt koulutuksen alueellinen tasa-arvo on heikentynyt, koska opetusta on jouduttu kes-
kittiméén aikaisempaa enemmén taajamiin ja keskuksiin. Tdmé on hyvé pitdd mielessd,
kun keskustavetoinen hallitus puhuu koko Suomen elinvoimaisuuden ylldpitimisesti. Mité
se tekee? Keskusta keskittaa.

20.26 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Olin 14 vuotta koulutuskuntayhtymén
valtuustossa ja joka syksy ja kevit kokouksissa saatoin todeta, ettd koulutuskuntayhtymal-
13 oli talous erittdin hyvéssi kunnossa. Koko ajan, koko 14 vuotta. Kun on iso kuntayhty-
mi kysymyksessi, niin eri yksikoissé oli hieman erilainen tilanne, mutta kaikki tekivét po-
sitiivista tulosta joka vuosi, ja rahasta ei todellakaan ollut varsinaisesti puutetta edes vai-
keina talouden vuosina. Sielld pystyttiin esimerkiksi laitehankintoihin ja kiinteistojen kun-
nossapitoon panostamaan erittdin hyvin. Opetuksen laatu oli ilmeisesti myds hyva, koska
tuo Jyvéaskyldn koulutuskuntayhtyma sai joka vuosi tuloksellisuuspalkkiota erittdin suuria
summia. Tama tietysti on erittdin hyva, ettd néin on ollut tilanne, mutta tdmé kertoo myos
siitd, ettd kun eletéédn kaikkialla yhteiskunnassa ja julkisessa taloudessa erittdin tiukkaa ai-
kaa, niin joudutaan kdymaééin l4pi ndmaé eri toiminnot, joita verovaroin yllépidetéén. Téssd
mielessd nden, ettd timi toisen asteen koulutuksen uudistus ja sithen kohdistuvat sdéstot
eivit ole kohtuuttomia verrattuna moniin muihin séistodihin, joita tadlld joudutaan teke-
miin. Mutta tavattoman tdrkedd on, ettd uudistukset, myds rakenteelliset uudistukset, to-
teutetaan mahdollisimman pian, ja tdhénhén hallitus on sitoutunut.
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Totean vield edustaja Aallolle, ettd tydpaikat valitettavasti syntyvit tdnd paivand myos
suurelta osin taajamiin ja isompiin keskuksiin, ja silloin koulutuskin keskittyy sinne.

20.28 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraatit ovat taélla pitkin syksya
tuoneet esille huolestuneisuuden tésté sddstopéaatoksestd, 190 miljoonan euron sédstot am-
matilliseen koulutukseen, ja erityisesti vield sen tdhden, ettd kun timé reformilainsdadanto
astuu voimaan 2018, miksi hitiilld nyt nditten sédstojen kanssa. Meitd pelottaa nimen-
omaan se, ettd tdimad tavallaan oppilaitokselle lankeava pakko etsid ndma sddstokohteensa
tulee ndkymaién opiskelijapaikkojen védhennyksend, koulutusalojen vdhennyksend, ja
myoskin koulutuspaikkakunnat uhkaavat keskittyd. Me olemme erittidin huolissamme esi-
merkiksi siitd, ettd néitd toimipisteitd vihennetién ja todennékdisesti ndma koulutuspaik-
kakunnat tulevat olemaan esimerkiksi maakuntien keskuskaupungeissa. Erityisesti olen
tadlld useamman kerran ministeri Grahn-Laasoselta kysynyt sitéd seikkaa, ettd kun Itd-Suo-
messa jo tilld hetkelld, tdnd pdiviand 16—17-vuotiailla on kaikkein pisimmaét vélimatkat
toisen asteen koulutukseen ja nyt ndmai oppilaitokset tekevét ndita keskittdmisid, niin min-
ké tdhden me edelleenkin vain pidenndmme néité vélimatkoja toisen asteen koulutukseen.
Téma saattaa vaikuttaa sitten siihen, ettd ndma nuoret, erityisesti nuoret pojat, lahtevét syr-
jaytymiskehityksen alkuun, kun oppilaitokset siirtyvét erittdin kauaksi kotipaikkakunnal-
ta. Minun mielestédni ndilla timéantyyppisillad sddstopadtoksilla saattaa olla hyvin kauaskan-
toisia ja ihan arvaamattomiakin seuraamuksia.

Ehké ihan lopuksi vapaasta sivistystyostd sananen. Tdméa on hyvin kummallista, ettd
tama kilpailukykysopimuksen mukana tuleva lisdsddsto otetaan pois néiltd oppilaitoksilta,
koska suurin osa néisté oppilaitoksista on sédtidpohjaisia ja ne ovat yhdistyspohjaisia ja
osakeyhtiopohjaisia ja eivithdn ne edes kuulu tdhén kiky-sopimuksen piiriin. Tadma sdésto
tuntuu erityisesti hyvin epdoikeudenmukaiselta.

20.30 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Myds vapaan sivistystyon op-
pilaitokset jérjestavdt ammatillista koulutusta. Kansanopistoista 38 jérjestdd ammatillista
koulutusta, ja ammatillista peruskoulutusta jéarjestdd 24 opistoa. Kansanopistojen val-
tionosuusrahoituksesta ammatillisen koulutuksen rahoituksen osuus vuonna 2015 oli 46
prosenttia, siis todella merkittdva osa. Ammatillisen koulutuksen rahoituksella on merkit-
tiva, useissa opistoissa jopa ratkaiseva vaikutus toimintaedellytyksiin. Esimerkiksi Kan-
sanopistoyhdistys on lausunut tésti lakiesityksestd, ettd tdlld esitykselld vaarantuu moni-
alaisten kansanopistojen koko kansanopistotyd. Tdma on todella huono kehityssuunta.

20.31 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Siini, ettd hallitus kiirehtii, on totta
kai kysymys siitd, etti ovat itselleen tiettdvéksi tehneet, ettd nyt tarvitaan leikkauksia. Ky-
symys ei ole siis rakenteiden uudistamisesta, ja aikataulu on vain haluttu tehda téllaiseksi,
ettd nyt halutaan ottaa pois rahaa. Kuinka on mahdollista, ettd hallituksessa ajatellaan, etté
rakenteellisia uudistuksia voidaan tehd4, jos kaikki se voimavara, mika tdlld hetkelld on
toisen asteen ammatillisen koulutuksen opintosuunnitelmien suunnittelussa, keskittyykin
nyt siithen, etté tdytyy saada aikaan sdéstdja? Eli kahden asian paillekkéin vieminen ei ole
mitenkéddn perusteltua, ja tuntuu jarjettomaille 1dhted tekemédin uudistusta niin, ettd pakote-
taan samaan aikaan keskittyméan sddstotavoitteisiin, joita on pakotettu tekeméén.
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20.32 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Kun edellinen hallitus ei pystynyt tété-
kéén uudistusta tekeméén, niin se tuli nyt tdimén hallituksen tehtdviksi. Tarve toisen asteen
koulutuksen uudistamiseen on tiedostettu jo kauan sitten ja sitd on yritetty, mutta viime
vaalikaudella sekin jéi tekeméttd, niin kuin sote ja kaikki muutkin uudistukset. Nyt on sit-
ten tehtdva ndin. Kun tdmi leikkaus tulee méaérarahoihin, rahoitukseen, niin oppilaitoksilla
on tiedossa kuitenkin jo, minkilainen rakenneuudistus on tulossa, koska se on lausunto-
kierroksella jo. Tdssd mielessd oppilaitokset ja koulutuksenjarjestdjat pystyvét kylla otta-
maan huomioon ndmé suuntaviivat, jotka ovat tulossa, ja toimimaan sen mukaisesti enna-
koiden.

20.33 Jari Myllykoski vas: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti. Kylld on varmasti niin, ettd
se nyt on lausuntokierroksella, ja en halua olla pahansuopa, vaan on pakko sanoa, ettd kyl-
12 se kaikki, mitd on ajateltu oppisopimuskoulutuksen kehittdmiseen, on erityisen hyvaa.
Se on ehki osaltaan vastaus siihen, mitd edustaja Essayah toi esille, ettd kuinka nuorten
syrjaytymisen polkuun timaé nyt tehty sééstopadtds voi vaikuttaa: Tamaé toisaalta voi olla se
mahdollisuus, ettd me saamme ne nuoret ammattiin, jotka sieltd peruskoulun viimeiselta
luokalta sithen suuntaan hakeutuvat, mutta meidian pitdd tdssd oppisopimuskoulutuksen
yhteydessid my0Os murtaa sitd niin, etté alle 18-vuotiaalla nuorella olisi mahdollisuus men-
né tydssdoppimaan. Eli meidén pitdi tarkastella lainsdddantokenttdd myos aika uudesti ja
raikkaasti siten, ettd se mahdollistaa myds sen, ettd kun tehddén uutta oppisopimusjérjes-
telméad, niin se ei tyrehdy vain koulutussopimuskeskeiseksi, miké tarkoittaa sité, ettd nuo-
relle, joka on késilld oppiva ja haluaa ja kykenee omaksumaan ammatin itselleen tydssé,
annetaan niitd mahdollisuuksia, niin ettd hén ei tunne itsedén sielld vain hyvaksikéytetyksi
ilmaistydvoimana vaan motivoituu siitd, ettd hdn voi saada téstd oman elantonsa ja sité
kautta olla mukana yhteiskunnassa.

20.35 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kristillisdemokraateilla ei ole tuolla sivistys-
valiokunnassa edustusta, ja olisin sen takia kysynyt ihan, kun t4élld on valiokunnassa ole-
via thmisid mukana: minkélaista keskustelua téstd vapaan sivistystyon leikkauksesta kéy-
tiin? Istun itsekin yhden kansanopiston hallituksessa, ja siellé jollakin tavalla oltiin varau-
duttu siihen, ettd valtionosuusleikkauksia kylld on tulossa, mutta tdimé kiky-sopimusleik-
kaus tuli aivan kuin puun takaa. Se oli sellainen, joka pisti budjettisuunnittelun aivan uu-
siksi, ja henked haukottiin, ettd miten timéa voi koskea meitd, kun emmehén me ole tdssa
sopimuksessa mukana. Se on ollut suuri ihmetys. Etti jos tddll4 on niitd valiokunnan ihmi-
sid, niin voisivatko vahin valaista kollegaa siitd, minkélaista keskustelua tistd kdytiin ja
miten ihmeessé sellaiset kansanopistot, joilla on esimerkiksi joku aatteellinen tausta —
niilld monella on sddtidtausta, osakeyhtidtausta — yhtékkid tipahtivat tdhan kiky-sopimuk-
sen piiriin. Luulen, ettd aika monissa kansanopistoissa oltiin varauduttu siihen, ettd val-
tionosuusleikkauksia on tulossa, niitd on ollut pitkin matkaa, ja ne ovat pystyneet sopeut-
tamaan monia toimintoja, mutta timaé tuli jollakin tavalla aivan kuin puun takaa, niin kuin
sanoin, tdhin ei oltu varauduttu, ja se on aiheuttanut isoja ongelmia.

Kun miettii vield ylipddténsa tatd koko vapaan sivistystyon kenttéd, niin sielld on paljon
— niin kuin ti4ll4 Mékisalo-Ropponen hyvin mainitsi — titéd ammatillista peruskoulutus-
ta, sieltd ihan oikeasti valmistutaan ammattiin, mutta sielld on ennen kaikkea paljon sellais-
ta, mika lisd4 niitd tydeldméan valmiuksia. Sielld on valtavan hyvéa koulutusta muun muas-
sa maahanmuuttajille, esimerkiksi lukiovalmiuksia annetaan siell ja siind yhteydessa kay-
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dadn kymppiluokkaa. Sielld annetaan ylipditénsa sellaisia tydeldmai- ja lisdkoulutusval-
miuksia, joita tarvitaan, ja jotenkin tuntuu, etté jos téltd puolelta leikataan, niin se ei voi
olla ndkymatta hetken kuluttua.

Todellakin, jos joku kollegoista tietdd, niin valistakaa, miten ihmeessé tdmé kiky-sopi-
mus oikein selitettiin. Miten voidaan néin tehdd vapaan sivistystyon kohdalla?

20.37 Marisanna Jarva kesk: Arvoisa puhemies! On todettava kylld, ettd vapaan sivis-
tystyon puolella on my0s néité leikkauksia tehty pitkin matkaa jo vuosien aikana ja kylla
on ollut vaikeuksia erityisesti kansanopistoilla suoriutua néisté leikkauksista. On todetta-
va, ettil jatkossa pitéd rahoitusjérjestelméén liittyvid ja muita esteitd poistaa niin, ettéd alu-
eelliseen ja paikalliseen koulutustarpeeseen voidaan vastata nopeasti ja tehokkaasti.

Esimerkiksi meiddn maakunnan ainoa kansanopisto, joka sijaitsee kotikunnassani Pal-
tamossa, Kainuun Opisto, huolehtii meidédn alueella maahanmuuttajien kouluttamisesta ja
maahanmuuttajanuorten kouluttamisesta. Siitd on pitkdaikainen kokemus, ja sielld on aina
vaikeuksia rahoitukseen ja muuhun jérjestimiseen liittyen, kun kukaan muu ei vastaa silld
tavalla kattavasti siitd. Kymppiluokka ja muut ovat térkeitd. Kylla haluan, ettd saataisiin
semmoinen pysyvampi rahoitusjérjestelmai, joka ei olisi niin monimutkainen — jatkuvas-
ti, vuosittain pitdd niiti rahoituksia anoa — ja saataisiin sithen pysyvyytta.

Sitten tdhén itse asiaan. Kuulin tdssa, ettd timéa keskustelu on edennyt hyvain suuntaan.
Edustaja Myllykoski esimerkiksi toi esiin timén oppisopimusmallin. Se on juurikin niin,
ettd pitdd saada sitd motivoivaa opiskelua aikaiseksi nuorille ja sité, ettd palvelemme sité
tyonantajan nikokulmaa siind, ettd he saavat koulutettua myds hyvid tyontekijoitd. Sielld
odotetaan nimenomaan, etté heille tulee hyvié ja sitoutuneita tyontekijoitd. Ehdottomasti ei
nuorikaan sinne halua jaiada, jos hénesté ei pidetd huolta. Se sitoutuminen on molemmin-
puolista, ja se on térkeintd sen tyodllistymisen kannalta.

Nykyisin nimenomaan meiddn ammatillisen koulutuksen ongelma on juuri se, etti jat-
kuvasti keskeyttdmisprosentti kasvaa, ei l10ydetd nimenomaan niille pojille mielekésté te-
kemistd tdssd meidén hyvin teoriapainotteisessa ammattikoulutuksessa. Sen takia tydssa-
oppimisen lisddminen on todella térkeda. Sitd kautta sitten saadaan sité tydllistymisen kyn-
nystd mataloitettua.

Vield noista aloituspaikoista on todettava, ettd myoskin se fakta on hyvd muistaa, etti
vaikka aloituspaikat vahenevit, niin ne tulevat edelleen riittdimé&n timin vihenemisenkin
jélkeen ikéluokalle.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisesta tyovoima- ja yrityspalvelusta annetun
lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta, tyottomyysturvalain muuttamisesta ja
viliaikaisesta muuttamisesta seki tyosopimuslain 13 luvun 6 §:n muuttamisesta ja 1 luvun
4 §:n viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 209/2016 vp
Toimenpidealoite TPA 13, 19/2015 vp, 48/2016 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 13/2016 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivijérjes-
tyksen 8. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM
13/2016 vp. Nyt pédtetidédn lakiehdotusten sisélldst.

Keskustelu

20.39 Heli Jérvinen vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen tyoeldma-
ja tasa-arvovaliokunnan mietinnon.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi julkisesta tyovoima- ja yrityspalve-
lusta annettua lakia, tyottomyysturvalakia ja tydsopimuslakia. Julkisesta tydvoima- ja yri-
tyspalvelusta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd valtion ansiopdivédrahan perusosan, pe-
ruspdivdarahan ja tyomarkkinatuen rahoittamiseen osoittamia méérdrahoja kaytettdisiin
palkkatuen, starttirahan ja liikkkuvuusavustuksen rahoittamiseen. Palkkatuen ja starttirahan
rahoitusta koskeva muutos olisi midrdaikainen ja voimassa vuoden 2018 loppuun. Palkka-
tukea suunnattaisiin nykyistd selvemmin tyottdmyyden pitkittymisen ehkéisemiseen.
Tyo6ttomyyspéivirahan edellytyksend olevaan tydssdoloehtoon luettaisiin palkkatuetusta
tyOstd padsddntdisesti 75 prosenttia tydssdoloehdon muutoin téyttévista kalenteriviikoista.
Starttirahan enimmaéiskesto lyhennetién 12 kuukauteen. Starttirahan mééra olisi aina tyot-
tomyysturvalaissa tarkoitetun peruspdiviarahan suuruinen.

Tyo6nhakijan haastattelu tulee jarjestdd tyottomyyden jatkuttua yhdenjaksoisesti kolme
kuukautta ja sen jilkeen aina kolmen kuukauden yhdenjaksoisen tyottomyyden jilkeen.
Tyonhakijan haastattelun yhteydessé tarkistettaisiin aina tyollistymissuunnitelma tai sité
korvaava suunnitelma. Tyokokeilun kdyttotarkoitusta laajennettaisiin kokeiluluonteisesti
siten, ettd tyokokeilua olisi mahdollista kéyttdé tyonhakijan soveltuvuuden arvioimiseksi
ennen tydsopimuksen tekemista.

Julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettua lakia muutettaisiin siten, ettd koulutus-
ta vailla olevilla alle 25-vuotiailla nuorilla olisi oikeus kulukorvaukseen tyokokeilun ajalta
samoin edellytyksin kuin muillakin tydnhakijoilla. Kulukorvausta maksettaisiin vain nii-
den tyollistymisté edistdvien palveluiden ajalta, joihin osallistuminen velvoittaa tyotonté
tyottomyysetuuden menettimisen uhalla.

Ty6ttdmyysturvalakia muutettaisiin siten, ettd tyonhakijalla olisi oikeus soviteltuun
tyottomyysetuuteen, jos hédnen pédédtoiminen tydllistymisenséd yritystoiminnassa kestdd
enintdén kaksi viikkoa. Tyomarkkinatukena maksettava matka-avustus ja muuttokustan-
nusten korvaus yhdistettdisiin yhdeksi tukimuodoksi, liikkkuvuusavustukseksi.

Lisiksi ehdotetaan, ettd tyonantajan velvollisuudesta tarjota tyotd lomautetuille, osa-ai-
kaisille ja takaisinottovelvollisuuden piirissé oleville tyontekijoille olisi mahdollista tie-
tyissd rajatuissa tilanteissa poiketa.

Tyo6sopimuslain koeaikaa koskevassa sdénnoksessd ehdotetaan otettavaksi huomioon
julkisesta tydvoima- ja yrityspalvelusta annettuun lakiin liséttdvé sdénnds soveltuvuuden
arvioimiseksi jarjestettdvastd tyokokeilusta. Tyokokeiluaika vahentiisi tydsuhteen alkuun
sijoitettavaa enimmadiskoeaikaa.

Nostan esiin joitakin asioita, joita valiokunta on erityisesti kommentoinut:

Ty6- ja elinkeinotoimistoihin kohdistuneet henkildstovdahennykset ovat ty6ttomyyden
samanaikaisesti kasvettua johtaneet tilanteeseen, jossa haastatteluvajetta oli tind syksyna
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jonoin 260 000. Tilanne heijastuu myos tyollistdimissuunnitelmien tekemiseen. Esitykses-
sd arvioidaan, ettd nykyisen tyottomyyden keston rakenteella vuodessa jarjestetddn arviol-
ta 750 000 haastattelua nykyistd enemmain. Valiokunta kiinnittdd vakavaa huomiota tyo- ja
elinkeinoviranomaisten resurssien riittivyyteen ja huomauttaa, ettd ilman riittavia resurs-
seja ja haastattelujen siséllon kehittdmistd uudistuksen tehokas toteuttaminen vaarantuu.

Hallitus on esittényt talousarviossa 17 miljoonan euron lisdiméardrahan tyovoimapalve-
luiden tehostamiseen. Valiokunta pitdd titd TE-toimistojen nykyiset henkildstoresurssit
huomioon ottaen valttiméttoména. Valiokunta korostaa henkilokohtaisen, kasvokkain ta-
pahtuvan palvelun térkeyttd ja haastattelujen laatua yhteydenpidon tihentdmisen lisdksi.
Valiokunta pitéé tirkeénd, ettd tyonhakija saa tyo- ja elinkeinoviranomaiselta yksilollistd
ohjausta itselleen parhaan tyollistimispolun I0ytdmiseen.

Esityksessd ehdotetaan, ettd valtion rahoittamia tyottomyysetuuksia eli tydmarkkinatu-
kea, peruspdivérahaa ja ansiopdivirahan perusosaa voidaan jatkossa kéyttad palkkatuen ja
starttirahan sekd liikkuvuusavustuksen rahoittamiseen. Rahoitusta koskeva muutos on voi-
massa ensi vuoden alusta vuoden 18 loppuun. Nykyinen palkkatuen ja starttirahan rahoi-
tusmalli ei turvaa tyonhakijoiden yhdenmukaista kohtelua ja ty6llisyysrahojen joustavaa
kéayttod, koska tyollisyysméériarahoja on vaikea mitoittaa niin, ettd méardrahaa olisi kdy-
tettdvissé tasaisesti ympéri vuoden. Tdmé on johtanut useilla paikkakunnilla siihen, etti
tyollisyysrahat on sidottu jo alkuvuodesta eikd uusia palveluita ole pystytty aloittamaan,
vaikka ne olisivat merkittivasti edisténeet tyollistymistd. Valiokunta pitdd hyvénid — koko
valiokunta pitdd hyvénd — ettd hallitus nyt esittda passiivisen tuen kéyttdmisti aktiivipal-
veluihin, ja katsoo, ettd uudistus parantaa ja joustavoittaa mahdollisuuksia tyollistdmisti
edistévien palvelujen tarjoamiseen.

Palkkatuen kéyttdmiseen vaikuttaa myos sille vuosittain talousarviossa asetettava euro-
maédrdinen katto, ensi vuonna 1 400 euroa kuukaudessa. Enimméaisméirdn asettamisella
pyritdén varmistamaan palkkatuettu tyd mahdollisimman monelle. Asetetun enimmais-
méérin arvioidaan ohjaavan palkkatuen kéyttdd nykyistd voimakkaammin matalapalkkai-
sille aloille. Valiokunta pitdi tdtd tarkoituksenmukaisena.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd ehdotetut muutokset koskevat myds niiti
henkil6itd, joiden vamma tai sairaus pysyvasti alentaa tuottavuutta tarjolla olevassa tydteh-
tdvassd. Valiokunta korostaa, ettd muutoksella ei tule heikentdd vammaisten mahdollisuut-
ta tyollistyd koulutustaan vastaaviin tehtdviin.

Valiokunnan asiatuntijakuulemisessa saaman selvityksen mukaan kansainvélisen tutki-
muskirjallisuuden valossa ei ole varmaa, ettd palkkatuettu tyo edistdisi tyollistymisté avoi-
mille tydomarkkinoille. Yksityisissi yrityksissé tapahtuva palkkatuettu tyd on osoittautunut
tyollisyysvaikutuksiltaan kohtuullisen tulokselliseksi, mutta yksityisen sektorin ulkopuo-
lella tapahtuvat tukitydjaksot ovat lukuisissa tutkimuksissa osoittautuneet tehottomiksi.
Valiokunta pitéé tétd tietoa huolestuttavana, silld selvityksen mukaan 40 prosenttia palk-
katukijaksoista sijoittuu kuntiin. Valiokunta kuitenkin katsoo, ettd mahdollisuus palkkatu-
ettuun tydhon on erityisesti korkean ty6ttomyyden oloissa tirked sen tydkykya ja osaamis-
ta yllapitdvén sekd henkilon eldménhallintaa tukevan merkityksen vuoksi.

Esityksessa tyokokeilun kdyttotarkoitusta ehdotetaan laajennettavaksi siten, etti tydko-
keilua voidaan kayttiad lyhytkestoisesti myds henkilon soveltuvuuden arviointiin niin sa-
nottuna rekrytointikokeiluna ennen tydsopimuksen tekemistd. Tydkokeilu on tySttomaille
vapaachtoista, ja se voi kestdd enintidén kuukauden. TE-toimisto ei ohjaa ketdén rekrytoin-
tikokeiluun, vaan kokeilun jérjestiminen edellyttid, ettd henkildasiakas esittdd yhdessé ko-
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keilun jirjestdjand toimivan tyonantajan kanssa kokeilun jérjestdmistd. Valiokunta pitdd
ehdotettua kokeilua hyvéni ja katsoo, ettd se on omiaan edistimdin niiden henkildiden
tyollistymistd, joiden ammatillinen osaaminen on kunnossa.

Valiokunta korostaa, ettd TE-toimiston tulee véarinkdytdsten ehkdisemiseksi rekrytoin-
tikokeiluja koskevia sopimuksia tehtdesséd varmistua siitd, ettd tyokokeilua ei kéytetd kor-
vaamaan esimerkiksi kesityontekijoitd tai kdytetd muutoin tehtévissd, jotka ovat lyhytai-
kaisia tai joissa henkild on helposti korvattavissa toisella.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyottdmyysturvalakia siten, ettd padtoimisesti yri-
tystoiminnassa tai omassa tyossa tydllistyvilld henkil6lld on jatkossa muiden edellytysten
tdyttyessd oikeus tyottomyysetuuteen, jos henkilon yritystoiminta tai omassa tydssé tydl-
listyminen kestdd enintddn kaksi viikkoa. Muutoksen tavoitteena on kannustaa tyottomia
ottamaan vastaan ty0- ja virkasuhteessa tehtévén tyon lisdksi toimeksiantosuhteessa tehti-
véa tyotd. Valiokunta pitédé ehdotettua muutosta hyvénai ja tarpeellisena ja katsoo, etté sen
ansiosta osaltaan selkiytetdén ja parannetaan itsensétyollistdjien tyottdmyysturvaa. Valio-
kunta katsoo, ettd nyt tehty muutos ei kuitenkaan ole riittdvé, ja pitdd tiarkeédna, etté erilai-
sissa toimeksiantosuhteissa tydskentelevien sosiaali- ja tydttomyysturvan kehittdmista jat-
ketaan.

Téssd valiokunnan mietinndssé on kaksi vastalausetta.

20.49 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen tavoitteena on vi-
hentdd rakennetyottomyyttd, alentaa tyo6llistymiskynnysté ja lyhentdd tyottdmyysjaksoja.
Tavoitteet ovat kannatettavia, ja monet hallituksen esityksen toimenpiteet vievitkin niité
asioita eteenpéin. Tassd hallituksen esityksessd on kuitenkin joitakin kohtia, joita me so-
sialidemokraatit ja vasemmistoliitto emme voi hyviksyé, ja olemme siten valiokunnassa
tehneet vastalauseen, jonka nyt sitten tdssa esittelen.

Palkkatuen ja starttirahan rahoitusmallia esitetdin muutettavaksi kokeiluluonteisesti
vuosina 2017—2018 niin, ettd ansiopdivdrahan perusosan, peruspéivirahan ja tyomarkki-
natuen médrdrahoja kéytettiisiin palkkatuen ja tydttomille tyonhakijoille myonnettdvéin
starttirahan rahoittamiseen. Néin saadaan tyottomyysturvan passiivinen tuki aktiiviseen
kayttoon. Piddmme tété esitystd kannatettavana, mutta laajentaisimme ja sujuvoittaisimme
menettelya siten, ettd jokaisella tyottomalld olisi kuuden kuukauden tyottomyyden jalkeen
mahdollisuus kiyttdd tyottdomyysturvansa tyollistymissetelind ilman TE-toimiston harkin-
taa. Tama tyollistymisseteli olisi peruspdivirahan tasoinen ja kestdisi maksimissaan 300
pdivad. Ehdotamme, ettd hallitus valmistelee tydllistymissetelin kdyttdonoton, ja tulemme
esittimain asiasta toisessa késittelyssd lausumaa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan palkkatuen kiintedt prosentit, siis 30,
40 ja 50, muutetaan enimméismaériksi, milla tavoitellaan joustavuutta nykyiseen jarjestel-
méén. Asiantuntijakuulemisessa valiokunnassa on kuitenkin esitetty huolia siitd, etti tyon-
hakijoiden yhdenvertainen kohtelu tdimén seurauksena heikkenee ja toisaalta tydnantajien
mahdollisuudet arvioida ja ennakoida tuen méérdd viahenevét. Katsomme véahintdankin,
ettd soveltamisohjeiden on oltava niin selkeét, ettei tulkinnanvaraa jai. Néin estetddn mie-
livaltaisten ratkaisujen syntyminen.

Arvoisa puhemies! Yhdistyksiin palkkatuella tyollistymistd ei pitéisi heikentdd, kuten
hallitus nyt tekee. Vilitydmarkkinoilla on pitkdén ollut oma roolinsa pitkdaikaistyotto-
mien tydllistaimisessé. Pitkdaikaistyottomyyden kasvaessa tété roolia tulisi kehittéd ja vah-
vistaa eiké suinkaan ajaa alas. Nyt hallitus haluaa siéstéé rajoittamalla palkkatuen myon-
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tamistéd yhdistyksille ja sditidille. Vuoden 2017 talousarvioesityksen mukaan palkkatuella
voidaan kattaa enintddn 3 000 henkilotydvuoden palkkakustannukset kokonaan. Tdmi
kiintio tulee heikentdmaén jérjestdjen mahdollisuuksia ty6llistimiseen ja liséa pitkdaikais-
tyOttomyyttd ja syrjdytymistd. Tamé ei ole jirkevéd tilanteessa, jossa pitkdaikaistyotto-
myys on ennityksellisen korkealla. Noin 30 prosenttia ihmisistd tydllistyy yhdistyksen
palkkatuella avoimille tydmarkkinoille, mutta se ei voi olla kestéva syy heikentdé toimin-
taa. Yhdistykset tyollistdvit kaikkein vaikeimmassa asemassa olevia tyottdmiéd. Toimin-
nalla on eldménhallintaa ja hyvinvointia lisddva vaikutus. Yhdistysten palkkatuettu tyo
tuottaa moninaisia hydtyjé yksildlle ja yhteiskunnalle. Yhdistyksissé tehddén sellaista tyo-
td, mitd mikddn muu taho yhteiskunnassa ei jarjestd, ja sieltd saavat palveluja sellaiset ih-
miset, jotka eivit voi niitd palveluita ostaa vapailta markkinoilta. Mielestimme vaikeasti
tyollistettdvien ihmisten erilaisia tukimuotoja ei pidd heikentdd, ja siksi emme hyviksy
hallituksen asettamaa 3 000 henkil6tydvuoden rajaa. Tastékin tulemme esittdméén lausu-
maehdotuksen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan tydttomyysturvalaissa tarkoitettu
tyossdoloehto ei jatkossa endi kertyisi palkkatuetussa ty0ssé tdysimadréisesti vaan ainoas-
taan 75-prosenttisesti. Tavoitteena on aktivoida tuella palkattuja hakeutumaan avoimille
tydomarkkinoille palkkatuetun tyon aikana ja sen jdlkeen. Emme kannata esitysté, sillé té-
ménhetkisessd tyotilanteessa sen perustelut ovat kovin hataria. Palkkatuettua ty6té ja sen
tekijoitd ei pidd asettaa tyopaikoilla muita vdhdarvoisempaan asemaan. Asiantuntijakuule-
misissa on myos todettu, ettd esitys lisdi jélleen tyd- ja elinkeinotoimistojen hallinnollista
tyotd ja lisdd myoOs kunnille pitkdaikaisty6ttomyydestd aiheutuvia kustannuksia. Tulemme
esittdmadin tiltd osin 2. lakiesityksen 5 lukuun vastalauseen mukaisia pykéldmuutoksia.

Hallitus esittdd myos, ettd jatkossa tyonhakijan haastattelut tulee jarjestdd puolen vuo-
den tyottdmyyden jilkeen aina kolmen kuukauden yhtdjaksoisen tyttdémyyden vélein, jol-
loin myos aina tarkistettaisiin ty6llistymissuunnitelma tai aktivointi- ja kotoutumissuunni-
telma. Kannatamme tita esitystd, jonka tavoitteena on tyottomyysjakson lyhentyminen ja
tydllisyyden nopeuttaminen. Korostamme, ettd haastattelujen tulee olla tydnhakijalle mie-
lekkéitd eikd niitd pidé kayttdd vélineend tyottdmien sanktioimiseen. Haastattelun kannus-
tavuus kérsii olennaisesti, jos niihin yhdistetiédn sanktioita. Tallainen menettely ei myds-
kéén TE-toimistojen tyon kannalta ole kovin motivoivaa. Kannatamme 1dmpimaésti valio-
kunnan mietinndssé esitettyd Kuntaliiton ehdotusta, jonka mukaan kunnat voivat osaltaan
vastata lisdéintyvaédn haastattelutarpeeseen.

Lopuksi vield, arvoisa puhemies: Hallituksen esittdima rekrytointikokeilu on parantunut
alkuperdisestd suunnitelmasta. Piddimme korostetusti sekd tyOnantajien ettd tyontekijoiden
vapaachtoisuuteen perustuvaa kokeilua hyvéksyttdvand, mutta siitd huolimatta pidimme
tarkedind, etti seurataan tarkasti tyonantajien kdyttdytymistd kausityontekijoiden kohdalla.
Tyonantaja saattaa ketjuttaa rekrytointikokeilut sesongin ajaksi. Siksi piddimme tarkeéni,
ettd tyonantajia ohjeistetaan rekrytointikokeilun kéyttdon ja toisaalta ty6- ja elinkeinotoi-
misto jéttdd hyviksymattéd rekrytointikokeilua koskevan sopimuksen, mikéli se arvioi, etti
sopimus ei vastaa kokeilun tavoitteita.

20.55 Maria Tolppanen sd: Arvoisa puhemies! Kaikki toimet, mité yritetddn tehdd sen
eteen, ettéd tyollisyys parantuisi, on hyvé asia. L&htokohtaisesti hyvé asia on mydskin ta-
mén hallituksen tekemét toimet, jos jatetdéin huomiotta se, ettd néité esityksid on kylla teh-
ty aikamoisten sumulasien ldpi. Paperilla ndyttda hyvaltd, mutta miten toimii kaytanto?
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Jos otetaan ensin timai aktivointiasia elikka se, ettd tyottomaén téytyy kolmen kuukauden
vélein tulla kuultavaksi ja katsotaan, milld tavalla hénen tyon etsimisensé on tuona aikana
mennyt eteenpédin. Hin menee siis tydvoimatoimistoon, tyonviélitystoimistoon, toimis-
toon, jonka pitéisi etsid tyotd, toimistoon, jonka pitéisi saada avoimet tyopaikat ja tyotto-
mét ihmiset yhteen, mutta nyt TEMin tyontekijét sidotaan siihen, ettd he haastattelevat ih-
misid ja kysyvit, oletko kenties 16ytényt t6itd viimeisten kolmen kuukauden aikana tai
oletko ollut tydvoimapoliittisessa koulutuksessa. Miné haluaisin kysya: kuka nyt sitten et-
sii tydtd, ja kuka jdrjestdd sitd tyovoimapoliittista koulutusta, kun me olemme jo nyt, kun
tatd hallituksen esitysté esiteltiin, kuulleet sen, ettd henkilokuntamééra ei tule riittimaan
nédiden haastattelujen tekemiseen? Tdmé on ihan téllaista talonpoikaisjédrked, joka kannat-
taisi ottaa esille.

Ilmaistyoté pidetddn siind suhteessa hyvénd, ettd ihmiset padsevit katsomaan tydpaik-
kaa ja tyonantaja ndkee, minkdlainen ihminen olisi mahdollisesti tulossa tdihin. Henkild-
kohtaisesti ihmettelen titd suunnattomasti, koska henkilokohtaisesti olen sitd mieltd, ettd
kaikesta tyOstd on maksettava palkka. Jos ollaan tydnohjauksen alaisuudessa, niin siitid
tyostd on maksettava jonkinlaista korvausta ihmiselle. [hmisié ei saa pitdd orjatyOssa, ei
Suomenmaassa.

Kun me otamme huomioon sen, mité tdmé hallituksen esitys nyt esittdi, ja peilaamme
sitd vihén aikaisempiin asioihin, niin muistellaanpa hieman: Tdma hallitus on ajanut jo lépi
asian, jossa kansaneldkeindeksi jaddytetdén ja sitéd leikataan 0,85 prosenttia timén vuoden
tasosta. Télld on pitkét piuhat, nimittdin timé vaikuttaa ansiopdivédrahan perusosaan, taite-
kohtaan ja lapsikorotuksiin. Lisdksi ty6llistymisté edistivien palvelujen ajalta maksetta-
van korotetun ansio-osan maira laskee. Niin ikddn tdma hallitus on ajanut ldpi esityksen,
jossa lyhennetdin ansiopéivirahan kestoa, pidennetian omavastuuaikaa ja leikataan koro-
tusosia.

Téstéd ikddn kuin vastapalvelukseksi hallitus nyt haluaa, etti néitd tyottomyyspéivéra-
han osia kéytetdin palkkatyon osana. Se on kannustettava asia, mutta eikd olisi toki ollut
parempi, etté olisi pidetty edes entiselld tasolla, koska eivit nuo médrarahat, eivit nuo tyot-
tomyyskorvaukset niin suuria olleet aikaisemminkaan? Oltaisiin pidetty vanhalla tasolla ja
annettu se mukaan ihmiselle, joka ldhtee hakemaan tyOpaikkaa, yrittdd paésté toihin. Nyt
hallitus enempikin ikéén kuin kepilld ajaa ihmisid, kun pitéisi ennemminkin tehda toitd sen
eteen, ettd valtionhallinnolliset virastot ja toimistot, kuten esimerkiksi tydovoimatoimisto,
tekisivat sité tyoté, jota varten ne alun pitden on perustettu.

Téssd maassa on tyottomid télld hetkelld, tdmédnhetkisen laskutavan mukaan noin
330 000 plus sithen péédlle ne noin 80 000 ihmisté, joista emme tiedd, missd he ovat, ja jot-
ka ovat tdysin syrjdytyneet ja ovat koko yhteiskunnan ulkopuolella. Sen lisiaksi meilla ei
lasketa tyGttomiksi tyonhakijoiksi ihmisid, jotka ovat tydvoimapoliittisessa koulutuksessa,
mutta tosiasia on se, ettd he ovat miardaikaisessa koulutuksessa, koulutuksessa, joka kes-
tdd kuukaudesta puoleen vuoteen, ja sen jidlkeen he taas ovat tyottomid tyonhakijoita.
Tyonhakijoita meilld sindnsd on huomattavasti enemmén kuin tyottomid tyonhakijoita,
mika kertoo siité, ettd ihmisilld on héité, ihmisten tdytyy pédstd eteenpdin ja saada palkal-
lista tyoté itselleen.

Niéita asioita on uskallettava katsoa suoraan silmiin, ja meidén on tartuttava hérkaa sar-
vista, tehtivé kaikkemme sen eteen, ettd saataisiin ihmisid enemmén palkkatyohon. Mei-
dén on muistettava se, ettd meilld on olemassa jo sellainen tydntekomuoto kuin harjoitte-
luaika. Ei ihmisen tarvitse ilmaiseksi menné niyttimain osaamistaan. Se ndytetdén harjoit-
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teluaikana, ja kun sitd on tehty se kuukausi tai kolme kuukautta, sen jilkeen padstidn
TESin mukaiseen palkkaan kiinni, ja siitd 1ahtee mydskin nuoren ihmisen eldmaé eteenpéin.

21.01 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esitys tydvoima- ja
yrityspalvelutoiminnasta annetun lain muuttamiseksi on kannatettava, ja siinid on paljon
hyvié asioita.

Erityisesti haluan kiinnittd4 huomiota tydvoimapalveluihin. T44ll4 salissa on syksyn ai-
kana kdyty kovasti keskustelua, onko sopivaa tai hyvé, ettd ty6ton ja tydvoimapalvelun vir-
kailija kohtaavat toisensa. Toivon, ettd edustajat tutustuvat maakunnassamme ilmestyvén
Kouvolan Sanomat -lehden viime viikon haastatteluun, jossa litin tydvoimapalvelujen vir-
kailija ja ty6ton ihminen haastateltiin. He kertoivat, kuinka tehokasta ja tarpeellista on ni-
menomaan timi kohtaaminen, ettd ihminen, joka on tyottdmyydesté kdrsinyt, tapaa virkai-
lijan ja saa sitd kautta tydpaikan ja mahdollisuuden. Molemmat osapuolet olivat hyvin tyy-
tyvéisii sithen, kuinka tirkea on tdllainen kohtaaminen ja polku 16ytyy.

Toinen asia on se, ettd passiivinen palkkatuki saadaan aktivoitua paremmin. Palkkatuki
on erinomainen vaihtoehto tydllistimiseksi, ja ainakin yrittdjien kannalta sitd kdytetédankin
hyvin paljon, ja se antaa mahdollisuuden monelle tydttomaélle tyonhakijalle péadstd jalleen
tyon syrjéén kiinni. Kaikki asiat, mité tehddén ty6ttdmyyden poistamiseksi, ovat minusta
erittdin hyvié ja kannatettavia asioita.

21.02 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Uskon, ettd Satakunnan Kansaankin
saataisiin vastaava haastattelu, jossa seké ty6ton ettd virkailija voisivat kehua, kuinka tér-
keétd on, kun kohdataan. Me olemme téndédn vain kuulleet kdytetyissd puheenvuoroissa,
ettd tdmé kohtaanto-ongelma on erittiinkin vaikea ja ongelmallinen. Valiokunnan mietin-
ndn esittelypuheenvuorossa tuotiin mutta myds edustaja Mékisalo-Ropponen toi esille té-
mén problematiikan, ettd meilld vain on sielld virkailijoita niin véhén, ettd on pakko kysysé,
milld resursseilla pystytddn toteuttamaan se kohtaanto. Uskonkin, ettd Kuntaliiton néke-
mys, ettd kunnat voisivat olla se kanava, joka ottaa vastuun, on nykyisilld resursseilla tiy-
sin mahdotonta, edustaja Pakkanen. (Markku Pakkanen: Ei ole! Lue se artikkeli!) — Mi-
népa luen tdmaén artikkelin ja tulen sitten tdnne tunnustamaan, jos késitykseni on artikkelin
perusteella toiseksi muuttunut.

Meidén aktiivisimpien tydttomien osalta talla hallituksen esitykselld leikataan noin 200
euroa kuukaudessa — aktiivisimpien, niiden tyottdmien, jotka hakeutuvat itse koulutuk-
seen ja osoittavat sitd omaa aktiivisuutta. Ehkd timé on se iso negatiivinen uudistus siini.
On hyvi, etti alle 25-vuotiaat — sellaiset, jotka ovat passiivisia nuoria eivitka hae koulu-
tukseen eivitka sitd kautta osoita aktiivisuutta — sanotaanko pakottavien toimenpiteiden
kautta tulevat néitten kulukorvausten piiriin. Se on téssé positiivista, mutta henkildkohtai-
sesti en tétd hallituksen esitysté tule hyviksyméén, ja uskon, ettd dénestyksen yhteydessé
kylla osoitan oman nidkemykseni téistd leikkauksesta ja sen kohdentamisesta, koska timéa
on valtavan iso menetys juuri sille joukolle, jotka ovat itse sieltd passiivisesta tyottomyy-
desté ldhteneet hakemaan itselleen mahdollisuuksia kouluttautua ja sité kautta olla yhteis-
kunnan kiytettdvissé ja hankkimassa omaa ammatillista osaamista sen tyottomyyden vas-
tineeksi. Siind mielessd timé 200 euroa voi olla monelle aika iso rahallinen menetys —
prosentuaalisesti nykyisistd koulutukseen hakeutuneista nditten osuus, joihinka tdma leik-
kaus kohdistuu, oliko nyt ulkomuistista 60 prosenttia siind kaikessa joukossa. Ymmaérrin
kylla valiokunnassa sen nikemyksen, etti téssd on hyvé, ettd ndmé nuoret tulevat néitten
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kulukorvausten piiriin, ja sinilldén annan myotédmielistd ymmarrystd sen suhteen, mutta
olisin toivonut kyll4, ettid oppositiopuolueissa olisi ndhty tdmaé ristiriitaisuus niitten aktii-
visten osalta.

Kaiken kaikkiaan ollaan tekemissd tdmén hallituksen toimesta jotakin sellaista, etti
meilld on mahdollista jatkossa, kolmen kuukauden ammattisuojan jilkeen, osallistuttaa ih-
minen t6ihin niin, ettd hén joutuu ottamaan vastaan tyGtd, joka on alle hénen ty6ttomyys-
korvauksensa. Se ei ole tissd mutta liittyy juuri siithen, mité hallituksessa téll4 hetkelld me-
nee, ja siind mielessid meidén oppositiossa kuuluu olla todella valveilla, mitéd kaikkea on tu-
lossa. Pala palalta timai hallitus luo pakkotydmarkkinoita, orjatydmarkkinoita — ei sillé ni-
mikkeelld.

Kaikki se, milld pyritdén aktivoimaan ihmisié ty6ttomyyden alkuvaiheessa, on osoittau-
tunut kansainvilisesti vertailuissa kylld hyviksi konsteiksi, mutta ehkd enemménkin pork-
kanoilla kuin vain kepillé. Téssékin hallituksen esityksesséd on hyvé, ettd voidaan kayttad
passiivista rahaa aktivoimaan ihmistd hakeutumaan tyohon. Se on hyvi suunta, ja siind
mielessé hallituksella on hyva tarkoitus, mutta keinot ovat hieman takaperoisia.

21.08 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Hallitus etsii ratkaisuja ongelmiin, op-
positio néyttdd etsivin ongelmia ratkaisuihin. Meidédn on todella tihén ty6ttdmyysongel-
maan etsittdva uusia ratkaisuja, ja hallitus ja erityisesti tyo- ja oikeusministeri Jari Lind-
strdm on kunnioitettavalla tarmolla tarttunut oman sektorinsa ongelmiin ja etsii niihin rat-
kaisuja kuunnellen my6s oppositiota ja eri tahoja ndissd hankkeissa. Se on hienoa. Meilld
on oltava aktiivinen ote, ja sité hallituksella on. Térkeintd on se, ettd timi 5—6 miljardin
passiivinen tyottomyysmaéaérarahojen kokonaisuus aktivoidaan niin laajasti kuin mahdol-
lista. Jarrumiehid ja vastustajia 10ytyy joka puolelta ja mitéén ei saisi tehdd, mutta hallitus
onneksi etenee. TAm4i esitys osaltaan panee seisovaa vettd liikkeelle, ja se on tarkeéa.

Téasséd on puhuttu paljon néisti haastatteluista, ja on todella mielenkiintoista nyt ndhda,
kun tdma tulee hyvéksytyksi, miten ne tulevat toimimaan. Uskon, ettd osalle tyottomisti
haastattelut ovat potku tyoeldmain, ja se on arvokasta, jos silld saadaan jonkin verrankin
ihmisille t6itd. Kuntaliiton yhteistyotarjous on hyvé, koska tydvoimakysymys téssé tulee
eteen tietysti tydvoimahallinnossa. Rekrytointikokeilu on my®ds erittdin hyvi ja kannatet-
tava, ja lisdksi tdssd on monia muita, sen ohella ettd on tunnustettava, etti tissd on myds
ikévid sddstotoimenpiteitd, mutta niitdkin nyt tarvitaan, kun talouden tilanne on néin vai-
kea ja tarvitaan tyollisyyden paranemista.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Edustaja Jérvinen, ja puheenvuoroja voi varata P-
painikkeella.

21.10 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Opposition ei todellakaan ole tarvinnut et-
sid ongelmia ratkaisuihin, kylld hallitus tarjoaa niité ihan itse ja avosylin valitettavasti. Tés-
sd nyt késiteltdvana olevassa lakiehdotuksessa nden kolme ongelmaa ylitse muiden.
Ensimmaéinen on TE-toimistojen henkilokunnan riittivyys ja jaksaminen. On ilman
muuta selvid, ettd kolmen kuukauden vélein tehtivit haastattelut ovat toimivia ja tehok-
kaita, jos ne tehddin huolella ja oikein. Mutta sen lisdksi pitdd pystyd myos aidosti etsi-
méén tyotilaisuuksia, olemaan yhteydessd paikkakunnan yrityseldméén, ja kun muiste-
taan, ettd Suomessa virkailijoita jo nyt on alle kuudesosa siitd, mitd Ruotsissa vékilukuun
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suhteutettuna, niin kylla tulee henkildkunta olemaan kovilla, ja se ndkyy mielialoissa jo til-
13 hetkella.

Toinen ongelmallinen asia on tydnédytekokeilu — tai rekrytointikokeilu, jota aiemmin
kutsuttiin tyonédytekokeiluksi. Pidén ongelmia joka tapauksessa yhtiléisind, ja olisin toivo-
nut, ettd valiokunta olisi lausunut tiukemmin siitd, mité tehdéén, jos havaitaan vairinkay-
toksid tyottomien ihmisten ketjuttamisessa erindkoisiin kokeiluihin useampaan otteeseen.
Nyt néin ei tapahtunut.

Kolmas ongelma on ilman muuta omaehtoiseen opiskeluun hakeutuvien kulukorvaus-
ten leikkaus. Ymmarrén, etti hallitus hakee néilla toimilla hyvaa, mutta se paatyy kohtuul-
lisen huonoon. Nyt tilanne on se, etti aktiivisia rangaistaan ja passiivisia palkitaan, ja se kai
ei ole hallituksen tarkoitus. Summa ei ole ihan pieni: peruspédivérahalla ja tydmarkkina-
tuella olevien leikkaus on 22 prosenttia, ja enemmistd (Puhemies koputtaa) hividjistd on
naisia.

21.12 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Témén kokonaisuuden ldhetekeskustelussa
aika moni totesi, etté esitys pitdd sisdlldnsd hyvii esityksid, sitten kelvollisia ja ehké sitten
niitd vihemmaén hyvia. Téytyy todeta, ettd edustajamme tuolla tydeldmé- ja tasa-arvovalio-
kunnassa on ldhtenyt tukemaan tété hallituksen esitystd 1ahinn4 juuri sen takia, ettd tdssd on
niin paljon néitd aktivointitoimenpiteitd, joita kristillisdemokraatitkin on omissa esityksis-
sddn halunnut tuoda esille. On tédrkedd, ettd me yritimme nyt nimenomaan vaikuttaa sii-
hen, ettd titd passiivista tyottOmyysturvaa saadaan aktiiviseksi. Pidén hyvénd mydskin si-
t4, ettd tdssd on tdma esitys, ettd on oikeus tdhin soviteltuun tyottdmyysetuuteen silloin, jos
henkilon pédtoiminen tydllistyminen yritystoiminnassa kestdd enintdén kaksi viikkoa.
Tédma omalta osaltaan on helpottamassa téllaisten erilaisten toimeksiantosuhteitten vas-
taanottamista ja mydskin torjuu sitten mahdollisesti sellaisia niin sanottuja pimeiti tyo-
keikkoja. Piddn hyvéna, ettd tilld tavalla asioita kehitetédén.

Ainut asia, mitd tdssé nyt olen jaddnyt miettiméan — ja pohdin kyll4 silti osin vield omaa
ddnestyskdyttdytymistini — liittyy tdhdn palkkatuella tyollistymiseen. Meilld kuitenkin
yhdistykset ovat tdhédn saakka kantaneet erittdin suurta vastuuta nimenomaan niitten kaik-
kein vaikeimmassa asemassa olevien pitkéaikaistydttomien tyollistimisestd, ja todellakin
tama esitys kylla pitdd sisdllansi niin selkeédt heikennykset tdhdn, ettd mietin, mill4 tavalla
nditten kaikkein hankalimmassa asemassa olevien henkil6itten ty6llistyminen jatkossa on
mahdollista. Tiedén, ettd tuolta kentélté tulee kovasti kritiikkid, kun jo tdné péivénd ihmi-
sid ohjataan tdhén kuntouttavaan ty6toimintaan ilman, etti sielld aidosti ja oikeasti on sité
kuntouttavan ty6toiminnan tarvetta takana, ja tima turhauttaa monia ihmisié. Siind mieles-
sé olisi paljon, paljon parempi, ettd me pitdisimme kiinni siitd, ettd nima yhdistykset ja jér-
jestot pystyisivit (Puhemies koputtaa) titd tyollistdmistd pitdméén ylla.

21.14 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! On syytd antaa tunnustusta hal-
lituksen tydministerille. Ministeri Lindstrdom on ennakkoluulottomasti hakenut uusia vaih-
toehtoja ja ratkaisuja tdhén yhteiseen ongelmaan, mikéd suomalaisessa yhteiskunnassa on.
Kaikista toimenpiteistd ja aktivointitoimenpiteistd hdn on hyvin avoimella mielellé kerto-
nut tddlld eduskunnassa meille kansanedustajille, mitd vaihtoehtoja on tarjolla. Hén on
myos ollut valmis kuuntelemaan opposition esitykset. Tdimé on oikein hyvé linjaus minis-
teriltd. Siksi véhdn hdmmastelenkin, kun téélld edustaja Myllykoski kéytti esityksistd sa-
noja "pakkoty6" ja "orjaty6". En ainakaan ministerin suusta ole kuullut tillaisia mééritel-
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mié ja piddn — néin joulun allakin — véhén kohtuuttomina timmoisid mééritelmid téssi
vaikeassa tilanteessa olevassa asiassa, mihin ministeri ratkaisuja hakee. Tdmé 5—6 miljar-
din euron raha on syyté saada paljon, paljon tehokkaampaan kiytton, ja silloin minusta
olisi syytd aina olla esilld téllaisia rakentavia ehdotuksia.

21.15 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Tdmé puheenvuoro ei tullut nyt yl-
lattden, tdma tuli tilattuna ja ithan hyvéian saumaan. Toivoisin, ettd edustaja ymmérsi, ettd
mind kdytin sanaa "hallitus", en "ministeri Lindstrdom". Mielesténi asian silld lailla henki-
16ittdminen on téssd kohtaa — néin ennen joulua — todellakin epdmiellyttivé tapa koh-
dentaa kansanedustajan moite koskemaan ministerié, joka todellakin on avoimesti lihte-
nyt hakemaan ratkaisuja ja rakentavasti keskustellut.

Itsekin olen siitd avoimuudesta saanut nauttia, kun olen kdynyt aikanaan esitteleméssa
toimenpidealoitetta, joka on yksi vasemmistoliiton ehdotus siitd, kuinka me voimme tété
kohtaantumisongelmaa helpottaa eli tuoda nuoria ja pitkiaikaisty6ttdmid helpommin pal-
kattavaksi yrityksiin. Meiddn mallissamme ldhdetdén siitd, ettd jos alle 25-vuotias tyoton
nuori tai sitten 200 péivaa tyottdoména ollut henkild palkataan yritykseen, niin yritykselti ei
ensimmadisend vuonna peritd sivukuluja ollenkaan eli ndmé vakuutusmaksut ja muut kate-
taan sitten sieltd 32,85 euron péivirahasta niin, ettd henkild kuitenkin pysyy sen turvassa.

Olemme olleet aloitteellisia, rakentavia, emme vain arvostele. Tdssd kohtaa vield tois-
tan sen, ettd ministeri Lindstrom on henkilokohtaisesti kylld ollut avoin opposition ehdo-
tuksille. Harmi, ettd tdmé parempi malli, niin sanottu palkkatukimalli, ei tullut, koska se
olisi ollut tdysin kustannusneutraali, jopa ensimméisend vuonna. Toisena vuonna alennus
néihin olisi ollut 70 prosenttia ja kolmantena vuonna 30 prosenttia.

21.18 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! On totta, ettd ministeri Lindstrém on
kuullut myds oppositiota, mutta valitettavasti me emme ole tulleet silld tavalla kuulluiksi,
ettd silld olisi ollut todellista vaikuttavuutta muun muassa palkkatuen osalta.

Tosiasia on se, etté hallitus leikkaa jérjestoiltd palkkatukea ensi vuodelle 70 prosenttia ja
se jaljelle jaava 30 prosenttia on kdytdnndssa sidottu jo olemassa olevilla paatoksilla. Kay-
tannossé se tarkoittaa ensi vuoden osalta, ettd esimerkiksi edustaja Pakkasen paikkakun-
nalle Kouvolaan, Kotkaan, Haminaan ja sille alueelle ei endi tehdé lainkaan uusia palkka-
tukipédtoksid esimerkiksi tydpajoihin. Siltd osin olen himmaéstynyt siité, ettd meidén hal-
litus ei aidosti halua kuulla ndiden ihmisten huolta, jotka tarvitsevat tukea tyollistydkseen.

Esimerkiksi tdndédn olen ollut Valtakunnallisen tyopajayhdistyksen hallituksen kokouk-
sessa — tulin sieltd tdndédn tinne — ja sielld todettiin muun muassa yhden yrityksen vies-
tind, ettd kylld me otamme sisddn pitkdaikaistyottomié, kunhan he ovat vain hyviakuntoi-
sia. Eli kdytdnnossé se tarkoittaa myds sitd, ettd yritykset ottavat palkkatukituella tyonte-
kijoitd mutta he eivét ota sellaisia tyontekijdité, jotka tarvitsevat ohjausta ja tukea. Hallitus
ei ole lainkaan kiinnostunut talld hetkelld niistd nuorista ja aikuisista ihmisistd, jotka tar-
vitsisivat tukea. He haluavat kuoria kermat péélté ja huolehtia vain sen tasoisista ihmisisté.
Olen todella pettynyt hallituksen toimintaan télté osin.

21.19 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Olen edustaja Jarvisen tavoin
huolissani TE-toimistojen tyontekijoiden jaksamisesta, silld olen saanut viime viikkoina
nyt useamman viestin TE-toimistoista siité, ettd tyontekijoilld on todellinen huoli siitd, mi-
ten he pystyvit toteuttamaan ndmé haastattelut niin, etti niihin liittyy todellinen tyonteki-
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jén tuki ja ohjaus, ei siis pelkkd viiden minuutin visiitti tai sahkdpostiviesti. Jos haastatte-
lutilanteeseen vield siséltyy sanktioiden osoittaminen, niin sekd tyonhakijan ettd TE-toi-
miston tyontekijdn motivaatio saattaa timmoisessé tilanteessa kylld heikentya.

Mutta, arvoisa puhemies, kaikkein suurin ongelma tissa lakiesityksessd on tima jérjes-
tojen tyodllistimismahdollisuuksien heikentdminen, kuten edustaja Kiljunenkin dsken sa-
noi. Tdma tulee kylld lisddmadn pitkdaikaistydttomien méérid, ja sille ei voi mitéddn. On
hyvin vaikea ymmaértid timmoisessa tilanteessa, mikéd ihmeen jérki téssé on, kun meilld on
talld hetkelld tehty pitkdaikaistyottomyyden Suomen ennétys.

21.21 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Niin kuin useammissa puheenvuoroissa
on tullut esiin, niin vaikka hallitus esittié tdssd monia hyvié, aktivoivia esityksid, jotka si-
ninsi voivat olla kannatettavia, niin kuten on esille tullut, monia huolenaiheita tdssi on.
Edellisessd puheenvuorossa myds edustaja Essayah ja jotkut toiset toivat esille sen, ettd
tdmaé yhdistysten mahdollisuus ty6llisti4 ja palkata— ja nimenomaan monta kertaa he ovat
silld tavalla vaikeimmin tyollistyvid — heikkenee kylld merkittdvilla tasolla monin pai-
koin, ja siitd on huolta tullut ja viestid tdnnekin pdin.

Kaiken kaikkiaanhan esitykseen liittyy my0s vastalausetta, ja sinne liittyy my0s toimen-
pidealoitetta, jonka haluaisin nostaa esiin. Elikké tddlld myos painotetaan ja alleviivataan,
ettd ryhdyttiisiin toimenpiteisiin nuorisotakuun ja etsivdn nuorisotydn kehittimiseksi.
Té&ma on myds erittdin, erittdin tdrked ndkdkulma. Jos ajatellaan sité, ettd nuoret jaavét il-
man tyOtd ja se tyOllistyminen pitkittyy ja syrjdydytédén ja niin edelleen, niin sielté tulee
paitsi nuoria ajatellen suurta taakkaa ja laskua, myds yhteiskunnalle suuret euromaérat.

Kaiken kaikkiaan huoli on my®os esitetty TE-toimistojen henkiloston maérésta. Se on ai-
van todellinen huoli jo télld hetkelld, ja sitten, jos ajatellaan noita muutaman kuukauden
vélein tehtdvid haastatteluja. Sinénsi ajattelen kyll4 niin TE-toimistoja ajatellen kuin vero-
toimistoja ja monia muita yhteiskunnan toimistoja ajatellen, etti virkamiesten — mika ta-
hansa se kohtaaminen sielld onkin — kohtaamisen pitiisi olla semmoinen tietylld tavalla
voimaannuttava ja aktivointia lisddva kohtaaminen. Mutta TE-toimistoja ajatellen tietysti
jokaisesta kohtaamisesta pitéisi jdéd4 jotakin positiivista ja hyvéa kéteen ja ainakin jonkin-
laista tydpaikan toivetta ja mieluummin sen tydpaikan etsimistd (Puhemies koputtaa) tulisi
joka kaynnilla tulla esiin.

21.23 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! My&s oma suurin huoleni téssé lakiesi-
tyksessd liittyy tdhén palkkatukeen ja jérjestojen mahdollisuuteen kayttda sitd. Me tieddm-
me, ettd palkkatuki on usein polku avoimille tydomarkkinoille. On totta sekin, ettd aina
kaikkien polku ei johda aivan sinne perille saakka. Mutta kuitenkin tiedimme, etti erittdin
tarkedd seké palkkatyOssé oleville ettd jérjestoille on se, ettd palkkatukea olisi jatkossakin
kéytettivissd, silld jarjestdisséd on paljon sellaista tyoté, joka kaipaa tekijié, ja jarjestot pys-
tyvit tarjoamaan pitkéaikaistyGttomille paljon mielekistd tekemisté. Siksi on paljon fik-
sumpaa tukea tyollistdmistd kuin tyottdmyyttd. Ja sen sijaan, ettd heikennetéén jérjestdjen
mahdollisuutta kéyttidd palkkatukea, meiddn pitdisi entistd enemmén miettid niitd keinoja,
miten voisimme vahvistaa vélitydmarkkinoita ja sitd kautta vdhentéd pitkdaikaistyotto-
mien maaraa.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi yleisesti asumistuesta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 231/2016 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 19/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitelldén péivijérjes-
tyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietinté YmVM 19/2016 vp.
Nyt péaétetddn lakiehdotuksen sisdllostd.

Keskustelu

21.25 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden siirtiminen yleisen asu-
mistuen piiriin on kannatettavaa. Kuitenkin esitys on jéényt osittain vajaaksi.

Ensinndkin opiskelijoiden kohdalla ruokakunnan kisite tulee selkeyttéd, etteivit kimp-
pakdmpéssi asuvat opiskelijat joudu turhaan taistelemaan byrokratian kanssa. On hienoa,
ettd ympéristovaliokunta esittéd asiasta lausumaa, joka toivottavasti salissa hyvéksytdan.

Kuitenkin joka tapauksessa perheellisten opiskelijoiden tilanne heikkenee. Kela on ar-
vioinut, ettd noin 40 000 opiskelijaa tulee jidmaén kokonaan vaille asumistukea puolison
tulojen takia. Erityisen vaikeaksi tilanne muuttuu, jos perheessé on pienié lapsia, ja timén
takia tulee viipymatta séétdd erillinen huoltajakorotus opintorahaan.

Hallitus aikoo kattaa siirrosta syntyvét kustannukset heikentdmélld asumistukea. Tuen
perusteena olevia enimmaéisasumismenoja aiotaan leikata kaikissa kunnissa padkaupunki-
seudun ulkopuolella 4 prosentilla ja indeksi jaddytetddn. Tété ei voi hyvéksyéd, vaan tdimén
opiskelijoiden siirtymisen yleiseen asumistukeen aiheuttaman menolisdyksen rahoituksen
on 10ydyttdvd muualta.

Arvoisa puhemies! Téarkeintd opiskelijoiden toimeentulon kannalta olisi kuitenkin, ettid
opintotukeen tehdyt leikkaukset peruutettaisiin ja huolehdittaisiin riittdvéstid opiskelija-
asuntotuotannosta ja muuten kohtuuhintaisesta asuntotuotannosta.

Tédmi muutos opiskelijoiden siirtdmisestd yleiseen asumistukeen auttaa osaa opiskeli-
joista, mutta se ei riitd kumoamaan opintotukileikkauksen aiheuttamaa tulonmenetysti
opiskelijoille. On havytonti, ettd opiskelijoiden toimeentulosta leikataan yli 80 euroa kuu-
kaudessa. Se on enemmin kuin miltddn muulta ihmisryhmaéltd, ja se teko kylld varjostaa
tatd sindnsé hyvai siirtoa yleisen asumistuen piiriin.

21.27 Riitta Myller sd: Arvoisa puhemies! Todellakin periaate siit4, ettd opiskelijat paa-
sevit yleisen asumistuen piiriin, on kannatettava, mutta se tapa, milld se tehddén, tekee tés-
td lakiesityksestd kylld erittdin huonon, koska tdma tarkoittaa sité, ettd kustannukset tdhin
opiskelijoitten siirtoon otetaan yleisestd asumistuesta, ja silloin tdmé leikkaus kohdistuu
sinne pienituloisimpiin. Ja tdytyy muistaa, ettd ndihin samoihin ihmisiin, samoihin perhei-
siin kohdistuu jo paljon muitakin leikkauksia.

Juuri tistd syystd sosialidemokraatit esittidvat, ettd 10 § ja 51 § poistetaan tdsté, koska
ndissd on tdima kohta, ettd asumistuki otettaisiin jarjestelmén siséltd. Lisdksi esitimme lau-
sumaa, ettd opiskelijoitten siirtyminen yleisen asumistuen piiriin toteutetaan niin, etté ylei-
sen asumistuen myontdmisen ehtoja ei heikenneté ja vaikutusta opiskelijoitten toimeentu-
loon seurataan.
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Mutta aivan yhtd tirkedd on se, ettd meilld on olemassa kohtuuhintaista asuntotuotan-
toa, ja tdssd on se suuri pullonkaula. Juuri siité syystd, ettd on laiminlydty kohtuuhintaisen
asuntotuotannon lisddminen, mydskin asumistukimenot ylipddtinsd kasvavat. Tdmén
vuoksi esitimme toista lausumaa, jossa sitten siséltd kohdistuu nimenomaan siihen, ettd
kohtuuhintaista vuokra-asuntotuotantoa on liséttdvé, niin ettd se siséltdd myds opiskelija-
asuntotuotannon, ja erityisesti ndité tarjontatukia eli tété pitkdd 40 vuoden korkotukea (Pu-
hemies koputtaa) pitdd kehittda.

21.29 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys yleiseksi asumistueksi sisél-
tad opiskelijoiden siirtdmisen opintotuen asumislisén piiristd yleisen asumistuen piiriin. Se
on opiskelijoiden kannalta varsin myonteinen seikka ja lisdé yksin asuvien opiskelijoiden
tuloja jopa useilla sadoilla euroilla vuodessa. Uudistus siirtdéd opiskelijat asumismenojen
suhteen samalle viivalle muiden etuudensaajien kanssa, ja se on hyvin kannatettava esitys.

Opintotuen asumislisi on pysynyt samalla tasolla vuosikaudet, mik& on vaikeuttanut hy-
vin merkittdvasti monen opiskelijan taloudellista ahdinkoa vuokrien noustessa samaan ai-
kaan useita kymmenid prosentteja, jopa enemmén. Muistan itse opintotuen asumislisdn
enimmaismédrin olleen nykytasolla jo 90-luvun lopulla itse opiskellessani. Silloin timéa
asumislisdn enimmaismaéri oli hyvinkin riittdva ainakin itselleni, mutta nykyaan se on jo
tdysin riittdméaton.

Arvoisa puhemies! Paitsi oikeudenmukaisuuden kannalta nyt tehtéva uudistus on térked
myos asumistukijarjestelmén yksinkertaisuuden ja selkeyden ndkokulmasta.

Arvoisa puhemies! Uskonkin monien opiskelijoiden olevan hyvin tyytyviisid tdhén uu-
distukseen, jossa heididn asumiskuluihinsa kohdennettava tuki nostetaan oikeudenmukai-
selle ja tasavertaiselle tasolle muiden etuudensaajien kanssa.

21.30 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Totuushan on se, ettd Suomessa
asumistukeen menee valtavia méérid rahaa julkisia varoja ja timé méaird nousee kaiken ai-
kaa. Se nousi muun muassa vuoteen 2015 edellisestd vuodesta 14 prosenttia, miké on iso
summa tietenkin julkisissa menoissa. Tdma esitys on siind mielessi erinomainen, etté tdssé
nyt yhdenmukaistetaan kaytant6ja. Meilld tukiviidakkoa on ihan riittdvésti, ja tissa sitd yk-
sinkertaistetaan. My0s tosiasia on se, ettid 64 prosentilla nykyisisté tuensaajista tuen arvi-
oidaan pysyvén ennallaan tai nousevan, eli suurin osa tésté hy6tyy. Nimenomaan yksinasu-
jat ja kasvukeskuksissa asuvat hyotyvat muutoksesta, ja tuki tulee vastaamaan nimen-
omaan niitd asumismenoja sitten.

Mutta kuten tdssd jo edellisissd puheenvuoroissa on todettu, niin téssd on my0s ongel-
mia, ja tietenkin se, ettd téssi on viety kahta erillisté lakiprosessia eri hallinnonaloilta rin-
nakkain, on tuonut tdhén haastetta muun muassa ja kertoo myds meidédn monimutkaisesta
tukisysteemistd. Téssé eniten hdvidvét pariskunnat ja sitten yhteiselld vuokrasopimuksella
asuntonsa vuokranneet yhdessi asuvat. Jo télld hetkellahdn meilld on erikoisia tilanteita sii-
td, kuinka yhdessd asumisessa otetaan huomioon eri sukupuolta olevien tulot, jotka vaikut-
tavat sitten tukiin, mutta ympéristovaliokunta on lausumissaan néihin molempiin asioihin
ottanut kantaa, ja my0s sivistysvaliokunta on téndén tehnyt lausuman téstd opintorahan
huoltajakorotuksen ottamisesta opintotukilakiin.

21.33 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Vaikka téssd hallituksen esityksessd on
kannatettaviakin kohtia, niin merkittdvéa on, ettd timi ruokakuntakohtaisuuteen siirtymi-
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nen merkitsee todella, ettd eniten havidvét pariskunnat ja yhteiselld vuokrasopimuksella
asuntonsa vuokranneet. Heistd noin 84 prosenttia kokee sen, ettd asumistuen méaéra piene-
nee tai poistuu kokonaan. Tdmé asumistuen huomioon ottaminen tulona vaikuttaa niiden jo
nykyisinkin yleistd asumistukea saavien ruokakuntien, lahinné lapsiperheiden, asumistuen
méérién, joihin kuuluu opintorahaa saava opiskelija. Téllaisia on yli 17 000 ruokakuntaa,
ja heilld keskiméérdinen tuki alenisi noin 28 euroa kuukaudessa. Sen lisdksi opintorahaa
saavien lapsiperheiden keskiméérdisen tuen mééréd laskee 27 euroa kuukaudessa, kahden
huoltajan perheissé keskimédrin 41 euroa kuukaudessa, ja yleisen asumistuen piirissé ny-
kyisin olevista ruokakunnista yli 100 euroa kuukaudessa menettdisivéit ne ruokakunnat,
joissa on kaksi opiskelijaa. Niitd ruokakuntia on noin 200, ja néista yli puolet, noin 130, on
lapsiperheité.

Kaikkea tdti ajatellen ja miettien sité, ettd monet opiskelijaperheet, joissa on huolletta-
via lapsia, ovat todella tiukoilla eurojensa suhteen ja toisaalta, niin kuin moneen kertaan
tdssd salissa olemme todenneet, Suomessakin lapset olisi parempi hankkia aiemmin ja jo
opiskelujen kuluessa. Sen vuoksi kristillisdemokraatit esittdvét ja myds vaihtoehtobudje-
tissamme olemme tuoneet sen esille, ettd opiskelijoille tulisi tuoda huoltajuuslisé, noin 200
euroa kuukausittain, ettd se toisi tasoitusta ja mahdollistaisi seké opiskelun, ammattiin val-
mistumisen ettd perheenlisdyksen. Téméhén myos edesauttaisi helpompaa tydhon tarttu-
mista opiskelun jilkeen.

21.35 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Todellakin tdimé opiskelijoitten siirtiminen
yleisen asumistuen piiriin parantaa suurimman osan opiskelijoitten eldméntilannetta, mut-
ta niin kuin td4lla edelld on tuotu esille ja valiokunnassakin on kiinnitetty huomiota, niin
nimenomaan perheellisten opiskelijoitten kohdalla tilanne huonontuu. Oli mielenkiintois-
ta huomata edellisend viikonloppuna, kun taisi olla keskustan puoluevaltuusto koolla, ettd
puoluevaltuusto vaati sitd, ettd on tuotava tdima huoltajalisé perheellisille opiskelijoille, ja
tdytyy nyt toivoa, ettd sen mukaisesti tddlla keskustan kansanedustajat dénestavét, kun hei-
dén puoluevaltuustonsa on linjannut. Eli toivotaan, ettd puoluevaltuuston linjaukset ta4lla
salissa sitten nékyvit.

Kiristillisdemokraatit on omassa vaihtoehtobudjetissaan esittdnyt, niin kuin edustaja Ta-
nus totesi, titd huoltajakorotusta, joka olisi noin 200 euroa kuukaudessa ja varmasti helpot-
taisi nimenomaan perheellisten opiskelijoitten tilannetta. Mutta ilolla pistimme huomioon,
kun meilld oli samana viikonloppuna oma puoluevaltuustomme, ettd todellakin timé mei-
dén linjauksemme vaihtoehtobudjetissa sai jélleen kerran hallituspuolueen puolelta tukea,
ja tiytyy toivoa, ettd ainakin meilld, kun puoluevaltuusto jotakin linjaa, niin se on yleensi
sellaista, joka sitten tdytyy huomioida siind eduskuntaryhmén tydssé, ja siind mielessa ilol-
la odotamme tétd ddnestystd. Tadlldhdn oli sensuuntaisia vastalauseita, joissa tdmé opiske-
lijoitten huoltajakorotus oli huomioitu, ja silloin minusta tuntuu, etté jos tiélld kerta puo-
luevaltuuston linjauksia noudatetaan, niin silloin pitdisi kylld 44nesti4 néitten ponsien puo-
lesta, jotka tétd asiaa esittidvit. Ettd nédin jddmme sitten jannitykselld odottamaan tata.

Mutta ennen kaikkea tdmén asian kannalta olisi tosi tirkedtd ilman poliittista saivarte-
lua, ettd me saisimme perheellisten opiskelijoitten tilanteen parannettua, koska ylipdétansa
meillé perheellisten tilannetta on hallitus monella tavalla kurittanut lapsilisien leikkauksil-
la ja vastaavilla ja turha tdtd on endé opiskelijoitten puolelle laajentaa.
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21.37 Toimi Kankaanniemi ps: Herra puhemies! Opiskelijoiden siirtiminen yleisen asu-
mistuen piiriin on hyva ja positiivinen uudistus. Se vdhentda byrokratiaa, selkeyttéa tilan-
netta, tasa-arvoistaa ihmisié, ja liséksi tdmé uudistus parantaa noin ldhes kahden kolmas-
osan opiskelijoista taloudellista asemaa, mika on perusteltua.

Kaikkein tirkeintid meille on kuitenkin se, ettd me saamme panostuksia siihen, ettd Suo-
messa talouskasvu ldhtee vauhtiin, ja ndma sddstotoimenpiteet ja uudistukset tahtdavét ni-
menomaan siihen, etti talous kasvaa ja ty6llisyys paranee nykyisille ja tuleville opiskeli-
joille. On avainkysymys, ettd kun he valmistuvat opiskelunsa jélkeen, he saavat tydpaikan
ja sitd kautta voivat maksaa opintolainansa ja perustaa perheensé ja el silloin sitten tur-
vattua eldméi. Nyt menneiden huonojen vuosien jilkeen ja sen tdhden, ettd uudistuksia ei
ole saatu aikaan, tilanne ei ndin ole nuorten ja opiskelijoiden osalta.

Kun talous paranee, niin kuin linja ja ndkyvissé jo on, silloin my®ds téllaisen esimerkiksi
huoltajakorvauksen kéyttdon ottaminen on yksi hyvd mahdollisuus. Meilld ei ole mitédén
padtostad siitd, joten me voimme ddnestdd luottaen hallituksen toimintaan ja siihen, ettd se
arvostaa opiskelua ja parantaa opiskelijoiden asemaa heti kun saadaan talous nousuun.

21.39 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten téélld on todettu, hallitus esit-
tad toisen ja korkea-asteen opiskelijoiden siirtdmisté yleisen asumistuen piiriin. Uudistuk-
sen tavoitteena on yhdenmukaistaa asumistukijirjestelméd, miké sindlldén on hyva ja ta-
voiteltava asia.

Nyt kuitenkin valitettava tosiasia on myds se, ettd timé asumistuen siirto rahoitetaan
yleisestéd asumistuesta, miké tulee heikentdmaéén muiden pienituloisten asumistuen piirissi
olevien ihmisten toimeentuloa ja asumistuen tasoa, mitd me emme voi hyviksya.

Samalla kun hallitus keskittyy asumistuen uudistukseen, se heikentdd myos opiskelijoi-
den muuta toimeentuloa. Asumistuen uudistuksen rinnalla hallitus heikentdd opiskelijoi-
den toimeentuloa muun muassa leikkaamalla opintorahaa. Opintotukiuudistusta koskevan
hallituksen esityksen mukaan korkeakouluopiskelijoiden opintoraha alenee 1. elokuuta
2017 alkaen jopa 336 eurosta 250 euroon ja samalla tukiaikaa lyhennetéén ja opintolaina-
painotteisuutta lisdtdén. My0s asumistuen menettdjistd 71 prosenttia on korkeakouluopis-
kelijoita. Elikka tiltd osin hallitus kohdentaa korkeakouluopiskelijoille monelta eri rinta-
malta muutoksia, uudistuksia ja heikennyksia.

Kuten tadlld on todettu, ndissd asumistukeen liittyvissd uudistuksissa suurimmat talou-
delliset menetykset olisivat pariskunnilla, joista toinen on saanut asumislisdd. Menettdjien
joukossa olisi paljon perheellisid opiskelijoita. Useilla lapsiperheilld asumistuki alenisi
useista kymmenisté euroista jopa yli sataan euroon kuukaudessa. Lapsiperheiden taloudel-
lista tilannetta heikennetdin myos muilla toimilla: lapsilisid leikataan, verotuksen lapsiva-
hennys poistuu vuonna 2018. Ndma toimet vaikuttavat pienituloisten lapsiperheiden toi-
meentuloon ja lasten hyvinvointiin, elikki hallitus on tekeméssé monella rintamalla lapsi-
perheille heikennyksia.

Esityksen valmistelussa on selvitetty vaihtoehtoa, jossa opintorahaa ei huomioitaisi tu-
lona. Opintorahan katsominen etuoikeutetuksi tuloksi asumistukea médritettdessa nostaisi
opiskelijoille maksettavan asumistuen méérié ja pitéisi ennallaan jo nyt yleisen asumis-
tuen piirissé olevien opiskelijoiden eli l1dhinni opiskelijalapsiperheiden tuen tason. Opin-
torahan sdilyttdminen etuoikeutettuna tulona lisdisi opiskelijoiden yleiseen asumistukeen
siirtimisestd aiheutuvia kustannuksia noin 20—30 miljoonaa euroa suhteessa siihen, etté
opintoraha otettaisiin tulona huomioon. Valmistelussa on katsottu, ettei titi voi toteuttaa,
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koska yleisen asumistuen sadstdpaine kasvaisi huomattavasti. Katsomme, ettei timén mit-
taluokan uudistuksessa ole tarkoituksenmukaista tavoitella kustannusneutraalia toteutusta
vaan olisi satsattava asumistukeen lisérahoitusta.

Toinen vaihtoehto, joka kohdentuisi vain opiskeleviin lapsiperheisiin, olisi opintotuen
huoltajakorotuksen kayttoon ottaminen. Mielestimme ndma keinot on otettava kéyttoon
opiskelijoiden taloudellisen tilanteen kohentamiseksi ja siten tuettava myds heidén opinto-
jensa etenemisté tavoiteajassa.

Témén liséksi erilaisten asumisjérjestelyiden tulee olla helposti ilmoitettavissa Kansan-
elikelaitokselle ilman kohtuutonta vaivaa ja tukien takaisinperintdd. Kuten tdalld on todet-
tu ja asiantuntijakuulemisessakin kuultiin, asumisen kimppak&dmpédsséd on oltava mahdol-
lista ilman etti toisen opiskelijan tuloja otetaan huomioon asumistukea laskettaessa. Toi-
sen opiskelijan esimerkiksi kesdtulot eivét saa vaikuttaa toisen opiskelijan asumistuen
méérién ja toimeentuloon. My®os erillisten vuokrasopimusten tekemisen tulee olla mahdol-
lista ja helppoa. Kimppa-asuminen on suosittua, ja sen soisi lisdéntyvén yhteiskunnassa
myos esimerkiksi yksindisten vanhusten asumismuotona, kuten on jo joillakin paikkakun-
nilla tehty.

Arvoisa puhemies! Téstd syystd me sosialidemokraatit olemme jattdneet myos sosiaali-
ja terveysvaliokunnassa vastalauseen tdhdn asiaan. Tdssd esityksessd on monta hyvéd asiaa
mutta, kuten tuossa édsken totesin, liian monta asiaa, jotka tulevat heikentdmaéin opiskeli-
joiden kokonaistilannetta, minké takia emme voi hyvéaksya tétd esitysta.

21.44 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Kuten téssi keskustelussa on jo tullut
moneen kertaan ilmi, sindnsé opiskelijoiden siirtiminen yleisen asumistuen piiriin on hyvi
asia ja my0s asia, mitd opiskelijajarjestot ovat pitkddn ajaneet, mutta tdhin esitykseen liit-
tyy pari ongelmaa. Keskeisimmét ongelmat ovat opiskelevien lapsiperheiden aseman heik-
keneminen ja tulkintaongelmat siind, katsotaanko niin sanotussa kimppakdmpassé asuvat
kuuluviksi samaan ruokakuntaan vai ei. Liséksi uudistus tai siirto on siind mielessé jaényt
puolitichen, ettd siihen ei ole varattu rahoitusta, vaan tdmén yleisen asumistuen piiriin tu-
levat opiskelijat halutaan rahoittaa nyt olemassa olevasta potista, elikké se tarkoittaa sité,
ettd nyt muut asumistukea saavat joutuvat tissd maksumiehiksi.

Vihintd, miti tdssd pitdisi tehdd, on se, niin kuin td4ll4 on moneen kertaan jo todettu, ettd
hallitus valmistelisi korotuksen opintotuen huoltajakorotukseen, jotta timé uudistus ei hei-
kennéd opiskelevien lapsiperheiden asemaa. Sitten tdytyy myds tehdd selkeét tulkintaoh-
jeet, ettei synny tilanteita, joissa kimppakdmpéssd asuvat joutuvat ikdén kuin toisten tulo-
jen maksumiehiksi, kun toisten tulot otetaan huomioon siind tuessa, mika heille kuuluu.
Téllaisia tilanteita ei pidd synnyttdd, koska tiedimme, ettd kimppak&mppé on kuitenkin hy-
vinkin suosittu asumismuoto opiskelijoiden parissa, ja toisaalta myds tieddmme, etté esi-
merkiksi vanhusten kohdalla sitd voitaisiin hyvin lisét.

21.46 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssd on kéytetty jo hyvid puheen-
vuoroja. En ole vieléd kuullut paria positiivista kohtaa eli ensinnikin sitd, ettd tima asumis-
tukeen siirtyminenhén sitten auttaa opiskelua myds kesétaukojen aikana, koska asumistu-
kea voidaan maksaa kesén ajalta, ja silloin se my0s véhentié toimeentulotuen hakuja, kos-
ka opiskelijat todella voivat sitten kayttad kesén opiskeluun. Sitten toinen tarkeé kohta on,
ettd tima asumistuen piiri laajenee alle 18-vuotiaisiin itsendisesti asuviin opiskelijoihin, jo-
ten sillé tavalla vaikkapa vihempivaraisten perheiden lapsetkin nyt pystyvét muuttamaan
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véhin kauemmaksi opiskelemaan, kun se Suomessa on vélttdmétonta vélillé alle 18-vuoti-
aillekin.

T&élla on otettu kantaa juuri ndihin ongelmakohtiin eli perheellisten opiskelijoiden asu-
mistuen véhyyteen ja sitten my0s téhén kimppakdmppdasiaan. Soluasuminen todella on
kannatettavaa, kun tiedimme, ettd yksinédisyys on myds suomalaisten nuorten osalta varsin
suuri ongelma. Téssd ympéristovaliokunnan mietinndssé on kylld hyvin tasapainoisesti
otettu kantaa juuri siihen, ettd Kansaneldkelaitoksella tiytyy olla helposti ja hakijan yksi-
tyisyyttd kunnioittavalla tavalla yhtenédiset, selkeét ja sujuvat ratkaisukdytdnnot timén on-
gelman poistamiseksi, jotta soluasuminen on tiysin mahdollista.

Vield sanon sen, ettd tosiaan sivistysvaliokunta on tdndén tehnyt sen lausuman tisti
opintotuen (Puhemies koputtaa) huoltajakorotuksesta valtioneuvostolle.

21.48 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témé hallituksen esitys asu-
mistuesta annetun lain muuttamisesta kulminoituu hyvin pitkélle tdhén opiskelijoitten siir-
tymiseen yleisen asumistuen piiriin. Tédssé edustaja Essayah nosti keskustan puolueval-
tuuston paatoksen késittelyyn. Itse olin sielld kokouksessa mukana ja toivonkin, etti se asia
ehtii tdhén kasittelyyn. Mutta jos kuitenkin toisin kdy, kun tdmai uusi puoluevaltuusto ko-
koontuu vasta ensi kevddna seuraavan kerran, niin saattaa olla, etti tima todellinen puolu-
een paatos siirtyy ensi vuodelle. Pidankin titd taitavana poliittisena vetona, koska KD piti
samana viikonloppuna omaa kokoustaan, elikkd molemmista kokouksista taisi lihted hy-
vid uutisia maailmalle ja napattiin tdhén budjettikeskusteluun tima hyvé aloite.

21.49 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Halusin pyytdd timén puheenvuoron vie-
12 sen vuoksi, ettd muutama sana lapsista ja lasten mééréstd. Niin kuin me tieddimme, syn-
tyvyys Suomessa on ollut matalammalla tasolla tai suunnilleen samalla kuin pulavuosina ja
Suomessa entistd myShemmaéssa idssé hankitaan perheenlisdi ja entistd suurempi ongelma
on se lapsettomuusasia, kiped asia perheissi, mutta tulevia veronmaksajia ja veronmaksa-
jien médrad ajatellen timi on myos asia, mikd minusta pitéisi oikeasti ottaa vakavasti tdni
pdivana: mitenkd saadaan perheet hankkimaan lapsia aiemmin ja hankkimaan enemmén?
Me puhumme paljon lapsivaikutuksista ja lapsivaikutusten arvioinnista, lasten tirkeydesta
ja niin edelleen, mutta minusta nédiden puheiden tulisi siirtyéd tekoihin. Toisaalta me pu-
humme opiskelun tirkeydestd, maailmalla puhutaan suomalaisen koulutuksen tasosta ja
ammattikoulutuksen hankkimisesta ja niin edelleen, ja ndmé kaksi asiaa pitdisi saada yh-
teen ja nimenomaan kdytdnnon toimiin. Sen vuoksi todella toivon, ettd tuo huoltajalisd —
niin kuin edustaja Kososelta oli ilo kuulla, etti sivistysvaliokunnassa ollaan timmdista esi-
tystd tehty ja myds ettd sielld puoluevaltuustossa keskustassa on tdtd nostettu esiin niin
kuin KD:ssé jo huomattavasti aiemmin — tuotaisiin kaytantoon, koska se merkitsee todel-
la paljon nuorten opiskelijaperheiden taloudelliseen tilanteeseen, ja tieddn, etti monilla
my0s se perheenlisdys on pitkalti kiinni siiti taloudellisesta tilanteesta. Myds niissé tilan-
teissa, kun ollaan ylldtysraskaudessa ja opiskelijoita ja mietitddn, mitd tehdéén, kylla mo-
nenlaisia tarinoita silloin kuulee, ja tiedén kyll4, ettd 200 euron kuukausittainen huoltaja-
lisd molemmille vanhemmille tekisi erittdin suuren vaikutuksen (Puhemies koputtaa) per-
heiden toimeentuloon. Limpimisti odotan sité toteutettavaksi.

21.51 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Nyt tiytyy ihan tarkentaa, ettd oliko todella-
kin niin, etti niin sanotusti 1dhteva puoluevaltuusto voi antaa téllaisia kannanottoja, joista
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sitten voidaan sanoa, etti, no, eivithén ne nyt sitten sidokaan sitd varsinaista ensi kesina is-
tuvaa puoluevaltuustoa, ja sitd kautta voidaan julkisuuspisteitd nappailla ja kertoa, etté kyl-
13 me kannattaisimme tétd, mutta kun nyt sitten tuleekin tdmé uusi puoluevaltuusto, niin ei-
véthin sen vanhan sanomiset sitten endd olekaan sitovia. Ettd timén késityksen nyt sain
kylld edustaja Pakkasen puheenvuorosta. Toivottavasti kdsitin tdmén nyt jollakin tavalla
védrin, koska kylld timé nyt kuulostaa aika vastuuttomalta toiminnalta, ettd annetaan tél-
laisia poliittisia mandovereja, joilla sitten saadaan opiskelijat innostumaan, etté kerta kaik-
kiaan nyt on hallituspuolueen puoluevaltuusto linjannut tilld tavalla ja nyt tdssé varmaan-
kin on odotettavissa jonkinlaista muutosta, ja sitten voidaan sanoa, etté, no, tissi vaki vaih-
tui vililld, ettd ei timé nyt sidokaan sitten tité tulevaa puoluevaltuustoa ja sitéd kautta sitten
puoluetta. Mahtaa menné kylla erikoiseksi, jos me rupeamme téalld tdlld tavoin sitten puo-
luevaltuuston toimikausilla kikkailemaan itse kussakin puolueessa ja antamaan tdmén-
tyyppisid lupauksia.

Nyt kaikkein térkeintdhén niitten opiskelijoitten kannalta, niitten, joilla on huollettavia
ja jotka ovat perheellisid, olisi se, ettd ihan oikeasti heiddn eldmaintilanteensa parantuisi
eikd heikentyisi, niin kuin nyt télld hallituksen esityksellé ikdva kylld kdy. Todellakin kuu-
lostaa kylla, uskallan sanoa, nyt aika populistiselta. En ihan olisi keskustan suunnasta til-
laista odottanut, jos nyt olen oikein ymmartényt, miten téssi puoluevaltuuston toimikausil-
la on kikkailtu ja sitten annettu timmoisid julkilausumia, joitten takana ei olekaan sitten
tarkoitus milldén tavalla seista.

21.53 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Juuri varmaan on tdmé ongelma,
mitd edustaja Essayahkin toi puheenvuorossaan esille, ettd meidén pitdd pystyd paranta-
maan nditten perheellisten nuorten opiskelijoiden asemaa eikd heikentda.

En halua olla ilkedmielinen enkd kohdentaa tdtd mitenkédén edustaja Tanukselle, mutta
kun ajattelee, ettd kysymys on opiskelijaperheistd, ja kun toivoitte kovasti, ettd lapsia pi-
tdisi hankkia vield aiemmin, niin se nyt ei ehka ihan tdhén kylla sovi, jos opiskelut ovat sii-
ni vaiheessa hyvin keskeneréisid. En tieda sitten, onko kysymys yliopisto-opiskelijoista tai
tarkoititteko ehka aikuisopiskelijoita, mutta jos tarkoititte opiskelijoita sindlld&n — siind
ikdluokassa, mitd mind ajattelen, minké ikédisid opiskelijat normaalisti ovat — ja ettd viela
varhemmin siindkin ryhméssa tarvitsisi hankkia lapsia, niin se pikkuisen saa minut kylla
kysymaiin, ettd aivanko totta.

21.55 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Juuri aivan oikein
edustaja oli ymmartanyt. Ndin yli 25 vuotta tdlld alalla ty6td tehneend sanon, ettd se on oi-
keasti lampimadsti tervetullutta, ettd perheet, myodskin opiskelijaperheet, hankkisivat ny-
kyistd aiemmin lapsia. Kysehén on siitd, ettd monta kertaa opiskellaan pitkédan, opiskelut
ehkd venyvit, vililld tehddén toitd, ja sitten onkin jo kiire saada se tyopaikka ja ruveta mak-
samaan niitd opintolainoja, kun nyt lainapainotteisuuteen enemman ja enemmén mennéén.
Kun on kiire hankkia se tydpaikka ja paéstd maksamaan opintolainaa, niin sitten onkin ris-
ki, ettd voiko tdssd perhettd ruveta perustamaan, kun pitdisi paésté kiinni todella siihen tyd-
hon, ja ei uskalleta sitten jddda ditiyslomille tai isyyslomille, vanhempainvapaalle ja niin
edelleen, jolloin se pitkittyy ja pitkittyy, myohdstyy se perheenlisi ja monta kertaa se on-
kin sitten jo ongelma. Eli oikeasti siihen entiseen aikaan ja lapset aikaisemmin.

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Paluu puhujalistaan.
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21.56 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Than vastauksena edustaja Essay-
ahin epdilyyn siitd, mité sielld keskustan puoluevaltuustossa on tapahtunut: Kylldhén meil-
12 puoluevaltuuston kausi alkoi puoluekokouksesta viime keséna ja se jatkuu nyt seuraavat
kaksi vuotta, eli timé parin viikon takainen puoluevaltuusto kyllé jatkaa seuraavat kaksi
vuotta. Etta ei hétad, emme kikkaile ndilla paéatoksillé laisinkaan.

Ja kuten varsin hyvin tissa salissa tiedimme valiokuntien toiminnan ja sen, kuinka siel-
12 hallituspuolueet myos linjaavat vahvasti, niin sivistysvaliokunnan lausumalinjaus nyt
olkoon selked kertomus siité, ettd kaikki hallituspuolueet ovat sivistysvaliokunnan osalta
tdman huoltajakorotuksen takana.

21.57 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kiitoksia edustaja Kososelle. Tamé oli tér-
kedd, ettd timén nyt varmensitte, ettd teilld on siis todellakin timén istuvan puoluevaltuus-
ton ndkemys téhén asiaan, koska kylla tietysti eri puolueissa on vihén erilaisia toimintata-
poja ja puoluekokousten, puoluevaltuustojen kannanotoilla ilmeisesti on sitten vahin eri-
laista painoarvoa. Mutta ainakin omassa puolueessani, jos sielld jotain linjataan, sitd kylla
edellytetdidn, ettd niitten linjausten pohjalta myoskin toimitaan. Siind mielessé on ihan tér-
kedd kuulla ja huomata se, ettd tima on todellakin nyt sitten teidén istuvan puoluevaltuus-
ton linjaus ja etté se on teille ihan oikeasti tirked asia.

Téytyy sanoa, etté tdssdhédn on hallituskautta nytten mukavasti vield jéljelld ja etté aina-
kin kristillisdemokraatit ehdottomasti tulevat tukemaan sité esitysti, jossa ollaan tuomassa
sitten tdmé huoltajakorotus. Téhén suuntaan tété asiaa pitdisi nyt paikata, koska muutoin-
han tdma tarkoittaa sité, ettd nimenomaan niiden perheellisten opiskelijoiden tilanne, joilla
on huollettavia, nyt télld hallituksen esitykselld heikkenee. Ilomielin sitten olemme tuke-
massa sellaista esitysti, jossa tulee sitten tdmaé linjaus, ja toivommekin sitd tdssé pikaisesti
vield tdmén hallituskauden aikana.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi makeisten, jiiitelon ja virvoitusjuomien valmis-
teverosta annetun lain seki erididen juomapakkausten valmisteverosta annetun lain 3 §:n ja
liitteen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 137/2016 vp

Toimenpidealoite TPA 37/2016 vp

Valiokunnan mietintdé VaVM 31/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivajarjes-
tyksen 10. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 31/2016
vp. Nyt padtetddn lakichdotusten sisdllosta.

Keskustelu

21.58 Touko Aalto vihr: (Aivastus — Naurua) Arvoisa herra puhemies! Tieddn, ettd pu-
heenvuoroni saattaa herittda erilaisia reaktioita. (Naurua)
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Miti tulee itse esitykseen eduskunnalle laciksi makeisten, jadtelon ja virvoitusjuomien
valmisteverosta annetun lain seké erdiden juomapakkausten valmisteverosta annetun lain
muutoksista, asia késiteltiin valtiovarainvaliokunnan verojaostossa, ja hyvin yksituumai-
nen asiantuntijandkemys oli se, ettd kaikkein jarkevinté olisi toimia nyt niin, ettd Suomi te-
kisi EU-komissiolle notifikaation ja ilmoittaisi, ettd jatkamme makeisveron kayttod vield
vuoden 2017 ajan, jonka aikana sitten valmistelisimme uuden tuotepohjaisen haittaveron,
jonka perusteet eivét ole puhtaasti fiskaalisia vaan ennen kaikkea terveysperustaisia. Télle
esitykselle ei ole mitéén esteitd, joten voin vain ihmetelld, miksi hallitus ensin peruu ma-
keisveron ja sitten alkaa myShemmin valmistella jotakin korvaavaa veroa. Tdma hallituk-
sen temppuilu vaikuttaa seka fiskaalisesti ettd kansanterveydellisesti. EU-maista, monista
maista, 10ytyy erilaisia tuotepohjaisia veroja, esimerkiksi Unkarissa on muistaakseni soke-
rin liséksi rasvoja otettu huomioon. Aivan vastaavaan tapaan voitaisiin mennd Suomessa-
kin eteenpiin, jotenka voin vain ihmetelld hallituksen arvovalintaa téssé asiassa.

22.00 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Tdmé on jdnna tima ilmio, ettd Suomes-
sa me itse rajoitamme omaa toimintaamme EU:n pelossa emmeka usko, ettd ne asiat, jotka
ovat mahdollisia muille EU-maille, olisivat mahdollisia myos meille Suomessa. Me tdélla
pelkddmme EU:n rangaistuksia jo ennen kuin niiti annetaankaan ja teemme sitten sen poh-
jalta omia johtopddtoksidimme etukiteen. Jos terveysperusteinen verotus, sokeriverotus, on
mahdollista muille maille, niin miksik6hédn se ei olisi mahdollista Suomelle? Jos sen kan-
taminen on jarkevéda muille, niin miksikohén se ei olisi jarkevda Suomelle? Terveysperus-
teinen sokeriverotus ja laajemminkin terveysperusteinen ruokaverotus olisi ensinndkin
hyvé valtiontaloudelle, mutta se olisi erityisen hyvd kansanterveydelle. Edesauttamalla
kansanterveyttd se voisi myo0s tuottaa terveydenhuoltokulujen sééstdja.

Arvoisa puhemies! Lihavuus ja yksipuolinen, sokerinen ruokavalio on merkittiva kan-
santerveydellinen ongelma, johon on syytéd pyrkié puuttumaan valistuksen ja eldméntapa-
kasvatuksen ohella my6s veropolitiikalla. Kylldhidn muitakin haittoja, kuten tupakkaa ja al-
koholia, verotetaan, joten miksei sitten sokeriakin. Elintarvikkeiden valmisteverotuksen
kehittdminen terveysperusteiseksi tuleekin aloittaa pikaisesti vastalauseen mukaisesti, ja
sithen asti olisi syytd pysyttdd timé nykyinen verotila voimassa.

22.02 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Niin sanotun sokeriveron kéyt-
to0n ottamista nimenomaan kansanterveydellisilld perusteilla on kannatettu laajasti yli
puoluerajojen. Myds sosiaali- ja terveysvaliokunta kokonaisuudessaan oli asiasta samaa
mieltd, ja valiokunnan lausumaehdotuksessa todetaan, ettd hallituksen pitdisi kdynnistaa
viélittomaésti sdddosvalmistelu elintarvikkeiden terveysperusteisen valmisteveron kehitté-
miseksi. Sellainenhan on kéytdssd minun késittadkseni télld hetkelld Tanskassa, Norjassa
ja Unkarissa, joten EU-lainsdddanto ei voi olla esteend, kunhan asia toteutetaan oikealla ta-
valla. Terveysperusteisella verolla luotaisiin lisdkannustimia myos tuotekehitykselle, joka
tukee terveys- ja hyvinvointitavoitteita ja on samalla kansantaloudellisestikin jarkevéa. So-
kerin ja sokerituotteiden kéyttd on lisdéntynyt huomattavasti viimeisten vuosien aikana, ja
erityisen huolestuttavasti se on lisdéntynyt lasten ja nuorten keskuudessa. Liiallinen soke-
rin kéyttd on yhteydesséd moniin kansanterveydellisiin ongelmiin ja myds moniin sairauk-
siin, joiden hoitaminen tulee sitten yhteiskunnalle kalliiksi. Sokerin kadyton véahentdminen
toisi pitkdlld tdhtdykselld suuria sééstojd sosiaali- ja terveysmenoihin, ja siksi téllainen ter-
veysperusteinen valmistevero on myos kansantaloudellisesti jarkeva.
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22.03 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Taitaa olla niin, ettd opposition ja
hallituksen osalta ainakin osin ollaan ihan samoilla linjoilla, eli kylld meilldkin kovasti
mietitddn, milld keinoin téllaista terveysperusteista veroa voitaisiin ldhted uudelleen hake-
maan. Anneli Jaitteenmaiki on tehnyt EU:n kilpailukomissaarille kirjallisen kysymyksen,
ja komissaarin mukaan sokeria voi verottaa ilman pelkoa EU:n valtiontukisdant6jen rikko-
misesta mutta terveysperusteinen vero on kohdistettava tasapuolisesti kaikkiin tuotteisiin.

Tatd makeisveroa, mikd nyt meilld on voimassa, itse asiassa ihmettelin suuresti jo sil-
loin, kun en ollut vield edes itse tiéllad eduskunnassa, ettd mitd jarked tdssd on, ettd suklaat
siirtyvét keksihyllyille ja jugurttipurkkirivit tdynné sokeria vain levidvit pidemmalle kuin
maitohyllyt konsanaan kaupoissa. Eli kylld tima lisdtty sokeri on se suurin ongelma, ja tis-
sd luontaista sokeria taas ei voi millddn tavalla pitdd ongelmana, koska se taas esimerkiksi
marjoissa on se aines, joka saa vitamiinit imeytyméén meihin, ja kylld me vitamiineja to-
della tarvitsemme, ja marjat ovat tosi terveellisid. Eli tima lisétty sokeri on se haaste.

Tama valtiovarainvaliokunnan mietintd on siind mielessi hyvé, etté tdssé seurataan val-
tiovarainministerion toimintaa, sielld pdivitetddn titd sokeriverotyOryhmin raporttia ja
ndin poispdin, mutta olisin kylld valmis ehdottamaan ihan ulkopuolisen konsultin tai tyd-
ryhmén ottamista kadyttdon, koska tarvitsemme todella luovempia ajatuksia kuin ehkdpa
sieltd valtiovarainministeriosti tulee.

22.06 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Piti tulla ihan tinne eteen, koska tdma
terveysperusteinen sokerivero on KD:n lempilapsi. Me tuossa meidén viime kesin edus-
kuntaryhmin kesédkokouksessa padtimme, ettd lihdemme voimakkaasti ajamaan tétd esi-
tysté eteenpéin. Niin kuin t44lld on jo useammassa puheenvuorossa kuultu, néité terveys-
perusteisia veroja on téné paivéna eri puolilla Eurooppaa kéytossa: Tanska, Norja, Unkari,
ja Unkarissa vield nimenomaan juuri téllainen terveysperusteinen sokerivero.

Tassé kristillisdemokraattien vastalauseessa on todettu se, ettd tdma hallituksen esitys
tdmén makeisveron poistamisesta on itse asiassa ristiriidassa Sipilén hallituksen oman hal-
litusohjelman kanssa, koska sielld hallitusohjelman veropoliittisissa linjauksissa on kirjat-
tuna, ettd titd makeisveroa nimenomaan tullaan korottamaan, mutta nyt sitten timé komis-
sion moittima makeisvero poistuu jo vuoden 2017 alusta. Tdméhin on valtion kassaan
tuottanut noin 100 miljoonaa euroa, ja nyt jos me tdmén terveysperusteisen sokeriveron pe-
rustaisimme, néitten tuoteryhmien laajuus toisi mukanansa sen, ettéd valtion kassa tésté pa-
ranisi jopa 300 miljoonalla eurolla, koska nditd tuotteita, joihin titi sokeria on lisdtty, on
monin verroin enemmén kuin mit télld hetkelld makeisveron piirissd on. Ja ihan niin kuin
edustaja Kosonen tuolla jo aiemmin totesi, on aika yllattdvad, minkélaisissa tuotteissa,
muun muassa esimerkiksi jugurteissa, on huomattavia maarid lisdttyd sokeria. Jos oikein
muistan, olikohan periti tuommoisessa normaalissa purkissa ldhestulkoon kahdeksan so-
keripalaa. Elikké suurin osa kuluttajista ei valttimaittd osaa edes mieltid sitd, millaisiin eri-
laisiin tuotteisiin on lisétty sokeria.

Téssd KD:n aloitteessa, mikd mydskin sitten tulee esille tuolla meidén omassa vaihtoeh-
tobudjetissamme, on nimenomaan juuri tdmé lisétty sokeri otettu perusteeksi. Elikkd
emme tietenkddn halua esimerkiksi marjojen ja hedelmien luontaista sokeria olla verotta-
massa.

Jos nyt semmoinen kansanomainen esimerkki etsittdisiin siitd, minkélaisen lisdn tima
KD:n hahmottelema sokerivero toisi sitten télld hetkelld johonkin sellaiseen tuotteeseen,
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jonka jokainen suomalainen tuntee: esimerkiksi Fazerin sinisessd suklaalevyssd tdma so-
keriveron osuus olisi 18 senttid.

Meididn mielestimme tdméntyyppinen vero olisi ddrimméisen tirked ja hyvé ottaa kéyt-
toon, ja jotenkin harmittaa se valtiovarainvaliokunnan tydskentely siind mielessd, ettid
vaikka titd asiaa ilmeisesti aivan oikein sielld pohdittiin ja jonkin verran jopa asian kasit-
telya lykattiin, sitten kumminkaan viime hetkelld ei haluttu vied4 asiaa eteenpiin. Olisi 44-
rimmadisen tirkeda, ettd talld hetkelld meilld laitettaisiin oikeasti nyt tyoryhmé pohtimaan
sitd, miten me nopeasti pystyisimme saamaan tdmén makeisveron korvaavan sokeriveron
kéayttoon.

Téssdhdn vield sitten EU-asetus tulee avuksi nyt jo joulukuussa, elikké nyt kun eletdén
joulukuuta, on tullut voimaan asetus, jossa ndihin erilaisiin elintarvikepakkauksiin on mer-
kittédva tuo sokerin mééra. Elikké tésté ei ole tulossa jotain lisdbyrokratiaa, niin kuin jon-
kun verran elintarviketeollisuus tuossa jo alustavasti 1éhti lobbaamaan téti vastaan, vaan
todellakin tdmaé lisdtyn sokerin médrd nékyy niisséd tuotepakkauksissa, se on joka tapauk-
sessa sielld olemassa, ja nykyiselld tietotekniikalla ei liene kovinkaan suuri ongelma ottaa
sitd huomioon, kun titi veroa ldhdetdan sitten laskemaan. Siind mielessd voisi sanoa, ettad
tdmé ajankohta on mité otollisin nyt timén terveysperusteisen sokeriveron kéyttoon otta-
miseksi.

Oli ilahduttavaa, ettd téllainen periaatteellinen yksimielisyys tdmén asian ympérilld tun-
tui syntyvén, ja siind mielessd vield enemmaén harmittaa, etté se sitten kariutui kuitenkin —
en tied, oliko hallituksen arkuus vai saamattomuus vai mika tissa sitten loppumetreillé oi-
kein syyné, etté tdtd asiaa ei viety eteenpdin. Mutta tdtd ei pidd nyt missddn nimessa jattaa
tdhén. Jatketaan tdimén asian eteenpédinviemistd. Tdméd aivan varmasti tulisi koitumaan
koko kansakunnan parhaaksi.

22.10 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Mikisalo-Ropponen jo erin-
omaisesti kiteyttikin ndmé terveysvaikutukset, joita uudella verolla tulisi tavoitella. Sa-
moin edustaja Kosonen korosti aivan oikein sité, miten yksimielinen tdmé eduskunta on yli
hallitus—oppositio-rajojen siit4, ettd tillainen terveysperusteinen vero tulisi toteuttaa. Sik-
si tdimd onkin merkillinen ndytelma, ettd emme ole téssé asiassa tdmén pidemmalla. Soke-
riverotydryhmén mietintd valmistui jokunen vuosi sitten, ja kylld jaoin sen tuskan, kun ké-
vin lépi, ettd ei ole aivan yksinkertainen tehtévé pystyd méérittelemédn oikeudenmukainen
ja tavoitteeseen néhden oikeanmittainen vero, mutta téssi kylld epdilemittd on valtiova-
rainministeriolld ollut aivan liian kapea toimeksianto. Tassd mietinndssékin puhutaan so-
keriverosta, ikddn kuin se olisi juuri se asia— vaikka, aivan kuten edustaja Kosonen totesi,
tatd asiaa pitdisi tarkastella paljon laajemmin.

Se, mika tissd on erityisen outoa, on se, ettd hallituksella on ollut vuosi aikaa suunnitel-
la, panna liikkeelle vaihtoehtoinen vero korvaamaan timé makeisvero, mutta mitién ei ole
saatu aikaan, mitéén edistysti ei ole tapahtunut. Vield oudompaa on se, ettd kun sosiaali- ja
terveysvaliokunta on tehnyt yksimielisen mietinnon siitd, ettd tarvittaisiin terveysperustei-
nen vero, niin sité ei valtiovarainvaliokunnan mietintdon ole voitu edes laittaa. Ndhtiin sel-
lainen outo ndytelmd valtiovarainvaliokunnassa, ettd mietintd pdydéttiin kaksi kertaa,
(Touko Aalto: Kaksi kertaa!) kun tdtd sommiteltiin, ja niinpa téssi olemme erikoisessa ti-
lanteessa, ettd vasemmistoliiton, vihreiden ja sosialidemokraattien yhteinen vastalause si-
teeraa sanasta sanaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan yksimielistd kantaa. (Puhemies ko-
puttaa) Téhén on tultu.

96



Poytikirja PTK 126/2016 vp

22.13 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Téhén on hyva jatkaa edellisten puhujien
jilkeen. Edustaja Essayah hyvin puheenvuorossaan kokosi niitid ajatuksia, ja haluaisin
nostaa myos hallituksen oman linjauksen ja kérkihankkeen, terveyden ja hyvinvoinnin
edistdmisen nékdkulman ja tissid nimenomaan ennaltachkdisyn ndkdkulman — nehén ovat
keskeisid asioita, joita hallituskin haluaa viedé eteenpiin. Sitten taas kysyisin, miten ndma
puheet ja ndma kdytdnnon toimet sopivat yhteen.

Kaiken kaikkiaan tdtd sokeriveroa ajatellen muun muassa Evira ja THL ovat puhuneet
sen puolesta, ja todella sosiaali- ja terveysvaliokunta ei kai mitdén muuta voinut antaa kuin
yksimielisen, kun myds meilld valiokunnassa kuultavana olleet asiantuntijat oikeastaan
yhtd lukuun ottamatta kaikki puhuivat sokeriveron puolesta — ja yksi, joka kritiikkid esit-
ti, oli sielté elintarviketeollisuuden puolelta, niin kuin on tietysti julkisuudessakin jonkin
verran ollut. Mutta heiddnkin suhteen oli puhe jo siité, ettéd tuotekehittelyi ja terveellisem-
pid tuotteita, vihemmaén sokeria siséltdvid tuotteita on mahdollisuus kehittid, ja se edel-
leenkin edistdisi kansalaisten terveyttd ja hyvinvointia ja ennalta ehkiisisi monia terveys-
haittoja. Jos me ajattelemme, ettd paljon olemme puhuneet diabeteksen kustannuksista ja
sithen liittyen myds ennaltaehkdisysté, niin kylld kansakunnalla ylipaino — ei vain lapsilla
ja nuorilla vaan my0s aikuisilla ja ikdihmisilld — on myds sellainen asia, miké olisi otet-
tava vakavasti, ja siind kylld ndma sokeripitoiset tuotteet on yksi keskeinen, miké on sité
tyrkkiméssé eteenpdin.

Niin kuin on esille tullut, useammassa Euroopan maassa tdstd on puhuttu ja se on kdy-
tossakin, elikké kaikki mahdollisuudet Suomessakin on tima todella ottaa pikaisesti kayt-
to0n, jos vain siihen on tahtotilaa ja oikeaa asennetta. Toivoisin, ettd sitd 10ytyisi.

22.15 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Jos on halua, niin 16ytyy keinoja. Sen
takia ihmetyttdd kylld suuresti tissé asiassa hallituksen haluttomuus toimia, silld niin kuin
tassé keskustelussakin on tullut ilmi, seké hallituspuolueiden ettd opposition, meidén kaik-
kien yhteinen tahto on se, ettd me voisimme sellaisen veron luoda, jolla pystymme ohjaa-
maan ihmisille terveellisempié ruokatottumuksia ja -valintoja. Todellisia esteiti ei ole sii-
hen, etteiko tdllaista sokeriveroa tai, sanotaanko, laajempaakin terveysperusteista veroa
voisi luoda, ja tima makeisvero voitaisiin korvata silld. Meill4 olisi aikaa sitd valmistella.
Sen takia on typeryyttd poistaa nyt timé vero ja sitten kohta luoda uutta tilalle. Se on myds
huonoa veropolitiikkaa, koska se aiheuttaa poukkoilevuutta. Niin kuin on tdssé keskuste-
lussa tullut esille, EU ei ole todellinen este, ja sen takia pistidékin mietityttdméan, mika
EU:n pelko hallitusta téssé vaivaa vai onko se sitten elintarviketeollisuuden pelko, kun tés-
sd asiassa ei ole haluttu edeti.

Me kaikki tieddmme, ettd sokeri aiheuttaa lihavuutta. Se aiheuttaa paljon terveyskustan-
nuksia esimerkiksi diabeteksen ja hammashuollon osalta, ja myds timé summa, miké téssi
nyt valtion budjetista hdvidd, 110 miljoonaa euroa, on merkittiva summa. Me olemme teh-
neet tisséd salissa kipeitd sddstopadtoksid péivé toisensa jélkeen, ja kylld tdmékin summa
tarvittaisiin siind yhteisessé kassassamme, jota voisimme kayttd4, ja toisaalta nyt on huoli,
ettd timén makeisveron poistumisen mydta tulee lisdkustannuksia terveyspuolelle.

22.17 Toimi Kankaanniemi ps: Rouva puhemies! On selvdi, ettd me tadlld, uskoisin,
kaikki olemme sitd mieltd, ettd sokeria ja rasvaa pitéisi verottaa ja niiden kéyttod vahentdd
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myos talld tavalla, mutta kylla tdssé keskustelussa nyt on aika tavalla oiottu tosiasioita. Th-
mettelen sitd, ettd kun sokeriverotydryhma jo vuonna 2013 antoi raporttinsa, niin sen poh-
jalta ei edellinen hallitus ldhtenyt tekeméén yhtédn mitdén, vaikka tiesi, ettd tdmé nykyi-
nen malli on sellainen, mika ei tule jatkumaan pitempéén. Nyt valtiovarainministerio val-
tiovarainvaliokunnan kehotuksesta on paivittdiméssé sokeriverotydryhmaén loppuraporttia,
eli asiaa selvitetdén.

Té&hin mietinnoén kolmannelle sivulle on kirjoitettu hyvin perusteellisesti se, miksi so-
kerivero on hankala toteuttaa. Té44lla todetaan, ettd ravintoarvotietojen perusteella tai ana-
lyysimenetelmin elintarvikkeista ei voida erottaa liséttyé ja luontaista sokeria, joten vero ei
voisi perustua vain lisdtyn sokerin méaérdén, niin kuin tailld véitettiin. Edelleen ndma pak-
kaamattomat konditoriatuotteet, hedelmait ja vihannekset ovat hankalasti tissé otettavissa
mukaan, ja niiden kohtelu on vaikeaa. Hallinnollinen taakka on iso. Helposti tdssé tulee
kylla néitd EU:n kilpailu- ja kulutuspoliittisia rajoituksiakin vastaan. Noissa maissa, joissa
tallainen vero on, se perustuu tullinimikkeisiin, ei sokeriveron kaltaiseen veroon. Ndma on
selvitetty tdssd mietinndsséd hyvin.

Arvoisa puhemies! Toivon kylld, ettd hallitus valmistelee ja etenee tdssd asiassa, ettd
saadaan (Puhemies koputtaa) meididn tahtomme mukainen malli nopeasti.

22.19 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! En ole yllatty-
nyt, ettd edustaja Kankaanniemi niki tdssékin asiassa, kuten kaikissa asioissa, syypaaksi
edellisen hallituksen. Taytyy kuitenkin todeta, ettd sokeriverotydryhmai pyrki 10ytdméan
vield paremman mallin kuin ongelmalliseksi ja osittain epatoimivaksi katsottu nykyinen
makeisvero oli, mutta siind hdn on oikeassa, ettd tehtdva osoittautui vaikeaksi. Edellinen
hallitus oli kuitenkin siind uskossa ja vakaassa tahdossa pitdd voimassa makeisvero, ja
niinhin oli timikin hallitus aloittaecssaan. T44lla on viitattu siihen, etti hallitusohjelmassa
on pédinvastoin haluttu korottaa makeisveron tuottoa, ja sitten on tultu siihen ikdvéin lop-
putulemaan, etté valitukset EU:n suuntaan uhkaavat titd makeisveroa. Sitd suuremmalla
syylld téssé olisi ollut vuosi aikaa etsié parempi malli. Missd nyt on se kokeilukulttuuri ja
missd nyt ovat ne luovat reformit, joita hallitus kovasti mainostaa, sen sijaan ettd (Puhe-
mies koputtaa) tukeudutaan vain tihén jo vaikeaksi osoittautuneeseen valmisteluun?

22.20 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Olisin halunnut
kysya edustaja Kankaanniemelté: Jos ymmarsin oikein, niin olisi mahdoton tai hankala li-
sdttyd sokeria médrittdd, ja minusta se on aivan tosi outo ajatus tai kannanotto, eli jos meil-
12 on joku tuote, johon lisdtéén joitakin ainesosia, niin eikd se nyt ole varsin yksinkertaista
tietdd, minka verran ja mité ainesosia on lisétty johonkin tuotteeseen? (Touko Aalto: On!)
Siind mielessd tavallaan timéntyyppinen perustelu ei kylld milldén muotoa kuulosta péte-
valta.

Toisaalta, niin kuin tdssd on tullut esille, sellainen nikokanta, ettd Suomi on kyll kau-
hean nopeasti useasti toteuttamassa sité, mihin EU:n puolelta tulee vinkkejé tai méarayk-
sid. Aivan hyvin voitaisiin jatkaa my0s tdlld makeisverojutulla pitempéén ja sind aikana
kehitelld yksityiskohtaisemmin, miten otetaan esimerkiksi terveysperusteista sokeriveroa
kéyttoon.

Perustelut eivét oikein kylld nyt vakuuta.
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22.21 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perus-
telut eivit olleet minun omiani, vaan ne on kirjoitettu tdnne mietinnoén kolmannen sivun
kolmanteen kappaleeseen, jossa todetaan, ettd vero ei voisi perustua vain lisdtyn sokerin
madrddn. Tama on se 1dhtokohta, johon vetosin.

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Kiviranta, listalta.

22.21 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Kankaanniemi kéytti poikkeuk-
sellisen hyvén puheenvuoron, ja olin hieman pettynyt, kun hén ei puhunutkaan omiaan.
(Naurua)

Téélla kdydédan ilmeisesti aika dramaattista keskustelua, tarpeettoman dramaattista kes-
kustelua sokeriverosta. Varmaa on, ettd EU ei ole esteend sille, kun pystytién toteuttamaan
kilpailun kannalta yritykset ja niiden tuotteet tasapuolisesti huomioon ottava malli, ja olen
ymmaértinyt, ettd valtiovarainministerid parhaansa mukaan yrittd4 kehittdd sellaista soke-
riveromallia, joka tuoteverona voitaisiin ottaa kdyttoon. Varmasti tima valmistelu vaatii
paljon yksityiskohtien hallintaa, ja my0s sitd yliméaraistd hallinnollista taakkaa pitéé tie-
tenkin vélttda. Selvdé on, ettd raaka-aineverona sité ei voida toteuttaa vaan sen tiytyy ni-
menomaan voida olla toteutettavissa tuoteverona.

22.22 Hanna Kosonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa on todella paljon ter-
veysvalistusta kéytetty, ja me kaikki tiedimme, etté taytyy liikkkua hyvin ja sitten myds olla
hyvéa ravintoa, jotta olemme terveitd. Pehmeité keinoja taytyy kéyttda edelleen, mutta tés-
séd on hyvé keino sitten ottaa vihén toisenlaistakin keinoa kéytt6on. Minusta on erittéin hy-
v, ettd timé asia on paljon esilld ja etté tdstd puhutaan, ettd kaikille tulevat ilmi ne sokerin
vaikutukset edelleen ja se, missé tuotteissa semmoista huonoa sokeria oikeasti on. Maail-
man terveysjarjestd WHO on tuoreessa raportissaan todennut, etti sokeripitoisten juomien
riittdvan tuntuva verotus voi vihentéé lihavuutta ja kakkostyypin diabeteksen yleistymisti
ja hammassairauksia, eli tdstd on myos tutkittua tietoa vahvasti, etté téllainen verotus on
hyvin kannatettava asia. Tdimi my0s lisdé néitten terveellisten tuotteiden, ruoka-aineiden,
keksintdja ja sitten myds tyollisyytté sitd kautta.

Téssd keskustelussa oli dsken esilld se, ettd EU:n elintarviketietoasetuksen nojalla —
juuri tdssi joulukuussa voimaan tulevan asetuksen nojalla— olisi sielld ilmoittamisvelvol-
lisuuksissa myds se tuotteeseen lisdtty sokeri, mutta ndin ei ole, vaan sielld tulee olemaan
kokonaissokerimééra, joten sitd lisdttyd sokeria me emme sieltd saa suoraan. Mutta ilolla
kuuntelin edustaja Kivirannan uskoa valtiovarainministerion toimintaan, ja minékin sithen
uskon, mutta ehképé kuitenkin toistan sen, ettd jospa my0s joku ulkopuolinen tulisi autta-
maan heité tissd kiperéssi tilanteessa, jotta saisimme tidhén ratkaisun.

22.25 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Itse asiassa tdmaé tilanne Suomen kan-
nalta on hyvinkin yksinkertainen, jos meidén ei ole pakko, meidén ei ole mikédan absoluut-
tinen pakko tédssé ja nyt poistaa makeisveroa. Me voimme tehdi tdmén notifikaation EU:n
komission suuntaan ja hakea jatkoaikaa, niin ettd vaikkapa vuoden 2017 aikana me valmis-
telemme oman mallin Suomeen. Jos tuo aika ei tuota tuotosta, niin teemme sen vaikka uu-
destaan. Ja kun meilld on olemassa referenssejd muista EU-maista, joissa on vastaavalla ta-
paa, muun muassa Unkarissa, tuotepohjaiselle verolle tehty erilaisia malleja, niin me voim-
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me hyvin my0s nojata nithin. Jos meidén ei ole tosiaan pakko poistaa makeisveroa, jos
meilld on mahdollisuus saada tdhén jatkoaika, jos muissakin EU-maissa on tehty vastaavia
malleja, niin miksi me emme voisi tehdi ndin? Téhén jarkevai vastausta eivit hallituspuo-
lueiden edustajat ole pystyneet kertomaan. Siksi ihmettelen, miksi, miksi ja vield kerran
miksi. (Toimi Kankaanniemi: Niilld on eri mallit!)

22.26 Sari Tanus kd: Arvoisa rouva puhemies! Olisin vield halunnut jatkaa ajatusta siiti
lisdtystéd sokerista. Tokihan on eri asia, jos meilld on marjoja ja hedelmii ja timéntyyppi-
sid, joissa on luontaista sokeria mukana. Mutta sitten meilld on valtava médra tuotteita,
missd raaka-aineet ovat sellaisia, etti niistd ei synny sokeria, ja joissa ainut sokeri on ni-
menomaan se lisitty sokeri. Toisin on esimerkiksi marjoja ja hedelmii siséltdvissé tuotteis-
sa. Mind ymmaérrén, ettd edustaja Kankaanniemi esitti vain valiokunnan mietinnosté ja
sieltd teksteistd esiin nostamiaan asioita, mutta niin kuin sanottu, mietinnén perustelut ei-
vit kyllda milladn muotoa kuitenkaan vakuuta néin ladkéri-ihmista. Toisaalta timi, etti voi-
taisiin tdssa tilanteessa menni eteenpdin ja tuoda sitten seuraavan vuoden aikana téta ter-
veysperusteista sokeriveroa, on vaihtoehto, miké on huomattavasti parempi.

22.27 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kun edustaja Kankaanniemi vield
huusi minun puheenvuoroni paitteeksi jotain, niin pitda vastata vield siihen.

Toki monissa muissa maissa on erilaisia malleja. Me voimme ottaa jonkin erilaisen mal-
lin kayttoon myos Suomessa — siksi se alkuperdinen kysymykseni. Jos ei ole pakko pois-
taa makeisveroa ja jos me voimme tehdé notifikaation EU:n suuntaan, hakea sen jatkoajan
ja tehda jonkin aivan uuden mallin, jonkun semmoisen, miké vertautuu jo olemassa oleviin
malleihin Euroopassa, niin tehdéén jokin sellainen. Tahédn peruskysymykseen ette pysty,
edustaja Kankaanniemi, vastaamaan yhtdan mitdén. (Toimi Kankaanniemi: Kylld, mutta
en viitsi enéé!)

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 137/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely paattyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kuntalain 150 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 212/2016 vp
Valiokunnan mietinté HaVM 24/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 212/2016 vp siséltyvéan lakiehdotuksen si-
séllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paattyi.
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12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maaseudun kehittimisen tukemisesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 195/2016 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 19/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 195/2016 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle eldketukilaiksi ja laiksi tuloverolain 63 b §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 226/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 37/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Maria Lohela: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 13. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 37/2016 vp. Nyt péé-
tetdédn lakiehdotusten siséllosta.

Keskustelu

22.28 Tuula Haatainen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esittelen so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon hallituksen esityksesta eldketukilaiksi. Tédhin asia-
yhteyteen saatiin perustuslakivaliokunnan lausunto.

Télla hallituksen esitykselld pyritddn kertaluonteisella ratkaisulla varmistamaan vai-
keassa tyomarkkina-asemassa olevien ikéddntyneiden pitkdaikaistyottomien toimeentulo
eldketuella tyottomyysetuuden sijasta ennen vanhuuseldkkeelle siirtymisté. Sosiaali- ja ter-
veysvaliokunta pitdd inhimillisesti ja sosiaalipoliittisesti perusteltuna turvata takuueldk-
keen suuruinen toimeentulo kertaluonteisesti hallituksen esityksessé ehdotetuin tavoin tél-
le rajatulle ikdéntyneiden henkil6iden ryhmaélle. Valiokunnan mukaan eléketuella voidaan
ehkdistd pitkddn tyottdoménd olleiden ja heikot tydllistymismahdollisuudet omaavien
ikddntyneiden henkildiden syrjdytyminen ja kdyhtyminen. Téllainen vastaavanlainen jér-
jestely toteutettiin kertaluonteisesti vuonna 2005, jolloin kymmenen vuotta 90-luvun la-
man jélkeen ty6ttomana olleille sééddettiin oikeus eldketukeen. Téssd uudistuksessa elidke-
tuen kohderyhména ovat vahintéén viisi vuotta tyottdméné olleet 60—64-vuotiaat henki-
16t. Heille on ollut vaikea 16ytié sellaisia julkisia tydvoima- ja yrityspalveluja tai muita
tyollistymistd edistdvid palveluja, jotka voisivat auttaa heitd ty6llistyméaén.

Vaikka ikéédntyneiden pitkdaikaistyottomien asemaa tyomarkkinoilla on pyritty viime
vuosien aikana helpottamaan muun muassa helpottamalla palkkatuen ehtoja 60-vuotiaita
tyollistettdessd sekd turvaamalla ikd&ntyneiden paédsy koulutukseen ja kuntoutukseen, niin
silti pitkdaikaisty6ttomyys painottuu edelleenkin vanhempiin ikdluokkiin. Eri ikdryhmisté
60 vuotta tiyttidneiden tyottomyys on korkeinta ja pitkékestoisinta. Tdmén elédketuen saa-
misen edellytyksend on, ettd ennen 1.9.1956 syntynyt henkil6 on ollut oikeutettu tydmark-
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kinatukeen 3 1. pdivéna elokuuta 2016 ja hénelle on edeltdvien kuuden vuoden aikana mak-
settu tyottomyysetuutta yhteensd viisi vuotta.

Valiokunnan nidkemyksen mukaan esityksessd on pyritty estimédin mahdollisimman
kattavasti véliinputoamistilanteet siten, etteivét sattumanvaraiset tekijit vaikuta etuuden
saamiseen. Eldketuki tarjoaa tuen saamisen edellytykset téyttéville tyottdmille mahdolli-
suuden valita, jatkavatko he tydnhakijoina ty6ttdmyysetuuden turvin vai siirtyvitko elike-
tuelle vailla velvollisuutta olla ty6- ja elinkeinotoimiston asiakkaina. Valiokunta painottaa
kuitenkin, ettei eldketuen saaminen saa rajata henkilon oikeutta tyokyvyttomyyseldkkee-
seen. Tydkyvyttdomyyden edellytykset sdilyvét ennallaan, ja eldketuen edellytykset taytta-
villd henkil6illd on normaaliin tapaan mahdollisuus hakea tyokyvyttomyyseldkettd myds
jatkossa. Etuutena elidketuen on ajateltu edeltivdn nimenomaan vanhuuseléketti. Eldketu-
kea voidaan maksaa korkeintaan vanhuuselékeikién eli 65 vuoden idn tdyttymiseen saak-
ka.

Valiokunta toteaa myos, ettd Suomi on sinédnsé viimeisten kymmenen vuoden aikana
pystynyt merkittdvisti nostamaan ikdantyneiden tyollisyysastetta. Vuodesta 2008 1ahtien
55—59-vuotiaiden tyollisyysaste on tasaisesti noussut, toisin kuin nuoremmissa ikéluokis-
sa, ja ikddntyneiden naisten tyollisyysaste on Suomessa hyvin korkea verrattuna muihin
EU-maihin. Myos 60—64-vuotiaiden ty6llisyys on samaan aikaan huomattavasti parantu-
nut. Ikdéntyneiden hyva tyodllisyyskehitys johtuu ennen kaikkea tydurien pidentymisesté.
Hallituksen asettama tyollisyysasteen nostamistavoite edellyttdd, ettd myos ikdéntyneiden
tyossékdynnin hyvi kehitys jatkuu. Ikddntyneiden tyottdmyyden estdmiseksi on tirkedd
pyrkié turvaamaan heidén tyopaikkojaan ja pysymistd tydeldmassa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta esittdd, ettd eduskunta hyvéksyy
muuttamattomana hallituksen esitykseen 226/2016 siséltyvén 2. lakiehdotuksen. — Kiitos.

22.33 Toimi Kankaanniemi ps: Rouva puhemies! Tamén eldketukilakiesityksen on esi-
tellyt ministeri Pirkko Mattila, ja kiitokset hinelle, mutta erityinen kiitos téstd esityksesti
kuuluu tyoéministeri Jari Lindstromille, joka rohkeasti on tuonut timénkin esityksen ja vie-
nyt sitd eteenpédin. Tdm4 on kohtuullinen, inhimillinen ja erittdin kannatettava.

22.34 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Todellakin niin kuin ndemme, valio-
kunnan mietintd on yksimielinen, ja sinéllénsd timé on ehdottomasti kannatettava esitys.
On aivan totta, ettd varmasti monella henkil6114, jotka kuuluvat timén eldketukilain piiriin,
se tyollistyminen tyomarkkinoille olisi erittdin epdtodenndkoistd ja vaikeaa. Téllaisena
kertaclementtini, kertatekona timé on ehdottomasti hyva, ja néin pitdd menetella.

Téytyy vain todeta, ettéd aika paljon tuli palautetta sen jdlkeen kun ihmiset saivat tietda,
ettd tdma eliketuki vastaa madréltdan takuueldkettd. Jollakin tavalla timé markkinoitiin
kylla aika tehokkaasti hallituksen toimesta siten, etti monet ihmiset kuvittelivat, ettd he
padsevit varhennetulle tydelidkkeelle, ja jollakin tavalla tdssd sinélldnsd positiivisessa
asiassa se aiheutti jonkunmoisen pettymyksen. Tdytyy sanoa, ettd aina kun téllaisia asioita
esitelldén julkisuuteen, on todella huolellisesti kerrottava ihmisille, mistd ja minkétyyppi-
sestd ratkaisusta on kyse. Siind mielessd voisi sanoa, ettd ihan oikea toimenpide, mutta
ehké hallituksella timé tiedottaminen oli hivenen yliampuvaa sitten timén varsinaisen lop-
putuloksen suhteen.
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Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 226/2016 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi julkisesti tuetuista vienti- ja alusluotoista seki
korontasauksesta annetun lain, valtion erityisrahoitusyhtiosti annetun lain 8 b §:n ja val-
tion vientitakuista annetun lain 10 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 243/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 28/2016 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 243/2016 vp siséltyvien 1.-3. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle metsilahjavihennysti koskevaksi lainsasidannoksi
Hallituksen esitys HE 158/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 28/2016 vp

Toinen kasittely

Puhemies Maria Lohela: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 15. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssa.

Keskustelu

22.36 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus esittdd metsélahjavihennys-
td tilojen sukupolvenvaihdoksiin. Vdhennysoikeus syntyy metsétilojen sukupolvenvaih-
doksen yhteydessd maksetun lahjaveron perusteella. Vihennys tehddén metsdtalouden
padomatulosta, kuten puun myyntitulosta. Vahennysoikeus riippuu metsén verotusarvosta
ja pinta-alasta. Metsdtalouden pddomatulosta kertyvét verot vahenevit vuositasolla noin
18 miljoonalla eurolla.

Puun kysynti joka tapauksessa lisddntyy muun muassa biotalousinvestointien takia, jo-
ten on véhintdinkin erikoista erikseen subventoida valtion tuilla puun tarjontaa. Metsélah-
javdhennys onkin sananmukaisesti lahja hallitukselta suurten metsdomaisuuksien haltijoil-
le. MTK:n mukaan yli kaksi kolmasosaa metsdnomistajista ei hyddy vahennyksesti lain-
kaan. Vdhennys on monimutkainen — sen tunnustavat kaikki — ja hallinnollisesti raskas.
Tasavertaisen kohtelun kannalta vihennys on ongelmallinen, koska se kohdistuu vain met-
sdmaahan ja vain tietyn vihimmaéiskoon ylittdviin metsdmaalahjoituksiin.

Ikava kylld metsédlahjavihennyksen kansantaloudellista hyotyé ei ole osoitettu tai se on
todettu "maltilliseksi", koska se suuntautuu varsin pienelle joukolle. Samalla lukitaan met-
sdomaisuus nykyisille omistajasuvuille ja lahjavihennyksen arvioidaan nostavan metsé-
palstojen hintoja. Huojennuksen voi olettaa lisddvan puun tarjontaa, koska hyddyn saisi
vain, jos verovelvollisella on tuloja metsdstd. Puukauppa, kuten jo totesin, kiy nyt hyvin,
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joten antelias lahjoitus suurmetsdnomistajille on turha varsinkin nykyisessé valtiontalou-
dellisessa tilanteessa.

Puun saanti pitdd ilman muuta turvata. Puun myyntid on kannustettava kohtuullisella
metséverotuksella. Biotalouden vauhdittaminen ja puun tarjonnan kasvattaminen ovat hal-
lituksen keskeisid tavoitteita. Talld esitykselld ei juurikaan vaikuteta myonteisesti néihin
pitkén aikavilin tavoitteisiin. Sosialidemokraatit ovat esittdneet metséverotuksen koko-
naisuudistusta, minkd tarkoituksena on turvata metsiteollisuuden kohtuuhintaisen raaka-
aineen saatavuus.

Metsilahjavdhennys on veroteknisesti ddrimméisen monimutkainen. Se mutkistaa vero-
tusta entisestéiéin, ennen kaikkea metséverotusta. Tédssd yhteydessé eri asiantuntijat ovat
kéyttdneet luonnehdintoja hérveli ja innovaatio. Tdmén vuoksi on perusteltua, ettd hallitus
selvittdd metsdverotukseen liittyvit ongelmat ja antaa eduskunnalle esityksen metsidvero-
tuksesta, joka yksinkertaistaa ja selkeyttdd metsdverotusta. Samassa yhteydessi hallituk-
sen tulee korjata metsédnhoitoon liittyvét laiminlyonnit.

Eli ehdotamme edelld olevan perusteella, ettd lakiehdotus hylétddn ja ettd hyvéksytdan
yksi lausuma, joka kuuluu néin: "Eduskunta edellyttda, ettd hallitus antaa eduskunnalle esi-
tyksen metsdverotuksen kokonaisverouudistuksesta ja metsdnhoitovelvoitteita, muun
muassa ensiharvennusvelvoitteita, tiukentavat esitykset."

22.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssé on hallituksen esitys metsélahja-
véhennyksesté tilojen sukupolvenvaihdoksiin. Tdmé védhennysoikeus syntyy metsétilojen
sukupolvenvaihdoksen yhteydessi jatkossa maksettavan lahjaveron perusteella. Hallitus
esittdd, ettd vihennys tehtiisiin metsidtalouden padomatulosta, siis tdssd tapauksessa puun
myyntitulosta. Olemme esittineet valtiovarainvaliokunnan késittelyssé, ettd tdma lakieh-
dotus hylattéisiin ja hyvéksyttdisiin yksi lausuma, jonka edustaja Harakka t4éll4 jo esitti.

Niéin ollen ensinnékin alkuun haluan todeta, ettd kannatan edustaja Harakan tekeméaa
hylkédysehdotusta ja hénen tdélla esittiméénsi lausumaa.

Arvoisa puhemies! Téssd on nyt yksi kolmesta rosvosta kasittelyssa osana kaverikapita-
lismin ilmentymié. Hallituspolitiikassa on siis ldhdetty siité, ettd ndin vaikeina aikoina oli-
si mahdollisuus kuitenkin tukea niin sanotusti kasvun nimissé erityyppisid véihennyksia,
jotka verotuksessa on esitetty tehtéviksi. Téssd tapauksessa metsédlahjavdhennys on ollut
kritiikkkimme kohteena muutamasta syysta.

Léhdetdin ensinnékin siitd liikkeelle, ettd metsdlahjavdhennys on suoraan sanottuna
suuri lahja niille henkil®ille, jotka metsié jo omistavat. MTK:n mukaan tdimaé lahja kohden-
tuisi niin, ettd yli kaksi kolmasosaa metsédnomistajista kdytdnndssé tésté lahjasta ei hyotyi-
si. Tama tarkoittaa siis kdytdnnossé sitd, ettd ne, joilla jo on metsévarallisuutta ja jotka su-
kupolvenvaihdoksen tuloksena haluavat sitd siirtdd seuraavalle sukupolvelle, pystyvit
my0s jatkossa luottamaan siihen, etti heihin kohdistuu sellainen verotuksellinen etu, joka
siirtyy sukupolvelta toiselle. Asia on kiusallinen erityisesti siksi, ettd tdtd metsdlahjavihen-
nystd on perusteltu silld, ettd puun kysynnin vauhdittamiseksi tarvitaan metsélahjavihen-
nystd. Moni voisi kysyd, miksi puun kysyntéddn pitéisi reagoida metsélahjavdhennykselld,
joka kéytdnnossa kohdistuisi niin, ettd pitdisi odottaa sukupolvenvaihdosta tai jopa téssi
tapauksessa monesti jonkun metsidé omistavan kuolemaa, jotta timéa puun kysyntié vauh-
dittava viahennysoikeus sitten todellisuudessa tulisi. Aika kiusallista, eiko totta?

Me sosialidemokraatit esitimme, ettd puun kysyntéé voi vauhdittaa pikemminkin sill,
ettd me tosiasiassa kdymme metsédverotuksen kimppuun ja teemme siité niin kannattavan,
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ettd puun saanti tulee turvattua. Puun myyntid on mielestimme kannustettava erityisen
kohtuullisella metsédverotuksella. Se on kaikkein oikeudenmukaisin tapa saada puun tar-
jonta liikkeelle. Olemme esittdneet pitkdn aikavilin tavoitteita myoskin sithen, ettd metsa-
verotuksen kokonaisuudistus voitaisiin tehd4, ja jopa parlamentaarisesti. Olemme halun-
neet, etti tuo metsédverotuksen kokonaisuudistus tehddén, erityisesti siksi ettd me voisim-
me turvata metsiteollisuuden kohtuuhintaisen raaka-aineen saatavuuden.

Arvoisa puhemies! On hyvé todeta, ettd timi metsidlahjavihennys monimutkaistaa jat-
kossa erityisesti metsdverotusta. Nyt otetaan kéyttdon sellainen viahennys, joka on erittdin
monimutkainen ja hallinnollisesti raskas. Tasavertaisen kohtelun kannalta vihennys on on-
gelmallinen siksikin, ettd se kohdistuu vain metsdmaahan ja se kohdistuu tietyn vahim-
maéiskoon ylittdviin metsdmaan lahjoituksiin. Néin ollen ndma piirretyt rajat tekevét siitd
erittdin raskaan vdhennyksen. Olemme esittineet siis, ettd tarkistettaisiin metsdverotuk-
seen liittyvét ongelmat, jotka ovat jo nykylainsdddanndssé, ja katsottaisiin ndma uudet vi-
hennykset, jotka tdhén iltaan tulevat toiseen kisittelyyn. Ja niin, arvoisa puhemies, uskon,
ettd tosiasiassa metsdverotuksen yksinkertaistamisella ja selkeyttdmiselld saadaan paljon
parempia tuloksia aikaan. Olemme my0s samassa yhteydessé esittdneet, ettd hallituksen
tulisi korjata metsénhoitoon liittyvit nykyiset laiminlyonnit.

Lopetan siihen, arvoisa puhemies, ettd totean, ettd timén metsidlahjavihennyksen kan-
santaloudellinen hyoty on jadméssd hyvin arveluttavaksi. Se on todettu "maltilliseksi",
koska se suuntautuu niin pienelle edunsaajajoukolle, ja téitd kautta se keskittyy siis niille
suvuille, joilla jo tdni pdivani on metsdomistusta. Pahimmassa tapauksessa, asiantuntijat
ovat arvioineet, metsédpalstojen hinnat sen kuin kasvavat, ja sitd kautta voi pelétd, ettd mi-
ten puuta saadaan jatkossakaan liikkeelle tai kuka ylipaénsa sijoittaa metsévarallisuuteen
tulevina vuosina, kun luodaan sellaisia kannustinjérjestelmid, jotka huojennuksen kautta
voivat pikemminkin johtaa pdinvastaiseen suuntaan? Tdmén huojennuksen kun saisi vain
jos verovelvollisella on tuloja metsasta.

Sitd kautta tdytyy toivoa, ettd timéntyyppisessé esityksessd vield olisi sellaisia hallitus-
puolueiden kansanedustajien hyvéssd harkinnassa mahdollisesti ilmenevid ongelmia, jot-
ka te haluatte korjata. Néistdhdn péadstdin vield dénestdmaién sitten salissa, nyt kun tdmé
asia on toisessa kasittelyssd. Mutta pidén tétd 18 miljoonan investointia niilld perusteilla
sellaisena, ettd hylkdimme tdmén esityksen ja tiltd lausuman pohjalta etenemme.

Eli kannatan edustaja Harakan tekemié ehdotuksia.

22.47 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin tahdon kannattaa edustaja
Harakan tekeméi vastalausetta, hylkéysesitysté ja vield sitd lausumaakin, minké edustaja
Harakka esitti. Kisittelyssd on varmaankin sellainen esitys, jota edes edustaja Kankaannie-
mi ei varmaan pysty kési syddmelld rehellisesti perustelemaan hyvéna ja jarkevana, vaikka
hallituksen puolustajana hén on tiilld erittdin hyvin ansioitunut. (Vasemmalta: Ald ylly-
td!) Tama esityshén on ihan puhtaasti seké hallitusohjelman vastainen etté terveen markki-
natalouden vastainen.

Miksi hallitusohjelman vastainen? Kun lukee, mitéd hallitusohjelmaan kérkitavoitteena
osana verotusta on kirjattu, niin tavoite laajasta veropohjasta ja matalista verokannoista jaa
hyvin kauas. Tdmaé esitys kulkee aivan pdinvastaiseen suuntaan. Tilanteessa, jossa puu-
kauppa kéy kuumana kuin se hellankoukku konsanaan, on hyvin vaikeata 10ytda semmoi-
sia markkinatalouteen liittyvid perusteita, ettd juuri siind hetkessé pitéisi vield lisdtd sub-
ventioita. Sen sijaan ettd verojirjestelmidd monimutkaistetaan entisestédn, sité pitdisi yk-
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sinkertaistaa, ja ehki ne raskauttavimmat syyt vielé tdhin esityksen hylkdamiseen liittyvét
sithen, ettd kun rahaa on vihin, kannattaa miettid erittdin jarkevasti ja harkitusti, minne sen
rahan kohdentaa. Tdma esitys ei tue tydllisyyttd vaan on pois niistd euroista ja keinoista,
joilla tyollisyyttd voitaisiin aidosti tukea, eikd tilla esitykselld ole myoskdan myonteisid
kansantaloudellisia vaikutuksia, joilla sité pystyisi perustelemaan.

Té&ma esitys, jos mahdollista, on vield pohkompi esitys kuin se makeisveron poistami-
nen. Toivon, ettd tima téssé salissa hylatédéan.

22.49 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Kun edustaja Aalto on hyvi
ystévéni ja vield saman vaalipiirin edustaja ja saman kaupungin asukas, niin annan véhén
koytté ja totean, ettd timi metsédlahjavdhennys menettelynd on monimutkainen ja kohden-
tumisessakin on jonkin verran toivomisen varaa. Mutta edustaja Aalto hyvin tietdd ja var-
masti myds edustaja Harakka — syntyjéin dsinekoskelaisena — etti esimerkiksi Adnekos-
ken yli miljardin arvoisen tehdashankkeen puuntarve kasvaa ensi syksyné noin 4 miljoo-
nan kuution verran vuodessa. Se on valtava tarve, miké sielld on puulle. Meidin on nyt
huolehdittava monin tekijdin siitd, etti Afinekosken tehdas, suunnitteilla olevat Kemijir-
ven, Kemin, Pietarsaaren ja Kuopion, ehkd muutkin tehtaat ja olemassa olevat tehtaat saa-
vat raaka-ainetta ja ndin saadaan tdhéin talouteen vientituloja ja sité kautta tyollisyyttd. Sii-
hen tarvitaan erilaisia toimenpiteitd. Tdimi on yksi toimenpide — ei mikéén kovin tehokas
mutta kuitenkin — jolle on perustelut. Me tiedimme, ettd nuori metsdnomistaja myy puuta
paljon herkemmin kuin vanha. Ei yhdeksénkymppinen metsdnomistaja endd myy, hin
sddstdd sitd pahan paivin varalle, mutta nuori myy, kun hén tarvitsee rahaa muihin tarpei-
siin. Néin ollen tdmi kannustaa nuoria saamaan tilat ja myymaén puuta. Eli sitd kautta me
varmistamme todellakin teollisuutemme raaka-aineen saannin.

Arvoisa puhemies! Edustaja Krista Kiuru sanoi, ettd pitdd luoda kannattava metsdvero-
jérjestelmé. Edustaja Kiuru, mikd on kannattava verojirjestelméd (Puhemies koputtaa)
yleensd, ja mikd on kannattava metsiverojérjestelméa?

22.51 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me tédstd ensimmaises-
sé késittelyssd jo sanailimmekin, ja silloin poytékirjaan aika pitkén lurituksen laitoin vas-
taukseksi edustajalle, mutta otetaan uusiksi.

Kylld me lahdemme siité, ettd metsdverotusta voidaan uudistaa, erityisesti siksi, ettd me
haluamme saada myds puuta liilkkumaan. Taltd osin ensimmaiinen tavoite on se, ettd me
voimme turvata metséteollisuuden kohtuuhintaisen raaka-aineen saatavuuden. Toiseksi
ldhdemme siité, ettd kun tdhdn koko metsidverotuksen kokonaisuuteen lisdtddan vield met-
sdlahjavdhennys, niin saadaan aikaan varsin monimutkainen ja hallinnollisesti raskas jér-
jestelma, ja siltd osin on syyti arvioida niitd kysymyksié vield uudelleen. Liséksi olemme
sitd mieltd, ettd yksinkertaistaminen ja selkeyttiminen on metsdverotuksessa nykyééankin
paikallaan. Téltd osin haluamme my0s korostaa viimeisend puolena sitd, ettd metsédnhoi-
toon liittyvét (Puhemies koputtaa) laiminlyonnit tulee korjata. Siindkin on jo aika monta
tehtavaa.

22.52 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Ehké on lyhyesti syyté kerrata timé rea-
lismi. Kun henkil6 saa metsdd lahjaksi, niin hdnhdn maksaa siitd normaalin lahjaveron,
joka perustuu omaisuuden todennikoiseen luovutushintaan eli kdypéén arvoon. Hin voi
siis saada osittain titd lahjaveroa tavallaan takaisin myymaéllé puuta 15 vuoden aikana tuos-
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ta lahjan saannosta. Téssé hallituksen esityksessi ja valtiovarainvaliokunnan mietinndssi
on mainittu, ettd lahjaverosta voidaan saada myymaélld puuta tuloverohelpotuksena takai-
sin jopa 74 prosenttia.

Olen tehnyt laskelmia siltd pohjalta, ettd metséssd on jo ddrimméiisen vahva puusto ja
ettd timé lahjansaaja hakkaa sen koko puuston 15 vuoden aikana, ja olen tullut siithen tu-
lokseen, ettd tima johtaa suurin piirtein siihen, etti siiti lahjaverosta voi saada 25—30 pro-
senttia takaisin ndissé tapauksissa. Se vaihtelee tietysti tapauskohtaisesti hyvin paljon.

Téssé ei kannata aivan hirvedsti suurennella timén merkitystd. Varmaan télla on merki-
tystd puun tarjonnan kannalta, ja puun kysyntd on — sen me tieddmme — kasvussa, kun
tehdadn merkittdvia metsiteollisuuden investointeja.

Sitten tédlld sosialidemokraatit ovat vaatineet metsdverotuksen kokonaisuudistusta.
Suomessahan on oikeastaan kaksi timmoisti isoa metséveroratkaisua tehty. Vuonna 1922
otettiin kayttoon pinta-alaperusteinen metséverotus. Siitd sitten luovuttiin pitkén 13 vuo-
den siirtyméajan jalkeen vuoden 2006 alusta. Puun kiertoaika on Etelé- ja Keski-Suomes-
sakin 70—80 vuotta, Lapissa 100—200 vuotta. Ei néitd metséverotuksen kokonaisuudis-
tuksia niin kovin usein tehda.

Myonnén, ettd timé on byrokraattinen mutta sinéinsi ihan mikroluokan toimenpide ko-
konaisuuteen ndhden metséverotuksessa.

22.54 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Sinéllddan emme tétd metsélahjavihen-
nysti vastusta, ja oli hyva kuulla tissd asiassa varmasti timén salin parasta asiantuntemus-
ta edustavan Esko Kivirannan puheenvuoro siitd, mité timé todellisuudessa suurin piirtein
vaikuttaa.

Luin Maaseudun Tulevaisuudesta ihan mielenkiintoisen artikkelin metsdnomistajalta,
joka ei pitdnyt tatd sindllénsd tehokkaimpana mahdollisena tapana, silloin kun puhutaan
siitd, ettd pitdisi saada puu liikkeelle, ja téssé salissa tuntuu olevan aika lailla yksimielinen
nékemys siitd, ettd me haluamme todellakin varmistaa sen metséteollisuuden puunhankin-
nan. Siind haastattelussa tuotiin esille esimerkiksi joku tdllainen méérdaikainen verovahen-
nysoikeus erittdin pienille metsétiloille, koska meiddn ongelmahan Suomessa on se, ettd
meidin metsdtilat ovat hyvin pirstaloituneita ja osa néistd metsétiloista on joutunut hyvin
pieniksi erilaisten perimisjarjestelyjen mukana. Jos ajatellaan, ettd olisi joku tietty méara-
aika, esimerkiksi kolmen vuoden méérdaika, jolloinka ndméa hyvin pienet metsétilat voitai-
siin myyda vaikkapa verovahennykselld tai kokonaan ilman verotusta, niin uskon, etti sil-
loin kyll4 puu 14htisi varmasti liikenteeseen, koska kylla tosiasia on néin, ettd siiné vaihees-
sa kun perii metséd, niin en miné tiedd, onko se ensimmaéinen ajatus, ettd nyt timé perintd
pistetdén sitten matalaksi ja puut myyntiin. Ehk& ainakin itse ajattelisin niin, ettd sitd jol-
lakin tavalla miettii, ettd hyvénen aika, jos edellisten sukupolvien perintd tulee, niin olisi-
ko ensimmaéinen ajatus se, ettd 1dhden hakkaamaan sen nyt sitten matalaksi. Siind mielessi
ajattelen, ettd siind haastattelussa, joka oli siis metsénomistajan haastattelu, varmasti oli
ihan aidosti ja rehellisesti pohdittu titd asiaa ja mietitty, onko tdmé tosiaankin se paras
mahdollinen, tehokkain tapa, silloin kun mietitdén sitd, ettd halutaan tdtd puuta saada lii-
kenteeseen. Siind mielessd minun mielesténi on ihan rehellistéd ja hyvé pohtia, mika olisi
sitd parasta mahdollista politiikkaa sen suhteen, kun puuta halutaan saada litkenteeseen.

22.57 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Jos edustaja Kankaanniemi ja edusta-
jaKiviranta vield pohtivat, pitdisikd tdma esitys hyldtd vai kenties hyviksyé, niin itse asias-
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sa omissa puheenvuoroissanne toivottavasti vakuutitte itse itsenne omilla sanoillanne, ettd
ei ole oikeastaan kuin yksi jarkeva vaihtoehto eli hyléatd tima esitys, silld edustaja Kan-
kaanniemikin toi hyvin esiin téssé, ettd kun puun tarve kasvaa, kysynti kasvaa — juurikin
niistd syistd, joita edustaja Kankaanniemi toi esiin — ja markkinat varmaan ohjaavat hin-
nan kohdalleen siiné tilanteessa. Téssi tilanteessa myos edustaja Kankaanniemen omin sa-
noin varsin tehoton, huonosti kohdentuva ja monimutkainen 18 miljoonan euron lahja ei
ole varmaan kovinkaan jérkevé. Ja itse asiassa edustaja Kiviranta antoi vielé raskauttavam-
mat kommentit, miksi ehdotus pitdd hylati: sillé ei ole juurikaan merkitystd, ja edellisessd
keskustelussa ensimméisen késittelyn yhteydessa toitte esiin, ettd timén vahennyksen hyo-
dyntdminen vaatii asiantuntevaa verosuunnittelua. Jos timé asia on ndin monimutkainen ja
toimii markkinataloutta ja hallitusohjelmaa vastaan ja silld ei ole oikeastaan kansantalou-
teen eika tyollisyyteen vaikutuksia ja se on vield edustaja Kankaanniemen mukaan varsin
tehoton, huonosti kohdentuva ja monimutkainen, niin eikdhén meilla pian ole tdssé salissa
dénestettdvand yksimielinen esitys, ettd hyldtdén timé esitys — ja parhaimpina asiantunti-
joina tdimén hylkdysesityksen puolesta ovat edustaja Kankaanniemi ja edustaja Kiviranta.

22.58 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Aalto puhui véhén mutta si-
tékin painavampaa asiaa.

Muistan erittdin hyvin vapun 2014, jolloin Metsd Group ilmoitti harkitsevansa suurta in-
vestointia kotikuntaani Ainekoskelle — sen riemun ja tulevaisuuden nékoalan, jonka se
avasi paitsi kotikaupunkiini my6skin ennen kaikkea pohjoisen Keski-Suomen metsétalou-
delle. Tuolloin vélittdmaésti valtio panosti monin tavoin suurin summin edistddkseen tété
hanketta, ja mydskin ESIR-rahasto on ollut tissd Suomen metséteollisuuden historian suu-
rimmassa hankkeessa mukana.

On aivan selvid, ettd téssi tilanteessa, jossa puun kysynti joka tapauksessa kasvaa, tun-
tuu markkinatalouden kannalta tiysin mielipuoliselta, etté sité pitdd vield erikseen subven-
toida valtion varoin. Ei liene sattumaa, ettd edustajat Lepomaki ja edustaja Vartiainen ei-
vit ole tdssd salissa puolustamassa hallituksen esitysté ja tuskin julkisesti muutoinkaan.

Mutta tdhén liittyy toinenkin markkinatalouden ongelma, ja se liittyy siihen, ettd miksi
tdytyy ehdoin tahdoin pitdd nimi metsdomaisuudet nykyisilld omistajillaan. Miksi toisen
kerran? Koska edellisen metsélahjavihennyksen yhteydessd vuonna 2008 kévi myos niin,
ettd metsdtilojen hinnat nousivat, ja nyt edelleen nostetaan metsitilojen hintoja, niin etté se
sijoitusmuotona ei ole endd yhta kilpailukykyinen niille, jotka eivét jo ennestién ole syn-
tyneet metsétilan omistajiksi.

Ja taytyy huomauttaa, ettd kun titd perustellaan sill4, ettd saataisiin puu tehokkaammin
litkkeelle, niin tima kohdentuu kuitenkin vain sithen kolmannekseen metsétiloista, jotka
ovat suurimpia ja joissa voi olettaa, ettd metsitalous on jo ddrimméisen ammattimaisesti
hoidettu. Siihen kahteen kolmasosaan, jossa metsénhoitoa ei hoideta yhté hyvin ja jota voi-
taisiin tehostaa, tdima laki ei vastaa lainkaan, ikévé kyll4, ja sithen pitdisi nimenomaan koh-
dentaa. Siksi tdim4 on hukkaan heitettyé rahaa.

23.00 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Aallolle totean, etti en ole sano-
nut, ettd tilld metsélahjavihennykselld ei olisi merkitysté, mutta ei sité pidd liioitella.

Sitten mité tdhdn byrokraattisuuteen tulee, niin olen aivan varma, ettd kun edustaja Aal-
to varmaan saa téssi ennen pitkdd metsédlahjan, niin kyll4 hdn matemaattisesti orientoitu-
neena michend selviéd téstd vihennyksestd ja pystyy sitd kdyttdmaén.
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Edustaja Essayahille sanoisin, ettd kylld sitd metsdd on vastuullista kdyttdd. Kirves on
metsdn paras lddke, se on tunnettu totuus. Eihén sitd metsdd nyt ihan huvikseen pideti,
vaan sité on tarkoitus kayttaa.

23.01 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Aallolle totean, ettid
mietinnén mukaan tdmén esityksen edut ovat suuremmat kuin haitat, ja ndin ollen kanna-
tan sitd, ettd tima esitys hyvéaksytaan.

Toiseksi nostan vield esille sen, ettd meilld on monia biotuotehankkeita, ja luulisin, ettd
edustaja Aalto vihredna olisi siitd ndkokulmasta huolissaan biotuotetehtaiden puunsaannin
turvaamisesta jatkossa.

23.02 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy kylld sanoa, ettd kovin pit-
kén matkan pédstd edustaja Kankaanniemi 1dhti hakemaan tété, niin ettd on véhén semmoi-
nen pitkd savotta ja hirved pakkanen ja yli metrin hanki, ettd nuo etuudet biotaloudelle siel-
td sitten tulevat. Kun juuri tdssé ollaan kuultu, kuinka pitkdkestoinen ja monimutkainen
tdmé verouudistus on, niin ehkd néin sitten melkeinpé pikkujoulutunnelmissa ja itsenéi-
syyspéivén juuri ohitettuamme téytyy sanoa: edustaja Toimi Kankaanniemi, ei ehké kan-
nata ldhted niin pitkélle savotalle hakemaan télle oikeutusta, koska tdma ei nopeasti tee mi-
téén.

Hallituksen tiarkedmpi tavoite olisi ollut se, etté oltaisiin esimerkiksi perikunnille luotu
mahdollisuus muodostaa yhteismetsé ja antaa sithen perintoverohelpotusta. Silloin me oli-
simme saaneet néitd ei vain oikein dverididen perheiden ja isojen metsétilojen osalta tim-
moisen verokohtelun piiriin, koska tieddn, ettd teiddnkin puolueessanne ja myds keskus-
tassa on kritisoitu kovasti sité, ettd timi kohdentuu nyt hieman tdmén tehokkaan metsin-
hoidon osalta vain isoille metsildille. Kun olisi tirkedtd saada niin, ettd meilld ei olisi sitd
60 000:ta suomalaista metsdnomistajaa, jotka eivit tiedd omistavansa metséé, niin valtion
ja erityisesti hallituksen olisi pitdnyt ponnekkaasti lahted kehittdiméadn sellaista menettelyd,
jolla ne hoitamattomat perikuntien metsat tulisivat metsédnhoidon puitteisiin. Se, mitd he
yhteismetséssé sitten tekevét, haluavat suojella tai olla talousmetsissd, olisi ollut heidén
asiansa, mutta he olisivat tulleet hallitun jérjestelmén piiriin.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle yrittijavihennysti koskevaksi lainsaidannoksi
Hallituksen esitys HE 176/2016 vp
Lakialoite LA 68/2016 vp
Valiokunnan mietintdé VaVM 29/2016 vp

Toinen kdsittely
Puhemies Maria Lohela: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 16. asia. Nyt

voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka sisdllostd péatettiin ensimmaisessi kasitte-
lyssa.

109



Poytikirja PTK 126/2016 vp

Keskustelu

23.04 Timo Harakka sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét kollegat! Kdvimme téstd niin
sanotusta yrittdjavahennyksestd hyvin keskustelun ensimmaéisen késittelyn yhteydessa, jo-
ten en kéyti tdssd yhteydessd kovinkaan pitkdd puheenvuoroa. Erityisesti haluan kuitenkin
korostaa sité, ettd pienyrittdjien ja keskisuurtenkin yritysten asia on varmasti téssé salissa
kaikille tarkea.

Olen pannut merkille sen, ettd erityisesti opposition edustajien motiiveja koko ajan ar-
vostellaan silloin, kun kdytimme meille kuuluvaa velvollisuutta lojaalina oppositiona
koettaa osoittaa niitd sudenkuoppia ja mahdollisia tarkoittamattomia virheitd, joita tdhin-
kin esitykseen kosolti siséltyy. Erityisen pahoillani olen siité, ettd tdmé valtiovarainvalio-
kunnan mietintd on kovin suppea ja sivuuttaa monet keskeiset asiantuntijakuulemisissa
esiin tulleet seikat. Silld on akateemista mielenkiintoa ja silld on myoskin tulevaisuuden
tutkijoille ja paattijillekin sinéllistd arvoa, ettd mietintd on huolellisesti ja monipuolisesti
laadittu. Siksi olemme yrittdneet tehdd parhaamme oppositiossa laatiaksemme seikkape-
rdisemmain vastalauseen, jossa kerromme, miksi yrittdjavihennyksen perusteet ovat vaa-
rdt, miksi se ei kannusta siithen, mihin sen pitéisi kannustaa, ja luonnollisesti sen, ettd yli
120 miljoonan euron investointi, verotuottojen menetys, kohteeseen, josta ei ole néhtivis-
sd havaittavia tyollisyyden ja kasvun vaikutuksia, on tdssé taloudellisessa tilanteessa va-
hintdénkin vastuuton.

T&élla salissakin on moneen kertaan toisteltu tété ajatusta, ettd kun yhteisdveroa lasket-
tiin 20 prosenttiin, niin olisi jollakin tavalla oikeudenmukaista ja silld tavoin perusteltua
myoskin laskea elinkeinonharjoittajien, henkiloyhtididen ja siind sivussa tietenkin myos
maatalousyrittdjien ja totta kai myos vield metsédnomistajien verotusta vastaavalla tavalla.
Kuitenkin hallituksen esityksesté kédy aivan selkedsti ilmi se, ettd tdhén yrittdjadvdhennyk-
seen oikeutettujen suuri, ylivoimainen valtaenemmistd verotetaan ansiotuloveron mu-
kaan, ja kun 90 prosenttia ammatinharjoittajista verotetaan ansiotuloveron mukaan, niin,
kuten olen ténéén jo pariin otteeseen salissa sanonut, ansiotulon veron keventdminen on
heille se ehdottomasti paras asia, jonka hallitus on heille antanut, ja timé yrittdjavdihennys
ei tule tuottamaan juuri minkéénlaista hyotyd. Hallituksen esityksestéhén kéy ilmi, etté ta-
hén véhennykseen oikeutettujen mediaanitulo on alle 10 000 euroa vuodessa — alle
10 000 euroa vuodessa — titd ei voi nyt verrata mihinkédin osakeyhtiémuotoiseen toimin-
taan, vaan tdmé on pienyrittdmisti, yksinyrittdmistd, mikroyrittdmisté, sen kanssa taistele-
mista, ettd jonkinlainen toimeentulo saadaan aikaan. Kaavamaisesti laskien tdmé 5 prosen-
tin vahennys johtaa siihen, ettd kéteen jai kuukaudessa 10 000 euron vuosituloilla siis 3 eu-
roa 20 senttid. Se on Helsingissé bussilipun hinta. Tdma ei liene se suuri ilmapiirin muutos
saatikka tyollistdimiseen tai yrittdmiseen kannustava kannustin, mité hallitus on ajatellut.

Sen sijaan timén esityksen tulonjakovaikutukset, kuten on moneen kertaan todettu, joh-
tavat siihen, ettd euromééréisesti ylivoimainen valtaosa péaétyy kahteen ylimpaéan tuloluok-
kaan, joissa tdmén huojennuksen tarve ei ole niin ilmeinen. En toista téssi nyt nditd am-
mattiryhmié, jotka tissd erityisesti hyotyvét — tuhansia, jopa kymmenidtuhansia euroja li-
sad kdteen jadvaa tuloa vuosittain — mutta totean, ettd niitd yhdistia sellainen seikka, ettd
kyseessd on korkean ammattiosaamisen harjoittamista yhtidmuotoisena. Varsinaista yrit-
tdjariskid ei tédssd kanneta, jolloin sekédn ajatus, ettd edes néitd suurituloisia, joita tima yrit-
tdjavahennys tulee hyddyttdmaén, kannustettaisiin yrittdméaén taikka toisia pyrkiméén té-
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mén yrittdjdvihennyksen innostamana néille aloille, ei tule toimimaan. Itse asiassa kannus-
timet menevit aivan védérinpdin: riskiton yrittdminen tulee kaikkein kannustetuimmaksi.

Niéin ollen ainoa jarkevi johtopditos téllaisesta esityksestd — joka haaskaa valtion va-
roja auttamatta pienyrittéji, néitd kuuluisia suutareita, fysioterapeutteja, siivoojia ja vas-
taavia, ja koituu tiysin védrin kannustein niitten hyvaksi, jotka eivit titd lahjaa tarvitse —
on hylata tdma laki, miké onkin esityksemme.

Lisiksi esitimme hyviksyttiviksi kaksi lausumaa, jotka korostavat sitd, milld tavalla ai-
dosti timén yrittdjavihennyksen sijaan autettaisiin pieni- ja keskituloisia yrittdjid. Siis huo-
matkaa: ndmé ovat parempia ja aidosti pienyrittéjille suunnattuja toimenpiteita.

"1. Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus ryhtyy vélittdmiin toimenpiteisiin pienyrittéjid
hyodyttdvin ensimmadisen tyontekijén palkkauskulujen lisdvdhennyksen valmistelemisek-
si." Kuten on esitetty lakialoitteessa 107/2016.

"2. Eduskunta edellyttaa, ettd hallitus hakee neuvoston direktiivin (2006/112/EY) 395
artiklan mukaista poikkeuslupaa yritysten arvonlisédverovelvollisuuden alarajan nostami-
seksi 10 000 euron liikevaihdosta 30 000 euron litkevaihtoon."

23.11 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kisittelyssad on kiinnostava hallituksen esitys
yrittdjavahennyksestd. Olemmekin téssé salissa jo keskustelleet sen monista puolista, ja
tarkalleen ottaen tiivistdisin sanomani neljaén kohtaan:

Ensinndkin yrittdjavihennysti on perusteltu silld, ettd timé 123 miljoonan euron vero-
tulonmenetys olisi perusteltu sanottavilla ty6llisyys- ja kasvuvaikutuksilla. Tosiasiassa,
kun hallituksen omaa esitystd katsotaan, selvidékin, ettd ensinndkin yrittdjavihennys on
ristiriidassa hallituksen oman verotuksen kirkihankkeen kanssa, jossa lahtokohtana on ol-
lut laaja veropohja ja matalat verokannat. Talt4 osin esitetdédn késittelyyn nyt mallia, jossa
vain osa tulosta olisi veronalaista, ja timé tietysti mallina on erittdin poikkeuksellista, eli
kéytdnnossa kaikesta tulosta vain osa olisi veronalaista. Toiseksi hallituksen esitys ldhtee
siitd, ettd se on merkittdva veroetu vain joillekin. Kun katsotaan niité tulonjakovaikutuk-
sia, niin huomataan, etta sitd todellista kasvua syntyy tdsté esityksestd vain kahdessa ylim-
méssi desiilissé eli niissé ylimmissa luokissa, joihin tima yrittdjivahennys kohdistuu mer-
kittavélla tavalla. Nama jo kertovat siitd, ettd tima esitys on vastuuton téllaisessa ajassa,
jossa aidosti kaikki kaytettdvissé oleva liikkkumavara pitdisi kayttdd kasvun ja tydllisyyden
tukemiseen, sellaisiin konkreettisiin toimiin, joissa tyollisyysvaikutukset ovat kiistatto-
mia. Nyt tdssé tapauksessa hallitus itsekin myontia, ettd todellisia tyollisyys- ja kasvukan-
nustimia ei synny.

Mietinnon mukainen kanta on se, etti valiokunta tunnustaa — siis myos hallituspuolu-
eiden kansanedustajat tunnustavat — etté tyollisyysvaikutuksista on esitetty erisuuntaisia
nidkemyksid. Siis myonteisié tyollisyysvaikutuksia ei pidetd todennékdisiné eikd kasvuvai-
kutuksia milldén tavalla merkittdvind. Moni kysyy, miksi hallituksen esitys itsekin ldhtee
siitd, ettd kasvuvaikutuksia pidetddn "mahdollisina". Kylld yleensd kun eduskunnassa ka-
sitelldén isoja lakiesityksid, joilla haectaan kasvu- ja tydllisyyspanostuksia, silloin kerro-
taan, kuinka monta tyopaikkaa lisdéntyy. Téssé tapauksessa on jo selvinnyt, ettd yrittéja-
véhennys on védré ja kallis keino uusien yritysten ja uuden kasvun luontiin. Néin toteavat
myos valtiovarainministerion omat asiantuntijat, jotka ovat ihan suoraan mydskin toden-
neet, ettd tilld vihennykselld saavutettavat yritystoiminnan kasvuvaikutukset ovat vahai-
sid.
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Arvoisa puhemies! Toiseksi tdtd esitystd on perusteltu sillé, ettd tilld voitaisiin korjata
edeltdvilld hallituskaudella tehtyjé ratkaisuja, jotta saataisiin eri yritysmuodot verotuksel-
lisesti samanarvoiseen asemaan. Jo viime késittelyssd, ensimmadisen késittelyn aikana, ké-
vimme hyvin tarkkaan l4pi sitd, millé tavalla eri yhtiomuodot ovat eri asemassa ja milld ta-
valla tima esitys sitten laittaisi ndmé yhtiomuodot edullisempaan asemaan. Tosiasiassa on
hyvé todeta, ettd yhtiomuotojen verotusta ei voi verrata nykyisinkéin keskenéén eikd edes
tdmén esityksen jdlkeen keskenéén, koska monet yksityiset elinkeinonharjoittajat ja henki-
16yhtiot ovat jo talld hetkelld hallinnollisilta vaatimuksiltaan hyvin eriarvoisessa asemassa
kuin yhteisdveronmaksajat, eli tiltd osin osakeyhtidiltd edellytetdén paljon raskaampia
hallinnollisia vaatimuksia. On myds mahdollisuuksia tehdd monenlaisia varauksia, ja taltd
osin voidaan todeta, niin kuin hallituksen esityskin toteaa, ettd eri yritysmuodoissa on eri
veropohja ja ndin ollen verotuksessa ei voida saavuttaa tdyttd tasapuolisuutta jarjestelmén
rakenteita muuttamatta.

No, nyt on kuitenkin ihmeellistd se, miksi tddlld salissa perustellaan titi epidoikeuden-
mukaista, kasvuvaikutuksiltaan olemattomaksi jadvaa yrittdjyysvéhennysti erityisesti juu-
ri tdlld samanlaisuudella ja tasapuolisuudella, etté veroratkaisun osalta ndmai yritysmuodot
olisivat sitten paremmassa asemassa, kun niin siis tosiasiallisesti ei ole. On harhaanjohta-
vaa viittdd, ettd yhteisoveron alennus olisi johtanut osakeyhtivoiton verotuksen alentumi-
seen. Téstékin viimeksi kdvimme varsin pitkén keskustelun, ja on hyva todeta vielékin, ettéd
vain murto-osalla elinkeinonharjoittajista ja henkiloyhtidistd verotus on tosiasiallisesti ki-
redmpéd, ja koska se edellyttdd tdyttd padomatulo-osuutta ilman palkkamenoista tehtavai
varausta, niin tdmé epédkohta voi tosiasiallisesti koskea vain niitd erityisen hyvituloisia
yrittdjid. Néin kaikki kiertyy takaisin siihen, ettd on kysymys hyvin harvalukuisille yrityk-
sille tarjotusta edusta.

Arvoisa puhemies! Sitten padstiénkin sithen kiinnostavimpaan eli siihen, keti tima yrit-
tdjavahennys sitten koskee. Nyt tdssé tilanteessa on jo kdynyt selville, ettd yrittdjdvahen-
lusta laskelmat, ja onkin osoittautunut, ettd tosiasiassa tdma yrittdjavéahennys palkitsee erit-
tdin kohtuuttomalla tavalla juuri suurituloisia yrittdjid. Sen kannustinvaikutukset ovat siis
kohtuuttomat paitsi euromédrédisesti myds prosentuaalisesti. Téltd osin on hyva katsoa hal-
lituksen omaa esitysté, jonka sivulla 15 todetaan suoraan, ettd ndiméd muutokset lisédéavét
merkittavésti tuloeroja Gini-kertoimella mitattuna, koska verojen kevennys kohdistuu
"voimakkaammin harvalukuisiin suurituloisiin yrityksiin ja niiden omistajiin kuin runsas-
lukuisiin pienituloisiin yrityksiin ja niiden omistajiin". Kylld me joudumme téélla kysy-
méén: miksi kahteen ylimpéan desiiliin paétyy 60 prosenttia yrittdjavihennyksen edunsaa-
jista? Siis 75 miljoonaa kaytettdisiin tdhdn. Kylld voi moni sanoa, ettd timé on epdoikeu-
denmukainen jo ldhtdkohdiltaan.

Miti tulee sitten kéteen jadvddn euromadrddn — siitédkin on kéyty hyvdd keskustelua
tadlla — niin tosiasiassa tdma esitys paljastaa myos sen, ettd yrittdjavdhennykseen oikeu-
tettujen mediaanitulo on alle 10 000 euroa, jolloin me ymmaérrdmme, etté se todellinen vé-
hennys, joka saataisiin, jad kuukaudessa laittoman pieneksi. Taltd osin voidaan todeta, ettd
kun vield otetaan huomioon se, ettd suurin osa niistd edunsaajista on tosiasiallisesti ansio-
tuloverotuksen piirissd, niin silloin heille parempi kannustin olisi ollut huomioida ansiotu-
loverotuksen puolella kannustin yrittdjyyteen.

Arvoisa puhemies! Lopetan siihen, ettd totean, ettd sosialidemokraatit ovat tosissaan
yrittdjyyden kannustamisen puolella. Yrittdjavihennyksen ndkokulmasta totean, ettd me
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emme kannata titi yrittdjivahennysté, sen vuoksi ettd télld samalla rahalla — joka kaytet-
tdisiin yrittdjivahennykseen ja nidihin muihin isoihin vahennysetuihin, niin sanottuun met-
sdlahjavihennykseen ja perintd- ja lahjaverotuksen kannustimeen, kun ndma kaikki kolme
otetaan huomioon — me saisimme moninkertaisesti erityyppisid kasvu- ja tyollisyysvaiku-
tuksia luotua.

Télté osin on tirked todeta, ett yrittdjavahennyksen sijasta haluaisimme kannustaa tyol-
lisyyteen ja kasvuun niin, ettd antaisimme mahdollisuuden ensimmaéisen ulkopuolisen
tyontekijén palkkauskulujen lisdvahennysoikeuteen, josta olemme myds tehneet lakialoit-
teen edustaja Harakan ensimmadiselld allekirjoituksella. Se on siis meidén vaihtoehtomme.
Ja toinen vaihtoehto on tdma arvonlisdverovelvollisuuden alarajan korottaminen 10 000
eurosta 30 000 euron litkevaihtoon.

Naéin ollen totean, arvoisa puhemies, ettid kannatan edustaja Harakan hylkdysehdotusta
ja hinen tekemiéédn lausumaehdotuksia tdmén asian késittelyssa.

23.22 Touko Aalto vihr: Arvoisa rouva puhemies! Pidén nyt timén puheen omalta pai-
kaltani, koska kaikki keskeinen ja olennainen on sanottu jo lihetekeskustelun yhteydessé ja
ensimmadisen késittelyn yhteydessd. Tuntuisi hieman hupsulta kiyd4 ndma samat identtiset
puheenvuorot ja keskustelut uudestaan.

Olennainen asia on se, ettd suurin osa tyOpaikoista toki syntyy pieniin ja keskisuuriin
yrityksiin, ja koko eduskunnan yhteisend tavoitteena on varmasti se, ettd teemme kaikkem-
me sen eteen, ettd pienet yritykset ennen kaikkea pérjiisivit paremmin tésséd maassa. Ky-
symys on nimenomaan siitd, miten tuota tavoitetta parhaiten toteutetaan. Vihredt antaisi
méérdaikaisen hyvityksen tyontekijan palkan sivukuluista niille, jotka palkkaavat ensim-
mdiisen ulkopuolisen tyontekijan. Néin tuo tuki kohdistuisi suoraan tydllistimistoimeen.
Yrittdjavahennyksen osalta laittaisimme 50 000 euron katon.

Jos tahtoo kaiken téssé salissa yrittdjavahennyksestd kdydyn keskustelun kiteyttda jo-
honkin, niin sen voi sanoa néin, ettd hallituksen esityksessi yrittdjavahennyksesti parturi-
kampaaja saa bussilipun ja rikkaimmat elinkeinonharjoittajat auton.

Tésté syysté teen vihreiden vastalauseen 2 mukaisen lausumaehdotuksen, joka kuuluu
seuraavasti: "Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tdydentdi esitystddn asettamalla yrittdjava-
hennykselle 50 000 euron katon." — Kiitoksia.

23.24 Hanna Sarkkinen vas: Arvoisa puhemies! Yrittdjavihennyksen tavoite yrittdjyy-
den tukemisesta on erittidin kannatettava. Vaikka hallituksen tavoite on oikea, ei samaa voi
sanoa sen valitsemasta keinosta.

Yrittdjavahennys on kallis, tehoton ja huonosti kohdentuva. Yrittdjdvihennyksen hinta,
yli 120 miljoonaa, on suuri suhteessa sen vaikutuksiin, jotka hallituksen esitykseen sisél-
tyvien vaikutusarvioidenkin mukaan olisivat epdvarmoja ja vaatimattomia.

Esitys myds lisdisi tuloeroja, sillé siitd hyotyisi ldhinna yrittdjien suurituloisin, pieni vé-
hemmistd. Yli 40 prosenttia eli 53 miljoonaa euroa veronkevennyksistd kohdistuisi ylim-
pdén tulokymmenykseen ja jo selvésti yli puolet eli 73 miljoonaa euroa kahteen ylimpaén
tulodesiiliin. Tavalliselle pienyrittdjille hyodyt jdisivét taas vaatimattomiksi. Neljélla vii-
desté henkildyhtidstd vuotuinen tulo jdi alle 30 000 euron, ja heitd tdma ei juuri hyodyttdi-
si. Hallituksen arvion mukaan on mahdollista, joskin epdvarmaa, ettd maltillista kasvua
voisi tapahtua ldhinni yli 100 000 euron tulosta tekevissé henkildyrityksissé, joita on noin
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5000. Yrittdjavahennys siis kaventaisi veropohjaa ja myds monimutkaistaisi tarpeetto-
masti verojérjestelmid. Erilaisten tulojen verotus eriytyisi toisistaan yhd enemmén.

Lisdksi on huomioitava, ettei henkilOyritysten verotus pddsdintodisesti ole sen epérei-
lumpaa kuin osakeyhtididenkdén. Kuten hallituksen esityksen perusteluissa todetaan, val-
taosa pienyrityksen tuloksesta verotetaan ansiotulona. Elinkeinonharjoittajilla keskimaa-
rin yli 90 prosenttia ja henkiloyhtididen osakkailla noin 77 prosenttia tuloksesta verotettiin
ansiotulona verovuonna 2014. Ansiotulojen verotus on kevyttd matalilla ja keskisuurilla
tulotasoilla, joille pienyritykset valtaosin sijoittuvat. Pienen tulonmuodostuksen ja sithen
liittyvén kevyen ansiotuloverotuksen takia pienyritysten verotus on nykyisin selvissa val-
taosassa tapauksista yhtioverokantaakin eli 20 prosenttia kevyempéd. Ehdotetusta vihen-
nyksestd hyotyisivit euroméérdisesti eniten harvalukuiset suurituloiset yritykset, joiden
yritystoiminnan tuottama tulo verotetaan suureksi osaksi ansiotulona. Myds suurituloiset
yritykset, joiden tulo verotetaan pddosin padomatulona, hyotyisivét.

Arvoisa puhemies! Verotuksellisen oikeudenmukaisuuden nikokulmasta on syytd huo-
mioida myds se valiokunnan kuulemisissa esiin tuotu seikka, ettd henkildyhtigilld ja maa-
talousyrittdjilla on kdytdssédén erilaisia tuloksentasauskeinoja, kuten toimintavaraus, maa-
talousyrittdjin tasausvaraus sekd metsitalousyrittdjan menovaraus ja metsédvahennys, jot-
ka osaltaan kompensoivat hallituksen esityksen perusteluissa mainittua eroa osakeyhtidi-
den ja muiden elinkeinonharjoittajien veroasteissa. Veroasteiden vertailussa tuleekin huo-
mioida myds ndma veropohjien erot.

Viimeisien vuosikymmenten aikana valtaosa uusista tydpaikoista on syntynyt pk-yrityk-
siin ja erityisesti pienimpiin, alle viiden henkilon yrityksiin. Pienyrittdmisen helpottami-
nen ja ensimmadisen tyontekijan palkkauksen tukeminen nikyvit siten myds tydllisyysti-
lastoissa, joten yrittdjivahennyksen sijaan tulisikin yrittdjyyden tukemiseksi ja erityisesti
pieni- ja keskituloisien yrittdjien aseman parantamiseksi toteuttaa mieluummin seuraavat
toimet: arvonlisdverovelvollisuuden alarajan tuntuva korottaminen, ensimmaéisen tyonte-
kijédn palkkausta helpottava automaattinen palkkatuki seké tyottdmyysturvan, pienimuo-
toisen yrittdmisen ja palkkatuen yhteensovittamisen helpottaminen esimerkiksi yhdistel-
mévakuutuksen avulla.

Niilld perusteilla esitén vasemmistoliiton vastalauseen 3 mukaisesti lakiehdotuksen hyl-
kéamistd sekd vastalauseen mukaista lausumaa.

23.28 Matti Semi vas: Arvoisa rouva puhemies! Talld yrittdjaivahennykselld kevennetédén
veropohjaa ja toisaalta kdy niin, ettd itse asiassa tdma ei helpota kaikkein pienimpien yri-
tysten asemaa vaan lisdd pienyrittdjén ja hyvin menevien, véhin suurempien yritysten eri-
arvoisuutta. Lisdksi on huomioitava se, ettei tdssd muutoksessa tapahdu minkaénlaista nor-
mienpurkua, silld timi muutos monimutkaistaa myds verojarjestelmaa.

Télla perusteella kannatan edustaja Hanna Sarkkisen tekeméi esitysta.

23.29 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on hallitus, joka nyt to-
della teoilla kannustaa ja edistdd yritystoimintaa. Maksuperusteinen arvonlisévero, perhe-
kustannusten tasaus, kilpailukykysopimus ja tdma yrittdjavahennys ovat konkreettisia toi-
menpiteitd, jollaisia ei ole nihty vuosikymmeniin suomalaisessa yhteiskunnassa. Monia
muitakin toimenpiteitd muun muassa sddntelyn purkamisen osalta on toteutettu. Samalla
toteutetaan oikeudenmukaisuutta ja edistetdén yrittelidisyytté ja tyollisyytta.
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Téama yrittdjavihennys kannustaa pk-yrityksid kasvamaan, saamaan enemman yrittdja-
véhennysti, ja nidin ollen se kylld parantaa yritystoiminnan harjoittamisen edellytyksid ja
sitd kautta tuo takaisin niitd verotuloja, mitd menetyksié tima nyt alussa tuottaa. Edellisen
hallituksen aikana 900 miljoonaa annettiin veronkevennyksié, vain suurituloisille osa-
keyhtioille. Tasséd uudistuksessa ndhddan myds pienten yritysten arvo ja sitd halutaan kan-
nustaa ja edistdd. Mietinnon mukaan télld on vaikutuksia yritystoiminnan harjoittamiseen
ja sitd kautta myo0s tyollistimiseen. Tdmi on hyva esitys, jota on ilo kannattaa.

23.31 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Yrittdjdvihennys on ollut kristillisde-
mokraateilla pitkdén meidén vaaliohjelmissamme, ja olemme tyytyvéisid, ettd se nyt vih-
doin toteutuu, ja erityisesti nimenomaan juuri sen takia, ettd yhtidmuoto ei saisi olla se,
mika asettaa ndmaé yritykset erilaiseen asemaan. Niin kuin tuossa edustaja Kankaanniemi
totesi, viime kaudella toteutettiin yhtidveron alennus, joka koski osakeyhtiditd, ja henki-
16yhtidt ja toiminimet eivét silloin saaneet titd voisi sanoa verotukea, jota kuitenkin nimen-
omaan juuri ndma yritykset kaikkein eniten tarvitsisivat, jos ajatellaan néitten yritysten toi-
mintaa ja sitd, minkélaisilla toimialoilla ne toimivat. Siind mielessé tété hallituksen esitys-
td voi kannattaa. Tietysti ndité tyollisyysvaikutuksia on vaikea arvioida, eikéd niité pidé var-
masti 1dhted sillé tavalla liioittelemaan, mutta néind aikoina juuri ndmé pienet toiminimi-
yhtiot ja henkildyhtiot mielesténi kylla ovat ansainneet kaiken selkéén taputuksen ja toivo-
tuksen sille, ettd ndma yritykset pérjdisivdt paremmin ja saisivat enemman liikevaihtoa ja
1ahtisivit kasvamaan. On aivan selvéa, ettd silloin kun pohditaan sitten esimerkiksi naité
tyollistimisen kustannuksia, varmasti nimé ensimmaisen tyontekijén erilaiset sivukuluva-
hennysjérjestelmét ja vastaavat ovat sentyylisié, joita tdssé salissa pitéisi kylld ihan yhtend
rintamana olla vieméssi eteenpdin. Uskon, ettd nimenomaan ne isommat ty6llisyysvaiku-
tukset 10ytyvit siltd puolelta. Mutta ei tatdkadn pida vahatelld, ja kylld pidédn tirkedna, ettd
tamd oikeudenmukaisuusnikokulma téssé toteutuu.

23.33 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Vasemmisto-oppositio on tdndédnkin kritisoinut
voimakkaasti useimpia hallituksen tekemid esityksid, joilla tyonteon ja yrittdmisen kan-
nusteita kohennetaan merkittévasti. Tédndén kisittelysséd on ollut jo muun muassa hallituk-
sen esitys tuloverolaiksi ja sen siséltdmait tuloveroalennukset, jotka kohentavat tavallisen
palkansaajan ostovoimaa merkittévésti. Jo aiemmin tééllé salissa on péétetty muun muas-
sa maksuperusteisen arvonlisdveron kéyttdonotosta pienimmissa yrityksissd. Kyseistd la-
kiuudistusta ovat kiitelleet laajasti muun muassa yrittdjdjérjestot. Vield yhden seikan mai-
nitakseni: muun muassa paivahoitomaksuja alennetaan merkittdvésti yksinhuoltajaper-
heisséd, miké parantaa kannusteita tyon vastaanottamiseen.

Arvoisa puhemies! Yksindédn mikédan toimenpide ei varmastikaan tule ratkaisemaan yh-
teiskuntaamme piinaavaa ty0llisyysongelmaa, mutta yhdessé hallituksen tydllisyyttd ko-
hentavat toimenpiteet antavat erinomaiset mahdollisuudet tydpaikkojen synnylle ja vuosi-
kausia kesténeen lamakauden paéttymiselle.

Arvoisa puhemies! Yrittdjavidhennys vaikuttanee sitd kohtaan esitetystd voimakkaasta-
kin kritiikistd huolimatta varsin myonteisesti yrittdjatoiminnan jatkamiseen ja laajentami-
seenkin monessa tapauksessa, kun yrittdjan kéteenjéavét tulot lisdéntyvét. Myds uusien
tyontekijoiden palkkaamisen kannusteet kasvavat, kun yrityksen laajentuessa ja tulojen
kasvaessa aiempaa suurempi osa tuotoista jaa yrittdjélle.
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Hallituksen esityksen mukainen yrittdjavahennys, johon ei sisélly vihreiden esityksen
mukaista kattoa, on mielesténi selked ja myds siltd osin kannatettava, kuten muutkin halli-
tuksen hyvit ja yrittdjamyonteiset lakiesitykset. Ne lisddvat tyollisyyttd ja tuovat valtiolle
ainakin jonkin verran verotuloja, jotka kompensoivat veronkevennysten verotaloudellisia
vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Kiitdn lopuksi kristillisdemokraatteja rakentavasta oppositiopolitii-
kasta.

23.35 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Itse my6s yhdyn noihin edus-
taja Savion kiitoksiin liittyen tuohon kristillisdemokraattien hyvain ymmartdmiseen yrit-
tdjyydestd ja sen merkityksestd. Télldkin lakiesitykselld yrittdjien tilannetta parannetaan.
Aikanaan yhteisoveron lasku 20 prosenttiin oli osoitus siité, etti kaikkia yrityksia ja yhtio-
muotoja ei kohdeltu siind mielessé tasavertaisesti, miten etuja sai. Td4ll4 on otettu esille se,
voiko eri yhtidmuotoja verrata. Totta kai niitd voi verrata, ja niitd pitddkin verrata. Siksi
yrittdjat miettivdt kohdallaan, mikd yhtidmuoto heille ja heidén toiminnalleen olisi kaik-
kein paras, kdtevin ja helpottavin, ja on selvé, ettd niissd on muun muassa erilaisia vero-
tuksellisia ratkaisuja. Tétd vartenhan Suomessa on eri yhtiomuodot tarjolla.

Tédma hallitus on tehnyt hyvié esityksid. Té4élld on tullut esiin maksuperusteinen alv ja
sitten tdima yrittdjavahennys. Kaikki timéntyyppiset tyontekoon kannustavat muodot ovat
minusta erittiin perusteltuja, ja niilld on pitkilla aikavililld tyollisyyttd parantava vaikutus.

Toki ensimmaéisen tyontekijédn palkkaaminen on iso kynnys pienyrittéjélle. Siind, milla
sitd kynnysté pystytddn madaltamaan, varmaan kaikki toimenpiteet ovat tirkeitd. Ta4lld on
esitetty oppositiosta, etti se on se heidin ratkaisunsa. Kysynkin, kuinka monta tydpaikkaa
sillé tarjotaan, kun tédlla muun muassa edustaja Kiuru sanoi, etté ei hallituksen esityksessé
kerrota, kuinka monta tydpaikkaa tdmi tuo. Montako tyOpaikkaa opposition esitys tuo?
Kertokaa minulle se lukema.

23.37 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Kannatan edustaja Aallon teke-
méé vastalauseen numero 2 mukaista lausumaehdotusta.

23.37 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Kymmenidtuhansia — jos néin tés-
sé heti vastataan kysymykseen.

Opposition ehdotukset perustuvat yleensa siihen, ettd meilld on jotakin tuntumaa siihen,
mistd me puhumme — ei toiveiden tynnyristé, vaan kylld ihan realiteettia on olemassa. Va-
semmistoliitosta on esitetty nimenomaan sité, ettd parannetaan yritysten mahdollisuuksia
palkata ensimmaiinen tyontekijé taikka yleensdkin tyontekijd, joka on tyoton, ja yhtena esi-
merkkind opposition innovatiivisuudesta on se, ettd olemme tuoneet esille mahdollisuu-
den, etté yritykset saavat ensimmaéisté vierasta tyontekijdd palkatakseen niin sanotusti tup-
lavdhennysoikeuden, joka sekin tietysti kohdentuu juuri tdssé yrityskentéssé erittdin vai-
keasti niin, ettd pitdd olla tulosta, ennen kuin voi viahentia. Ja jos tdssd sanotaan, etti yri-
tysten erilaisuutta verotuksellisesti on helppo arvioida, niin ei todellakaan ole. Tété toi-
menpidealoitetta valmistellessani tormésin juuri siihen, kuinka mahdottoman vaikea on
meidén yritysverokanta ja tavallaan se, onko henkil6yritys, onko toiminimi vai onko osa-
keyhti6. Tuon oman toimenpidelakialoitteeni vein ministeri Lindstromille ja Vehvildiselle
néhtivaksi, ettd tulisi timmoinen tuplaoikeus vdhentdd ensimmaéisen vieraan tyontekijin
palkkaamisen kulut tdysiméérdisesti ensimmaéisend palkkaamisvuotena. (Markku Pakka-
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sen vilihuuto) — Kyll4, eli kun nykyisellddn palkkakustannukset voidaan vdhentéd tulok-
sesta, niin luotaisiin mahdollisuus, ettd ne voidaan ensimmaéisenéd vuonna téllaisessa yri-
tyksesséd vidhentdd tuplasti. Teetétin tdstd laskelmat eduskunnan tietopalvelussa. Suomen
Yrittdjien silloinen toimitusjohtaja, perussuomalaisten tdménhetkinen talousvaliokunnan
puheenjohtaja seki riithimékeldinen terdsteollisuuden toimitusjohtaja kdvivit sen arvioi-
massa ja totesivat, ettd tima olisi erittdin hyvé ja varsinkin, kun se olisi ollut kustannuste-
hokas. Voin sen edustaja Pakkaselle toimittaa oikein lahjapaketissa néin joulun merkeissa.

Mutta téssd hallituksen esityksessd on hyvé tahto. Se on erinomaista. Nédiden kahden
hallituksen olisi pitényt istua yhté aikaa, niin viime kauden kuin tdmén kauden, jotta tima
yritysverotuksen kannustavuus olisi pystytty yhteensovittamaan. Yhteisdvero ja nyt téssi
ajateltu malli ovat hyvid, mutta eittiméttd timi enemmaénkin palkitsee niité, voisiko sanoa,
palvelutoimintoja. On hyvi, ettd palvelutoimintoihin satsataan ja sitd yrittdjyyttd myds
kannustetaan, mutta eittdméttd semmoinen stabiilissa tilassa oleva yritys, jolla ei ole taval-
laan kasvuhalukkuutta tydllistdmisen muodossa, saa nyt kaikkein makeimmat mansikat.
Enkaé haluaisi téssi keskustelussa ottaa apteekkareita keskioon, mutta kun se on taalla esil-
le tuotu, niin juuri sellaisessa tilanteessa, missé tietty palvelu on lainsdéddédnnolla turvattu ja
sitd kautta oleva yrittdjyys on aika rajattua — sekin pitdd huomioida sitten, etté on sielld
my0s pienid apteekkareita, jotka pienissd kunnissa eivét ryve rahassa — ei tima kannusta
milldén tavalla kehittiméén omia palveluitaan tai palkkaamaan uusia tydntekijoitd. Halli-
tuksen esityksessd jactaan rahaa. Ei yhdessidkéén perustelupuheenvuorossa ole hallituksen
puolelta pystytty sanomaan, montako uutta teollista tyopaikkaa timé esitys luo Suomeen,
paljonko se luo uutta ty6llisyytté. Ei juuri niissé pienissé yrityksissd, jotka 1dhtevit toimin-
taansa kehittdmaén, talld mitdén apuportaita anneta kasvuun. Tall4 palkitaan niitd yrityk-
sid, joittenka toimet télld hetkelld ovat voitokkaita. Hallituksen hyva tahto valuu vain raha-
rikkaiden yritysten rahapussiin.

23.43 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Tati esitysti ei ole suotta sanottu apteckka-
rivihennykseksi. Apteekkarit ovat tissd esimerkkind — vaikka ovat kelpoviked, kunnon
viked — vain ja ainoastaan siitd syyst4, ettd he ovat lain mukaan henkildyrittijid. Heistd on
olemassa tilastot, ja Suomen Apteekkariliitto on voinut kertoa, ettd keskimaaraisilla ap-
teekkarin tuloilla hydty, kéteenjddva tulo, on 5 700 euroa ensi vuonna, sitd seuraavana
vuonna, sitd seuraavana vuonna ja tdstd eteenpdin. Samanlaisia etuja nauttivat henkildyh-
tiomuodossa toimivat yksityislddkarit, asianajajat ja muut, jotka saavat nimé 75 miljoonaa
eli suurimman osan tdstd koko niin sanotusta yrittdjavihennyksestd. Tdmé ei varmaankaan
ollut lainsdétédjén tarkoitus, antaa apteekkareille tillaista lahjaa, totesi valiokunnan kuule-
ma asiantuntija. On véhén jaényt epéselviksi — varsinkin kun perussuomalaiset ovat téssi
nyt osoittautuneet apteekkareiden, noiden joka kunnan verotilastojen ykkdsnimien, suu-
rimmiksi ystéviksi — oliko se ehké sittenkin tarkoitus.

Jos halutaan aidosti auttaa pienid yrittéjié, niin silloin kannattaa jatkaa sitd tyotd, jonka
valtiovarainministeri Antti Rinne teki nostaessaan alvin alarajan 8 500 eurosta 10 000 eu-
roon. Téstd Valtion taloudellinen tutkimuskeskus teki tutkimuksen ja totesi, ettd tdima oli
hyvé, oikeansuuntainen toimi, ja siksi on syytd nyt EU:n kanssa neuvotella siit4, ettd koro-
tettaisiin tdtd alarajaa 30 000 euroon, jotta mahdollistettaisiin pienyritystoiminta ja yksin-
yrittdjien parempi toimeentulo. Myoskin Suomen Yrittdjat on kddntdnyt kelkkansa téssi
asiassa: he vastustivat aikaisemmin tétd verisesti ja nyt ovat sitd mieltd, ettd timé on oi-
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keansuuntainen toimi. Olen todella tyytyvéinen siitd, ettd hekin ovat tulleet tdssé sosialide-
mokraattien linjoille.

23.45 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Silloin kun Ant-
ti Rinne oli valtiovarainministerind ja itse istuin vielé tuolla Euroopan parlamentissa, yri-
tin selvittéd, olisikohan tuo mahdollista, ettd Suomessa voitaisiin tité alvin alarajaa nostaa
yli tuon 10 000 euron, mikd meilld on tuossa liittymissopimuksessa neuvoteltu, ja kylld se
koko lailla mahdotonta on, koska se tarkoittaisi sité, ettd neuvostossa kaikkien muitten j&-
senmaitten pitéisi hyvéksya timéd muutos. Se olisi erittdin tarpeellinen, ja on kummallinen
tilanne EU:n siséll4, kun sielld ovat ndmé niin sanotut vanhat jisenmaat, esimerkiksi Iso-
Britannia, jolla timé& véhéisen toiminnan alvin alaraja huitelee jossakin 90 000 eurossa —
he tosin ovat ldhteméssé nyt unionista, mutta joka tapauksessa aika hyvén edun aikanaan it-
selleen neuvottelivat. Ranska pydrii jossakin 70 000 eurossa. Ettd kylldhidn neuvostossa pi-
tdisi nyt tehdé jonkunlainen yhteinen péétos siitd. Eihén se voi niin olla, ettd se, missé vai-
heessa olet liittynyt unioniin, méérittda timin vahiisen toiminnan alvin alarajan. Tdma on
yksi sellainen asia, joka pitéisi jaméké&sti nostaa pdydaille siella.

Puhemies Maria Lohela: Myo6nnén timén seuraavan vastauspuheenvuoron edustaja Ha-
rakalle, mutta sanon, ettd tuolla puhujalistalla on niin véhan puhujia, etté ne, jotka haluavat
kéyttdd puheenvuoron, varaavat sen sieltd sitten. — Mutta nyt edustaja Harakka.

23.46 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tasmaéllisesti
tdhén pieneen detaljiin, tosi merkittdvain yksityiskohtaan, jonka edustaja Essayah téssd
nosti esille: Kuten téssd makeisverokeskustelussa néhtiin ja ollaan ndhty muutamassa
muussakin kohtaa, tdmaé hallitus ei kovin pontevasti pyri neuvottelemaan Suomen etujen
mukaisia ratkaisuja Euroopan unionissa. Siksi ehdotammekin, ettd hallitus aloittaisi nima
poikkeuslupaneuvottelut, kun tiettivésti samaan aikaan Virossa on meneillddn juuri tima
prosessi, ettd he ovat nostamassa sitd omaa alvin alarajaansa 40 000:een. Jos virolaiset nyt
tohtivat kdyda Brysselin kanssa niitd keskusteluita juuri samoin perustein kuin edustaja
Essayah, ettd vanhoilla jasenmailla on aivan toisensuuntaiset edut kuin miti nuoremmat ja-
senmaat ovat voineet hyodyntié, niin kylld meidén tdytyy olla tomerana sinne suuntaan.
Téssé kohtaa hallituksen, josta on kuulunut paljon ymmérrysti télle meidén aloitteellem-
me, tulisi nyt toimia.

23.47 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos edustaja Essayahille tés-
td hyvin selventévéstd kommentista liittyen tdhén alv:n nostoon. Niin kuin olemme téssé il-
lan mittaan moneen kertaan huomanneet, kylla hallitus voisi toimia aika ripeésti, mutta kun
meilld on timé ystdvimme EU, jonka kanssa meiddn pitdd kuitenkin yhteisillé pelisdin-
noilla esiinty4.

Kiitos etukéteen jo edustaja Myllykoskelle tésté joululahjasta, jonka tulen saamaan. Esi-
tan nyt kuitenkin kysymyksen: Kun teidén esityksenne on, ettd ensimmaéisen vieraan tyon-
tekijan palkkaamisesta tuplavihennysoikeus tyontekijan palkkaamisen sivukuluista, niin
mitd se tarkoittaa silloin kun suutari on tuossa Helsingissd toissd ja se palkkaa siihen en-
simmdisen tyontekijan? Suutarin palkka varmaan on siind 13—15 euron paikkeilla, niin
kerro minulle, miten se homma sitten kdytanndssd menee, ettd sen kannattaa palkata sithen
se ensimmadinen vieras tyontekiji. Tuplavidhennysoikeus tyontekijén palkkaamisen sivuku-
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luista, niin kuin teidin esityksenne kuuluu kohta — ilmeisesti kuuluu, vai siséltyyko tdméa
sithen joululahjaan?

23.48 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Meinasin muusta puhua, mutta ihan
lyhyesti: Nimenomaan se esitykseni problematiikka liittyy siihen, ettd ollaan yhtiomuo-
dossa ja tuloksesta voidaan vihentdd, mika tarkoittaa, ettd tima suutariliike voi vihemmal-
13 riskilld palkata vieraan tyontekijén, kun tietéd, ettd hdnen palkkauskustannuksistaan jaé
tdma ja timd osuus pois. Mutta se tarkoittaa, ettd sen suutariyrityksen pitéé olla kasvuky-
kyinen ja halukas ottamaan se ensimméinen vieras tyontekiji. Tdma ei tarkoita, ettd tarvit-
see olla yhden henkil6n yritys, vaan tdima voi olla perheyritys, joka tydskentelee ja tarjoaa
suutari- ja kenkédpalveluita, mutta se on ensimmdéinen vieras tyontekijé, jolloin sitd omaa
tydvoimaa voi olla perheen sisélld enemmén ja jolloin sitten tavallaan ndmaé litketoiminta-
mahdollisuudet ja tuloksentekokyvykkyys ovat jo, mutta pohditaan, ettd otammeko ensim-
maéisen vieraan, jolloin yrittdjériski vihenee siltd osin, etté jos rekrytointi onnistuu ja saa-
daan hyva tyontekijd, joka tekee tulosta, niin hinen palkkakustannuksistaan sivukulut voi-
daan poistaa kokonaisuudessaan.

Taytyy kiittdd tdssd edustaja Essayah’a hyvistd puheenvuorosta, mutta syyttelematta
tatd hallitusta tai edellistd hallitusta tai sitd edellistd hallitusta, tdytyy sanoa, etti kylld tima
tilanne on vdhdn semmoinen, ettd me voisimme tehdd semmoisen reality-tv-sarjan "Miti
me puusilméit" téstéd, kuinka me olemme antautuneet EU:n erilaisten méardysten vietdvak-
si. Sielld on puhemies Pekkarinen, (Puhemies koputtaa) jonka kirjoitusta siitd, mitenka
kummallisessa tilanteessa olemme vaikkapa nielujen osalta, juuri kehuin, ja tissi sité on-
kin nieltdvaa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustajan hyvistd puheenvuorosta
huolimatta aika on mennyt.

23.51 Sari Essayah kd: Arvoisa herra puhemies! Todellakin timé vihdisen toiminnan ar-
vonliséveroraja on kylld yksi sellainen asia, etti jos tété saataisiin harmonisoitua EU-tasol-
la, niin timé& varmasti lisdisi sellaista jisenmaitten vélistd luottamusta. Kyll4 tadlla on kum-
mallisia jéénteitd ikddn kuin siitd, ettd niilld jdsenmailla, jotka ovat aiemmin tulleet
EU:hun, on sitten joitakin erityisié etuja siitd hyvéstd, ja sitten my6hemmin mukaan tulleet
ovat vihin niin kuin lapsipuolen asemassa. Etti kylld tdmaé olisi yksi sellainen askel, joka
varmasti olisi sellainen, joka lisdisi maitten vélistd luottamusta toisiinsa. Ja toisaalta kun
miettii sité, ettd tavara liikkuu rajan yli maasta toiseen, niin onhan se aika késittimatontd,
ettd sitten véhiisti toimintaa voidaan harjoittaa eri maissa erilaisilla pelisdanndilla.

Ylipéadtansa tistd arvonlisdverosta tiytyy todeta, ettd nimenomaan monet késityovaltai-
set yritykset kokevat, ettd se on vain yliméaérdinen lisdvero, kun ei ole oikeastaan sen tyyp-
pisid tuotteita, ettd niissd kiytetyistd materiaaleista voisi tehdé suuria vihennyksié, jolloin
enimmaikseen se niin sanottu arvonlisé on juuri sitd tydtd, mikd panostetaan siihen tuottee-
seen. Siind mielessd késitydvaltaiset yrittdjat kokevat tdmén arvonlisdverokohtelun jo
muutoinkin hyvin raskaana.

Tédma olisi erinomainen tapa auttaa timén tyyppisten pienien yritysten, jotka toimivat
varmaan monet sitten juuri toiminimind ja henkildyrityksin, tilannetta. Siind mielessé tas-
sd kylld sanoisin, ettd kannattaisi ldhted hallituksen ja opposition yhdessa titi asiaa selvit-
tamédn EU-tasolla. Oli hyva kuulla tadlld, ettd Viro on todellakin ldhtenyt jo omalta koh-
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daltaan asiaa oikaisemaan. Nyt vain Suomessakin siviilirohkeutta peliin ja titi asiaa selvit-
tdmédn neuvostotasolla. Onhan tdma nyt kumma, jos tété ei voida viedé eteenpiin. Var-
masti monet, monet muutkin jisenmaat kokevat tdmén tilanteen hyvin epéreiluksi.

23.53 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Harakka kysyi ehké hiukan provosoi-
vastikin — en tiedé, oliko se hdnen tarkoituksensa, mutta saattoi olla— onko perussuoma-
laisten tarkoituksena ollut ajaa tiettyjen suurituloisten yrittdjaryhmien etua tdmén yrittéja-
viahennyksen kautta. No, vastaan nyt ainakin henkilkohtaisena kantanani, ettd timai ei ole
todellakaan ollut perussuomalaisten tarkoitus, vaan ajatuksena on ehdottomasti ollut pa-
rantaa koko yrittdjakentén etua tydllisyystilanteen yleiseksi parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Mitéén alaa erityisesti esille nostamatta, vaikka se on saattanut téssi
keskustelussa jo muiden edustajien toimesta tullakin esille: mikéli havaitaan ja koetaan toi-
mivan markkinatalouden kannalta ongelmalliseksi se, ettei jollain tietylld alalla tai joilla-
kin tietyilld aloilla markkinaehtoinen kilpailu toimi, niin ainakin mielestdni paras vaihto-
ehto tilanteen korjaamiseksi on se, ettéd tarkastellaan kyseiselld alalla kilpailua mahdolli-
sesti rajoittavaa lainsdddantod ja sité tarvittaessa myos korjataan. Sité vastoin pitdisin var-
sin ongelmallisena sellaista, ettd verotukseen luotaisiin poikkeuksia vain tiettyjé aloja sil-
mélla pitden tai vaihtoehtoisesti peléttéisiin jattdd hyvid uudistuksia kokonaan tekematta.

23.54 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! En tiedd, olenko huojentunut edustaja Sa-
vion kertomasta, etté ei ollut tarkoitus suosia apteekkareita, yksityislddkéreitd ja asianaja-
jia, niin vain kévi. Tdssd on kuitenkin monta kuukautta ollut tiedossa timé eduskunnan tie-
topalvelun laskelma ja mydskin hallituksen esityksen kertomus siité, ettd suurin osa tisti
yrittdjadvahennyksesti kohdistuu aivan muille tahoille kuin mité hallitus varmaankin ihan
hyvassé tarkoituksessa halusi suosia, jolloin olen ihmeisséni siitd, ettd tdtd ei ole haluttu
korjata vaan tdmé halutaan viedé tillaisenaan lépi. Ja kylld tieddn tdhdn syynkin, jonka
myoskin valiokunnan kuulema asiantuntija aika raadollisesti esitti: tarkoitus on suosia
erditd eturyhmié ja erityisesti sitd, ettd Suomen Yrittdjienkin tiytyy saada téssi nyt joitain
tavoitteitaan ldpi, kun se ei kiky-sopimuksessa erityisen hyvin menestynyt.

Arvoisa puhemies! Haluaisin vield nostaa yhden erityiskysymyksen, joka entisestédén
védristdd verojérjestelmaid ja joka olisi valiokunnan mietinndssékin tullut ottaa huomioon.
Se on nimittdin se, etti tdmai lakiesitys pitdd metsétaloutta virheellisesti yritystoimintana,
vaikka metsétulo on pddomatuloa eiki yrittdjatuloa. Sitd pitiisi siis rinnastaa sijoitustoi-
mintaan. On erittdin ongelmallista, ettd omaisuustuloa kohdellaan yrittéjatulon kaltaisesti,
vaikka toiminnan luonne, tulonmuodostus ja verotus poikkeavat toisistaan. Ndin ollen met-
sdtuloon ei tulisi kohdistaa yrittdjadvahennystd. Sen lisidksi meilld on vield timé metsélah-
javdhennys — toinen néistd kolmesta iloisesta rosvosta — joka erityisesti suosii metsén-
omistamista. Metsétulo, puun myyntitulo, on pddomatuloa, jossa tappioita ja kuluja ei koh-
denneta erikseen tulolajiin vaan ne voidaan vahentéd muista pddomatuloista. Eli timé mie-
tinnon perustelu, ettd yrittdjadvahennys tehddén myds metsédnomistajille, on tdysin kestdma-
ton.

23.56 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Nyt kun pééstiin keskustelemaan néisté sosia-
lidemokraattien vaihtoehdoista, on hyvi todeta vield kerran, ettd yrityksen arvonlisidvero-
velvollisuuden alarajan korottaminen nykyisestd 10 000 eurosta 30 000:een ei ole mikddn
kauaskantoinen unelma, siintdvd mahdottomuus, vaan kylld kysymys on siité, etté jo aikai-
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semmin, kun viime hallituskaudella titd alvin alarajaa korotettiin, siltd osin on jo silloin
kéynnistynyt poliittinen keskustelu. Jota muuten tukivat perussuomalaiset. En tiedd muis-
tavatko silloiset aikalaiset, ettd Timo Soini sanoi ennen eduskuntavaaleja, 3.3.2015 Kaup-
palehdessa, etté arvonlisédverovelvollisuuden alarajan korotus on seuraavan hallituksen tér-
kein verouudistus. (Timo Harakka: Tarkein!) Néin se internetti kertoo meille, mité tdma
hallitus jéttaa tekemattd. (Timo Harakka: Térkein!)

Perussuomalaisten vaalipuheista voidaan olla néin jalkikéteen monta mieltd — niin pal-
jon on petettyja lupauksia kuin on ollut puhujiakin — mutta miné pidén titi erittdin mer-
kittdvand asiana pienyrittdjyyden, erityisesti yksinyrittdjyyden, kannalta. Jos tdhin Viro-
kin pystyy, niin kysyn teiltd: miksi me suomalaiset sallisimme sen, ettd muilla EU-mailla
asiat ovat tdssikin suhteessa paremmin? Eiko ole erikoista, ettd melkein kaikilla EU-mail-
la on Suomea korkeampi alaraja, Isossa-Britanniassa korkein, joka on jopa 95 000 euroa?
Ja kylla Viron 16 000 euron rajan korotus, kun he ldhtevit kolminkertaisellakin korotuk-
sella liikkeelle ja neuvottelemaan, jo kertoo siitd, minkdlainen porukka tdmé suomalaisten
porukka on, jos me emme titi asiaa rupea ajamaan EU:ssa, (Puhemies koputtaa) varsinkin
kun digialvi saatiin lopulta komissionkin jakeluun.

23.58 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Olkoon timé nyt vaikka puolustus-
puheenvuoro sille, ettd meilld on tdssd maassa hyvé ja turvattu lddkehuolto. En halua taval-
laan yhtyé sithen kuoroon, etté hallituksen tekemaélld paétokselld syyllistimme yhden mei-
dén kansanterveyden kannalta tirkeén palvelumuodon sille alttarille, ettd raatelemme sen
jérjestelmén, jonka itse olemme luoneet, jonka lainsédddéntda itse hallinnoimme ja joka on
tarkkaan saadeltya.

En halua niiden apteekkareiden niskaan sitd huomenlahjaa, joka sitten kiroukseksi on
muuttunut téssé keskustelussa, kun puhutaan yritysverotuksesta, joten toivon kyllé todel-
lakin semmoista maltillista ldhestymistapaa sithen, kuinka ldhdemme uudistamaan sitten
tatd koko jarjestelmdd. Onko se monopolia, vai onko se niin, ettd olemme itse lainsdadén-
nodlla luoneet téllaisen mahdollisuuden, etté se on olemassa olevaa. Mutta kun me pystym-
me sen tddlld muuttamaan, niin tehddin siitd jotakin sellaista, miké on toimivaa.

Mielesténi olisi tosi tirkedtd, ettd ei nyt tosiaan syyllistetd niitd ihmisié, jotka ovat hal-
lituksen toimesta rikastumassa, vaan todetaan, ettd hallitus on timin ratkaisun tehnyt, ei se
Apteekkariliitto taikka ne asianajajat, jotka muuten minun mielesténi ovat kylla ihan hy-
véstikin laitettavissa téssd jossain vaiheessa johonkin toiseen keskusteluyhteyteen kuin ap-
teekkarit — mutta se siité.

Téssd keskustelussa on tdrkedd huomata se, ettd hallitus ei ole tdlld esitykselld edistd-
méssi kasvuyrittdjyyttd ja lisadmaéssa tyopaikkoja.

0.00 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! On syytd muistuttaa, ettd ndiden
eri ammattiryhmien ja yrittdjien joukossa on noin 150 000 suomalaista yrittéja, joita timéa
asia tavalla tai toisella koskee. Se on totta, ettd se koskee eri summilla eri yrittdjid, koska
yrityksillé on erilaisia voittoja ja erilaisia liikevaihtoja, mutta kylld téssé on tietenkin kyse
kymmenistdtuhansista yrittéjisté, ja sen takia minusta timé on dérimmaéisen térked ja hyvi
esitys.

Tédma alvin alarajan nosto vaikka kolmeenkymppiin: no, miksei siti voisi nostaa vaikka
50 000:een sitten samalla lailla, niin etté tulisi 20 000 euroa parempi esitys? Kysynkin sii-
takin: montako tyopaikkaa tulee sitten sinne pienyrittijélle, kun se alaraja nousee kympis-
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td kolmeenkymppiin? Kertokaa minulle tyopaikkojen lukumédird. Edustaja Myllykoski
kertoi, ettd vasemmistoliiton palkkakuluvidhennys tuo 10 000 tydpaikkaa, kun perheyritté-
ja tyollistdéd sen ensimmaéisen vieraan. Aivan varma vastaus on, ettd niin ei tapahdu. Suo-
mesta ei 10ydy 10 000:ta perheyritysté, jotka pystyisivit sen ensimmaéisen vieraan palkkaa-
maan téllaisilla ehdoilla. Mutta varmaan edustaja Kiuru tai Harakka kertoo minulle, mon-
tako tyopaikkaa tulee télld alvin alarajan nostolla 10 000:sta 30 000:een.

0.02 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tassa tdtd yrittdjaivahennystd on nyt puitu taalla
jo usean késittelyn ajan, ja luulisi, ettd mitdén uutta ei endé néissé keskusteluissa ole tullut
ilmi pitkéén aikaan eikéd varmaan endé tulekaan, mutta kéytén silti vield yhden puheenvuo-
ron.

Edustaja Harakka totesi minun maininneen jokseenkin siten, ettei perussuomalaisten
tarkoituksena ollut kohdentaa merkittdvad veronalennusta suurituloisille yrittdjille mutta
niin vain kévi. No, tdmé loppu "niin vain kévi" oli hdnen oma lisdyksensé, ei minun omaa
lausuntoani. En tiedd, miten Harakka sen sitaatin tarkoitti, mutta merkittdkoon tdma nyt
vield varmuuden vuoksi poytékirjaan.

Edustaja Pakkanen totesi dsken jokseenkin niin, ettd timi lakimuutos tuo nyt sitten tie-
tysti suurituloisimmille yrittdjille suurimman euroméérdisen edun, ja ndinhén tdmaé asia tie-
tysti on, mutta kun tdmaé jérjestelma yritetdén mahdollisimman selkeéksi tehdd, niin se on
tietysti luonnollinen seuraus tésté asiasta. Néin siind kay.

Puhemies! Vield haluaisin palata tdhan arvonlisdverotuksen alarajan nostoon, jota sosia-
lidemokraatit nyt vaativat tltd hallitukselta. Viime vaalikaudellahan arvonlisdverovelvol-
lisuuden alarajaa tosiaan nostettiin sosialidemokraattisen valtiovarainministerin ollessa
vallassa. Silloin se nostettiin 8 500 eurosta 10 000 euroon. Nyt sosialidemokraatit vaati-
vat, ettd hallitus kéynnistdd neuvottelut komission kanssa rajan nostamiseksi 30 000 eu-
roon. No, tavoite on hyvéa. Se ei ole tietenkdén yksinkertainen toteuttaa, koska se ei ole
Suomen kansallisesti péadtettavissd. Kysyisinkin vield esimerkiksi edustaja Harakalta: mik-
si hallitus ei viime kaudella nostanut tété alarajaa 30 000 euroon, kun teilld oli valtiovarain-
ministerin salkku, jos te tdimén olisitte kokeneet jo silloin hyvéné uudistuksena?

0.04 Timo Harakka sd: Arvoisa puhemies! Sen verran oikaisen, ettd neuvottelua ei kiy-
da pelkastdidn komission kanssa vaan myds jasenmaiden hallitusten muodostaman neuvos-
ton kanssa, kuten edustaja Essayah tuossa totesi, ja se luonnollisesti tdtd hiukan mutkistaa.

Vastaus edustaja Savion kysymykseen on yksinkertaisesti se, ettd kannattaa seurata teh-
tyjen reformien vaikutuksia ennen kuin mennéén pidemmalle niistd. Kun tdmai oli toteutet-
tavissa siis jo sallitun rajan puitteissa, niin Valtion taloudellinen tutkimuskeskus tutki sen,
koska on esitetty my0s paljon epdilyksid siitd, onko tdma alvin alarajan nosto hyvé asia,
johtaako se kilpailuvédristymiin, pakottaako se pitimééan liikevaihdon alle sen alarajan ja
niin edelleen, ja hiukan ylldttavasti — ja varmasti esimerkiksi Suomen Yrittdjid yllattavas-
ti — ilmeni, etté itse asiassa timi nykyinen alhainen alaraja estdd yritysten kasvua, ja se
suositteli, niin suoraan kuin nyt tutkimuslaitos voi suositella, harkittavaksi sen nostoa, ja
tdma sai myos Suomen Yrittdjit muuttamaan mielipidettinsa.

Samoin Yrittdjénaiset itse asiassa — edustaja Pakkanen — on esittényt tdtd 50 000:een
nostamista ihan samoin perustein, eli ettd se mahdollistaisi tydvoimavaltaisten yritysten
kasvun. He mainitsevat erityisesti palvelusektorin ja digiosaamisen tissd. Heilldkdin ei
tdssd nyt mitdéin suoranaisia lukuja ole, mutta kylld ainakin he, puheenjohtaja Seija Estlan-
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der ja toimitusjohtaja Marju Silander, ainakin néyttivit luottavan siihen, etté kasvu ja tyol-
lisyys merkittévésti tidssd kohenisivat. Ja ennen kaikkea tdsséd on se, ettd néditten kaikkein
pienimpien yritysten kasvun esteet poistuisivat, koska ne voisivat kasvaa tuohon ylem-
péén alarajaan asti tdysin kevein hallinnollisin rakentein.

0.06 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Aivan juuri niin kuin edustaja Harakka tuossa
totesi, tima 10 000 euroa oli se maksimi, miké oli sovittu silloin Suomen liittyessa unio-
niin, ja 8 500:sta pystyttiin sithen 10 000:een liikahtamaan ilman, etti siitd tarvitsi lihteé
kidymain sitten neuvotteluja muiden jasenmaiden kanssa neuvoston puolella. Ja varmasti
viime kaudella tehtiin se, mika silld hetkelld oli mahdollista.

Mutta niin kuin tadlla todettiin, Suomen Yrittdjét on tissd asiassa muuttanut kantaansa.
Heilla oli tosiaan timmdinen kilpailuvéiristymén pelko, ja siind mielessa he katsoivat, etti
tdmaé raja asettaa aina sitten jotkut yritykset epdedullisempaan asemaan. Mutta on todella
juuri ndin, niin kuin edustaja Harakka totesi, ettd nimenomaan siitd 8 500:sta tuli juuri sel-
lainen kasvun pysayttdjd, koska monet yritykset katsovat, ettd he eivét halua sitd lisdsddn-
telya, sitd lisdbyrokratiaa, he eivit halua rekisterditya arvonlisdverovelvollisiksi, he eivét
halua 18hted muuttamaan laskujansa ja koko jérjestelmédi, ja siind mielessi siitd tuli kylla
hyvin, hyvin "tehokas" kasvun pysdyttdjd. Ja nyt tavallaan tima 10 000 on taas sitten vas-
taavantyyppinen raja. Hyvin ymmartés, ettd se on ddrimmaéisen véahiistd toimintaa, silloin
kun puhutaan 8 500 tai 10 000 eurosta, ja todellakin sen tuplaaminen tai triplaaminen tai
vaikka viisinkertaistaminen, niin kuin Yrittdjénaiset on esittényt, olisi kylld ehdottoman
paikallaan.

Ja tdssd on erityisesti vield timi oikeudenmukaisuusndkdkulma: On tdmé nyt kummal-
lista, ettd kun timi arvonlisédvero on nimenomaan juuri titd arvonlisié verottava vero ja sit-
ten kuitenkin yritykset toimivat eri maissa ja tavarat liikkkuvat rajojen yli, niin kylléhén ta-
hén nyt joku roti pitdisi saada, ettd samalta viivalta 1dhdetdén liikenteeseen.

0.08 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Téalld kun Yrittdjénaiset mainittiin, niin painoin
sitten vield puhepyyntonappia myds sen vuoksi, ettd Yrittdjanaiset todella on puhunut tésté
50 000:sta. Sielld on paljon niitd yksin—kaksinyrittdjié ja pienid yrittdjid, jotka nékevit,
ettil se todella toisi buustia ja helpotusta tilanteeseen. Taytyy sanoa, ettd ihmettelen, miten-
ké silloin kun Suomen EU-jdsenyyttd on neuvoteltu, on alun alkaen sovittu timmdinen
10 000:n alvivelvollisuuden yléraja, kun silloin on jo tiedetty, (Jari Myllykoski: Kuunnel-
tiin herkalld korvalla Suomen Yrittdjid!) ettd sielld on jasenmaissa ollut ihan erityyppisié
rajoja, ja siind mielessé tuntuu kylla, ettd onko ollut vahén liian pehmeitd neuvottelijoita tai
mika tilanne. No, se on ollutta ja mennytti, sité ei kannata haikailla taaksepdin, koska téssi
jamassa ollaan nyt.

Mutta niin kuin tdssé on useammissa puheenvuoroissa jo perdénkuulutettu, niin todella
toivoisin, ettd tdhidn epidkohtaan Suomi tarttuisi rivakasti ja napakasti ja pyrkisi neuvotte-
lemaan. Kaiken jérjen mukaan olisi normaalia, ettd EU:n eri jisenmailla olisi samantyyp-
pisid tai ainakin hyvin paljon ldhempéna toisiaan olevia raja-arvoja myds tissd arvonlisé-
verovelvollisuudessa. Perddnkuulutamme nyt téstd salista tietysti sitten hallituksen edusta-
jille ja neuvotteluihin EU:hun, ettd saadaan paljon korkeammalle se raja.

0.09 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittddkseni on néin,
ettd timi arvonlisdverovapautus ei ole timé pohjoismainen perinteinen malli eli se ei ole
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esimerkiksi Ruotsissa tai Tanskassa kovinkaan korkealla. Ja kun puhutaan yli 20 vuoden
takaisista tapahtumista, niin silloin varmaankaan tdma ei ole ollut sitd myoskién suomalai-
silla. Kuten muistamme, maatalousneuvottelut olivat se asia, joka vei EU-jdsenneuvotte-
luista, sanoisinko, (Jari Myllykoski: Nekin meni munille!) 90 prosenttia ajasta.

Mutta tdimé on korjattavissa. Kaikki on korjattavissa. EU on korjattavissa, ja meidén vel-
vollisuutemme on korjata EU. Jotain perdéhén tietenkin tuossa edustaja Myllykosken hei-
tossa oli, ettd kuunneltiin Suomen YTittdjid, joka silloin oli asiassa vadrdd mieltd. Ikavaa-
hén on totta kai se, etti yhden etujérjestdn asiaa ajetaan, mité varten on valjastettu timé 123
miljoonan tuuleen hukkaanheittokin.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi valtion rahoituksesta evankelis-luterilaiselle Kkir-
kolle eriisiin yhteiskunnallisiin tehtiiviin annetun lain 2 §:n ja ortodoksisesta kirkosta an-
netun lain 119 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 247/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 23/2016 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 17. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldtéd lakiehdotukset, joiden siséllosta pda-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

0.11 Sirpa Paatero sd: Arvoisa herra puhemies! Hyvéa iltaa, kollegat! Vield nyt siirry-
tddn seuraaviin aiheisiin (Tuula Haatainen: Huomenta! — Jari Myllykoski: Huomenta!) —
huomenta, joo, ollaan seuraavan pdivén puolella — elikkd seurakunta-asioihin, ja kysy-
mys on seurakuntiin sopivasti luottamuksesta ja sopimusten pitdmisestd. Meilld on tilanne,
ettd seurakunnat, niin kuin tiedétte, etenkin luterilainen ja ortodoksinen seurakunta toteut-
tavat yhteiskunnallisia tehtévid, joita on téssd eduskunnan salin kanssa ja valtiovallan
kanssa yhteisesti sovittu. Nditd ovat muun muassa hautaustoimi — siithen on oma erillinen
lainsédddéntonsd — ja me olemme tadlld vahvistaneet viime kaudella lainsdéddénnon myos-
kin siitd, mitenkd seurakuntiin kuulumattomat ihmiset myoskin tulee saada haudatuksi
sédllisesti ja mydskin niin, ettd ei voi asettaa hirvittavaa kattoa sille hinnalle, milld timéa
voidaan toteuttaa.

Meilld on seurakunnilla perinteisesti ollut rekisterit véestorekisterin osana vahvasti, ja
yhéd edelleenkin niitd rekistereja kaytetddn vaikkapa sukututkimuksiin. Meilld on seura-
kunnilla kiinteistdjé, jotka ovat kulttuuriperinteen séilyttdmisen kannalta meidén kaikkien
yhteistd omaisuutta, ja seurakunnille on laitettu velvollisuus huolehtia niisté kiinteistdista.
Naitd kaikkia tehtdvid on aiemmin, vuosia hoidettu niin, ettd seurakunnat ovat saaneet osan
yhteisoverotuotosta. Tdma on ollut hankalaa seurakuntien osalta, koska yhteisdverotuotto
heilahtelee vuodesta toiseen, ja sen takia edellisen hallituksen aikana paadyttiin sellaiseen
malliin, ettd voidaan siirtyd timmoiseen maksujirjestelméédn, ettd seurakunnat eivat tule-
vaisuudessa saa endd yhteisdverotuottoa vaan sovitaan maksutaso, joka indeksilld aina

124



Poytikirja PTK 126/2016 vp

vuosittain sitten korjaantuu niin, etti seurakunnilla on oikeasti ja aidosti mahdollisuus hoi-
taa ndma yhteiskunnalliset tehtévét, jotka tdima sali on mydskin vahvistanut.

No, tdmé sopimus tuli voimaan vuosi sitten, ja yhden vuoden ajan seurakunnat siis sai-
vat timén korvauksen. Ja nyt arkkipiispa Méakinen kertoi meille, ennen kuin me olimme
saaneet edes tdimén lakiesityksen tdnne eduskuntaan, ettd nyt timéi sopimus rikotaan. Ja
tdytyy myontdd, ettd valiokunnan jésenet, jotka olivat paikalla siiné tapaamisessa, olivat
hieman hammentyneitd, ettd mitd on voinut tapahtua, ettd vuosi sitten on tehty sopimus ja
nyt sité ei endd noudateta. Mutta nédin on kdynyt, niin etté nyt ei endé indeksikorotusta olla
antamassa tdhén sopimukseen, niin kuin se on silloin sinne kirjattu. Kyse ei ole ehki val-
tiontalouden niakokulmasta kovin suuresta summasta, koska se on 1,3 miljoonaa. Jos kat-
soo, ettd sielld indeksijaddytykset eivit ole pelkéstddn ensi vuodelle vaan seuraavillekin
vuosille, mennéén jonnekin yhteensi 4,3 miljoonaan, mutta se on seurakunnille aika iso
summa rahoitusta. Elikka indeksit jaddytettéisiin vuosilta 17, 18 ja 19.

Tama huoli tulee tietenkin siltd osalta, koska myds hallitus on kirjoittanut omiin perus-
teluihinsa mielenkiintoisen ndkemyksen, ettd kun kerran seurakunnat voivat korottaa vero-
ja, kun niilld on veronkanto-oikeus, niin on hallituksen ndkdkulmasta oikein, ettd ne ihmi-
set, jotka kuuluvat kirkkoon, maksavat enemméin néitten yhteiskunnallisten palveluiden
hoitamisesta — muun muassa kaikkien véestorekisteritiedoista, kaikkien yhteisestd kult-
tuuriperinnésté tai kaikkien yhteisestd mahdollisuudesta tulla haudatuiksi. Eli ne, jotka
ovat kirkon jdsenid, maksavat siitd enemmaén kuin muut. Tdma tietenkin tulee mydskin yh-
denmukaisuus- ja yhdenvertaisuuskysymykseksi téltd osin. Ja kun tiedetddn seurakuntien
tilanne mydskin téssd kohtaa, ettd vihenevi jdsenmaéiré olisi siis maksamassa yhi enem-
mén sitten verotuksen kautta, niin tilanne on aika kohtuuton. Voisin sanoa, ettd kun me
neuvottelemme seurakuntien kanssa ja meilld on kokemus téssé eduskunnassa mydskin sii-
té, ettd meilld on yhteistyo niin, ettd kun kirkkolait tulevat aina tdnne eduskuntaan, meilla
on tdhdn mennessa ollut hyva kaytinto, ettd eduskunta ei niitd muuta vaan voi vain hyvik-
syé tai hyldtd, niin minulla itselldni on jotenkin huono ja paha olo siitd, ettd kun kerran on
seurakuntien kanssa tehty sopimus téllaisesta taloudellisesta kysymyksesté, niin sitten tis-
sd kohtaa sanotaan, ettd aprillia, yhden vuoden jélkeen sopimus on peruttu ja katsotaan sit-
ten kolmen vuoden paasti uudelleen.

Sen takia kaikki oppositiopuolueet, jotka istuvat hallintovaliokunnassa, olivat sitd miel-
td, ettd tdmai esitys tulee hylédtd. Néin esitén yhteisen vastalauseen, johonka varmaankin
tadlla saadaan kannatusta, ja sitten pddsemme siitd huomenna ddnestdméén. Sininsé en voi
sanoa muuta kuin ettd pikkusen rupesi jopa hymyilyttdméén, kun ajattelin titd asetelmaa,
ettd meilld tissd sosialidemokraatit, vihredt, vasemmistoliitto ja RKP yrittdvit puolustaa
seurakuntia ja kirkkoa ja sitten kaikki oikeistopuolueet niitd vastustavat.

0.16 Matti Semi vas: Arvoisa puhemies! Tdsséd esitetyssd kirkkolain muutoksessa on
hyva ja iso vaikutus nimenomaan kirkon talouteen ja seurakuntien talouteen. Kun miettii
tatd valtion ja kirkon vélistd sopimusta ja sen aikaansaantia, niin téytyy sanoa, ettei ole
muste kerennyt kuivua kunnolla, niin hallitus on ké&ntdméssi kelkkaansa ja tavallaan te-
kemissd sopimusrikkomusta ja viemédssé rahoja pois. Minun mielesténi tdssd on sopimuk-
seen liittyen semmoinen, no, voisi sanoa sopimusrikkomus, koska on luvattu, ettd indeksit
tulee, mutta sitten lain voimalla ki&nnetdén kelkka ja tuo oikeistohallitus on vahentdméssi
kirkkojen rahansaantimahdollisuuksia. (Jari Myllykoski: Historiallisia puheenvuorojal)
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Téssé on toinenkin puoli: Olen aina ajatellut, etti oikeisto on se, miké pitdd aina kirkon
puolia joka paikassa, ja tilanteessa missa hyvinsa kirkko on se pyha asia, miltd ei voi ottaa
pois oikeastaan mitéén niille kuuluvia etuuksia, ja nyt vasemmistopuolueitten, vihreiden ja
ruotsalaisten kannattamana me tartumme siihen taisteluun, missi koetetaan huolehtia kir-
kon vallassa pysymisesté ja oikeudesta toimia niilld aloilla ja tehda sitd tyotéd, mité ne te-
kevit yhteiskunnalle. Pitd4 muistaa vield se, etté kirkko tekee my0s térkedtd syrjdytymisen
estdmistyGtd, se jérjestdd vanhuksille ystiavépalveluita, jarjestdd etsivdd nuorisotyotd, te-
kee kaikenndkdistd kerhotoimintaa lapsille ja nuorille. Se on erittdin suuri yhteiskunnalli-
nen hyvintekiji ja tekee sen myos omilla, kerddmillddn verovaroilla, missd on vain pieni
osa sitd valtiolta tulevaa tukea, mutta se tekee yhdessi kuntien kanssa sitd ty6td, ja se on
tdrked osa meidén sosiaaliturvaa.

Talta osin nyt on helppo sanoa, etti kannatan edustaja Paateron tekemaa esitystd. — Kii-
tos.

0.19 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Vaikka olen vasta kolmantena téssé puhujalis-
talla, niin haluan my®oskin sanoa sen, ettd kristillisdemokraatit kannattavat titd edustaja
Paateron ja jo edustaja Semin edelld kannattamaa esitystd vastalauseesta, jossa esitetdén ti-
mén hylkéysta.

Téssd tiytyy todeta, ettd katsoin vield tarkasti, ettd meilla todellakaan ei ole hallintova-
liokunnassa omaa edustajaa. RKP:114 sen sijaan on, ja RKP ei ole allekirjoittanut tita vas-
talausetta, mutta perjantaina niemme sitten, miten he tdssé asiassa aikovat dénestéé. Kris-
tillisdemokraatit tulevat varmasti tukemaan titd vastalausetta ja aiomme ddnestdd tdmén
hylkédyksen puolesta, koska, niin kuin edustaja Paatero téélla kuvasi, kysymyshén on sopi-
muksesta, joka nimenomaan viime kaudella solmittiin. Tieddn sen verran taustoista, etti
kristillisdemokraatit olivat vahvasti siind vaikuttamassa. Than alun perinhén yritykset ai-
koinaan maksoivat kirkollisveroa, ja sitten tultiin siihen, ettd muutettiin jérjestelmié niin,
ettd seurakunnat saivat osuuden tésté yhtidverotuotosta, ja, niin kuin td4ll4 hyvin todettiin,
se oli kuitenkin aika lailla aina suhdanteista riippuvaista, minka verran sieltd sitten seura-
kunnille ja kirkolle tité osuutta tuli. Sen jélkeen todella viime kaudella sitten pééstiin so-
pimukseen, jossa sovittiin tistd summasta, joka valtion budjetista maksetaan nimenomaan
nditten yhteiskunnallisten tehtévien hoitamisesta, joihin siis liittyy hautaustoimen, vaesto-
rekisterin ja kulttuuriperinnon kannalta térkeitten kirkkorakennusten ylldpitdiminen. Tdma
nimenomaan tehtiin juuri valtiovallan ja kirkkojen kesken. On hdmmentavaa, ettd timi
hallitus — josta voisi kuvitella, ettd siind olisi mukana puolueita, jotka nékisivit kirkkojen
aseman tdssé yhteiskunnassa térkednd — on sitten ensimmaéisend purkamassa timén sopi-
muksen siltd osin, ettd tdmé indeksi ollaan nyt sitten jaddyttdiméassé ja timé avustus ei seu-
raa indeksikorotusta. Siind mielesséd tdmi aiheuttaa juuri tdmén tilanteen, mistd edustaja
Paatero tailld puhui, elikkd sen, etti seurakuntien jasenten tulisi omalla osuudellaan, esi-
merkiksi kolehtituloilla tai sitten verotuksen kautta, yhd enemmén maksaa niitd menoja,
jotka kuitenkin aiheutuvat néisté yhteiskunnallisista tehtdvista.

Téssd jos oikein pitkélle titd ajatusketjua miettii, tullaan kylla niille rajoille, etté onko-
han tdma ihan jopa timmoinen uskonnonvapauskysymys, etti onko oikein télla tavalla me-
netelld. Ehka tdssd yhteydessd on hyva todeta, ettd eduskuntaan on perustettu uskonnon ja
omantunnon vapauden ryhmé, jossa allekirjoittanut on puheenjohtajana ja edustaja Wallin
varapuheenjohtajana, ja onko niin, etti tésté tulee kenties ensimmainen keissi, jota rupeam-
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me pohtimaan: miten télld tavalla ndin yksipuolisesti voidaan ldhted purkamaan tdmé so-
pimus, joka on valtiovallan ja kirkkojen kesken tehty?

Kiristillisdemokraatit on omassa vaihtoehtobudjetissaan esittényt sité, ettd nima indek-
sijaddytetyt varat kokonaisuudessaan palautetaan, koska niméa ovat todellakin sitten seura-
kuntien nékdkulmasta hyvin merkittivid. Valtiontalouden ndkokulmasta ndma eivét sinél-
lansd ole niin suuren suuria, ja siind mielessa olisi ddrimmaiisen tdrkedd, ettd valtiovalta
osoittaisi sen, ettd se on luotettava sopimuskumppani, kun tdmé on todellakin ollut sellai-
nen sopimus, jolla on ollut tarkoitus muuttaa kéytidntdd niin, ettd timéa olisi mydskin yli
vaalikausien, yli erilaisten hallituskoalitioitten. Jos timi sopimus heti ensimmaéisesséd mah-
dollisessa tilanteessa ldhtee tédlld tavalla purkautumaan, niin miten me sitten tulevaisuudes-
sakaan voimme luottaa siihen, etté téstd tullaan pitdméan kiinni? Minun mielesténi timé on
todellakin paljon, paljon isompi asia kuin pelkdstddn téllainen valtiontalouden paik-
kausyritys.

0.24 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Myllykosken ldhestymista-
pa tdhén on ehka ei niinkdén verotuksellinen, vaan téssi on periaatteellinen kysymys siité,
ettd kuulun kirkkoon ja maksan kirkollisveroa. Maksan sitéd sen tdhden, etti aikanaan lap-
seni olivat pienid ja mind sain Nakkilan seurakunnalta hyvid palveluja, ettd tulivat autta-
maan iltapdivikerhotoiminnalla sitd meiddn arkeamme. Jos se vaikka olisi tissd kohtaa
kunniavelka, jota mielelldni maksan, ettd seurakunnassa voi olla téllaisia toimia, jotka
edesauttavat lapsiperheiti ja tekevit paljon muutakin hyvéai, niin téssi kohtaa en pida kylla
kovinkaan kohtuullisena sitd ajatusmallia, vaan tulen miettineeksi, ettd jos olisin oikein
nuuka, niin eroaisin kirkosta sen vuoksi, etté yhteiskunnassa muut, jotka eivit kuulu kirk-
koon, rahastavat minua. Mutta ahneudestani huolimatta en nyt aio tité ratkaisua tehda val-
tiovallan péétoksen takia. Teen sen sitten omasta tahdostani ja oman harkintani mukaan,
mutta pidén tatd kylla kasittdmattdména.

On varmaan melkoinen toive, ettd voidaan ajatella, ettd timé nyt tddlla eduskunnassa
endd muuttuisi, mutta jos se vain olisi mahdollista, niin téssé kylla olisi tavallaan Suomen
valtiovallan maineesta kysymys. Nyt tdssé kohtaa se tietysti kulminoituu hallitukseen ja
eduskuntaan, ettd sopimusrikkomukseen ei télld tavoin ryhdyttéisi.

0.26 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! On oikein hyvid puheenvuoroja tissé kéy-
tetty. Jo heti ensimmaéisend edustaja Paateron puheenvuoroa kuuntelin tarkasti, ja oikein
mieluusti kaiken muun kyllé olisin allekirjoittanut, paitsi tosissaan ruotsalaisethan eivét
jostakin syystd olleet sitd kannattamassa, ja tieddn taas, etté jos sielld hallintovaliokunnas-
sa kristillisdemokraatteja olisi ollut, niin varmasti olisivat kannattaneet, mutta niin kuin
edustaja Essayah totesi, meillihdn on siind kristillisdemokraattien vaihtoehtobudjetissa
tdma todettu ja ollut esillé.

Tosissaan kirkko tekee paljon kaikenlaista my0s sosiaalipuolella, ja yhteiskunnallista
hyvéa ja yhteiskunnallisia tehtévid on moninaisia. Halusin nostaa viel esiin, etti on tosis-
saan ajateltu, ettd yhteiskunnallisista tehtévistd aiheutuvat kulut evankelis-luterilaiselle
kirkolle, jos ajatellaan nettokustannuksia, ovat yhteensi noin 146 miljoonaa euroa vuodes-
sa. Todella tuo valtionavustusten nykytaso ei kata kaikkia lakisdateisten tehtivien kustan-
nuksia, kuten ei aiemmin kattanut se yhteisdvero-osuuskaan. Kylla jos ajatellaan, etté val-
tio jollakin tavoin arvostaa kirkon itsendisyyttd, olisi kaiken jérjen mukaista, ettd se korvaa
todella ndmai lakisdéteisistd tehtdvistd koituvat kulut aivan tdysimaérdisesti. Ja jos vield
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ajatellaan, ettd semmoinen sopimus on tehty, niin onhan se aivan ennenkuulumatonta tie-
tylld tavalla, ettd timmoisiin asioihin vuoden péistd tehtdisiin muutosta. Eiké ole oikeu-
denmukaista, ettd pienenevé joukko sitten kustantaisi kaikkien toistenkin kuluja. Toivoi-
sin, ettd kun dénestys tulee, tima olisi sellainen d4dnestys, jossa voisivat sitten nappulat olla
silld tavalla, ettd tima esitys, joka todetaan monella tavoin huonoksi, voitaisiin sitten 44-
nestyksessd kumota.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ikdéintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta
sekd idkkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain ja sosiaalihuoltolain 42 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 218/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 35/2016 vp

Toinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 18. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hylatéd lakiehdotukset, joiden siséllosta péa-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

0.28 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Vanhuspalvelulaki tuli voimaan hei-
nékuun alusta 2013. Témaén lain taustalla oli ympérivuorokautisessa hoidossa olevien van-
husten huono hoito, heidén kaltoinkohtelunsa, ja timén jélkeen tehtiin selvitys, jonka mu-
kaan kymmenestd hoitolaitoksesta yhdeksissa oli jotakin huomautettavaa. Tamén takia oli
ehdottoman térkeétd, ettd eduskunta yksimielisesti hyvéksyi uuden vanhuspalvelulain,
joka monella tapaa paransi ikdihmisten eldméntilannetta. Kun laki hyvaksyttiin, siind vah-
vistettiin ikdéntyneiden oikeusturvaa, osallisuutta, hyvinvointia ja toimintakykyi. Lain
seurauksena ympérivuorokautisen hoidon laatu on parantunut. Nyt hallitus kuitenkin mu-
rentaa titd lainsdddantoa pala palalta.

Hallitus esittdd, ettd vanhuspalvelulain kuntien kiytettédvissd olevaa asiantuntemusta
koskevasta 10 §:std poistettaisiin listaus ammattialoista, joista kunnalla tulee olla kéytetta-
vissdén erityisasiantuntemusta. Listauksen mukaan erityisasiantuntemusta on oltava aina-
kin hyvinvoinnin ja terveyden edistdmisen, gerontologisen hoito- ja sosiaalityon, geriat-
rian, lddkehoidon, ravitsemuksen, monialaisen kuntoutuksen seké suun terveydenhuollon
alalta. Osaamisen heikentdmista ja listauksen poistamista on perusteltu sillé, ettei kuntia
voida velvoittaa pitdméén erityisosaamista. Tdémé on ollut hdmmastyttdvé perustelu, silld
tulevaisuudessa sosiaali- ja terveyspalvelut siirtyvit maakunnille, mikd mahdollistaa entis-
td paremmin ndiden osaamisalueiden erityisosaamisen saamisen maakunta-alueella. Tasti
syystd mielestini ja mielestimme tdma esitys ei ole perusteltavissa.

Emme voi hyvéksya asiantuntemuksen heikentdmistd emmeka née listauksen poistamis-
ta vastauksena vanhustyon haasteisiin. Pdinvastoin listauksen mukaisen osaamisen tarve
on kasvava vieston ikddntyessd ja ikddntyneiden eldessd yha pitempédn. Osaava ja hyvin-
voiva henkildsto sitoutuu tyohon sekd on laadukkaan ja eettisesti kestévén sosiaalihuollon

128



Poytikirja PTK 126/2016 vp

tae. Vanhustydn osaamisen vaatimuksia siis kdytdnnossé lasketaan, vaikka hyvé osaami-
nen on edellytys paitsi hyvélle hoidolle ja riittdvéin monipuoliselle palvelutarpeen arvioin-
nille myds hyville johtamiselle ja palveluiden kehittimiselle, mitkd taas mahdollistavat
vaikuttavan, kustannustehokkaan toiminnan.

Arvoisa puhemies! Hallitus myds poistaa vanhusten vastuutyontekijoitd. Hallituspuolu-
eet ovat esittimaissé, ettd vanhuspalvelulaista poistettaisiin vastuutyontekijé, koska sosiaa-
lihuoltolaissa on sdédetty omatyontekijastd. Perusteluna on esitetty, etté néin poistetaan ja
kevennetddn padllekkéaistd sekéd yksityiskohtaista sédtelyd. Perustelu vaikuttaa kuitenkin
hataralta, silld ikddntyneille on tehtdvd myds joka tapauksessa palvelutarpeen arviointi ja
palvelusuunnitelmakokonaisuus, jotka joudutaan joka tapauksessa tekeméén esimerkiksi
vastuutyontekijdn ammattipdtevyyden omaavan henkildon toimesta. Vastuutyontekijén
poistamisesta kérsivét eniten heikoimmassa asemassa olevat ja yksindiset vanhukset. Val-
vovat viranomaiset ovat esittédneet lain valmistelun yhteydessé ja valiokunnan asiantunti-
jakuulemisessa vakavan huolensa vanhusten oikeudesta saada palveluita. Esimerkiksi So-
siaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira katsoo omassa lausunnossaan, ettei
vanhuspalvelulain vastuutyontekijad koskevan pykéldn kumoamiseen ole perusteluita.

Arvoisa puhemies! Hallitukselta puuttuu selked vanhustenhoitoon liittyva visio. Halli-
tus on kylldkin kehittimissd omaishoitoa, miké on hyvé asia. Tdmaé ei kuitenkaan saa tar-
koittaa sitd, ettd hallitus siirtdd vanhustenhoitoa omaisille ja siten vihentdd omaa vastuu-
taan ikddntyneiden hoidosta.

Arvoisa herra puhemies! N4illd perusteilla esitén, ettd 2. lakiehdotus hyvéksytdin valio-
kunnan mietinndn mukaisena ja ettd 1. lakiehdotus hylétdan.

0.33 Tuula Haatainen sd: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Kiljusen tekemaé
esitystd tdmén 1. lain hylkd&misesta.

Tama esitys, joka nyt on tuotu, on eriskummallinen. Kolme vuotta sitten sdddettiin van-
huspalvelulaki, jossa ihan hyvin realistisesti kuvattiin, mitd osaamista tarvitaan vanhuspal-
veluissa, jotta voidaan edesauttaa sité, ettd ikdéntyneet ihmiset jaksaisivat paremmin ja
pérjdisivét ja heiddn hyvinvointinsa olisi mahdollisimman hyvin turvattu, ja nyt tité osaa-
misluetteloa halutaan purkaa. Téstd tulee mieleen, etti hallitus haluaa télla pidentda sita lis-
taa, jolla voidaan sitten kehuskella, ettd normeja on purettu — mutta eihén téssé mitéén jar-
ked ole.

0.34 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Pidin todella erittdin huolestuttavana tété
hallituksen esittdméa linjausta ja sen myo6té tulevia heikennyksid tdhén vanhustenhoitoon.
Erityisosaamisesta tinkiminen tulee heikentdméén, se on aivan selvé asia, niin hoidon laa-
tua kuin vanhustenhoidon erityispiirteiden huomioon ottamista. Muutos tulee hallituksen
hakemien kustannussédstojen sijasta todellisuudessa lisddmaén kustannuksia, joita aiheu-
tuu pitkélld aikavalilld erityisosaamisen heikkenemisen myoté.

Esitén, etti timén vastalauseen 2 mukaisesti timé 2. lakiehdotus hyvaksytiin valiokun-
nan mietinndn mukaisesti ja ettd tuo 1. lakiehdotus hylatéén.

Téssi erityisen keskeisind asioina on kaksi ndkdkulmaa: Nimenomaan tuo vastuutyon-
tekijdn nimedminen idkkaille ihmisille on asiantuntevan hoidon takaamista jatkossakin, ja
se on nimenomaan sdilytettdva. Ja toinen asia, minka tissd ovat jo edeltdvit puhujat nosta-
neet esiin, on se, ettd nimenomaan tuo luettelo ammattialoista, joilta kunnalla tulee olla
kéytettédvissa erityisosaamista, on jatkossakin sdilytettdvd. Elikkéd hallituksen esittdmén
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muutoksen myo6té ei pystytd varmistamaan riittdvdd asiantuntevaa ja tasokasta hoitotasoa,
jolla pystyttdisiin huomioimaan ikéantyvan vieston hoitoon liittyvét erityispiirteet. Geriat-
ria, gerontologia, laékehoidon osaaminen, monet tdméntyyppiset asiat ovat erittiin térkei-
td ikddntyvien ihmisten hoidossa, ja kun ajatellaan, ettd ikdéntyvien ihmisten mééra lisdén-
tyy koko ajan, niin se on erittéin erittdin tirkeda.

Niin kuin sanottu, jos hallituksen esitys toteutuu, kustannussééstojen sijasta kustannuk-
set tulevat nousemaan ja my0s vanhusten, ikdihmisten hoito huononemaan.

Elikka niin kuin mainitsin, esitdn tuon vastalauseen 2 mukaista esitystd, ettd 1. lakich-
dotus hylatéén.

0.36 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen tekemé&i vasta-
lauseen 2 mukaista esitysta eli sitd, ettd 2. lakiehdotus hyvéksytddn ja 1. lakiehdotus hyla-
tdén.

Ehké sen verran viela téstd, ettd todella, niin kuin edelld puhujat ovat sanoneet, on vai-
kea nihda, etti tilld saadaan haettua sddstod nima muistaakseni laskujen mukaan 12,5 mil-
joonaa ja toisesta esityksestd noin 15 miljoonaa euroa, sen takia etti erityisasiantuntemus-
ta omaavat henkildt eivit yleensd ole olleet mitdén lisdhenkil6itd, vaan kunnissa on haluttu
pitdd huolta, etté tiimistd 10ytyy néité erityisosaajia. Jos ajatellaan vaikkapa ladkehoidon ja
ravitsemuksen ja monialaisen kuntoutuksen osaajia, jos néité ei endé tulevaisuudessa ole,
niin silloin varmasti on suurempi riski siithen, ettd esimerkiksi lddkkeitten yhteensopimat-
tomuutta ja mahdollisesti ylildédkintd4 ja sitd myoten kaatumisia ja muita erilaisia tapatur-
mia saattaa seurata, jolloinka ndmé kustannukset aivan varmasti tulevat nousemaan.

Sitten tdmé omahoitajajirjestelmén purkaminen on mydskin toinen timmdoinen erikoi-
suus, koska nimenomaan juuri ne kaikkein heikoimmassa asemassa olevat vanhukset, jot-
ka ovat olleet kykenemittomié katsomaan omien palveluittensa perédédn, néitd omahoitajia
tarvitsevat, ja siindkin mielessé ajattelen, ettd timéntyyppinen ikdén kuin sééstétoimenpi-
de ei todellisuudessa mitdédn sddstdja ole tuomassa. Minun mielestini timmdinen normin-
purkaminen norminpurkamisen tihden elikka siten, ettd oikeasti heikennetddn kaikkein
huonoimmassa asemassa olevien ihmisten tilannetta, on kylld hyvin kylméaa. Pitéisi pitdd
huolta téstd vanhuspalvelulain laadusta. Me olemme paljon puhuneet tdélld hoitajamitoi-
tuksesta, mutta tdtd vanhuspalvelulain sisdltimaé laatuvaatimusta ei saisi heikentdd (Puhe-
mies koputtaa) niin kuin nyt télld esitykselld ollaan tekeméssa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi terveydenhuoltolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 213/2016 vp
Valiokunnan mietinté StVM 36/2016 vp

Toinen kdsittely
Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen késittelyyn esitellddn paiva-

jarjestyksen 19. asia. Nyt voidaan hyviksyé tai hylétéd lakiehdotus, jonka sisdllostd péétet-
tiin ensimmaisessa kasittelyssa.
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Keskustelu

0.39 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessd 213 ehdotetaan
muutettavaksi valtion koulutuskorvauksen maksamista koskevia sdannoksia siten, ettd val-
tion korvausta erikoislddkari- ja erikoishammasléédkérikoulutukseen maksettaisiin jatkossa
my0s yliopistoille. Esityksessé ehdotetaan, ettd lakiin liséttéisiin koulutuskorvauksen mak-
samisesta yliopistoille uusi pykéld, jonka mukaan erikoisldékari- ja erikoishammaslaika-
rikoulutusta jérjestéville yliopistolle korvattaisiin valtion varoista korvausta erikoislaaka-
ri- ja erikoishammasldédkérikoulutuksesta aiheutuvista kustannuksista. Erikoisladkéri- ja
erikoishammaslddkéarikoulutuksen korvaus perustuisi koulutuksen suorittaneiden ladka-
rien ja hammasladdkarien lukumaérdin ja koulutuksesta méaréttyyn korvaukseen.

Kyseessé oleva hallituksen esitys on kannatettava. Pidén erittdin tdrkednd myds erikois-
ladkarikoulutuksen kehittdmistd. Uudistus antaisi nykyistd paremmat mahdollisuudet ke-
hitté4 ja koordinoida erikoistumiskoulutuksen siséltdd ja laatua seké ohjata erikoislaékéri-
ja erikoishammaslaékérikoulutuksen erikoisalakohtaista ja alueellista tasapainoa. Témén
ohella kannatan ldhtokohtaisesti valiokunnan tekemad mietintdd, mutta katson, ettd mietin-
non perusteluihin kappaleeseen kaksi sisdltyy puutteita erikoistumiskoulutuksen aidon
opiskelijavalinnan kehittdmisen ja jérjestimisen kannalta. Laakériliiton lausunnon mukai-
sesti esitidn valiokunnan mietint6dn muutoksia.

Valiokunnan mietinnon kappaleessa kaksi todetaan, etté "erikoistumiskoulutuksen opis-
kelijavalintojen ja uravalinnan ohjauksen kehittdmiselld, laatu- ja seurantajirjestelmén
kéayttoonotolla, erikoistujien osaamisen arvioinnilla ja erikoistujien niin sanottujen koulu-
tusvéylien valmistelulla on esityksen mukaan mahdollista lyhentd4 pitkid koulutusaikoja ja
parantaa koulutuksen siséltdd ja laatua seké epatasapainossa olevaa erikoisldékérien ja eri-
koishammasléddkédrien erikoisalakohtaista ja alueellista jakautumista". Valiokunnan mie-
tinnon edelld mainitussa kohdassa ei ole riittédvésti huomioitu erikoistumisvalintaan osal-
listuvien henkildiden yhdenvertaisuuden toteutumista. Samaan erikoistumisalaan hakeutu-
villa henkil6ill4 tulee olla yhdenvertaiset mahdollisuudet pyrkid kyseessd olevalle erikois-
tumisalalle. Sen liséksi, ettd uudistamisessa pyritdén valiokunnan mietinndn mukaisesti
16ytdmaén uusia kehittdimismahdollisuuksia ja suunnitelmia, tulee myds panostaa ndiden
todelliseen toteuttamiseen kaytdnnossi. Elikké ei riitd pelkkéd asioiden kehittdminen tai
suunnittelu, vaan ne pitdd viedd kéytintoon eli alkaa toteuttaa niitd. Muutoin ei voida pu-
hua todellisesta uudistamisesta.

Hallituksen esityksen tavoitteena on myos lyhentdd koulutuksen kestoa nykyisestd noin
8—10 vuodesta ldhemmds tavoiteaikaa, joka on 5—6 vuotta ldakériksi tai hammasladka-
riksi valmistumisesta. Lyhentdmiselld pyritddn saamaan erikoislddkéreitd ja erikoisham-
masléédkéreitd nopeammin tyoeldméédn tilanteessa, jossa eldkoityminen lisdd uhkaa erikois-
ladkari- ja erikoishammaslédkéripulasta. Esitetyilld muutosesityksilld on suuri vaikutus
myos erikoistuvan henkilon motivaation lisddmisessi, milld taas on keskeinen rooli edelld
mainitun tavoitteen toteutumisessa, koulutuksen kestoaikojen lyhentymisessa.

Tédmén edelld olevan perusteella ehdotan, ettd valiokunnan mietinnén 36/2016 peruste-
lujen toinen kappale muutetaan kuulumaan seuraavasti:

"Erikoistumiskoulutuksen aidon opiskelijavalinnan kehittdmiselld ja jérjestimiselld,
uravalinnan ohjauksen kehittdmiselld, valtakunnallisen erikoistumiskoulutuksen laatu- ja
seurantajirjestelmén kehittimiselld ja kdyttdonotolla, erikoistujien osaamisen arvioinnilla
ja erikoistujien niin sanottujen koulutusvéylien valmistelulla on esityksen mukaan mahdol-
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lista lyhentéa pitkid koulutusaikoja ja parantaa koulutuksen siséltd4 ja laatua seké epétasa-
painossa olevaa erikoislddkdrien ja erikoishammasliékirien erikoistumisalakohtaista ja
alueellista jakautumista. Opiskelijavalinnan kehittimisessé ja toteuttamisessa tulee huomi-
oida, ettd samalle erikoistumisalalle hakeutuvilla henkil6illd on yhdenvertaiset mahdolli-
suudet pyrkié kyseessi olevalle erikoistumisalalle.”

Pidin térkednd tuoda néitd edelld olevia muutoksia myds mietintddn, varsinkin kun
ndm4 asiat tulivat esille myds valiokunnassa silloin, kun meilld oli erityisosaajia kuultavi-
na, muun muassa Ladkariliiton edustaja nosti néiti asioita esiin. Ja silloin kuulemistilaisuu-
dessa esitimme kysymyksii, joihin Ladkériliiton ja my6s Helsingin ja Tampereen yliopis-
tojen edustajat vastasivat. Halusin, ettd nima Laékariliiton esiin nostamat nikokohdat sii-
td, ettd ei riitd pelkkd asioiden suunnittelu ja kehittdminen vaan tulee tuoda ne kaytdntdon
ja alkaa jdrjestdd niitd, nékyisivit paremmin my0ds meiddn mietinndssimme.

0.45 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Tanuksen esittimin vasta-
lauseen mukaista valiokunnan mietinndn perustelujen toisen kappaleen tekstimuutosta.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi talous- ja rahaliiton vakaudesta, yhteensovittami-
sesta sekd ohjauksesta ja hallinnasta tehdyn sopimuksen lainséiidinnon alaan kuuluvien
méiiriysten voimaansaattamisesta ja sopimuksen soveltamisesta seki julkisen talouden
monivuotisia kehyksid koskevista vaatimuksista annetun lain 3 ja 7 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 236/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 32/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi perinto- ja lahjaverolain sekii tuloverolain 47 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle perint6- ja lahjaverolain sekii tuloverolain 47 §:n muutta-
misesta annetun hallituksen esityksen (HE 175/2016 vp) tiydentimisesti

Hallituksen esitys HE 175/2016 vp
Hallituksen esitys HE 245/2016 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 33/2016 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
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22. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi luotsauslain ja alusliikennepalvelulain muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 207/2016 vp

Valiokunnan mietintdé LiVM 26/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupallisen kalastuksen vakuutustuesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 179/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 20/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
24. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Suomen metséikeskuksesta annetun lain ja Suo-
men metsiikeskuksen metsiitietojirjestelmiisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 223/2016 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 21/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
25. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi varhaiskasvatuksen asiakasmaksuista seké var-
haiskasvatuslain 13 §:n ja sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuista annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 205/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 16/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
26. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoeliikeasioiden muutoksenhakulautakunnasta
annetun lain 2 ja 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 230/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 38/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
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27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi péiistokaupasta johtuvien episuorien kustannus-
ten kompensoimisesta

Hallituksen esitys HE 147/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 29/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
28. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Innovaatiorahoituskeskus Tekesisti annetun lain
3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 248/2016 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 30/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
29. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi arpajaislain ja eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 132/2016 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 25/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
30. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opintotukilain ja tuloverolain 127 d §:n muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 229/2016 vp

Lakialoite LA 87, 101/2016 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 17/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
31. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi maatalousyrittiijien lomituspalvelulain viliaikai-
sesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 182/2016 vp

Valiokunnan mietintd StVM 39/2016 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
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32. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi sairausvakuutuslain ja elatustukilain 6 ja 8 §:n
muuttamisesta seki eridiksi muiksi avioliittolain muutokseen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 232/2016 vp
Valiokunnan mietintd StVM 40/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
33. Hallituksen esitys eduskunnalle hankintamenettelyd koskevaksi lainsidfidiannoksi
Hallituksen esitys HE 108/2016 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 31/2016 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 8.12.2016 pidettdvain tiysistuntoon.
34. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 8.12.2016 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 00:46.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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