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Taysistunto

Tiistai 3.12.2024 klo 14.03—23.57

Taysistunto alkoi klo 14.03. Taysistunto paattyi klo 23.57.

Puhetta johtivat puhemies Jussi Halla-aho (14.03—16.00, 18.00—20.00 ja 22.00—23.57) ja
ensimmadinen varapuhemies Paula Risikko (16.00—18.00 ja 20.00—22.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Valtioneuvoston selonteko eduskunnalle Puolustusvoimien osallistumisesta Naton rau-
han ajan yhteisen puolustuksen tehtiiviin vuonna 2025

Valtioneuvoston selonteko VNS 6/2024 vp

Valiokunnan mietintdé UaVM 13/2024 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan késittelyyn esitellddn pdivijarjestyksen 2. asia. Nyt
padtetddn ulkoasiainvaliokunnan mietinnén UaVM 13/2024 vp pohjalta kannanotosta
selonteon johdosta.

Ulkoasiainvaliokunnan varapuheenjohtaja Sofia Vikmanin esittelypuheenvuoron
jilkeen keskustelu kidydddn etukiteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena.
Puolustusministeri Antti Hékk&selle varataan mahdollisuus kayttdd viiden minuutin
puheenvuoro. Etukidteen varattujen puheenvuorojen pituus on enintdén viisi minuuttia.
Puhemiesneuvosto suosittaa, ettdi myos nopeatahtisen keskusteluosuuden jélkeen
pidettdviat puheenvuorot kestdvédt enintddn viisi minuuttia. Lisdksi voin myontidi
harkitsemassani  jirjestyksessd vastauspuheenvuoroja. — Ulkoasiainvaliokunnan
varapuheenjohtaja, edustaja Vikman.

Keskustelu

14.08 Sofia Vikman kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokun-
ta on hyviksynyt yksimielisen mietinndn koskien Puolustusvoimien osallistumista Naton
rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtdviin vuonna 2025. Naton rauhanajan tehtdvien
merkitys on kasvanut Vendjan hyokkdyssodan ja Euroopan turvallisuustilanteen
heikentymisen myo6td. On tirkedd, ettd Nato osoittaa niilld tehtdvilli valmiuttaan ja
puolustuskykyddn. Tama arvio oli valiokunnan yhteinen.

Valmis
5.0
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Arvoisa puhemies! Valiokunta korostaa mietinndsséén, ettd Naton rauhanajan yhteisen
puolustuksen tehtéviin osallistuminen kuuluu normaaliin liittolaisten toimintaan ja on
tarked osa Suomen toimintaprofiilia Naton jisenmaana. On térkedd, ettd Suomi on Nato-
jdsenyyden alusta saakka kantanut oman vastuunsa néista tehtévistd. Lahes kaikki Naton
jdsenmaat osallistuvat rauhan ajan puolustuksen tehtévien hoitoon. Valiokunta pitdd
tarkeénd, ettd Suomi osoittaa ndihin tehtdviin osallistumalla konkreettisesti sitoutumista ja
vastuunkantoa liittokunnan pelotteesta ja puolustuksesta 360 asteen ajattelutavan
mukaisesti koko liittokunnan alueella. Tehtéviin osallistuminen on myds osa liittokunnan
taakanjakoa. Liittolaisten aktiivinen osallistuminen Naton rauhanajan yhteisen
puolustuksen tehtdviin viestii yhtenéisyydesté ja vahvistaa pelotetta.

Arvoisa puhemies! Puolustusvoimat osallistuu vuonna 2025 Naton rauhanajan yhteisen
puolustuksen tehtéviin [lma- ja Merivoimien joukoilla. Merivoimien tehtévien keskeinen
toiminta-alue on Itdmerelld, Pohjanmerelld ja Pohjois-Atlantilla. Ilmavoimien
osallistuminen toteutetaan osallistumalla Naton ilmavalvonnan piivystystoimintaan
Islannissa, Koillis-Atlantilla ja Pohjoisella jadmerelld. Kuten valiokunta mietintd6n kirjasi,
Suomen osallistuminen air policing -toimintaan Islannissa on myds pohjoismaisen
yhteistydon vahvistamisen nékokulmasta arvokasta. Valiokunta kiinnitti asiaa
kasitellessddn huomiota siihen, ettd vaikka ennakkoon niistd tehtdvistd, joihin
Puolustusvoimat osallistuvat, tehty uhka-arvio on matala, voi tilanne muuttua nykyisessa
turvallisuusymparistossd nopeasti. Kokonaan riskittomid tehtdvid ei ole. Valiokunta
edellyttdadkin, ettd valtioneuvosto informoi eduskuntaa, mikili uhka-arvio tehtdvien
suorittamisen suhteen tai suunnitelmat joukkojen kaytosté turvallisuustilanteen muutoksen
myoOtd merkittdvasti muuttuvat. Valiokunta pitdd tirkednd myos sitd valtioneuvoston
selontekoon kirjattua periaatetta, ettd suomalaiset joukot voitaisiin vetiéd pois tehtévisti,
mikali kansallinen puolustus sitd edellyttéisi.

Arvoisa puhemies! Puolustusvoimat osallistuu Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen
tehtéviin nyt toista kertaa. Valiokunta pitdé tirkeénd, ettd ndiden tehtdvien pééttyessi
arvioidaan niistd saatuja kokemuksia, ennen kuin pédtokset seuraavista osallistumisista
tehddan. — Kiitos, puhemies.

Puhemies Jussi Halla-aho: Ministeri Hakkéinen, olkaa hyvi, viisi minuuttia.

14.12 Puolustusministeri Antti Hikkéinen: Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanne
Euroopassa on télld hetkelld varsin kired, ja nédkopiirissd lahivuodet ndyttavat siltd, ettd
Euroopan puolustusta pitdd vahvistaa yhd enemmaén jdsenmaiden omilla toimilla ja Naton
ja EUm omilla toimenpiteill4.

Naton rauhanajan tehtdvdt ovat Suomen liityttyd Natoon jatkossa normaalia
puolustuspolitiikkaa ja yhteisen puolustuskyvyn ndyttdmistd. Suomen osallistuminen
rauhanajan tehtéviin on siten tirked osa yhteisen eurooppalaisen puolustuksen ldsnidolon
ndyttdmistd. Ensi vuonna osallistutaan Merivoimilla ja [lmavoimilla toimintoihin hyvin
laaja-alaisesti ja osoitetaan sitd kautta ldsndoloa erityisesti Itdmerelld ja Pohjolan
ilmatilassa. Néilld molemmilla tekij6illd on myos viestiarvo mahdollisille vastustajille
siitd, ettd alueitamme puolustetaan ja valvotaan tidysimédrdisesti.

Haluan lyhyesti osoittaa kiitokseni valiokunnille ja eduskunnalle siitd yhtendisestd ja
yksituumaisesta linjasta ja tuesta, jota puolustuspolitiikka nauttii téssé talossa. Silld, ettd
puolustuksen perusrakenteet ja Nato-politiikka ovat ndin laajan yksituumaisuuden
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kohteina, on tirked viestiarvo myds Suomesta ulospdin joka suuntaan. Suomen kaikki
puolueet ovat sitoutuneet puolustuspolitiikan peruslinjauksiin ja Nato-toimintoihin, ja
rauhanajan tehtévét ovat siitd nyt hyva esimerkki, joten osoitan kiitokseni valiokunnille ja
myos kaikille salissa ldsné oleville tdstd yhtendisyyden osoituksesta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja nyt edustaja Hénninen, olkaa hyva.

14.14 Juha Hinninen kok: Arvoisa herra puhemies! Suomen puolustusvoimat ovat
maamme vapauden ja turvallisuuden kulmakivi. Puolustusvoimat eivét ole pelkéstédin
meidin suojamme vaan my0s olennainen osa kansainviélistd turvallisuusyhteisdd. Naton
jdsenend roolimme on selked: puolustamme omaa maatamme ja kannamme vastuuta
liittokunnan yhteisesté turvallisuudesta.

Vuonna 2025 Puolustusvoimat osallistuvat merkittdviin Naton rauhanajan tehtéviin.
Merivoimat osallistuvat miinantorjuntaan ja strategisesti tdrkeiden merireittien valvontaan
Itédmerelld ja Pohjois-Atlantilla. Ilmavoimat turvaavat Islannin ilmatilaa hévittdjaosastolla.
Némé toimet osoittavat Suomen sitoutumista ja vastuunkantoa liittokunnan
turvallisuudesta. Kyse ei ole vain sanoista vaan teoista, jotka viestivdt valmiudesta ja
pelotteesta.

Osallistumisemme tuo hyotyd Suomelle. Pohjoisen alueemme strateginen merkitys
kasvaa jatkuvasti, ja ldsndolomme Naton tehtévissd vahvistaa asemaamme arktisella ja
It&dmeren alueella. Liittouman toimintaan osallistuminen antaa meille mahdollisuuden
kehittdd omaa osaamistamme ja vahvistaa puolustuskykydmme.

Samalla on selvi, ettd kansallinen puolustuksemme on aina etusijalla. On tarkedd nyt ja
tulevaisuudessa, ettd ymmarraimme, ettd suomalaiset sotilaat puolustavat Suomea, miké
edellyttdd, ettd kenttdarmeijan reservi harjoittelee ahkerasti nykyaikaisella kalustolla.
Téhén on varattava riittdvét resurssit. Isinmaan puolustamista ei voi kokonaan ulkoistaa.
Varmistamme, ettd Suomen turvallisuus on aina ensisijainen. Yhteistoiminnan harjoittelu
Nato-joukkojen kanssa on nyt erityisen tirkeda.

Arvoisa herra puhemies! Puolustusvoimien tyé on lupaus siitd, ettd Suomi puolustaa
itsedéin ja osallistuu rauhan ja vakauden turvaamiseen maailmassa. Néilld toimilla
osoitamme, ettd Suomi on vahva, vastuullinen ja solidaarinen liittolainen. Kiitén kaikkia,
jotka palvelevat Suomea, isdnmaata, néissi tarkeissé tehtdvissd. Teiddn ammattitaitonne ja
rohkeutenne ovat perusta, jolle turvallisuutemme rakentuu. Toivotan jo tdssd vaiheessa
kaikille erinomaista itsendisyyspdivad. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Riipi, olkaa hyva.

14.18 Mika Riipi kesk: Arvoisa puhemies! Puolustusliiton yhteinen rauhanajan
harjoittelu on sen toiminnan kulmakivii, ja on tirkedd, ettd Suomi on aktiivisesti mukana
harjoitustoiminnassa ja sen suunnittelussa niin maalla, merelld kuin ilmassa. Nyt
késittelyssd oleva selonteko osoittaa timén vahvan tahtotilan, ja siind sisdlld olevia toimia
ja periaatteita on helppo tukea.

Yhteiseen puolustukseen liittyvén harjoitustoiminnan aktiivisuus ja kasvu nékyy
etenkin meilld Lapissa. Vaikka harjoitustoiminta erityisesti suurten harjoitusten aikaan
véistdmittd aiheuttaa satunnaisia hdiriditd erityisesti liikenteeseen, ovat kokemukset
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harjoituksista ja erityisesti liittolaistemme nékyvéstd, konkreettisesta ldsndolosta meilld
pohjoisessa myoOnteisia.

Yksi Naton keskeisistd rauhanajan yhteisen puolustuksen toiminnoista on
eteentyonnetty maavoimajoukko eli Forward Land Forces, FLF. Kuten tiedimme, Suomi
on tdssdkin osoittanut aktiivisuutta ja Suomeen on perusteilla FLF-joukkorakenne.
Rakenteen valmistelu on vield kesken, mutta julkisuudessakin esitettyjen tietojen pohjalta
Lappi ja sielld mahdollisesti joko Sodankylé tai Rovaniemi tulisivat olemaan mahdollisia
esikuntapaikkakuntia. Lapissa onkin aktiivisesti kdynnistetty eri toimijoiden vilinen
yhteistyd niin sanotun kaksoiskehittdimisen hengessd. Pohjoisessa on vahvaa tahtotilaa
selvittdd paitsi liikenteen kehittdmisestd myds muun muassa yritysten ja tutkimus- ja
kehitystoiminnasta saatavat yhteiset hyodyt.

Arvoisa puhemies! Samalla kun kiitdin kattavaa harjoitustoiminnasta annettua
selontekoa, haluan myds kéyttad timén tilaisuuden kysyékseni ministeri Hékkéaseltd: miten
ja milld aikataululla eteentyonnettyjen maavoimajoukkojen valmistelu etenee ja
minkélaisilla ajatuksilla haluaisitte evéstdd meitd pohjoisen toimijoita kaksoiskehittdimisen
osalta?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Aalto-Setél4, olkaa hyva.

14.20 Pauli Aalto-Setiild kok: Arvoisa puhemies ja ministeri! Tdma selonteko késittelee
siis Puolustusvoimien osallistumista Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtéviin, ja
selonteko on jélleen osoitus yhtendisyydestimme. Yhteisharjoitukset ovat normaalia
varautumista ja yhteisen puolustuksemme vahvistamista.

Miksi sitten harjoittelemme? 2022, kolme wvuotta sitten, Naton Madridin
huippukokouksessa Vendja maédriteltiin ensimmadistd kertaa Nato-liittolaisten suoraksi
uhaksi. Rauhanturvaamisesta siirryttiin pelotteen ja puolustuksen vahvistamiseen.
Washingtonissa tdnd vuonna otettiin kiyttdon puolustussuunnitelmat ja harjoitustoimintaa
lisdttiin merkittdvasti. Suomen iso linja on pohjoisatlanttisuus: olemme etulinjamaa ja
vastaamme suurelta osin itse puolustuksestamme, mutta tarvittaessa saamme apua Atlantin
yli, ja sitd on syyté harjoitella liittolaisten kanssa.

En voi olla lisdédméttd: Meidédn rauhanajan harjoittelumme ei ole rauhanaikaa
Ukrainassa. Naton ja suomalaistenkin kannalta tdrkeintd on jatkaa tukeamme Ukrainalle.
Ukrainassa on kuollut tai haavoittunut jo yli miljoona ihmistd. Ukrainaa Vendja moukaroi
ohjuksin, l4nttd info- ja hybridivaikuttamisen keinoin, kyberiskuin ja valhein. Venija tekee
kiihtyvéén tahtiin hybridi-iskuja paitsi Suomea my6s muita ldnsimaita vastaan. Natossa
puhutaankin jo kampanjasta lanttd vastaan.

Muistuttaisin, ettd myo6s hybridi- ja infopuolustusta tulisi harjoitella paitsi
liittolaistemme kanssa my0s tddlld Suomessa laajoilla siviiliviranomaisharjoituksilla —
tilannehan on jo paall.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindberg, olkaa hyva.

14.22 Jarmo Lindberg kok: Arvoisa puhemies! Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen
tehtdvédt konkretisoivat jo rauhan aikana sen, ettd kaikki liittolaiset valmistautuvat
tukemaan kriisin aikana toisiaan pelotteen ja puolustuksen toteutuksessa koko liittokunnan
alueella. Vendjan hyokkdyssota ja sen johdosta Euroopan turvallisuustilanteessa
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tapahtunut muutos ovat kasvattaneet Naton yhteisen puolustuksen tehtdvien merkitysta.
Osallistuminen Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtdviin kuuluu liittolaisten
toimintaan ja on tirked osa Suomen toimintaprofiilia Naton jdsenmaana. Suomelle on
tarkedd osoittaa konkreettisesti sitoutumista ja vastuunkantoa liittokunnan pelotteesta ja
puolustuksesta 360 asteen ajattelutavan mukaisesti koko liittokunnan alueella. Tehtiviin
osallistuminen on osa liittokunnan taakanjakoa. Liittolaisten aktiivinen osallistuminen
Naton tehtdviin viestii yhtendisyydestd ja vahvistaa pelotetta. Tehtdviin osallistuminen
tulee ndhdd myos meilld Suomessa osana liittolaismaan normaalia toimintaa, jossa
sotilaallisia voimavaroja asetetaan liittokunnan pelotteen ja puolustuksen kayttoon.

Kuluvana vuonna Puolustusvoimat osallistui pysyvin miinantorjuntaosaston tehtdviin
Itédmerelld, Pohjanmerelld ja Norjanmerelld sekd air shielding -tehtdviin Romaniassa,
Bulgariassa ja Mustallamerelld. Sotilaalliselta kantilta katsottuna rauhanajan tehtévit
tarjoavat yhtddltd Puolustusvoimille erinomaisen mahdollisuuden edelleen syventdd Nato-
integraatiota ja yhteistoimintakykyé seké toisaalta paikan osoittaa muille liittolaisille ja
kolmansille osapuolille suorituskykymme uskottavuutta tuoreena Naton jdsenena.

Suomen osallistuminen Naton rauhanajan tehtiviin tulee aina harkita tarkoin ja
kansallinen etu huomioiden. Nyt esitetty osallistuminen laivasto-osaston ja
miinantorjuntaosaston tehtiviin Itdmerelld, Pohjanmerellé ja Pohjois-Atlantilla on osoitus
vastuunkannosta etenkin l&hialueemme turvallisuudesta. Suomi on johdonmukaisesti
korostanut Nato-jdsenyytemme lisddvéan [tdmeren alueen vakautta. Osallistuminen vuonna
2025 jatkaa vuoden 2024 osallistumista Naton pysyvidn merivoimaosaston toimintaan ja
osoittaa ndin pitkdjinteisen tuen liittokunnan yhteisille toimille ldhialueen
turvallisuusympériston vahvistamiseksi. Osallistuminen air policing -tehtdviin Islannissa,
Koillis-Atlantilla ja Pohjoisella jaimerelld on konkreettinen osoitus pohjoismaisesta
yhteistyOstd, laajentaa Suomen toimintaprofiilia sekd vahvistaa Naton toimintakykyi
pohjoisessa, High North -alueella. Pohjoisen alueen strategisen merkityksen huomiointi
liittokunnassa on Suomen tavoitteiden mukaista.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunta tukee yksimielisesti Puolustusvoimien
osallistumista Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtdviin vuonna 2025
valtioneuvoston esityksen mukaisesti. Ulkoasiainvaliokunta pitdd puolustusvaliokunnan
tavoin pohjoismaisen yhteistydon vahvistamisen nékokulmasta arvokkaana, ettd Suomi
osallistuu air policing -toimintaan nimenomaan Islannissa.

Arvoisa puhemies! Suomi on aktiivinen Naton jdsenmaa, mikd néin osoitetaan myds
konkreettisin toimin tulevissa operaatioissa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Immonen, olkaa hyva.

14.26 Tomi Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Kéisittelemme tdndin Puolustus-
voimien osallistumista Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtdviin vuonna 2025.
Naton keskeisid rauhanajan yhteisen puolustuksen toimintoja ovat eteentydnnetty
maavoimajoukko, pysyvédt merivoimaosastot sekd ilmapuolustus. Puolustusvoimat on
kuluvana vuonna osallistunut miinantorjuntaosaston tehtiviin [timerelld, Pohjanmerelld ja
Norjanmerelld seké air shielding -tehtdviin Romaniassa, Bulgariassa ja Mustallamerell.
Tulevana vuonna Puolustusvoimien on tarkoitus osallistua muun muassa Naton rauhanajan
yhteisen puolustuksen laivasto-osaston tehtdviin Itdmerelld, Pohjanmerelld ja Pohjois-
Atlantilla sekd edelleenkin air policing -tehtdviin Islannissa, Koillis-Atlantilla ja
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Pohjoisella Jaédmerelld. Naton maavoimajoukkoihin ei ole tarkoitus téssd vaiheessa
osallistua.

Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtévét ovat oleellinen osa yleisen valmiuden
sekd pelotteen ylldpitoa. Toiminnallaan Suomi osoittaa konkreettisesti sitoutumisensa
osana puolustusliittoa omatessaan suuren osan Naton itdisestd rajasta sekd Itdmeren
merialueista. Merivalvonnan liséksi Suomi osallistuu air policing -ilmavalvontatehtdviin
Islannissa ja Pohjoisella Jadmerelld, ja tdmé on erittdin hyvd konkreettinen osoitus
myoskin siitd pohjoismaisesta yhteistyostd, joka vahvistaa Naton kykyéd puolustusliiton
pohjoisvydhykkeelld. Vaikka Naton sisélld ei olekaan erillisid pohjoismaisia blokkeja, on
kuitenkin jo logistisestikin kdytdnnollistd, ettd Suomi on mukana juuri Pohjolan
ilmavalvonnassa ja jatkaa myos muilla tavoin jo kymmenien vuosien ajan jatkunutta
puolustusyhteisty6td Pohjoismaiden kanssa.

Arvoisa herra puhemies! Haluan kuitenkin tdhén loppuun muistuttaa, ettd yhteinen
puolustus, pelotteet ja kaikki yhteisty0 tarvitsevat yhden yhteisen tekijén, jota ilman
mikdin edelld mainittu tavoite, velvoite ei toteudu. Se on motivoitunut ja tehtdviin
sitoutunut henkilostd. Toivon, ettd ndméd edelld kuullut tavoitteet ja muut velvoitteet
huomioidaan silloin, kun aletaan keskustelemaan myo0s siitd, millaisia palvelussuhteen
ehtoja, vakuutusturvaa ja muita konkreettisia asioita aletaan neuvottelemaan tydnantajan
kanssa. Muutoin ndmé meidén juhlapuheemme jaévit juhlapuheiksi, jos siitd henkildstosti
ei pidetd huolta ja sen motivaatiota turvata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, olkaa hyva.

14.28 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Tédmi selonteko Naton rauhanajan
yhteisen puolustuksen tehtdviin osallistumisesta on tirked selonteko, minké valtioneuvosto
on tdnne antanut. Myoskin omalta puoleltani kiitdn valiokuntaa siitd, ettd me saimme
tdmén hienolla tavalla yksimielisesti maaliin — se kertoo siitd tavasta, milld
ulkoasiainvaliokunta tydskentelee. Kiitdn mydskin ministerid siitd, ettd te kiititte juuri
tastd, ettd ndissd isoissa asioissa me puhumme samaa kielta.

Téssd on kysymys siitd, ettd tdiméd on normaalia Naton toimintaa, ja kun on kysymys
normaalista toiminnasta liittokunnan jésenind, me annamme siihen parhaan mahdollisen
panoksemme.

Téssd on hyvin merkittdvdd huomioida se, ettd timé harjoittelutoiminta kaikkinensa
tapahtuu télld Naton pohjoisen ulottuvuuden alueella, missd huolehditaan téstd yhteisestd
turvallisuudesta. Laivastoyksikot toimivat Itdmerelld, Pohjanmerelld ja mydskin Pohjois-
Atlantilla, ja sitten tdmé air policing -toiminta, johon me osallistumme Ilmavoimilla,
tapahtuu Islannissa. Taltd osin tdimé Islannissa osallistuminen ei ole ensi kerta. Myoskin
rauhankumppanuuden aikana Suomi osallistui kertaalleen tdhdn vastaavaan toimintaan jo
lahes kymmenen vuotta sitten.

Eli tdssd suhteessa tdssd on nimenomaan kysymys keskeisesti siitd, ettd Suomen
Puolustusvoimat tésséd Natonkin kokonaisuudessa toimittaessa painottaa niité 1dhialueita
ja pohjoista ulottuvuutta. Kuten valiokunta omassa mietinndsséén totesi, timd on mydskin
osa sitd pohjoismaista yhteistyGtd, mitd Naton puitteissa tehdddn. Itse haluaisin
korostaakin sité, kuten téélld puheenvuoroissa todettiin, ettd me emme mitédén blokkeja
rakenna Naton sisélle. Se on yhteinen liittouma, mutta luonnollisesti Pohjoismailla on
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keskeistd yhteisyyttd Nordefcon kautta jo alun pitden ollut, ja me tunnistamme sen, etti
Suomen Nato-profiilissa on hyvin keskeistd timéa pohjoismainen yhteistyd.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kopra, olkaa hyva.

14.31 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Suomi on liittynyt Natoon
tasavertaisena liittolaisena, ja rauhanajan tehtéviin osallistuminen osoittaa meidén
sitoutumistamme Naton toimintaan kéytdnnon toimin. Naton rauhanajan yhteisen
puolustuksen tehtiviin osallistuminen on keskeinen osa liittokunnan yhteisté pelotetta ja
puolustusta. Télld tavoin Suomi vahvistaa omaa ja koko liittokunnan turvallisuutta.
Osallistuminen niihin tehtéviin viestii yhtendisyydestimme sekéd vastuunkannostamme.
Nato on kollektiivisen turvallisuuden liitto, jossa kaikkien jasenmaiden panosta tarvitaan.
Suomi ei ole asettanut Nato-jdsenyydelleen ennakkorajoitteita, ja nyt meilld on
mahdollisuus néyttdd, ettd olemme valmiita kantamaan kortemme kekoon. Sotilaallisen
toimintakyvyn osoittaminen vahvistaa yhteistd pelotetta, mikd on tarpeen nykyisessi
turvallisuusympéristossa.

Rauhanajan toimintoihin osallistuminen on myds linjassa Suomen strategisten
tavoitteiden kanssa. Suomi on aina korostanut Nato-jasenyyden lisddvéan Itdmeren alueen
vakautta. Osallistuminen Naton merivoimaosastojen ilmapuolustuksen tehtéviin erityisesti
lahialueillamme on konkreettinen osoitus siitd, ettdi Suomi on turvallisuuden tuottaja
Itimerelld ja pohjoisella alueella. N4iilld alueilla Vendjan toimet ovat herdttineet
perusteltua huolta, ja Naton ldsnéolo on selked viesti yhtendisyydestd ja halusta sdilyttda
vakaus.

Suomen osallistuminen tukee myds pohjoismaista yhteistyotd ja vahvistaa liittokunnan
toimintakykyd pohjoisessa. Pohjoisen alueen strategisen merkityksen korostuminen
liittokunnan toiminnassa on Suomen etujen mukaista. Esimerkiksi air policing -tehtdviét
Islannissa ja Merivoimien toiminta Itimerelld eivdt ole vain Naton velvoitteiden
tdyttdmistd, vaan myds Suomen geopoliittisen aseman vahvistamista. Osallistumiseen
liittyy luonnollisesti kustannuksia ja riskejdkin, mutta ne ovat hallittavissa.
Puolustusvoimilla on aina mahdollisuus vetdytya tehtdvistd, mikéli kansallinen puolustus
sitd edellyttdd. Liséksi suora sotilaallinen uhka Itdmerelld ja Pohjanmerelld arvioidaan tilla
hetkelld matalaksi. Toiminta kuitenkin vahvistaa tilannekuvaa ja parantaa valmiuksiamme
tulevaisuutta ajatellen.

Arvoisa puhemies! Suomen osallistuminen Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen
tehtdviin on jarkevd ja vastuullinen ratkaisu. Se todella osoittaa sitoutumistamme
liittokunnan periaatteisiin ja vahvistaa turvallisuutta niin Suomessa kuin koko liittokunnan
alueella. Kannatan tdmén linjan jatkamista ja toivon, ettd eduskunta tukee mietinnén
johtopadtoksid yksimielisesti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

14.33 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Pitdi olla vahva, jotta valttidisimme sodan, ei
siksi, ettd tavoitteena olisi sota. Miksi olemme mukana tdssd toiminnassa, Natossa
rauhanajan tehtdvissd? Siksi, ettd haluamme puolustaa demokratiaa, turvallisuutta,
ihmisoikeuksia ja lédnsimaisia arvoja, niitd asioita, jotka ovat ihmisyyden ja
arvomaailmamme keskidssd. Naton jdsenend meidédn pitdéd ajatella niin, ettd rauhanajan
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tehtdvien hoito on normaalia toimintaa Naton jédsenend ja se kuuluu meille nyt ja
tulevaisuudessa.

Ulkoasiainvaliokunnan mietinndsté ja puolustusvaliokunnan lausunnosta voi lukea —
jos ei muuta, niin ainakin rivien vélistd — ettd Natossa ja Suomessa puolustamme jokaista
Nato-maan nelidmetrid. Tdma on luettavissa papereista.

Sitten néista taloudellisista asioista — hieman otan téssid vapauksia: Jokaisen Nato-
maan on osallistuttava taloudellisesti puolustukseen ja turvallisuuteen sovitulla tavalla,
silld tavalla, miten on yhdessd sovittu. Téllda hetkelld taso on kaksi prosenttia
bruttokansantuotteesta, mutta jatkossa tarpeen mukaan yhdesséd sopien se voi olla jotain
muutakin. Tarkeinté on, ettd sopimuksista pidetéén kiinni, ja Suomella on pitkit perinteet,
ettd sitoudumme sopimuksiin, olemme luotettava yhteistyokumppani ja hoidamme oman
tonttimme. Presidentti Trumpin viime vaalikaudella keskustelussa pitima asia Euroopan ja
muiden Nato-maiden vastuusta oli sinénsa aivan paikallaan olevaa paineen asettamista ja
kritiikkid. Ei voi olla niin, ettd toiset hoitavat vastuunsa ja toiset yrittdvét luistella mukana
ikddn kuin turvallisuutta ulosmitaten yhden prosentin bruttokansantuotepanoksella. Olen
kohtuullisen varma, ettd alkavalla vaalikaudellaan Trump pitdé tdtd painetta entisestdén
yll4, ja se on mielesténi aivan oikein. Euroopan pitdd ottaa suurempi vastuu omasta
turvallisuudestaan, ja vahin nimittijé siind on, ettd pidetddn sopimuksista kiinni.

Selontekomenettely tdssd asiassa on oikein paikallaan: eduskunta saa tarvitsemansa
tiedot, ja eduskunnalla on mahdollisuus kdyda keskustelua. Ja kuten tédlld useampikin
edustaja on tuonut esiin, ulkoasiainvaliokunnan mietintd oli yksimielinen, samoin
puolustusvaliokunnan lausunto oli yksimielinen. Témé yksimielisyys on todella tiarkeda
pienelle kansakunnalle — yhtendisend olemme vahvoja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

14.37 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Yhdyn téssd kollegoiden nikemykseen
siitd, ettd tdmé Naton rauhanajan tehtéviin osallistuminen on selontekomuodossa hyvin
koottu ja puolustusvaliokunnan lausunto ja ulkoasiainvaliokunnan mietintd asiasta ovat
hyvissé tasapainossa ja kuvaavat hyvin nditd Suomen avaintavoitteita. On tirkedd — ja
voisin sanoa jopa, ettd vélttdmétonta — uudelle Nato-jdsenyydellemme ja maakuvallemme
myOs Natossa, ettd Suomi on aktiivinen toimija puolustuspolitiikassa, ei pelkéstidin
bruttokansantuoteosuuksia korostamalla vaan myods ndyttdmaélld eri tavoin esimerkkeji
siitd, milld tavalla kansalliseen puolustukseen satsaaminen, kansallisen maanpuolus-
tustahdon ylldpitiminen ja poliittinen keskustelu maanpuolustusasioista parlamentissa
hoidetaan jirkevillé ja lisdarvoa tuottavalla tavalla. Ja téllé tietenkin lunastamme myos
liittolaistemme luottamusta siitd, ettd my0s rauhan aikana olemme aktiivinen kumppani ja
kannamme huolta yhteisesté puolustuksesta koko liittokunnan alueella.

Olen saanut toimia parlamentissa nyt 14:nd vuonna puolustusvaliokunnassa ja
useammassa erilaisessa seurantaryhméssé puolustus- ja ulkopolitiikkaan liittyen, ja haluan
kuitenkin nostaa yhden rakenteellisen asian esiin tissd omassa puheenvuorossani, ja se on
se, ettd mielesténi tdma selonteko olisi kuulunut puolustusvaliokunnan mietinnén piiriin.
Nato-politiikka on puolustuspolitiikkaa. Minusta se, ettd ulkoasiainvaliokunta on timén
mietinnon tehnyt, kuvaa osaltaan sitd, ettd elimme vield Nato-suhteessa vanhaa aikaa. Ja
kun kyse on rauhanajan tehtivien jérjestdmisesti liittokunnan sisélld, minusta on hieman
eriskummallista se, ettd silti edelleenkin ndiden asioiden valmistelu — wvaikkakin
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puolustusasioissa se toimii puolustushallinnon kautta, mitd kuvaa myo0s se, ettd ministeri
on hienosti tdalld paikalla tdssé keskustelussa — ja kdytédnnossa mietinndn vetovastuu ovat
ulkoasiainvaliokunnalla. Minusta tdmé kuvaa hyvin sitd, ettd elimme vield vanhaa aikaa, ja
minusta tdssd on korjaamisen paikka tulevina vuosina. Haluan tdmén liittdd
valtiopdivitydhoni timén puheenvuoroni yhteyteen.

Ja samassa yhteydessd vield lopuksi pienempimittakaavainen asia. Yhteistyota
rauhanaikana Nato-maiden osalta on myds tilanteisiin hyppdédminen, niin kuin nyt viime
kesédnd ilmaoperaatio Mustallamerelld ja laivasto-osaston ldhettiminen. Vaikka nyt
tulevina viikkoina vasta eduskunnan talousarviota késittelemmekin, niin jo nyt on
néhtivisséd, ettd on myos riski sille, ettd niitd tehtdvid tulee ehkd enemmin kuin
suunnittelemme. Kysyisin vield ministeriltd toiseen asiaan nikemystd eli tdhdn: milld
tavalla puolustushallinto on varautunut lisdtalousarvioihin ensi vuoden osalta, mikali tulee
ennakoimattomia rauhanajan tehtévid vield suunniteltujen lisdksi? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Karin puheenvuoroon liittyen
myOnnén minuutin mittaisen vastauspuheenvuoron puolustusvaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Kopralle. — Olkaa hyva.

14.40 Jukka Kopra kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos téstd, ja
totean, ettd yhdyn edustaja Karin ndkemykseen siitd, ettd titd mietintdvaliokunta-asiaa ja
tapaa, jolla Nato-asioita eduskunnassa késitelldén, olisi ehké syytd tarkastella uudestaan.
Nato on arkipdivdd. Ennen Natoon liittymistd Natoon liittyvét asiat olivat selkeésti
ulkopolitiikkaa. Nyt ne ovat osa meiddn puolustuksen jirjestimistd ja osa
kokonaisturvallisuutta. Jos verrataan tilannetta silloin, kun liityttiin Euroopan unioniin,
niin ennen Euroopan unionin jasenyyttd EU-maiden asiat olivat ulkopolitiikkaa, unionin
jasenyyden jidlkeen ne ovat normaalia politilkkaa. EU-asioita kisitellddn kaikissa eri
valiokunnissa. Jos me haluamme timéin Nato-jisenyyden ottaa kokonaisvaltaisesti
haltuun, niin pitéisiko harkita, ettd samantyyppinen levittdytyminen tapahtuu myos Natoon
liittyvien asioiden suhteen eduskunnassa, ettd otetaan puolustuspoliittiset asiat
puolustusvaliokunnassa mutta sotilaallinen liikkuvuus, jolla on yhtymékohtia Natoon, ja
niin edelleen ovat liikennevaliokunnan asioita ja ndin — tavallaan vdhdn laajempaa
tarkastelua? En esitd tédssd nyt lopullista valmista ratkaisua, mutta timi edustaja Karin
ajatus [Puhemies koputtaa] tésté tarkastelusta on erittdin tervetullut.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja vield samaan aiheeseen liittyen
vastauspuheenvuoro, edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

14.41 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos puheenvuorosta
ja kiitos edustaja Karille hyvéstd huomiosta. Samaan asiaan kiinnitin itse huomiota
puolustusvaliokunnassa, kun olimme lausuntovaliokunnassa. Muistan viime vaali-
kaudelta, kun olin Ilkka Kanervan jilkeen ulkoasiainvaliokunnan tydssd mukana, tosin
varajdsenend mutta kuitenkin, ja pidin erittdin suurena kunniana ja historiallisena hetkeni
olla késitteleméssd Nato-asioita ja Natoon liittymistd. Silloinhan se oli aivan paikallaan
todellakin, ettd ulkoasiainvaliokunta késitteli Nato-asiaa ja suhdettamme Naton
jdsenyyteen, mutta nyt, kun puhumme rauhanajan tehtévisté, kun olemme jo Naton jésen,
itsekin olisin valmis arvioimaan avoimesti sitd mahdollisuutta, ettd tima olisi enemmén
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puolustusvaliokunnan asia. Yhtendisyyttd ja linjaa se tuskin mitenkddn ratkaisevasti
muuttaisi tai tuskin ollenkaan, mutta ehkd timmoinen menettelytapa-asiaharkinta voisi
olla paikallaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Sitten palaamme puhujalistalle. — Edustaja
Kilpi, olkaa hyva.

14.43 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Tuntemattoman sotilaan julkaisemisesta
tulee tdnd péivéand 70 vuotta, ja jarjestimme tuolla eduskunnan auditoriossa huomenna
Arkadia-seuran ja kirjan kustantaneen kustantamon, WSOY:n, kanssa tilaisuuden. Tati
tilaisuutta varten olen véhén verestellyt muistiani tuon teoksen osalta, ja se on ollut erittdin
hdmmentévé lukukokemus. Vaikka teos on hyvin tuttu kannesta toiseen, siitd huolimatta se
tuntuu nyt yhtakkié tuoreelta ja ddrimmaéisen ajankohtaiselta. Ja tuntuu jotenkin silté, etti
se kirja ei kerro siitd, mitd Suomelle on tapahtunut, vaan se kertoo siitd, mitd Suomelle
voisi tapahtua.

Télla hetkelld televisiossa pyorii Konflikti-tv-sarja, joka kertoo siitd, mitd Suomelle
voisi tapahtua, ja se on myds varsin pysdyttdvdd katsottavaa. N&mi ovat fiktiivisid
tarinoita. Tuntematon sotilas pohjautuu todellisuuteen, mutta sekin on fiktiota — mutta ne
voisivat aivan hyvin olla totta.

Todellisuudessahan Suomi on tdmén vallitsevan turvallisuuspoliittisen kehityksen
myoOté siirtynyt kaukaa sielti maailman laidalta suoraan maailmanpoliittiseen ytimeen,
eturintamaan, koko léntisen maailman turvapuskuriksi. Timéin asemansa takia Suomi ei
voi olla ketjun heikoin lenkki, vaan sen on oltava selkeésti vahvin lenkki.

Koko tdmé eduskunnan yhteistuumallisuus niissé asioissa on darimmaisen hieno asia,
josta me kaikki voimme olla tyytyvéisid ja ylpeitd, ja tésté kiitos kuuluu meille kaikille.
Mutta toivoisin samalla samanlaista yhteistuumallisuutta ja asian ymmarrystd myodskin
jalkavékimiinoihin liittyen. Siind kohtaa olisi my0s hyvd ymmaértaa, ettd tuosta Ottawan
sopimuksesta irtaantumisen pitdisi tapahtua mahdollisimman pian, silld tuo 1300
kilometrié yhteistd rajaa on varsin haastava turvata ilman jalkavikimiinoja, varsinkin kun
vaikuttaa silt, ettd korvaavia jarjestelmii ei ole.

Arvoisa puhemies! On pidettévé erityistd huolta siitd, etteivit fiktiiviset ja proosalliset
tarinat tule yhtddn sen todellisemmiksi kuin mitd ne ovat ja ettei puolustusvoimien
osallistuminen rauhanajan tehtdviin muutu sodanajan tehtiviksi. Minékin toivotan jo téssé
vaiheessa kaikille hyvéa itsendisyyspéivdd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

14.46 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Aivan ensimmaéiseksi nostan esille
saman asian kuin edustaja Kari, minké olin ajatellut nostaa téssé esille. Elikkd nyt kun
lahdetddn keskustelemaan Natosta ja valiokunnista, kannatan ldmpimaésti siti esitystd, ettd
harkittaisiin uudestaan ndissd Nato-asioissa, ettd olisiko puolustusvaliokunta se
mietintdpaikka.

Oikeastaan kéytdn oman puheenvuoroni siihen, ettd nostan muutaman asian esille.
Kaytén tilaisuutta siksi, ettd ministeri istuu téélld paikalla ja minusta on aivan oivallinen
hetki silloin vield muutamia asioita nostaa.
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Ensimmaiisend nostan tdmén kahden prosentin bruttokansantuotteen osuuden. On varsin
todennékdistd, ettd Euroopan puolustuksellinen tilanne on muuttunut pysyvésti tdmén
Vendjin hyokkdyssodan tiimoilta. Me puhumme nyt siitdi kahden prosentin
bruttokansantuotteesta, ettd se olisi vahimmaisméédrd, mutta nyt kun katsomme sinne
tulevaisuuteen, ndyttdd varsinkin Yhdysvaltain presidentinvaalien jdlkeen siltd, ettd
Eurooppa joutuu kantamaan yhid suurempaa vastuuta tulevaisuudessa. Varmaan
ensisijainen tavoite on se, ettd kaikki maat kantavat edes sen kahden prosentin tason, mutta
olisin kysynyt vield ministeriltdkin: onko keskustelussa ollut nyt kahden prosentin tason
nostamista? Miten néette meiddn kansallisessa keskustelussa, ettd missd vaiheessa tulisi
ottaa esille selkedsti joku uudempi prosenttitaso ja mika sen mahdollisesti tulisi olla?

Myo0s ehké tistd haluaisin kysyéd tarkemmin, ettd kun ensi vuonna presidentti Trump
astuu valtaan Yhdysvalloissa, niin onko puolustushallinnossa kéyty keskustelua siitd, mité
tdma tulee ehké aiheuttamaan sitten tddlla Suomessa ja Euroopassa?

Oikeastaan kolmantena asiana vield nostan esille sen, ettd kun ldhes kaikki jasenmaat
osallistuvat ndihin Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtiviin, Suomikin osallistuu
nyt toista kertaa, ja Suomi on painottanut perinteisesti [lma- ja Merivoimien osastojen
kéyttod, niin onko tdmén suhteen nytten ajatuksia puolustushallinnossa? Menndénko
samalla linjalla, ja onko tarkoitus tulevina vuosina osallistua nykyiselld konseptilla, vai
onko siihen ehka tulossa muutoksia?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

14.49 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos myo6s kollegoille téstd
yksituumaisuudesta tdmin asian késittelyssd. — Liittolaisten aktiivinen osallistuminen
Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen tehtéviin viestii yhtendisyydestd ja vahvistaa
pelotetta. On ehdottomasti Suomen etu, ettd liittokunta on vahva ja yhtendinen ja se
puolustaa jisenmaidensa yhteisid arvoja mahdollisimman uskottavasti. On tirkedi, ettd
Suomi profiloituu niin, ettd Suomi on aktiivinen myos néissd Naton rauhanajan yhteisissé
tehtévissd, ja haluaisin korostaa sitd, ettd pidén erittdin hyvéni, niin kuin td4lla esimerkiksi
puolustusvaliokunnan lausunnossakin todetaan, ettdi tdma asia kisitellddn tdllaisen
selonteon kautta, jotta koko eduskunta parlamentaarisesti pystyy tdstd asiasta
keskustelemaan. Erityisen tirkedd se on siksi, ettd tehtdviin 1dhetetyt suomalaiset joukot
voivat tilanteen kiristyessd joutua voimankayttotilanteisiin, ja selonteossa todetaan, etti
suomalaisjoukot ovat Naton johdossa ja tarvittaessa kidytettdvissd kaikkiin tehtdviin.
Haluan korostaa, ettd puolustusvaliokunta painottaa, ettd timé on syytd tiedostaa ja kdyda
asiasta keskustelua koko eduskunnan toimesta, muulloinkin kuin nyt tilld kertaa, silloin
kun suomalaisia l&dhetetddn operaatioalueille. Toivoisin, ettd téstd pidetdédn jatkossakin
kiinni.

Valiokunta myds kaytti aika paljon aikaa siihen, ettd pohdittiin sitd uutta tilannetta, etti
nyt muiden kansainvilisten tehtdvien ohella tulevat lisdksi nimi Naton yhteiset tehtavit, ja
valiokunta piti tirkednd, ettd huolehditaan siitd, ettd palvelussuhteiden ehdot ja
tydaikalainsdddantd myoskin huomioivat timén muuttuneen tilanteen, jotta voidaan
varmistaa se, ettd jatkossakin on hyvin saatavilla henkil6itd ndihin tehtéviin.

Néissd tdnddn paitettdvissd operaatioissa lihes kokonaan on kysymys kantahenkil6-
kunnasta ja muista Puolustusvoimien ammattilaisista, ja muutamat palvelukseen
kutsuttavat reservildiset otetaan Puolustusvoimien palvelukseen sopimussotilaina, mutta
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jatkossa mahdollisesti on myoskin pohdinnassa reservildisten kéytto ja ne ehdot, kuinka se
toteutetaan. Haluaisin korostaa sitd, ettd osana reservildisten joustavampaa ja laajempaa
hyodyntdmistd, joka on varmasti tarkoituksenmukaista niin kansallisen puolustuksen etté
sitten ndissa liittokunnan tehtdvissd, on tiarkeda huolehtia siitd, ettd taloudelliset korvaukset
ovat asianmukaiset, milld varmistetaan sitd, ettd nditd reservildisid l0ytyy ja myoskin
tdmén jérjestelmidn hyvéksyttivyys sdilyy korkealla tasolla. Tdméd evéstyksend
jatkovalmisteluihin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Seppéanen, olkaa hyva.

14.51 Sara Seppénen ps: Arvoisa herra puhemies! Terveisida maanpuolustuskurssilta
numero 250.

Ei koskaan endd yksin. Vahva pelote, varautuminen ja harjoittelu ovat tirkeité
elementtejd yhteisen puolustuksen rakentamisessa. Myds rauhanaika on oikea aika
liittokunnan jisenena osallistua liittokunnan yhteisen puolustuksen tehtdviin.

Suomi on arvokas ja hyvd kumppani Naton ndkdkulmasta. Meilld on erityistd osaamista
arktisista olosuhteista, ndistd kylmistd olosuhteista, ja titen meilli on myds oma
osaamisemme annettavana yhteiseen puolustukseen. Suomen olisikin tartuttava yhéa
tarmokkaammin arktisen alueen strategiseen yhteistyohon. Kanada on asettanut arktisen
alueen turvallisuuspolitiikkansa keskioon. USA on péivittdnyt arktisen strategiansa, ja
samoin tekee Vendjid. Meiddn oma arktinen strategiamme on vuodelta 21 ennen Vendjin
julmaa hydkkéyssotaa Ukrainaan. EU ei mydskéddn ole osoittanut erityistd kiinnostusta
arktista politiikkaa kohtaan. Meidén tulisi pdivittdd strategia pikimmiten.

Turvallisuuspolitiikkaa arktisella alueella tulee tehdd alueella asuvien ihmisten
elinolosuhteet huomioon ottaen, silld timd arktinen on muutakin kuin turvallisuus-
politiikkaa. No, miné tulen tuolta Lapista, arktisesta maakunnasta, jossa ndmi Naton
harjoitukset nédkyvét sddnnollisesti, ja haluaisin kysyéd, arvoisa puolustusministeri
Hiakkénen: miten Puolustusvoimien esittdmét tarpeet Lapin infran kehittdmisen osalta
etenevit yhteistydsséd Ruotsin ja Norjan kanssa?

Edustaja Kilpi nosti tddlla hyvin esille timén tirkeén asian, eli jalkavikimiinat, ja kysyn
vield puolustusministeriltd: missd aikataulussa tulemme késitteleméén aihetta? Toivon,
ettd timénkin aiheen osalta tésté salista 10ytyy yhteinen ndkemys Suomen turvaamiseksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kumpula-Natri, olkaa hyva.

14.54 Miapetra Kumpula-Natri sd: Arvoisa puhemies! Naton rauhanajan yhteisen
puolustuksen tehtéviin ja harjoituksiin osallistuminen on luonnollinen ja térked osa
Suomen toimintaprofiilissa Naton uutena jédsenmaana. Ja kuten todettu aikaisemmin
monessa puheenvuorossa, yksimielinen sekd puolustusvaliokunnan lausunto ettéd
ulkoasiainvaliokunnan mietint6 seké ihan jokainen tdilla pidetty puheenvuoro ovat osoitus
siitd, ettd Suomi on yhtendisend toiminnassa suhteessa Naton asemointiin siellé sisillé ja
siind, kun Nato toimeenpanee uutta aluepuolustusstrategiaa ja liittokunnan sotilaallista
pelotetta.

Kansalaiset seuraavat erityisen tarkasti vilkasta Itdmerta. Nato lisdd oman sisdmereksi
muuttuneen [tdmeren alueen vakautta, ja Suomi pitéd oikein esilld sekd omassa ettd Naton
toiminnassa turvallisuuden tuottamista Itdmerelld ja pohjoisilla alueilla. Meriharjoittelu ja
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yhteistoiminta kuuluvat Itimerelle ja Pohjanmerelle ja Pohjois-Atlantille. Naton pysyvid
merivoimaosastoja voidaan kiyttdd nopeasti eri kriisitilanteissa ja luonnollisesti myos
harjoittelutoimintaan. Suomen toiminta on tdrkedd erityisesti tdalld pohjoisen ja omien
alueiden ja ldhialueiden kehittimisessd, ja tdysimédrdinen osallistuminen on myds ensi
vuonna luonnollinen osa titd integroitumisty6td mutta myds pelotteen vahvistamista.
Selonteossa arvioidaan, ettd suora sotilaallinen uhka Itdmerelld, Pohjanmerelld ja
Pohjois-Atlantilla on tédlld hetkelld matala, mutta tunnistetaan se, ettd myds muutokset
Itimeren turvallisuustilanteessa ovat mahdollisia. Suorituskyky syntyy ja paranee
harjoittelusta ja yhteisestd toiminnasta ja on merkittdva osa pelotetta. Yhteisen toiminnan
tuoma ldsndolo ylipddtdnsd on hyvé asia Itdmerelld, jossa, kuten todettu, ei ole suoraa
sotilaallista uhkaa mutta huolta on esimerkiksi 6ljyvahingoista ja perdssd laahaavista
ankkureista aivan rauhanajankin liikenndinnin aikana sekd liikenndinnissd olevista
pakotteita kiertévisti 6ljynkuljetusaluksista — valitettavasti edelleen ajankohtaista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Bergbom, olkaa hyva.

14.56 Miko Bergbom ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvé ministeri! Téssé on kdyty varsin
laadukasta keskustelua enké ldhde kaikkia toistamaan, mutta pyrin nostamaan semmoisia
muutamia kysymyksid, mitd ehké tuolla suomalaisten tasolla tésté asiasta ajatellaan. Ja kun
toisaalta toisinaan liikkuu vdhdn myos tietoa, joka ei pida tdysin paikkaansa, niin pyrin
hahmottamaan tdmin Naton rauhanajan yhteisen puolustuksen ajatusta ja konseptia
yksinkertaistettuna.

Eli ensimmaéinen kysymys, mikd monelta toisinaan tulee, on tietysti, ettd miké tdméan
homman tarkoitus on ja miksi timmoisessd ollaan mukana. No, kun Suomi liittyi Natoon,
niin Natohan rakentuu yhteisen pelotteen ja puolustuksen varaan, jossa jokainen
jdsenvaltio 1dhtokohtaisesti tuottaa tiettyja suorituskykyjé sinne, ja nyt Suomi on mukana
antamassa oman panoksensa sinne, ensi vuonna Merivoimien ja Ilmavoimien osalta.
Perusajatushan siind tietenkin on se, ettd jos me joskus itse sitd apua tarvitaan, niin siti
sitten myoskin saadaan, eli ollaan toisin sanoen turvallisuuden tuottaja.

No sitten iso kysymys on se, ettd miksei pidetd vain niitd Suomen suorituskykyjé,
Puolustusvoimien osaamista tddlld Suomen maaperilld, ettd miksi niitd tdytyy ldhettda
jonnekin muualle. No véhén sama, mihin viittasin dsken, eli edelleen jos Suomi antaa
panoksensa esimerkiksi siithen, ettd Itdmeri pysyy vakaana ja turvallisena koko
liittokunnalle, niin se on myds koko Suomen etu. Ja toisaalta, kun Suomi osoittaa, ettd
meiltd 16ytyy nditd kykyjd ja me ollaan niitd valmiita antamaan Naton yhteisiin tehtéviin,
niin se toisaalta my0s on viesti siitd, ettd me odotetaan, ettd myds Suomi saa niitd kykyja
muilta jasenmailta kdyttoon tarpeen niin vaatiessa.

No sitten yksi kysymys, miké nousee tietysti esiin, on se, ettd, no mitis jos esimerkiksi
ndmi meidédn Hornetit tai Merivoimien alukset ovat jossain muualla ja Suomessa syttyy
tilanne paille, etta tarvittaisiinkin ta4lla nditd — niin ei huolta, timékin on otettu huomioon
tdssd konseptissa. Elikkd Suomella on oikeus ottaa nimé niin Merivoimien kuin
[lmavoimien osastot tarvittaessa takaisin meiddn oman maamme puolustamiseen, eli
siltdkddn osin ei tarvitse olla huolissaan, vaan turvallisuus Suomessa sdilyy sellaisenaan.

Vield viimeisend nostona tdssd tulikin jonkun verran esiin kommentteja ja hyvid
huomioita henkilostdstd, niin otan sen huomioon ja pyydidn puolustusministerid
kiinnittdmédn huomiota ja viemédin sitd viestid myds Puolustusvoimiin eteenpdin, etti
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henkiloston jaksamisesta huolehditaan, koska se on aika kriittistd, ettd jos meilld
henkil6std vésyy rauhan aikana, niin mités sitten tehddén, kun on tilanne pailla — niin
pidetdin huolta siitd henkildstostd ja huomioidaan se tarpeen mukaan.

Ja mité paremmin voidaan hyodyntéd meidén reservildisidmme ja heididn osaamistaan,
niin sitd suosittelen edelleen kehittdméén, joskin heitd on jo ndissd Nato-tehtdvissi
hyodynnetty tdmin sopimussotilasjdrjestelmén kautta, mutta mikéli sitdi on mahdollista
vield laajentaa, niin kaikki tuki sille. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

14.59 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun Suomi on nyt vajaa kaksi
vuotta ollut Naton tdysjdsenend, on aivan selvd asia, ettd tdytdimme Naton ehdot
tdydellisesti sen mukaan, mitd olemme sopineet ja eduskunnassa yhteisesti léhes
yksimielisesti pédttdneet. Téssd ei liene minkédn nédkdistd epédselvad. Tilannehan on
Euroopassa, kuten tieddmme, hyvin levoton, ja emme tiedd, mitd vaikka tammikuussa
tapahtuu ja mité sen jdlkeen tapahtuu, niin kaikissa olosuhteissa Suomen pitié tiyttdéd ne
ehdot, mistd olemme sopineet ldhes yksimielisesti.

Mutta se, mitd on Natossa ja myds tdssd eduskunnan suuressa salissa korostettu, on se,
ettd meidén pitdéd pitdd huoli omasta puolustuksesta. Todellakin tuo itdinen Suomi on
jédnyt... Lapissahan on jatkuvasti tapahtumia. Olen iloinen, ettd se pohjoinen Suomi
menestyy ja sielld on hyvii kasvua, mutta tuo itdisen Suomen ja kotimaakuntani Pohjois-
Karjalan tilanne on kyll& todella huono. Naton kenraali kiinnitti huomiota siihen, ettd jos
halutaan pitdd tdmad itdrajan valvonta hyvéna ja puolustusvalmius hyvéané, niin se edellyttda
toimivaa infraa. Sielld pitdé olla elamia, tiet kunnossa ja niin edelleen.

Kotimaakuntani osalta ja koko itdrajan osalta, silld alueella, tilanne on todella huono —
aivan todella huono. Olen omalta osaltani tuonut sitd viestid tdnne eduskuntaan parhaani
mukaan, ja ikdvd kylld vield ei ole juurikaan mitdén tapahtunut. Toivoisin, ettid
puolustusministeri, jota korkeasti arvostan, veisi titi viestid valtioneuvostoon, ettd tdhdn
asiaan pitdéd puuttua nyt. Meille on kylld luvattu yhdeksén hyvié ja kymmenen kaunista,
niin kuin sanonta kuuluu, mutta kumpaakaan ei ole vield tullut, ei todellakaan. Alkaa... Ei
tdssé usko kylld minulta horju, mutta olen sitd mieltd, ettd itdinen Suomi...

Aikanaan 39 talvisota alkoi ja se sota jatkui [lomantsin alueelle, koko alueelle, koko
Pohjois-Karjalaan hyokéttiin, ja rajan tultua nykyiselle paikalleen olemme edelleen siinid
Vengjille pdin katsottuna ikdén kuin itdén pdin tyOnnetty etuvartioasema. Ja sen takia
meidén pitdd saada [td-Suomeen nyt taloustoimintaa lisédé ja ennen kaikkea sitd valtion
vahvaa kittd sen avuksi, ettd Pohjois-Karjalan maakunta ja siitd etelddn olevat alueet
menestyvit hyvin. Koska jos titd menestystd ei tule, niin se tarkoittaa sitd, ettd
paikkakunnat autioituvat ja sen jélkeen se johtaa siihen, etté tuollainen alue, joka autioituu
ja jossa ei ole elamdd, on kovin helppo kohde sitd aluetta havittelevalle, maahan
tunkeutuvalle joukolle, jos semmoinen sattuisi olemaan.

Toivon, arvoisa puolustusministeri, etti viette titd viestid eteenpdin. Kuten sanoin, me
pohjoiskarjalalaiset ihmiset olemme odottaneet koko ajan ihan sydédn syrjdlldén sité,
milloin alkaisi meiddn alueella tapahtua positiivisia asioita. Emme ole ruikuttaneet
koskaan. Olemme selvinneet vaikeissa olosuhteissa aina, selvittdneet sodat ja vaikeat ajat,
rakentaneet kodit ja rakentaneet pellot sinne ja tehneet monta monta hyvééd asiaa.
Toivomme, ettd valtiovalta nyt ottaa tdmén viestin vakavasti, koska jos sille alueelle ei
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kohta rupea tulemaan hyvid asioita, niin olemme semmoisissa vaikeuksissa, joita en
uskalla l&hted nédin kauniina joulukuun paivana edes kuvailemaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru, olkaa hyva.

15.02 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Ministeri Hékkéselle ajatuksia ja
hieman kysymyksid. Turvallisuustilanne Euroopassa on mikéd on. Ukrainassa on sodittu
pitkélle yli 1 000 péivda. Suomi on luvannut tuen jatkuvan, mutta ndin ei valitettavasti
tunnu aivan yhtd kirkkaana tdmé ajatus kaikissa Euroopan maissa eikd kaikissa Nato-
maissakaan olevan. Miten arvioitte tillaista kansalaisten ja eri valtioiden, voisiko sanoa,
resilienssid tai jopa sotavdsymystd, onko meilld ylipddtdin oikeutta puhua
sotavisymyksestd, kun Ukrainassa taistellaan maan itsendisyydestd? [hmiset vaarantavat
henkensd, kuolevat, haavoittuvat, ja me istumme tdilld ilmastoiduissa huoneissa ja
puhumme jopa sotavisymyksesta.

Sitten tdstd bruttokansantuoteosuudesta, niin jos haluatte ja pystytte sité tarkentamaan,
milld aikataululla Nato sitd asiaa pohtii? — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kopra, olkaa hyva.

15.03 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Nyt kun ministeri Hakké&nen on taélla
ansiokkaasti paikalla, niin kysyisin vield ihan tdsmennyksend: miten tdméd meidédn
lainsdddannodllinen pohja ja regulaatio suhtautuu nyt niissd rauhanajan tehtdvissé
mahdollisesti eteen tuleviin, kiristyviin tilanteisiin, ja, lainausmerkeissé, jos joudutaan
osallisiksi niin sanotusti tositapahtumiin, niin onhan meilld lainsddddnndllinen pohja
kunnossa, vai vaatiiko se vield korjaamista? Ja erityisesti, kun peilataan titd suhteessa
Naton enhanced vigilance activity -konseptiin, jossa sitten tavallaan luodaan sité pelotetta
tarvittaessa eri tilanteisiin liittyen, niin onko télté osin lainsdddantd kunnossa? Ja jos ei ole,
niin oletan, ettd varmaan siti sitten valmistellaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyvé.

15.04 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! T&illd kollegat ovat kdyttineet hyvia
puheenvuoroja, ja yhdyn niihin. Itselldni ei ollut puheenvuoron tarvetta ennen kuin tdssa
tuli aika monessa puheenvuorossa esille timd bruttokansantuoteosuus. Olen itse sitd
mielti, ettd meidén puolustusvoimiemme tulee olla tehokkaat, ja tehokkuus tarkoittaa siti,
ettd kiytettdvissd olevalla rahalla pitdd saada aina mahdollisimman paljon aikaiseksi.
Témi bkt-osuushan lasketaan siitd, kuinka paljon kéytdmme puolustukseen rahaa
suhteessa bruttokansantuotteeseen. Nyt kdytdimme kuusi ja puoli miljardia tdssd ensi
vuoden valtion budjetissa, ja bkt:mme on noin 280 miljardia, jolloin se on vdhén yli sen
kaksi prosenttia. Itse en mielellédni kdvisi keskustelua siitd, ettd pitdd olla joku tietty
prosenttiosuus, vaan pitdé keskustella siitd, mitd saamme rahalla aikaiseksi.

Siind varsinaisessa leipdlajissani, terveydenhuollossa, tdmé keskustelu on ollut hyvin
usein ldsnd, on puhuttu terveysmenojen bkt-osuudesta. Silloinhan kun Suomen talous
kasvoi 17 vuotta perdkkdin erittdin vilkkaasti sieltd 90-luvun puolivélistd eteenpdin,
meidéin bkt-osuus terveysmenoissa aleni, mutta se johtui siitd, ettd terveysmenot kasvoivat
mutta kansantalous kasvoi vield nopeammin. Kun tulimme finanssikriisiin ja bkt romahti
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yhdeksilld prosentilla, tapahtui prosenttiyksikdn hyppédys terveysmenoissa, koska ne
olivat ennallaan mutta bkt putosi.

En halua téssé siis teoretisoida, vaan olen ihan vakavissani, ettd pitdd puhua enemmaén
siitd, mitd saamme aikaiseksi kdytetylld rahalla, ja totta kai silloin kun teemme
lisdpanostuksia, niillakin pitdd saada vield enemmaén puolustuskykyai aikaiseksi. Parasta on
tietysti aina olla tehokas, eli halpa ja tehokas on parempi kuin kallis ja tehoton.

Halusin vain tuoda timéin aspektin, koska tuntuu kovin yksipuoliselta, etti
tavoittelemme vain jotain bkt-osuutta. Huomasin erdissé laskelmissa, ettd se saadaan
korkeammaksi, kun sinne lasketaan elikemenoja ja muita mukaan. Eihédn niilld yhtdén
lisdtd meidén puolustuskykyé. Puolustuskykyé lisdtdédn joukoilla, aseilla, teknologialla ja
osaamisella. Tdhdn jos ministerilld olisi jotain kommentoitavaa. [Puhemies koputtaa]
Selvyyden vuoksi sanon, ettd kannatan tarvittaessa bkt-osuuden kasvattamista, mutta
halusin korostaa sitd, ettd tdrkeintd on, miten raha kdytetddn, eikd se, ettd kiytetddn
mahdollisimman paljon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

15.06 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Otan rohkeasti vield, edustaja
Lindénin aivan erinomaisen hyvédn puheenvuoroon lisdisin vield sen, ettd tirkeintd
Suomen puolustamiselle ja yhteiselle jasenyydellemme, kun olemme Nato-jdsenid ja
yhteisessé liittokunnassa, on séilyttdd maanpuolustustahto tdssd maassa sillé tasolla, milld
se on. Suomen historia osoittaa, ettd timé kansakunta pystyy vaikeina aikoina tekeméin
hommia yhdesséd ja puolustamaan titd maata tarvittacssa tdydelld teholla. Se, mikd on
hintalappu, tavallaan on toki tdrked asia, mutta se on aivan hieno jérjestelmi, tdma
suomalainen yleinen asevelvollisuus ja sithen liittyvét kaikki toiminnot, mitd olemme
tdhén maahan vuosikymmenié rakentaneet sodan jalkeen.

Mutta yksi asia, arvoisa puhemies, lopuksi vield, se, mihin meidin pitdd liittokunnan
jdsenend kiinnittdd huomiota: Meilldhén on tietenkin liittokuntaan piin velvoitteita, kun
sopimus on tehty, sinne seuraa aina velvoitteita, ja jotta nima velvoitteet voimme tayttaa,
niin meidén pitdd ruveta tdssd maassa kansantaloutta hoitamaan paljon, paljon paremmin.
Nykyinen tilanne perustuu velanotolle, ja monta, monta asiaa on tehty minun mielesténi
hyvin paljon viérin, ja niistd olen puhunut tissd salissa kymmenié kertoja. En palaa niihin,
mutta totean vain, ettd timan kansantalouden kuntoon laittaminen on sellainen, ettd jos me
emme sité laita kuntoon, niin meilld kohtapuolin ollaan kyseleméssa sitd, pystymmekd tété
maata enédd puolustamaan. Tdmén takia toivon, etté tdhén asiaan suhtaudutaan vakavasti ja
kansantaloutta ruvetaan kunnostamaan niin, ettd olemme mahdollisimman riippumattomia
siitd, mitd ulkomailla tapahtuu.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Koska ministeri Hékké&nen joutuu pian
poistumaan, annan hénelle nyt mahdollisuuden vastata keskustelussa herdnneisiin
kysymyksiin. — Ministeri Hakkénen, olkaa hyva.

15.08 Puolustusministeri Antti Hiikkdnen: Arvoisa puhemies! Kiitos yksituumaisesta
keskustelusta edelleen.

Ensinndkin on ihan selvdi, ettd nyt on alkanut uusi turvallisuuspolitiikan aikakausi,
jossa ndhdéén alati syvenevi Kiinan ja Venijén yhteistyd, samoin Iranin ja Pohjois-Korean
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ja myds tiettyjen globaalin eteldin maiden yhteistyd, joka on ainakin nyt meidén
puolustushallinnon arvion mukaan tullut jdédédkseen. Eli ndimé aiemmat, voisiko ehka
sanoa juhlapuheet, demokraattisten maiden ja autoritddristen maiden vilisestd
vastakkainasettelusta ovat viime kuukausina menneet hyvin voimakkaasti konkretian
tasolle. Tdma johtaa siihen, ettd my0s esimerkiksi USA — todennékdisesti riippumatta
siitd, miten vaalit edes menivit — siirtdd painopistettddn Euroopan tietyistd toiminnoista
jossain méidrin. Tdmé&d korostaa Euroopan maiden omaa puolustuskykyd yhi
merkittivimmin Naton sisdisessd suunnittelussa, ja se ndkyy koko ajan kaikessa
toiminnassa. Euroopan maiden siis pitdd panostaa muuttuneesta turvallisuustilanteesta
johtuen ja muuttuneesta globaalista turvallisuustilanteesta johtuen.

Eli ndiden kahden, ldhialueen ja globaalin, turvallisuustilanteen johdosta kaksi
prosenttia ei tule riittdmddn. Tastd prosenttiosuudesta emme kdy prosenttiosuus-
keskustelua, vaan nimenomaan se perustuu Naton sisdlld tehtdvddn salaiseen
puolustussuunnitteluun ja suorituskykyvaatimuksiin ja siséltoihin. Ja niin kuin kaikissa
kansainvélisissd  jdrjestdissd, jos asetetaan joku yleinen mittari suhteessa
kansantuotteeseen, niin ne ovat téllaisia karkeita nyrkkisdéntojd. Ei ole muuta keinoa.
Mutta sen sisélld on esimerkiksi Suomelle ja muille Nato-maille suorituskykyvaatimukset,
eli sitd mitataan tarkkaan eiki se ole vain niin kuin ylitason keskustelua.

Naton ldsndolokokonaisuus Suomen osalta erityisesti — kun tdma hallitus aloitti, meilld
ei ollut Naton lésndolotavoitteita ollenkaan. Ryhdyimme puolustushallinnossa pohtimaan,
miten vahvistamme maksimaalisesti Suomen turvallisuutta. Padtimme, ettd pyrimme
tavoittelemaan  maanpuolustuksen  johtoporrasta, = Naton  maavoimajoukkojen
eteentyOnnettyd osiota ja merkittdvdd Nato-joukkojen liikutteluun, siirtelyyn ja tukeen
liittyvad kokonaisuutta, samoin Norfolkin alle siirtymistd. Ja kaikki etenee nyt hyvalla
polulla. En ota kantaa meidédn FLF-rakenteiden sijaintiin. Tastd on neuvottelut kesken,
samoin ndiden osallistumismaiden osalta.

Kiinnitdn huomiota, ettd Naton ldsnidolon kokonaisuuteen liittyy myos historiallisen
suuret harjoitukset, muun muassa toissa viikolla Euroopan suurin tykistdharjoitus
pohjoisessa meiddn organisoimana, Suomen historian suurin meripuolustusharjoitus
Itimerelld toissa viikolla, samoin USA:n kanssa USA:n strategisten pommikoneiden
kanssa toistuva harjoittelu viimeisen puolen vuoden sisdédn Suomen ilmatilassa yhdessa
Ruotsin hévittdjien kanssa. Ndma ovat erittdin merkittévid uusia puolustusta vahvistavia
toimenpiteit.

Rauhanajan tehtdvien roolitus on vahvistaa ennakkopidékettd ja ldsndoloa. Elikka niilla
siis muodostetaan sellaista ennakkopidikettd mahdollisille vastustajille, ettd ne tietévit,
ettd eivit kykene yhtékkid tekemééin jotain. Ja timé on ihan tietoista siis maapuolustuksen,
meri- ja ilmapuolustuksen ja my6s valvontakykyjen ja tiedustelukykyjen osalta, ettd néité
kaikkia vahvistetaan, ja my0s Suomen roolitus on niissa erityisen tarkeas.

Pohjoismainen yhteistyd on ldhtenyt viime kevddnid puolustusministereiden
allekirjoittamalla pohjoismaisen puolustuksen visiolla aivan uudelle syvyydelle
huoltovarmuuden, logistiikan, liikenteen osalta. Noin viikko sitten allekirjoitimme
sotilaallisen liikkuvuuden kiaytdvien uuden sopimuksen, joka antaa Pohjoismaiden
lilkkenneministeridille vield toimeksiannon suunnitella tiettyjen liikennekiytidvien
vahvistamista. Pohjoisen osalta ne ovat merkittévilld hintalapuilla varustettuja, joten tasta
on todennékdistesti aika pitkd neuvottelu tulossa, mutta kaksikéyttdisyys on ldhtdkohta, eli
se, ettd sen pitdd hyodyttdd myos meiddn kansantalouksia samassa yhteydessa.
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Jalkavikimiinojen osalta olen viime kesédnd kdynnistdnyt arvioinnin, Ukrainan sodan
opit ja jalkavikimiinojen tarve Suomen puolustukselle. Komentaja avasi keskustelua
tuossa viikko pari sitten vdhédn julkisuudessa ja nyt on tarkoitus, ettd talven aikana
valmistuu selvitys Suomen puolustuksen ldhtdkohdista, ja ulkoasiainhallinto tekee sitten
ulkopolititkan ldhtokohdista tdmédn arvion. Sen jédlkeen puolustusselonteosta erillinen
parlamentaarinen keskustelu kéydddn tdalld talossa sitten kevddn aikana, jotta
puolustusselonteko ei viivisty.

Sotavdsymystd Ukrainan osalta en tunnista, mutta tilannearvion pitdd olla kirkas.
Ukraina tarvitsee juuri tdssd hetkessa lisdd eurooppalaisia panostuksia, jotta he eivit joudu
sellaisiin rauhanneuvotteluihin, joihin he eivdt halua. Eli se tuen miird ratkaisee,
minkilaisiksi rauhan ehdot muodostuvat. Tdima on myos Suomelle tirkedd sen takia, kun
muistetaan, mité Putin julkilausutusti tavoitteli joulukuussa 21.

Lopuksi korostan vield sitd, ettdi — puolustuksen osalta Nato—USA-yhteistyo,
kansallisen puolustuksen vahvistaminen — olen erittdin tyytyvdinen tésti
yksimielisyydestd ja vahvasta tuesta valitulle puolustuspolitiikan linjalle, jota koko
eduskunta tukee. Tama ldhettdd vahvan viestin myos Suomesta ulospain.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pauli Kiuru.

15.14 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lindén otti esiin tdmén
bruttokansantuoteosuuden ja sen, miten siihen pitdisi suhtautua, ja olen sen ajatuksen
kanssa varmaan kanssanne samaa mieltd — varmaan itse asiassa kaikkien kanssa taalla
salissa, uskoisin niin. Bkt-osuus on keino, ei tavoite itsessddn. Se on keino saada riittdvét
taloudelliset resurssit siithen, ettd pystymme yllidpitiméaén sellaista puolustusta, jota tilanne
vaatii. Yleinen asevelvollisuus on erittdin kustannustehokas tapa jarjestdd tdmé asia, jos
verrataan sitd palkka-armeijatapaan hoitaa nditd asioita. Hyvd puoli yleisessd
asevelvollisuudessa on my0s se, etté se sitoo palveluksessa olevat henkildt, nuoret michet
ja naiset, yhteen. Se on tirkedd yhtendisyyden kannalta. Hallitusohjelmassa on muuten
kirjaus, ettd kutsunnat laajennetaan koskemaan koko ikdluokkaa, ja minusta se on oikein
hyvé tavoite. Sitd kautta saadaan tietoa laajemmin myos naisille, jotka voivat olla sitten
kiinnostuneita astumaan palvelukseen. [Aki Lindén: Samaa mieltd!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kari, olkaa hyva.

15.16 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Ministeri ehti jo ldhted tésté salista, mutta
hdn oli onneksi paikalla silloin, kun timidn oman ehdotuksen selonteon
kasittelyjarjestyksen tulevaisuudesta tein. Toivottavasti viesti menee sitd kautta eteenpéin,
koska meididn pitdd kddntdd lehti menneistd tdhén pdivdin myds Nato-politiikan ja
puolustuspolitiikan perusrakenteiden osalta.

Halusin tdhén edustaja Lindénin hyvéén puheenvuoroon kéyttdd puheenvuoron, koska
juuri niin, puolustusbudjeteilla, bkt-osuuksilla haetaan nimenomaan puolustukselle
suorituskykyi, ei jotain tiettyd lukua. Nato-tasolla se tarkoittaa sitd, ettd Naton kahden
prosentin tavoite on lattiataso Nato-maille ja valtaosa Nato-maista sen on jo toteuttanut ja
noin yhdeksén Nato-maata vield timén tavoitteen osalta on alle yhdessd sovitun tason. Ja
on tirkedd muistaa se, niin kuin ministeri tuossa esiin toi, ettd ne tulevat paineet bkt-
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mittarillakin ovat huomattavasti korkeammalla kuin tdlli hetkelld. Yhden prosentin
korotus puolustusbudjetissa tarkoittaa jo useita miljardeja euroja.

Mutta Suomen osalta me ollaan kuitenkin kohtuullisen hyvéssé tilanteessa varsinkin
suhteessa muihin eurooppalaisiin Nato-maihin, ainakin valtaosaan. Meille ei ole syntynyt
sellaista puolustuksen korjausvelkaa, kuten monissa muissa maissa on, pitkalti sen takia,
etti olemme pitdneet fokuksen koko ajan tdssd maanpuolustuksen perusasioiden
toteuttamisessa, yleisessd asevelvollisuudessa, koulutetussa ja osaavassa reservissi ja
ennen kaikkea téssé vahvassa maanpuolustustahdossa, joka nikyy niin, ettd joka eduskunta
eri hallituksien toimesta pitdd hyvdd huolta Suomen maanpuolustuksen resursseista ja
vapaachtoisen maanpuolustuksen resursseista. Sen takia nditdkin asioita on hyva kasitella
aika ajoin selontekomenettelylld, joka alleviivaa vield Suomen yhteistd kantaa riippumatta
hallitus—oppositio-rajoista.

Toivon, ettd tdhdn selontekoty6hon sisdltyy myos ajatus — niin Naton rauhanajan
tehtéviin kuin tulevaan puolustusselontekoon — ettéd meidén ei tarvitsisi kdyd4 vaalien alla
huutokauppaa, ei sen enempéi prosenteista kuin jalkavikimiinoista, vaan ndmi asiat
pystytddn hyvin selvittelytyon ja selvitystyon kautta valmistelemaan ja hakemaan
parlamentin ehdoton enemmistd meille tarkeiden puolustuksen, voiko sanoa, vakuutusten
osalta, ettd voimme olla varmoja siité, ettd suomalaiset eivit pelkéstidén halua puolustaa
maata vaan myds sithen kykenevét. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Réséinen, olkaa hyva.

15.19 Joona Résdnen sd: Arvoisa puhemies! Tédmin aihealueen osalta on aina hieno
ndhdd, ettd meilld vallitsee téssd salissa vahva yksituumaisuus. Sehidn nékyy téssd
valiokunnan mietinndssé liittyen nyt sitten ndihin rauhanajan tehtéviin ja niihin liittyviin
kysymyksiin mutta sitten myds ndihin asioihin, jotka tdélld ovat nousseet useimmissa
puheenvuoroissa esille, mitd tulee sitten esimerkiksi tulevaan suorituskykyyn, sen
rahoittamiseen, sithen tarpeeseen, ettdi Suomessa jatkossakin on panostettava
puolustukseen, tai esimerkiksi niihin puheenvuoroihin, jotka liittyivét sitten itse asiassa
ndiden asioiden késittelemiseen tulevaisuudessa myos téélld eduskunnan pééssa.

Ajattelin omassa puheenvuorossani vield muutamia asioita tdssd kommentoida.

Ensimmainen liittyy itse asiassa edustaja Karin jo keskustelun alussa esille nostamaan
ideaan, ettdi nyt kun me kuitenkin olemme Natossa, Nato on osa meidin
puolustuspolitiikkaa, niin olisi varmaan syyté, ettd jatkossa tdmi nékyisi sitten ndiden
asioiden késittelyssd myos tddlld eduskunnassa. Siltd osin on helppo pdédtyd samaan
johtopédtokseen, ettd jatkossa ndiden asioiden osalta vastuullisena valiokuntana tdssé
talossa myds olisi puolustusvaliokunta. Ja kun tuossa kuuntelin muidenkin téisti aiheesta
kéytettyjd puheenvuoroja, niin tdmaé esitys aika lailla sai kylla tdssé keskustelussa tukea, ja
tdtd on varmasti hyvi eteenpéin vieda.

No, toinen asiakokonaisuus, josta varmasti kaikki olemme samaa mieltd, liittyy sitten
néihin prosenttiosuustavoitteisiin, siihen, etté keskeistd tietenkin on se suorituskyky, jota
me tarvitsemme, ei niinkddn se, mikéd sen osuus sitten bruttokansantuotteesta kulloinkin
on. Niin kuin edustaja Lindén hyvin tdalld viittasi, jos me laskisimme nyt jonkun
teoreettisen hinnan vaikkapa meidén yleiselle asepalvelukselle, kuinka paljon se tietylld
tapaa kustantaisi suhteessa bkt:hen, tai me laskisimme esimerkiksi sotilashenkildston
eldkkeet eri tavalla, mukaan meiddn puolustusbudjettiin, niin sehén ei vield meididn
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suorituskykydmme nykytasosta muuta mihinkain. Sen takia on tarkedi todella keskustella
enemmaénkin siitd, mitkd ovat ne kyvykkyydet, joita me tarvitsemme, ja kyeté hoitamaan
sitten kansantaloutta siten, ettd meilld on mahdollisuus sitten ndmé kyvykkyydet myos
hankkia. Ja se kylld ainakin itsedni ilahdutti, kun dsken kuuntelin ministerid, ettd
ministerikin oli aika lailla tdlla linjalla.

Senpé takia paddyn siithen samaan johtopéditdkseen, minké edustaja Kari tuossa vield
nosti esille, ettd meidén on varmaan téélla turha alkaa mitdén huutokauppaa kdymaéén siité,
moniako prosentteja tai minkélaista suorituskykyd lyodddn tiskiin, vaan yhteisend
tavoitteena pitdd olla se, ettd Suomella on kéytettdvissd kaikki ne kyvykkyydet ja
tarvittavat resurssit, joilla me turvaamme myds Suomen puolustuksen ja turvallisuuden
myos tulevaisuudessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vahdmaéki, olkaa hyva.

15.22 Ville Vahiamiki ps: Kunnioitettu puhemies! Niin, tdssid selonteossa todetaan, ettd
[lmavoimien osalta osallistutaan ilmavalvonnan péivystystoimintaan Islannissa ensi
kevddni, maaliskuussa 25, ja kesto on kolme viikkoa. Taélld tehdédédn siis alueellista
ilmakuvan valvontaa ja sitten valvontalentoja ja mahdollisesti tunnistuslentoja — mité nyt
sattuu télle ajanjaksolle tapahtumaan tehtévid. Suomi osallistuu kahdella F-18-koneella, ja
koko osaston henkildston koko on 50 henked. Tdma kustannus on aika matala, kaikkinensa
kustannukset ovat noin yksi miljoonaa. Ja tdssd mietinndsséd edelleen todetaan, ettd
uhkataso on tavanomainen eli suht matala — en ihan tdsmélleen muista, milld
sanamuodoilla tdtd uhkatasoa tdssd kuvattiin, mutta matala se on.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi valtioneuvoston selonteon
VNS 6/2024 vp johdosta. Asian kisittely paattyi.

3. Kai Mykkisen vapautuspyynto edustajantoimesta
Vapautuspyyntd VAP 66/2024 vp

Ainoa kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ainoaan késittelyyn esitelldéin pédivajéarjestyksen 3. asia. Kai

Mykkénen on eduskunnalle osoittamassaan 27.11.2024 piivityssd kirjeessd pyytinyt

vapautusta edustajantoimesta tullessaan valituksi Espoon kaupunginjohtajan virkaan.

Edustaja on pyytényt, ettd vapautus edustajantoimesta tulee voimaan 24.1.2025.
Puhemiesneuvosto puoltaa pyyntdd ja esittdd, ettd vapautus edustajantoimesta

myonnetdin 24.1.2025 lukien.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Edustaja Kai Mykkéselle myonnetdén vapautus edustajantoimesta 24.1.2025 lukien.
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4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 70/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 23/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellédén pdivéjarjestyksen 4. asia.
Kasittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 23/2024 vp. Nyt péditetdan
lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Hallintovaliokunnan puheenjohtaja,
edustaja Peltokangas, olkaa hyva.

Keskustelu

15.24 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ehdotetulla
lailla muutetaan hyvinvointialueiden rahoituksesta annettua lakia. Ehdotetut muutokset
liittyvét rahoituksen jélkikéateistarkistukseen sekéd asiakasmaksuihin. Voimassa olevan
rahoituslain mukaan hyvinvointialueille myonnetty laskennallinen rahoitus tarkistetaan
jélkikéteen vuosittain vastaamaan valtakunnallisesti toteutuneita kustannuksia.

Hallitusohjelmassa linjatulla tavalla rahoituksen jalkikéteistarkistukseen ehdotetaan
sdddettavaksi hyvinvointialueille niin sanottu omavastuuosuus. Muutoksen tarkoituksena
on lisétd rahoitusmallin kannustavuutta. Ehdotuksen mukaan vuonna 2026 vuoden 2024
laskennallisten kustannusten ja tilinpdétdstietoihin perustuvien toteutuneiden kustannusten
erotuksen perusteella tehtdvéssd jalkikateistarkistuksessa omavastuu on viisi prosenttia.
Vuonna 2027 tehtdvéssé tarkistuksessa omavastuu on kymmenen prosenttia, vuonna 2028
tehtdvéssa tarkistuksessa 20 prosenttia ja vuodesta 2029 alkaen tehtdvissé tarkistuksissa 30
prosenttia.

Omavastuuosuuden vaikutus rahoitukseen riippuu kullekin vuodelle tehtdvén
jalkikateistarkistuksen miérdstd, ja omavastuu voi siten kéytdnndssd tarkoittaa joko
rahoituksen védhenemistd tai lisdéntymistd. Jilkikéteistarkistuksen omavastuun
kannustavuus perustuu siithen, ettd omavastuu lisdd rahoitusta verrattuna voimassa olevan
lain mukaiseen tdysimédrdiseen tarkistukseen sitd enemmén, mitd enemmin
hyvinvointialueet pystyvét omilla toimillaan hillitseméin kustannuskehitystd. Valiokunta
on késitellyt mietinndssdén omavastuuosuuden mekanismia tarkemmin. Omavastuu
vaikuttaa vain jdlkikéteistarkistuksen vuosittaiseen muutokseen eikd siten aiheuttaisi
suurta ennakoimattomuutta rahoituksen uraan.

Arvoisa puhemies! Rahoituslakia ehdotetaan muutettavaksi myo0s siten, ettd yksittdisen
hyvinvointialueen saamaa lisérahoitusta ei endd oteta huomioon jélkikéateistarkistuksessa
koko maan rahoituksen tasoa korottavana erdnd. Tdmaén tarkoituksena on osaltaan hillitd
valtion hyvinvointialueiden rahoitukseen tarvittavan rahoituksen mééraé. Lisdrahoituksen
tarve voi johtua useista syistd. Hallintovaliokunta katsoo, ettd valtioneuvoston tulee
seurata lisdrahoitustarpeeseen liittyvid syitd ja ottaa ne muiden seikkojen ohella huomioon
rahoitusmallia jatkokehitettdessd. Liséksi ehdotetaan sdddettdvdksi siitd, milloin
asiakasmaksuihin séddettdvit muutokset otetaan etukéteen huomioon valtionrahoituksessa
sitd korottaen tai véhentden. Ehdotuksen mukaan valtionrahoitusta korotetaan tai
alennetaan hyvinvointialueiden jarjestimisvastuulle kuuluvasta tehtdvistd perittdvin
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asiakasmaksun tasoon, perusteisiin tai alaan sdddetyn muutoksen perusteella, jos
muutoksen vaikutus rahoitukseen voidaan etukdteen arvioida ja ottaa huomioon
hyvinvointialueiden rahoituksen turvaavalla tavalla. Asiakasmaksuja koskevan
ehdotuksen tarkoituksena on varmistaa, ettd myos tehtavimuutoksista erilldén toteutetut
asiakasmaksusédédntelyn muutokset otetaan vaikutuksiltaan erilaisissa tilanteissa huomioon
hyvinvointialueiden rahoituksen turvaavalla tavalla. Séintelylld pyritddn tukemaan
hallitusohjelman ~ mukaisten  asiakasmaksuja  koskevien  julkisen  talouden
sopeuttamistoimenpiteiden toteuttamista hyvinvointialueilla.

Esityksessd ehdotetaan liséksi teknisluonteista korjausta pelastustoimen riskikertoimen
laskennassa kéytettdvié tietoja koskevaan sdéntelyyn. Muutos koskee sitd, minkd vuoden
tietoja laskennassa kéytetddn. Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd antamassaan
lausunnossa esityksen tavoitteita perusteltuina. Valiokunta my®0s pitdd hallituksen julkisten
menojen sopeuttamistavoitteen nikokulmasta 1dhtokohtaisesti perusteltuna, etté
valtionrahoitusta  koskevien toimenpiteiden ohella kiytettdvissi ovat myds
hyvinvointialueiden = kokonaisrahoitukseen vaikuttavia asiakasmaksuja koskevat
toimenpiteet.

Myos perustuslakivaliokunta on antanut asiassa lausunnon. Lausunnon mukaan
lakiehdotus voidaan késitelld tavallisen lain sddtdmisjérjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta pitdd esitystd tarpeellisena ja tarkoituk-
senmukaisena. Ehdotetuilla toimilla kannustetaan hyvinvointialueita vastuulliseen
taloudenpitoon ja tuottavuuden kehittdmiseen. Valiokunta puoltaa myds asiakasmaksuja
koskevia ehdotuksia. Myds pelastustoimen rahoituksen sdéntelyn tekninen korjaus on
aiheellinen. Hallintovaliokunta ehdottaa lakiehdotuksen hyviksymistd muuttumattomana
mietinndstd ilmenevin huomioin. Valiokunta pitdd sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja
perustuslakivaliokunnan tavoin tirkeénd, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia
seurataan. Hallintovaliokunta katsoo, ettd jdlkikéteistarkistuksen omavastuuosuuden ja
ehdotetun porrastuksen vaikutuksia hyvinvointialueiden rahoitukseen seké rahoituksen
riittdvyyteen myods aluetasolla tulee jatkossa arvioida toteumatietojen perusteella ja
tarvittaessa muuttaa omavastuuosuuden suuruutta.

Mietintdon siséltyy kaksi vastalausetta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Lindén, olkaa hyva, yksi minuutti.

15.30 Aki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Koska yhdessa
minuutissa en pysty kdymaéén lépi tétd verraten monimutkaista laskentakaavaa, mihin timé
jélkikateistarkastus  perustuu, keskityn sithen hyvinvointialueiden rahoituksen
kokonaistilanteeseen télld hetkelld. Vilkaisin tdnd&n Pohjois-Savon, en siis oman
Varsinais-Suomen alueen vaan Pohjois-Savon, hyvinvointialueen hallituksen eilen
pitdimin kokouksen esityslistaa. Sielld oli arvioitu, ettd timin vuoden alijddmi tulee
olemaan 95 miljoonaa euroa. Eli meilld on nyt se ongelma hyvinvointialueilla, ettd ndma
kaksi ensimmaisti vuotta, 23 ja 24, tuottavat suuren alijadman. Nyt se jalkikéteistarkastus
jossain maérin helpottaa vuosia 25 ja 26, ja silloin me tulemme pédseméédn kéytdnnossi
tasapainoon, jotkut alueet ovat ennustaneet pientd ylijidmaédkin. Mutta se ei tule olemaan
kuitenkaan se tilanne, ettid neljdssd vuodessa, vuodesta 23 vuoteen 26, timi koko jakso
tasapainottuisi, vaan vield vuonna 26 sielld on kumulatiivista alijaddmé&a, ja timi on se
haaste, jonka edessé alueet nyt taistelevat.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Debatointihaluiset edustajat voivat pyytia
vastauspuheenvuoroa painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan. — Edustaja Lobhi,
olkaa hyva.

15.31 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja
terveyspalveluthan koostuvat kolmesta kokonaisuudesta: on tdmaé hallinto ja organisaatio
eli timé rakenne, sitten on itse palvelutuotanto ja sitten on rahoitus. Nyt jos ajatellaan, niin
meilldhén on ollut ongelmia ndiden palveluiden tuottamisessa, mutta moni asia menee nyt
talld hetkelld paremmin kuin itse asiassa ennen tité sosiaali- ja terveysuudistusta. Se, mikd
on ongelmissa, on timé rahoitus, ja nyt hallitus tuo lainsdddénndn, jossa leikataan
jélkikéateistarkistusta, jonka tarkoitus olisi ollut turvata se, ettd todelliset kustannukset ja
rahoitus eivit erkaannu toisistaan. Nyt kun tdmai leikkaus tehddin, tulevaisuudessa tulee
tdmmdinen niin sanottu omavastuu, niin kylld timé voi pahimmassa tapauksessa johtaa
sithen, ettd koskaan hyvinvointialueiden yhteenlaskettu rahoitus ja kustannukset eivit tule
kohtaamaan toisiaan. Itse nden, ettd tdméd on kylld vakava virhe, ettd ldhdetdén
tdmantyyppistd lainsdddantoad sddtdmadn. Nyt pitdisi kaikki energia kohdistaa siithen, miten
me uudistamme palvelut, ja katsoa, mitd tehddén ja miten tehddén. [Puhemies koputtaa]
Vaikuttavia palveluita uudistamaan, ei niin, etti kriisid syvennetdan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.32 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd on se ongelma, ettéd
hyvinvointialueilla on jo monta taloudellista ohjauskeinoa. Ja sielld on tdmai alijadmén
kattamisvelvoite tosi nopeasti, ja sitten tdmi tarveperusteinen rahoitus vuodesta 25
eteenpdin on 80 prosenttia, sen kasvusta korvataan, 20 prosenttia pitdd kehittdd. Sitten
tadlla on indeksi, joka on alimittainen, ja sitten tehtdvien muutokset imuroidaan nopeasti
pois, ja nyt tdimén alijaddmédn kattamisesta imuroidaan 5—30 prosenttia omavastuun
nojalla. T4élla tulee monia taloudellisia ohjauskeinoja, joita hyvinvointialueitten pitéisi
yrittdd noudattaa. Ja koko ajan viedddn taloudellisista ohjauskeinoista, eli VM ohjaa
palvelukoneistoa tdsséd yhteydessé ja siséltokehittdmisté ei padsta tekeméén.

Sinédnsé tdmé tulee olemaan niin raju, kun katsotaan néitten lahivuosien ndkymaééan, timéa
on liian tiukkaa talousohjausta, ja sitten liian kovasti painetaan péélle. [Puhemies koputtaa]
Pitdisi saada aikaa tehd4 niitd sopeutuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

15.34 Hanna Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&ailld on
hyvin kuvattu esimerkiksi edustaja Lindénin puheenvuorossa titd ongelmaa, jota timi
rahoitusjdrjestelmé aiheuttaa, ja nyt hallituksen muutokset vield pahentavat titd haastetta.
Hyvinvointialueilla sindnsd on mahdollisuus — kun ndmai palvelujarjestelmén integraatio
ja hoitopolkujen sujuvoittaminen tuovat mahdollisuuksia — siihen, ettd tuottavuus paranee
ja hoidon toteutuminen paranee, mutta jos sille ei anneta tarpeeksi aikaa ja tdmi
rahoitusjirjestelmé on télld tavalla ennakoimaton, niin se asettaa kylld télld hetkelld
hyvinvointialueet aivan mahdottoman haasteen eteen. Niin kuin edustaja Lindén taalla
kuvasi, niin pelkkéd talouden tasapainottaminen vuoteen 26 mennessd ei riitd, vaan
vaatimuksena olisi my0s pyrkid kattamaan nédma alijdamat.
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Ja meilld on nyt esimerkiksi Eteld-Karjalan hyvinvointialueella tehty selvitys, ettd se
tarkoittaisi sellaisia leikkaustoimia palveluihin, ettd se kdytdnndssé vaarantaisi ihmisten
perusoikeuksien toteuttamisen. Ja kun meilld on selkedtd ndyttdd timmoiseltd alueelta,
josta siis on hyvin paljon dataa olemassa, enemméin kuin muualla, koska sielld timéa
integraatio on ollut kdynnissé jo aikaisemmin [Puhemies koputtaa] ja on silld tavalla
mahdollisuuksia titd dataa kerryttdd, niin hallituksen pitéisi kuulla tité viestia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, Minja, olkaa hyva

15.35 Minja Koskela vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin itse
kiinnittdd huomiota nimenomaan tdhdn, ettd hallitus on tekeméissd muutoksia siihen,
milloin ndmé asiakasmaksujen muutokset otetaan rahoituksessa huomioon. Téssdhédn on
tarkoitus varmistaa, ettd hyvinvointialueet tekevét hallitusohjelman mukaiset
asiakasmaksujen korotukset, ja nimaé korotukset ovat merkittévid: ne ovat jopa 22,5—45-
prosenttisia. Tdssd on olemassa ihan aito riski sithen, etti ndin suuret korotukset
muodostuvat esteeksi joillekin ihmisille paastd palveluiden ja hoidon piiriin. Jopa useissa
hallintovaliokunnan saamissa lausunnoissa on huomioitu, ettd asiakasmaksukorotusten
maksutuottoja nostava vaikutus on erittdin epavarma. Silti, siitd huolimatta, hallitus on nyt
nostamassa néitéd asiakasmaksuja ihmisten hyvinvoinnin kustannuksella.

Arvoisa puhemies! Itse ajattelen, ettd kokonaisuudessaan tdméa hallituksen sote-
politiikka on ajamassa pdin seindé, koska niitd sdéstoja tehdddn hyvin lyhytnékdisesti,
ndmi ovat ndenndisid sddstdjd ja ndmé ajavat ihmisid ahdinkoon ja hyvinvointialueita
todella vaikeaan tilanteeseen. Jdin itse odottamaan edes yhta esitystd, [Puhemies koputtaa]
joka parantaisi jollain tavalla hyvinvointialueiden tai ihmisten tilannetta sote-palveluiden
osalta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyvé.

15.36 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Téssd on kylld
jotenkin ymmérrettdva se, ettd me ollaan tehty ihan valtavan suuri uudistus, ja on aivan
kohtuutonta vaatia, ettd tyontekijdt ja johtoporras pystyisivét ndin nopealla aikataululla
hyvinvointialueilla tekeméén sellaisia muutoksia, jotka ovat tarpeen. Me olemme lukeneet
lehdisté useista — taitaa olla jo kaikilla hyvinvointialueilla tehty — muutosneuvotteluista,
joista on johtunut sitten irtisanomisia ja lomautuksia, ja tutkimustiedonkin valossa meilld
on tieto siité, ettd yritykselld, jossa on lomautuksia tai irtisanomisia, menee kaksi vuotta
ennen kuin se pystyy kehittdiméin taas omaa toimintaansa ja katsomaan tulevaisuudessa
eteenpdin. Nyt me olemme tehneet sen kokoluokan uudistuksen, etti on aivan kohtuutonta
ajatella, ettd tdssd aikataulussa alueet olisivat, nimenomaan niin kuin tdssd edustaja
Holopainenkin kertoi, edes saaneet talouden tasapainoon ja vield pystyneet kattamaan
tdmén alijadmavelvoitteen, joten kylld tissd nyt alueet tarvitsisivat aikaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Peltokangas, olkaa hyva.
15.38 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Tdssd on

ollut hyvia puheenvuoroja, ja huoli on varmasti kaikilla yhteinen sielld alueilla. Hallinto-
organisaatio, palvelurakenne ja rahoitus — aivan niin. Mités tehddén ja miten tehdidén?
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Hyva kysymys. Téssd kuitenkin ndhddkseni kaikki oppositiosta pidetyt puheenvuorot
tulevat sieltd suunnalta, mutta te teitte timédn himmelin, ja me nyt tietenkin joudumme
katsomaan, miten se toteutetaan. Taisin tuossa mainita esittelytekstissini, ettd
hallintovaliokunta katsoo, ettd jélkikiteistarkistuksen omavastuuosuuden ja ehdotetun
porrastuksen vaikutuksia hyvinvointialueiden rahoitukseen seki rahoituksen riittivyyteen
myos aluetasolla tulee jatkossa arvioida toteumatietojen perusteella ja tarvittaessa muuttaa
omavastuuosuuden suuruutta.

Ymmirrdn kylld sen huolen sieltd puolelta ihan tdysin. Itsekin olen sielld
aluevaltuutettuna, ja ei se sielld Keski-Pohjanmaallakaan mitddn herkkua ole, pienelld
alueella, mutta kylld sielld koetetaan tehdd parhaamme, ja niin myos téssd. Kun
keskenerdisestéd torsosta rakennetaan kokonaisuus, se vaatii kovia toimenpiteits, ja nyt
niitd tehdéén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

15.39 Timo Suhonen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tassé
tietysti kun puhutaan hyvinvointialueitten rahoituksesta ja siithen liittyvistd haasteista,
mitkd vain lisdéntyvit nytten tdssé nditten padtoksien myoti, on pakko todeta se, mihinka
arvostamani edustaja Lindén hyvin viittasi: Elikkd kun Pohjois-Savon hyvinvointialueella,
missd itse siis asun myds, ovat yt-neuvottelut paittyneet ja sielld alijidmésté johtuen 190
sosiaali- ja terveysalan ammattilaista saa lopputilin tai tyot padttyvét, niin onhan tdméa
kestdmaitontd. Samassa tilanteessa yksityisille 14dédkérijdteille annetaan satoja miljoonia
rahoitusta ja yksityiset terveysjétit antavat positiivisia tulosvaroituksia — tissa tilanteessa,
jossa meilld hoitojonot kasvavat ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia saa lopputilin
pahimmillaan — niin ettd onhan tdma tilanne ihan késittiméton suorastaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohikoski, olkaa hyva.

15.40 Pia Lohikoski vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédmén hallituksen
esityksen tarkoitus on kuitenkin toteuttaa hallituksen linjaamat 150 miljoonan euron
sddstot. Ei tdimd ole mitdédn edellisen hallituksen mallin korjaamista, vaan timé on sen
romuttamista, joka saavutetaan asiakasmaksuja korottamalla ja leikkaamalla tdmi
vastaava summa hyvinvointialueilta, jotka ovat kertoneet olevansa pulassa.

Hallitus puhuu tddlld kannustavuuden lisddmisestd, mutta todellisuudessa kannustaa
hyvinvointialueita tarjoamalla niille pelkdstdéin keppid. Monet hyvinvointialueiden
talouden haasteista johtuvat asioista, joita ei ole voitu ennakoida viime kaudella tata
alkuperdistd  hyvinvointialueiden rahoituslakia  sdéddettdessd, kuten sote-alan
palkkaratkaisu, korkea inflaatio ja pula henkilostostd. Namé kaikki ovat vaikuttaneet
hyvinvointialueiden kustannusten kasvuun.

Kyllé se iso haaste on juuri tdimaé alijddmien kattamisaika. Onhan se hyva viisastella, etti
tehdn sen sddditte. Kylld, mutta olosuhteet olivat toisenlaiset, ja me olemme myds
esittdneet jo ennen viime eduskuntavaaleja, ettd on tarpeen tehdi korjaussarja — huom. ei
romutussarja, vaan korjaussarja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.
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15.41 Lotta Hamari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa  puhemies! Haluan myo0s
muistuttaa, ettd titd sote-uudistusta kylld on sorvattu jo toistakymmenté vuotta, ja se oli
tarpeellinen. Kaikki varmasti tdméin jaamme. — T&mai esitys hyvinvointialueiden
rahoituksen muutoksista tuo ja on tuonut jo suuria haasteita ja epirealistisia aikarajoja
alueiden talouden tasapainottamiselle. Hyvinvointialueet ovat vield tdmén vélttiméttoméan
uudistuksen alkuvaiheessa, ja monet niiden kohtaamista talouden ongelmista, kuten
palkkaratkaisut, inflaatio ja ostopalveluiden hinta, ovat olleet osin vaikeasti
ennakoitavissa, ja niistd my0s tdmé kustannusten nousu johtuu.

Hallituksen esitykselld, joka edellyttdd alijadmien kattamista entistd nopeammin, on
riski, ettd alueet joutuvat tekeméddn niitd hyvin lyhytndkoisid leikkauksia sen sijaan, ettid
pystyisivit pitkélld aikavélilld saamaan taloutensa vakaalle pohjalle.

Olen erityisen huolissani my0s néistéd professiojohtajiin kohdistuvista yt-neuvotteluista.
Meidén tiytyy johtaa osaamista alueilla. Puhuimme &sken tuossa puolustuksesta, ja jopa
Puolustusvoimissa ymmaérretdén tdmi osaamisen johtaminen, ja siten me tarvitsemme
hoitotyon ja sosiaalialan johtajat my0ds sinne strategiselle tasolle lddketieteen johtajien
rinnalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyvé.

15.42 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tosiaan
jotenkin tuntuu, etti kokonaiskuva on kadonnut tésté, minké takia nyt joudumme tekeméén
nditd erilaisia toimenpiteitdi my0ds hyvinvointialueille. Se, etti me tarjotaan ihmisille
yhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut, on ehké se keskid siind, mihin néilla tdhdétaan.

Sielld on monia muitakin mahdollisuuksia hyvinvointialueitten ohjaukseen. Télta tuli
tdméa VM:n ohjaus, mutta kylldhén sielld pystytdan kdyméén erilaisia neuvotteluita. Meilld
on lisérahoitus- ja arviointimenettelymalleja, kaikkea, mité voidaan tosiaan sithen kéyttia
ennalta ennen kuin menndén ndihin alijaddmaén kattamiskeskusteluihin.

Péijat-Hameessd asiat on hoidettu hyvin. Sielld on aloitettu valmistautuminen
hyvinvointialueisiin jo aikanaan ja tehty toimenpiteité, ja tilld hetkelldkin sielld rahoitus
ndyttdd nyt vihdoin viimein positiiviselta — pikkasen. Haasteita riittdd, mutta toitd
tehdddn. Toivoisinkin, ettd [Puhemies koputtaa] ldhdettdisiin ennemmin strategisesti
katsomaan jarkevasti tulevaisuutta rakenteiden kautta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen, olkaa hyva.

15.44 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa herra puhemies!
Kylld mindkin nyt tdssd perddnkuulutan tyorauhaa sinne hyvinvointialueille, ja olisin
toivonut, ettd hallitus olisi myontényt hyvinvointialueille alijaidmén kattamisvelvoitteelle
lisdaikaa.

Mehén ollaan semmoisessa tilanteessa, ettd tilldkin hetkelld varmaan suurin osa meisti
hyvinvointialueilla on tekemissd niitd ensi vuoden talousarvioita ja budjetteja, joissa
ollaan heikentdméssd ihmisten palveluja, keskittiméissd palveluja, nostamassa
asiakasmaksuja ja irtisanomassa sosiaali- ja terveydenhuollon henkilokuntaa. Ja silti
néyttid siltd, ettd mik&én ei riitd — koko ajan vaaditaan enemmén ja enemmaén.

Mind kysyn teiltd, arvoisat hallituspuolueen kansanedustajat, miten te selitdtte
suomalaisille ihmisille, ettd heididn palvelunsa sosiaali- ja terveyshuollossa romuttuvat
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tdysin. Te vetoatte vain siihen, etté taloutta pitdd tasapainottaa. Mind haluan muistuttaa,
ettd kylld meilld on vaihtoehtoja. Alkéd tehko titd suomalaisille.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

15.45 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé rahoitus-
kriisihdn johtuu pitkélti siitd, ettd ndmé sosiaali- ja terveyspalvelujen kustannukset
nousivat aivan ylldttden 11,3 prosenttia vuonna 23. Siis keskeiset tekijét, jotka vaikuttivat
sithen, olivat valtiovarainvaliokunnan selvityksen perusteella yleinen kustannustason
nousu, reilu kuusi prosenttia, sitten aivan poikkeuksellinen palkkaratkaisu, sekin yli kuusi
prosenttia, ja sitten palvelutarpeen kasvusta johtuva vuokrahenkilokunnan kayttd. Nama
olivat ne kolme keskeistd syytd, jotka selvisivét, ja néihin ei sindnsd vaikuttanut tdma
hyvinvointialueuudistus, sote-uudistus.

Se, miké tdhan uudistukseen jdi kylld valuvikana, oli se, ettd tima jilkikateistarkistus ei
jéd sinne pohjiin, vaan nyt kun kaksi vuotta tehddén isoa alijadméaé ulkoisista tekijoistd
johtuen, saadaan kaksi vuotta aika iso jélkikateistarkistus, mutta sen jdlkeen tuleekin sitten
pdd vetdvan kiteen. Vuonna 27, kun on tehty vuosina 25 ja 26 aika hyvit tilinpaétokset,
tuleekin aivan pieni jélkikéateistarkistus. Tastd tulee todella hankala tilanne. [Puhemies
koputtaa] Téma pitdisi korjata, ei hajottaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Piivi, olkaa hyva.

15.46 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Lohi
ensimmaisesséd puheenvuorossaan totesi, etti nyt kaikki panokset tulisi laittaa siithen, miten
palveluita uudistetaan. Téstd olen kylld samaa mieltd, ja sitd alueilla itse asiassa tehdéén.
Ymmérrdn hyvin tdmédn tuskan, jota tdédlld on yhteisesti jaettu myds opposition
puheenvuoroissa. Meistd moni on aluevaltuutettu ja tietdd ndma vaikeudet. Mutta kiinnitidn
huomiota sithen, ettd tdmédnkin esityksen tavoitteena on kuitenkin kannustaa
hyvinvointialueita vastuulliseen taloudenpitoon ja tuottavuuden kehittdmiseen. Ja kylld,
télla tavoitellaan julkisen talouden sopeuttamista kohti tasapainoa, se on ihan totta.

Télla jalkikateistarkastuksen niin sanotulla omavastuulla tavoitellaan hyvin-
vointialueiden rahoitusmallin kannustavuuden lisdémisti ja lisdrahoituksen huomioimatta
jattdmiselld pyritddn hillitseméén valtion menojen kasvua. Naméa ovat ne ihan rehellisesti
sanotut tavoitteet. [Markus Lohi pyytda vastauspuheenvuoroa] Toki tdssi tarkoituksena ja
tavoitteena on se, ettd hyvinvointipalvelut voitaisiin myds tuleville sukupolville taata.
[Aino-Kaisa Pekonen: Ai, kun ne ajetaan alas nyt? — Mauri Peltokangas: Mitdén ei ajeta
alas! Huomennakin péisee terveyskeskukseen!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Lohi.

15.48 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin edustaja
Résiselle todeta, ettd uskotteko te oikeasti, ettd silld, ettd nipistetddn jalkikéteistarkistusta
— siis sitd, jonka tehtdvé olisi jélkikateen kahden vuoden piésté korvata se kustannusten
nousu, jota ei ole kyetty ennakoimaan, siis todelliset kustannukset ja laskennalliset
kustannukset — ettd sitd nipistimailld jotenkin saataisiin kannustettua hyvinvointialueita
toimimaan. En usko hyvinvointialueen péattdjina, ettd ndin tulee kiyméaan. Heiltd vieddén
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todelliset mahdollisuudet tasapainottaa taloutta, ja henkisesti se tarkoittaa siis késien
nostamista ylds. Ei edes yritetd parasta, kun ei ndhdd enéd mitddn mahdollisuutta ja valoa
tunnelin pddssd. Tdmmoiseen tilanteeseen ei pitdisi lainsdétdjan asettaa ketdédn
hyvinvointialueen paittdjas, ettd he joutuvat ndin epétoivoiseen tilanteeseen, [Aino-Kaisa
Pekonen: Juuri ndin!] ettd ei edes ndy mahdollisuutta, ettd saataisiin tdmé talous
tasapainoon, kun jos pientikin valoa on tunnelin pédssé, niin tiéltd eduskunnan paisti
sanotaan, ettd me viemme teilté ja leikkaamme lisé4, niin ettepé saa tasapainoon taloutta.
[Mira Nieminen: Miten ne toisilla paikoilla onnistuu?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

15.49 Lauri Lyly sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Lohi hyvin
kuvasi tuossa syitd, mitkd vaikuttavat tdhén kustannustasoon, eli sielld on palvelutarpeen
kasvu, sielld oli hintojen nousu ja sielld ovat korkeat palkkaratkaisut. Namé ovat kaikki
keskeisid, eivitké ole millddn tavalla riippuvaisia tisti jarjestimistavasta.

Ehkéd se ldhtotilanne, kun puhutaan, ettd ensi vuonna on 1,4 miljardia
jélkikateistarkastusta vuodelle 23, kuvaa sitd ldhtStason mataluutta, eli se on alimitoitettu
ja se heijastuu nyt sitten tdstd 23:sta eteenpéin. Nyt tdndkin vuonna jalkikéteistarkastelun
taso on 1,4 miljardia. Jos ndisté luvuista ruvetaan sanomaan, ettd 5—30 prosenttia otetaan
pois, niin puhutaan todella isoista summista rahaa, mitd sinne hyvinvointialueille jatetdin
jélkikéteistarkasteluun tuomatta, ja ne ovat toteutuneita kuluja.

Téssd mielessd nyt ollaan viemaéssd, nitistdméssé titd kehittdmistyotd todella kovalla
kédelld. Ennen kaikkea ne ihmiset tarvitsevat niitd palveluja, ja nyt me ollaan niiden
kynnysté tissd kasvattamassa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lehtinen, olkaa hyva.

15.50 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On mydnnettiva,
ettd kokonaisuutena tdmé meidén rahoitusjirjestelmé hyvinvointialueilla on kylld varsin
sekava, enkd tiedd, onko tdmidk&din esitys sitd merkittivasti selventimissd tai
parantamassa. Mutta se on selvi, ettd muutoksia siellé tarvitsee tehda.

Mutta mité tulee siithen, ettd ndilld muutoksilla tai silld, ettd hyvinvointialueiden talous
olisi tasapainossa, ikdén kuin romutettaisiin kaikki palvelut, niin siitd en ole kylld samaa
mieltd. Ne romuttuvat siind kohtaa, kun tdmai valtio tekee konkurssin. Hyvinvointialueiden
rahoitus on noin kolmannes koko valtion budjetista, ja sinne on pakko saada tasapaino.

On myonnettidvd, ettd niitd merkittdvid menoja on tullut néistd poikkeuksellisista
seikoista, joita tdssd on, mutta siitd huolimatta osa alueista on pystynyt — ja pystyméssd —
kattamaan alijadmaénsé, osa ei. Pitdd pystyd pureutumaan keinoihin ja niihin syihin, miksi
osa niisté alueista ei pysty omaa alijadmaénsa kattamaan?

Hyvié on se, ettd lahes kaikki alueet ovat pidsemdissd ldhitulevaisuudessa talouden
loppuosalta ylijadmaiseen tulokseen. Se on kehitys, joka on kaikkein térkeintd, ja sitd
meidén pitdd tukea.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Vield edustaja Rdsdnen Joona, ja sen jilkeen
palaamme puhujalistalle. Olkaa hyvé.

28



Poytikirja PTK 127/2024 vp

15.51 Joona Risénen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt ihan rehellisesti:
kasi ylos, kuka kuvittelee asuvansa sellaisella alueella, joka kykenee nykyisen
lainséddadannon velvoitteiden mukaisesti kattamaan kertyneet alijadmaét tissé lainsdddannon
antamassa aikaraamissa? [ Vasemmalta: Ei nouse!] Kési yl6s. Ei yksikéén kési tdssé salissa
nouse, kun tasan tarkkaan saattaa olla yksi alue, joka tihén kykenee, Helsinki, ja sitten, jos
oikein onni potkaisee, niin ehkd me léntiselld Uudellamaalla ja Pirkanmaalla. Tdmé on se
tosiasia. Kaikki muut tdmén salin ulkopuolella ja hallituksen kammareiden ulkopuolella
tdmén tosiasian tajuavat ja ovat sanoneet sen déneen, mutta maan hallitus ei kykene tétad
myontdmain. Nyt kylld olisi jarkevdd téssd suhteessa jo myontdd... Tadlla kehuttiin —
muistaakseni silloin puhuttiin Pdijat-Hameestd. Péijat-Hdmehdn on yksi niistd alueista,
jolla timai alijidmaén kattamisvelvollisuus tulee jo tdnd vuonna vastaan. Siihen kylla tuskin
paasette.

Kaikista hassuinta minusta tdssd on se, ettd hallitus itse hakee omille Suomen
sopeutuksilleen lisdaikaa Euroopan komissiolta mutta vaatii tiukempaa sopeutusta
[Puhemies koputtaa] hyvinvointialueille. Eihdn mydskéén téssé ole mitdén jarked, ollaan
[Puhemies koputtaa] nyt sitten johdonmukaisia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen. — Olemme siis
puhujalistalla.

15.53 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Témé hallituksen esitys koskee
hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamista. Esityksessd ehdotetaan
muutoksia, jotka vaikuttavat muun muassa asiakasmaksujen tasoon ja rahoituksen
jalkikateistarkastukseen. Tavoitteena on lisdtd rahoitusmallin kannustavuutta ja
ohjaavuutta sekd varmistaa hyvinvointialueiden rahoituksen kestévyys, ja tdiméa tehdédin
ministeriditten ohjauksessa.

Esityksen mukaan asiakasmaksujen muutokset otettaisiin huomioon rahoituksessa
niiden voimaantulovuodesta alkaen. Lisdksi rahoituksen jilkikédteistarkistukseen
lisdttdisiin omavastuuosuus, joka kasvaisi asteittain vuodesta 2026 alkaen. Vuoden 2024
tilinpdatdsennustetietojen mukaan hyvinvointialueiden vuoden 2024 tulos on yhteensi
noin 1,42 miljardia euroa alijadmiinen. Omavastuu vaikuttaa vain jalkikéteistarkistuksen
vuosittaiseen muutokseen ja on siitd viisi prosenttia vuonna 2026.

Hallintovaliokunnalle esitetyn selvityksen mukaan omavastuuosuudella on suhteellisen
pieni vaikutus alueiden rahoitukseen vuonna 26, joten se ei merkittédvésti vaikuta
esimerkiksi alueiden aliji&dmien kattamiseen, jonka méirdaika on vuoden 26 loppuun
mennessd. Asteittain nousevan prosenttiosuuden mukaan madrdytyvin omavastuun
vaikutus ei selvityksen mukaan mydskéén pidemmalld aikavélilld kasvaisi euroméédréisesti
niin suureksi, ettd omavastuu suhteessa rahoituksen kokonaismédrddn koko maan tasolla
tai alueittain vaarantaisi hyvinvointialueiden rahoituksen riittdvyytta.

On térkedd, ettd erilaisilla toimenpiteilld pyritddn nyt turvaamaan mahdollisimman
yhdenvertaiset ja laadukkaat palvelut. Ja nididen alijddmien kattamiseen ei ole tulossa
lisdaikaa, niin kuin téssé juuri kuultiinkin, vaan alueita pyritdan ohjaamaan muilla keinoin,
ja nditd on esitelty tuolla valiokunnassa.

Arvoisa puhemies! Asiakasmaksujen enimmaéisméérid korotetaan vuoden 25 alusta
alkaen. Tdma antaa hyvinvointialueille mahdollisuuden perid enemmaén asiakasmaksuja,
mutta alueet voivat my0s pédttdd perid pienempid maksuja tai tarjota palveluja maksutta.
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Hyvinvointialueen péattdjit voivat itse paéttda néisti erilaisista toimenpiteistd. Muutokset
asiakasmaksuihin ja rahoituksen jélkikédteistarkastukseen lisddvét rahoitusmallin
kannustavuutta ja ohjaavuutta. Tama tarkoittaa, ettd hyvinvointialueet saavat enemmain
kannustimia tehokkaaseen toimintaan ja palveluiden tuottamiseen. Hyvinvointialueiden
omavastuuosuuden asteittain kasvu kannustaa alueita tarkastelemaan toimintaansa
kriittisesti ja etsimién keinoja parantaa palvelujen laatua kustannustehokkaasti.

Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunta piti sosiaali- ja terveysvaliokunnan ja
perustuslakivaliokunnan tavoin tirkeénd, ettd ehdotettujen muutosten vaikutuksia
seurataan. Hallintovaliokunta katsoo, ettd jdlkikéteistarkistuksen omavastuuosuuden ja
ehdotetun porrastuksen vaikutuksia hyvinvointialueiden rahoitukseen seké rahoituksen
riittdvyyteen my0s aluetasolla tulee jatkossa arvioida toteumatietojen perusteella ja
tarvittaessa muuttaa omavastuuosuuden suuruutta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja vield vastauspuheenvuoro, edustaja Kari,
olkaa hyva.

15.56 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edellisessd keskustelussa
tuli esiin Pidijait-Hdmeen hyvinvointialue hallituspuolueen kansanedustajan toimesta.
Haluan hyvinvointialueen valtuuston puheenjohtajan roolissa muistuttaa siitd, ettd
hyvinvointialueemme on laajoissa talousvaikeuksissa, ei timén mallin takia — pdinvastoin
malli on auttanut meitd, kun 300 hyvinvointialuetta tai sote-palveluiden jéarjestdjad muuttui
20:ksi ja Piijat-Hame yhtend toimijana myds kokosi omaa toimintaansa yhteen jo ennen
tatd uudistusta — vaan sen takia, ettd meilld painaa alijaidmaén kattamisvelvollisuus. Ndiden
miljoonien ja miljoonien eurojen alijadméa uhkaa meidén sote-palveluiden jérjestdmisti
230 000 asukkaan Péijat-Hameessa.

Minusta on epdreilua syyttdd mallia, koska malli itsessddn ei ole kustannuksia
aiheuttanut, vaan pitkélti eri syyt, jotka tddlld tulivat esiin, vaikkapa vuokratydvoiman
kéyttd ja niin edelleen. Sen takia on tirkedd pitdd my0s hallituspuolueiden
kansanedustajien toimesta esilli niitd ongelmia, jotka johtavat alueilla [Puhemies
koputtaa] palveluiden heikentdmiseen, eikd antaa ruusuisempaa kuvaa. — Kiitos.
[Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — T&illd on selvidsti edelleen hiukan
debatointihalua, joten jatkamme debattia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

15.57 Mira Nieminen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri tita tarkoitin ja
edellisessd puheenvuorossa otinkin esille sen, ettd haasteita riittdd jokaisella alueella,
mutta tarkoitin omalla maakunnan ja alueen vertailullani sité, ettd sielld tehdéén asioita. En
ole kuullut yhtéan, ettd sielté tulisi asioista valitusta. Sielld on rakentavasti viety monia,
monia uudistuksia eteenpéin yhdessé. Ne ovat olleet kipeitd uudistuksia, ja niitd joudutaan
varmasti tekemién jatkossakin, mutta se tyyli ja tapa, milld asioita tehdéén, on aivan toinen
kuin se, ettd valitettaisiin ja kerrottaisiin, ettd kaikki romuttuu. Ei romutu. Meilld padsevit
ihmiset hoitoon, kukaan ei jai hoitamatta.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyvd. — Pyysitteko,
edustaja Suhonen, vastauspuheenvuoron? [Timo Suhonen: En pyytdnyt!] Siind
tapauksessa jatkamme listalla. — Olkaa hyva, edustaja Suhonen.

15.58 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tamé lakiesitys laiksi
hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain muuttamisesta on suorastaan kestamaton.
Téssé tilanteessa, jossa hallitus leikkaa sosiaali- ja terveyspalveluista, pumpataan rahaa
yksityisille terveysjéteille. Eli samaan aikaan julkisella sosiaali- ja terveyspalvelupuolella
ovat kdynnissd yt-neuvottelut sekd hoitoalan ammattilaisten irtisanomisia ja yksityiselld
puolella terveysjatit antavat positiivisia tulosvaroituksia. On tdmai erikoista politiikkaa.

Ensinndkin  hallintovaliokunnan useissa asiantuntijakuulemisissa on kuultu
hyvinvointialueiden viesti alijidmien kattamisaikataulun epérealistisuudesta. Hallitus on
nyt késittelyssd olevalla esitykselld vaikeuttamassa hyvinvointialueiden tilannetta
entisestddn tilanteessa, jossa hyvinvointialueiden toiminta on yhéd alkuvaiheessa ja
toiminnan vakiintumisen jélkeinen peruskustannustaso ei ole vield tdysin selvilla.
Hyvinvointialueille kohdistuvan rahoituksen suuren vajeen takia alueilla on ollut yt-
neuvotteluja ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia on joutunut irtisanotuiksi.
Esimerkiksi Pohjois-Savon hyvinvointialueella ovat tydét loppumassa kaikkiaan noin
190:118 alan ammattilaisella. Tdma on jérkyttédvid tilanteessa, jossa hoidon saannin osalta
on laajasti ongelmia.

Toisekseen hallituksen esityksessd myds sdéddettdisiin siitd, milloin asiakasmaksujen
muutokset otettaisiin  rahoituksessa etukdteen huomioon. Suurimmassa osassa
hallintovaliokunnan  saamista  asiantuntijalausunnoista  esitettyyn = muutokseen
asiakasmaksujen vaikutuksista hyvinvointialueiden rahoitukseen suhtaudutaan hyvin
kielteisesti. Asiakasmaksujen huomattava korottaminen voi aiheuttaa myos sen, ettd
hoitoon hakeutuminen heikkenee, ja hoidon saamisen viivéstyksisté tulee viime kédessi
lisékustannuksia hyvinvointialueille. Téltékin osin hallituksen esitys alueiden asiakas-
maksujen pakkokorotuksista on huonosti harkittu.

Arvoisa herra puhemies! Edelld kuultujen perustelujen vuoksi hallintovaliokunnassa on
tdhdn esitykseen tehty sosiaalidemokraattien ja vasemmiston edustajien toimesta
vastalause tdmdn lakiesityksen hylkddmisestd, ja se tulee esityksend sitten toisessa
kasittelyssd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi, edustaja
Lohikoski.

16.01 Pia Lohikoski vas: Arvoisa puhemies! Tédmén esityksen tarkoitus on toteuttaa
hallituksen linjaamat 150 miljoonan euron siéstdt, jotka aiotaan saavuttaa asiakasmaksuja
korottamalla ja leikkaamalla vastaava summa hyvinvointialueilta. Hallitus on puhunut
kannustavuuden lisdémisestd mutta todellisuudessa kannustaa hyvinvointialueita
tarjoamalla niille keppid. Monet hyvinvointialueiden talouden haasteista johtuvat asioista,
joita ne eivit ole voineet ennakoida, emmekd mekdin ole voineet niitd ennakoida viime
kaudella titd alkuperdistd hyvinvointialueiden rahoituslakia sddtdessimme. Sote-alan
palkkaratkaisu, Venijén hyokkéyssodasta seurannut korkea inflaatio, pula henkilostdstd
— ndmad kaikki ovat vaikuttaneet hyvinvointialueiden sote-kustannusten suureen kasvuun.
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Ison haasteen hyvinvointialueille tuo nyt nykyisen lain edellytys alijadmien
kattamisesta, ja toivottavasti tdimé jossain vaiheessa saataisiin hyvinvointialueiden
toivomalle tasolle. Toivomus on ollut pidentdmisestd, niin etti taseeseen kertynyt alijidma
voitaisiin kattaa pidemmaélla aikavélilld. Nyt tdmi aikavili on kaksi vuotta tilinpaétoksen
vahvistamisesta seuraavan vuoden alusta lukien, ja tdméi tarkoittaa sitd, ettd alueiden
kertynyt alijddmé pitdd nykyisen lainsddddnndn olosuhteissa kattaa vuoteen 2026
mennessa.

Hallintovaliokunnan mietinndstd kdvi ilmi, ettdi mydskin useissa asiantuntija-
kuulemisissa oli kuultu hyvinvointialueiden hétéviesti alijidmien kattamisaikataulun
epédrealistisuudesta. Tdhdn hallitus ei valitettavasti reagoinut. Sen sijaan hallitus on nyt
késittelyssa olevalla esitykselld vaikeuttamassa hyvinvointialueiden tilannetta entisestdin.
Hyvinvointialueiden rahoitus tulisi ensin saada vakaalle ja riittdville pohjalle ja niille tulisi
antaa riittdvasti aikaa toimintansa jérjestdmiseksi siten, ettd voitaisiin vélttya
lyhytnékaisiltd leikkauksilta. Hallitus esittdd, ettd siirtymivaiheen jdlkeen rahoituksen
jélkikéteiskorjaus tehtdisiin vain 70-prosenttisesti, jolloin 30 prosenttia jaisi
hyvinvointialueiden itsensd katettavaksi alijadmaétilanteessa. Tadmé 30 prosenttia on kylla
mahdottoman suuri katettavaksi tdssd aikataulussa, ja se voi pahimmillaan uhata
perustuslain mukaisten riittdvien palveluiden turvaamista.

Hallitus on myds tekemissa sosiaali- ja terveydenhuollon asiakasmaksuihin merkittévit
22,5 — jopa 45 prosentin korotukset. Suomessahan maksetaan jo télld hetkelld
kansainviélisesti arvioituna korkeita asiakasmaksuja, eivitkd ne saisi muodostua esteeksi
ihmisten tarvitsemaan hoitoon ja palveluihin péasylle, mutta ndin valitettavasti on jo nyt, ja
huonompaa pédsyd on luvassa pienituloisimmille. Perintddn siirtyvien maksujen ja
asiakasmaksusaatavien poistojen médrdt ovat jo tilld hetkelld olleet hyvinvointialueilla
merkittdvéssi kasvussa. Mitd seuraa nyt ndiden maksujen korotuksesta? Tuskin ainakaan
véhenee tdmé ongelma. Asiakasmaksujen huomattava korottaminen voi aiheuttaa myos
sen, ettd hoitoon hakeutuminen ajoissa heikkenee ja hoidon saamisen viivéstyksisté tulee
viime kddessd sitten niitd kalliimpia lisdkustannuksia hyvinvointialueille.

Asiantuntijakuulemisissa oli noussut esiin myds huoli siitd, ettd timé esitys heikentdd
hyvinvointialueiden itsehallintoa. Nyt kun titd rahoitusta vdhennetddn korotusten
arvioidulla miérdlld, niin ei hyvinvointialueilla ole tosiasiassa mitddn muuta
mahdollisuutta kuin nostaa asiakasmaksut ylérajoihin, vaikka alueilla muutoin voisi olla
ihan perusteltua olla niitd nostamatta asiakaspohjan tuntien.

Tédmi esitys on siis selkedsti sédéstolaki, joka ei kannusta hyvinvointialueita
vastuulliseen taloudenpitoon, kuten hallitus viittdd, vaan hallitsemattomaan leikkaus-
kierteeseen, joka vaarantaa kansalaisten oikeuden hoitoon ja palveluihin ja mydskin
romuttaa tdmén itsehallinnon.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Péivi.

16.06 Paivi Résidnen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edelliseen puheenvuoroon haluan
kuitenkin todeta, ettd kylld tdmén esityksen perimmdiinen tavoite on se, ettd meilld
tulevaisuudessakin olisi mahdollisuus ihan valtiontaloudenkin puitteissa ja julkisen
talouden puitteissa turvata hyvinvointipalvelut kaikille kansalaisille.

Téhén esitykseen siséltyy asiakasmaksumuutosten huomioon ottaminen rahoituslaissa,
ja téhén liittyen sosiaali- ja terveysvaliokunta sai késittelyssé olevan hallituksen esityksen
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yhteydessé sosiaali- ja terveysministerioltd selvityksen jo tehdyn asiakasmaksuasetuksen
muutoksen vaikutuksista. Selvityksen mukaan tutkimus osoittaa, etti on se vaara, ettd
asiakasmaksut vaikuttavat palvelujen kayttoon, eli on arvioitu, ettd riski kasvaisi siihen,
ettd asiakkaat yksittdistapauksissa kokisivat palvelujen siirtyvén ulottumattomiin, ja toki
tdma viesti on otettava vakavasti ja sitd on huolellisesti seurattava.

Tuossa selvityksessd kuitenkin kuvataan my0s niitd suojakeinoja, joilla pyritdéan
varmistamaan, etteivit maksut saadusta hoidosta muodostuisi kenellekdin kohtuuttomiksi.
Niditd suojakeinoja ovat maksukatto, erilaiset maksujérjestelyt, maksujen huojentaminen ja
viime kéddessd toimeentulotuki. Onkin tirkedd, ettd alueilla tiedotetaan néistd
suojakeinoista riittdvasti, esimerkiksi mahdollisuudesta maksujen huojentamiseen, ja toki
myoOs ohjataan sitten toimeentulotukeen tarvittaessa, jotta voidaan madaltaa kynnysti
palveluihin hakeutumiseen ja jotta ihmiset eivdt maksujen vuoksi jattdisi hakeutumatta
palveluihin.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen poissa,
edustaja Kosonen poissa. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

16.08 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! T&élld on puhuttu kannustimista.
Jokainen voi ehkd googlettaa tai muuten palauttaa mieliin, mitd ne kannustimet alun perin
ovat olleet ja miten niitd on kéytetty ehkd hyvinkin radikaalilla tavalla.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva laki on hallituksen valitseman ison linjan
mukainen sdéstolaki. Hallituksen linja vaikeuttaa hyvinvointialueiden kykya selviytyd
tehtivistddn. Tdssd vilineend hallituksella on rahoituksen alimitoittaminen seka pakottava
lainsdddantd. Nyt tédssd hallituksen esityksessd toteutuvat molemmat. Lainsédédédnnolla
pakotetaan korottamaan asiakasmaksuja, jotka hallitus kdyttdd omiin tarpeisiinsa. Tdmén
liséksi hallitus leikkaa hyvinvointialueiden jélkikdteisrahoitusta vuodesta 2026 eteenpéin.
On kuin hallitus olisi asentanut hyvinvointialueisiin kestokatetrin, jolla se tyhjentda niiden
kyvyn selviytyd tehtivistdan. Kaikki tdmé tapahtuu ilman puudutusta, eivitkd potilaan
tilaa seuraa hoitoalan ammattilaiset vaan valtiovarainministerion laskukoneet.

Arvoisa puhemies! Keskusta ei hyvédksy jélkikdteisrahoituksen leikkaamista.
Hallituksen esittdmaét laskennalliset, tehtdvinkevennyksistd mahdollisesti syntyvit sadstot
keskusta ohjaisi hyvinvointialueille, samoin kuin asiakasmaksujen korotuksista tulevat
tulot. Hallitus perustelee esitystdén kustannusten kasvun hillinnélld, rahoituksen
kannustavuudella sekd ohjaavuuden hallitulla parantamisella. Ikdvé kylld hallittavuus ja
ennakoitavuus ovat vaikeasti 10ydettavissa tdstd esityksestd, ja kuten noista kannustimista
asken totesin, niin niistdkin voidaan olla montaa mieltd. Vililla on sellainen olo, ettd mikali
hallituksen esityksiin sote-palveluihin liittyen liséttdisiin vaikutusarvioiden lisdksi niin
sanottu CERAD-testi, niin tulokset olisivat mitd suurimmalla todennikoisyydelld
enemmaén kuin hélyttavia.

Arvoisa puhemies! Télld lyhyelld eduskuntakaudellani minulla on ollut mahdollisuus
osallistua kolmen eri valiokunnan toimintaan. Nédiden valiokuntien késittelemien
hallituksen esitysten kautta on kdynyt hyvin ilmi, miten hajanaista hallituksen
lainséddéantotyo on. Toki ei ole kokemusta aiemmilta kausilta, mutta télla kokemuksella se
ndyttdd tilld hetkelld siltd. Olipa kyse sitten minkd ministerin vastuulla tahansa olevan
ministerion alaisesta valmisteluty0sté, asioita tuodaan usein osissa, niin pienempiné kuin
véhin suurempina palasina, ja on hyvin vaikea seurata ja hahmottaa asiakokonaisuuksia.
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Nyt kaésittelyssd oleva lakiesitys on yksi esimerkki téstd palapelipolitiikasta. Tama
politiikka vaikeuttaa erityisesti kansalaisten perustuslaillisten oikeuksien toteutumisen
tarkastelua, tarkastelua, jossa tdssé tapauksessa arvioidaan, milld tavoin hallitus turvaa
jokaiselle Suomen kansalaiselle riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut ja miten se
kokonaisvaltaisesti edistdd véeston terveyttd. Tdma palapelipolitiikka aiheuttaa huolta ja
artymysta erityisesti itdisessd Suomessa ja ylipdatdén harvaan asutuissa maakunnissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan jélkikéteistarkastus toteutuu
myoOhéssd. Se ei mydskddn jakaudu siind suhteessa, miten alijidmid on syntynyt eri
hyvinvointialueilla. Hallitus rankaisee tilld erityisesti ja erityisen tarkasti niitd
hyvinvointialueita, jotka kéirsivdt muuttotappiosta. Tdmén seurauksena kompensaatio jai
vajaaksi. Hallituksen olisi ollut hyvé panostaa esityksesséddn tdmén tilanteen korjaamiseen
eikd ainakaan pahentaa sitd. Toivottavasti tdssd seurannassa, misti tdssd on puhuttu, sithen
puututaan sitten.

Hieman on semmoinen olo, etti keskittdmista ja kasvukeskuksia suosivassa politiikassa
rahaa ohjataan tilld mallilla enemmén niille alueille, joille sitd tulee muutenkin jo
enemméin, ja sielld, missé on parempiosaisia, heiddn oloaan parannetaan ja
huonompiosaisten oloa huononnetaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola.

16.12 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Muutokset hyvin-
vointialueiden rahoitusmalliin ovat tarkoituksenmukaisia ja tarpeellisia. Kyse on siis siiti,
ettd sddtdméilld hyvinvointialueille rahoituksen jilkikéteistarkastukseen niin sanottu
omavastuuosuus  lisdtddn rahoitusmallin  kannustavuutta. Samoin muuttamalla
rahoitusmallia hillitddn alueiden rahoituksen kustannuksia ja vidhennetddn niitd
rahoituksen epitarkoituksenmukaisia kohdentumisia. Tdménkaltaiset muutokset vievit
rahoitusta jairkevidmpéén ja tarkoituksenmukaisempaan suuntaan. Hallitus haluaakin, etti
hyvinvointialueet onnistuvat tehtévéssidén. Nyt tehtévilld muutoksilla kannustetaan ennen
kaikkea alueita uudistumaan, huolehtimaan taloudestaan vastuullisesti ja kehittiméén
toimintaansa. Toiminnallinen uudistaminen on mahdollisuus tehdé asioita uudella tavalla
kustannustehokkaasti. Sen liséksi, ettd hyvinvointialueiden rahoitus kasvaa vuosittain, on
alueilta voitava edellyttdd myos uudistustyotd ja vastuuta itsestdédn ja omasta taloudestaan.
Vain toimintatapoja uudistamalla voimme turvata sote-palvelut jatkossakin.

Arvoisa puhemies! Onkin tdrkedd, ettdi myOs rahoitusmalli tukee osaltaan tdta
uudistamista ja kannustavuutta. Témén hallituksen ratkaisujen keskiossa ovatkin riittdvén
rahoituksen turvaamisen ohella alueista itsestddn ldhtevd kehitystyd sekd vastuullinen
taloudenpito. Ja tietysti haluaisimme kuulla oppositiolta niitd vaihtoehtoja, miten téita asiaa
heidin ndkokulmastaan voisi uudistaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Résénen, Hanna.

16.14 Hanna Risédnen kesk: Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmén mielesté
puheena oleva esitys on pelkkd valtiontalouden séddstolaki, jolla ei ole mitddn tekemisti
esityksessd tavoitteeksi luvattujen kustannusten kasvun hillinndn eikd rahoituksen
kannattavuuden ja ohjattavuuden hallitun parantamisen kanssa, puhumattakaan siité, etti
esitettyjd muutoksia oltaisiin toteuttamassa hallitusti ja ennakoivasti perustuslain mukaiset
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palvelut turvaten. Esitys on my0s esimerkki kokoomuksen ja perussuomalaisten johtaman
hallituksen omaksumasta huonosta lainsdéddantokulttuurista tuoda samaa asiakokonai-
suutta tarkoittavia lakimuutosesityksid sirpalemaisesti eduskunnan késittelyyn. Silloin
eduskunnan on mahdotonta muodostaa kokonaiskuvaa hyvinvointialueiden rahoituksen
kiristdmisen vaikutuksista perustuslain pykélien nékokulmasta, jossa julkisen vallan eli
kulloisenkin hallituksen on turvattava jokaiselle riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut ja
edistettava tita kautta vieston terveytta.

Téssd esityksessd on kéytetty kyseenalaista luovuutta ratkaisemalla perustuslaillinen
haaste wviitteelld, ettd hyvinvointialueilla on mahdollisuus saada tarvitsemaansa
lisdrahoitusta. Tastd on kuitenkin aivan erilaisia esimerkkeja tddlld eduskunnassa.
Hallintovaliokunnan parhaillaan késittelyssd olevassa toisessa lakiesityksessd elikkd
hallituksen esityksessd 78 tdmé lisdrahoituspyyntd johtaisi arviointimenettelyn
kédynnistimiseen, joka voisi johtaa koko hyvinvointialueen lakkauttamiseen.
Huomioimme my®os, ettd hallitus on till4 vaalikaudella evénnyt kaikki hyvinvointialueiden
rahoituspyynnét, joten pyydetyn lisdrahoituksen saaminen ei ole 1dhimainkaan automaatio.

Toinen vakava ongelma on, ettd timékin esitys on omiaan vieméén hyvinvointialueiden
sekd niiden vastuulla olevien sosiaali- ja terveydenhuollon ldhipalveluista seké
pelastustoimen rahoista kaytavaa keskustelua entistd enemmén harhapoluille. Se osoittaa
myos surullisella tavalla, etti hallitusta joko ei kiinnosta tai sitten sieltd puuttuu osaaminen
arvioida tilannetta tosiasioiden pohjalta sekd toimeenpanna sosiaali- ja terveydenhuollon ja
pelastustoimen uudistuksia hyvinvointialueiden tukena.

Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmé avasi omassa vastalauseessaan
laajemmin hyvinvointialueiden vaikean rahoitustilanteen juurisyité, sitd, kuinka hallitus on
nithin vastannut, sekd sitd, mikd on keskustan perusteltu vaihtoehto vallitsevassa
tilanteessa. Edustaja dsken perdsi niitd vaihtoehtoja, ja niitd sielld meidén
vastalauseessamme ja meiddn omissa vaihtoehdoissamme 16ytyy. Tdhdenndmme, etti
lyhytaikaisella sddstdvimmalla hallitus tulee aiheuttaneeksi pitkdaikaista vakavaa
vahinkoa palveluja tarvitseville ihmisille ja julkiselle taloudelle sekd myds mahdollistaa
oikeudellisia ongelmia, joiden selvittely oikeudenkdynteineen tulisi kestiméin todella
kauan.

Hyvinvointialueiden rahoitusongelmien ratkaisemiseksi hallitus ei ole esittdnyt mitéén
muuta kuin rahoitusleikkauksia, valtiovarainministerion ohjausvallan kiristdmistd ja
hyvinvointialueiden itsehallinnon kaventamista. Tamékaan esitys ei tee sithen poikkeusta.
Nyt esitetyt muutokset eli hyvinvointialueiden jélkikédteisrahoituksen leikkaukset ja
asiakasmaksujen pakkokorotuksen imurointi takaisin valtion kassaan eivit todellakaan tuo
helpotusta hyvinvointialueille, vaan entisestddn pahentavat vaikeaa tilannetta alueilla.
Asiakasmaksujen pakkokorotukset eivét helpota hyvinvointialueiden rahoitushaasteita tai
luo niille minkddnlaisia toiminnallisia kannusteita. Péinvastoin, asiakasmaksujen raju
korotus tulee ndkymiddn palveluja tarvitsevien ihmisten maksuvaikeuksina sekd
hyvinvointialueille koituvina luottotappioina. Parhaimmassakin tapauksessa korotus
nékyisi asiakasmaksutuloissa viiveelld, mutta hallitus haluaa imuroida némékin korotukset
itselleen valtion kassaan.

Arvoisa puhemies! Olemme kirjoittaneet varsin perusteellisen vastalauseen, ja meilld
keskustassa esitimmekin pykéldmuutoksia 9 §:44n ja 10 §:44n, ja toivommekin ja
pyyddmme, etti pohjana kiytettdisiin tdtd keskustan pohjaesitystd. Lisdksi tulemme
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esittdimédn vastalauseen lausumaehdotuksia sitten toisessa kasittelyssé, mutta en malta olla
niitd lukematta jo nyt. Luen ndma lausumaehdotukset:

”1. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus pidentdd hyvinvointialueiden alijddmien
kattamisaikaa méadrdaikaisella kahden vuoden pidennyksella.”

”2. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus laatii konkreettisen toimenpideohjelman
aikatauluineen hyvinvointialueiden rahoituksen vakauttamiseksi ja palvelujen
turvaamiseksi.”

3. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ei enééd leikkaa hyvinvointialueiden rahoitusta.”

4. Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus tekee viipymatté selvityksen hyvinvointialueiden
luottamushenkildiden ja viranhaltijoiden oikeudellisesta vastuusta tilanteessa, missé
hyvinvointialueet eivit saa taloudellisia alijadmiédén katetuksi lakiin kirjatussa méaérdajassa
ja téytettyd samanaikaisesti perustuslaissa sdddettyd vaatimusta riittdvistd sosiaali- ja
terveyspalveluista.” — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, poissa.
[Petri Honkonen: Arvoisa rouva puhemies!] — Ai sielld on. Ei ndkynyt, olen pahoillani.
Sieltd hin tuli. — Olkaa hyva.

16.19 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Anteeksi, kun olin tuolla piilossa.
Téssd edustaja Résénen kaytti edelld niin hyvén puheenvuoron, etté tistd on mainio jatkaa.
Todellakin, niin kuin hén totesi, tdssd on kyseessd puhdas valtiontalouden sdastolaki, joka
kertoo sitd karua kieltd siitd, kuinka Orpon ja Purran hallituksen sosiaali- ja
terveyspolitiikkaa johdetaan valtiovarainministeridstd budjettiperustein — ei suomalaisten
palveluntarve edelld, niin kuin kuuluisi olla. Meille keskustalaisille téllainen politiikka ja
toimintatapa ei kay.

Itse olen paittdjana tuolla Keski-Suomen hyvinvointialueella, ja tiytyy sanoa, etté sielld
on kyllé ihan aito hétd. T4n4 aikana, kun hyvinvointialue on aloittanut, on kieltdméttd saatu
monta hyvdd asiaa aikaiseksi. Esimerkiksi hoitajapula on jo helpottunut monilla
hyvinvointialueilla. Tdmé on tdméan uudistuksen ansiota, kun esimerkiksi vierekkéisten
kuntien vilinen palkkakilpailu on saatu kuriin ja muutenkin tatd tyonantajapolitiikkaa on
saatu parannettua. Valitettavasti kylldkdén uutisten perusteella tiéllda kokoomuksen
johtamalla HUS-alueella ei tyonantajapolitiikka kovin hyvid arvosanoja saa, huonojakin
esimerkkejd 16ytyy, mutta paatdkset tehddén sielld hyvinvointialueilla.

Mutta téhén hallituksen esitykseen, joka meillé téssd nyt on késilld: Tadssdhén leikataan,
tehddén leikkuri tdhdn hyvinvointialueiden jalkikéteistarkastukseen, ja sitten tuodaan
nédmai asiakasmaksujen korotukset, jotka sitten imuroidaan valtion muihin tarpeisiin sieltd
hyvinvointialueilta. Keskustassa emme haluaisi téitd tehdd, vaan néissd asiakasmaksujen
korotuksissa — sikéli kuin niitd nyt on pakko tehdd — péétosvallan tulisi olla sielld
hyvinvointialueella, ja ne siitd tulevat lisdtulot pitdisi kylld jittdd hyvinvointialueen
kéyttoon oman harkinnan mukaan nédiden palvelujen kehittdmiseen ja parantamiseen.

Téssd edelliselld vaalikaudella varsinkin perussuomalaiset kéyttivdt tdélla sellaista
termid kuin Kela-money. Silld viitattiin ilmeisesti johonkin maahanmuuttajien véitetysti
kéyttdimain termiin. Mutta kylld nyt tdmén asiakasmaksukorotuksen mukana titd Kela-
moneya joutuvat kdyttiméddn ihan suomalaiset, pienituloiset ihmiset terveyskeskus-
kédyntimaksujen, asiakasmaksujen, kattamiseen, kun he joutuvat niitd palveluita
kéyttdmaén, kun ei ole varaa niitd Kelan korvaamia yksityisid palveluita kéyttda. Sitten
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nousevat asiakasmaksut kylld varmasti kiertdvét valtion kassan kautta monille, monille
ihmisille.

Téssd hallituksen esityksessd ja mydskin hallintovaliokunnan mietinndsséd viitataan
tadhén hyvinvointialueen lisédrahoituspyyntdon, jonka hyvinvointialue voi valtiolle tehdi
silloin, kun lakisddteisten palvelujen jirjestdmiseen ei rahoitus riitd. T&hdn myds
perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt huomiota. Yhtdan tillaista lisdrahoituspyyntdéd —
niitd muistaakseni yksi tai kaksi on tdhdn mennessa tullut — ei ole vield hyvéksytty.

On perustuslainkin ndkokulmasta, perustuslain suojaamien sosiaali- ja terveys-
palvelujen nékdkulmasta, hyvin kyseenalaista se, ettd ndmé ihmisten peruspalvelut ovat
kulloisenkin hallituksen hyvintahtoisuuden varassa. Ja nyt, kun timaé leikkuri tdnne tulee,
ne ovat vield enemmin sen hyvéntahtoisuuden varassa. Tdssd on erittdin ongelmallista
myoskin se, ettd nditd hyvinvointialueen rahoitukseen ja valtionohjaukseen liittyvid
lakiehdotuksia on nyt tuotu téssd sirpaleittain useita tdménkin syksyn aikana, ja niiden
kokonaisarvio kylld kieltimatta vékisinkin tallaisella sddtdmistavalla jad vajaaksi. Se ei ole
riittdvan kattavaa. Téllainen lainsdddantotapa ei kylld ole ollenkaan hyvé, koska
kokonaisuus hdmaértyy, hyvinvointialueiden itsehallinto heikkenee, demokratia heikkenee
ja sitten se kokonaiskuva siitd, miten sielld hyvinvointialueilla oikeasti pystytddn ne
kansalaisten peruspalvelut turvaamaan, kylli jaa kyseenalaiseksi.

Eniten kannan huolta vanhustenhoivasta. Kun suuret ikéluokat tulevat nyt kovaa vauhtia
sithen ikddn, ettd ne tarvitsevat enemméin hoivaa, niin kuinka me pystymme nimé
hoitamaan? Kuinka me pystymme turvaamaan sen, ettd kukaan ei jaé heitteille omassa
kodissaan vanhuuden tullen, ja kuinka me pystymme turvaamaan sen, ettd kaikki saavat
sitd apua ja tukea? Naéilld hallituksen resepteilld ei kylld titd hoivalupausta pystyté
kattamaan. Sitd ei pystytd takaamaan, ja timi esitys entisestddn tulee viemédn pohjaa
meidén vanhustenhoivalta ja silté, ettd jokainen sitten, kun ei enéi itse kotona pérjas, voisi
pééstd hoivakotiin. Téstd kannan suurinta huolta, ja tdmé hyvinvointialueiden vaikean
rahoitustilanteen kurjistaminen entisestién talla hallituksen esitykselld tulee kylla tatakin
tilannetta huonontamaan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Viitala. [Hanna
Réisdnen: Kannatus! — Petri Honkonen: Ai niin, mind unohdin kannatuksen! No, otan
uuden puheenvuoron!] — Edustaja Viitala.

16.25 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Vajaan kahden vuoden ikéiset
hyvinvointialueet ovat olleet historiallisen ison liikkeen luovutuksen jilkeen suuren
muutoksen edessd. Hallinnollisen uudistuksen jilkeen sote-palveluiden kehittdminen on
tietenkin vélttimatontd. Kuitenkin maamme hallituksen kohtuuton leikkauslinja tekee
tdmén kiytdnnossd mahdottomaksi.

Lyhytnékdiset sddstot eivit takaa kestdvdd hyvinvointia. Kehittdmisen sijaan alueilla
ajaudutaan karsimaan ja leikkaamaan palveluista. On selvdd, ettd ison organisaa-
tiouudistuksen jdlkeen on paéllekkdisyyksid, joita pitéé tarkastella ja jarkevoittdd. Jokaisen
osaamisen ja tydopanoksen tulee olla oikeassa kdytdssd oikeaan aikaan.

Palvelujérjestelmd on saatava sujuvaksi ihmisten eli palveluja tarvitsevien
nédkokulmasta ja turvalliseksi my0ds tyontekijoiden kannalta. Henkildston osaaminen ja
jaksaminen tydssddn ovat ilman muuta avainasemassa my0s timin muutoksen hallinnassa.
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Hyvinvointialueiden tilanne on ollut ennakoitua vaikeampi. Useat talouden haasteista
johtuvat asioista, joita ei ole voitu ennakoida alkuperdisti hyvinvointialueiden
rahoituslakia sédddettdessd. Esimerkiksi korkea inflaatio ja pula henkilostostd ovat
vaikuttaneet hyvinvointialueiden kustannusten kasvuun. Olikin ilo kuulla edellisen
puhujan puheessa, ettd timé olisi joissain alueilla helpottamaan péin.

On hyvi muistaa se asia, ettd mikéli sote-uudistusta ei olisi tehty, niin samansuuntainen
rahoitusvaje olisi nyt kuormittamassa kuntien taloutta. Alijaddméan kattamisvelvoitetta
tulisikin pidentdd. Témé antaisi alueille lisdaikaa palveluiden kehittdmiseen ja
kustannusséddstdjen tekemiseen kestdvidlld tavalla. Nykyisen alijaddmavelvoitteen
kattamisaika ohjaa pikavoittoihin, joiden lopullinen hinta tulee rasittamaan
kustannusrakennetta suorin sekd vilillisin vaikutuksin tulevaisuudessa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

16.28 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Aivan ensiksi haluan
kannattaa néitd edustaja Rasdsen aiemmin tédlld tekemié esityksia.

Arvoisa rouva puhemies! Téhén varsinaiseen hallituksen esitykseen liittyen tiytyy
sanoa, ettei oikeastaan yhtdén iltaa, ettd tdnne ei hallitus toisi uutta hyvinvointialueisiin
liittyvad sédsto- tai leikkauslakia, ja tédnd iltana jatketaan samalla linjalla tdhan liittyen.
Téssd esityksessd kéytdnnossd on tarkoitus se, ettd hallitus on sdétinyt néistéd
asiakasmaksujen korotuksista, asiakasmaksulaista, ja tdmén esityksen turvin nidmé rahat
voidaan sitten hyvinvointialueilta vied4 jo etukiteen pois. Ensi vuodelle taisi kyse olla 150
miljoonan euron summasta, joka sitten nostaa perusterveydenhuollon asiakasmaksuja
merkittdvésti mutta erityisesti erityistason palveluissa, joissa nousu taisi olla jopa lihelle
50 prosentin luokkaa — siis léhelle 50 prosentin luokkaa asiakasmaksujen osalta. Ja kun
tadlla on tuotu esille sité, ettd alueet saavat ndisté itse paattad, niin kylldhédn tdssdkin nyt
taas ndhddin, ettd kdytdnnossd sitd alueiden autonomiaa on mahdotonta toteuttaa, kun
rahat vieddin alueilta jo etukéteen.

Keskustan linja nédihin hyvinvointialueiden rahoitusleikkauksiin liittyen on se, ettd me
emme hyvéksy nditd rahoituksen leikkauksia, emme my06skédn néitten asiakasmaksujen
osalta. Piddmme hyvéna sité linjaa, ettd tiettyjd mitoituksia, kriteereitd hollennetéén, mutta
emme hyvéksy sité, etti rahat sieltd alueilta vieddén pois.

Arvoisa rouva puhemies! Kun tddlld erityisesti perussuomalaiset ovat puhuneet
alemmin, ettd ovat pienituloisten ja pienen ihmisen asialla, niin téssid on jdlleen yksi
esimerkki siitd, ettd kun asiakasmaksuihin tehdddn roimat korotukset, niin kylldhédn se
sinne pienituloiseen kuntalaiseen ja kansalaiseen tietysti kaikista koviten iskee.

No, tdhdn lakiesitykseen liittyy mydskin tdmd muutos téhén rahoitustarkistukseen
liittyen, mutta siitd jatkossa enemmin. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hamari.
16.30 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnd on sanottava, ettd alueilla
meidin sote-ammattilaiset tekevit aivan valtavan loistavaa tyotd — tosin toisin tiytyy

todeta tdstd hallituksen esityksestd, valitettavasti. Koko tdmé hallituksen julkisten
palveluiden leikkausbuumi voi johtaa siihen, ettd perustuslain edellyttdmét riittavét
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palvelut eivit endd ole turvattuja. Hallituksen esitys ei ole vain epdrealistinen, se voi my0s
vaarantaa kansalaisten perusoikeudet.

Toinen merkittdvd huolenaihe ovat tietysti asiakasmaksuihin liittyvdt muutokset.
Hallitus suunnittelee asiakasmaksujen merkittdvdd korottamista. Meilldhdn jo nyt
Suomessa on kansainvilisesti korkeat asiakasmaksut, ja korotukset voivat olla este hoitoon
hakeutumiselle, tai niitd voi péddtyd jopa ulosottoon. Tédmé voi johtaa hoitojen
viivdstymiseen ja ongelmien vaikeutumiseen ja sitd kautta myds lisdéntyneisiin
kustannuksiin. Asiantuntijat ovat tuoneet esiin, ettd asiakasmaksujen ennakoiva huomioon
ottaminen rahoituksessa on ongelmallista. Maksukertymén kasvu ei ole lainkaan taattua,
silld mukana ovat muun muassa luottotappiot ja perintdén siirtyvdt maksut, jotka ovat
alueilla kasvussa.

Hyvinvointialueille tulisi antaa aikaa ja tukea taloutensa jérjestdmiseen kestévisti sen
sijaan, ettd ne pakotetaan leikkauksiin ja asiakasmaksujen korotuksiin. Kaiken kaikkiaan
hallituksen esitys vie hyvinvointialueet kohti lyhytnikoisté sdédstdmisajattelua, joka voi
heikentdd palveluja ja lisdtd alueiden taloudellista epdvarmuutta. Témé lakiehdotus pitéisi
hylata.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lyly.

16.32 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointialueita ohjataan nyt todella
monella tavalla, ja hallituksen esitys hyvinvointialueiden rahoituksen muuttamisesta tuo
lisdd ohjausta. Mielesténi tilldkin hetkelld sitd ohjausta on jo riittdvisti, esimerkkiné
ensimmaiseksi alijadmén nopea kattamisvelvollisuus, toiseksi tarveperustaisesta kasvusta
korvataan vain 80 prosenttia vuodesta 2025 ldhtien, eli 20 prosenttia pitdd siis tehostaa
siltdkin osin, kolmanneksi hyvinvointialueindeksi on osoittautunut alimittaiseksi,
neljinneksi tehtdvien muutokset huomioidaan heti rahoituksessa, viidenneksi
jélkikateisrahoitus ja tarkastelu jaetaan niilld mittareilla, jotka muutenkin rahoituksen
osalta ovat olemassa eli jotka suosivat niitd, jotka kehittdvdt toimintaansa, ja nyt
kuudenneksi téssd ollaan lisddmaissd jilkikéteistarkastelun omavastuuosuutta viidesti
prosentista 30 prosenttiin. Eli taloudellisia ohjausmittareita on kylld monia tdssékin
hetkessa.

Sitten jos otetaan huomioon tdma alimitoitettu 14htdtaso, niin siitd kertoo hyvin se, ettd
vuoden 2023 jilkikéteisen rahoituksen suuruus on 1,4 miljardia euroa, eli kun sitten ensi
vuonna laitetaan 2,2 miljardia rahaa hyvinvointialueille enempi, niin siiti 1,4 miljardia on
tatd jalkikéteistarkistusta. Myds tdmén vuoden alijddmé ndyttdd menevén tuohon 1,4
miljardiin euroon.

No, mistd tdméd johtuu? Se ei johdu tdstd jérjestelmdstd. Kulut ovat kasvaneet
kustannusten kasvun seurauksena — eli inflaatio on ollut suurempi kuin on arvioitu —
ostopalveluiden kasvusta, korkeammasta palkkaratkaisusta kuin on arvioitu ja
palvelutarpeen kasvusta. Néihin ei tdlla jarjestdmisvastuulla ole juurikaan ollut vaikutusta.
Talla palkka-alueella ehkd ainut asia, missd on joku merkitys jarjestdjain muutoksella, on
tdmé palkkaharmonisointi, jota nyt tehdéén hyvinvointialueilla.

No, nyt sitten jos katsotaan nditd asiakasmaksuja téssd omalta osaltaan, niin korotus
nithin on 22—45 prosenttia, ja se on kdytdnndssd velvoittava eli kdytdnnossd madraa
nostamaan asiakasmaksut téltd osin. Se tulee sieltd, kun timd 150 miljoonaa euroa
imuroidaan valtionosuudesta pois nditten maksujen perusteella. Tdma tavallaan on iso
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muutos téssd tilanteessa, jossa hyvinvointialueet tarvitsisivat juuri sitd rahaa, jolla
toimintoja ja palveluja tehdddn. Kannuste oman toiminnan ja palveluprosessien
kehittdmiseen varmasti taltdkin osin muuttuu, kun kynnysta kasvatetaan asiakasmaksuilla,
eli pitdd miettid, mitd ne palvelut ovat ja milld tavalla niitd tehddén kustannustehokkaasti.
Asiakkaiden osalta hoitoonpédédsy voi vaikeutua siltd osin, ettd erityisesti pienituloiset
joutuvat miettiméén, ldhtevéitkd he palvelujen perddn ja hakemaan hoitopalveluja nailta
osin, ja he joutuvat jokaisen euron miettiméén téltd osin. Tama tulee olemaan yksi iso osa.
Myoskin kun asiakasmaksut nousevat, asiakaspalvelumaksujen osalta hyvinvointialueitten
rahoitus suhteellisesti kasvaa jonkin verran. Niitten merkitys on kuitenkin tésséd koko
rahoituksessa prosenttiyksikoitten luokkaa, mutta kuitenkin merkittéva.

Myos alueiden itsendiseen péadtoksentekoon télld puututaan siltd osin, ettd he eivit voi
endd itse paattdd, mihin asiakaspalveluihin he haluaisivat kohdistaa enemméin
toimenpiteitd ja mitka jattdd toiseen kohtaan ja toisella tavalla arvotettaviksi. Tamé ehka
tuo sithen kohtaan my0s ongelmia — ei pystyta tekemédén tarkoituksenmukaisia valintoja
ja painotuksia. T&md on erittdin ongelmallinen asia, kun puututaan néinkin
yksityiskohtaisesti alueiden toimintaan.

Arvoisa rouva puhemies! Finanssipolitiikka ohjaa nytten vahvasti sosiaalipalvelujen ja
terveyspalvelujen kehittdmisté, jotka néyttévit jadvit toissijaisiksi. Hyvinvointialueet ovat
todella vaikeiden valintojen ja asioiden déressé: hoidetaanko ensin ihmiset vai talous? —
Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

16.38 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Mitd kunta tekee siiné tilanteessa, kun
kunnan kulut kasvavat 9 prosenttia tai 10 prosenttia, niin kuin tapahtui vuonna 23? Ja
vertauksena: mitd hyvinvointialue tekee, kun menot kasvoivat, niin kuin tddlld edustaja
Lohi sanoi, 11 prosenttia eli jonkun verran enemmain? Se on minusta aika ymmarrettavaa,
koska hyvinvointialueiden ty6 suuntautuu kasvavaan vanhusikédluokkaan aika painotetusti
verrattuna esimerkiksi kuntiin, joissa kasvatus ja opetus muodostavat télld hetkelld kolme
neljdsosaa kayttotaloudesta, ja sielldhdn ikdluokat ovat joitakin harvoja kaupunkeja lukuun
ottamatta pieneneméassa.

No, omassa kotikaupungissani, kun opetuksen ja kasvatuksen menot kasvoivat
yhdeksén prosenttia ja ylittivét selvisti talousarvion, valtuuston kokouksessa ei kukaan
oikeastaan hatkéhtinytkéédn. Ei tullut ollenkaan sitd samaa kriisikeskustelua, mitd meilld
nyt kdydéén tadlld hyvinvointialueiden rahoituksen ympérilld. Todettiin, ettd sehén hoituu
kuntaverolla. No, aivan saman logiikan mukaan nyt, kun olemme siirtdneet
rahoitusvastuun tinne valtiolle sosiaali- ja terveydenhuollon asioista, samalla tavalla
valtiolla on nyt talousvastuu kuin kunnilla on sitten niistd omista asioistaan. Mutta miten se
kéytdnnossd sitten tehdddn, tehddédnko joku kymmenen vuoden sopeutusohjelma tai
tehddénko jotain muuta? En mene nyt nithin yksityiskohtiin, vaan tdmi oli vain tdmi
periaatteellinen ero tdss.

Nyt kun meilld on melkein kaikilla tuo budjettikirja tuossa poydilld vield, niin sielld
sivulla Y 93, eli yleisperustelujen sivulla 93, on tdmin nyt kisiteltivin asian kannalta
kaikkein tdrkein taulukko. Siind ovat hyvinvointialueiden tulot ja menot tilin-
paédtdosmuodossa vuodesta 23 vuoteen 28. Siitd voidaan lukea, ettd kumulatiivinen alijadma
valtion itsenséd arvioimana vuonna 26 on 3,6 miljardia euroa. Eli se ei ole sulanut sieltd
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pois. Jilkikéteistarkistukset tulevat kahtena vuonna eli vuonna 25 ja vuonna 26 koskien
vuosia 23 ja 24, mutta ne nostavat rahoituksen kyseisind vuosina suunnilleen sille tasolle,
ettd tasapaino saavutetaan. Tieddn, ettd optimistisesti on arvioitu omallakin alueellani
muistaakseni 55 miljoonan euron ylijidmé vuodelle 25, mutta eihidn se 55 miljoonan
ylijddma riitd kattamaan sitd meilld kertynyttd kumulatiivista 300 miljoonan alijadmaa.
Tilanne on aika samanlainen useimmilla muilla, ja td41l4 mainitsin jo erditd esimerkkejé
aikaisemmassa puheenvuorossa, niin ettd kylldhin tdm4 tilanne on silld tavalla vakava.

Ja kun se syy on loppujen lopuksi hyvin yksinkertainen: se on se vuoden 23 tilanne,
jolloin ensimmadisen kerran ndhtiin ne todelliset kulut. Niitd kuluajureita tddlld edustaja
Lohi mainitsi, ja mehin késittelimme titd muistaakseni tdmidn vuoden huhtikuussa
valtiovarainvaliokunnassa omana asiana, ja meilld oli seitsemin kahdeksan asiantuntijaa,
joilla oli perusteellinen arvio siitd, mitkd syyt ovat kasvattaneet néitd kuluja. Ne olivat
tdllaisia objektiivisia syitd, jotka olisivat toteutuneet, vaikka tdméd hallinto olisi ollut
kuntien jérjestimdd. Se yhteinen alijadma, ldhes puolitoista miljardia, on muuten sen
suuruinen, ettd se olisi keskiméérin merkinnyt kunnissa puolentoista veroprosentin nostoa,
ja se on keskiarvo. Sielld tietenkin olisi saattanut olla kuntia, joissa se olisi ollut puoli
prosenttia, ja joitakin, joissa se olisi ollut kolme prosenttia, riippuen esimerkiksi siit,
miten erikoissairaanhoidon lasku sitten olisi vaikka kohdannut eri kuntia.

Mutta nyt sitten tdmaé esityshén perustuu hallitusohjelmaan, ja téssé on sellainen ajatus,
ihan niin kuin td4lla on jo muutamaan kertaan todettu, ettd sen sijaan, ettd meill tulisi aina
kahden vuoden kuluttua siitd varsinaisesta toimintavuodesta se jélkikédteistarkistus, joka
koko maan tasalla kattaa sen syntyneen alijadmdn — huom. ei siis hyvinvointi-
aluekohtaisesti, vaan koko maan tasolla — niin nyt sitd sitten leikataan. Kéydaanpa
tdmmdinen ajatuskuvio lépi, ettd jos nyt olisi voimassa se 30 prosentin leikkaus ensi
vuodelle, niin silloin hyvinvointialueet eivit olisi saamassa sitd 1,4:84 miljardia, mika
sielld valtion budjetissa nyt on ensi vuodelle tésti jalkikdteistarkistuksesta arvioitu, vaan
ne olisivat saamassa 500 miljoonaa euroa vihemmaén. Sehén olisi tilanne, joka sitten ajaisi
vield syvempéén kriisiin nimé hyvinvointialueet siella.

Sitten tissd on hyvin mielenkiintoista matematiikkaa harrastettu timén asian tiimoilta.
Kun rupesin itse pohtimaan, miten ylipdétéédn titd voidaan kutsua omavastuuosuudeksi,
niin sehén tulee nyt sellaisella matematiikalla... Sanotaan suoraan, etti itsekin tarvitsin
tdssé asiantuntija-apua, ja kivimme erdén asiantuntijan kanssa tdtd yhdessé lépi, ja olimme
jopa yhteydessi valtiovarainministerioon siitd, mitenka se niin kuin oikein menee. Otan
tammoisen esimerkin, ettd jos me nyt, siis kaikki hyvinvointialueet yhdessé, ensi vuonna
saamme sen 1,4 miljardia jalkikéteistarkistusta ja jos nyt timi vuosi, mitd nyt elimme,
hoituisikin alueilla niin hyvin, ettd sitd jélkikéateistarkistusta tulisi vain yksi miljardi
vuonna 26, niin silloinhan se oikeasti lasketaan sielld niin, ettd kun se jilkikéteistarkistus
putoaa siind noin puoli miljardia ja meilld oli se kymmenen prosentin omavastuuosuus
sielld, niin se olisi itse asiassa siitd kymmenen prosenttia. Eli vaikka se jélkikéteistarkistus
on periaatteessa siis tulevaa rahaa, mutta kun sitd verrataan edellisen vuoden
jalkikateistarkistukseen, niin sitd ei leikattaisikaan puolen miljardin verran, vaan siti
leikattaisiin puoli miljardia miinus kymmenen prosenttia. Silloin tavallaan alueilla olisi
itse suojattuna se kymmenen prosenttia. Tdmd on se, miksi titd kutsutaan
omavastuuosuudeksi. Tdmé menee periaatteessa hyvin mystiseksi, koska kuitenkin idea on
véhentda sitd jalkikateistarkistusta, mutta siitd on saatu ikdén kuin timmdinen positiivinen
ilmaus télla tavalla.
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No, vield viimeisen 15 sekunnin aikana tiytyy sanoa védhian mukaillen kuulua — oliko se
nyt Roomassa — Cato vanhempaa, joka lopetti puheensa aina samalla tavalla: muuten olen
sitd mieltd, ettd asiakasmaksuja ei olisi saanut korottaa ndin paljon kuin niitd nyt
korotettiin, ja varsinkin kun se imuroidaan vield sieltd alueilta pois, niin tdmé on ihan
epasolidaarista. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lohi.

16.45 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Onko tdimé sote-uudistus téysin susi? Jos
kysyy tddltd salista, niin osa varmasti sanoo, ettd on, aivan, aivan susi uudistus, [Aki
Lindénin vilihuuto] mutta he sanovat sen viran puolesta — he sanovat sen viran puolesta.
Jos kysytddn asiantuntijoilta kauttaaltaan — terveystieteen, terveystaloustieteen
professoreilta, THL:n johdolta — mik& on heiddn viestinsi, niin he sanovat, etti timahén
on mainettaan parempi — tdméa on mainettaan parempi uudistus.

Entd mitd mieltd on paddministeri Orpo? 22.10., kun oli padministerin ilmoitus sosiaali-
ja terveyspalveluista, hén siind toisessa puheessaan totesi tddlld viereiseltd
puhujakorokkeelta, ettd “kun tdméd nyt on olemassa, lopetetaan sen haukkuminen ja
tehdddn siitd yhdessd hyva”. Olipa muuten hyvin sanottu padministeriltd. Timéhén ei ole
Marinin hallituksen sote tai kepu-sote, timéd on kaikkien suomalaisten sosiaali- ja
terveyspalvelut. Meidéan kaikkien etu on se, ettd me voisimme toimia politiikassa niin, ettd
suomalaisten luottamus meidén sosiaali- ja terveyspalveluihin voisi palautua.

Miksi sanoin, ettd palautua? Sen takia, ettd se on nyt rapautunut, ei timan uudistuksen
johdosta tai tdmén aikana, vaan viimeisten 10—15 vuoden aikana. Kun katsotaan, kuinka
paljon suomalaiset ovat ottaneet terveyspalveluihin vakuutuksia itselleen tai lapselleen tai
tyonantaja tyontekijdlleen, niin 1,3 miljoonaa suomalaista on terveysvakuutuksen piirissé.
Minké takia? Sen takia, ettd he kylld luottavat siihen, ettd jos sattuu jotakin vakavaa,
kuolemansairaus, tai tarvitaan erikoissairaanhoitoa, niin kylld homma hoituu Suomessa,
itse asiassa maailman parhaalla tavalla — uskallan néin sanoa. Mutta silloin, jos tarvitaan
perustason palveluita, he eivit luota riittdvassd méérin siihen, ettd julkinen palvelu voisi
vastata siihen, ja timd on meiddn yhteinen tehtévéd. Meidén tehtdva on palauttaa luottamus
suomalaisiin perustason terveyspalveluihin.

Mika meilld on sitten hyvinvointialueiden tilanne? Kuten tuossa debatissa sanoin, se
voidaan jakaa kolmeen osaan. Meilld on se lainsédddéantd, joka séddtelee sitd hallintoa ja
rakennetta, ja se viesti, joka on tullut hyvinvointialueilta, luottamushenkilGiltd ja
virkamiehiltd, on yksiselitteinen: se toimii hyvin, ei sielld ole mitdén ongelmaa. Jotkut
poliitikotkin, apulaispormestari Helsingin kaupungista tdmédn pédivin Helsingin
Sanomissa, ottavat esille, ettd nyt pitdisi alkaa jotain hallintohumppaa kdymaién, ettd
aletaanpa yhdistelemaén néitd alueita ja muuttelemaan vahéan hallintoa, niin sillé ne ihmiset
saadaan terveemmiksi ja ongelmat ratkottua. Ei ndin. Ei timé hallintohumppa pelasta tété,
vaan nyt pitdisi tosiasiat tunnustaa ja alkaa tekemédén niitd uudistuksia.

Miti ne tosiasiat ovat? Tosiasia on se, ettd kustannukset hypéhtivit yhtend vuonna,
tdysin sosiaali- ja terveyslainsddddnnOstd tai jérjestelméstd riippumattomista syistd,
poikkeuksellisen paljon, 11,3 prosenttiyksikkod, ja ndmé kustannukset olisivat nousseet
siitd riippumatta, olisimmeko tehneet timén sosiaali- ja terveysuudistuksen vai emme.
Téma lisdlasku olisi langennut vain kunnille maksettavaksi, ja mitd kunnat olisivat
tehneet? Ne olisivat — niin kuin historiassa perinteisesti ovat tehneet — ldhteneet
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karsimaan perustason palveluista, kun lasku olisi tullut sairaanhoitopiireiltd, ja nostaneet
verotusta.

Tédméin tosiasian tunnustaminen on se, joka vaatisi nyt sitd, ettd me yhdessi 16isimme
meididn porukat yhteen ja alkaisimme parlamentaarisesti miettiméddn sitd, miten me
ratkomme tdmén soten rahoitusongelman, koska palveluita pitéisi ldhted uudistamaan.
Hallinto ja rakenne toimivat, mutta rahoitus on kriisissd. Miksi titd pitdisi, arvoisa
puhemies, ldhted ratkomaan parlamentaarisesti? Sen takia, etten misséén tapauksessa usko,
etti titd ongelmaa saadaan ratkottua timén vaalikauden aikana, vaikka olisi tahtoa ja halua,
vaan tima seuraa tulevia hallituskausia, ja sen takia olisi fiksua, ettd alkaisimme katsomaan
oikeasti, missd tdiméin rahoituksen suhteen menndén. Emme siirré tavallaan vuosi vuodelta
ongelmaa ja pahenna sité tulevaisuuteen. Keskusta on valmis tdhdn. Me olemme valmiita
sithen, ettd me yhdessd l&hdemme ratkomaan titd rahoitusongelmaa yli vaalikausien. Ja
kertoohan sekin jotain, ettd suhteessa meiddn tulotasoon eli bruttokansantuotteeseen
Suomi on jadnyt jidlkeen muista Pohjoismaista siind, mitd me kdytdmme terveys-
palveluihin. Nyt tdmé hyppéys tapahtui ja me otimme kiinni muita Pohjoismaita, mutta
tunnustetaan tosiasia. Niin kuin presidentti Paasikivi aikoinaan totesi, “tosiasioiden
tunnustaminen on kaiken viisauden alku”. Téssékin se olisi viisauden alku.

Arvoisa puhemies! Jos vield saan jonkun verran jatkaa, niin haluan sanoa, miti nyt
pitdisi tehdi. Pitéisi ldhted — sen lisdksi, ettd me laitamme tuon rahoituksen kuntoon
parlamentaarisesti — rohkeammin uudistamaan niité palveluita, kiinnittdiméin huomiota
sithen, mité tehddén ja miten tehddén. Sielld on paljon semmoista, joka ei ole vaikuttavaa
toimintaa. Meilld jérjestelmidtasolla on péadllekkdisyyttd ja semmoista, joka ei ole
vaikuttavaa sielld tuotantotasolla, kun palveluita tuotetaan. Vasta oli tuossa ortopedien
puolella tutkimus ja selvitys, jossa todettiin kuusi tyypillistd toimenpidettd, joista on
Suomessa todettu jo ajat sitten, etté niilld ei ole terveytté lisddvaa vaikutusta, ja edelleen
niitd tehdéén tadlla Suomessa. Jo 1700-luvulla oli 148kéri — vai miksihédn hénté kutsuttiin
sithen aikaan — joka laski ampumahaavoihin tervaa, mutta sitten, kun terva loppui, niin
hén huomasi, ettd potilaat alkavat voimaan paremmin, ja hén lopetti sen tervan laskemisen.
Me edelleen lasketaan tervaa tadlld Suomessa, ja meidén pitdisi uskaltaa alkaa katsomaan,
mika kuuluu julkisen terveydenhuollon piiriin, onko sielld semmoisia jarjestelmid, joissa
me tehddin oikeasti tditd, jotka eivdt ihmisten hyvinvointia paranna, ja uskaltaa
rohkeustasoa téssd nostaa.

Toinen, mité pitéisi tehdd: perheldédkérimalli nopeasti Suomeen. Hallitus on sanonut,
ettd otetaan omalddkarimalli. Se on hyva juttu, mutta buustataan sitd porukalla. Laitetaan
ne rahat, jotka on ajateltu sinne Kela-korvauksiin laitettavaksi yliméaraisind, nyt tahén, ettd
me saataisiin vuoteen 27 mennessd jokaiselle suomalaiselle oma lddkéari. Se olisi
semmoinen perheldékérimalli, joka on... Ja osa niistd voisi toimia ammatinharjoittajina
sielld, osa julkisessa virassa. Rakennetaan kannustava malli. Saadaan meidan ladkérit
tdyspdiviisesti — ja osa palautettua — sinne perusterveydenhuollon pariin. Tamé&hin
ehdottomasti pitéisi tehdd. Kylld meilld on nyt tiedossa, mité pitdd tehdé, nyt vaan pitéa
lahted johtamaan tét4.

Arvoisa puhemies! Yhteisen tavoitteen pitdd olla se, ettd palautetaan luottamus
perustason palveluihin ja lopetetaan mummoralli. Mikd se mummorallin lopettaminen on?
Se on sitd, ettd meidén pitdd uskaltaa antaa suomalaisille ikdihmisille lupaus, ettd jos joudut
viimeisind viikkoina tai [Puhemies koputtaa] viimeisini kuukausina ympérivuorokautisen
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hoivan piiriin, niin sinua ei ldhdetd rallaamaan satojen kilometrien pddhén kotoa tai
laheisistd. Meidén pitéd uskaltaa téllainen inhimillinen lupaus tehda.
Laitetaan sote kuntoon. Pelastetaan palvelut. [Mauri Peltokangas: Pitkalti asiaa!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Lehtinen.

16.53 Rami Lehtinen ps: Arvoisa rouva puhemies! On kylld todettava, ettd edustaja
Lohen puheenvuorossa oli kylld hyvidkin hetkid, moniakin. [Naurua — Markus Lohen
vélihuuto — Pia Lohikoski: Kuten mummoralli!] Erityisesti parlamentaariseen
valmisteluun ja sithen nédkdkulmaan liittyen, ettd tdmai ik&an kuin télld kaudella tulisi
yhtdkkid valmiiksi tai kuntoon: ei, ei varmasti tule, ja siitd on helppo olla kylld samaa
mieltd. Mutta toki toivoisin mydskin sité... Hallituskin pyrkii ennen kaikkea ratkaisemaan
sitd ongelmaa, mikd valtiontaloudessa on tdlld hetkelld ja mikd vaikutus
hyvinvointialueilla on valtiontalouteen, ja korjaamaan sité epésuhtaa, ettd se kustannusten
kasvu, joka vuonna 23 ndhtiin, ei voi jatkua samanlaisena, koska valtiontalous ei kesta.
Siité tdsséd padosin on kyse.

Mutta siitd edustaja Lohen kanssa en ole ihan tdysin samaa mieltd, etteiko talla
uudistuksella olisi ollut vaikutusta sithen vuoden 23 merkittdvaén 11 prosentin nousuun
johtuen siitd, ettd hyvinvointialueet ovat varsin tyovoimavaltaisia. Kun sielld tehtiin
palkkaharmonisaatio, jossa esimerkiksi johtajien palkat tuplattiin monelta osin, hoitajien
palkat maédiriteltiin monelta osin niin, ettd sen kanssa, joka kilpailutusten kautta ja
keskindisen kilpailun kautta oli kaikkein korkeimmalle noussut — yksittdinen piikki —
muiden palkat nostettiin samalle tasolle. [Markus Lohi pyytdi vastauspuheenvuoroa] Talla
oli yksittdinen merkittdvd nostava vaikutus kokonaisuutena hyvinvointialueiden
rahoitukseen silld aikavélilld. En sano sitd, etteivétkd hoitajat olisi palkkaansa ansainneet.
Johtajista voin olla jossakin méérin eri mieltd siitd, olivatko tehtévit niin paljon
hankalampia jatkossa kuin mité niisté tuli rahaa.

Nyt olisi ddrimmadisen térkedtd, ettd hyvinvointialueilla ei tehdd paniikkiratkaisuja.
[Aino-Kaisa Pekonen: Mutta nyt tehdédan!] Sielld ollaan puun ja kuoren vélissd. Mind
ymmérrin tdysin sen, ettd sielld on substanssilaki, joka velvoittaa jérjestiméin palvelut
tietylld tasolla ja turvaamaan perusoikeudet, ja vastaavasti sielld on rahoituslaki, joka
velvoittaa kattamaan alijddamaét jopa kohtuuttomassa ajassa joillakin alueilla. Se on ihan
ymmarrettavdd. Mutta nyt ei pidd tehdéd sellaisia peruuttamattomia paniikkiratkaisuja,
jotka johtavat merkittdvaan kustannusten kasvuun ldhivuosien aikana.

Jos on tilanne yksinkertaisesti niin, ettd kaikki toimet on jo tehty, lisédrahoitusta ei ole
saatavissa, niin pitdé uskaltaa sitten viimeisimpénd vaikka kdynnistdd arviointimenettely
ennen kuin tehdddn kestdméttomid ja peruuttamattomia ratkaisuja. Mitd siind
arviointimenettelyssd sitten tapahtuu? Siind arvioitaisiin se, onko olemassa vield joitakin
keinoja sinne alueelle, joilla se talous saataisiin kuntoon, joita muualla Suomessa on tehty.
Jos sellaisia ei ole, niin sitten vaihtoehtona on yksinkertaisesti pidentéd sitd aikaa, jolla se
alijidma voidaan kattaa, kunhan se alue on paéssyt ylijadmaiseksi. Se on kaikkein térkeinté
valtiontaloudessa, ettd alueet padsevit ylijadmaiisiksi. Muutoin valtiolla, jos tilanne on se,
ettd se on ylijddmadinen, ei ole mitdén erityisen suuria intressejd ldhted tekemdén suuria,
peruuttamattomia muutoksia, jotka vaikuttavat ihmisten perusoikeuksiin ja perus-
palveluiden saamiseen. Mutta pitdd etsid uusia, innovatiivisia ratkaisuja, ja niitd itse
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asiassa hyvinvointialueilla on jo tehtykin paljon. Sielld on todella paljon 16ydetty
uudistamista ja uusia ratkaisuja. — Ihan nopeasti tulen ponttoon jatkamaan. [Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]

Arvoisa rouva puhemies! Siitd, mitd edustaja Lohi sanoi ndiden palvelujen
priorisoinnista siitd, mitd on jarkevdd tehdd, mitd ei ole jarkevdd tehdd, olen kylld
tdsmélleen samaa mieltd. Esimerkiksi Suomessa tehddén verrattuna muihin Pohjoismaihin
huomattavasti enemmén esimerkiksi leikkauksia, ja on véistimaéttd pohdittava, ovatko ne
kaikki leikkaukset tarpeellisia. [Markus Lohen vilihuuto] Sitd uskallusta ei vain ole
aikaisemmin ollut pohtia, mitkd ovat semmoisia vélttimattomid hoitokeinoja, misté
saadaan riittdvé kustannusvastuu.

Sitten toinen asia, minkd haluan sanoa, on vield se, ettd on aivan totta, etti
asiakasmaksut kasvavat, ja on aivan totta, ettd ihmisilld on enemmain vastuuta omasta
terveydestddn ja omasta hyvinvoinnistaan, mutta se on téssé tilanteessa valttimatonta.
Téll4 tavalla me ei voida titd yhteiskuntaa jatkossa viedé eteenpdin. Néin on pakko tehda,
mutta siitd huolimatta Suomessa ei ole niin, enkd usko, ettid tulee olemaan niin, ettd
ihminen, jolla ei ole rahaa, ei pédsisi hoitoon. Jokainen tdéll4 hoidetaan siitd riippumatta,
onko rahaa tai ei. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Vastauspuheenvuoro,
edustaja Lohi, ja sitten mennéin ihan kylla eteenpéin.

16.58 Markus Lohi kesk: -Arvoisa puhemies! Kiitos edustaja Lehtiselle asiallisesta
puheenvuorosta. Haluan sen verran korjata, ettd valtiovarainvaliokunta selvitti viime
huhtikuussa, kuten tédlla edustaja Lindén edelld totesi, mistd johtui tdméa ndinkin raju 11,3
prosentin kustannusten nousu. Me kuultiin kahdeksaa eri asiantuntijatahoa. Sielld oli
mukana myds valtiovarainministerid ja sosiaali- ja terveysministerid. Hekddn eivit
virkavastuullaan ldhettdneet meille sellaista viestid, ettd tima uudistus olisi aiheuttanut sita
hyppiysté tai olisi ollut mitenkdidn merkittdvénd tekijdnd. Pdinvastoin he totesivat, etti
ndmi olisivat pddosin toteutuneet ilman uudistusta, koska palkkaharmonisaatio ei
kéynnistynyt. Siis palkkaharmonisaatio ei kiynnistynyt vield vuonna 23 juurikaan, vaan se
tapahtuu tdnd vuonna ja ensi vuonna piddosin. Liséksi useilla alueilla on pystytty
johtohenkilditd muutosneuvottelujen kautta vihentdméain, koska kaikista kunnista tuli
johtavaa lddkarid, sosiaalijohtajaa eiki niitd tarvita endi. Ja ndin pitdd tehdd. Jos joku ei ole
tehnyt, kannattaa ehdottomasti tehdd. Kannattaa ehdottomasti tehda ja keventia.

Eli kyll4 ne olivat ne syyt ihan muualla, ja itse asiassa tdimd ICT-harmonisaatio oli vield
yksi pienempi tekijéd, mutta se olisi toteutunut minkélaisessa sote-mallissa tahansa. Nyt jos
aletaan lyOomédn niitd yhteen, niin siindhdn vield lisddntyvdt ne harmonisaatio-
kustannukset, ja sitd ei ole jarkevd tehdd. Nyt pitdd kylld panna fokus palveluiden
uudistamiseen porukalla. Minua kylld harmittaa nyt hyvinvointialueiden pééttéjien osalta,
ettd osa sielld on nyt puun ja kuoren vélissd niin, ettd pitdd valita, mitd lakia rikot.
Semmoiseen tilanteeseen ei kenenkéén soisi joutuvan.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten jatketaan puhujalistaa.
Edustaja Rantanen, Piritta.
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17.00 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Tédlla on kéytetty niin hyvia
puheenvuoroja, etté ei oikein tiedd, mihinka kaikkeen sité oikein vastaisi.

Mutta aloitetaan ehkd siitd, ettd kun puhumme hyvinvointialueiden rahoituksesta ja
asiakasmaksujen korotuksesta, niin kylldhdn me kaikki varmasti jaamme tédmén, ettd
kustannusten kasvun hillinti ja hyvinvointialueiden talouden tasapainottaminen on aidosti
tarked tavoite. Peruspalveluihin panostaminen, ennaltachkéisypalveluiden oikea-aikaisuus
ja aito integraatio sote-palveluissa ja sen mahdollistaminen ovat tietysti niité asioita, joilla
piddsemme myo0s tdhdn talouden tasapainottamiseen. Esimerkki tutkimuksista, joista jo
debattipuheenvuorossa sain mainita, on nimenomaan se, ettd yhteisolld, jossa on
irtisanomisia ja lomautuksia, menee jopa kaksi vuotta ennen kuin se kykenee taas
kehittdmadn omaa tyoténsa ja toimintaansa. Ja nédin suuressa uudistuksessa tdma olisi kylla
asia, joka on erityisesti huomiolle pantava.

Kéaytdnnossdhin tdmé esitys tarkoittaa sitd, ettd hyvinvointialueiden rahoitusta ei
jalkikateistarkastuksen jélkeen tehtdisi endd tdysimiérdisend, vaan niin kuin tdilld on
puhuttu tdstd omavastuuosuudesta, niin kylld se on ihan suora leikkaus siitd
hyvinvointialueitten rahoituksen tarpeesta. Suurena vaarana on, ettd tdméi tulee johtamaan
lisddntyvissd maédrin hétikSityihin palvelupditoksiin ja vaikeuttaa entisestddn sité
tyontekijditten motivoitumista ja uskoa tulevaan ja siithen toiminnan kehittdmiseen aidosti.
Janiin kuin on ollut puhetta té4lld jo tdndén, taitaa olla niin, ettd kaikilla hyvinvointialueilla
on jo kdyty nimd muutosneuvottelut, joiden seurauksena useilla alueilla on paadytty
nimenomaan rahoituksen puutteen vuoksi irtisanomisiin ja lomautuksiin.

Ja tietysti kaikkein hullunkurisinta tdssd kokonaisuudessa on se, ettd ei se ty0 ole
véhentynyt. Me teemme leikkauksia, ja me vihenndmme sité rahoitusta, vaikka se tyo
itsessddn ei ole vihentynyt, pdinvastoin. Tyomédrd on kasvamassa koko ajan. Ja mihin
tdma tilanne on konkreettisesti johtanut? Se on johtanut esimerkiksi siihen, ettd nuorilla,
juuri alalle valmistuvilla, joiden varaan me laskemme hyvin paljon sen, ettd he tulevat
omalta osaltaan ratkaisemaan vaikka tdti hoitajapulaa, tilanne onkin nyt se, etté jos niihin
avoimiin tydpaikkoihin on kymmenié, joissakin tapauksissa jopa satoja, hakijoita, niin se
tyOpaikan saaminen sieltd sote-alalta ei ole endd ollenkaan selvéd. Ja kylld se vaikuttaa
sithen, etti esimerkiksi nuorten tulevaisuudennikymé on sumentunut.

Kaikkein tarkeintd tdsséd on kuitenkin — ja minua jotenkin héiritsee, etté tissékin salissa
tdnéddnkin siitd on liian vdhin puhuttu — se, ettd me emme saa unohtaa sitd, ettd meidén on
tilanteessa missd hyvénsd huolehdittava siitd, ettd hoito on vastuullista ja ettd hoitoon
padsee. Ja jotenkin ne sanavalinnat, joita tissd kokonaisuudessa on kéytetty... Esimerkiksi
tdnddn oli sité, ettd hallitus haluaa “korostaa vastuullista taloudenpitoa” — kukaan ei puhu
siitd, ettd haluamme korostaa vastuullista hoitoa tai hoitoonpédasyd — tai ensisijaisesti sité,
ettd ”maan talouden turvaaminen” on kaikkein tirkeintd. Eiké se ole kaikkein tdrkeintd,
etti ihmiset saavat tarvitsemaansa hoitoa, jotta meiddn kansantalous kestdd myos
tulevaisuudessa, jotta ne hoitojonot eivit pahene ja jotta ne ihmisten tilanteet eivét pahene?
Niisté asioista emme ole kylla tissd kokonaisuudessa riittédvésti puhuneet.

Askeisessi puheenvuorossa oli viittaus siihen, etti ihmisille tiytyy tulla tissd enemmén
vastuuta. No, kiytinndssdhédn se tarkoittaa sitd, ettd vastuuta tulee niille ihmisille, jotka
eivit ole tydterveyshuollon piirissé, jotka ovat sen julkisen terveydenhuollon varassa.
Silloinhan se tarkoittaa sit4, ettd kun sielld tyoterveyshuollon piirissd ovat yleensé ne, joilla
on varaa vaikka kayttdd myos niitd yksityisid palveluita, niin nyt téssi tulee kdyméén niin,
ettd ne ihmiset, ne ihmisryhmdt, joilta on jo leikattu todella paljon monesta muustakin
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asiasta kuin terveydenhuollosta, tulevat kdrsimién tésti kaikkein eniten. Ja he kantavat sitd
vastuuta kaikista eniten — myds néistd leikkauksista. Sote-rahoituksen on siis oltava
riittdva siithen palvelutarpeeseen néhden.

Ja jotenkin tdssd aivan alussa oli tdstd, ettd on tarkoitus “kannustaa alueita tekeméin
muutoksia”. No, “kannustaa” on kylld sana, jonka itse koen niin, ettd kannustaminen on
kannustamista ja sitten leikkaaminen on leikkaamista ja pakottaminen on pakottamista —
ja nythén alueet pakotetaan korottamaan asiakasmaksuja. Aiemmin téélla viitattiin siihen,
ettd kylld alueet voivat tehdd péétoksen, ettd eivit peri asiakasmaksuja. No mutta kun se
raha ei riitd, niin mikd on se todellinen mahdollisuus alueella tehdd vaikka sellaisia
padtoksid, ettd asiakasmaksuja ei nosteta? Ja kaikkein hullunkurisinta tdssdkin on se, ettid
samalla kun hyvinvointialueet nostavat niitd asiakasmaksuja, niin ne tuloutetaan valtion
kassaan, niin kuin té&dlla monta kertaa kéytettiin sanaa “imuroidaan”.

No, ehkd viimeisend nostan vain sen, etti asiakasmaksujen taso ei kylld aidosti saa
johtaa siihen, ettd kaikki eivét pdédse palveluiden piiriin. Me tarvitsemme keinoja siihen,
ettd asiakasmaksuista voi vapautua maksukyvyttomyyden perusteella. Ja on kertakaikkisen
epéreilua se, ettd kun hyvinvointialueet kamppailevat rahoituksen riittdvyyden kanssa, niin
kun mikéén ei tunnu riittdvén, niin sitten nekin vield sinne valtion kassaan menevit.

Jumppaa néiden sote-alueitten kanssa tehddin varmasti vield pitkdén, ja toivottavasti me
padsemme tdssdkin keskustelussa sille tasolle, etti se asiakas on se kaikista tdrkein
nékokulma. — Sitd odotellessa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

17.06 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tama esitys on puhdas
sddstolaki, jolla todella haetaan 150 miljoonan sdéstdt valtiontalouteen, ja timdhén on nyt
tdnddn jo déneen tddlld hallituspuolueen kansanedustajien toimestakin sanottu, ja sen
liséksi tddlla on todettu, ettd timé on tarpeellinen ja tarkoituksenmukainen.

Se tekee minut surulliseksi, etté ajatellaan, ettd on tarpeellista ja tarkoituksenmukaista
leikata suomalaisten ihmisten palveluista. N&itd sddstdjd siis haetaan asiakasmaksuja
korottamalla ja leikkaamalla sitten vastaava summa sieltd hyvinvointialueilta.

Té&élla hallitus puhuu erittdin  kauniisti kannustavuuden lisdémisestd, mutta
todellisuudessa se kannustaa hyvinvointialueita tarjoamalla vain ja ainoastaan keppii.
Miné haluan muistuttaa, ettd monet niista hyvinvointialueiden talouden haasteista johtuvat
asioista, joita ei ole voitu ennakoida alkuperdistd hyvinvointialueiden rahoituslakia
sdddettdessd, toisin kuin valiokunnan puheenjohtaja tdélld aikaisemmin salissa viitti, ja
minun on pakko nyt kysyé, eiko teitd huoleta suomalaisten terveydenhuoltopalveluiden
tulevaisuus. Miksi tddlld salissa etsitdédn syyllisid, kun tddlld voitaisiin aivan hyvin tarjota
erilaisia ratkaisuja ja parantaa suomalaisten ihmisten palveluja? Mutta esimerkiksi sote-
alan palkkaratkaisu, korkea inflaatio ja pula hoitohenkilostostd ovat vaikuttaneet
hyvinvointialueiden sote-kustannusten kasvuun.

Arvoisa puhemies! Ison haasteensa hyvinvointialueille tuo nykyisen lain edellytys
alijadmien kattamisesta. Sen mukaan hyvinvointialueen taseeseen kertynyt alijidma tulee
kattaa enintddn kahden vuoden kuluessa tilinpdédtoksen vahvistamisesta. Tdméhin nyt
tarkoittaa sitd, ettd alueiden kertynyt alijidma pitdd nykyisen lainsdddénnon olosuhteissa
kattaa vuoteen 2026 mennessd. Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa useissa asian-
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tuntijakuulemisissa on kuultu hyvinvointialueiden viesti alijddmien kattamisaikataulun
epédrealistisuudesta, mutta hallitus ei ole milldén tavalla reagoinut tdhén.

Mutta sen sijaan hallitus on nyt tilld kisittelyssd olevalla esitykselld vaikeuttamassa
hyvinvointialueiden tilannetta entisestddn. Hyvinvointialueiden rahoitus tulisi ensin saada
vakaalle ja riittdvélle pohjalle, ja hyvinvointialueille tulisi antaa riittdvésti aikaa
toimintansa jérjestimiseksi siten, ettd niiltd lyhytnikoisiltéd leikkauksilta voitaisiin valttya.

Nyt tédlld salissa, edustaja Lehtinen, te perdénkuulutatte sité, ettd hyvinvointialueilla ei
tehtéisi paniikkiratkaisuja. Mind en oikein tiedd, mitd aluevaltuutettujen pitéisi alueilla
pohtia niistd hallituspuolueen edustajien viesteistd. [Mauri Peltokangas: Ei ainakaan
mennd paniikkiin!] Nimenomaan, sielld alueilla tehddén hiki hatussa aivan kamalia
padtoksid aivan paniikissa. Palveluita karsitaan, palveluita keskitetddn, vuode-
osastopaikkoja lakkautetaan ja henkilostod irtisanotaan. Myds sielld Forssassa, edustaja
Lehtinen, teididn kotiseudullanne niin tehdéan.

Arvoisa puhemies! Hallitus on tekemisséd sosiaali- ja terveydenhuollon asiakas-
maksuihin merkittivét korotukset. Suomessa maksetaan jo tdlld hetkelld kansainvélisesti
arvioituna korkeita asiakasmaksuja. Namé asiakasmaksut eivét saisi muodostua esteeksi
hyvinvointialueilla ihmisten tarvitsemaan hoitoon ja palveluihin padsyyn. Perintdén
siirtyvien maksujen ja asiakasmaksusaatavien poistojen maérit ovat hyvinvointialueilla jo
talla hetkelld merkittdvissa kasvussa. Mind olen todella huolissani niistd ihmisistd, jotka
eivit voi ndiden maksujen perusteella hakeutua hoitoon. Ketké sinne hyvinvointialueiden
perusterveydenhuollon palveluihin hakeutuvat? He ovat niitd ihmisid, jotka eivit ole
tydterveyshuollon piirisséd padsdéntodisesti. Ja heiltd nyt halutaan liséé rahaa, jotta voidaan
tasapainottaa valtiontaloutta. Miné todellakin pelkdin myds sité, ettd kun ihmiset eivit
pysty hakeutumaan hoitoon, niin se tulee aiheuttamaan entisestddn kustannuksia, kun
ihmiset jattdvat itsensd hoitamatta ja joutuvat sitten hakeutumaan erikoissairaanhoidon
palveluihin.

Naéissd asiantuntijakuulemisissa on noussut esiin myoskin huoli esityksen vaikutuksista
hyvinvointialueiden itsehallintoon. Kun rahoitusta véhennetdén korotusten arvioidulla
méérilld, niin hyvinvointialueilla ei ole muuta mahdollisuutta kuin nostaa nidmi
asiakasmaksut sinne ylirajaan, vaikka sielld alueella saattaisi olla tahtotila ja perustelu olla
niitd nostamatta.

Puhemies! Than tdhin loppuun mind olisin vield halunnut kysyd hallituspuolueen
edustajilta, ettd nyt kun sielld hyvinvointialueilla tehddén néitd heikennyksid ihmisten
palveluihin, niin kumpaa lakia sielld hyvinvointialueilla on noudatettava: lakia aliji&mén
kattamisvelvoitteesta, vai perustuslain velvoitetta riittdvien palvelujen turvaamisesta
jokaiselle asukkaalle? Mielesténi tddlld ovat ainakin edustajat Hamari ja Lohi nostaneet
tdtd kysymystd esiin, mutta vastausta emme ole sithen saaneet. — Kiitos. [Tuomas
Kettunen: Se on hyvé kysymys!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Otetaan vastauspuheenvuoro.
Edustaja Lehtinen sieltd ja mydskin Peltokangas. Molemmat pyysivét. [Tuomas Kettunen:
Toivotaan, ettd tulee vastaus tdhdn! — Aino-Kaisa Pekonen: Kyll4, mini odotan sité!]

17.12 Rami Lehtinen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Hyvid, kun

edustaja Pekonen otti esiin tdimén Forssan tilanteen ja paniikkiratkaisujen osuuden. Juuri
tatd tarkoitan. Sielld kdytdnnossé ollaan sairaalan toiminnot ajamassa alas kahden viikon
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valmistelulla. Eli ei pidé tehdé paniikkiratkaisua, jos siihen ei ole edellytyksid, pelkéstédén
sen takia, ettd talouslaki méérittelee ndin — johtuen ihan siité, ettd perustuslaki turvaa
palvelut. Ja niin kuin professori Tolvanen muistaakseni lehdessdkin pohti asiaa,
perustuslain turvaaminen on ensisijaista. Jos miettii yksittdisen valtuutetun vastuuta, niin
hén voi joutua vastuuseen siitd, ettd ottaa sen perustuslain turvaaman palvelun pois, mutta
hén ei joudu vastuuseen siitd, ettd alijddmaét jadvét kattamatta. Tastd voi sitten pohtia,
kumpi ratkaisu on ensisijainen ja kumpi ei. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja vield edustaja Peltokangas.

17.13 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa puhemies! Mietin
tuossa, kun kuuntelin edustaja Pekosen puheenvuoroa, ja dimistyin kylld siitd, ettd
vasemmiston edustajan epiluottamuslause Suomen alueiden valtuutettuja ja virkamiehid
kohtaan oli kylld aika rédiked. Itse arvostan kylld jokaisen alueen valtuutettuja téssd
tilanteessa. He tekevét kylld sielld parhaansa. Téllainen, ettd viitétte, ettd he paniikissa
sielld huitovat ja hosuvat, ei kylld mielestini pidd paikkaansa. [Tuomas Kettusen
valihuuto]

Huolestuttaako minua? Kyll4, totta kai jokaista suomalaista huolestuttaa aina. Sen takia
tehdddn nyt niitd asioita. Se, ettd meille heitetdén keskenerdinen asia ja sanotaan, ettd
korjatkaa te tuo ja maksakaa te tuo, on ihmeellistd. [Aino-Kaisa Pekonen pyytdd
vastauspuheenvuoroa] Kylld mind voin sanoa suoraan — tédlld oli ja nyt tuli jilleen
keskustan edustaja paikalle — ettd keskustan mielestd talouden tasapainottaminen on
ilmeisesti sitd, ettd valtio maksaa. Néin se tuli tddlld ilmi keskustan ja edustajan omasta
suusta.

Mutta pelottelu silld, ettd Suomesta lopetetaan terveydenhuoltopalvelut, arvoisa
edustaja Pekonen, on kylld yliammuttua, ndin ei tule tapahtumaan. Ja haluaisin, ettd
piddmme huolen siitd, kun ihmiset kuuntelevat niita keskusteluita, ettd ei mustamaalattaisi
ja heitettdisi timmoisid pelkopommeja sinne vaan pidettdisiin kuitenkin keskustelussa asia
sellaisena kuin se on. Kuten tddlld edustaja Lehtinen ansiokkaasti pontosta totesi, niin kylla
Suomessa jokainen hoidetaan, tulevaisuudessakin, oli sitten vasemmisto mitd mieltd
tahansa. [Tuomas Kettunen: Kyll4 sielld Kaustisellakin kuunnellaan titi keskustelua!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Ja vield edustaja Pekonen.

17.14 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan nyt
todeta tdssd edustaja Peltokankaalle ja kaikille muillekin kuulijoille, etti en halua
aliarvioida yhtékaén virkamiestd enkd luottamushenkildd sielld hyvinvointialueilla, mutta
kylld, edustaja Peltokangas, voin ihan itse todeta omastakin puolestani, ettd kylld téssi
alkaa vililla vdhdn hiki ohimoilla virrata, kun sielld aluevaltuustossa niitd paatoksia
katsoo. Virkamiehet toki tekevét esityksid virkavastuulla, mutta se paine tulee sieltd
valtiovarainministeriosté. [Mauri Peltokankaan vélihuuto] Mind perdénkuulutan myoskin
sitd ohjausta. Miksi meidédn sote-palveluiden ohjaus tulee VM:stéd eikd STM:std, jossa se
osaaminen olisi juuri siltd osin, ettd timdn rahoituksen pitdéd vastata sitd tarvetta, mika
meidén palveluissa on? Nyt minun huoleni on se, ettd mennién raha edelld, palveluista
karsitaan. Tamén te tulette ndkemddn, kun palvelut kaikkoavat ja niitd keskitetdén.
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Thmisten on entisté vaikeampi padstd hoidon piiriin. [Mauri Peltokangas: Siirryttiin jélleen
pelottelulinjalle!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten mennédén taas
puhujalistalle. Edustaja Holopainen poissa. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

17.15 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tamé ollut tosi
mielenkiintoista keskustelua, ja tuossa se, mitd hahmottelin puheenvuoroon, meni
useamman kerran uusiksi viimeisen puolen tunnin aikana. T&4lld on ollut oikeasti hyvid
puheenvuoroja. On harmi, ettd edustajat Lohi ja Lindén ovat molemmat nytten poissa,
koska heilld oli omalla tavallaan hyvét puheenvuorot — itse asiassa edustaja Lohella jopa
erinomainen liittyen sote-kokonaisuuteen. Se on sindnsd hieno esimerkki siitd, ettd
oikeastaan ndmi kaikki meidén sote-palveluihimme liittyvét lait kdéntyvit jossain
vaiheessa tietynlaiseksi yleiskeskusteluksi sotesta ja hyvinvointialueista, ja siind mielessi
ndin palveluista ja etenkin palveluitten sisélldistd huolta kantavana edustajana olen siitid on
kovasti tyytyviinen.

Tahéan nyt keskustelussa olevaan esitykseen sen verran, etti tissd asiakasmaksujen
nostamisessa pitdd ilman muuta olla erittdin tarkkana, seurata, miti se tekee palveluihin
hakeutumiselle. Tasséd edustaja Pdivi Résdnen jokin aika sitten piti hyvin puheenvuoron
siitd, ettd sielld on ne tietyt suojakeinot toki olemassa. Taytyy muistaa, ettd myos
hyvinvointialueilla on velvollisuus seurata sitd maksukykyd ja niitd huojennuksia
myOntid, mutta timéd on ilman muuta semmoinen asia, mitd pitdéd seurata.

Toinen asia tésté jélkikédteistarkastuksen omavastuusta: ehkd semmoinen vakiintunut
ajatus tdssd keskustelussa on, ettd timd koskee pelkistddn alijddmatilannetta, mutta
luonnollisesti se on sitten niissé ylijddmaétilanteissakin. Eli siind mielessé se kannustavuus
tulee, joskin ymmaérréin, miksi télld hetkelld keskustellaan pelkéstddn alijdémisté, koska se
tilanne on miké on.

Mutta sitten yleisesti tdhdn sote-uudistukseen: Jos me ajatellaan — niin kuin edustaja
Pekonenkin kévi dsken tdssd puhumassa ja oli huolissaan — sédéstdjéd ja palveluja, niin
tdytyy muistaa kuitenkin se, ettd alun perin tdtd uudistusta ldhdettiin tekemédn silld
ajatuksella, ettd palveluiden sisdltdjd muokataan, prosesseja muokataan ja hallitsematonta
kulukehitysté taitetaan. Tédlld on nytten puolitoista vuotta védnnetty siitd, sddstetdankd vai
leikataanko vai lisdtd4nkO rahaa, mutta kun faktisesti kuitenkin kauden aikana
hyvinvointialueille on menossa yhteensd se noin nelji miljardia enemméan — tai siis
sanotaan niin, ettd miljardin verran vuodessa enemmén rahoitusta — niin kaikki
ymmaértivit sen, ettd silloin me ollaan kadytdnndssé sen kustannusten taittamisen kanssa
tekemisissd aika paljon. Silloin, kun niitd halutaan taittaa, sinne toki tulee sekaan myos
puhtaita sddstolakeja, sitd ei kukaan pysty kieltimaén.

Léhinnd mind sosiaalidemokraateilta ja vasemmistolta kuitenkin kuuluttaisin téssé
tilanteessa sité... Edustaja Lohi sanoi, ettd tima uudistus ei ollut susi. Miné olen ihan samaa
mieltd, se on erittdin hyvé alku, ja on hyvé, ettd meilld on alusta olemassa. Mutta kylla mini
toivoisin, etti jossain vaiheessa vasemmallakin siirryttdisiin niihin palveluitten sisdltdihin.
Oikeastaan ainoat asiat, mité olen kuullut, ovat hoitotakuu ja hoivamitoitus, ja ainakaan
minun tulkintani mukaan ne eivdt ole milldén lailla palveluitten sisdltdjd, ne ovat
tietynlaisia raameja. Jos muistetaan, niin esimerkiksi edustaja Lohi on pitinyt aivan
ansiokkaan puheenvuoron tdssd huoneessa realistisesta tilanteesta hoivamitoituksen
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suhteen, eli meidin tidytyy ymmairtda se tilanne, missd me téilld hetkelld ollaan, mitka
meidén resurssimme ovat, ja pyrkié siihen, ettd me ohjataan ne resurssit silli lailla, ettd ne
siséllot toimivat mahdollisimman hyvin ja vaikuttavasti, ja sithen me pyritdan. Koska me
palataan tdnddn hoitotakuuseen varmaan useamman tunnin verran, niin en viitsi menni
sithen téssé vaiheessa, mutta pikkuisen sama logiikka liittyy tdhankin.

Edustaja Lohi edelleen viittasi erittdin hyvin ndihin palveluitten sisdltdihin, ja timé on
jollakin lailla henkilditynyt kirurgeihin ja siihen, ettd meilld tehdéén tietyllé tavalla véaria
asioita, miké on ihan totta. Mutta sen verran koen tiettyd lukkarinrakkautta, etti tiytyy
muistaa kaikki ndma4 erittdin ansiokkaat tutkimukset, mitd Suomessa on tullut, ettd meilld
on toimenpiteitd liikaa, ne ovat tdysin kirurgildhtoisié, ne ovat ldhteneet ammattikunnan
siséltd. Taméa on erittdin tdrked asia meiddn muistaa poliitikkoina, mistd mind olen tosi
huolissani. Me ei kuunnella ammattilaisia tarpeeksi. Kylld ne ammattilaiset
hyvinvointialueilla osaavat aika hyvin kertoa, mitd meidén pitéd tehdé, ja meidén tiytyy
ruveta kuuntelemaan heitd. Hekin ymmartévét timén tilanteen. Sielld tehddén erinomaisia
asioita. Edustaja Pekonen, ehkd dsken maalasitte, ettd sielld tehdddn kauheita asioita ja
hirveitd paatoksid, mutta sielld tehdéédn paljon erittdin hyvid asioita télld hetkelld ja sielld
ymmaérretddn tilanne.

Alijadméan kattamisen velvoittamisajasta puhutaan paljon, ja sekin on ymméirrettdva
keskustelu, ja hyvinvointialueetkin ovat sitd esittdneet. Siitd on kiyty tdssékin salissa
keskustelua, ja valtiovarainministeri on sanonut — miné puhun nytten vain kuulopuheilla
— eli tuli selked kanta, ettd silld on satojen miljoonien budjettivaikutus. Nytten kun
vaihtoehtobudjeteissa puhuttiin velvoitteen pidentdmisest, sille ei ollut yksikdén puolue
laskenut mink&annéakoisté vaikutusta, jolloin logiikka voisi olla se, ettd kun pidennetdén se
15 vuoteen, niin se on vield helpompaa. Eli kylld siinékin joku kustannusvaikutus on. Kylla
meidin pitdd miettid sitd, ettd me pyritddn saamaan talous mahdollisimman nopeasti
tasapainoon. Se palvelee myos sitd, ettd me saadaan ndmi palveluitten sisdllot tuotettua
jatkossakin niukkenevilla resursseilla.

Miné toivoisin, ettd timé keskustelu menee vahédn yhté astetta syvemmadlle ja oikeasti
mietitddn, milld tavalla me saadaan tuotettua jatkossakin, 10,15 ja 30 vuoden paisti,
palvelut, kun meilld ikdrakenne on ihan erilainen. Meille tulee lisid ammatteja ja tyonteon
muotoja. Todennékdisesti meidén ei ole yhtdin helpompaa 16ytié sote-alalle tyontekijoitd.
Meilld on kymmenessd vuodessa kolmasosa nykyisisté eldkdityméssd. Meidan pitdd padsta
raameista ja rahoituksesta véittelystd myos sithen, mitd sielld sisdlld tehddin. Totta kai
meidén pitdd rahoituksessa tiettyjd ongelmia ratkaista, kukaan ei sitd kiistd, mutta talla
hetkelld timé keskustelu junnaa paikoillaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

17.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Edustajakollega Véyrynen nosti hyvid asioita
esille, ja kylld mind voin sanoa, etti kylld me sosiaalidemokraateissakin ajatellaan sisalto4.
Miné olen kiyttinyt sellaista esimerkkid jo muutaman vuoden ajan, ettd oli todella
tarkedtd, ettd sote-uudistus saatiin tehtyé, ettd saatiin se kirjahylly pystyyn, mutta nyt on
vield tdrkedmpdd, ettd saadaan ne kirjat sinne hyllyyn ja oikeassa jérjestyksessd. Nyt
varsinkin alueilla tehdédén sité térkedtd tyotd, ettd asetellaan niité kirjoja sinne hyllyyn, ja
sitd tehdddn ihan varmasti jokaisella hyvinvointialueella. Siind on kyse just siitd
siséltotyostd, joka on erinomaisen tarkeété. Sielld pitdd juuri kuunnella niité asiantuntijoita,
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niin kuin edustaja Vayrynen nosti esille, koska he osaavat ja tietdvét parhaiten myds sen
substanssin siind hoitotydssd ja sitd kautta me saadaan ne siséllot mahdollisimman hyviksi
ja tukemaan sitd toimintaa hyvinvointialueilla. Elikkd en mind née, ettd meilld on téssi
suurta ristiriitaa, mutta edelleenkin olen sitd mieltd, ettd jos me ei tdimén noin 15 vuoden
vaannon jilkeen oltaisi saatu tétd sote-uudistusta, niin me edelleenkin védnnettdisiin
rakenteista. Nyt on tosiaan térkedtd, ettd menndin eteenpéin ja 1dhdetdéin miettiméén siti
siséltoa.

Ehki se asia, missd me ollaan inasen vdhdn eri mieltd, on se, helpottaako niitten
siséltdjen miettimistd hyvinvointialueilla se, jos télla hetkelld se rahoitus on niin vah&isti,
ettd suurin fokus menee siihen, ettd mietitddn vaan, mistd voidaan sddstdd ja kuinka
voidaan sééstdd. Sen takia ollaan perddankuulutettu sitd tydrauhaa sinne hyvinvointialueille.

Tédmi oli tdllainen pieni prologi tuohon edustaja Vidyrysen ihan ansiokkaaseen
puheenvuoroon.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden ensimmadiset toimintavuodet ovat olleet tosiaan
odotettua haastavampia, ja monet ongelmat johtuvat tekijoisté, joita ei voitu ennakoida
sote-uudistusta  suunniteltaessa. Korkea inflaatio, henkildstopula ja sote-alan
palkkaratkaisut ovat lisdnneet kustannuksia merkittdvasti. Tédmén lisdksi nykyinen
alijidmien kattamisvaatimus aiheuttaa alueille kestdméttomin taloudellisen paineen.
Lainsdddéantd edellyttdd, ettd hyvinvointialueiden alijadmit katetaan kahden vuoden
kuluessa, mutta kéytdnnossd tdmé aikataulu on mahdoton. Asiantuntijat ovat useissa
hallintovaliokunnan kuulemisissa ja sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa
todenneet, ettd ndin tiukka kattamisvaatimus ei ole realistinen, eiki hallitus ole reagoinut
tdhén viestiin. Sen sijaan nyt késittelyssé oleva hallituksen esitys lisédéd hyvinvointialueiden
taakkaa entisestddn. Tdma heikentdd alueiden mahdollisuuksia jarjestda riittavét palvelut,
miké uhkaa suoraan perustuslain takaamaa oikeutta sosiaali- ja terveyspalveluihin.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukaan hyvinvointialueiden rahoituksen
jélkikateistarkastusta heikennetddn siten, ettd jatkossa vain 70 prosenttia alijadmaisti
korvattaisiin. Loput eli 30 prosenttia jéisivit alueiden itsensd katettaviksi. Téllainen
muutos lisdé riskejd, ja pahimmillaan se johtaa palveluiden heikentymiseen. Témé on
vastoin rahoituslain keskeisid pykélid, jotka edellyttdvit rahoituksen riittdvyytta
perustuslain mukaisten tehtdvien hoitamiseen.

Liséksi hallitus esittdd merkittdvid asiakasmaksukorotuksia, joiden vaikutukset
hyvinvointialueiden talouteen ovat epdvarmoja. Kansainvélisesti verrattuna asiakasmaksut
ovat Suomessa jo korkeita, ja korotukset voivat estdd ihmisid hakeutumasta hoitoon
ajoissa. Tdmid johtaisi hoidon viivdstymiseen ja lopulta suurempiin kustannuksiin
hyvinvointialueilla. On tdysin kestdméatonté, ettd hallitus pakottaa nyt alueet nostamaan
asiakasmaksut ylérajoille, vaikka alueilla voisi olla perusteltua pitdd ne alhaisempina.
Téma heikentdd hyvinvointialueiden itsehallintoa ja alueellista paédtoksentekoa.

Arvoisa puhemies! Hyvinvointialueiden rahoitus on saatava vakaalle ja riittdvélle
pohjalle. Alueille on annettava riittdvésti aikaa jérjestdd toimintansa kestdvésti ilman
lyhytnékdoisid leikkauksia. Nykyinen rahoitusmalli on jo riittdvdn kannustava
tehokkuuteen, eiki lisérajoitteita tarvita.

Lopuksi vetoan vield hallitukseen: Palvelujen riittdvyys ja kansalaisten perusoikeudet
on asetettava talouskurin edelle. Rahoitusmuutosten tulee perustua todellisiin tarpeisiin ja
vaikutuksiin, ei sddstdideologiaan. Vain ndin voimme varmistaa, ettd hyvinvointialueet
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pystyvit toimimaan niiden alkuperdisen tarkoituksen mukaisesti eli turvaamaan jokaisen
suomalaisen tarvitsemat sosiaali-, terveys- ja peruspalvelut.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

17.27 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Jotenkin tuntuu hévyttomalta, ettd yhta
aikaa nostetaan julkisen puolen asiakasmaksuja ja samalla syotetéédn terveysjdteille rahaa.
[Mauri Peltokangas: Nyt on vésynyttd jo!] — Ei ole vdsynyttd. Hei, mind kysyn teilté,
edustaja Peltokangas: Mind ymmérrdn, ettd tdméd on kokoomukselle iso juttu, tdméa
terveysjattien ruokkiminen, mutta ei se varmaan teille ole yhtd lailla iso juttu. Ja se
tapahtuu yhté aikaa, kun alueella nostetaan maksuja, ja siité on ollut jo hyvin paljon tietoa,
ettd ne eivit milldén nosta sitd eivétké aja sitd asiaa, miké siind hallituspuheessa on, ettéd
otetaan asiakkaita pois hyvinvointialueilta, vaan esim. hedelmdityshoitolaista oli télld
viikolla iso juttu lehdessd, missd oli, ettd... [Mauri Peltokangas: Mitds te teitte
edelliskaudella?] — No, voit vastata kohta. — Mutta siité oli iso juttu, etté se ei todellisesti
esimerkiksi vdhdvaraisten ihmisten mahdollisuutta hedelmdityshoitoihin milldén tavalla
aja. [Mauri Peltokangas: Te poistitte viime kaudella koko avustuksen!] — Me haluttaisiin,
ettdl julkisella puolella olisi enemmaén palveluita, ei yksityiselld. — Samalla on my0s tdmé
Kela-korvaushomma. Ajokorttitarkastukset viedddn yksityiselle puolelle.

Sairaalaverkkolain lakipykalissd on mainittu, ettd voidaan siirtdd palveluita yksityiselle
puolelle, ja yhtd aikaa on tdmmoisid lakeja, milld hyvinvointialueiden mahdollisuutta
onnistua vaikeutetaan huomattavasti. Minun on jotenkin hyvin vaikea ymmart4a téta, ja jos
voitte vastata tdhén, niin olisi kiva. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Hamari.

17.29 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitos edustaja Meriselle hyvésta
puheenvuorosta. Tédssd on kehuttava myds edustaja Lohen aikaisempaa erinomaista
puheen osaa tutkimuksesta ja vdhdhyotyisten hoitojen karsimisesta. Hén puhui myos
omalddkarimallista, ja siitd on sanottava... Voi olla saivartelua, miksi sitd kutsutaan, mutta
varmaan paremmin kuvaisi tiimimalli, koska on tirke&4, ettd asiakasta hoitamassa sosiaali-
ja terveysalan ammattilaisista koostuva tiimi ja kulloiseenkin tilanteeseen oikein
rakennettu tiimi, ja tiedon myos pitié liikkua.

Kuuntelen parhaillani kirjaa Vilja Eerikasta. Kirjan lopussa tulee ilmi, ettd tyttd4 hoiti
monta ammattilaista, mutta tieto ei liikkunut. Tamé oli yksi tekijd tissd jarkyttdvéssi
asiassa. Se, miten se liittyy tdhén: sote-uudistuksen yksi tavoite oli my0s lisdti téitéd sote-
integraatiota. Olisi kiva tietdd, missi tdmén kanssa ollaan nyt menossa, koska monestihan
meilld td4lld korostuu niistd sote-uudistuksen tavoitteista juuri tdmid kustannusten
kasvujen hillintd, mutta sote-uudistuksella oli muitakin tavoitteita, joista yksi oli timéi ja
my0s perusterveydenhuollon vahvistaminen. Toki sen taidan tietdd, miten silld asialla
menee, kun muun muassa hoitotakuusta nyt tingitdén.

Mutta se, miksi tdmén puheenvuoron vield pyysin tdhin asiaan, on tdmé siséltojen
kehittdiminen, mitd edustaja Vayrynenkin tdssd aikaisemmin perddnkuulutti. Toki on
ymmaérrettdva, ettd meidédn tehtivdmme ei ole operatiivinen, meidén tehtdvimme on séatai
lakeja ja péattdd budjetista, mutta joka tapauksessa ndiden sisdltdjen kehittdmiseksi
tarvitaan tutkimusta ja tutkimuksen implementointia. Jos hyvinvointialueet pakotetaan
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jatkuvasti tekeméén nopeita sdéstopéaatoksid ja leikkauksia ilman riittédvié tutkimustuloksia
ja dataa, ei voida taata, ettd péadtokset tukevat alueiden pitkén aikavilin kestdvdd ja
jarkevadd kehittdmistd. On elintirkedd, ettd hyvinvointialueille tarjotaan riittavésti
kannusteita ja resursseja tutkimukselle ja kehitykselle, jotta alueet voivat paremmin
arvioida ja ennakoida tulevaisuuden haasteita. Myds hoitosuositusten ja hyvien
kéytdntdjen implementointi vaatii osaamista ja panosta. Tutkimus ei siirry kaytdntoon
itsestadn.

Myos kliinisten tutkimusten saaminen Suomeen on taloudellisesti jirkevid, mutta se
vaatii sen, ettd hyvinvointialueilla on resursseja hoitaa tutkimusta ja tehdd tutkimusta. Jotta
panoksia Suomeen tulisi, vaikuttava hoito on myds otettava kayttoon. Soten
vaikuttavuuden ja palveluiden sovellettavuuden ja hyviksyttdvyyden lisddminen on
vélttiméatonta.

On siis ensiarvoisen tdrkedd, ettd hyvinvointialueet voivat kehittdd toimintaansa
ndyttdon perustuen. Tdmé on yksi niistd tekijoistd, joka voi edesauttaa alueiden talouden
vakautta ja varmistaa, ettd niille myonnetty rahoitus kéytetdin mahdollisimman
tehokkaasti ja kestévisti. Sen sijaan emme tarvitse téllaisia lakiuudistuksia, mitd taalla
tandén késittelemme.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Mikkonen, Anna-Kristiina.

17.32 Anna-Kristiina Mikkonen sd: Arvoisa puhemies! Muistellaan sosiaali- ja
terveydenhuollon uudistamisen l&dhtSkohtaa: sehdn oli asukkaiden yhdenvertaisten
palvelujen saavutettavuus ja saatavuus. Tdma hallitus romuttaa titd perusperiaatetta esitys
toisensa jalkeen.

Kun mietitdén kaikkia Suomen hyvinvointialueita, niin niitd vaivaa krooninen rahapula.
Hyvinvointialueiden kustannustaso on alusta asti ollut merkittdvasti korkeampi kuin
ennakoidusti ajateltiin. Tédméhin johtuu pédasiassa ennakoimattomista muutoskus-
tannuksista, kuten koronapandemiasta kertyneestd hoitovelasta, Vendjin Ukrainaan
kohdistaman hydkkéyssodan kdynnistdméstd kustannustason noususta, tietojarjestelmien
muutoskustannuksista, palkankorotuksista, vuokrakustannuksista, ostopalveluiden
médristd ja ylipdédtddn nousseesta hintatasosta, jonka seurauksena hyvinvointialueiden
alijidmat ovat ennakoituja suuremmat.

Hyvinvointialueilla tarvittaisiin tydrauhaa ja alijaddmien kattamiselle pidemmén aikaa,
jotta talouden tasapainottaminen tapahtuisi hallitusti ja alueiden palvelutarpeet
huomioiden. Alijddmien kattamiskautta pitdisi maddrdaikaisesti pidentéd kahdesta vuodesta
neljddn vuoteen, jotta hyvinvointialueilla olisi edes aito mahdollisuus tasapainottaa
taloutensa. Hyvinvointialue voisi ndin jaksottaa alijjidmin kattamiseksi tarvittavat
toimenpiteet pidemméille ajalle ilman, ettd se olisi pakotettu karsimaan ja keskittimééan
vanhus- ja terveyspalveluja, perheiden palveluja ja muita ihmisten l&hi- ja peruspalveluja.
Niéin pystyisimme vélttimééan edustaja Lohen tddlld mummoralliksi nime&mén potilaiden
siirtelyn. Tyorauha antaisi aikaa ja mahdollisuutta palvelujen kehittdmiselle sekéd voisi
toimia osaavan henkilokunnan houkuttelijana. Télld hetkelldhdn monet hyvinvointialueet
miettivét, mité lakia rikotaan: onko tirkedmpéé saada talous tasapainoon annetussa ajassa
vai ihmisille heidan tarvitsemansa peruspalvelut?
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Kaikkein tdrkeintd meille tdssd salissa tulisi olla sen, ettd kaikki suomalaiset saavat
asuinpaikastaan riippumatta tarvitsemansa sote-palvelut oikea-aikaisesti. Meidén olisi
my0s syytd saada oikeudellinen selvitys aluevaltuuston toimivallasta, aluevaltuutettujen
vastuusta ja alueisiin liittyvisté esteellisyyskysymyksistd viipymaétta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen.

17.36 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Historiallisen suuresta uudistuksesta on
kysymys. Tamaé tarvitsee aikaa ja tydrauhaa, ja sitdhén hallitus ei, ikéva kylld, anna. Mind
luulen, ettd se ensimmdinen liike, ettd olisi annettu lisdd aikaa alijadmén
kattamisvelvollisuuteen, olisi mahdollistanut sielld alueella sitten jarkevia ratkaisuja. Nyt
sielld joudutaan kovalla kédella tarttumaan henkilostoon ja palveluverkkoihin. Sité aikaa ja
sitd tyOrauhaa olisi todellakin nyt tarvittu, mutta nyt tdmé tilanne ei ole oikeastaan
kenenkéddn késissi, ja kylld ne paikalliset aluevaltuutetut ovat télld hetkelld niin vaikeassa
tilanteessa virkamieskoneiston kanssa.

No, sitten kun muistellaan tétd rahoituslainsdddéntdd ja jos puhutaan tasa-arvosta ja
palveluista, niin luulen, ettd néitd vield testataan télld kaudella perustuslakivaliokunnassa.
Eihén voi olla ikuisesti ndin, ettd jotkut hyvinvointialueet jidvit pysyvésti
siirtymétasauksen piiriin. Pohjois-Karjala on paras esimerkki siitd. Ennen uudistusta
lahdettiin etujoukoissa titd tekeméédn. Meilld asukasta kohti pienemmaéllé rahalla tuotettiin
ehkd Suomen parhaat palvelut ja tehokkaasti, mutta meitd rankaistiin siitd. Meité
rankaistiin siitd. Vuoden 23 tarveperusteisen rahoitusmallin laskennan mukaan meille olisi
pitényt tulla 397 euroa per asukas lisdd rahaa tarveperusteisesti, 65 miljoonaa euroa, mutta
siirtymétasaus s6i koko rahan, eli meille jii kdteen miinus 60 miljoonaa euroa.

Pohjois-Karjala menettdd yli 374 miljoonaa euroa vuosina 2023—29 laskennallista
rahoitusta. Ja vuonna 29, sen siirtymitasauksen, siirtymiajan jilkeenkin, jadddan 34
miljoonaa euroa seuraavaksi pienemmin rahoitusta saavan hyvinvointialueen alle, nelja
prosenttia. Ja kysymys on maakunnasta, jossa palveluitten tarve on varmasti yksi
suurimpia. Minusta tdmé ei vastaa perustuslain henked, ettd meilld on nidin suuret
alueelliset erot tuottaa palveluita, tarjota niitd perustuslain mukaisia palveluita,
tasavertaisia palveluita, ympéri maakuntaa.

Sitten ovat ndmi hintojen nostot, jotka ovat tdlld hetkelld, kun ihmiset kérsivit
ostovoiman puutteesta tietysti aika rajujen leikkausten jélkeen. Tdméhén johtaa siihen...
Olisi pitényt se raha jattdd sinne alueelle eikd valtiovarainministerion kouran antaa nyt
kahmia sitd rahaa alueilta pois. Silld olisi edes pikkusen pystytty siihen palvelutarjontaan
lisdd saamaan ja olisivat jollain tavalla olleet siedettévissd sitten nimé palvelumaksujen
korotukset. [Mauri Peltokangas: Ajattele, kun olisitte viime kaudella rahoittaneet sen!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto.

17.39 Pinja Perholehto sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdma hallituksen esitys on edelleen
yksi tyrmistyttava esimerkki siitd, kuinka kaukana hallituksen kisitykset ja kansalaisten
arki ovat toisistaan. Kuten tddlla on ténédén todettu, Suomessa on jo nyt kansainvélisesti
verrattuna korkeat asiakasmaksut ja silti hallitus haluaa korottaa niitd vieldkin enemmén
perusteena muun muassa se, ettd idkkdiden, sairaiden, apua tarvitsevien ihmisten
lompakolle menemélld varmistetaan yhdenvertaiset palvelut ja parannetaan niiden
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saavutettavuutta. Kysyn teiltd, ettd milld ihmeen matematiikalla. Milld ihmeen
matematiikalla se perhe, joka on tdhdnkin mennessi niukin naukin saanut pidettyd paénsi
pinnalla, saa riittivimmaét ja yhdenvertaisemmat palvelut, jos heillé ei ole jatkossa varaa
ladkarikdynteihin edes nykyisenkéén vertaa? Tai milld tavalla se hyvinvointialue, joka ei
talld esitykselld saa jatkossa yhtddn sen enempéd rahaa kuin nytkdédn, tarjoaa jatkossa
riittdvampid tai parempia palveluita?

Némaé hallituksen perustelut ovat aivan absurdeja. Hallitus ei auta rahoitusvaikeuksissa
olevien hyvinvointialueiden tilannetta, se ei anna alueille tyérauhaa sote-palveluiden
kehittimiseen, eikd se valitettavasti myOskdén paranna apua tarvitsevien ihmisten
tilannetta. Sen sijaan tdhdn hallituksen esitykseen siséltyva asiakasmaksujen korotus kylla
johtaa siihen, ettd ihmisille vyorytetédn sosiaali- ja terveyspalveluiden seké pelastustoimen
rahoituksesta yhd suurempi kustannusosuus, vaikka hyvinvointialueilla ei ole
itsepalveluihin kéytettivissa jatkossa yhtidén enempédi rahaa kuin nytkéan.

My0s suurimmassa osassa hallintovaliokunnan saamista asiantuntijalausunnoista ndihin
maksukorotuksiin suhtaudutaan todella kielteisesti ja niitd pidetdin my6s hyvin-
vointialueiden talouden nékdkulmasta hyvin epdvarmana ja huonona ratkaisuna. En siksi
parhaallakaan tahdolla voi ymmaértié, miksi ihmeessé hallitus on jélleen kerran valinnut
edistéd sellaista ratkaisua, joka ei edes asiantuntijoiden mielesté ole jérkevé tapa toimia.

Puhemies! Kaikkea jargonia ja tdssd HaVin mietinndssékin olevaa byrokraattista tekstia
yhtdén viheksymattd sanon, ettd kaikista olennaisinta on silti se, mitd moni tdmén talon
ulkopuolella aiheesta pohtii, siis se, mitd esimerkiksi juuri asiakasmaksuihin liittyva
keskustelu oikeastaan heiddn arkeensa tulee tarkoittamaan. Kéytdnndssdhidn se tulee
tarkoittamaan esimerkiksi sitéd, etti jokainen ikdihminen tai jokainen yksinhuoltaja, joka on
tdhén asti maksanut sairaalan poliklinikkakdynnistd 46 euroa, tulee maksamaan siitd
jatkossa noin 66 euroa, siis lahemmais seitseméankymppid. Ymmaérrén todella hyvin, ettd jos
kéayttdd yksityistd terveydenhuoltoa tai istuu téssd salissa, tienaa keskivertosuomalaista
enemmaén, 20 euron korotus todennékdisesti kuulostaa aika pieneltd summalta, mutta aivan
varmasti me kaikki tddlld tieddmme, ettd monille ihmisille 20 euroa on huomattavan
merkittdvd korotus. Kysymys kuuluu, onko se oikeudenmukaista. Onko oikeuden-
mukaista, ettd hyvinvointialueet pakotetaan nostamaan asiakasmaksuja tilanteessa, jossa
maksut ovat tosiaan jo kansainvilisesti vertaillen korkeita?

Sipildn hallitus, jossa nykyisisté hallituspuolueista osa istui, korotti jo itse asiassa silloin
asiakasmaksuja, ja sen johdosta yhd useampi lasku paityi jo ulosottoon. Ja nyt te esitétte,
ettd nditd maksuja korotetaan sitédkin enemmaén. Esimerkiksi THL arvioi, ettd pelkéstian
perusterveydenhuollon maksukorotukset ovat omiaan védhentimédidn terveyskeskus-
kéyntejd, miké tunnetusti pahentaa ihmisten haasteita jopa kuudella prosentilla. Eiké téssi
arviossa siis huomioida mitddn muita hallituksen heikennystoimia, mitdin muita
leikkauksia, joita te ihmisten toimeentuloon olette tehneet ja tulette jatkossakin tekemééan.

Puhemies! Moni suomalainen kysyy aika oikeutetusti, miksi tilanne on tdméa. Miten voi
olla, ettd vihdvaraiset perheet, opiskelijat, tyontekijét, eldkelédiset joutuvat maksamaan
entistd enemméin lddkdrikdynneistddn, kun samaan aikaan yksityinen terveysbisnes
kasvattaa voittoja? Miten voi olla, ettd hallituksella riittdd varaa ja halutaan tehdé sellainen
valinta, ettd yksityisiin sosiaali- ja terveyspalveluihin laitetaan lisda rahaa, mutta sithen
kaikista tdrkeimpddn, ihmisten hyvinvointiin, julkiseen terveydenhuoltoon, siti samaa
rahaa ei olla valmiita laittamaan. Minusta tdssé on kyse arvovalinnoista, ja valitettavasti
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tdma hallintovaliokunnan késittely, mietintd ja asiantuntijalausunnot osoittavat, ettd timén
Orpon—-Purran hallituksen arvovalinta ei ole tavallisen suomalaisen ihmisen puolella.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Sitten seuraavaksi edustaja Lehtinen.

17.44 Rami Lehtinen ps:  Arvoisa rouva puhemies! Than alkuun edelliseen
puheenvuoroon on todettava se, ettd niille, jotka palveluja paljon kayttivét jatkossa,
varmasti 20 euroa per kédynti on kova korotus, en kiisté sitd ollenkaan, mutta vastaavasti
kuitenkin sielld paljon palveluita kayttévillé tai paljon lddkkeitd kayttavilld ovat edelleen
maksukatot olemassa, mika tietyllé tapaa turvaa sen palvelun saamisen sitten siind kohtaa,
kun niitd paljon tarvitsee ja ne korotukset eivit endd kohtuuttomasti kasva méérdinsa
enempéd. Se on my0oskin hyvéd muistaa.

Mutta jos puhutaan sitten mydskin arvovalinnoista, niin kaksi miljardia tdnékin vuonna
laitetaan lisdd hyvinvointialueille, ja se on merkittdvésti, moninkertaisesti suurempi
summa kuin mitd yksityisiin terveyspalveluihin laitetaan lisdd, niin ettd sielti sen
arvovalinnan suoraan nékee.

Mutta vastaavasti haluaisin puhua mydskin néisté yksityisisté palveluista. Niitd on totta
kai seurattava, ja jos sille sijoitukselle ei saada sitd vastetta, jota silld tavoitellaan sielld
yksityiselld puolella, niin muutoksia on tehtdva. Ja siksipd hallitus nyt onkin tekemissa
muutoksia muun muassa sen osalta, ettd pyritdén vieméaan niiti palveluita entistd enemmén
sinne suuntaan, missi on suurin vaikuttavuus. Ja niitd ovat nyt nimenomaan ne ik&ihmisten
kokeilut ja myoskin hedelmdityshoitojen palauttaminen — ettd nimenomaan ne ihmiset,
jotka suuremmin palveluja tarvitsevat julkisella puolella, saisivat niitd yksityisen kautta
sitten hoidettua.

Mutta erityisen tirkedtd tdssd tilanteessa on kannustaa niitd hyvinvointialueita
hakemaan ennakkoluulottomasti sellaisia uusia ratkaisuja, joilla tulevaisuuteen sitten
voidaan palvelut turvata. Se ei ndhdikseni ole mikddn ratkaisu, ettd keskitetdin samat
palvelut tai annetaan samalla tavalla palveluita kuin nykyiselldénkin, mutta vain eri
paikassa. Se ei tuo minkdénlaista kustannussiéstod eikd tehokkuutta vaan johtaa tdysin
toiseen suuntaan.

Ja ymmérrén toki mydskin sen haasteen, mikd on siind, ettd virkamiehet joutuvat
valmistelemaan lakien pohjalta esitykset. Jos laki on tiukka ja aikataulu on tiukka, niin
valtuutetuilla on paljon harkittavaa ja tiukkoja péadtoksid tehtdvéné. Sielld vain pitdd
uskaltaa myoskin kéyttda sitd poliittista valtaa, jos toteaa, ettd jotain pédtdstd ei ole
jarkevad tehdéd, ja ottaa sithen lisdd aikaa, ennen kaikkea niitten vaikutusarvioiden
tekemisiin. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

17.47 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmakin lakiesitys eli rahoituslaki
palvelee kahta tarkoitusta. Toinen tarkoitus on Suomen valtiontalouden tasapainottaminen.
Toivottavasti kaikki tdssd salissa jo tietdvdt, miten hankalassa tilanteessa Suomen
valtiontalous on, ja nythdn sote-uudistuksen jélkeen valtio on péaiasiallinen rahoittaja
sosiaali- ja terveydenhuollon palveluille, jolloin tdmé koko rahoitusvaje ja nopeasti
nousevat kustannukset ndkyvit yhdessd lompakossa kaytdnndssd. Tamén vuoksi hallitus
joutuu tekemién monenlaisia sédstotoimenpiteitd myos sosiaali- ja terveydenhuollon
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alueella. Téssd sdddetdin myods jalkikéteistarkistuksen omavastuuosuudesta, jonka
merkitys ainakin sosiaali- ja terveysvaliokunnan kuulemisissa osoittautui varsin
kohtuulliseksi, koska se tulee voimaan siind vaiheessa, kun toivottavasti hyvin-
vointialueiden taloustilanne on jo tasapainottunut, eli tdmédn merkitys jdénee
kohtuupieneksi, mutta silld koetetaan kuitenkin kannustaa hyvinvointialueita talouden
hoidossa.

Sitten en malta olla kommentoimatta edustaja Merisen kommentteja yksityisten
terveysjattien rahoituksesta: Yksityiset Kela-korvaukset menevét ndille ihmisille, jotka
niitd palveluita kéyttévit, ja hallitus on paéttinyt, ettd tdmén neljin vuoden aikana sithen
kéytetddn 335 miljoonaa euroa rahaa ja niitd kohdennetaan nyt tdnne eduskuntaankin
tulevilla uusilla malleilla tehokkaammin kuin tdhén mennessi. On hyvé ottaa huomioon,
ettd hyvinvointialueiden rahoitus kuitenkin tdmén neljin vuoden aikana, kun sitd itse
nopeasti laskin, ldhestyy noin 110:td miljardia. Jos niité nyt vertaa, laittaa satasen nipuissa
pééllekkdin, niin yksityisen terveydenhuollon asiakkaille rahapino, jolla saadaan
vuosittain yli kolme miljoonaa yksityisladkérikdyntid, on 300 metrié korkea, ja julkiseen
terveydenhuoltoon laitettava satasten pino on yli 110 kilometrid korkea. [Mauri
Peltokangas: Pikku ero!] — Pikku ero.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Siponen.

17.50 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Tuossa oli pidempi
puheenvuoro suunnitteilla, mutta en nyt malta olla néitd edellisid puheenvuoroja tdssa
kommentoimatta. Ensinnékin tdssd kokoomuksen edustaja Valtolaa kylld oli mielen-
kiintoista kuunnella, kun hén kéytti aikaa vaikka kuinka kauan perustellakseen tétd 335
miljoonan euron satsausta yksityiselle terveyspuolelle yksityisten terveysjdttien taskuihin
ja sité, kuinka tété verrattaisiin julkisen terveydenhuollon panostuksiin. Vaikka tdma ei nyt
ole tissé kohtaa pykaléssé kasittelyssé, niin kylld tima kertoo tésti ajattelutavasta, ettd 335
miljoonaa kylld 16ytyy yksityiselle ja tdlld lakiesitykselld, mikd on késittelyssd, 150
miljoonalla eurolla korotatte julkisen terveydenhuollon asiakasmaksuja, monesti niiltd
kaikista pienituloisimmilta. Tastdhin tdssd on kyse. [Timo Suhonen: Juuri ndin!]

Arvoisa rouva puhemies! Sitten tdstd edustaja Lehtisen puheenvuorosta oikeastaan
haluan esittdd Lehtiselle kysymyksen, kun héin téssé toi esille, ettéd sielld alueilla tehddén
niitd poliittisia valintoja, kun niitd hallituksen esityksid vieddén kdytantoon. Esitdn nyt
ihan suoran kysymyksen: Kun 150 miljoonaa nyt asiakasmaksuista viette, niin misti te,
edustaja Lehtinen, 150 miljoonaa otatte tilalle? Nyt jos alueet eivit tee asiakasmaksujen
korotuksia, niin misté alueet ottavat sen 150 miljoonaa tilalle silld poliittisella valinnalla?
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu.

17.52 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Joitain hajatelmia meidén sosiaali- ja
terveyspalveluiden tilanteesta minulta mydos.

Hyvinvointialueet tosiaan kertovat, ettd aikataulu, jossa ndmé alijadmaét pitdd kattaa
vuoteen 26 mennessd, on aivan liian tiukka ja nyt pitdé leikata sieltd, mistd pystyy. Ei
vélttdiméttd pystytd tekemédn pitkdjanteisesti, kestdvésti kohdentuvia sédstojd vaan
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sellaisia, jotka nopeasti saadaan aikaan. Tamé nékyy esimerkiksi siind, ettd ei-lakisdéteiset
ennaltaechkéisyn palvelut ovat niitd, jotka sielld ovat ensimmaéisend menossa. Tdma4 ei ole
ollenkaan kustannustehokasta myoskdin pitkdjénteisesti. Ja alueilla todella pahkéailldan
sitd, kumpaa lainsdddéntdd ensisijaisesti noudatetaan, titd taloutta sddtelevad vai sitten
esimerkiksi perustuslakia ja lainsdddint6d, jossa vaaditaan turvaamaan riittdvét
terveyspalvelut meidén véestollemme.

Asiakasmaksujen korotus osuu jilleen enemmin vihévaraisiin ja keskituloisiin kuin
varakkaisiin. Olisikin tirkedd, ettd ndiden erilaisten esitysten yhteisvaikutukset olisivat
aina selvitettyind ennen kuin esityksié tdnne tuodaan.

Typeri leikkaus ja vaikea leikkaus on my0s sote-jérjestoille kohdistuva leikkaus. Sieltd
menee myds paljon juuri ennaltachkéisevad tyoté ja juuri sitd, joka kohdentuu sellaisille
ryhmille, joita julkinen palvelu ei aina ole tavoittanut.

Suomessa tarvitaan paljon parempia ratkaisuja hoidon jatkuvuuden turvaamiseksi.
Téhin ndma omaldédkérimallit ja omatiimimallit ovat tervetulleita. Odotan mielenkiinnolla
myo0s ammatinharjoittajamallien kokeilujen tuloksia. Niilld saatettaisiin pystyd purkamaan
tatd, voisiko sanoa, meilld jo monopoliksi muodostuneiden muutaman suuren
terveysyhtion tilaa niin, ettd sinne markkinoille padsisi useampi. Se olisi meidén kaikkien
etu.

Suomen sote-politiikan ongelmana on ollut padtdksenteon hitaus. Useita kausia kesti
tdmén uudistuksen tekeminen. Linjat ovat olleet poukkoilevia eri hallitusten valilld. Taalla
kuulin, ettd edustaja Lohi ainakin kuulutti téllaista parlamentaarista yhteistyotd. Nden, etti
se olisi tosi tirkedtd ja merkittidvéa, ja vihredt ovat sithen kylld valmiita. Silld tavalla
voitaisiin ehkd tehdd ndistd terveydenhuollon sosiaalipalveluiden uudistuksista
kestdvampié ja pitkdjinteisempid ja siten turvata myos paremmat palvelut suomalaisille.

Todellakin kuulimme my6s ndmé puheenvuorot, joissa tddlld esimerkiksi edustaja
Viyrynen kysyi, milloin paéstidn kisiksi sisdltoihin timén hallintorakenteen sijaan — sité
tarvitsemme. Ndma pitkdt uudistukset ovat johtaneet juuri siihen, ettd sisédltokehittdiminen
on jadnyt jalkeen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

17.55 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Tailld edustaja Siponen vertasi
150:td miljoonaa, joka nyt tdlld lakiesitykselld leikataan hyvinvointialueilta, 335
miljoonaan, jotka hallitus on suunnitellut kaytettiviksi Kela-korvauksiin. On hyvi
muistaa, ettd tdstd noin 85 miljoonaa kiytetdén vuosittain, eli vaikka peruisimme kaikki
Kela-korvaukseen laitetut lisdrahat, ei silli saataisi titd 150:td miljoonaa kasaan. Ja tulee
kuitenkin muistaa, ettd niilld Kela-korvauksilla saadaan yksityisladkarikaynteja yli 3
miljoonaa. Sielld on monta kéyntid esimerkiksi gynekologille, joita julkisella puolella ei
saada toteutettua, ja nyt hallitus suunnitteleekin tdhan korvauksen nostoa.

Toinen asia. On totta, ettd haluamme ja jarjestimme julkisella puolella esimerkiksi
hedelmoityshoitoja, mutta ndissé on aika tiukat ikérajat ja aika tiukat rajat sithen, montako
kertaa julkisella puolella hoidetaan. Ja onko sitten oikein, ettd ei minkdinlaisia Kela-
korvauksia jérjestettdisi néille ihmisille, jotka haluaisivat jatkaa hoitoja yksityiselld
puolella? [Piritta Rantanen: Nythédn se mahdollistetaan vain hyvétuloisille!] — Jos
katsomme Kela-korvauksia, mité tilastoja taltd vuodelta on katsottu, niin sielld on todella
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paljon pieni- ja keskituloisia, jotka niitd korvauksia kayttivit. Kelan tilastot kannattaa
katsoa tarkasti ja purkaa sieltd myds ne tuloviidennekset, joihin se on jaettu.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Siponen.

17.57 Markku Siponen kesk: Kiitoksia, arvoisa rouva puhemies! Téhén edellisen
edustajan puheenvuoroon ensin ndistd Kela-korvauksista: keskustakin kannattaa niité
rajatusti esimerkiksi néihin naistentauteihin liittyen, niin kuin tuli tdssd esille. [Mauri
Peltokangas: Poistitte ne viime kaudella!] Mutta tdnd vuonna me olemme hyvin néhneet
sen, mitd on tapahtunut, kun on kaadettu lisdd rahaa Kela-korvausten kautta yksityiselle
puolelle. Sehén on mennyt sinne yksityisten terveysfirmojen asiakasmaksujen korotuksiin.
[Piritta Rantanen: Kylla!] Se ei ole tuonut juuri ollenkaan uusia asiakkaita, ei ole uusia sen
enempad pieni- kuin keskituloisiakaan. Sinne ei ole uusia palveluiden kayttdjid juurikaan
tullut. Taméd ndhdddn niistd Kelan tilastoista, ja tilloin ndhdddn, mihin ne roimasti
korotetut panostukset Kela-korvauksiin ovat kaatuneet.

Arvoisa rouva puhemies! Annan tdssd vield muutaman minuutin aikaa, kun kysyin
dsken, mistd muualta poliittisella valinnalla voidaan ne 150 miljoonaa asiakasmaksuja
ottaa. En ole saanut vield sithen vastausta, joten annan vield hetken aikaa tdssé
puheenvuoron aikana.

Keskusta pitdd vélttdméattoméand julkisen talouden sopeuttamista, mutta keskusta ei
kohdistaisi sddstoja sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tukisimme hyvinvointialueita
joustavoittamalla sdéntelyd ja mahdollistamalla hyvinvointialueiden paikallisen
paétoksenteon ja palveluiden kehittdmisen nykyisté joustavammin. Hallituksen kyky tukea
hyvinvointialueita onnistumaan lakisditeisten sosiaali- ja terveyspalveluiden jérjes-
tdmisessd huolestuttaa. Noin puolentoista vuoden hallitusvastuun aikana kokoomuksen ja
perussuomalaisten johtaman hallituksen tekemit sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevat
paétokset ja lakimuutokset ovat olleet pddosin julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluiden rahoitusleikkauksia ja heikennyksid sekd julkisten sosiaali- ja tervey-
denhuoltopalveluiden asiakasmaksujen pakkokorotuksia, joista tdélld tdndén illalla
olemme keskustelemassa.

Arvoisa rouva puhemies! Keskusta on my®0s erittdin huolissaan hallituksen linjasta ottaa
sosiaali- ja terveydenhuollon palvelut keskeiseksi sddstokohteeksi tilanteessa, missé
hyvinvointialueet ovat kamppailleet perustamisesta ldhtien etukdteen ennakoimattomien
kustannusten nousun kanssa. Jopa noin kolmannes hallituksen hallitusohjelmassa
paéttdmistd menoleikkauksista kohdistuu hyvinvointialueiden rahoitukseen eli ihmisten
tarvitsemiin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluihin.

Hallitus on myds kiristdnyt sosiaali- ja terveydenhuollosta vastaavien hyvin-
vointialueiden taloudellista ohjausta ja siirtdd ohjauksen sosiaali- ja terveysministeriolta
valtiovarainministeriolle. T&mi alleviivaa hallituksen tahtoa tehdd sosiaali- ja
terveyspalveluista korostetusti rahoituskysymys.

Arvoisa rouva puhemies! Julkisia sote-palveluja tarvitsevia ihmisid ollaan siis nyt
joulun alla rokottamassa ensi vuodelle niilld asiakasmaksujen korotuksilla, [Mauri
Peltokankaan vélihuuto] joilla haetaan 150 miljoonan euron sdéstdjd valtiontalouteen.
Maksut ovat Suomessa jo nyt korkeita muihin Pohjoismaihin verrattuna. Siitd huolimatta
hallitus on pééttanyt korottaa poliklinikkakdyntien ja péivékirurgian asiakasmaksujen
enimmdismadrid jopa 45 prosenttia. Myo0s terveyskeskuslddkarikdyntien, suun tervey-
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denhuollon, lyhytaikaisen laitoshoidon ja tilapdisen kotisairaanhoidon asiakasmaksujen
enimmdismaériin hallitus on tehnyt 22,5 prosentin korotukset.

Arvoisa rouva puhemies! Terveyden ja hyvinvoinnin laitos on arvioinut, ettd hallituksen
padttdmét asiakasmaksujen enimmiismédrien nostot nostavat joka toisen suomalaisen
terveydenhuollon maksuja. Korotukset kohdistuvat THL:n mukaan erityisesti
pienituloisiin, ikdintyneisiin ja naisiin — siis kohdistuvat erityisesti pienituloisiin,
ikddntyneisiin ja naisiin — jotka kdyttavédt eniten julkisia sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita. Tutkimuksessa on arvioitu, ettd asiakasmaksujen taso voi vaikuttaa palvelujen
kayttoon. THL myos toteaa, ettd tdméd voi lykétd erityisesti pienituloisten ihmisten
hakeutumista terveysongelmien vuoksi ajoissa hoitoon — siis erityisesti pienituloisten
ihmisten hakeutumista terveysongelmien vuoksi ajoissa hoitoon — miké voi aiheuttaa
sairauksien pahenemista ja kokonaiskustannusten nousua.

Arvoisa puhemies! Keskusta pitdd tdmdn vuoksi hallituksen p#dtostd nostaa
asiakasmaksuja vddrdnd eikd kannata asiakasmaksujen korotusta. [Mauri Peltokangas:
Oletteko te samasta puolueesta kuin edustaja Lohi?]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hopsu, olkaa hyva.

18.02 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Olisin edustaja Valtolalta halunnut kysyé
néistd Kela-korvauksista, joita kovasti puolustitte. Eiko kuitenkin olisi jarkevampéa, ettd
Kela-korvausten sijaan hyvinvointialueet voisivat saada tdmén lisdrahoituksen kayttoonsa,
ja kun sielld niitd jonoja on, niin jononpurkuun kayttda sitten yksityiseltd puolelta
ostopalvelua tai palvelusetelid ja purkaa jonoa ndin? Silloin tdmén lisdrahoituksen
kohdennus péétyisi niille kohderyhmille, niille ihmisille, joilla on kaikista suurin
palvelutarve ja kovin kiire pdéstd palvelun piiriin. Eli silloin sielld n#htdisiin se koko
tarvitsijoiden joukko ja ohjattaisiin se rahoitus heille eikd se peruste olisi se, ettd sen
saisivat ne, joilla on varaa sitten Kela-korvauksen avulla itsendisesti hakeutua hoitoon.
[Oskari Valtola pyytdd vastauspuheenvuoroa]

On hyvé, ettid Kela-korvauksia ollaan hallituksessa nyt kuitenkin valmiita kehittdméan
suuntaan, jossa kohdennus osuisi timén varallisuuden liséksi rajatumpaan, palvelua
enemmén tarvitsevien joukkoon. Ja viittaan tdssd hallituksen esitykseen siitd, etté
keskityttéisiin yli 65-vuotiaiden palveluihin ja sinne kokeiltaisiin téllaista oma-
ladkdrimallia. Ja my0s ndissa palveluissa, joista tiedetddn, ettd julkisen puolen tarjonta on
pientd, kuten gynekologipalveluissa ja hedelmdityshoidoissa, timéd Kela-korvaus voi olla
ihan jérkevd keino. Mutta kysymys oli: pohditteko hallituksessa sité, ettd tdimé rahoitus
tulisi sinne alueille ja ostopalvelut, palvelusetelit, terveyskeskusten ulkoistukset,
tdméntyyppiset ratkaisut, olisivat kaytossa?

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Valtolalle esitettiin kysymys. —
Vastauspuheenvuoro, yksi minuutti, olkaa hyva.

18.04 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro):  Kiitoksia! Ja kiitoksia edustaja
Hopsulle hyvéstd kysymyksesta.

Kylld mietittiin oikeastaan monia vaihtoehtoja toteuttaa Kela-korvauksia. Ensimmaéisen
vuoden osalta, eli télle vuodelle 24, paddyttiin tdhén yleiseen korotukseen oikeastaan ajan
takia, koska tdtd ei keritty valmistella. Ongelmaksi Kela-korvausten rakentamisen
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hyvinvointialueiden suuntaan tekee se, ettd hyvinvointialueiden rahoitus on yleis-
katteellista. Nyt tosiaan kokeillaan menné eteenpéin tdmén yli 65-vuotiaiden pilotin kautta
ja sitten kohdentamalla tarkemmin niitd korvauksia gynekologikéynteihin, fysioterapiaan,
suun terveydenhuoltoon ja néihin hedelmdoityshoitoihin.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Palaamme puhujalistalle. — Edustaja
Holopainen, olkaa hyva.

18.05 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téélld edelleenkin himmaéstyttda se,
ettd hallitus jadrdpdisesti kieltdytyy ymmaértdméstd titd hyvinvointialueitten asemaa.
T&élla jo pari viikkoa sitten keskustelussa nousi aika monessa puheenvuorossa esiin
ihmetys siitd, onko kysymys siitd, ettd ei ymmaérretd, minkdlainen tdmé kokonaisuus on,
vai halutaanko ikéan kuin esittéd, ettd ei ymmarretd. Kylla télld on nyt niin vahvasti sekd
tdssé salissa, tdssd talossa ettd tdmén talon ulkopuolelta tullut viestid siitd, ettd kaikkein
jarkevintéd olisi nyt antaa hyvinvointialueille aikaa siithen, ettd saadaan tdysimdirdinen
hyoOty siitéd, ettd titd palvelujdrjestelmien integraatiota voidaan hyddyntdd — ettd sithen
voidaan ajaa sisdén uusia toimintamalleja, jotka sitten voivat parantaa tuottavuutta ja
sujuvoittaa néitd hoitopolkuja, jotka sitten tuottavat parempia palveluita asiakkaille mutta
myoskin helpottavat julkisen talouden tilannetta. Kaikki tietdvit, ettd ndmé sote-menot
muodostavat niin ison osan tdstd valtion budjetista, ja tieddimme, kuinka suuret
kustannusten kasvupaineet sielld on jo pelkédstdéin véeston ikddntymisen vuoksi,
puhumattakaan sitten muitten tarpeitten kasvusta, joita nyt on ilmassa.

Ollaan késitteleméssé nyt tissd kohtaa hallituksen esitystd hyvinvointialuerahoituksen
muuttamisesta niin, ettd jilkikateistarkastukseen tehdddn leikkauksia ja myodskin
asiakasmaksuja korotetaan. Ik&dn kuin hyvinvointialueitten itsehallinnon yli kévelldan
tassd, koska méadritellddn niin, ettd hyvinvointialueitten asiakasmaksuja korotetaan ja sieltd
viedddn myo0s ne rahat pois, joten hyvinvointialueille ei jai oikeastaan mitéén vaihtoehtoa
sille, ettd timi toimenpide pitdé toteuttaa.

On todella vaikea ymmértdd, miksi ndin tehdddn, koska hyvinvointialueet ovat
toistuvasti perddnkuuluttaneet sitd, ettd he tarvitsisivat aikaa valmistella néitd
toimenpiteitd, nditd uudistuksia. Moni alue on l1&htenyt ihan nollasta liikkeelle. Hallitus on
kieltdytynyt antamasta myOskédén lisdrahaa néitten hyvinvointialueitten osalta, jotka ovat
lisdrahoitusta pyytineet perustellusti. On vaikea ymmaértdd, miksi titd tilannetta ollaan
vakisin ajamassa siihen, ettd ikd4n kuin meilld on riski siithen, ettd ensinnikin vaikka sielld
yritetdén tehdd hyvéd tyotd, ei pystytd sitd toteuttamaan. Kylld se vakavasti vaarantaa
meididn palvelujirjestelmén. Ehkd joillakin hyvinvointialueilla pystytdén leikkauksin
tekeméén tillaisia pikaratkaisuja, mutta kylldhdn se sitten pitkdlld tdhtdimelld johtaa
sithen, ettd kustannuksia tulee jalkikateen.

Kaikkein jirkevintd olisi nyt ensisijaisesti pidentdd tdtd alijddmien maksamisen
aikataulua, jotta ei ihan kestdmittomédn tilanteeseen néitd alueita ajettaisi, mutta
toistaiseksi hallituksen korvat ovat hyvin kuuroja télle viestille, joka tddlla on tullut.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Merinen, olkaa hyva.

18.09 Ville Merinen sd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Edustaja Valtola, dsken kovin
kauniisti puhuitte Kela-korvauksista, ja vihédn ehké séréhti korvaan oma lempiaiheeni —
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sori, edustaja Peltokangas. Kylldhén siind jotain véérin on, ettd meidin yhteiskunnassa
terveysjatit tekevat tdlld hetkelld positiivisia tulosvaroituksia — “meilld menee liian
hyvin” — ja samalla alueella sanotaan irti satapdin henkilokuntaa. Siind tilanteessa te
ojennatte valtavia rahasummia néille jéteille, jotka jo valmiiksi tekevét valtavia voittoja,
kun me ollaan jo saatu hyvéa tutkimustietoa siité, etti ne eivit ole nostaneet kivijaimaaria.
Ei muuta. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi jételain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 103/2024 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 10/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitelldin paivdjarjestyksen 5. asia.
Kasittelyn pohjana on ympaéristdvaliokunnan mietintdé YmVM 10/2024 vp. Nyt péditetdan
lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.10 Krista Mikkonen vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ympiristo-
valiokunnan puheenjohtajana esittelen timén mietinnon. Elikka téssé todellakin hallitus
muuttaa jitelakia siten, ettd kunnan vastuulle kuuluvaa jatehuoltoa rajoitetaan. Kunnan
jérjestdmisvastuulla ei jatkossa ole sosiaali- ja terveydenhuollon palveluja tuottavan
yrityksen tai yhteison toimipaikassa eikd vankilassa, Puolustusvoimien majoitus-
kasarmissa, vastaanottokeskuksessa tai muussa vastaavassa laitosasumisessa syntyva jéte.

Esityksen tarkoituksena on selkeyttéd jatehuollon vastuunjakoa. Valiokunta katsoo, etté
esitetty muutos mahdollistaa hyvinvointialueille ja sote-alan yrityksille jitehuollon
jérjestdmisen kokonaisuutena. Saatujen lausuntojen perusteella timéd yksinkertaistaa ja
tehostaa jatehuoltojirjestelyja sekd helpottaa raportointia ja seurantaa. Toisaalta esille tuli
myos, ettd pienemmilld paikkakunnilla tai haja-asutusalueilla ei vélttamattd ole tarjolla
kattavia yksityisid jatehuoltopalveluja. Talloin markkinointipuutteen vuoksi kunnan
toissijaisen jdrjestimisvastuun perusteella jatehuolto jatkossakin olisi kunnan hoi-
dettavana.

Kunnan jérjestdmisvastuuseen on tehty paljon eri suuntaan menevid muutoksia koko
2000-luvun ajan. Ndkemykset vastuunjaon muutosten vaikutuksista ympéristdon ja
kiertoasteeseen jakavat mielipiteitd. Valiokunta katsoo, ettd nyt tehtdvien muutosten
vaikutukset ymparistoon ja kierrdtystavoitteiden saavuttamiseen ovat vihiisid, silld sen
jétteen osuus, johon muutos kohdistuu, on vain yksi prosentti kaikesta yhdyskuntajétteesta,
noin 29 000 tonnia vuodessa.

Valiokunta korostaakin mietinnéssddn, ettd toimia kierrdtysasteen nostamiseksi
tarvitaan, silld nykytilanteessa Suomi ei ole saavuttamassa EU:n lainsdddéntdon perustuvia
kierrdtysvaatimuksia. Valiokunta selvensi esityksen siirtymésdénnostd siten, ettei
vastuuseen kunnan ja jétteen haltijan kesken jad epdselvyytti, jos jatteen haltija irtisanoo
sopimuksensa heti, kun laki astuu voimaan ensi vuoden alussa. Esitykselld myds tuodaan
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lainsdddantoon sdddos akkujen ja paristojen markkinavalvontaviranomaisesta EU:n
vaatiman asetuksen mukaisesti.
Esitykseen sisiltyy yksi vastalause.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Asell, olkaa hyva.

18.13 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Kisiteltdvani on siis Orpon hallituksen esitys
jételain muuttamisesta, jonka tavoitteena on osaltaan valmistella siirtymidd myohemmin
annettavaa kiertotalouslakia varten. Esityksessd ehdotetaan, ettd kuntien vastuu sosiaali- ja
terveydenhuollon asumis- ja palveluyksikdissd syntyvéstd yhdyskuntajétteestd rajataan
pois. Piddmme hallituksen esitysti ongelmallisena monestakin syysti:

Ensinndkin esitys on osa hallituskaudella laajemmassa mittakaavassa toteutettavaa
jételain pilkkomista. Tdméa hajanaisuus vaikeuttaa lakimuutosten kokonaisvaikutusten
arviointeja ja jatehuollon toimijoiden pitk&jénteistd kehittdmista.

Asiantuntijalausunnoissa on painotettu, ettd kuntien jétehuoltovastuita on viime vuosina
muutettu toistuvasti, miké heikentdd kuntakentin mahdollisuuksia tarjota tasalaatuisia ja
tehokkaita palveluita kiertotaloustavoitteiden saavuttamiseksi.

Lakimuutoksen seurauksena kuntien vastuu jitehuollosta pienenee ja asukkaiden
yhdenvertaisuus vaarantuu. Kunnan jatehuoltopalveluiden piiristd rajattaisiin jatkossa
sote-palveluyksikdissd asuvat. Tama johtaisi siihen, ettd osa kunnan asukkaista olisi
kunnallisen jétehuollon piirissé ja osa markkinaehtoisen jatehuollon piirissd, miké asettaa
kuntalaiset eriarvoiseen asemaan asuinpaikan perusteella.

Hallituksen perustelut esitykselle eivédt vakuuta. Lausuntokierroksella monet tahot,
erityisesti kuntakentén edustajat, ovat todenneet, ettei nykyisen jételain soveltamisessa ole
ollut tulkintaepdselvyyksid sosiaali- ja terveydenhuollon osalta. On epéselvdd, mité
ongelmaa lakimuutoksella pyritddn ratkaisemaan. Sen sijaan nyt ehdotetut muutokset
voivat lisdtd tulkintaepdselvyyksid vastuunjaossa yksityisten ja julkisten toimijoiden
vélilla.

Arvoisa puhemies! Kunnat ovat hoitaneet asumisen jitehuollon vastuullisesti ja
tehokkaasti jo pitkddn. Jatehuollon jérjestimisen olisi tarkoituksenmukaista séilyd
nykyisen laajuisena kunnan vastuulla, jotta asukkaille voidaan tarjota tasavertaiset
laadukkaat palvelut.

Esitén, ettéd lakichdotus hyvéksytdin muutoin valiokunnan mietinnén mukaisena, paitsi
32 §:n 1 ja 2 momentti, 86 §:n 3 momentti sekd siirtymésidannos poistetaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

18.16 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd kunnan vastuu
asumisen jétteistd rajataan péddosin kotitalouksissa ja vapaa-ajan asumisessa syntyvéin
jatteeseen. Jatkossa kunnat eivit siis endé vastaisi asumista ja sosiaali- ja terveydenhuollon
palveluita tarjoavien toimipaikkojen seké laitosasumisen jitehuollosta. Kunnan vastuuta
jatehuollosta siis kavennetaan ja jatehuoltoa avataan markkinoille.

Oleellista tédssd on asukkaiden ndkokulma. Miten esimerkiksi kdy jatemaksuille?
Jételaissa on asetettu vaatimukset kunnan jatemaksuille. Sote-kiinteistdissé asuvat ihmiset
olisivat siis jatkossa sen soveltamisalan ulkopuolella. Jitelain mukaan jétemaksun on
oltava omakustanteinen, palvelutasoa vastaava ja ldpindkyvi eikd silld saa kerdtd kuin
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kohtuullisen tuoton pddomalle. Se ei myodskéién saa asettaa asukkaita tai kunnan eri alueita
eriarvoiseen asemaan.

Muutoksen jédlkeen sote-kiinteistdjen asukkaiden jitemaksut muuttuvat tiysin
markkinaehtoisiksi. Sote-kiinteistdissd asuvien jatehuollon maksut eivdt jatkossa
madrdydy lapindkyvésti, eiké niihin kohdistu my6skéan muun muassa titd vaatimusta vain
kohtuullisesta tuotosta. Yksityisilld yrityksilld ei ole, eikd voi olla, myoskdén velvoitetta
noutaa jatettd kiinteistoltd, jos ja kun se on teknisesti tai taloudellisesti kannattamatonta tai
haastavaa. Sen takia onkin kuvaavaa, ettd jopa hallituksen esityksen materiaalissa tuodaan
esille, kuinka kotitalouksille ja kuntalaisille timai esitys ei tuo hyodtyjd. Haittoja sen sijaan
tdmén esittelymateriaalin mukaan voi olla. Suora lainaus: “Mahdollisesti nykyisti
heikommat erilliskerdyspalvelut sote-toimipaikan asukkaille ja paineita jitemaksun
nostolle.” Onko tdm4 siis kuntalaisten ndkokulmasta hyvé uudistus? No ei ole, ja tima
myos todetaan tissd materiaalissa.

Kritiikkid valiokunnassa nousi my®s siitéd, ettd jatehuollon pitkdjanteinen kehittdminen
vaarantuu téllaisten yksittdisten, kokonaisuutta pilkkovien esitysten takia. Kunnat
tietenkin vastustavat tdtd muutosta ja nédkevit, etti se vaikeuttaa tavoitetta jérjestdd
laadukkaat ja tarkoituksenmukaiset palvelut kokonaisuutena sekéd edistdéd kiertotalous-
tavoitteita. No, hyodyttddko tdma sitten pienid yrityksid? Kuten tdssd vastalauseessa on
tuotu esille, pienten yritysten kannalta muutos voi olla jopa negatiivinen, koska
todenndkdistd on esimerkiksi kuljetusurakoiden siirtyminen pieniltd suuremmille.
Valtakunnallisesti toimiville sote-yrityksille voi olla helpointa tilata ndméi palvelut yhdeltd
valtakunnallisesti toimivalta jatehuoltoyritykselta.

Vasemmistoliitto ei kannata kuntien jédtehuollon jarjestdmisvastuun rajaamista, ja
olemme mukana téssé vastalauseessa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

18.19 Krista Mikkonen vihr: Kiitos, puhemies! Kun dsken pidin tuon puheenvuoron
ympéristovaliokunnan puheenjohtajana, niin nyt kdytdn tdmén puheenvuoron niin kuin
omana itsenéni ja kommentoin véhén tété lakiesitysté.

Olen ollut ennen kansanedustajaksi tuloa tdissa jatehuoltoyrityksessd — itse asiassa
silloin, kun jételain suuri uudistus vuonna 2000 astui voimaan — ja oikeastaan siité ldhtien
jételain uudistamisessa on keskitytty vain sithen, kuka saa kuljettaa kenenkin jitteitd. Se on
kyll4 jotenkin varsin surullista, kun meilla olisi valtavasti t6itd siind, miten me parannetaan
kierratysastetta ja miten me saadaan kiertotalouteen oikeasti vauhtia. Kun alalla kaikki
energia ja paukut on laitettu tavallaan keskendédn kisaamiseen siitd, minkd verran kunnan
vastuulla on jatteitd ja minkd verran sitten jitteenhaltija itse kilpailuttaa, niin me ei olla
pddsty etenemédn téssd tdrkeimméssd tavoitteessa, ja senpd takia onkin tilanne télld
hetkelld se, ettd itse asiassa kierritysasteessa Suomi on varsin heikko suorittaja EU-tasolla,
vaikka meilld on useilla ithmisilld semmoinen mielikuva, ettd Suomessa kierritettdisiin
erinomaisen hyvin. Todellisuudessa meidédn kierrdtysasteet ovat kaukana niistéd
tavoitteista, mihin me ollaan sitouduttu, ja itse asiassa EU:stakin on niistd moneen kertaan
meille huomautettu.

Ymmérrdn sen huolen, mikd on ollut siind, ettd halutaan varmistaa, ettd jatehuollossa
my0s pienet yritykset parjdisivdat. Sen takia viime kaudella, kun jitelakiin tehtiin
uudistusta, sithen laitettiin aika vaativia velvoitteita sen osalta, ettdi kun kunnat
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kilpailuttavat jatehuoltoa, se tulee tehdé niin, ettd myds pienet yritykset pystyvét niissid
kilpailuissa parjadmaéin, elikké niiden alueiden pitdi olla riittdvén pienid. Toisaalta myos
huomioitiin ndiden ehtojen osalta, miten haja-asutusalueilla voidaan varmistaa, etti
todellakaan jétehuolto ei pitkistd jatematkoista ja niin edelleen johtuen sitten tule
kohtuuttoman kalliiksi.

No, nyt télld muutoksellahan hallitus on ikédn kuin ymmartényt ja haluaa nimenomaan
taas parantaa pienten jitehuoltoyritysten asemaa ja kilpailuasemaa, mutta niin kuin
edustaja Kiveld tuossa totesi, téssd voi kdydd itse asiassa pdinvastoin. Ei ole mitenkéin
kaukaa haettu pelko, ettd timmoiset suuret, valtakunnalliset terveysjatit kilpailuttaisivat
oman jitehuoltonsa koko Suomen kattavasti, elikkd sielld silloin kdytdnnossd joku iso
yritys voittaisi, koska niilld on tarjota palvelua kaikkialla Suomessa. Toisaalta nyt sitten,
kun néitd erilaisessa sote-asumisessa syntyvid yksikoitd otetaan pois niistd olemassa
olevista kilpailualueista, se vdhentdd niiden jatemddrid niin, ettd voi olla, ettd sitd on
kunnan hankalampi kilpailuttaa niin, [Puhemies koputtaa] ettd saadaan semmoisia fiksuja
kilpailutusalueita, ettd pienetkin yritykset parjdavit. Niin ettd en néde, ettd tilld edes
pdéstddn siihen, mitd uskon hallituspuolueiden tavoittelevan, elikkd tdhén kilpailun
edistimiseen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Mikkonen, kannatitteko edustaja Asellin tekemé&a
esitystd?

Eikos Asell tehnyt ja Kiveld kannattanut? [Mai Kiveld: Sanoin, ettd me ollaan mukana
siind vastalauseessa, koska oletin, ettd te sitten sitd kannatatte.] — No niin, voin vield
kannattaa sitd, tehdddn néin.

Puhemies Jussi Halla-aho: No, nyt asia tuli viimeistdén selviksi. — Edustaja
Holopainen, olkaa hyva.

18.23 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Kylld mindkin haluan titd edelld
esitettyd asiaa kannattaa.

Téssé on tosiaan kysymys siitd, ettd meidin pitdisi saada semmoinen selkeé jatehuollon
kokonaisuus, jolla pystytidén varmistamaan, etté kierritysastetta saadaan kasvatettua, ja nyt
— niin kuin t48lld hyvin on osa ympéristovaliokunnan jésenistd jéttdnyt tdhdn vastalauseen
siitd syystd — tdmi hallituksen esitys on tdmmodinen yksittdinen esitys, joka sitten
pirstaloittaa just titd lainsddddnndn kokonaiskuvaa. Sitd on vaikea hahmottaa tdmén
perusteella. T4dlld vastalauseessa on hyvin kuvattu sitd, ettd on ollut vaikea hahmottaa,
miksi tdsséd hallituksen esityksessd halutaan rajata kunnan vastuuta jitehuollosta, koska
kunnissa ei ole valiokunnassa kuultujen asiantuntijoiden mukaan noussut esiin timmaoisia
tulkintaepéselvyyksid, joita on tilld hallituksen esitykselld ikddn kuin haluttu korjata.
Riskind nimenomaan on sitten nditten selvitysten perusteella, ettd tdméd pikemminkin
pahentaa sitten niité tulkintaepédselvyyksid ja heikentéé titd kokonaistavoitetta, jonka pitda
siis olla, ettd meilla on toimiva jatehuollon kokonaisuus.

Nostan vield esiin sen, ettd tissd on tosiaan semmoinen ominaisuus, ettd lakimuutoksen
seurauksena osa kunnan asukkaista rajattaisiin asuinpaikan perusteella kunnallisen
jétehuollon palveluiden ulkopuolelle ja jitehuollon jirjestdjd riippuisi siitd asumisen
muodosta. Kotitaloudet ovat kunnan julkisen ja jitemaksuilla rahoitetun jatehuollon
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piirissd, sen sijaan sosiaali- ja terveydenhuollon toimipaikassa asuvat ovat tdmén
markkinaehtoisesti jéarjestetyn jétehuollon piirissd. Tdmi aiheuttaisi tilanteen, jossa
kunnan asukkaat eivit sitten jatkossa ole samanlaisessa asemassa jatehuollon jarjestdimisen
kannalta, vaan ndmé tilanteet ikd&n kuin eriytyvét toisistaan tdméin asumispaikan
perusteella, ja kylla tatd pitdd pitdd tiltd osin ongelmallisena.

Téssd on tosiaan esitetty vastalause ja muutosehdotuksia, ja ndmaé vaikuttaisivat varsin
perustelluilta ja jarkevilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

18.25 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Vield tosiaan néistd ympéristovaikutuksista ja
siitd, miten tdméa esitys nytten niihin tavoitteisiin vaikuttaa. Syke on tuonut téssé
asiantuntijakuulemisessa esille, ettd on toki vield vaikea arvioida, miten tdmé vastuun
siirtdiminen vaikuttaa, onko silld vaikutusta suoriin tai vailillisiin padstoihin, mutta
kuitenkin samalla he ovat nostaneet esiin, kuinka voidaan arvioida — suora lainaus —
“ettd kunnalla olisi jétehuollon kilpailutuksesta vuosikymmenien aikana kertynytté
kokemusta ja se olisi siten resurssitehokkaampaa toteuttaa kunnissa”. Sitten nostetaan
myos esille kuljetuksen paéstot ja se, kuinka kilpailutuksessa on mahdollista suosia
vahdpaastoisid kulkuneuvoja, esim. biokaasulla tai sdhkolld toimivia jiteautoja, ja talla
olisi tietenkin kuljetusten ilmastopédstdja vahentévéd vaikutus. Esimerkiksi Helsingissé
jatehuoltoa hoitava Helsingin seudun ympéristopalvelut on jo vuosia sitten pééttinyt,
etteivit jdteautot saa kulkea fossiilisilla polttoaineilla, vaan niissd kéytetddn sitten
vaihtoehtoisia polttoaineita tai sdhkod. Eli tatdkin asiaa voidaan aivan hyvin edistdd
kunnissa, eiké siihen tarvita yksityisid yrityksié.

Téssd kasittelyn yhteydessd nousi esille myds tdmé huoltovarmuusnékdkulma, ja
tastdkin lausuttiin, ettd huoltovarmuusndkokulmasta voidaan pitdd toimivammalla
pohjalla, ettd kokonaisuus olisi mahdollisimman pitkélle jonkin yhden julkisen toimijan
vastuulla. Talloin héiritilanteisiin varautuminen olisi helpompi suunnitella etukéteen ja
mahdollisessa hiiridtilanteessa olisi helpompi muodostaa kokonaiskuva ja varmistaa
tiedon litkkuminen kuten my®s toteuttaa vaadittavat toimenpiteet. Téll4 hetkelldhén tdma
huoltovarmuusnékokulma on sellainen, joka tunnutaan ottavan joka ikisessa asiassa taalla
huomioon, niin ettd ihmettelen, etti sitten tdssa jéitelain kokonaisuudessa hallituksella ei
ole ollut halua huomioida tdtd huoltovarmuusnikdkulmaa. Ja lopulta kuitenkin kyse on
siitd, ettd kun kunnissa se jdtehuolto tulee jdrjestdd kaikille kunnan asukkaille
yhdenvertaisesti julkisena palveluna, niin nyt tdssé sitd rikotaan ja osa kunnan asukkaista
riippuen siitd, missd asuu, tosiaan rajataan sitten ndiden jatepalveluiden ulkopuolelle.
Jatehuolto on ollut lakisdéteinen palvelu, ja olisi todellakin jérkevéa, ettd sellaisena se
pysyy kaikille kuntalaisille, ihan riippumatta siitd, missi asuu. — Kiitos.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tiettyji pinta-ala- ja eldinperusteisia tukia koske-
vien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 164/2024 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 12/2024 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitelldin paivdjarjestyksen 6. asia.
Kasittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietint6 MmVM 12/2024 vp. Nyt
paitetidn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

Keskustelu

18.29 Timo Suhonen sd: Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksen perusteella
tiettyjen Euroopan unionin ja kansallisten maatalouden tukien toimeenpanosta annettuun
lakiin ehdotetaan liséttdvdksi sddnndkset eri viranomaisten tehtdvistd sosiaalisen
ehdollisuuden vaatimusten noudattamisen valvonnasta sekd valvontaseuraamuksista ja
sddnnds maatilojen neuvontapalvelujen valvontaseuraamuksista. Esityksen mukaan
sosiaalisen ehdollisuuden vaatimusten noudattaminen yhtend tuen tai korvauksen
saamisen ehtona lisdttdisiin Euroopan unionin suorista viljelijdtuista annettuun lakiin ja
erdistd maaseudun kehittdmisen korvauksista annettuun lakiin.

Tuen saamisen osalta ei ole epidselvyyttd, milld perusteella tuki esimerkiksi jdisi
saamatta. Hallituksen esityksessd tukiseuraamukset ehdotetaan kytkettdviksi niin
sanottuihin  tiytdntdonpanokelpoisiin  eli  tydnantajaa  velvoittaviin  péaétoksiin.
Valiokunnan saaman selvityksen mukaan tdméd merkitsee sitd, ettd tahattomista
laiminlyonneistd taikka pienistd puutteista tai rikkeistd ei aiheudu tukiseuraamuksia.
Téaytantoonpanokelpoinen pditds tuen maksamattomuudesta ei koskaan johdu
tietdméttomyydesté, eikd niin tehdéd véhéisistd asioista. Tdmai johtuu siitd, ettd valvontaa
tekevén tyOsuojeluviranomaisen toimintatapa on ohjaava. Néin ollen valtaosa havaituista
laiminlyonneisté tai puutteista korjaantuu jo tarkastajien antaman ohjauksen perusteella tai
viimeistddn velvoittavan péaédtoksen valmistelussa kuulemisen yhteydessd. Eli tdssd on
véhintddn kaksi niin sanottua tarkastuspistettd, jopa kolme, jos mukaan lasketaan
mahdollinen ilmoitus sieltd tyotd tekevisti portaasta.

Sosiaalisen ehdollisuuden vaatimus tuen myontdmisen edellytykseksi on monen
lausunnonantajan ndkokulmasta odotettu edistysaskel. Maa- ja puutarhatalouden
tyontekijoiden tyoehtojen, terveyden ja turvallisuuden nostaminen ympériston ja eldinten
suojeluun liittyvien ehtojen rinnalle on oikeudenmukaista ja ensiarvoisen tirke&da
Suomessa, jossa maa- ja puutarhataloutta voidaan pitdd riskialueena tydperdisen
hyviksikdyton osalta. Asiaa on syytéd korostaa alojen huomattavan ulkomaalaistaustaisen
tyovoiman maéran vuoksi. Etenkin tyontekijan oleskelulupien ja kausityOlupien varassa
olevia voidaan pitdd erityisen haavoittuvassa asemassa olevina. Lausunnonantajien
kokemuksen mukaan maa- ja puutarhataloudessa sekd tyonantajilla ettd etenkin
ulkomaalaistaustaisilla tyontekijoilld on usein huomattavan heikko tyolainsdéddédnnon,
yleissitovien tyoehtosopimusten sekd tyoOturvallisuusmédridysten tuntemus. Ndin ollen
neuvontapalvelu tuenhakijoille on ensiarvoisen tarkeéa.

Maa- ja puutarhatalouden tydehdoista neuvottelevat ja ehtoja tulkitsevat kuitenkin
tyomarkkinaosapuolet. Niin ollen pelkéstddn direktiivien mukaisten velvoitteiden
tarkastelu ei takaa tyontekijoiden tosiasiallisten tydehtojen ja tyoturvallisuuden
toteutumista. Vaarana on, ettd sosiaalinen ehdollisuus jd4 kauaksi tyontekijoiden
todellisuudesta. Euroopan sosiaalisten oikeuksien periaatteen mukaan tyontekijéllda on
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tyosuhteensa alussa oikeus saada kirjallisesti tiedot tyosuhteesta johtuvista oikeuksistaan
ja velvoitteistaan.

Hallituksen esityksen mukaan aluehallintoviraston tydsuojelun tehtévid hoitava
vastuualue valvoisi sosiaalisen ehdollisuuden vaatimusten noudattamista tuenhakijoihin jo
muutoinkin kohdistuvien tydsuojelutarkastusten yhteydessd. Toimivaltainen tydsuojelu-
viranomainen on osaava ja oikea taho, mutta haluan nostaa esille huolen viranomaisen
rajallisista resursseista lisdtehtdvien osalta. Tdminkin vuoksi tydsuojeluviranomaisen
resursseja ja toimintamahdollisuuksia tulee seurata ja tarvittaessa tehdéd korjaavia toimia
resurssien parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Tédmé lakiesitys kuitenkin on &didrimmdéisen tervetullut, ja talla
parannetaan hyvin merkittivisti tyontekijoiden oikeuksia. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kangas, olkaa hyva.

18.33 Antti Kangas ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys 164 titd vuotta eli niin
sanottu sosiaalisen ehdollisuuden paketti on suuri muutos periaatteellisella tasolla, silld
aikaisemmin tydsuojelurikkomuksista ei ole sanktioitu peltotukien puolella. Tasséd oli
taustalla suuri pelko siité, ettd asetus olisi niin tiukka, ettd jo huomautuksesta ldhdettdisiin
sanktioimaan tiloja ja tésté tulisi tiloille huomattava hallinnollinen riskitekija sikali, etté
mahdollisista vahingoista 1dhdettdisiin jo peltotukia sanktioimaan. Mutta télld esitykselld
tdméd huoli on saatu kéytdnndssd eliminoitua, ja maa- ja metsitalousvaliokunnan
mietinndssd késiteltiin hyvin tarkkaan néitd eri perusteita ja sitd, missd vaiheessa
sanktiointiin mennéédn. Téssd vaiheessa itse viljelijind voinkin nukkua sikdli yoni
rauhassa, ettd vahingossa tulevia sanktioita ei pitdisi yhdellekaén yrittdjélle tulla.

Lisdksi tdssd valiokunnan mietinndssd on huomioitu muun muassa se, ettd mikéli
téllainen elinkaarensa loppuvaiheessa oleva tila luopuu huomautuksen jélkeen tydvoiman
kéytostd sen vuoksi, ettd on esimerkiksi lopettamassa tuotannon, niin sielld otetaan
huomioon se, etti silloin mydskéaédn néitd sanktiotoimia ei pitdisi tehdd, koska tydvoimaa ei
endd tilalla ole.

Sitten toinen asia, miké tdhidn samaan lakipakettiin liittyy, on tdmaé, ettd kansallisia
peltotukia, kuten yleisté hehtaaritukea ja pohjoista hehtaaritukea, jatkossa tuolla C-alueella
voitaisiin maksaa, ennen kuin tarkastukset on suoritettu loppuun. Summinahan ndmai ovat
varsin vihdmerkityksisid. Sielld on hernettd, vehnii ja muuta, mitd C-alueella viljelldén,
varsin véhiisid miérid, joten tukisummatkin ovat varsin pienid. Mutta se on merkittdva
pdénavaus takaisin sinne suuntaan, ettd tukien maksatus saataisiin ldhemmaés kulujen
syntymiskohtaa. Tall4 hetkelldhédn tukien maksatus on edellisen CAP-kauden sddnndsten
vuoksi varsin myohédén. Esimerkiksi pddpeltotuet ovat tulossa vasta nyt tdlld viikolla
joulukuussa maksuun, joten timid muutos edistdd sitd, ettd tilojen maksuvalmiutta
saataisiin kehitettyd merkittavésti parempaan suuntaan. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyva.
18.35 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Ei sité otsikosta heti ymmartéisi, mista tassé
oikein ollaan puhumassa, kun otsikossa on pinta-ala- ja eldinperusteiset tuet, mutta

sosiaalinen ehdollisuus on téssi sellainen taikasana, joka tuo ldhemmas todellista aihetta.
On hyvd huomata, ettdi olemme sddtiméssid tdtd lakia nimenomaisesti viimeisend
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mahdollisena ajankohtana ja aivan minimiehdoin. Kyse on siis siité, ettd EU:n kokonaan
rahoittamia tukia ja osaa tuista, joita osittain rahoitetaan, voidaan perid pois, jos
tyontekijditten oikeuksista ei ole maatilalla huolehdittu.

Ajattelen itse niin, ettd tilld tuetaan nimenomaan rehellisten yrittdjien toimintaa ja etti
se lisdd my0Os ruuantuotannon sosiaalista kestdvyyttd ja edistdd aidosti myos reilua
kilpailua. Maatalousala on kuitenkin ala, jossa esimerkiksi tydturvallisuuden riski on
todella suuri. Tdméd koskee siis maatiloja, joilla on palkattua tybovoimaa, ja niistd
varsinaisista vaatimuksista sdddetdéin sitten omassa liitteessdén, ja vield niistd
seuraamuksista tullaan sddtdmaiédn sitten tarkemmin valtioneuvostossa. Mutta niin kuin
tissi edelld kuultiin, ensimmaisestd huomautuksesta sanktioita ei ole kenellekédén tulossa,
ja se on kylla asia, joka tdssd on kaikkien huomioitava.

Mahdollisissa tukiseuraamuksissa otetaan myds huomioon se, minkélainen vakavuus,
laajuus, pysyvyys, toistuvuus tai tahallisuus néihin laiminlyonteihin on liittynyt. Suurin
vaikutus tilld tulee varmasti olemaan tietoisuuden kasvuun niin, ettd omaehtoisesti asioita
voi ldhted korjaamaan. On kuitenkin ilmeisti, ettd koulutustarve tdmin asian tiimoilta on
suuri. Esimerkiksi Ruokavirasto on omassa lausunnossaan todennut, ettd silli ei ole
resursseja toimia kouluttajana ja neuvojana tdssd asiassa. Mutta koska asia on sen
luonteinen, etti se vaatii paljon tiedottamista ja neuvontaa ja sitd jatkotyotd, ja koska se
tiedon tarve on kasvanut, niin siitd on kylld huolehdittava, ettd jokaisella sitd tietoa on
tarpeellinen mééra saatavilla.

On myos huomattava, ettd timéd koskee my0s jdrjestdytymdttomid tyOnantajia ja
heiddnkin pitdd noudattaa nditd tydehtosopimuksien yleissitovia kirjauksia.
Aluehallintovirasto on omassa lausunnossaan ja keskusteluissa kommenttina kertonut
esimerkiksi kevytyrittdjyyteen liittyen, ettd kevytyrittdjyyden yleistymisen vaara tdssé on.
Ja tuleekin seurata, ettd niin ei tule kiyméaén. Avikin totesi, ettd on huolehdittava siiti, ettei
lainsédddéantd mahdollista téllaisen porsaanreidn kayttdmista.

Tassékin asiassa tarvitsemme erinomaisen paljon viranomaisten vilistd yhteistyoté, ja
valiokunnassa tuli ilmi sellainenkin seikka, ettd joku viranomainen voi toisesta asiasta
médritd sanktioita, jotka ovat sitten taas toisen viranomaisen kannalta ongelmallisia.
Maatilat eivét kylla saa joutua siihen tilanteeseen, ettd viranomaisten vélinen yhteistyo ei
toimisi ja ettd ne annetut ohjeet eivét olisi yhdenmukaisia.

Tédmai esitys ei tuo uutta byrokratiaa, eikd se tuo uusia oikeuksia tyontekijoille. Se
muuttaa vain sitd, ettd EU-tukia voidaan perid takaisin, jos tyontekijoitten oikeuksista ei
huolehdita. Sen takia otankin kantaa muutamaan keskustan jattimdan vastalause-
esitykseen.

Sielld esimerkiksi todetaan niin, ettd tyolainsddddnndssd ja maatilojen tydsken-
telyolosuhteissa on huomattavia eroja eri EU-jdsenmaiden vélilld. Kyll4, juuri néin se on,
ja senkin takiahan tdmé& on erinomainen esitys, ettd suomalaisen maatalouden kilpailukyky
paranee, kun sddnndt ovat samat myds muissa EU-maissa.

Keskustan vastalauseessa on otettu kantaa myds siihen, ettd maatalousyrittijd vapautuu
sosiaalisen ehdollisuuden vaatimuksesta ja sanktioista, mikéli tyontekijé irtisanotaan
ennen sanktiona madrattdvad tukien leikkausta. Téhdn edustaja Kangaskin omassa
puheenvuorossaan viittasi. Pidén tité tirkeénd, mutta timéa ei myOskéin saa johtaa siihen,
ettél jos tahallisesti on laiminly6ty ja sitten vain irtisanot tyontekijét, niin mitdén sanktioita
ei tulisikaan. Tdma on kanssa sellainen asia, jota olisi syytd seurata.

70



Poytikirja PTK 127/2024 vp

Huomenna késittelemme téssé salissa paikallista sopimista, enké halua tdssd nyt menné
sithen, ettd mitdhdn se paikallinen sopiminen téssd kokonaisuudessa tulee tarkoittamaan.
Voi olla, ettd se ohjaaminen ja neuvontatarve vain kasvaa.

Mutta aivan lopuksi luen lauseen valiokunnan mietinndstd: ”Valiokunnan saamissa
lausunnoissa on tuotu esiin, etté sosiaalisen ehdollisuuden vaatimus nostaa tyontekijéiden
terveyden ja hyvinvoinnin jo nykyisin sovellettavien ympaériston, eldinten ja kasvien
hyvinvoinnin vaatimusten rinnalle.” Ajatelkaa, ihmisten oikeudet on nostettu samalle
tasolle kuin kasvien ja eldinten. [Naurua — Juho Eerola: Viimeinkin!] Onhan timéa
mielenkiintoinen huomio, ettd vihdoinkin olemme saaneet maatiloilla tyoskentelevien
tyontekijoiden oikeudet samalle viivalle kuin ympériston, eldinten ja kasvien.

No, lopetanpa tdmén puheenvuoroni vain siihen, etti sellaista toimintaa, joka
lakisddteisid vaatimuksia rikkoen kasvattaa yhteiskunnan kustannuksia, ei ole syytd
tukea”. Tamékin on suora sitaatti valiokunnan mietinnosté, ja se on erinomainen sitaatti
lopettaa tima puheenvuoro.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jukkola, olkaa hyva.

18.41 Janne Jukkola kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys sosiaalisen ehdolli-
suuden vaatimusten siséllyttdmisestd maataloustukien ehtoihin on tirked askel sekd
vastuullisen maataloustuotannon edistimiseksi ettd tyOntekijoiden terveyden ja
turvallisuuden takaamiseksi. Niiden vaatimusten tdytdntoonpano perustuu EU-
lainsdadantdon, joka velvoittaa jasenvaltiot huomioimaan sosiaaliset ndkokulmat osana
tukipolitiikkaa.

Opposition — tai ehka tdssd tapauksessa keskustan — huoli byrokratian lisdéntymisesté
on ymmaérrettdvd mutta aiheeton. Sosiaalisen ehdollisuuden valvonta suoritetaan osana
nykyistd tydsuojeluvalvontaa, eikd timé merkitse tuensaajiin kohdistuvan lisdvalvonnan
lisddmistd tai uusia hallinnollista taakkaa lisddvid velvoitteita. Liséksi valvonnan
ensisijainen tavoite on ohjata ja neuvoa, eikd tarkoitus ole rangaista tahattomista tai
véhiisistd laiminlyonneistd. Vain vakavat ja tahalliset rikkomukset voivat johtaa
tukiseuraamuksiin. On tirked4 korostaa, ettd nima vaatimukset eivét tuo uusia velvoitteita
maatalousyrittdjille. Tyonantajana toimiminen on jo nykyiselldén hyvin sdénneltya.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ja edustaja Kangas, olkaa hyva.

18.43 Antti Kangas ps: Arvoisa herra puhemies! En malta olla jatkamatta hiukan edustaja
Rantasen puhetta tésti viranomaisten vélisestd yhteistyosti. Valiokunnan kuulemisissa tuli
selkedsti esille, ettd tydsuojeluviranomaisen resurssit ja osaaminen eivdt maatalouden
osalta ole silld tasolla, miti téllainen sanktiointia muuta kautta aiheuttava lainsdadantd
aiheuttaa. Eli kdytdnndssa sielld on voinut tulla tilatasolla sellaisia tilanteita vastaan, ettd
esimerkiksi ympéristoviranomainen on vaatinut tietynlaisia kynnyksié vaikka lantaloihin
ja sitten tyOsuojeluviranomainen taas on antanut huomautuksen, ettdi se on
tyosuojelulliselta ndkdkannalta liian korkea. No, tdhdn saakkahan tédlld ei ole ollut
kéytdnnossd minkdénlaista merkitysté, silld ndimé ovat menneet kevyind huomautuksina
tyosuojelupuolella, mutta nyt, kun nimé tulevat osaksi tukiehtoja, tdmé viranomaisten
vélinen yhteistyd ja erityisesti ty0suojeluviranomaisen osaaminen maatalouden osalta
nousevat entistd tirkedmpddn asemaan. Onkin tosi tirkedd seurata sitd, ettd
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tydsuojeluviranomaisen resurssit ovat riittdvét ja osaaminen ja koulutus sille puolelle on
riittavaa.

Valiokunnan kuulemisissa tuli selville, ettd tiloille ollaan jérjestiméassa koulutusta, niin
ettd tdmén ei pitdisi jadda viljelijoilld osaamisesta kiinni, mutta aika vdhélle huomiolle
ikdvd kylld jai se, miten tyOsuojeluviranomaisia koulutetaan ja miten tdhén
viranomaisyhteisty6hon silld puolella satsataan. Kuitenkin olen hirvittdvén tyytyvéinen
tdhén, miten me saatiin timé valiokunnasta ulos. Hallituksen esitys oli todella erinomainen
viljelijoitten kannalta. Tdma on kuitenkin loppujen lopuksi EU:n sitovaa séételyd. Tdma
erds oppositiopuolue, mika téstid on hiukan eri mieltd, ikdva kyll4 ei tulisi saamaan yhtdan
tdmén viljelijaystavallisempéd lainsdddantod. Toki jokainen puolue tekee omanlaistansa
politiikkaa tadlla salissa, mutta fakta on se, ettd EU sitoo meidit tdssd, ja me olemme
tehneet varsin hyvin lainsdddannon tissa yhteistydssa.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 164/2024 vp sisdltyvien 1.—4.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisestii asumistuesta ja eliikkeensaajan asumis-
tuesta annettujen lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 126/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 22/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldin paivdjarjestyksen 7. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 22/2024 vp. Nyt
padtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Valiokunnan puheenjohtaja,
edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

Keskustelu

18.46 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd ovat kysymyk-
sessd muutokset yleiseen asumistukeen ja eldkkeensaajan asumistukeen. Orpon hallituksen
ohjelmaan siséltyvét linjaukset julkisen talouden vakauttamiseen ja asumistuen menojen
kasvun hillitsemiseen. Néissd esityksissd ensinndkin esitetdén, ettd asumistuen
médrdytymisperusteisiin palautettaisiin varallisuusharkinta ja asumistuessa huomioon
otettavia enimmdismenoja koskevaa kuntaryhmitystd tarkistettaisiin. Yrittdjien tuloja
koskevaa sddnnostéd tdsmennettdisiin. Tassé esityksessd myos elidkkeensaajan asumistuen
médrdytymisperusteita muutettaisiin vastaavasti ja omaisuuden ja tulojen vaikutusta
kiristettdisiin. Liséksi tehtdisiin joitakin teknisluonteisia tarkistuksia.

Arvoisa puhemies! Lahdetddn liikkeelle yleisestd kuvailusta tihén esitykseen liittyen.
Ensinnékin yleiseen asumistukeen ehdotetaan palautettavaksi varallisuusharkinta, eli
jatkossa omaisuus vaikuttaa myonnettivddn tukeen. Yleisen asumistuen kuntaryhmié
ehdotetaan tarkistettavaksi ja yrittdjien tulojen arviointia tismennettiviksi, kuten jo edelléd
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kédvi ilmi. Myoskin lakiin ehdotetaan lisdttdvdksi mahdollisuus siihen, ettd yleistd
asumistukea voitaisiin myontdd takautuen tai korottaa tukea takautuen erityisistd syisté
jopa pidemmalti kuin kuukauden ajalta, mika vastaisi siis kdytdnnossa sddnnoksid muissa
etuuksissa.

Eldkkeensaajan asumistuessa omaisuuden vaikutusta myoOnnettivain etuuteen
ehdotetaan kiristettdviksi nykyisestd. Lisdksi eldkkeensaajan asumistuen tuloharkintaa
kiristettdisiin nostamalla lisdomavastuuprosenttia nykyisestd 41 prosentista 43,5
prosenttiin. Yleisen asumistuen muutosten arvioidaan vahvistavan julkista taloutta kaiken
kaikkiaan 11,5 miljoonaa euroa ja elikkeensaajan asumistuen osalta 25,4 miljoonaa euroa.
Miksi ndin védhén? Siksi, ettd toimeentulotukimenot ja hyvinvointialueiden menot
lisddntyvit, jotka on téssi esityksessé otettava huomioon.

No, ensinnékin sosiaali- ja terveysvaliokunnan osalta olemme selvittédneet timén asian
vaikutuksia, ja on muistettava, ettd alla on jo aikaisempi yleiseen asumistukeen tehty
muutos, joka laskee asumistuen menoja viime syksyn sdddosten ldpiviennin osalta niin,
ettd yleistd asumistukea leikataan vuoden 25 alusta muutoksilla, jotka ovat 385 miljoonaa
euroa. Lisdksi eldkkeensaajan asumistuen menoja on hillitty myoskin silld, ettd ndméa
indeksijaddytykset koskevat myds sielld puolella.

Valiokunta pitddkin tarkoituksenmukaisena, ettd ndmi asumistukeen suunnitelluksi
tulevat sddstot tehtdisiin niin, ettd tukea kohdennetaan pienituloisimmille ja véha-
varaisimmille tuensaajille.

Valiokunta kannattaa lakiehdotuksen hyvéksymistd muutoin esitetylld tavalla, mutta
omaisuuden osalta olemme tehneet yhden muutoksen koskien hallintaoikeuden rasittamaa
omaisuutta ja sen huomioon ottamista. Siitd kohta tuonnempana lisdd. Valiokunta
kiinnittdd mietinndssdéin huomiota asumistukeen kohdistuvien sdédstdjen ja eri
etuusmuutosten yhteisvaikutuksiin nimenomaan haavoittuvassa asemassa olevien osalta.

Néamai ehdotukset koskevat myds yleisen asumistuen piirissé olevia opiskelijoita, mutta
koska opiskelijat dsken mainitsemani ehdotuksen johdosta siirtyvit takaisin opintotukilain
asumislisdjirjestelmén piiriin 1.8. seuraavaa vuotta alkaen, niin silloin heidén osaltaan he
ehtivét olla ndiden vaikutusten piirissd tuon seitsemén kuukautta. Siitd kiytiin keskustelua,
onko jarkevad néin lyhyelld aikavélilld ottaa opiskelijoita tdhdn mukaan, mutta néin se nyt
tdssd menee.

Perustuslakivaliokunta on omassa lausunnossaan tarkastellut titd kokonaisuutta ja
todennut, ettd nidmi lakiehdotukset voidaan késitelld tavallisessa lainsddtimisjarjes-
tyksessé.

Arvoisa puhemies! Sitten néihin yksityiskohtiin. No, ensinnékin varallisuusharkintaan
liittyen yleisessd asumistuessa:

Kun varallisuusharkinta aikoinaan poistettiin, siis vuonna 2015 voimaan tulleiden
uudistusten jélkeen, niin silloin tarkoituksena oli selkeyttda ja yksinkertaistaa jarjestelméaa.
Ongelma oli ollut se, ettd yleisen asumistuen saajilla ei juuri ole nettovarallisuutta, joten
tdmé oli kohdistunut niin pieneen osaan ja hallinnolliset kulut olivat olleet isoja, ja
kéytdnnossd varallisuusharkinnan palauttamisen vaikutusten toimeentulotukimenoihin
onkin arvioitu olevan kovin vihiisii, koska omaisuus estdd my0s yleensé toimeentulotuen
myOntdmisen. Tdméd omalta osaltaan haastaa meitd siind, ettd kiytdnnossd nidmi
muutokset, jotka nyt tehddén, ovat silld tavalla haastavia, ettd ne lisdévit Kelan erityisid
menoja. Eli kdytdnnossd Kelan alustavan arvion mukaan asumistukeen tulevien muutosten
vaikutusten toimeenpano Kelassa lisdd toimintamenoja vuositasolla vuodesta 26 alkaen
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4,8 miljoonaa euroa, jolloin kdytdnndssd toimeenpanokustannusten nousu on siten yli
puolet tistd varallisuusharkinnasta syntyvéstd siéstostd eli kahdeksan miljoonan euron
sadstosta.

Tétd kautta yksinkertaisesti todettuna esityksen mukaan ruokakuntien saamiin tuen
midrddn vaikuttaviin tuloihin lisdtddn omaisuudesta 20 prosenttia siltd osin kuin
omaisuuden médrd velkojen vihentdmisen jilkeen ylittdd 10 000 euroa, jos ruokakuntaan
kuuluu siis yksi aikuinen, ja 20 000 euroa, jos ruokakuntaan kuuluu enemmén kuin yksi
aikuinen. Ja tukea ei myoOnnettdisi jatkossa lainkaan, jos ruokakunnan jdsenten
yhteenlaskettu nettovarallisuus on vidhintddn 50 000. Néiin omaisuusharkinnan
palauttaminen védhentéisi noita menoja kahdeksalla miljoonalla, mutta siitd noin puolet
tulee sitten takaisin, koska timé maksaa Kelalle toimeenpanon osalta.

No, me kiinnitimme huomiota valiokunnassa sithen, ettd koska omaisuus otetaan
asumistuen mydntédmisessd huomioon, mydskin tuen hakijan hallintaoikeus on olennainen
kysymys. Valiokunta ei pidd perusteltuna, etti hallintaoikeuden rasittamaa omaisuutta
otettaisiin tdssd omaisuutena huomioon, koska omistaja ei voi siis hallintaoikeuden alla
olevaa omaisuutta hyddyntdi tai realisoida, ja titen me ollaan tehty muutos siihen 1.
lakichdotuksen 13 §:dén.

No, sitten, arvoisa puhemies — téssd on tosi paljon niitd muutoksia, niin ettd tdssi
menee nyt hiukan aikaa — seuraavaksi toteaisin tdstd yleisen asumistuen kuntaryhmien
muutoksesta: Saédstolaki kun timé on, niin asumistuen menoja ollaan muuttamassa myds
enimmdismenojen sallivuuden suhteen niin, ettd kuntaryhmitystd muutetaan. Ajatuksena
on, ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siirretddn nykyisesté
kakkoskuntaryhméstd kolmoskuntaryhméan. Néin sitten saadaan aikaan kaytdnnossé se,
ettd syntyy asumistukimenoihin sdéstdd noin 5,3 miljoonaa euroa vuodesta 26 ldhtien.
Koska tdmé tietysti vaikuttaa siihen, ettd jo kaikkein matalimmilta tukitasoilta vield
leikataan, niin tdmi johtaa siihen, ettd toimeentulotukimenot puolestaan nousevat. Arvio
valiokunnalla on, etté 1,8 miljoonaa euroa tdmé vaikutus olisi. Néin ollen julkisen talouden
menot laskisivat tilld kuntaluokituksen muutoksella kolme ja puoli miljoonaa euroa. No,
kéytdnnossd muutos koskisi ndistd kunnista asumistukea saavia ruokakuntia 68—S80-
prosenttisesti, ja kdytdnnossé se voisi olla II kuntaryhméssd yhden hengen ruokakunnan
asumismenon mukaan sellainen, ettd kun se on ollut 447 euroa kuukaudessa, niin nyt se
sitten olisi jatkossa 394, eli siind viidenkympin luokkaa miinusta. Nyt sitten jos saisi
asumismenojen osalta yli 447 euroa kuukaudessa, niin hénelle maksettaisiin téyttéd
asumistukea niin, ettd tuki pienenisi nykyisestd 312,9 eurosta 275 euroon kuukaudessa.
Tédmén tarkemmin en nyt téssé yhteydessé pysty néitd muutoksia toteamaan.

Totean mydskin ne eldikkeensaajan asumistuen muutokset, jotka alussa jo luettelin. Ne
ovat myoskin térkeitd, ja niistd valiokunta onkin tarkemmin sielld todennut.

Lopuksi on hyvi todeta, etti yhteisvaikutukset ja niiden selvittiminen ovat jélleen olleet
valiokunnassa esilld ja myodskin tdimé toimeentulotukiriippuvuus, josta me olemme jo
useita kertoja lausuneet, eli toimeentulotukiriippuvuus tdssé kasvaa. — Kiitoksia. — Ja
totean vield, ettd tdma esitys ei ollut yksimielinen.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen, olkaa hyva.

18.56 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Orpon—Purran hallitus
on toteuttanut jo tdimé&n vuoden budjetissa historiallisen suuret leikkaukset yleiseen
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asumistukeen ja muuhun sosiaaliturvaan. Vaikka leikkauksien mittavat negatiiviset
vaikutukset suomalaiseen yhteiskuntaan ovat jo nikyvissd muun muassa hditdjen méarin
merkittdvini kasvuna, esittdd hallitus nyt jdlleen uusia leikkauksia yleiseen asumistukeen
ja eldkkeensaajan asumistukeen. Naitd leikkauksia on perusteltu julkisuudessa muun
muassa tyollisyydelld ja vuokria alentavalla vaikutuksella, mutta tutkimustieto ei tue
kumpaakaan néistd perusteista. Ja nyt tdssd esityksessd ei ole myOskddn osoitettavissa
tyollisyysvaikutuksia, ja hallituksen asuntopolitiikka kokonaisuudessaan uhkaa
enemmaénkin kiithdyttdd asumiskulujen kasvua.

Yleisen asumistuen varallisuusharkinta poistettiin vuonna 2015 muun muassa sen
byrokraattisuuden ja tarpeettoman hallinnollisen taakan vuoksi. Nyt tdmé varalli-
suusharkinnan palauttaminen véhentéd valtion asumistukimenoja arviolta vain kahdeksan
miljoonaa euroa vuodessa. Ja Kela taas on omassa lausunnossaan lausuntokierroksella
arvioinut, etti yleiseen asumistukeen ja eldkkeensaajan asumistukeen esitetyt muutokset
lisddvit Kelan etuuskésittelyyn kuuluvia toimintamenoja vuositasolla noin 4,8 miljoonalla
eurolla. Eli tdimd byrokratian kasvattaminen paitsi tuo kustannuksia my6s voi hidastaa
tukihakemusten késittelyd. On my0dskin huomioitava, etté kaikki varallisuus ei ole helposti
realisoitavissa. Esimerkiksi muuttotappiokunnissa sijaitsevien asuntojen myynti voi olla
hidasta tai jopa mahdotonta, mika taas sitten voi johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin. Tdma
varallisuusharkinnan palauttaminen leikkaa tukea arviolta noin 3 700 kotitaloudelta, joista
vajaalla 2 200 kotitaloudella tdmé tuki lakkaa kokonaan. Néissd kotitalouksissa, joissa
varallisuusharkinta vaikuttaisi asumistuen maérdén, tima tuki pienenisi keskimaérin noin
181 euroa kotitaloutta kohden. Kokonaisuudessaan pdatoksen haitat ylittdvat merkittavésti
valtiontaloudelle tavoiteltavien sédéstdjen médrin, joiden toteutumiseen liittyy esityksenkin
mukaan epdvarmuutta.

No, sitten niitd enimmaéisasumismenoja koskevia kuntaryhmid tarkasteltaisiin
esityksessd siten, ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa, niméi
kunnat, siirretddn nykyisestd kakkoskuntaryhméstd kolmoskuntaryhmién, ja néissd
kunnissa asumistuen taso laskisi. Hallitus tarkastelee ndiden kuntien vuokratasoa niiden
tilastojen kautta, jotka koskevat tuensaajien vuokria. Pyyddn huomioimaan, etti yhi
suurempi osa ndistd ihmisisté on jo Kelan ohjeistamana muuttanut pienempiin ja myoskin
laadultaan heikompiin asuntoihin, joissa tdm& vuokrataso on alle paikallisen
keskimédrdisen vuokratason. Eli tdmé tilasto sopii siis yhd huonommin kuvaamaan
paikallista vuokratasoa, ja jatkossa tulisikin arvioida, missd méddrin tuensaajien
keskimédrdinen vuokrataso on etddntynyt paikkakunnan keskiméérdisestd vuokratasosta
seké paikkakunnan ARA-vuokratasosta.

Puhemies! Valiokunnalle on mydskin tuotu esiin, ettd siirtolistalla olevissa kunnissa on
pulaa erityisesti sopivan kokoisista, esteettomistd ja palvelujen ldhelld sijaitsevista
asunnoista, jotka sopisivat myds ikddntyville. ARA-asuntokanta painottuu suuriin
kaksioihin ja kolmioihin, kun sitten taas hakijoista suurin osa on kuitenkin yhden tai
kahden hengen talouksia, ja sitenkdin ndiden asumismenojen nykyistdkddn enimmaéis-
méérid vastaavia asuntoja ei ole néissé kyseisissad kunnissa tarjolla riittavasti.

Sitten vield tdhdn yleiseen asumistukeen kohdistuvien leikkauksien lisdksi tdssd
esityksessé esitetddn leikattavaksi my0skin eldkkeensaajan asumistukea. Namé muutokset
vaikuttavat todella moneen, noin 203 000 elidkkeensaajan saamaan asumistukeen. Nama
eldkkeensaajan asumistuen saajat ovat jo ldhtokohtaisesti pienituloisia, ja ndma esitettavét
leikkaukset kohdistuvat ldhes kaikkiin tuensaajiin — ldhes kaikkiin tuensaajiin — ja
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myoskin takuueldkkeen varassa oleviin ihmisiin. Ndméd ehdotetut heikennykset myds
heikentidisivit eldkkeensaajien kannusteita tyontekoon, silld aiempaa suuri osa tydtuloista
leikkaantuisi pois asumistuessa. Ja vaikka esitetyissd heikennyksissd on merkittdvaa
paidllekkaisyyttd aiemmin toteutettujen sosiaaliturvaleikkausten kanssa, niin ei niiti
muutosten yhteisvaikutuksia ole tdssdkéan esityksessé arvioitu. Eli samoille kotitalouksille
ja henkildille kasautuvien sosiaaliturvaleikkauksien lisdksi toimeentulon vaikeuksia
lisddvat muun muassa kohtuuhintaisen asuntotuotannon heikentdminen seké sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakasmaksujen ja lddkekustannusten korottaminen.

Puhemies! Tuntuu siltd, ettd kokonaisuudessaankin tdimé Orpon hallituksen politiikka
heikentdi todella pienituloisten ihmisten toimeentuloa ja vuokranmaksua, miké taas uhkaa
johtaa ylivelkaantumiseen ja héétojen ja lopulta asunnottomuuden yleistymiseen. Minun
tdytyy todeta, hyvét kollegat, ettd mind olen todella huolissani siitd, ettd Suomi uhkaa
muuttua asunnottomuuden torjunnan mallimaasta varoittavaksi esimerkiksi siitd, kuinka
nopeasti voidaan epidonnistuneella asunto- ja sosiaalipolitiikalla myonteinen kehitys nyt
pilata.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva. Edustaja
Nurminen on poissa. — Edustaja Berg, olkaa hyva.

19.03 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on jo vuoden 24 budjetissa toteuttanut
historiallisen suuret leikkaukset yleiseen asumistukeen ja muuhun sosiaaliturvaan, ja
niiden vaikutukset nakyvat. Hadt6jen maard on kasvanut merkittdvasti, ja yha useampi
suomalainen eldd toimeentulon rajoilla. Nyt hallitus esittdd uusia leikkauksia, jotka
pahentavat tilannetta entisestadn.

Mitd hallitus sitten tavoittelee néilld leikkauksilla? Julkisuudessa niitd on perusteltu
muun muassa tyollisyysvaikutuksilla ja silld, ettd ne alentaisivat vuokratasoa. Mutta
tutkimustieto ei tue kumpaakaan véitettd. Néille leikkauksille ei ole osoitettavissa
tyollisyysvaikutuksia, eikd asumistuen leikkaaminen ole laskenut wvuokria, vaan
hallituksen asuntopolitiikka kokonaisuudessaan uhkaa pikemminkin kiihdyttdd asumis-
kulujen kasvua.

Arvoisa puhemies! Yksi hallituksen keskeisistd esityksistd on varallisuusharkinnan
palauttaminen yleiseen asumistukeen. Varallisuusharkinta poistettiin vuonna 2015 juuri
sen tarpeettoman byrokratian ja hallinnollisen taakan vuoksi. Nyt hallitus aikoo kasvattaa
byrokratiaa ja vaikeuttaa tuensaajien tilannetta, vaikka muutosten taloudelliset hyddyt ovat
mitdttdmid. Valtion sddstot jadvit arviolta vain kahdeksaan miljoonaan euroon vuodessa,
mutta samalla Kelan késittelykustannukset kasvavat ldhes viisi miljoonaa euroa. Tdmai ei
ole tehokasta eiké oikeudenmukaista politiikkaa.

Lisdksi on huomattava, etti varallisuus ei aina ole helposti realisoitavissa. Esimerkiksi
muuttotappiokunnissa sijaitsevien asuntojen myynti voi olla hidasta tai jopa mahdotonta.
Téma johtaa kohtuuttomiin tilanteisiin, joissa ihmiset menettévit tukensa ilman realistista
mahdollisuutta parantaa taloudellista tilannettaan. Esityksen arvioidaan leikkaavan
asumistukea noin 3 700 kotitaloudelta, joista ldhes 2 200 menettdd tukensa kokonaan.
Tédmi on kohtuutonta ja osoittaa, kuinka hallitus on vieraantunut tavallisten ihmisten
arjesta.
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Arvoisa puhemies! Hallitus esittid my0s enimmaéisasumismenojen kuntaryhmien
tarkistamista siten, ettd esimerkiksi Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta ja
Vaasa siirrettdisiin alempaan kuntaryhmién. Tdméa tarkoittaa, ettd ndissd kunnissa
asumistuen taso laskee ja ihmiset joutuvat entistd ahtaammalle. Néissd kunnissa sopivien
ja kohtuuhintaisten asuntojen tarjonta on jo nyt rajallista, ja esitys vain lisdd vaikeuksia
erityisesti pienituloisille, ikdéntyville ja muille haavoittuvassa asemassa oleville ryhmille.

Arvoisa puhemies! Hallitus tarkastelee tdssd esityksessd viiden kunnan vuokratasoa
ainoastaan tilastojen perusteella, jotka kuvaavat tuensaajien keskiméédréisié vuokria — siis
tuensaajien keskimadrdisid vuokria. Néistd vuokralaisista yhd suurempi osa on jo
hallituksen edellisen asumistukileikkauksen seurauksena joutunut muuttamaan pienempiin
ja laadultaan heikompiin asuntoihin. Kelan ohjeistuksen mukaisesti nima asunnot ovat
selvisti alle paikallisen keskimdardisen vuokratason, miké vadristdd vuokratason todellista
kuvaa ndissa kunnissa.

Kuntaliiton asiantuntijalausunto on tuonut selvésti esiin, etté tillaiset tilastot eivét endd
riittdvasti vastaa nykyistd paikallista vuokratasoa. Jatkossa on arvioitava tarkemmin, missé
méérin tuensaajien keskimadrdinen vuokrataso on etdéintynyt sekd paikkakunnan yleisesti
vuokratasosta ettd ARA-asuntojen vuokratasosta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa
korostettiin my0s, ettéd siirtolistalla olevissa kunnissa on vakava pula erityisesti sopivan
kokoisista ja esteettomistd asunnoista, jotka sijaitsevat palvelujen ldhelld ja soveltuvat
my0s ikdantyville. Nykyinen ARA-asuntokanta painottuu suuriin kaksioihin ja
kolmioihin, vaikka suurin osa tuensaajista on yhden tai kahden hengen talouksia. Tdma
tarkoittaa, ettd néilld paikkakunnilla ei ole riittdvésti edes asumismenojen enimméaismadraa
vastaavia asuntoja tarjolla. Kuntaliiton asiantuntija meidén kuulemisessa nosti esille muun
muassa sen, ettd Vaasassa tilanne opiskelijoiden osalta on jopa sellainen, ettd voidaan
tarjota vain ja ainoastaan noin kahden viikon vuokrasopimuksia kerrallaan, jonka jélkeen
joudutaan vaihtamaan asumaan toiseen vuokra-asuntoon, mikd on todella kohtuuton
tilanne.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys vaikuttaa ensisijaisesti mekaaniselta lisdleikkaukselta
niiden kuntien asukkaille, jotka ovat jo kérsineet merkittévisti kuluvan vuoden budjetissa
tehdyistd yleisen asumistuen leikkauksista. Leikkaukset kohdistuvat erityisesti
haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin, joilla ei ole realistisia vaihtoehtoja 10ytdd
sdddosten mukaisia kohtuuhintaisia asuntoja paikkakunniltaan. On vélttdmétontd, ettd
asumistuen muutokset perustuvat realistisiin ja paikalliset olosuhteet huomioiviin
arvioihin. Jos hallitus ei ota huomioon niitd asiantuntijoiden esiin tuomia puutteita,
vaarana on, ettd asumisen kohtuuttomat kustannukset sysitddn entistd suuremmaksi
taakaksi niille, joilla on jo valmiiksi vaikeuksia selvitd arjestaan.

Arvoisa puhemies! Tilanne on erityisen huolestuttava eldkkeensaajien osalta. Esityksen
mukaan eldkkeensaajan asumistuki pienenee keskiméérin 15 euroa 60 senttid kuukaudessa
janoin 7 600 eldkkeensaajaa menettdd tukensa kokonaan. Elédkkeensaajat ovat jo valmiiksi
pienituloisia, ja hallitus kohdistaa leikkauksensa suoraan heidén toimeentuloonsa. Tadma
on kylméé ja epédinhimillisté politiikkaa, joka lisdd kdyhyytté ja heikentdd ihmisten arkea.
[Hélinad]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Koska salissa on varsin hyvd ja kantava

akustiikka, pyytdisin kdymadn muut keskustelut jossakin muualla. — Edustaja Valtola,
olkaa hyva.
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19.11 Oskari Valtola kok: Arvoisa herra puhemies! Késittelemme jélleen téssd salissa
esitystd, jonka tavoitteena on julkisen talouden vahvistaminen. Tdméi esitys vahvistaisi
julkista taloutta 25,4 miljoonaa euroa. Varallisuusharkinnan lisddmiselld on tarkoitus
kohdentaa yleistd asumistukea sitd eniten tarvitseville ja vdhdvaraisimmille tuensaajille,
samoin eldkkeensaajan asumistuessa lisiomavastuun maéadrdytymisen muutoksilla ja
omaisuusharkinnan kiristykselld tukea kohdennetaan pienituloisimmille, véhéiva-
raisimmille ja eniten tukea tarvitseville eldkkeensaajille. Yleisessd asumistuessa
varallisuusharkinnan palauttaminen myos yhtendistdd yleisen asumistuen ja eldkkeen-
saajan asumistuen mairdytymisperusteita.

Enimmaéisasumismenoja koskevan kuntaryhmityksen uudelleenjarjestelylld, mihin téssé
edellisissd puheenvuoroissa on otettu kantaa, on vaikutuksia nédiden kaupunkien
asumistukitasoihin. Kelan selvityksen mukaan ja hallituksen esityksen mukaan ndmé
kaupungit ovat kuitenkin olleet vuokratasoltaan selkeésti kakkoskuntaryhmén viimeiset, ja
kun ndmi kunnat nyt siirtyvit sinne ryhméin kolme, niin ne ovat sielld timén ryhmén
keskitasoa, eivét kalleimpia eivétkd halvimpia mutta tulevat siihen keskitasolle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala. Edustaja Viitala on poissa. —
Edustaja Forsgrén, olkaa hyva.

19.13 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! T&éllda puhutaan tirkedstd aiheesta.
Erityisesti olen huolissani maaseudulla asuvista eldkeldisistd. Me tiedetdén, ettd ei sitd
omaisuutta vaan nopeasti saa vélttdméttd myytyd, ja me yritimme titd nostaa esille
valiokunnassa opposition voimin, mutta ei sinne hallituksen esitykseen mitéén helpotuksia
tdmén osalta valitettavasti tullut.

Tiedén esimerkiksi, ettd jos miettii jopa Helsingin aluetta, niin asuntomarkkinatilanne
on télld hetkelld erittdin haastava — riippuen varsinkin, jos on yksidité ja niin edespdin, ja
eivét tdlla hetkelld asunnot liiku. Sitten jos miettii todellisuudessa sitd, ettd todella monet
pienet eldkkeet ovat oikeasti niin pienid, ettd jos vield asumistuesta leikataan, niin se on
suuri leikkaus néille pienituloisille eldkeldisille ja varsinkin tilanteessa, jossa sité
omaisuutta ei pystyté realisoimaan.

Téssa hallituksen esityksessd, niin kuin monissa muissakin niissa leikkauksissa, itsedni
harmittaa ja héiritsee se, ettd niistd kaikista hallituksen toimista, varsinkin ndistd
sopeutustoimista, ei tehty kokonaisarvioita. Se kylld on ndkynyt tidssd kokonaisuudessa, ja
tdma johtaa sithen huoleen, ettd miltd osin ndmi kaikki sosiaaliturvaleikkaukset, kaikki
palveluiden leikkaukset, kohdistuvat ldhtokohtaisesti juuri niihin samoihin yksiléihin
montaa kautta. Timi on kylld sellainen kysymys, mistd mind toivoisin, ettd hallitus ottaisi
mahdollisuutta kuunnella vdhin asiantuntijoita ja tehdd pidempid, syvempid arvioita siité,
onko tosiaan niin, ettd nima leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisryhmiin. Petteri Orpo
on kuitenkin nostanut esille sellaisen ndkdkulman, ettd kenenkddn ei tulisi joutua
kantamaan liian isoa taakkaa tdsséd talouden tasapainottamisessa. Nyt kylld ndyttda silté,
ettd aika monelta osin ne leikkaukset kohdistuvat samoihin ihmisiin, ja olen erittdin
huolissani ndistd pienituloisista eldkelaisist.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.
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19.15 AKki Lindén sd: Arvoisa herra puhemies! Téssd on kéytetty hyvid ja perusteellisia
puheenvuoroja esimerkiksi edustajien Pekonen ja Berg toimesta. Tdssd asiassahan on
monta kokonaisuutta, mutta keskityn omassa puheenvuorossani nyt vain tdhén elékelédisten
asumistukiasiaan. Toki yhdyn niihin ndkemyksiin, miti dsken mainitut puhujat ovat taalla
esittdneet, mutta itse otan nyt tdmén esille.

Siteeraan suoraan tésti sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndsté seuraavaa kohtaa:
”Valiokunta kuitenkin toteaa, ettd kaikki eldkkeensaajan asumistukea saavat ovat
pienituloisia ja lisdomavastuuprosenttiin ehdotettu muutos kohdistuu kaikkiin 203 000
eldkkeensaajan asumistuen saajiin, vaikka muutos onkin sitd suurempi, mitd suuremmat
eldkkeensaajan tulot ovat.” Tarkistin juuri tuossa, mikd on Suomessa télld hetkelld
mediaanieldke. Mediaanthan — totean sen vield varmuuden vuoksi — on se keskiluku,
jonka molemmilla puolilla on yhtd monta tapausta, eli ei keskiarvo vaan mediaani, ja se oli
nyt viimeisimmén tiedon mukaan 1 736 euroa kuukaudessa sekd miehilld ettd naisilla eli
kaikilla eldakkeensaajilla. Naisista 70 prosenttia saa alle 2 000 euron kuukausieldkettd,
michistd 52 prosenttia.

Tédmén téssd mainitun leikkauksen taloudellinen vaikutus on 38 miljoonaa euroa. Meité
sosiaalidemokraatteja on usein arvosteltu siité, ettd me emme sitten vastaavasti tasapainota
muita timmdisid muutoksiamme, mutta tdssd viittaan vaikkapa esimerkiksi sithen, miten
me ddnestimme tiélld ansiotuloveroprosentista. Meidén esityksemme oli se, ettd yli 92 000
euron vuosituloista verotus kiristyisi 2,5 prosenttiyksikolld eli nousisi 42,75:stéd 44,25
prosenttiin, ja siitd arvioitiin kertyvén valtionveroa vahintdan 65 miljoonaa euroa liséé ja
kunnallisverotuottoa liséksi. Eli pidédn tdtd nyt kuitenkin sellaisena asiana, minka nostin
tdssé esille, ettd kun sopeutusta tdssd yhteiskunnassa tarvitaan, niin sitd pitdisi tehdd
solidaarisemmin eikd silld tavalla, ettd kohdistetaan erityisesti pienituloisiin niitd
leikkauksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyvé.

19.17 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Niin kuin téssd juuri edelldkin todettiin,
tadlld on pidetty todella hyvid puheenvuoroja, ja juuri niin, timé on tdnéin jo toinen
leikkauspdatos niiden aiempien lukuisten leikkausten surulliseen sarjaan. Tdma vaikuttaa
siis yli 200 000 eldkkeensaajan saamaan asumistukeen, ja yli 7 000 eldkkeensaajalta
lakkaa kokonaan tdméi asumistuki, ja tdmidn péélle tulee vield yleisen asumistuen
kotitalouksien méaéra.

On tullut kylla tdssédkin keskustelussa selviksi, ettd Suomen nykyinen asuntokanta ei tue
sellaista mallia, johon tdmaé esitys on tehty. Omassakin kotikaupungissani on todettu, etté
el ole riittdvésti saatavilla sellaisia asuntoja, joihin tuen saisi, ja tdtd problematiikkaa
olemme kaupungissakin yrittdneet saada ratkaistua, ettd kuinka tdhin voisimme vastata,
mutta ne padtdkset eivit ole nopeita, eivétki ne ratkaisut ole nopeita. Siis niitd pienempid ja
edullisempia asuntoja kaikille, jotka niité tarvitsisivat, ei ole saatavilla.

On todettava, ettd perheiden rakenne on vuosien saatossa muuttunut, eikd asunto-
rakentaminen ole pysynyt siind mukana. Ja tdmi on tietenkin erityisesti muutto-
tappiokuntien asia mutta myds monien muittenkin kuntien ja kaupunkien asia.

Haluan esittdd yhden esimerkin ja jotenkin yrittda valaista sitd, mitd kdytdnnossa tima
esitys tarkoittaa. Esimerkkini on omistusasunnossa Uudellamaalla asuvasta mummosta,
jonka eldke on noin 1 100 euroa kuukaudessa ja joka asuu osakkeessa, johonka on tehty
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muutama vuosi sitten iso remontti, ja yhtiovastike on yli 800 euroa kuukaudessa — siis
eldke 1 100 ja pelkdstddn yhtiovastike yli 800 euroa. Kun asunto on nyt ollut myynnissé
parin vuoden ajan ja kauppa ei ole kdynyt, niin kuinka ndiden ihmisten tilanteet aidosti
aiotaan ratkaista? Onko se varallisuusharkinnan poistuminen? Kun nyt sitten jatkossa
sithen omistusasuntoon tukea ei saa ja asuntoa ei saa myytyé, niin menevétkd ndma ihmiset
konkurssiin vai mitd heille oikein tapahtuu? Ja pitddkd asunto ndissé tilanteissa sitten
lahjoittaa jollekin eteenpdin, vai voiko Kela sitten todeta, ettd se varallisuus onkin
negatiivinen? Eikd tdmi koske vain muuttotappiokuntia, kun tdmé esimerkkikin oli
Uudeltamaalta. Se tarkoittaa kdytdnnossa sitd, ettd nima ihmiset eivét osta tarvitsemiaan
ladkkeitd, ruokaa ostetaan sen verran, mihin rahaa riittdd, ja kaikesta mahdollisesta on
tingitty, mutta sekéén ei riitd. Niin kuin téssd todettiin, toimeentulotukiriippuvuus tulee
kasvamaan, mutta on kylld pakko todeta, ettd osa niistd ihmisistd ei sitd toimeen-
tulotukeakaan hae, vaikka olisivat sithen oikeutettuja.

Eli ottamatta mitenkdin kantaa siihen, kuinka epdoikeudenmukaisia leikkauksia hallitus
on tehnyt ja tekee, on pakko taas ottaa kantaa siihen epdoikeudenmukaisuuden tunteeseen
suhteessa siihen, ettd hallituksen tekemit leikkaukset ovat kautta linjan leikkauksia jo
valmiiksi heikko-osaisimmilta ja pienituloisimmilta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Merinen, olkaa hyvé.

19.21 Ville Merinen sd: Arvoisa puheenjohtaja! Minulla on jotenkin jumittanut tdméa
nédyttd — néen itseni sijalla 10, siksi en ollut valmiina.

Itse kiinnitin huomiota titd lakia tehdessimme sithen, ettd tdssd on tdmd holmo
yksityiskohta varallisuusharkinnasta, missi sddstoksi on laskettu kahdeksan miljoonaa ja
byrokratia- ja Kelan toimintakuluiksi 4,8 miljoonaa euroa. Tdmé on ehkd esimerkki
semmoisesta lainsdddannosté, missé ei silleen... Kylldhén téssd nyt edelleen sédstoon jaa,
mutta ei mitenkd4n massiivisesti.

Ja sitten mitéd tdndén olen miettinyt tdssd keskustelussa, niin mehén dsken puhuttiin
esimerkiksi hyvinvointialueiden tilanteesta ja asiakaspalvelumaksujen nostosta. Nyt
puhutaan laista, joka vaikuttaa my0s voimakkaasti ihmisten varallisuustasoon,
idkkdidenkin ithmisten, ja tdhdn kun lisdtddn vield se, ettd ladkkeiden hinta nousee, niin
kylld meilld on vdhédn turhan kovia aikoja tulossa tietyille ihmisille ja ihmisryhmille.
Jotenkin véhin pelolla tdssd odottaa, miten timmdinen laki tulee isossa mittakaavassa
vaikuttamaan esim. niihin tilanteisiin, mistd edustaja Rantanen dsken puhui.

Mutta: hurjia lakeja. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.23 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Titd yleisen asumistuen ja eldkkeensaajien
asumistuen leikkausta on myoskin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa vastustettu. Olemme
tehneet yhteisen vastalauseen sosiaalidemokraattien, vasemmistoliiton ja vihreiden osalta,
ja tdma vastalause on sielld liitteend titd valiokunnan mietintda koskien.

Muutamia arvioita siitd, mitd nyt sitten tulee tapahtumaan.

Arvoisa puhemies! Tassé siis ehdotetaan kdytinnossa sitd, ettd sen jélkeen, kun hallitus
on jo kerran yleisen asumistuen menoja vahentdnyt leikkaamalla yleistd asumistukea
kéytdnnossa niin, ettd kuluvan vuoden alusta tulee voimaan vuositasolla 385 miljoonan
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euron asumistuen leikkaus, titd asumistukeen kohdistuvaa leikkauslinjaa yha jatketaan.
Samaan aikaan asumismenojen leikkauksen lisdksi hallitus on jaddyttinyt indeksi-
jaddytyksilld etuudet vuosille 24—27, mika johtaa siihen, ettd aika monella pienituloisella
ihmiselld on vaikeaa. Ja ei tissd kaikki, koska on meiddn myoskin huomioitava, ettd néité
etuusmuutoksia on tehty myds muihin asioihin. Hankaluudeksi tulee se, ettd monet ndisté
etuuksien muutoksista vaikuttavat mydskin niin, etté niitten yhteenlaskettuja vaikutuksia
ei valitettavasti ole kunnolla otettu huomioon.

Léhden liikkeelle siitd, oliko jiarkevédé toteuttaa yleisen asumistuen piirisséd oleville
opiskelijoille ndmé samat leikkaukset. Opiskelijat ovat 1ahdodssé aikaisemman hallituksen
esityksen pohjalta viime syksyltd opintotukilain asumislisédjarjestelmén piiriin 1.8.25. Kun
me sitten mietimme, miksi timé esitys tulee voimaan vuoden alusta, niin kdytdnnossi me
aiheutamme sen tilanteen, etti seitsemin kuukauden ajan yleisen asumistuen leikkaukset
koskevat my0s néitéd opiskelijoita. Totta kai monet ihmettelivit, onko tdssd mitddn jarkea,
mutta hallituksen esitys ldhtee siitd, ettd siitd huolimatta tdmé jétetddn huomiotta.
Esimerkiksi voimaantulo ei tule vasta opiskelijjoiden ldhdettyd, vaan se tulee jo
aikaisemmin, joten tarkoituksenmukaista timéntyyppinen toiminta ei tietenkéan olisi ollut.

Arvoisa puhemies! Sitten tdmi varallisuusharkinta yleisessd asumistuessa: Tdmé on
varmasti, kuten edustaja Merinen jo aikaisemmin sanoi, yksi kaikkein hulluimpia asioita
koko tissd esityksessd. Me tavoitellaan reilun kahdeksan miljoonan sddstoa, josta puolet
sulaa siihen, ettd byrokratia haukkaa siitd palasen. Kylli on pakko sanoa, ettd jos
pienituloisia halutaan oikein kepittdd, niin tdssd on erinomainen esimerkki siitd, ettd
tdllainen esitys painetaan eduskunnassa lépi. Jo aikoinaan téstd luovuttiin sen takia, ettd
katsottiin, ettd tdssd ei ole mitddn jarked kdyttdd neljdd miljoonaa euroa byrokratiaan.
Erityisesti kun néilld yleisen asumistuen saajilla nettovarallisuutta ei juuri ole, niin silloin
pieneen osaan kohdistuu valtava paperityd, jossa selvitelldin, mitd ndmé ihmiset
omistavat. Ja erityisen vaikealla tavalla, kuten jo alkupuheenvuorossa tété lakiehdotusta
esitellesséni tdilld totesin, kohdistuu nyt ruokakuntaan tdmai erikoinen laskukaava. Ja
omaisuusharkinnan palauttamisen johdosta ollaan tilanteessa, ettd muutos koskee
kéytdnnossd noin 3 700:aa ruokakuntaa, joista 2 200:1ta loppuu tdmai tuki kokonaan. Kun
tdma tuki kuitenkin on keskiméérin noin 181 euroa ja kéytdnndssd my0s yksin asuvien
osalta 157—260 euroa, ei tdmé nyt mikdén pieni raha ole, ja kun t4élld alla ovat ndméa muut
leikkaukset, on pakko sanoa, ettd aika isoista asioista kuitenkin puhutaan, kun puhutaan
siitd neljdstd miljoonasta, joka tdssé kohdistuisi tdhin kokonaisuuteen.

Arvoisa puhemies! Sitten yleisen asumistuen kuntaryhmien muutoksista:

Tassé esityksessd todella todetaan, ettd Kouvola, Mikkeli, Pori, Kajaani, Lappeenranta
ja Vaasa siirrettdisiin kakkoskorista tdnne kolmosen kuntaryhmééin. Erikoista on se, etti
valiokunta ei osannut alun perin tilata niiltd kunnilta lausuntoja, mutta Kuntaliittoa
kuultuamme olimme kylld himmastyneité siitd, onko tdma jarkevéd. Kuntaliiton lausunto,
joka on myoskin julkinen nyt, kun asiakirjat ovat julkisia, kertoo siitd, ettd tdssd ei ole
mitéén jirked, ja tima on minusta huolestuttavaa. Tadsséd valiokunnan késittelyssé selvisi,
etti monet ndistd kunnista kérsivét itse asiassa todella suuresta asuntopulasta. Téssé
tilanteessa me heikennetéén entisestéén sitd kéytettivissd olevaa rahasummaa, jolla asunto
voitaisiin hankkia. Se tuntuu aika jarjettomalta.

Itse tulen Porista, ja tdélld on itse asiassa muuten Porin valtuuston puheenjohtajakin
paikalla — ehka tdalld itsekin kdytdtte puheenvuoron. Me ihmettelemme Porissa, ettd
Suomen kymmenenneksi suurimmassa kaupungissa — nyt hallitus haluaa tulkita —
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meiddn asumismenot olisivat kdytdnndssd tdmdn kolmannen korin tasolla. Tami
kuuleminen oli aika shokeeraava siksi, ettd meille selvisi, mill4 tavalla tima laskukaava on
saatu aikaiseksi. Se laskukaava, jota tdssa kdytetdén, ei vastaa sitd, mitkd ovat ne todelliset
sen asuinpaikan asumiskustannukset, eli kdytdnnosséd, miké on se yleinen vuokrahintataso.
Jos ndin sokeasti tehddén hallituksessa padtoksid, ettd ei sitd todellista vuokratasoa oteta
huomioon, niin silloinhan tdma eriytyy erityisesti niiden ihmisten osalta, jotka esimerkiksi
pienituloisina porilaisina tulevat saamaan entistd vihemmaén valtion tukea asumiseen.
Kuntaliiton lausunto kannattaa lukea. Se kertoo siité, ettd tdssd ei ithan hirvittdvasti ole
mitéén jarked.

Kuunnelkaapa valiokunnan lausuntoa: “Kuntaryhmityksen muutoksen arvioidaan
véhentdvén asumistukimenoja noin 5,3 miljoonalla eurolla vuodessa vuodesta 2026
lahtien. [Puhemies koputtaa] Muutos lisdd toimeentulotukimenoja arviolta 1,8 miljoonaa
euroa, joten julkisen talouden menot laskevat noin 3,5 miljoonaa euroa.” [Puhemies
koputtaa] Siis timéhin on muiden kustannusten ohella aika kallista puuhaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.

19.30 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Jilleen olemme késitteleméssa
hallituksen esitystd, jossa esitetdin muutoksia asumisen tukiin. Téssd ehdotetaan
palautettavaksi varallisuusharkintaa, eli jatkossa omaisuus vaikuttaa myonnettdvain
asumistukeen. Mydskin kuntaryhmien tarkistamisesta tdssd ovat edustajat edelld jo
kuvanneetkin yksityiskohtia, mistd on kysymys.

Kun tétd lukee, niin kylld aika surulliseksi vetdd. Monta kertaa on tdssékin salissa
huomautettu hallitusta siitd, ettd kun on tehty tdmén hallituskauden aikana jo t&hén
mennessd hyvin paljon erilaisia muutoksia, niin pitdisi pystyd arvioimaan niitten
kokonaisvaikutuksia eri ihmisryhmiin. Nyt sitten téssé on todettu, ettd esimerkiksi timéakin
edelleenkin lisdd kohtaanto-ongelmaa siten, ettd samoille kotitalouksille ja henkil6ille
kasautuu sosiaaliturvaleikkauksien lisdksi monenlaisia heikennyksid: kohtuuhintaisen
asuntotuotannon heikentdminen vaikuttaa heihin, sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksujen ja lddkekustannusten korottaminen vaikuttaa heihin. Kylldhdn timéa
uhkaa niitten ihmisten osalta johtaa heidét sellaiseen ahdinkoon, josta on vaikea nousta
ylos. Nyt kun on jo ndhtdvissd, ettd haadot ovat lisddntyneet, ja todenndkoisesti
asunnottomuuskin Suomessa lihtee kasvuun, niin on todella vaikea ymmartia, miksi ndin
tehtéisiin.

Jotenkin olen yrittédnyt 10ytda logiikkaa hallituksen toimista. Hallitus on paljon puhunut
jo alusta alkaen siité, ettd tdmi hallitus haluaa edistédé tyollisyyttd. Nyt sitten tdménkin
esityksen kohdalla todellisuudessa tdma vaikuttaa niin, ettd tdimé heikentdd esimerkiksi
eldkkeensaajien kannusteita tyontekoon, silld aiempaa suurempi osa tyOtuloista
leikkaantuisi pois asumistuesta. Eli vaikka ty6llisyys on tirked tavoite, niin tdssd kohtaa
hallitus toimii juuri pdinvastaisesti.

Hallituspuolueitten edustajat mielellddn puhuvat byrokratian védhentdmisestd ja
tehottomuuden poistamisesta julkiselta sektorilta. Nyt tdssé on nostettu puheenvuoroissa
esiin jo aikaisemmin — ja myoskin tééltd 16ytyy valiokunnan mietinnén osana olevasta
vastalauseesta tieto siitd — ettd varallisuusharkinnan tuominen takaisin asumistuen
myoOntdmisperusteisiin lisdd todella paljon tyoméairad Kelan etuuskasittelyn puolella. Itse
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asiassa se sy0 jo aika ison osan kustannuksinakin tdstd arvioidusta sddstostd, ja on vaikea
ymmértié, miksi tdmé olisi jarkevad tehda.

Sitten tdilld on nostettu esiin kuntaryhmitysten muutokset niin, ettd Kouvola, Mikkeli,
Pori, Kajaani, Lappeenranta ja Vaasa siirretdin kakkoskuntaryhméstd kolmoskunta-
ryhmédén. Huomauttaisin — td4lla ovat edustajat hyvin kuvanneet tité problematiikka —
ettd ndistd kuudesta kunnasta neljd sijaitsee itdisessd Suomessa. Hallitus on moneen
kertaan lupaillut, ettéd itdisen Suomen hankalaa tilannetta huomioitaisiin, ja taaspa jilleen
kerran sitd huomioidaan niin, ettd vaikeutetaan ihmisten elimé&a sielld entisestddan muitten
vaikeuksien liséksi.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyva.

19.34 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Onhan tdmé kadsittdmétontd, ettd kerta
toisensa jéilkeen hallitus tuo téhén saliin leikkauksia, jotka ovat jo nyt historiallisen suuret.
Nyt meilld ovat yleisen asumistuen ja muuhun sosiaaliturvaan liittyvit leikkaukset jélleen
kerran kasvussa.

Tassé edellinen puhuja otti jo puheeksi nimé kunnat, ja kuntien kautta olen huolissani
myoOs ndistd tyollisyysvaikutuksista ja myoskin lapsiperhekoyhyydestd. Télld hetkelld
taajamakaupungeissa ja kunnissa muun muassa sielld itdisessd Suomessa hallituksen
onnettoman tydomarkkinapolitiikan takia yt:t jylladvit, ja jos vaikka téssd perheessd, jota
yt:t koskettavat ja johon lopputili tulee, on ostettu asunto, niin kylldhén tdma tilanne on
aivan kohtuuton koko perheelle ja myoskin niille lapsille.

Yhteisvaikutusten arviointia ei jélleen kerran ole tehty, ja jélleen kerran kaikki
leikkaukset kohdistuvat moneen kertaan samoihin ihmisiin. Hallitus puhuu kauniisti
tulevaisuudesta ja lapsista — jélleen kerran tdménkin esityksen kohdalla lapset ja lasten
perheet on unohdettu — tai hallitus lupaa tukea ja apua itdiseen Suomeen, mutta kerta
toisensa jéilkeen puheet ja teot eivit kohtaa, kuten edustaja Holopainen tédssé dsken kuvasi.

Perhetti ja perheen tulevaisuutta koetellaan ensin yt:n kautta, sitten asunnolla, jolla ei
ole arvoa alueella, jossa asuntomarkkinat eivit muutenkaan toimi, ei ole sitd imua. Namé
hallituksen toimet johtavat loppujen lopuksi vain ylivelkaantumiseen, héitdihin ja
asunnottomuuteen, ja jédlleen kerran néissdkin ryhmissé on niitd lapsia. Eiké siind vielé
kaikki: téndan illalla vield sitten myohemmin voimme késitelld, kuinka tdmi tulee
koskemaan opiskelijoita.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

19.36 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd keskeisimpind muutoksina
yleiseen asumistukeen palautetaan varallisuusharkinta ja eldkkeensaajan asumistukeen
tehdaén tiukennuksia. Esitys on osa hallituksen valitsemaa kokonaisuutta julkisen talouden
vahvistamiseksi. Varallisuusharkinnan lisddmiselld on tarkoitus kohdentaa yleistd
asumistukea sitd eniten tarvitseville ja véhivaraisille tuensaajille. Varallisuusharkinnan
palauttaminen myos yhtendistdd yleisen asumistuen ja eldkkeensaajan asumistuen
madrdytymisperusteita.

Téssd esityksessd on my0s enimméisasumismenoja koskevan kuntaryhmityksen
uudelleenjarjestelyjd. Sielld on ollut myds epétarkoituksenmukaisia eroja eri kuntien ja
kaupunkien vililld, ja nyt sitd on tehty tarkoituksenmukaisemmaksi. Enimmaéisasumis-
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menoja koskevan kuntaryhmityksen uudelleenjérjestelylld nykyisestd kakkoskunta-
ryhmasta siirtyy kuntia kolmoskuntaryhméén, koska kunnissa tuensaajien keskiméériiset
todelliset vuokrat ovat muita saman kuntaryhmén kuntia alempia.

Yrittdjan tuloja koskevan sddnnoksen tdsmentdmiselld taas mahdollistetaan
puuttuminen yksittéisiin tapauksiin, joissa YEL-tyotulo poikkeaa olennaisesti yrittdjan
todellisesta tulotasosta. Muutoksen tavoitteena on mahdollistaa yksittéisiin raikeisiin
tilanteisiin puuttuminen ja jarjestelmén uskottavuuden vahvistaminen.

Eldkkeensaajan asumistuen osalta lisiomavastuun méérdytymisen muutoksella ja
omaisuusharkinnan kiristyksilld tukea kohdennetaan nimenomaan pienituloisimmille,
véhdvaraisimmille ja eniten tukea tarvitseville eldkkeensaajille.

Valiokunnan késittelyssd nousi esiin myds hallintaoikeus, eli jos omaisuus ei ole omassa
hallinnassa, niin silloin sitd ei katsottaisi omaisuudeksi, ja sen takia valiokunta tekikin
muutoksen ja tdydensi pykélid niin, ettd omaisuutta ei varallisuudessa oteta huomioon, jos
henkil6ll4 ei ole siihen hallintaoikeutta. Tama oli erittdin perusteltu muutos.

Ja sitten muutama sana vield opiskelijoista. Se on totta, ettd opiskelijat tissé joutuvat nyt
siirtyméédn muutoksesta toiseen, asumistuelta asumislisdlle. Itse nden sen kylld erittdin
hyvénd, ettd kun he ovat asumislisén alla ja se on sidottu opiskeluun, niin silloinhan
opiskelijat voivat esimerkiksi kesfaikaan tienata ja tehdd kesétoitd niin paljon kuin
tarvitsevat ilman, ettd se vaikuttaa sithen asumislisdén, eli timdhdn nimenomaan kannustaa
tekeméén tyGtd juuri niiné aikoina, jolloin opiskeluja ei ole.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.39 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Kévin ldpi nditd muutoksia, jotka tdssa
lakiehdotuksessa tehdddn, sosiaalidemokraattien ndkokulmasta, ja tidssd on syytd
havainnoida vield muutamia asioita, joiden vuoksi tulin tdhdn puhumaan niistd
yksityiskohdista.

Jéin siis siihen, ettd kuntaryhméluokituksen muutoksen pohjalta ollaan tilanteessa, etti
tavoitellaan 5,3 miljoonan euroa sddstod ja kdytdnnossd niistd sdéstoistd jad kéteen 3,5
miljoonaa euroa, koska toimeentulotukimenot nousevat. Tdssd kun on selvitetty tdti
vaikutusta — ennen kuin opiskelijat siirtyvét tdstd pois, niin isoin vaikutus on nimenomaan
ndiden opiskelijoiden osalta — niin muutos koskee kunnasta riippuen 68:aa—~80:td
prosenttia asumistukea saavista ruokakunnista. Eli esimerkki kotikaupungistani Porista:
talld hallituksen toimella, jolla siis saadaan 3,5 miljoonaa sdistoon, aiheutetaan, oikeasti
hei, sellainen tilanne, ettd yleistd asumistukea saavien osalta ldhes 70—80 prosenttia kérsii
tastd muutoksesta, jossa 3,5 miljoonaa euroa yritetddn sddstdd. Minun on pakko kysyd,
miksi porilaisia tai lappeenrantalaisia télld tavalla kohdellaan. Mité jarked tdssd on?

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajat, timid muutos siis pienentdd asumistukea noin
11 700 ruokakunnalla koko maassa, ja noin 700 ruokakunnan tuki loppuu kokonaan, jos
siis ei oteta huomioon niitd opiskelijoita, jotka siirtyvét sitten jatkossa pois. Tadmén
kuntaryhmityksen muutoksen arvioidaan valiokunnan lausunnon pohjalta ja kuulemisten
pohjalta lisddvén halvempien asuntojen kysyntdd ja voimistavan edelleen vuokra-
markkinoiden eriytymistd. Suoraan, suomeksi sanottuna tdmid tarkoittaa sitd, kuten
valiokunnan lausunnossa todetaan, ettd ndissd kunnissa on jo pulaa erityisesti sopivan
kokoisista, esteettomistd ja palvelujen ldhelld sijaitsevista asunnoista ja asuntokannan
korjaamiseen on vaikea saada rahoitusta, joten tilanne entisestdén pahenee. Myos
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asumiskustannukset ja korkojen nousu ovat vaikuttaneet kohtuuhintaiseen asunto-
tuotantoon niin, ettd se ndkyy myds vuokratason nousuna, asuipa télld alueella missd
hyvénsi. Eli sen liséksi, ettd porilaiset maksavat yhd enemmaén vuokratason nousuna, me
entisestddn kiihdytdmme télla esimerkilld sité.

Ja kysymys kuuluu, onko jarkevai 3,5 miljoonan euron takia panna asuntomarkkinoita
kuudella paikkakunnalla sekaisin, ja erityisesti Suomen kymmenenneksi suurimmassa
kaupungissa. Hullua on myos se, ettd se markkina halutaan saada sekaisin myds Vaasassa
ja Lappeenrannassa, joissa jo télld hetkelld on ongelma, ettid opiskelijat eivdt mahdu
asumaan ndihin kaikkein kohtuuhintaisimpiin asuntoihin. Kysymykseni siis on, onko
jarkevai sekoittaa asuntomarkkinat néin pahasti. Ja kun meilld on jo téstd kokemusta viime
syksylté, niin johtopéétos lienee se, ettd kylld on — 3,5 miljoonan euron takia.

Kaikkein hulluinta, ja nyt tulee sitten se pdivdn paras: Valiokuntahan kiinnittda
huomiota siihen, ettd kuntaryhmityksen muutos siirtdd asumistuen painopistetti
viimesijaiseen ja tarveharkintaiseen tukeen. Ajatelkaa, ettd timén esityksen mukaan, jossa
11700 ruokakunnalle kuuden kunnan ryhmityksen muutos aiheuttaa merkittévia
leikkauksia asumistukeen, niistd 11 700:sta toimeentulotuelle paityy 5 500. Siis 11 700
ruokakuntaa ja kaytdnnossd 5 500 henkilod ldhtee tdstd nyt toimeentulotuelle. Kaikkein
hulluinta on se, ettd se toimeentulotuelle siirtdminen tissa tapauksessa tehdddn sen takia,
ettd saadaan 3,5 miljoonaa euroa sddstoon. Siis nyt minun kysymykseni on se, tietdvatko
hallituspuolueet, mité hallituksen ohjelmassa lukee. Hallituksen ohjelmassa lukee, etti
toimeentulotukiriippuvuutta vihennetddn merkittivésti. Se on niin iso tavoite, arvoisa
puhemies, siind ehdotuksessa, ettd jos 3,5 miljoonaa euroa sddstdissd otetaan niin, ettd tulee
5 500 toimeentulotuelle siirtyvéa, niin ette te ikind saa niitd tavoitteita aikaiseksi. Ja ikavéa
on, ettd sithen on tehty mydskin euroméiérdisid sddstdjd, ettd tdmé toimeentulo-
tukiriippuvuus niin alhaiseksi saataisiin painettua. Téssd ei ole mitdén jarked, ettd 3,5
miljoonan takia pannaan 5 500 ihmisté toimeentulotuelle.

Annan vieldi muutaman esimerkin. Kun budjettilausuntoja kuultiin, niin yksi
sosiaalipolititkan professoreista oli kdynyt omassa tutkimuksessaan ja akateemisesta
kirjallisuudesta lépi sitd, kuinka paljon maksaa toimeentulotukiriippuvuuden lisdys. Kun
ithminen ei sairasta monenlaistakaan sairautta vield silloin, kun toimeentulotuelle
siirrytéén, niin yllattavaa kylld, kun 10 kuukautta tulee tdyteen, se maird, mitd tulee niité
uusia sairauksia toimeentulotuella ollessa, on yllattavén suuri. Me voidaan kdydé siitd
keskustelua, sattuvatko ne vahingossa sairastumaan ndin pahasti siind matkalla, mutta
pelkédstdin se on sen 3,5 miljoonan euron siéston nakokulmasta hullua, etti niiden 5 500:n
10 kuukaudessa syntyvit sairaudet ja niiden hoito maksavat enemmén kuin tdmé 3,5
miljoonaa euroa.

Minusta tdmid on yksi eduskunnan erikoisia farsseja, ettd me tehddén tdllaista
padtoksenteon osalta, ettd me ei tunneta asioita ja yhteisvaikutuksia. Nimenomaan
valiokunta kiinnittda erityistd huomiota siihen, ettd ndmé kasautuvat eri kustannukset ovat
hulluja.

No, elidkkeensaajien asumistuen osalta yksi tdndén vield késitteleméton teema on, ikdva
kylld, korkkaamista vaille valmis. Eldkkeensaajien osalta ollaan erikoisessa tilanteessa
siind, ettd meilld on kaytdnndssd 38 000 elidkkeensaajaa, jotka asuvat palveluasunnossa.
Kylld minusta on jédrjen vahyytta siiné, ettd kun ndma ihmiset saavat kdytdnnosséd 182 euroa
kéyttorahaa kuukaudessa, se lopputulo, minké he saavat esimerkiksi asumistukena, menee
suoraan hyvinvointialueen piikkiin. Tdméa hyvinvointialueita koskeva muutos elédkkeen-
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saajien asumistuen laskuna on 12,6 miljoonaa euroa. [Puhemies koputtaa] Me ei oteta
téllaisia asioita huomioon eika olla kiinnostuneita. Eli kylld minun, arvoisa puhemies, pitdi
sanoa, etti jotain jérked pitéisi olla siind, miksi téllaisia asioita tehdéan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

19.48 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Nyt kisittelemme eldkkeensaajan
asumistuen leikkausta ja yleiseen asumistukeen tehtivid leikkauksia. Sosiaalidemokraatit
tulevat esittdmédn kakkoskasittelyssé tdimén lain hylkddmista.

Jos aloitetaan tistd hallituksen leikkauksesta elikkeensaajan asumistukeen, niin kuten
tadlla ovat monet sosiaalidemokraattiset edustajat jo todenneet, timé leikkaus kohdistuu
myos kaikista pienituloisimpiin eldkkeensaajiin, ja onko pienituloisilla eldkkeensaajilla,
iakkailla ihmisilld, mahdollisuus saada toimeentuloansa korotettua ja saada lisdtuloja?
Vastaus on, ettd hyvin niukat mahdollisuudet, joten mielesténi on tdysin kohtuutonta, ettéd
tdmé leikkaus osuu jokaiseen eldkkeensaajan asumistukea saavaan. Kuten valiokunnan
mietinndssd sanotaan, timéahin ei kohdistu vain varakkaisiin eldkkeensaajan asumistukea
saaviin, vaan tdssé leikataan jokaiselta elikkeensaajan asumistukea saavalta, my0s niiltd
hyvin pientd eldkettd saavilta, ja mielestdni tdmd on sellainen arvovalinta, jota
yhteiskunnassa ei voi hyvéksya.

Sitten tdssd palautetaan yleiseen asumistukeen tdméd varallisuusharkinta, ja
mielenkiintoista tdssé esityksessd oli se, ettd hallitus leikkasi tdstd kahdeksan miljoonaa
mutta samaan aikaan Kela antoi lausunnon, jossa he kertoivat, ettd lahes viisi miljoonaa
heidéin kisittelykulunsa kasvavat. Me toimme tétd valiokunnassa, mutta hallitukselle oli
kuitenkin térkedd, ettd niiltd ihmisiltd nyt kuitenkin saadaan leikattua — jos asumistuen
saajilla on véhidsen rahaa tililld, niin kylld pitdd saada leikattua. [Aki Lindén: Se on
kasvutoimi!] — T&élld kysynkin hallituksen edustajilta: millainen kasvutoimi timé nyt on?

No, sitten mennéén tdhdn kuntaryhmien muutokseen, ja kuten téssd tuotiin esille —
tietysti edustaja Kiuru toi Porin tilannetta, Berg toi Vaasaa hyvin vahvasti, ja Kyméldinen
toi Lappeenrantaa — kyll4 tiytyy sanoa, ettd hallitus ei osoittanut mitéén perusteita, milla
tavalla nditd kuntia otettiin tdhédn mukaan. Mikkelilld pyyhittiin myods pOytdd. Oltiin
valmiita lisdédmédn Mikkeli tdnne ja leikkaamaan tdmé raha myos sieltd. [Krista Kiuru:
Kolmen ja puolen miljoonan takia!] Me emme saaneet valiokunnassa mitéén perusteita
sille, minké takia hallitus valitsi juuri nimé kunnat, milld perusteella esimerkiksi Vaasa
kuuluu néihin kuntiin, joissa tétd kuntaluokkaa alennettiin. Nyt olisi harvinaisen tarkeéa,
ettd tdssd lain késittelyvaiheessa me tietdisimme ndmi perusteet, emmekd tiedd niitd
edelleenkédn.

Haluan sanoa, minka takia timé on tiarkeéta: Kun hallitus on leikannut tdtd asumistukea,
niin muistatte, ettd tddllda kokoomusedustaja kertoi, ettd kylla edullisia vuokra-asuntoja
16ytyy — no, hénelle on kylld kerrottu, miké se tilanne tdimén hetken vuokra-asumisen
suhteen on — mutta viime viikolla esimerkiksi Aamulehdessi tuotiin esille, ettd Kela
lahetti 2 300 tamperelaiselle kehotuskirjeen muuttaa edullisempaan asuntoon. [Aino-Kaisa
Pekonen: Aivan, juuri ndin!] Siind haastateltiin yksinhuoltajaperhetti, jossa oli kaksi lasta,
ja Kela oli edellyttanyt, etti pitdd muuttaa kaksioon. Sielld perhe oli, ja vaihdettiin koulua
ja muuta. Téhén johtaa tdma hallituksen politiikka, jossa pienituloisilta ihmisilté leikataan
ja sysdtddn yhd enemmén toimeentulotuelle. Me sosiaalidemokraatit vastustamme tata
hallituksen politiikkaa, jolla kaikki leikkaukset kohdistetaan pienituloisiin ihmisiin. Tdma
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koskee koko perhettd, my0s néité lapsia, jotka joutuvat vaihtamaan koulua ja muuta, eli
niin kuin edustaja Kiurukin toi ndistd kuntaryhmien muutoksista, ndilld on suora vaikutus
my0s sinne perheisiin. Toivonkin, ettd nyt seurataan, mitd vaikutuksia esimerkiksi
Mikkeliin on. Ta4lld on myds mikkelildinen kokoomuslainen kansanedustaja, ja haluaisin
kuulla, oletteko valmiit seuraamaan néditd vaikutuksia — tai porilainen. Toivoisin, ettid
véhin puolustaisitte myos nditd kotipaikkakuntienne pienituloisia ihmisid, kun ilman
perusteita leikkaatte tédlld tavalla alentamalla tdtd. Halusin nyt tdmén tuoda téssé esille,
koska emme saaneet tdhén vakuuttavia perusteita, ja nyt ne olisi hyva esittda.

Tédmén eldkkeensaajan asumistuen leikkauksen vaikutuksia muun muassa vanhus-
asiavaltuutettu lausunnossaan piti todella huolestuttavana, ja juuri timé, miten tdméa
kohdistuu kaikista pienituloisimpiin, on ddrettdomén huono arvovalinta. Toivomme, etti
hallitus seuraisi téllaisen politiikkansa vaikutuksia siithen, onko ihmisilld oikeus asuntoon
ja millaiseen asuntoon, onko heilld oikeus tdhén, koska nyt hallitus etsii sdéstdjd ihmisten
kodeista ja hallitus leikkaa l4ddkkeisti, ja sitten ovat ndmé ruokaan ja palveluihin liittyvit ja
muuta, eli perustoimeentulosta. Tétd arvovalintaa me olemme tddlld nyt lukuisissa
esityksissd kyseenalaistaneet ja esittineet my0ds vaihtoehdon tille hallituksen politiikalle.

Arvoisa herra puhemies! Téssd oli muutamia huomioita tdhin lakiesitykseen, ja ensi
maanantaina tulemme esittiméén tdmin lakiehdotuksen hylkdamista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

19.54 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Nurminen otti esiin ndméa
yhteisvaikutukset, myoskin tdmidn Tampereen surullisenkuuluisan lehtijutun. Se on
varmasti koskettanut sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tyoskentelevid, koska siindhén on
siis kysymys toimeentulotuen asumismenojen kiristdmisestd. Viime syksynd kaytiin
keskustelua siitd, onko hallitus aidosti painottanut ndmé leikkaukset niin, ettd kaikkein
pienituloisimmat ja véhdvaraisimmat ovat tdstd ulkopuolella. Vasta itse asiassa joulun
yotunteina kdvi ilmi téssd salissa, ettd hallitus leikkaakin kaikkein pienituloisimmilta.
Téma oli ylléttdva totuus, koska valiokunnan mietintdon kirjoitettiin kuitenkin vield, etté
nimenomaan kaikkein pienituloisimpia suojellaan, ja nyt kaikkein pienituloisimpien osalta
tdmé toimeentulotuen asumismenojen kiristdminen on johtanut juuri sithen esimerkkiin,
mistd edustaja Nurminen tédssd edelld puhui, siis 25—35 euron sééstdmiseksikin.
Ajatelkaa: meilld ei ole endé harkintavaltaa, ettd mika on tarkoituksenmukaista ja jarkevaa.
Tédmai johtaa siihen, ettd lapset revitddn koulupiireistd ja perheet kokevat, ettd eikod
yhteiskunta viliti. Ajatelkaa, ettd perhe kadottaa esimerkiksi yhden makuuhuoneen 25 tai
35 euron hinnalla — se saa meidit kysymédn taalld salissa, ja tulee kylmaét vireet paille,
ettd kuinka me oikeasti, hei, tddlla kehdataan. Mutta me kehdataan.

Tédma4 ei ole ainoa muutos, joka viime syksyné tehtiin. Asumistukea leikattiin jo viime
syksyni, ja niin kuin puhuin néisté vaikutuksista dsken, ne ovat merkittivia. Nyt tulee uusi
asumistuen leikkaus tdhdn péille, eli leikataan uuden kerran asumistukea, ja sen lisdksi
indeksijaddytys on voimassa. Ja kun ndmaé kaikki tuet lasketaan yhteen, ja jos timé& henkilo,
joka on asumistuella, on vield ty6ton, niin mydskin tyottdmyysturvaan kohdistuvat — jo
kolmatta kertaa tyottomyysturvaan kohdistuvat — menojen leikkaukset vahentévit ndiden
ihmisten kaytettdvissd olevia varoja. Itse olen miettinyt ihan vakavasti, koska me
pysédhdytddn siihen, ettd me mietitdin, onko tdméd asiallista. Terveydenhuollon
asiakasmaksujen korotukset, lddkkeiden omavastuiden muutokset ja lddkkeiden
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arvonlisdverokannan korotus ja yleisen arvonlisdverokannan nostaminen vaikuttavat
yleisen asumistuen saajien liséksi eldkkeensaajien asumistuen toimeentuloon — ja néin
lukee siis valiokunnan mietinndssd. Tatd kulmaa on késitelty, ja mydskin
asumisneuvonnan menot kunnissa kasvavat. Ja kun katsotaan tdtd esimerkkié, jonka
Porista teille kerroin, kohta meilli menee ndihin muihin kuluihin enemméin kuin se
valtiolle tullut sdésto oli.

Tédmai on sitd jarkevyyttd, ettd sosiaaliturvassa ja sosiaalipolitiikassa pitéisi pikkuisen
miettid, mitd on tekeméssd, ja nyt timéa ndyttdd todella pahalta. Niitd yhteisvaikutuksia
késitellddn tdssd meiddn mietinnossdmme.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 126/2024 vp sisidltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansanelikelain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 128/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 24/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitelldin paivdjarjestyksen 8. asia.
Kasittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 24/2024 vp. Nyt
paitetidn lakiechdotuksen sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Krista Kiuru,
olkaa hyva.

Keskustelu

19.58 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd on
valiokunnan késitteleméd hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansaneldkelain
muuttamisesta. Taustalla on se, ettd hallitus on ehdottamassa, ettd kansanelidkelain
mukaiseen vanhuus- ja tyokyvyttomyyseldkkeeseen olisi oikeus vain Suomessa asuvalla
henkil6lla. Tatd kansaneldkelakia ehdotettaisiin muutettavaksi niin, ettd Suomessa asuvien
kansaneldkkeisiin ei endd sovellettaisi Euroopan parlamentin ja neuvoston sosiaali-
turvajirjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen 52 artiklan mukaista pro rata
-eldkkeen laskentaa koskevia sdénnoksid. Eli eldkettd ei endd suhteuteta Suomessa
tayttyneisiin vakuutuskausiin.

Arvoisa puhemies! Tamid siis tarkoittaisi suomeksi sitd, ettd ulkomailla asuva
kansaneldkkeen saaja, joka saa tdtd eldkettd maksuun EU:ssa asuessaan, ei endd tatd
eldkettd saisi. Tamé ehdotus perustuu julkisen talouden vakautussuunnitelmaan, joka
hallituksella on, ja silld tavoitellaan 38 miljoonan euron sddstod. Néin 1dhtokohtana olisi se,
etti sosiaaliturva-asetuksen mukaista vdhimmdisetuutta koskeva viimeaikainen
oikeuskdytinto ja kansaneldkejirjestelméadn Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen,
Eta-sopimuksen, voimaan saattamisen jilkeen tehdyt muutokset olisivat perusteina, ja
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ndité perusteita kiytettdisiin téssd, kun uudelleen arvioidaan kansaneldkkeiden luokittelua
suhteessa sosiaaliturva-asetukseen.

No, tdma tarkoittaa siis sitd, ettd Suomessa on aikaisemmin katsottu, ettd kansaneldke on
sosiaaliturva-asetuksen mukainen eldke-etuus, jonka laskemiseen sovelletaan asetuksen 52
artiklan maérdyksié eldkkeiden laskennasta ja joka asetuksen perusteella pitdd voida vieda
maasta toiseen. Siis meilld on katsottu, ettd se, miti hallitus nyt esittdd, ei olisi mahdollista.
Siitd on pitké perinne.

Tamén jilkeen valiokunta on saanut késiteltdviksi timén hallituksen esityksen, jossa
nimenomaan nyt ehdotetaan, ettd sosiaaliturva-asetuksen 52 artiklan sijasta 58 artiklan
mukaisesti voitaisiin tulkita, ettd kansaneldke olisikin téssd ajassa vdhimmadisetuus, jota
voisi jittdd maksamatta maasta toiseen. Ja néin ollen tdmé vakiintunut tulkinta olisi siis
jatkossa se, ettd kansaneldkettd ei maksettaisi.

Toinen vakiintunut tulkinta tdhén liittyen on se, etté sosiaaliturva-asetus ei edellyta tdné
pdiviana sitd, ettd vihimmaisetuudet maksettaisiin ulkomaille, kuten tdima hallituksen esitys
siis ehdottaa. Mutta se ei myoskddn edellytd sitd, ettd sosiaaliturva-asetus tai EU-
tuomioistuimen oikeuskaytantd estéisi sen maksun. Tédssd yhteydessa hallitus on paattinyt,
ettdl sitd nimenomaan ei maksettaisi.

Arvoisa puhemies! Sitten ldhdetddn kisittelemién sitd, mihin timi perustuu. EU-
lainsdddannén tulkinta on tdssd taustalla siten, ettd hallitus arvioi, ettd sosiaaliturva-
asetuksessa ei ole tarkkaa médritelmad sen 58 artiklan mukaisesta vihimmaisetuudesta,
vaan se madritelmd on tarkentunut ja muodostunut EU-tuomioistuimen oikeus-
kaytannossd, jota sitten laajasti myoskin hallituksen esityksessi siteerataan. Taustalla siis
on keskeisend perusteluna se, ettd EU-tuomioistuimessa tehtiin aikanaan ratkaisu C-189/
16 Zaniewicz-Dybeck, jossa tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin sosiaalivakuutuskaaren
mukainen takuueléke on sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen vdhimmadisetuus.
EU-tuomioistuimen mukaan kyseinen takuueldke on tarkoituksensa perusteella
sosiaaliturva-asetuksen mukainen vdhimmadisetuus. Tdma tieto oli tdrked, koska ennen
Ruotsin takuueldkettd koskevaa tuomiota Ruotsin eldkeviranomaisen tulkinta oli, ettd
Ruotsin takuueldke ei ole asetuksen mukainen vdhimmaisetuus, ja takuueldkettd
maksettiin muissa EU-maissa asuville eldkkeensaajille. Vuoden 23 alusta Ruotsi lakkautti
siis tdmén dsken kuullun perustelun, tuomioistuinpaitoksen, jilkeen timén oman tukensa
maksun ulkomaille nimenomaan sosiaaliturva-asetusta mukaillen. Ja nédin myodskin
takuueldkkeen saaminen lakkasi noin 17 000:Ita Suomessa asuvalta henkil6lté, jotka olivat
siis tdimdn Ruotsin takuueldkkeen piirissa.

No, téssd hallituksen esityksessd nyt ldhdetéédn siitd, ettd kansaneléke olisi nykyisin
luonteeltaan samanlainen kuin Ruotsin lainsddddnndn mukainen takuueldke. Valiokunta
siis toteaa selkeyden vuoksi, ettd takuueldkkeestd annetun lain mukainen takuueldke on jo
— siis Suomessa jo takuueldke on — tillainen EU:n sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklassa
tarkoitettu vihimmaisetuus. Ja tdtd kautta Suomi on ilmoittanut jo aikoinaan Euroopan
komissiolle, ettd takuueldke on sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukainen vdhim-
maéisetuus.

Perustuslakivaliokunta sitten omassa lausunnossaan totesi, ettd ei nde sddtdmis-
jérjestysongelmaa, mutta he kiinnittdvdt huomiota siihen, ettd késityksensd mukaan ei
kuitenkaan ole tdysin selvdd, sallilko timéd &sken siteeraamani tuomio, C-189/16,
kansaneldkelain muuttamista hallituksen esityksesséd ehdotetulla tavalla. Selvdd ei
lausunnon mukaan ole myoskéén se, onko ehdotettu sddntely sopusoinnussa EU-oikeuden
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kanssa. Perustuslakivaliokunta toteaa omassa lausunnossaan, etti sosiaali- ja terveys-
valiokunnan on syytd varmistua huolellisesti hallituksen esityksessd EU-oikeudesta
esitetyn tulkinnan oikeellisuudesta. Ja néin ollen ollaan tilanteessa, ettd myos
valiokunnassa on jouduttu kymaén tétd keskustelua siitd, onko timé mahdollista vai ei.

Arvoisa puhemies! Tdmén vaikutuksista totean sen verran, etti timéa koskee siis arviolta
noin 24 000:ta ulkomailla asuvaa kansaneldkkeen saajaa, joiden etuuden suuruus olisi noin
130 euroa kuukaudessa keskimédrin. Niistd kansaneldkkeen saajista 74 prosenttia eli
kéytdnnossd 18 000 ihmistd asui Ruotsissa, ja heiddn kansaneldkkeensd jdisi nyt sitten
maksamatta 1.2. alkaen. Valtaosa eli 70 prosenttia néistd on naisia. Se kertoo siité, etti
kysymys on erittdin pienituloisista eldkeldisistd. Kéytinnossa timd muutos tarkoittaisi sité,
ettdi 81 prosentilla eli vajaalla 20 000 henkildlld se vaikutus olisi alle 200 euroa
kuukaudessa ja noin 4 500:11a se vaikutus olisi yli 200 euroa kuukaudessa.

Valiokunta korostaa nyt, ettd toisessa EU-maassa asuvalla eldkkeensaajalla voi olla
myoskin kansaneldkkeen menettdmisen jilkeen oikeus asuinmaansa vdhimmaéisturvaan.
Tétd olemme myos selvittdneet — siitd tarkemmin mietinndssdmme.

Siirtyméajasta: Tdssé on tarkoituksena, ettd timéd muutos tulisi voimaan 1.1.25 alkaen,
joten kansaneldkkeen maksaminen ulkomaille keskeytettdisiin 1.2.25 alkaen. T&mi
tarkoittaisi kdytdnnossé sitd, ettd valiokunta on siitd huolissaan asiantuntijakuulemisen
perusteella: tarvitaan riittdvd muutoksiin varautuminen ja myoskin tiedotus, joka antaa
sitten mahdollisuuden varautua tihdn muutokseen. Téstd tarkemmin valiokunnan
mietinndn viimeisessd osassa.

Arvoisa puhemies! Totean, ettd timd péétds ei ole yksimielinen ja tdhdn sisdltyy
myoskin vastalause SDP:1té, vihreiltd ja vasemmistoliitolta.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

20.08 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa rouva puhemies! Tdméa hallituksen esitys
kohdistuu kansanelédkettd saaviin henkil6ihin eli kaikkein pienituloisimpiin elékel&isiin.
Muutos pienentdisi noin 4 500:n kansaneldkkeen saajan eldketuloja yli 200 eurolla
kuukaudessa. Tdma esitys on kohtuuton monessa yksittdisessa tilanteessa, mutta ndista ei
ole saatu tarkempaa selvitystd. Tadmid esitys vaikeuttaa tuhansien suomalaisten
pienituloisten elédkeldisten tilannetta ja on joissakin tilanteissa jopa todellakin tdysin
kohtuuton. Esimerkiksi vanhusasiainvaltuutettu toteaa valiokunnalle antamassaan
lausunnossa, ettd erityisen vaikea tai jopa mahdoton tilanne voisi olla edesséd esimerkiksi
vahintddn 600 euroa kansaneldkettd saavalle yli 80-vuotiaalle, joka olisi pakotettu
muuttamaan Suomeen kuukauden kuluessa, 10ytimédn kodin ja hoitamaan muuttoon
liittyvit asiat ja myds mahdollisen asumisperusteisen sosiaaliturvan, kuten asumistuen,
hakemisen.

Téssd hallituksen esityksessd ndmi sddstovaikutukset on arvioitu puutteellisesti. On
jatetty esimerkiksi huomioimatta lisddntyvid kuluja etuuksissa ja palveluissa, mikéli
henkil6t muuttavat takaisin Suomeen. Siirtyméaika etenkin henkildilld, jotka ovat
pakotettuja muuttamaan Suomeen, on aivan kohtuuttoman lyhyt. Esitys on heréttinyt
ulkomailla asuvien eldkkeensaajien keskuudessa epitietoisuutta ja pelkoa omasta
toimeentulosta ja myoskin tulevaisuudesta. Monet kansaneldkettd saavat eldkeldiset ovat
hyvin riippuvaisia kansaneldkkeestd, ja sen leikkaaminen voisi johtaa esimerkiksi
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asumisvaikeuksiin, terveydenhuollon palvelujen romuttamiseen ja elintason merkittavaan
alenemiseen.

Myos elédkeldisten mahdollisuudet korvaavaan sosiaaliturvaan nykyisessd asuin-
maassaan ovat jadneet esityksessd tarkemmin selvittdmaéttd. Ainakin Ruotsin ja Espanjan
osalta, joissa valtaosa ulkomailla asuvista kansanelédkkeen saajista asuu, ndma vaikutukset
olisi mielestédni pitdnyt arvioida tdssd esityksessd. Hallituksen esityksen mukaan
henkildill4, joille ei endd maksettaisi kansaneldkettd, voi olla asuinmaassaan oikeus saada
jotain etuutta lakkaavan elédkkeen tilalle”. Onhan tima nyt aika epdmaérdista.

Tama4 hallituksen esitys myos kohtelee eriarvoisesti sosiaaliturvasopimusmaissa asuvia
eldkeldisid verrattuna EU:ssa asuviin. Esityksen mukaan kansanelidkkeen maksu voi jatkua
esimerkiksi Chileen ja Israeliin muttei kuitenkaan Ruotsiin tai Viroon. Hallituksen esitysté
on perusteltu EU-tuomioistuimen péétokselld, vaikka perusteluna esitetty tapaus ei
velvoita Suomea muuttamaan lainsdadantoa.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa opposition edustajista lisakseni SDP:n ja vihreiden
edustajat olisivat pitdneet tdrkednd, ettd asian EU-oikeudellinen arviointi olisi tehty
huolellisemmin. — Kiitos.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

20.12 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tédndén hallituksen
esitystd, jolla hallitus lopettaa ulkomailla asuvien, eldkkeelld olevien kansanelikkeen
maksun — 1.2. loppuu 24 000:11a kansanelédkettd saavalla kansaneldkkeen maksu. Onhan
tdma erittdin iso ja merkittiva péatos, ja tdhin kytkeytyy monia niin perustuslaillisia kuin
sitten EU-oikeudellisia kysymyksié. Perustuslakivaliokunta sinéllddn ei asettanut estettd,
etteikd  hallitus voisi lopettaa kansaneldkkeen maksua ulkomaille, mutta
perustuslakivaliokunta kehotti sosiaali- ja terveysvaliokuntaa varmistamaan, ettd tdssd
toimitaan EU-oikeuden mukaisesti. Palaan tdhin my6hemmin.

No, 1.2. loppuu tosiaan 24 000:n kansaneldkettd saavan elikkeen maksaminen, ja
oikeastaan huomionarvoista tissi on se, ettd kansaneldkkeen maksu jatkuu muun muassa
Chileen ja Israeliin hallituksen linjausten mukaisesti, mutta niin Ruotsiin kuin vaikka
Aurinkorannikolle kansaneldakkeen maksu loppuu. Ja timéi on yksi kysymys, joka asettaa
ehkd vidhin eriarvoiseen asemaan ulkomailla asuvat eldkkeensaajat, niin ettd osalla
kansaneldke jatkuu ja osalla ei. Tdmi perustuu myos sithen ajatukseen, ettd kun tdssa
puhutaan téistd sosiaaliturva-asetuksesta ja vdhimmdisetuudesta, niin on katsottu
kiistattomasti, ettd takuueldke on timmdinen vahimmadis-, minimietuus, jota ei makseta
ulkomaille. No, nyt hallitus niputti takuuelékkeen ja kansaneldkkeen yhdeksi, tai he
tulkitsevat titd yhdenmukaisena, ja he arvioivat, ettd niitd tulkitaan tdimén sosiaaliturva-
asetuksen mukaan vdhimmaéiseldkkeend, jonka maksaminen voidaan lopettaa ulkomaille,
ja timihéan on kiistanalainen kysymys.

Kysynkin nyt hallituspuolueitten edustajilta: miten te perustelette niitten eldkkeiden
niputtamista? Esimerkiksi monet kansaneldkettd saavat ovat tehneet myos pitkin tyouran.
Tunnen monia pienituloisia, vaikka naishenkilditd, vanhempia ihmisid, jotka ovat tehneet
elaminsd tyotd pienelld palkalla joka piivéd, ja he saavat kansaneldkettd oman pienen
tyoelidkkeensé lisdksi. Se kuuluu merkittévésti osana sithen heidén eldkkeeseensd. Téssé te
rajaatte nditten pientd tyOeldkettd saavien mahdollisuuden muuttaa ulkomaille. Isolla
eldkkeelld, kun ei saa kansanelédkettd, voidaan kylld muuttaa, mutta pienituloisilla ei ole
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mitddn asiaa. Haluan myds, ettd kuvaisitte, ettd kansaneldke on hyvin erityyppinen eldke
kuin takuueldke, ja riidatonta on néitten asetusten ja EU-oikeuden mukaan, ettd se
takuueldke on minimietuus, ja sen maksaminen ulkomaille on timén mukaan ok, mutta
kansaneldkkeen niputtaminen tihén samaan kategoriaan ei ole riidaton asia, ja tdhéin
toivoisimme saavamme perusteita — etenkin, kun Suomen jarjestelméssd monet pientd
tyoeldkettd saavat joutuvat turvautumaan myos kansaneldkkeeseen. Silloin mielesténi ei
tdysin riidattomasti voi olla kyse siité, ettd timé on minimietuus.

Sitten kerroinkin jo, ettd ei suinkaan kaikkiin maihin titd lopeteta 1.2., mutta
merkittdvddn osaan. Ja sitten mennéddn tdhdn EU-oikeudelliseen ndkokulmaan. Eli
perustuslakivaliokunta antoi sosiaali- ja terveysvaliokunnalle tehtdviksi, ettd ei ole
perustuslaillista estettd lopettaa kansanelikkeen maksamista, mutta valiokunnan tulee
varmistua siité, ettd timéd on EU-oikeuden mukainen, eli ettd voimme lopettaa tdméin EU-
oikeuden nékdkulmasta. Pyysimme lausunnot apulaisoikeusasiamies Sakslinilta ja sitten
professori Tuomas Ojaselta, ja siteeraan nyt tatd Tuomas Ojasen valiokunnalle antamaa
lausuntoa. Tédlld todetaan esimerkiksi kappaleessa 13: ”Selvyyden vuoksi todettakoon,
ettei kyseenalaista siis ole *vain’ se, edellyttdiké EU:n sosiaaliturva-asetus, sellaisena kuin
sen siséltd tismentyy EU-tuomioistuimen oikeuskiytdnndssé, nyt ehdotettavaa sééntelya.
Kyseenalaista myds on, ovatko ehdotetut muutokset kansaneldkelakiin ylipadtédan
sopusoinnussa EU:n sosiaaliturva-asetuksen kanssa.” Toisaalta Kelan lausunto, kappale
16: ”Esitysluonnoksesta antamassaan lausunnossa Kansaneldkelaitos piti tulkin-
nanvaraisena, onko kansaneldkelakiin ehdotettu muutos riittdvd kansanelikkeen EU:n
sosiaaliturva-asetuksen mukaisen luokittelun muuttamiseksi, koska etuuden luonnetta ei
olla muuttumassa. Kansaneldkelaitoksen mukaan esitysluonnoksessa titd tulkinnan-
varaisuutta ei ollut tuotu riittdvasti esiin.” Sitten kappale 17: ”Selvyyden vuoksi totean
lopuksi, ettei voida myoskddn oikeudellisesti riidattomasti ja varmasti sanoa, etté
lakiehdotus on EU-oikeuden vastainen. Sitd vastoin voidaan ’vain’ sanoa, ettd ehdotetun
sddntelyn EU-oikeuden mukaisuus on oikeudellisesti epéselvé ja riildanalainen asia, koska
EU-oikeus, sellaisena kuin se ilmenee EU-tuomioistuimen téhénastisen oikeuskaytdnnén
valossa, ei anna yksiselitteistd ja riidatonta vastausta esilld olevaan asiaan.”

Eli timid on riidanalainen asia, ja mielestdimme oli huonoa, ettd kun me
sosiaalidemokraatit esitimme, ettd olisimme valiokunnassa kuulleet vield asiantuntijoita
varmistaaksemme tdmin EU-oikeuden mukaisuuden, niin tdhdn hallituspuolue ei
suostunut. Ja mielestimme téssé ei ole varmistuttu nyt siitd perustuslakivaliokunnan meille
antamasta huomiosta, ettd kansaneléke voidaan néin vain lopettaa néin monilta tuhansilta
ihmisiltd ilman, ettd meilld on taysi selkeys siitd, mitd EU-lainsédddéntd téstd on mieltd. —
Kiitos, arvoisa rouva puhemies.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Hamari.

20.19 Lotta Hamari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tamé esitys kansaneldkkeen
maksamisen lakkauttamisesta ulkomaille heréttdd suurta huolta, kuten edellisessakin
puheenvuorossa kuulimme. Sen vaikutukset koskettavat erityisesti kaikkein pienituloi-
simpia eldkeldisid. Sen seurauksena 24 000 henkilon elikkeen maksaminen EU- ja Eta-
maihin ja Sveitsiin loppuisi ensi vuonna. Tdma muutos tuo monelle epareilun tilanteen, ja
on suorastaan kohtuutonta ajatella, ettd pienituloinen elékeldinen voisi niin nopealla
aikataululla muuttaa Suomeen. On myds térkedd muistaa, ettd monet néistd eldkeldisistd
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ovat tehneet koko tyOuransa Suomessa ja maksaneet veronsa rakentaessaan tété
yhteiskuntaa. He ovat osallistuneet yhteison rakentamiseen ja eldttdneet itsensd usein
pienilld tuloilla, ja monille kansaneldke onkin ollut se viimeinen turvaverkko vanhuuden
koittaessa. Heidén ei pitéisi joutua maksamaan hintaa siitd, ettd ovat tehneet tyonsd
Suomessa ja haluavat viettdd eldkepdivid jossain muualla. Kansainvélisyys on hyvést.
Meidén tehtivimme olisi varmistaa, ettd heidén toimeentulonsa on turvattu riippumatta
siitd, missd he asuvat. Esityksen mukaan muutoksesta kérsisi ainakin 4 500
kansanelidkkeen saajaa, joiden eldkkeet pienenisivdt yli 200 eurolla kuukaudessa. Eikd
tdimi ole siis vain taloudellinen taakka vaan voi vaikuttaa myds eldkeldisten
mahdollisuuksiin saada tarvitsemaansa hoitoa ja tukea.

Hallitus on myds mitd ilmeisimmin arvioinut esityksen sédéstdvaikutuksia
puutteellisesti. Huomiotta ovat ji&ineet muun muassa ne lisdkustannukset, joita syntyisi, jos
eldkeldiset muuttavat takaisin Suomeen. Myds siirtymiaika on liian lyhyt, ja esitys on
jattdnyt huomiotta my0ds sen, miten ulkomailla asuvat eldkeldiset voisivat saada
tarvitsemansa korvauksen nykyisessd asuinmaassaan.

Lisdksi on huomattava, ettd esitys kohtelee eriarvoisesti eldkeldisid eri maissa. Kuten
tdssé on jo tullut ilmi, eldkemaksu voisi jatkua Israelin tai Chilen kaltaisiin maihin mutta ei
esimerkiksi Ruotsiin tai Viroon, mikd on epitasa-arvoista.

Esitystd on myds perusteltu EU-tuomioistuimen paétokselld, mutta perustuslaki-
valiokunta on todennut, ettei ole selvdd, onko hallituksen esitys lainkaan EU-oikeuden
mukainen. Myos Kela on tuonut esiin huolensa esityksen toimeenpanosta.

Me sosiaalidemokraatit emme voi hyviksyd esitystd, joka heikentdd tuhansien
pienituloisten elékelédisten elaméa ja toimeentuloa.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Berg.

20.22 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kansaneldkkeen maksamisen
lakkauttamisesta ulkomaille on vakava isku pienituloisimmille elékeldisille. Leikkaus
kohdistuu noin 24 000 eldkkeensaajaan, joista monet ovat tdysin riippuvaisia
kansanelidkkeestd toimeentulonsa ja terveydenhuoltonsa turvaamiseksi. Erityisesti
idkkdille, esimerkiksi yli 80-vuotiaille, esitys aiheuttaa kohtuuttomia tilanteita, joissa
heiltd leikataan satoja euroja kuukaudessa tai heidédt pakotetaan muuttamaan Suomeen
lyhyelld varoitusajalla ilman realistista mahdollisuutta jarjestdd asumista ja palveluja.

Arvoisa puhemies! Téaménkin hallituksen esityksen vaikutuksia on arvioitu
puutteellisesti. Sddstdjen rinnalla on unohdettu laskelmat kustannuksista, joita syntyy, jos
ihmiset muuttavat Suomeen ja tarvitsevat tdélld asumisperusteista sosiaaliturvaa.
Perustuslakivaliokunta on my0s todennut, ettd esitys voi olla ristiriidassa EU-oikeuden
kanssa, eiké hallitus ole kyennyt esittdméén riittdvid oikeudellisia perusteluja muutokselle,
mika on huolestuttavaa ja mihin eduskunnan tulisi vield kiinnittdd huomiota. Myds Kela on
ilmaissut huolensa esityksen toimeenpanon laillisuudesta ja kdytdnnon ongelmista.

Arvoisa puhemies! Esitys my0s kohtelee eldkeldisid eriarvoisesti. Kansaneldkkeen
maksu jatkuu sosiaaliturvasopimusmaihin, mutta ei EU- ja Eta-maihin, kuten esimerkiksi
Ruotsiin ja Viroon. Eli esimerkiksi Floridassa asuvalle elékeldiselle maksetaan myos
jatkossa kansaneldkettd, mutta muihin Pohjoismaihin kansaneldkettd ei endd makseta.
Téamako edistdd Pohjoismaiden tavoitetta tulla maailman integroituneimmaksi alueeksi?
Suunta on ldhinni toiseen suuntaan.
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Esitys on heréttédnyt ulkomailla asuvien elédkkeensaajien keskuudessa epitietoisuutta ja
pelkoa omasta toimeentulosta ja tulevaisuudesta. Monet ovat hyvin riippuvaisia
kansaneldkkeestd, ja sen leikkaaminen voisi johtaa esimerkiksi asumisvaikeuksiin,
terveydenhuollon palvelujen rajoittamiseen ja elintason merkittdvaan alenemiseen.

Myos elékeldisten mahdollisuus korvaavaan sosiaaliturvaan nykyisessi asuinmaassaan
on jadnyt esityksessd tarkemmin selvittdméttd. Ainakin Ruotsin ja Espanjan — joissa
valtaosa ulkomailla asuvista kansanelédkkeen saajista asuu — osalta vaikutukset olisi
pitdnyt arvioida esityksessd. Hallituksen esityksen mukaan henkil6illd, joille ei endd
maksettaisi kansanelidkettd ”voi olla asuinmaassaan oikeus saada jotain etuutta lakkaavan
eldkkeen tilalle”. Esimerkiksi Norjassa ei ole olemassa vastaavaa takuueldkettd, joka
korvaisi menetetyn kansaneldkkeen.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys on valitettavasti huonosti valmisteltu ja epdinhimillinen.
Se aiheuttaa turhaa pelkoa ja epdvarmuutta tuhansille eldkeldisille. SDP ei hyvéksy
pienituloisten eldkeldisten toimeentulon heikentdmisti ja vetoaa hallitukseen, ettd esitys
peruttaisiin. Suomi on maa, jossa pidetddn huolta kaikista, myds ulkomailla asuvista
pienituloisista eldkeldisista.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Valtola.

20.26 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Lakiesityksen tarkoitus on vahvistaa
Suomen julkista taloutta, mutta toisaalta ehdotettu muutos yhtendistdd myos kaytantoja
Suomen EU-naapurivaltioiden kanssa, koska my®s Ruotsissa ja Virossa kansan-
eldkkeeseen rinnastettavat eldkkeet katsotaan asetuksen mukaisiksi vahimmaiseldkkeiksi,
jotka lasketaan kansallisen lainsdddédnnon perusteella ja joita ei ulkomaille makseta.
Esityksen mukaan ehdotettujen muutosten taustalla on sosiaaliturva-asetuksen mukaista
vihimmadisetuutta koskeva viimeaikainen oikeuskdytdntd ja kansaneldkejirjestelmééin
Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen voimaan astumisen jdlkeen tehdyt muutokset,
joiden perusteella voidaan tarkastella uudelleen kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa
sosiaaliturva-asetukseen. Australiaan, Chileen, Israeliin, Kanadaan ja Yhdysvaltoihin
kansanelakettd maksetaan sosiaaliturvasopimuksen perusteella.

Valiokunnassa kidvimme kylld EU-lainsédddéntda 1dpi niin perusteellisesti kuin sen nyt
pystyy télld hetkelld kdymédn. Valiokunnan asiantuntijaselvitysten mukaan Ruotsin
takuueldkettd koskevan, EU-tuomioistuimen asiassa antaman tuomion jidlkeen on
Suomessa seurattu tiiviisti Ruotsin kansallisen lainsdddénnon kehitystd EU-
tuomioistuimen tuomion jédlkeen ja Euroopan komission mahdollisia reaktioita Ruotsissa
tehtyyn ratkaisuun. EU-komissio ei ainakaan toistaiseksi ole puuttunut siihen, ettd Ruotsi
maksaa takuuelékkeen vain Ruotsissa asuville henkildille. Téménkin perusteella voidaan
tulkita, ettd komissio ei ole pitdnyt Ruotsin ratkaisua sosiaaliturva-asetuksen vastaisena.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Lindén.

20.29 AKki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Yleensd omissa puheenvuoroissani
kéytdn numeroita ja pykalid ja pyrin hyvin asiapohjaisesti nditd kdymaén lapi. Télld kertaa
kuitenkin 1dhestyn tétd asiaa yksilon kautta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnan vakinaiset jasenet ovat olleet tdimén kisittelyn kaikissa
vaiheissa mukana, ja tddlld on kuultu perusteellisia nikemyksid siitd, miten tdtd EU-
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oikeusasiaa ja muita on pohdittu. Mutta miné kerron tapauksesta, joka kuuluu ldhipiiriini,
nyt jo edesmenneestd henkilosté eli itse asiassa kummitédistdni: Han aikanaan Suomessa
avioitui nuorena, jdi perheendidiksi saatuaan lapsia. Sitten tuli avioero, ja sen jilkeen hin
hakeutui tydeldmadn, mutta tyot olivat matalapalkkaisia ja aika lyhytjaksoisia, ja lasten
aikuistuttua hin sitten suomenruotsalaisena meni Ruotsiin ja sielld sitten 10ysi uuden
aviopuolison ja oli pitkélti noin 50:std 65 ikdvuoteen sielld kotona. Kun kévin hénen
luonaan aikanaan automatkalla, niin muistan, kuinka onnellinen hén oli, kun hin kertoi
saavansa Suomesta kansaneldketta.

Nyt olen konkreettisesti ymmaértényt, ettd téllaisten henkil6iden, pienituloisten,
kansaneldke Ruotsissa, Espanjassa ja erdissi muissa maissa loppuu, ja piddn tétd
henkilokohtaisesti suurena véadryytend. Kun tdmi asia tuli ensimmdisen kerran
julkisuuteen, niin tdstdhdn annettiin kuva, ettd tdmé on jollakin lailla eliitin etuus sielld
Aurinkorannikolla. Mutta selvisti suurempi osahan on téssd ihan meidédn l&dhinaapuris-
samme, juuri tdlld tavalla eldmidnvaiheiden muuttamina ja sinne... [Puhuja yskii] — flunssa
vaivaa tdssd — siirtyneind.

Eli ihan télla tavalla [Puhuja yskii] — anteeksi — léhestyn tité asiaa ja halusin valottaa
yksilon eldméinkaaren kautta titi asiaa. Minusta tima esitys ei ole hyviaksyttava.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Forsgrén.

20.31 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallitus tosiaan lakkauttaa
esityksellddn kansanelikkeen maksamisen ulkomaille. Tdmé tulee koskemaan noin
24 000:ta henkildd. Vanhuus- ja tydkyvyttomyyseldkkeen maksaminen loppuu EU- ja Eta-
maihin ja Sveitsiin ensi vuoden alusta elikké 1. pdivéd helmikuuta alkaen.

Miné ajattelen, ettd tdssd hallituksen esityksessd on kaksi elementtid, mitd mind en
allekirjoita. Meilld on jotenkin jérjestelmd, missd ihmisiltd, jotka ovat pienituloisia,
viedddn enemmén asioita pois ja sitten heitd my0s valvotaan ja samanlaisia elementtejé ei
ole meilld, jotka tienaavat tdssé yhteiskunnassa vihén enemmaén. Meilld on siis tilanne,
missé tyoeldkkeen saajat saavat matkustaa eldkeidssddn kylld ihan minne haluavat, mutta
sitten meilld on tilanne tulevaisuudessa, ettd kansaneldkkeitd saavat eivét sitd endd
tulevaisuudessa ulkomaille saa. Téssd on minun mielesténi periaatteellinen kysymys
vapaudesta, siitd, minka takia ihmisid kohdellaan tietoisesti ndin.

Mind en mydskéén pida tété taloudellisesti jarkevéni. Hallituksen esityksesséhén ollaan
laskettu talousvaikutukset vain pelkéstdin niitten kansanelékkeitten menojen muutoksella
eli silld, ettd kun on tietty méidrd vdhemmén ihmisid, joille sitd nyt tulevaisuudessa
maksetaan, koska ulkomaille sitd ei makseta, niin se lasketaan sddstond. Mutta tdssi
esityksessd ei ole otettu millddn tasolla huomioon sekd niitd sosiaaliturva- ettéd
sosiaalipalveluitten kustannuksien nousua, kun ndmi ihmiset sitten tulevat takaisin
Suomeen. Totta kai heilld silloin on kaikenlaiset oikeudet niin kuin kaikilla muillakin
kayttdd sosiaali- ja terveyspalveluita ja tarvittaessa kaikenlaisia sosiaalietuuksia. Mind en
milldén usko, ettd tima todellisuudessa sdéstéd joko ollenkaan tai luultavasti yhtdén néin
paljon kuin téssi hallituksen esityksessd ollaan arvioitu. Pahimmillaan tdmé saattaa johtaa
sithen, ettd menoja tulee jopa enemmén. Monet ihmiset, jotka ovat tdlld kansaneldkkeelld
ulkomailla, ovat hyvin riippuvaisia téstd kansaneldkkeestd. Sen leikkaaminen voi johtaa
esimerkiksi asumisvaikeuksiin, terveydenhuollon palvelujen rajoittamiseen ja elintason
merkittdvadn alenemiseen.
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Tdssd on hyvin nostettukin esille, ettd tdssi on myds alueellista haastetta,
epdoikeudenmukaisuutta, koska nyt siis tosiaan kdy niin, ettd niilld, jotka asuvat
Euroopassa EU- tai Eta-maissa, timé etuus leikkaantuu mutta néin ei kuitenkaan tapahdu
niissd maissa, joilla on Suomen kanssa téllainen sosiaaliturvasopimus, kuten Australian,
Chilen, Israelin, Kanadan ja Yhdysvaltojen osalta. Elikkd ihmisiltd, jotka asuvat ndissé
kyseisisséd maissa ja joille maksetaan kansaneldkettd, timé ei poistu, ja ajattelen, ettd ei
tdssé kylld ihan kaikilta osin yhdenvertaisuus tiyty.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen.

20.34 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Tdssa salissa ja télld kaudella on puhuttu
paljon pohjoismaisesta mallista. Viime aikoina kuulimme ministerin puheenvuoroja
Tanskan mallista, ja on se Ruotsin mallikin moneen kertaan ollut késittelyssa. Ja ehké tdma
nyt on taas se yksi Ruotsin malli, jota timi hallitus esittdd. Jotenkin toivoisin, ettd meilld
olisi tddll4 Suomessa sellaisia Suomen malleja, mutta ne tuntuvat olevan aika vihissé tilla
kaudella.

Péaministeri on jo kauden aluksi sanonut, ettd keneltikdin ei tulla vaatimaan
kohtuuttomia, mutta tidytyy kylld sanoa, ettd tdmi siirtyméaika, 1.2.2025, tuntuu kylld
todella kohtuuttomalta niitten ihmisten nékdkulmasta, jotka ovat pakotettuja muuttamaan
Suomeen tdmén muutoksen takia, ja kylld tdmé kohtuuttoman nopeasti voimaan tulee. On
aivan selvdd ja ymmdirrettdvid, ettd esitys onkin heréttdnyt ulkomailla asuvien
elikkeensaajien keskuudessa epétietoisuutta ja pelkoa siitd omasta toimeentulosta ja
tulevaisuudesta.

Mutta niin kuin t4éll4 on jo useaan kertaan mainittu, kyllahén tima yhdenvertaisuus on
se asia, josta luulisi, ettd se olisi itsestdin selva asia, mutta eihédn se ole. Kylla on niin, ettd
tamé hallituksen esitys kohtelee eriarvoisesti niissdé maassa asuvia, joissa tdmi
sosiaaliturvasopimus on tehty, ja niin kuin tdilld on lueteltu, niitd ovat esimerkiksi
Yhdysvallat, Kanada, Chile ja Israel. Jotenkin se tekee tésté asiasta erityisen erikoisen, etti
esimerkiksi Ruotsissa ja Virossa asuvia elikeldisid tdima kohtaa. Olen itsekin keskustellut
sellaisten eldkkeensaajien kanssa, jotka ovat sieltd Ruotsista saaneet sitd eldkettd, ja kun se
poistui, niin kylld se epdarvoisuuden tunne heillé oli ihan valtavan suuri, ja varmasti on
samalla tavalla ndinkin péin. Ja jotenkin tulee sellainen ajatus, ettd no, emmekd me voisi
EU:n sisdlld sitten tehdd téllaisen sopimuksen, ettd edes EU-maissa tdmi
sosiaaliturvatakuu olisi aina voimassa.

Kyllédhén tdmé on taas yksi esimerkki siitd, ettd kokeillaan kepilld jadtd, ettd missé se
harmaa raja on EU-oikeuden ja kansainviélisten sopimusten suhteen. Ja niin kuin td4lla on
useaan otteeseen kerrottu, ei ole ollenkaan selvéd, onko tdma linjassa EU-sopimusten ja
EU-oikeuden kanssa, ja se on kylla erityisen tirked seikka tdssd nostaa esiin.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Merinen.

20.37 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Asken huomasin, etti rupeaa jo viihin
vésyttdiméin tdssd ja ei meinaa oikein ajatus pysyd kasassa, mutta sitten tajusin, etti
ollaanhan tdssé aika pitkdd paivaa duunattu sote-valiokunnassa. Mutta sekdin ei ole mitdan
verrattuna ndiden ihmisten kokemuksiin, joista nyt puhutaan. Miné mietin, ettd onhan tima
aika rapsakka laki: 24 000 eldkkeensaajaa yhtdkkid vain menettdd eldkkeensd tdssd. Siis

96



Poytikirja PTK 127/2024 vp

tdméd on kylld raju laki niin kuin monella mittapuulla. No, ei siind mitdén, mutta
siirtyméaika varmasti on sdédetty pitkdksi, koska tdmé on niin raju veto. — Eipé ollutkaan,
tdsséd on tdma4 siirtyméaika todella lyhyt.

Jotenkin karu, karu laki. Ei minulla oikeastaan muuta. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Krista.

20.38 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on hallituksen esitys
kansaneldkelain muuttamisesta niin, ettd Suomessa jatkossa kansanelédketta saataisiin endi
vain silloin, kun asutaan Suomessa. Tdma esitys tarkoittaisi kdytdnnossa sitd, ettd Suomen
valtio katsoisi, ettd julkisen talouden vakauttaminen, kuten hallituksen esityksessd ja
valiokunnan mietinndssdkin todetaan, perustuu nimenomaan vuosille 25—28
vahvistettuun julkisen talouden suunnitelmaan, jolla tavoitellaan 38 miljoonan euron
vuosittaista valtiontalouden sdéstdd. Tdmén esityksen mukaan siis taustalla olisi se, ettid
katsottaisiin, ettd kansaneldke on sosiaaliturva-asetuksen mukainen minimisosiaali-
turvaetuus, joka voitaisiin jattdd maksamatta toiseen EU-maahan. Tadmai esitys mukailee
siis niitd kéyténteitd, jotka Ruotsissa ja Virossa ovat kansaneldkettd koskien, silld sielld
kansanelidkkeeseen rinnastettavat eldkkeet on katsottu sosiaaliturva-asetuksen mukaisiksi
vahimmaiseldkkeiksi, jotka laskettaisiin kansallisen lainsddddnndn perusteella ja joita ei
maksettaisi ulkomaille.

Hallituksen perusteluissa on téhdéitty siihen, ettd nimenomaan timén sosiaaliturva-
asetuksen nykyinen oikeustila on sen verran epéselvd, ettd téssd pystyttéisiin toimimaan
niin kuin Ruotsissa on toimittu. Eli taustalla ja perusteena on tdmi aikoinaan EU-
tuomioistuimessa ratkaistu tapaus, jossa kiytdnndssé ollaan tilanteessa, etté asiassa C-189/
16 Zaniewicz-Dybeck tuomioistuimen paéitdksen kautta tuomioistuin katsoi, ettd Ruotsin
sosiaalivakuutuskaaren mukainen takuueldke oli sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan
mukainen vdhimmadisetuus. Ennen Ruotsissa tulkinta oli se, ettd takuuelikettd koskevaa
ulkomaille maksua oli ajateltu niin, ettd Ruotsin takuueldke ei olisi asetuksen mukainen
viahimmadisetuus, joten silloin aikaisemmin Ruotsissa ajateltiin, ettd takuueldke pitdd
maksaa myd6s ulkomailla asuville, EU-maissa asuville eldkeldisille. Kun tdma tulkinta tuli,
niin Ruotsi vuoden 23 alussa sitten lakkautti sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa
asuvien takuueldkkeet.

Arvoisa puhemies! Tdhén historiaan me vetoamme, ja nyt kannattaa hiukan pysédhtya
miettimidn, miti ollaan tekeméssd. Ensinnékin, niin kuin valiokunnan mietint6 toteaa —
eli mydskin sosiaali- ja terveysvaliokunta on todennut tdssd omassa mietinndsséén aivan
selkedsti — Suomessa on aikaisemmin katsottu, ettd kansaneldke on sosiaaliturva-
asetuksen mukainen eldke-etuus, jonka laskemiseen sovelletaan asetuksen 52 artiklan
médrdyksid elidkkeiden laskennasta ja joka asetuksen perusteella voidaan viedd maasta
toiseen. Siis nimenomaan aikaisemmin katsottiin, ettd kansaneldke ei ole vihimmaisetuus
ja se pitdd maksaa toisiin maihin. Nyt hallituksen esityksessé ldhdetdén siitd, ettd timé
aikaisempi oikeuskéytintd ja tulkinta, joka meilld oli, ei olisi endd voimassa tdméin
askeisen Ruotsin esimerkin vuoksi, koska Ruotsissakin takuueldke on tehty ndin. Nyt tdssé
uudessa esityksessd katsottaisiin, ettd sosiaaliturva-asetuksen 58 artiklan mukaisena
viahimmadisetuutena voitaisiin pitdd kansaneldketts, ja on hyvin vakava kysymys, voiko
Suomessa olla vihimmadisetuutena sosiaaliturva-asetuksen mukaisesti perustoimeentulon
nédkokulmasta kaikkein matalin eldke-etuus — eli kéytinnossd on ajateltu, ettd se olisi
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takuueldke — mutta samaan aikaan téssé nyt ajatellaan, ettd myos kansanelédke olisi sité.
Minaé olen hyvin huolissani siitd, kuinka helpolla valtavassa budjettilakipaineessa menevét
tarkedt asiat eteenpdin.

Téssd on kysymys siis siitd, ettd me nyt tulkitsemme, ettd kdytinnossd sosiaaliturva-
asetuksen mukainen vdhimmaéisetuus olisi myoskin kansaneldke. Valiokunnan
mietinngssd todetaan, ettd sosiaaliturva-asetuksen mukaisen vdhimmadisetuuden osalta
Suomessa on pitkd perinne siitd, ettd se on perusturvan nidkokulmasta nimenomaan
takuueldke, ja téstd takuueldkkeestd on myoskin ilmoitettu, ettd se on meidén sosiaaliturva-
asetuksen mukainen vihimmaisetuus. Mutta, arvoisa puhemies, nyt me siis tulkitsemme,
ettd ndin ei endi olisikaan, vaan meilld olisi vihimmaéisetuutena sekd takuueldke ettd
kansaneldke. Tdssd unohtuu se, ettd kansanelidke itse asiassa suhteutetaan nimenomaan
sithen, ettd pientd tyoeldkettd saavilla on ollut mahdollisuus saada kompensointia
kansaneldkkeen puolelta. Néyttdédkin siltd, ettd tdiméa pitkdaikainen suomalainen perinne
sosiaalihistoriassa viittaisi sithen, ettd kansaneldke ei ole vdhimmdisetuus, vaan sill
kompensoidaan nimenomaan sitd pientd tyOeldkettd. Kun aikoinaan séddettiin
takuueldkkeestd, silldhin paikattiin sitd lovea, ettd Suomessa ei ole titd matalinta eldketti,
joka antaa turvan ihan jokaiselle siitd huolimatta, mink&lainen tyShistoria on.

Me edustajat olemme kylld aikalaisessa tilanteessa, jos ndin heppoisin keinoin me
otamme kéyttoon tdmén uuden tulkinnan, ja, arvoisa puhemies, timd on todella iso
kysymys siitd, ollaanko me nyt EU-oikeudellisilla vesilld. Miksi nostan timén asian esiin
— kannattaa todella vakavasti kuulla, mitd perustuslakivaliokunta sanoi sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle. Sosiaali... terveys... tuo... — Anteeksi, vahan patkii, kun me olemme
tassd kahdeksalta olleet jo liikkeelld, ja kello taitaa olla... [Aino-Kaisa Pekonen: Yhdeksén!
— Kim Berg: Yhdeksén!] — Niin, ldhes yhdeksén kohta, eli tydpéivilld on kuitenkin ollut
jonkin verran pituutta. Tdssd taitaa 13 tuntia tulla kohta téyteen, mutta yritin saada vield
tdmén keskeisimmén sanottua. — Perustuslakivaliokunnan lausunnon mukaan sosiaali- ja
terveysvaliokunnan on syyté varmistaa huolellisesti hallituksen esityksesséd EU-oikeudesta
esitetyn tulkinnan oikeellisuus. EU-oikeudesta perustuslakivaliokunta toteaa, mitd mekin
muuten myos tissd mietinndssimme lainaamme, néin... — Hetkinen, kun saan sen paikan
16ydettya. — Eli perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettei sen kasityksen mukaan
kuitenkaan ole tdysin selvdd, sallikko tuomio C189/16, josta siis dsken puhuin,
kansaneldkelain muuttamista hallituksen esityksessd ehdotetulla tavalla. Selvdd ei
lausunnon mukaan ole myoskéén se, onko ehdotettu sddntely sopusoinnussa EU-oikeuden
kanssa.

Arvoisa puhemies! Tdma on todella iso asia, késitelldédnkd semmoista esitystd, joka on
EU-oikeuden mukainen vai EU-oikeuden vastainen. Kun perustuslakivaliokunta tétad
selvitti, he totesivat, ettd ei ole selvéi, ettd timé on EU-oikeuden kanssa sopusoinnussa.
Meidén tehtdviaksemme tuli tima selvittdd. No, nyt alkuun totean, etti ensinnikin se, onko
Suomessa mahdollista, ettd takuuelike ja kansaneldke olisivat molemmat téllaista
sosiaaliturva-asetuksen mukaista vihimmaéisturvaa, jota ei tarvitsisi maksaa ulkomaille, on
jo iso kysymys. Voidaanko me siis riistdd ihmisiltd pois kansaneldke, jonka he kuvittelevat
[Puhemies koputtaa] ansainneensa eldmissd, sen pohjalta, ettd tdmi olisi EU-oikeuden
mukaista? Téstd meilld on nyt valiokunnassa eri kidsitys. Me olemme kuulleet kahta
asiantuntijaa, ja kohta kéiyn ndmaé lausunnot ldpi, minkélaiset lausunnot saimme. Tdma on
siis kiistanalainen asia, ja timé on erittdin vakava asia, ettd ndin kiistanalaisessa asiassa
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emme voi olla nyt varmoja, ollaanko me késitteleméssd tdnddn tdssd illassa EU-
oikeudellisesti sopivaa esitystd vai sen vastaista esitysta.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen.

20.47 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Ensin haluan kiittdd kollegoja
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, jossa tehdédan pitkad pdivéa: teidén tyonne ansiosta sitten
tadlla salissa me muutkin pddsemme jyville siitd, mité kaikkia epékohtia néihin hallituksen
esityksiin sisdltyy, niin kuin nyt tdhénkin esitykseen, jossa hallitus on lakkauttamassa
kansaneldkkeen maksamisen ulkomaille.

Meilldhdn on tiedossa se, ettd julkista taloutta ollaan tasapainottamassa, ja hallitus
paédministeri Orpon suullakin on sanonut, ettd “kaikkien suomalaisten pitdd néihin
talkoisiin osallistua”. No, taas jélleen kerran kummallisesti sitten kuitenkin nidméi
toimenpiteet kohdistuvat niihin kaikkein pienituloisimpiin. Hallitus jotenkin ihmeelliselld
tavalla onnistuu 16ytdmé&én aina ne pienituloisimmat, jotka nyt kantavat vastuun tasti koko
Suomen julkisen talouden tasapainottamisurakasta, ja tdiméd kylld tuntuu jilleen tdysin
kohtuuttomalta.

T&élld on nostettu esiin se, ettd ensinnékin tdmi tulee voimaan todella nopeasti eli
tammikuun alussa, mikd jo sindnsd on tosi kohtuutonta. Sitten tissd esimerkiksi
vanhusasiavaltuutettu on todennut, etti tdllainen mahdoton tilanne voi olla... Hdn on
nostanut esimerkiksi sen, ettd vaikkapa tdmmdinen vahintddn 600 euroa kansaneldketti
saava yli 80-vuotias nyt sitten joutuu todella ahdinkoon siind, ettd mahdollisesti on
pakotettu muuttamaan Suomeen kuukauden kuluessa, etsimédan kodin ja hoitamaan kaikki
muuttoon liittyvét asiat ja muut jérjestelyt. Onhan tima nyt tdysin kohtuutonta, ettd ihmiset
ajetaan tdmmoiseen ahdinkoon.

Tuntuu, ettd tdssd toistuvat nyt ndmé samat ongelmat kuin niissd hallituksen
aiemmissakin esityksissd. Sddstovaikutukset on arvioitu puutteellisesti, eli ihmisié ajetaan
ahdinkoon, mutta sitten ndyttdd siltd, ettd nidmi vaikutukset tdhdn julkisen talouden
tasapainottamiseen eivét kuitenkaan ole kovin merkittédvit tai sitten niitd ei ole edes
vaivauduttu selvittiméén. Eli on tosi vaikea ymmartéa, miksi niité asioita sitten ihmisten
kiusaksi tehddén ylipadtééan.

T&élld hyvin SDP:n, vihreiden ja vasemmistoliiton yhteisessd vastalauseessa, joka
16ytyy dokumenttina tdstd valiokunnan mietinndstd, todetaan se, ettd asiantuntija-
kuulemisten perusteella vaikutusarvioinnit ovat jédlleen kerran puutteellisia, mikéd on jo
aika tavallista ndissé hallituksen esityksissd ja osoittaa timmdistd heikkoa intoa tehda
kunnollista lainsdddéntdod. Ja sitten kirsikkana kakun paélle tédlla kollegat
puheenvuoroissaan ovat nostaneet esiin myds sen mahdollisuuden, ettd tdmi saattaa olla
EU-oikeuden kanssa ristiriidassa. Kylld herdé kysymys, etté ettekd te hallituspuolueitten
edustajat kuule néité viesteja ja eikd teiddn mielestdnne kannattaisi nyt vield harkita sité,
kannattaako téllaista hallituksen esitysta taalla ylipaataan hyvaksya.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Laiho.
20.50 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Meilld on hallituksen esitys, jossa ehdotetaan

muutettavaksi kansanelikelakia, ja siind esitetddn, ettd kansaneldketti maksettaisiin vain
Suomessa asuville henkildille eli sitd ei maksettaisi jatkossa endd ulkomaille. Néilld
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muutoksilla vahvistettaisiin kansanelékejérjestelmén tarkoitusta vdhimmaéiseldkkeend
niille Suomessa asuville henkildille, joiden tydelédke lyhyen tyduran tai matalan ansiotason
vuoksi on jadnyt véhéiseksi tai joilla oikeutta tydeldkkeeseen ei ole.

Ensiksikin tdytyy omana ndkokantanani sanoa, ettd kun on kyse ulkomaille
maksettavasta etuudesta ja kyse myoskin sosiaaliturvaan liittyvisti asiasta, niin pidén tata
esitystd hyvinkin perusteltuna. Tadmé esitys perustuu vuosille 25—28 vahvistettuun
julkisen talouden suunnitelmaan, ja tilli tavoitellaan toki sdéstdjd 38 miljoonaa euroa, jotta
voidaan Suomessa asuville turvata niitd palveluja, joita ihmiset tdélld tarvitsevat.
Muutoksilla vahvistetaan kansaneldkejéirjestelmén tarkoitusta turvata Suomessa asuvan
henkilon toimeentuloa silloin, kun henkilon tydeldke lyhyen tyduran tai matalan
ansiotason vuoksi on jadnyt véihéiseksi tai oikeutta tydeldkkeeseen ei ole.

Tédmén esityksen mukaan ehdotettujen muutosten taustalla on Eta-sopimus, Eta-
sopimuksen voimaan saattamisen jélkeen tehdyt muutokset, joiden perusteella voidaan
tarkastella uudelleen kansaneldkkeiden luokittelua suhteessa sosiaaliturva-asetukseen.
Niin kuin td4ll4 on jo noussut esille, Ruotsihan on jo timén muutoksen tehnyt. Vuoden 23
alussa Ruotsi lakkautti sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa asuvien takuuelikkeet ja
takuueldkkeen saaminen lakkasi noin 17 000:1ta Suomessa asuvalta henkil6ltd. En muista,
ettd téstd olisi kovin suurta keskustelua silloin kéyty, ettd Ruotsi tdmén lakkautti. No,
minké takia siitd ei kdyty keskustelua? No, tietenkin sen takia, ettd jos henkil6lld on
sellainen tilanne, ettd hin tarvitsee sosiaaliturvaa, niin sitten hin saa siitd kyseisestd maasta
sen maan vdhimmadissosiaaliturvan. Se pitdd toki siitd maasta hakea. Vakiintuneen
tulkinnan mukaan sosiaaliturva-asetus ei edellytd vdhimmaiisetuuden maksamista
ulkomaille, mutta sosiaaliturva-asetus tai EU-tuomioistuimen oikeuskaytanto ei mydskéan
sitd estd.

Perustuslakivaliokunta ei ndhnyt estettd tdmén lain saitelylle, eikd siind muodostunut
perustuslaillista estettd. Perustuslakivaliokunta on perustoimeentuloturvaa koskevan
sddannoksen yhteydessd pitdnyt lainsédtdjille asetettavan toimintavelvoitteen luonteen
mukaisena sité, ettd sosiaaliturvaa suunnataan ja kehitetddn yhteiskunnan taloudellisten
voimavarojen mukaisesti. Lausunnon mukaan, kuten puheenjohtaja tiélld aiemmin nosti
esille, sosiaali- ja terveysvaliokunnan on syytd varmistua huolellisesti hallituksen
esityksessd EU-oikeudesta esitetyn tulkinnan oikeellisuudesta, ja tdstd asiasta pyydettiin
lausunto muun muassa apulaisoikeusasiamiehelti, joka totesi yhteenvedossa, ettd sindnsé
EU-sosiaaliturva-asetus on yhteensovittamisasetus, minkd vuoksi se ei estd tekemésta
hallituksen esittdmid lainsddddnndon muutoksia. Apulaisoikeusasiamies ei mydskdin
nihnyt estettd sille, ettd Suomi tulkitsee asetusta siten, ettd sen kansanelikelain mukaiset
etuudet ovat asetuksen mééritelmien mukaan vahimmaisetuisuuksia.

Valiokunta mydskin korosti sitd, etté toisessa EU-maassa asuvalla eldkkeensaajalla voi
olla kansaneldkkeen menettdmisen jidlkeen oikeus asuinmaansa véhimmadisturvaan.
Samalla tavalla, jos Suomessa asuu, tdélld on oikeus siithen vdhimmaéissosiaaliturvaan.
Oikeus etuuteen ja etuuden médrd ratkaistaan kussakin yksittdistapauksessa eldkkeen-
saajan asuinmaan lainsddddnnon mukaan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kiinnitettiin huomiota sithen, ettd tdmi
voimaantulo tulee aika nopeasti. Toki tdmén lain valmistelusta on jo tiedotettu aiemmin,
mutta valiokunta kuitenkin korosti, ettd lain voimaantulosta ja sen vaikutuksista on
tiedotettava selkeésti ja tarpeeksi ajoissa ulkomailla asuville kansaneldkettd saaville
henkiléille, jotta he voivat ndihin muutoksiin mydskin omassa eldmissdin varautua ja
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sitten tarvittaessa tukeutua sen maan sosiaaliturvajirjestelméén, jonka maan alueella he
asuvat.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja sitten vastauspuheenvuoro,
edustaja Kiuru, Krista.

20.56 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos mahdollisuu-
desta nopeasti kommentoida. — Tuossa hyvin varapuheenjohtaja kdvi jo titd EU-
oikeudellista ongelmaa lépi, mutta on térkedd sanoa téssd salissa, etti me siis saimme
tdmén tehtdvin PeViltd ja me pyysimme kaksi asiantuntijalausuntoa, joista toinen oli
sellainen kuin tdssd varapuheenjohtaja totesi, eli Suomen apulaisoikeusasiamies totesi, ettd
hénen tulkintansa mukaan tdmaé voisi olla oikea tulkinta, mutta hén ei ole siitd varma ja hén
ei voi antaa siitd varmuutta, ja myoskin meilld oli toinen lausunto, joka oli selkedsti
kriittinen, joka oli taas Tuomas Ojasen lausunto, ja hinen mukaansa nimi edellytykset
eivit ole ndin simppelit. Nyt téltd pohjalta toivoimme valiokunnassa, etté olisi otettu vielad
yksi lausunto, mutta siithen ei ollut sitten mahdollisuutta endé. Olisi mydskin ollut jarkevaa
kolme sosiaaliturvan asiantuntijaa haastatella siitd, milloin on muuttunut tima késitys, etti
Suomen kansaneldke olisikin vdhimmadisetuus, ja tdhén ei sitten endd ollut mahdollista
edes kirjallisesti saada lausuntoja. Nimenomaan tdmé valiokunnan mietint6hin todistaa,
ettd ennen tulkittiin, ettd kansaneldke ei ole vahimmaisetuus, ja nyt se on tdnddn taalla
salissa toisessa asennossa.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. —
Edustaja Nurminen.

20.57 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Me keskustelemme tinddn
kansaneldkkeen lopettamisesta ulkomailla asuville — koskee 24 000:ta elékettd saavaa.
Tédma on &ddrettdbmén iso kysymys. Téstd on tullut paljon palautetta. Meilld on paljon
pienituloisia elédkkeensaajia, jotka asuvat ulkomailla, ja he ovat olleet yhteydessd Suomen
eduskuntaan ja perdnneet vastauksia, ettd milld perusteilla heiddn kansaneldkkeensé
lopetetaan. On &drettoméan térkedd, ettd timéd lainsdddéntotyd tehdddn huolella ja me
olemme varmistuneet myos tdstd EU-oikeudellisesta ndkokulmasta. Lahtokohta tdssé
varmasti on, ettd hallitushan on l&htenyt leikkaamaan pienituloisilta. Juuri késittelimme
elikkeensaajan asumistukeen kohdistuneita leikkauksia, ja nyt tidmad kohdistuu
kansanelédkettd saaviin, ulkomailla asuviin eldkeldisiin.

Arvoisa rouva puhemies! Luen tdstd valiokunnan mietinndsté perustuslakivaliokunnan
lausunnon. Eli perustuslakivaliokunta totesi lausunnossaan, ettei sen késityksen mukaan
kuitenkaan ole tdysin selvéd, salliiko tuomio kansaneldkelain muuttamista hallituksen
esittdmilld ehdoilla tai sen tavalla. Selvai ei lausunnon mukaan ole my6skéén se, onko
ehdotettu séédntely sopusoinnussa EU-oikeuden kanssa. Ja perustuslakivaliokunta pyysi
sosiaali- ja terveysvaliokuntaa varmistumaan tdstd EU-oikeudellisesta niakokulmasta.
Kuten varapuheenjohtaja toi esille, apulaisoikeusasiamies Sakslin ei lausunnossaan
kuitenkaan todennut, ettd timi olisi EU-oikeuden mukainen. Kylldhén hinkin totesi, ettd
tdmaé oikeudellinen tila on epdvarma eikd voi varmasti sanoa.

Toinen lausunnonantaja, joka otti kantaa valiokunnassa, oli Tuomas Ojanen. Ja, arvoisa
rouva puhemies, siteeraan vield Tuomas Ojasen lausuntoa sosiaali- ja terveysvalio-
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kunnalle. Eli ensimmaéisend tétd ehdotettua muutosta perustellaan hallituksen esityksessi
siis keskeisesti silld, ettd kansaneldke on pitkdlti samanlainen etuus kuin Ruotsin
takuueldke. No, sehidn on todettu, ettd tdimé ei pidd paikkaansa. Meilld kansaneldke on
erilainen kuin meidén takuuelikkeemme, ja sen saavat hyvin monet tydeldkettd saavat
ihmiset.

Téélla myds perustellaan tdtd EU:n vilpittdmén yhteistydn periaatetta, jossa
edellytetddn, ettd me toimitaan EU:n oikeuden mukaisesti. Tdméa tuomio, johon hallitus
viittaa, on annettu 2017 — siis 2017. Kappale jatkuu: ”Hallituksen esityksen perustelu
ehdotetulle sddntelylle on myos sikdli epduskottava, ettd EU-tuomioistuimen tuomio
asiassa on annettu jo 7 vuotta sitten ja ettd tuomio tuo siis esiin sosiaaliturva-asetuksen
siséltod sellaisena kuin se on ollut jo voimaantulostaan vuodesta 2004 13htien. Jos kerran
tuomio on edellyttinyt nyt esitettdvid muutoksia kansaneldkelakiin, kuten hallituksen
esityksessd viitataan, niin miksei niiti ole sitten aiemmin tehty?” Adrettdmin hyvi
kysymys. Tdhén toivoisin hallituksen vastausta. Ja hén jatkaa: ”Sééntelyssd ei olekaan
kysymys kansaneldkelain saattamisesta sopusointuun sosiaaliturva-asetuksen ja
yleisemmin EU-oikeuden kanssa. Sitd vastoin esityksen tarkoitusperdt liittyvdt ennen
muuta vahvistettuun julkisen talouden suunnitelmaan.” Eli ei tdssd edes vedota tdhin
sosiaaliturva-asetukseen vaan julkisen talouden suunnitelmaan. Ja timd on Ojasen
lausunnosta my®s lainaus: ”Ja koska EU:n sosiaaliturva-asetuksella on etusija kansalliseen
lainsdddantoon ndhden, esityksessd ehdotetulle sdédntelylle on pyritty hakemaan myos
edelld kuvattu EU-oikeudellinen perustelu, joka on siis kuitenkin sekd kyseenalainen etté
epduskottava.” Néin Tuomas Ojasen lausunnossa. T#élld hdn kyseenalaistaa tdimén. No,
sitten jatkuu: ”On kuitenkin siis kyseenalaista sosiaaliturva-asetuksen sisiltimin maasta
vietdvyyden periaatteen ja yleensd henkildiden vapaan liikkuvuuden takia, onko ehdotettu
sddntely EU-oikeuden mukaista.” Myos téstd ndkokulmasta hin kyseenalaistaa timén.

EU:n perussopimuksissa on turvattu yksi kaikkein keskeisin perusvapaus, unionin
kansalaisten liikkumisen ja oleskelun vapaus EU:n jésenvaltioiden alueella. Siteerasin jo
kansaneldkelausunnon. Ja sitten hén paittdd: “Sitd vastoin voidaan ’vain’ sanoa, ettd
ehdotetun sdéntelyn EU-oikeuden mukaisuus on oikeudellisesti epdselvé ja riidanalainen
asia.”

Me esitimme, etti voisimme pyytdd valiokunnassa myds muuta lausuntoa, ettd saisimme
varmistettua tdiman EU-oikeudellisen ndkokulman. Ja, arvoisa rouva puhemies, se ei
valiokunnassa hallitukselle kdynyt, edes kirjallinen lausunto, siihen toiveeseen ja
edellytykseen, mitd perustuslakivaliokunta oli meiltd pyytinyt. Koska tdimé koskee niin
monia eldkeldisida ulkomailla, mielestimme meiddn on varmistuttava siitd, toimimmeko
tassd EU-oikeuden mukaisesti. Néin ollen ja edelld kuulluin perusteluin téssd on mielesténi
vakavia EU-oikeudellisia haasteita, ja minusta eduskunnan tulisi tutkia EU-oikeudellisuus.

Edella esitetyilld perusteilla esitin, ettd esitys tulee ldhettdd suureen valiokuntaan sen
varmistamiseksi, ettei se ole EU-oikeuden vastainen.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Viyrynen.

21.04 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Muutama huomio tistd
kéydysté keskustelusta ja lakiesityksesta.
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Tédmahédn tosiaan yhdenmukaistaa kdytintdjad Viron ja Ruotsin kanssa, niin kuin téssé
moneen kertaan on todettu, ja on ihan totta, ettd sinne j&i néitd sosiaaliturvasopimuksia,
jotka ovat valtiosopimuksia ja pikkuisen erilaisia kokonaisuuksia. Sielld on nyt Chile ja
Israel jostain syystd erikseen monta kertaa mainittu, mutta tdhin kuuluvat tosiaan myds
Australia, Kanada ja Yhdysvallat.

Télldhdn tavoitellaan 38 miljoonan sopeutusta julkiseen talouteen, ja siind mielessé
kaikki tietdvit timén asian, miké timén tavoitteena on. Perustuslakivaliokunta on antanut
omalta puoleltaan vihredd valoa, ja he, ihan totta, pyysivdt ja velvoittivat meité
selvittimédn EU-oikeuden kanssa yhteensopivuutta mahdollisimman kattavasti. Siihen
pyrittiin... [Krista Kiuru: Valtiosddnnolliseltd kannalta mutta ei EU-oikeudelliselta
kannalta!] — Joo, nimenomaan edellyttden, ettd selvitetddn yhteensopivuus EU-oikeuden
kanssa, ja sitd on selvitetty valiokunnassa. — Ja niin kuin t44ll4 valiokunnan mietinndssi
selvésti sanotaan: “Valiokunta korostaa asiantuntijakuulemisen perusteella hallituksen
esityksessdkin mainittua l&htokohtaa, ettd viime kéddessi EU-tuomioistuin vahvistaa
kansallisten sosiaaliturvaetuuksien luokittelun sosiaaliturva-asetusta sovellettaessa.
Tuomioistuimen kannan puuttuessa ei voida yksiselitteisesti todeta, ettd kansaneldkelain
mukainen kansaneldke on my6s EU-tuomioistuimen nédkemyksen mukaan luonteeltaan
asetuksessa tarkoitettu vdahimmadisetuus. Tuomioistuin ei ole mydskdén ottanut kantaa
vakiintuneeseen tulkintaan siitd, ettei EU-asetuksen 58 artiklan mukaisia
vahimmaisetuuksia ole velvollisuus maksaa toisiin jdsenvaltioihin. Toisaalta EU-
tuomioistuimelle ei ole esitetty asiasta ennakkoratkaisupyyntdjé, eikéd Euroopan komissio
ole kdynnistdnyt rikkomusmenettelyjd, joissa olisi esitetty, ettd EU-asetuksen 58 artiklan
mukaista vihimmaéiseldkettd tulisi maksaa elédkkeensaajan asuinvaltion ulkopuolelle.” Eli
ei ole kysymys siité, etteiko tétd olisi haluttu selvittid, vaan valiokunnan kanta oli se, etté
sitd on selvitetty niin paljon kuin on pystytty ja ettd se on edelleen epéselvi. Silloin sitd on
selvitetty niin pitkélle kuin me pystymme sité valiokuntana selvittiméan. Tdma oli meidén
kantamme, ja télld me perustellaan sitd omaa etenemistimme tdssé asiassa. [Krista Kiuru
pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Ja sen verran haluan vield sanoa... Téssd edustaja Merinen dramaattisesti sanoi, etti
24 000 ihmistd joutuu luopumaan eldkkeistdén. Siis heiltd ldhtee kansaneldke, joka on
keskimaarin se vahan alle 200 euroa, miki ilman muuta ei ole toivottavaa. [Krista Kiuru:
Than valtava raha!] Se on péétos, josta kukaan ei nauti, mutta he eivit meneti elékettéén, he
menettdvit sen kansaneldkkeen. Siind mielessd haluan vain korjata tdméan erehdyksen.
Mutta yhtd kaikki, ndma eivit ole miellyttdvié padtoksid. Kukaan ei néisté nauti, ja niité ei
kukaan tee mydskéddn kiusatakseen ketddn, niin kuin edustaja Holopainen muistaakseni
sanoi. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Haluaako edustaja Kiuru
vastauspuheenvuoron?

21.07 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Minusta oli
tarkedtd, ettd tulee pdytékirjaan oikein, eli se on juuri niin, ettd perustuslakivaliokunta
totesi, ettd tdssi ei ole valtiosddntooikeudellisia esteitd mutta ettd tissd on selvitettdva tima
EU-oikeudellinen kulma. Olen siteerannut téndén jo tdssd salissa sitd perustuslaki-
valiokunnan syytd, miksi he epdilevit, onko tdimd EU-oikeuden kanssa sopusoinnussa.
Ajatelkaa, ettd Suomen perustuslakivaliokunta on kirjoittanut siihen, ettd se ei valttimatta
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ole. Se on tdssd se pointti. Ja kun me selvitimme tétd kahden asiantuntijan taholta, he olivat
tastd eri mieltd. Me valitsimme néisti toisen, ja kolmatta me emme pyytdneet. Se oli tdima,
mika oli oma murheeni.

Haluan sanoa myds sen, ettd tissi on tirked kysymys se, ettd jos me poistamme jonkun
ihmisen kansaneldkkeen kokonaan, niin poistettiin me se sitten helmikuussa tai
syyskuussa, silléd ei ole merkitystd, koska valtiontaloudellisesti se tehddan vain kerran. Nyt
se kysymys on, miksi me ei noudatettu ndiden kummankaan asiantuntijan, jotka meilla oli,
pyyntoa siité, etti titd ei tehtdisi helmikuussa. Sitd ei kukaan ymmaérrd. Me emme siis anna
mitdin siirtymiaikaa, [Puhemies koputtaa] vaan reilun kuukauden péésté ldhtee tuo eldke.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Sitten puhujalistaan. —
Edustaja Valtola.

21.08 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kylld apulaisoikeusasiamies varsin
selvisti toteaa, ettd ei nde EU-oikeuden nikokulmasta estettd tédlle ehdotetulle
lainsdddanndlle. Hin muun muassa lausuu omassa lausunnossaan: ”Yhteenvetona totean,
ettd sindnsd EU-sosiaaliturva-asetus on yhteensovittamisasetus, minka vuoksi se ei esté
tekemaésté hallituksen esittdmid lainsdddédnnon muutoksia. En myoskdin née estettd sille,
ettd Suomi tulkitsee asetusta siten, ettd sen kansaneldkelain mukaiset etuudet ovat
asetuksen mééritelmien mukaan vdahimmaisetuuksia.” Eli kylld valiokunnassa titd EU-
lainsédadéantod selvitettiin niin pitkélle kuin sitd pystyi selvittimién. EU-oikeuden péaatosté
meillé ei ole, joten silloin EU:n komission toiminta on hyvin ratkaisevaa, ja EU:n komissio
ei ole esimerkiksi ryhtynyt minkéénlaisiin toimenpiteisiin Ruotsia kohtaan téssé asiassa.

Tosiaan valiokunta sai myds selvitykset muun muassa Ruotsin ja Espanjan tilanteesta
heidin takuueldkkeidensé suhteen. Ruotsissa garantipension voidaan myontié henkildille,
joiden tyoeldke on jddnyt pieneksi, ja sitd voi saada 66 ikdvuoden jilkeen.
Viahimmaiisedellytyksend on kolmen vuoden asumishistoria Ruotsissa, ja tiyden elikkeen
saadakseen tulee henkilon olla asunut Ruotsissa 40 vuotta ikdvuosien 16—64 vililla.
Muissa sosiaaliturva-asetusta soveltavissa maissa tiyttyneet asumiskaudet otetaan
huomioon, ja silloin edellytetdén, ettd henkild on asunut vuoden Ruotsissa. Eli tdmin
edustaja Lindénin esille nostaman esimerkin mukaan, jos hdn menettdd Suomesta
maksettavan kansanelikkeen, hidn on oikeutettu tihidn Ruotsin maksamaan takuu-
elakkeeseen. [Krista Kiuru: Siité ei olla varmoja!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Forsgrén.

21.11 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Miné olen miettinyt tosi paljon sitd, etti
meillé on aika erilaisia polkuja téssd eldméssi, ja tdélla on nostettu hyvid esimerkkeja siité,
ettd on saatettu olla kotiditind pitkid aikoja kotona ja sitten sen jélkeen palata tyduralle.
Niitd yksiloitdhdn on aika paljon tdmédn kansaneldkkeen piirissd, elikkd heille on
muodostunut todella pieni tydeldke, mutta sielld on sitten kansaneldkkeelld saatu vdhin
korotettua sitd. Naille yksiloille varsinkin juuri timé kansaneldkkeen poistaminen saattaa
olla merkittava.

T&allda on nostettu esille, ettd sitten on mahdollista saada sitd asuinmaan
elikejirjestelmén kautta olevaa tukea, mutta se on totta, ettd se joltain osin jii epéselvéksi,
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mihin Euroopan maihin niitd maksetaan ja miltd osin. Vdhén jii jopa Ruotsin tilanne
epaselviksi, maksetaanko sitten heille, ketkd mahdollisesti Ruotsiin jaisivit. [Krista Kiuru:
Ei kaikille!] — Juuri niin, ettd mahdollisesti ei kaikille. — Ja on myos hyvid ottaa
huomioon, ettd ihmisethdn ovat saattaneet tehdd aika pitkdlle aikavilille olevia
suunnitelmia. Ei yleensd ihminen muuta ihan ex tempore toiseen maahan ja vield asu sielld
useita vuosia. Sielldhén saattaa olla tilanteita, missd on vaikka asuttu kymmenid vuosia
toisessa maassa. Sielld saattavat olla perhesuhteet, sielld saattavat olla ne ldheiset. Jos tulee
tdllainen tilanne, ettd ndin nopealla aikavililldi — tdméhéin tosiaan tulee voimaan jo 1.
pdiva helmikuuta — niin erityisen huolissani olenkin niin lyhyesta varoitusajasta. Téalla
on nostettukin hyvin esille sité, ettd “en voi ymmartda sitd, minké takia siihen ei voitu
laittaa joustoa”. On totta kai niin, ettd nykyéén tiedotusvilineet ja netti toimivat, niin ettéd
kylld varmaan tieto saadaan eteenpiin ajoissa kaikille tarvittaville ihmisille, mutta ei
muuttaminen ole mikéén helppo juttu, eikd se tapahdu hetkessd, jos olet ollut toisessa
maassa useita, useita vuosia, mitenka ndissd tapauksissa on usein ollut.

T&élld on puhuttu paljon tdstd EU-oikeuden tilasta, ja itse jotenkin ajattelen néin, ettd
hallitus on ottanut tdssd nyt tietoisesti riskin siitd, ettd hallituksen uusi kanta on
aikaisempaan ndhden erilainen. On totta, ettd tdsséd kahdella asiantuntijalla oli erilaisia
painotuksia: apulaisoikeusasiamies Sakslin painotti sitd, ettd timd uudenlainen tulkinta
voisi olla mahdollinen, ja professori Tuomas Ojanen oli sitten kriittisempi. Mutta se ei
poista sitd riskid, ettd kuka tahansa niistd, ketkd nyt menettavit timén kansanelidkkeen,
saattaa tassd tehdé valituksen ja EU-tuomioistuin sitten ottaa tihén asiaan kantaa. Téssd voi
myo0s pahimmillaan kéyda niin, etti tuomio tulee olemaan toisenlainen kuin mita hallitus
on ajatellut, ja silloinhan hallitukselle tulee my6s maksuvelvoitteet.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja
Pekonen.

21.14 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa puhemies! Vield tiytyy todeta, niin kuin
tdsséd nyt edelld jo valiokunnan puheenjohtaja Kiurukin totesi, ettd kylld tdma esitys sikali
on erikoinen, ettd tdmé etuus halutaan leikata nyt helmikuun alusta. Min4 en oikein edes
ymmaérré, miten hallitus kehtaa ottaa timéin kansanelédkkeen pois helmikuusta alkaen, kun
nyt eletdéin kuitenkin jo joulukuuta. Ei siihen jaa ihmisille aikaa valmistautua, ja te toteatte
sieltd, ettd kylld ihmiset ovat voineet valmistautua tdhidn jo pidemmén aikaa — eivét
tillaiset asiat ole monellekaan ihmiselle selvid. Eivit ihmiset seuraa sitd, mitd tdnne on
tulossa. Heille tulee tdma ylldtyksend, kun tdma pédtds on tehty ja ldhetetddn ilmoitus, etti
elakkeen maksattaminen paittyy.

Miné ihmettelen sité, ettd valiokunnassa hallituspuolueet eivit edes halunneet harkita
sitd, ettd tdtd siirtymiaikaa olisi annettu sinne syyskuulle tai edes huhtikuulle, niin etté
ihmiset olisivat voineet valmistautua tédhén esitykseen. Ja niin kuin téssid nyt on todettu,
sekd asiantuntijat Sakslin ettd Ojanen tété suosittivat, mutta heitd ei haluttu kuunnella.

No, tdmi maksatus muihin maihin jatkuu — niin kuin t4élld on todettu: Chile, Israel,
Australia, Kanada ja Yhdysvallat — mutta EU:ssa asuvilta eldkeldisiltd timé etuus
viedddn. Kylld miné nyt ajattelen itse niin, ettd EU:ssa meidén yhteisesti pitéisi pitdd huolta
siitd, ettd vihimmaisetuudet maksetaan.

Mitd tulee nyt sitten tdihdn EU-oikeudellisuuteen, niin me pyydettiin, mind
vasemmistoliitosta yhdesséd demareiden kanssa, yhté lisdlausuntoa — yksi lisédlausunto,
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joka oltaisiin saatu vield tdhén asiaan liittyen sielld valiokunnassa — mutta siihen ei
suostuttu edes kirjallisesti, ja sitid piddn, puhemies, erikoisena. Siitd syystd kannatan tété
edustaja Nurmisen tekemédd esitystd, ettd tdmi asia ldhetetddn arvioitavaksi suurelle
valiokunnalle.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Nyt on tehty kannatettu esitys. Edustaja
Nurminen on esittdnyt suureen valiokuntaan l&hettdmisté, ja edustaja Pekonen on sitd
kannattanut. Nyt sallin pelkdstdén ldahettdmistd koskevat puheenvuorot. — Onko téhén
lahettdmiseen liittyvd puheenvuoro edustaja Nurmisella?

21.17 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Ei puolestani tarvitse jatkaa. Olen
tuonut perustelut jo useissa puheenvuoroissa liittyen tdhidn sosiaali- ja terveys-
valiokunnalle annettuun Tuomas Ojasen lausuntoon. Edelleen olemme sitd mieltd, ettd
valiokunta kuuli ainoastaan kaksi asiantuntijaa téhén liittyen ja molemmat totesivat, etti
asia on tulkinnanvarainen ja epéselvé. Sakslin oli enemmaén kallistunut sen puolelle, ettd
tdssé ei olisi EU-oikeudellista ongelmaa, ja taas professori Tuomas Ojanen néki timén EU-
oikeudellisen ongelman. Ja koska perustuslakivaliokunta on edellyttinyt sosiaali- ja
terveysvaliokuntaa varmistamaan tdimén EU-oikeudellisuuden, varsinkin kun nyt 23 000
elikeldiseltd lopetetaan kansanelikkeen maksu ulkomaille, ja koska sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa pyysimme edes yhtd uutta lausuntoa vield arvioimaan titd EU-
oikeudellista ndkdkulmaa télle lopettamiselle mutta emme ole sitd valiokunnassa saaneet,
toivomme, ettd eduskunta varmistuu tédstd asiasta vield ja varmistaa, ettei tissd hallitus
toimi EU-oikeuden vastaisesti.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Totean nyt viel4, ettd edustaja
[lmari Nurminen on edustaja Aino-Kaisa Pekosen kannattamana ehdottanut, etti asia
lahetetdén suureen valiokuntaan. Vield kerran kysyn: halutaanko keskustella téstd suureen
valiokuntaan ldhettdmisestd? — Ellei, sen perusteella totean, ettd keskustelu ja asian
kasittely keskeytetddn.

Yleiskeskustelu ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain 51 a ja 51 b §:n ja korkea-
kouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 10 a ja 10 b §:n muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 134/2024 vp
Valiokunnan mietinté StVM 25/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely
Ensimmaéinen varapuhemies Paula Risikko: Ensimmdiseen késittelyyn esitellddn
paivdjarjestyksen 9. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinto

StVM 25/2024 vp. Nyt péétetddn lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelua. Meille
mietinndn esittelee puheenjohtaja Kiuru, Krista, olkaapa hyva.
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Keskustelu

21.19 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd esityksessd on
kyse siitd, ettdi muutetaan terveydenhuoltolakia ja korkeakouluopiskelijoiden
opiskeluterveydenhuollosta annettua lakia. Hallitus esittdd nyt, ettd 14 vuorokauden
kiireettdéméén hoitoon padsyn enimmaéisajasta perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa
luovuttaisiin 23 vuotta téyttdneiden osalta ja hoitoonpéddsyn enimmaéisajaksi palautettaisiin
aikaisempi kolme kuukautta. Niiden perusterveydenhuollon palveluiden kiireettomén
hoidon hoitotakuuta, joita nykyisin koskee kolmen kuukauden enimmdéisaika, ei
muutettaisi. Vastaavasti my0s perusterveydenhuoltoon kuuluvassa suun tervey-
denhuollossa luovuttaisiin 23 vuotta tdyttineiden osalta voimassa olevasta neljdn
kuukauden kiireettomédn hoitoon padsyn enimmaéisajasta ja 1.11.24 voimaan tulevaksi
sdddetystd kolmen kuukauden enimmadisajasta ja enimmaéisajaksi palautettaisiin
aikaisempi kuusi kuukautta. Liitdnndismuutoksena pidennettdisiin myds lddkdrien ja
hammasléddkérien ja erikoishammasldikarien jatkokdyntien toteutumisen enimmaéisaikoja.
Tédmén ehdotettavan sidéntelyn mukaan kaikissa tapauksissa hoitoon tulisi kuitenkin péésté
ladketieteelliset seikat tai muu potilaan yksildllinen tilanne huomioiden kohtuullisessa
ajassa. Séantelyyn tehtdisiin my0s erditd muita tarkennuksia. Lasten ja alle 23-vuotiaiden
osalta siilytettdisiin yksittdisid tarkennuksia lukuun ottamatta perusterveydenhuollon
kiireettomén hoidon hoitotakuun nykysééntely, joka liittyy terapiatakuuseen, joka myds on
ollut valiokunnassa kaisittelyssé, koska siihen liittyen tuo hoidon tarpeen arviointi tulee
taalta hoitotakuun puolelta.

Néamid lakimuutokset koskisivat siis hyvinvointialueen jérjestimisvastuulla olevan
perusterveydenhuollon kiireetontd hoitoa mukaan lukien suun terveydenhuolto,
Kansanelédkelaitoksen jérjestimisvastuulla oleva Ylioppilaiden terveydenhoitosdition
pddosin tuottama korkeakouluopiskelijoiden opiskelijaterveydenhuolto, Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen alaisen Vankiterveydenhuollon yksikon jirjestimé perustervey-
denhuoltotasoinen vankiterveydenhuolto sekd osa vastaanottokeskusten jarjestdmésté
terveydenhuollosta.

Tamé esitys on osa ensi vuoden talousarviota, ja se on tarkoitettu kasiteltdvaksi
budjettilakina. Tama esitys tuli ajoissa, ja ndma esitykset ovat tulossa voimaan heti vuoden
alusta.

Arvoisa puhemies! Sitten niihin valiokunnan nikemyksiin.

Ensinnikin valiokunta toteaa, ettd timi seitsemin vuorokauden hoitotakuu aikoinaan
peruttiin ja muutettiin, 10yséttiin tdtd hoitoonpéadsyd kaytinnossd hallitusohjelman
mukaisesti jo ennen tuon muutoksen voimaantuloa syksylld 23 hyviksytyin
lakimuutoksin. Sitten Orpon hallitus sitoutui kesdkuussa 23 tekeméén lisdsopeutustoimia,
ja kehysriihessd 15.—16.4. sovittiin niistd lisidtoimista, joilla julkista taloutta vahvistetaan
lisdd. Sen yhteydessa todettiin, ettd perusterveydenhuollon hoitotakuu palautuu vuoden 22
tasolle.

Niin ollen valiokunnassa on sitten hallituksen esitystd arvioitu ja kdytdnnossd on kéyty
lapi myoskin tuo perustuslakivaliokunnan kulma. Perustuslakivaliokunta on katsonut, ettd
tissd ei ole sddtdmisjarjestyskysymystd. Perustuslakivaliokunta kuitenkin on painottanut
sitd, ettd seurantatarve liittyy nyt arvioitavaan esitykseen myos perustuslaillisten
toimeksiantojen kannalta. Eli valtioneuvoston on seurattava tarkoin néitd vaikutuksia
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perusoikeuksien toteutumiseen, ndin on perustuslakivaliokunnan aikaisemmissakin
kannoissa.

No, me sosiaali- ja terveysvaliokunnassa olemme tdtd asiaa kisitelleet monesta
nédkokulmasta. Joitakin arvioita tésté: Ensinnékin ndistd hoitoonpéddsyn enimmaéisajoista
muutama tarkempi sana, mutta alkuun on todettava, ettd timéa kisittelyssd oleva esitys,
joka téndédn tdélld meilld salissa on, on siind mielesséd erikoinen lopputulokseltaan, etti
valiokunta toteaa omassa mietinndssddn sivulla 5, ettd kaikissa valiokunnan saamissa
asiantuntijalausunnoissa vastustettiin esityksen hyvaksymisté sellaisenaan johtuen osittain
esimerkiksi hyvinvointialueisiin kohdistuvasta rahoituksen leikkauksesta. Tdma on ollut
aika raskas asia valiokunnan kisittelyssé, koska kylld yli puoluerajojen niyttdd myos silté,
ettd tima ei ole ollut helppo juttu. Asiantuntijakuulemisissa osa kuultavista oli jyrkésti téité
vastaan, osa taas erityisesti taloudellisten resurssien vihentdmisen kannalta epéili tita,
mika olisi riittdvd hoitoonpaédsyn aika. Siitdkin kéytiin keskustelua. Ja myoskin muita
pelkoja oli.

Arvoisa puhemies! Sitten hyppéén itse ndihin valiokunnan ndkdkulmiin. Valiokunta siis
korostaa, ettd ehdotettavan sédéntelyn mukaan hoitoonpéédsyn on aina toteuduttava potilaan
terveydentila, ty6-, opiskelu- ja toimintakyky, palveluiden tarve ja hénen sairautensa tai
vammansa ennakoitavissa oleva kehitys huomioon ottaen kohtuullisessa ajassa.
Hoitotakuuajat ovat siis enimmaéisaikoja, joita ei voi ylittdd edes kaikkein
kiireettomimmissé tapauksissa. Yksilollisessd arviossa hoidon tarpeesta arvioidaan aina
se, tarvitseeko potilas hoitoa nopeammin kuin lain sallimassa ajassa.

Valiokunnan  asiantuntijakuulemisissa  kiinnitettiin =~ huomiota  kohtuullista
hoitoonpéésyaikaa koskevan késitteen epdtdsmaéllisyyteen. Valiokunta mydskin on
todennut, ettd enimmaéisajan pidentdmisen myd&td kohtuullista hoitoonpéddsyéd koskevan
sddannoksen merkitys verrattuna tdhén nykyisin voimassa olevaan sddnndkseen korostuu.
Siten on tdrkedd korostaa nimenomaan kohtuullista hoitoonpédsyd, jonka tdmi pykala,
joka meilld kisittelyssd nyt muutoksen osalta on, my0skin varmistaa. Ja ndin sitten
yksil6llinen arvio hoidon tarpeen arvioinnin pohjalta on aina tehtéva.

Taloudellisista vaikutuksista todetaan se, ettd tdmdn hoitotakuun tiukentamisen
yhteydessd on tullut kentdlle rahoituslisid. Monelta osin se on mahdollistanut
hyvinvointialueilla resurssilisdyksid henkilostoon ja myoskin parantanut hoitoonpaisya.
Téssd tapauksessa haasteena on se, ettd eri toimijat ovat hieman eri tavalla ttd rahaa
kéytténeet, ja siitd on hyvin paljon tarkemmin téssd valiokunnan mietinndssé sivuilla 7 ja
8.

Lisdksi on syytd todeta, ettd osa kuultavista katsoi hoitotakuun keventdmisen olevan
epdtarkoituksenmukainen séddstokohde siksi, ettd sen johdosta saatettaisiin menettié
Suomen EU-rahoitusta kestdvén kasvun ohjelmasta. Tédhén valiokunta mydskin perehtyi,
ja kdytdnnossd valiokunta sai selvityksen my0s téstd kokonaisuudesta. Hallituksen
esityksen ndkokulmasta tétd saantoa myoskin vuosille 22—25 eli ensi vuoden loppuun on
yhteensd ldhes 169 miljoonaa euroa. Komissiolla tietenkin on viime kédessd oma
tulkintamahdollisuus siitd, toteutuuko hoitoonpéaédsytavoite Suomessa, ja jos ei sitd
saavuteta, mité siitd seuraa. No, totta kai tdstd syystd Suomelta voi jiddd saamatta jokin osa
kyseisestd EU-rahoituksesta. Valiokunta on kuitenkin saanut tiedon, ettd laskentatapa
jattdd komissiolle paljon harkinnanvaraa, mutta tulonmenetyksessd on mahdollista se, etti
siind olisi kysymys muutamasta miljoonasta tai enintddn muutamiin kymmeniin miljooniin
euroihin nousevasta summasta.
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Néama taloudellisten vaikutusten osalta tdssd lyhyk&isyydessaén.

Arvoisa puhemies! Koska asia on iso ja térked, niin mydskin olemme sitten selvittdneet
sitd, mité tdlld hoitotakuulla kohtuullisessa ajassa saataisiin. Koska en nyt tdssé lyhyessé
ajassa pysty kdyméaédn kaikkea lépi, niin kdyn ndma:

Suun terveydenhuollon osalta néitd yksityiskohtia on hyvin tarkkaan selvitetty, ja siitd
myoOskin on téssd mietinndssd ihan oma kohtansa.

Lasten ja alle 23-vuotiaiden nuorten positiivisesta erityiskohtelusta oli kuitenkin
valiokunnassa johtopéaétoksend, ettd sitd pidetdén kannatettavana ja puoltavia perusteita
painavimpina. Muitakin perusteita toki esitettiin.

Hoitoonpadsyn seurannasta ja valvonnasta todetaan se, ettd valiokunta pitdd tirkedna,
ettd hoitoonpéésyaikoja ja hoitoonpéédsyn toteutumista seurataan ja valvotaan jatkossa
huolellisesti. Valiokunta edellyttdd myos, ettd valtioneuvosto seuraa huolellisesti
esitettdvien lakimuutosten vaikutuksia my6s kokonaisuutena niiden voimaantulon jélkeen.
Tarvittaessa valtioneuvoston on ryhdyttdvd toimenpiteisiin sen varmistamiseksi, ettd
kohtuulliset hoitoonpédsyajat tosiasiallisesti toteutuvat.

Téma esitys siséltdd tosiaan sitten myoskin sen, ettd asiasta ei olla valiokunnassa samaa
mieltd. Mutta tirkedd on se, ettd lausumaehdotusta mydskin pitkddn rakennettiin ja sen
mukaan “eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin, joilla vahvistetaan
perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa hoitosuhteen jatkuvuutta ottamalla kéyttoon
omaléékéri- ja omahoitajamalli tai perhelddkérimalli taikka laajentamalla niiden kéyttoa”.
Téstd lausumasta oltiin kylla herttaisen yksimielisié.

Mutta timai on siis riitainen, ja tdimén esityksen liitteend on kaksi eri vastalausetta, yksi
keskustalta ja toinen sitten muilta oppositiopuolueilta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen.

21.30 Aino-Kaisa Pekonen vas: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Nyt késittelemme
esitystd, jota itse asiassa ministerikéén ei taida kannattaa — ei sillé, ei tété esitysti kannata
kukaan valiokunnassa kuultu tai asiasta lausunut asiantuntijakaan. Elokuussa 2023
ministeri Juuso totesi Ilta-Sanomille, ettd hoitotakuuta voitaisiin kiristdd vield talla
hallituskaudella seitseméddn pédivdan, vaikka hallitus on linjannut hoitotakuun
jaddyttdmisestd 14 paivadn. Ministeri Juuso sanoo tissa [lta-Sanomien jutussa haluavansa,
ettd seitsemén péivan hoitotakuu toteutuu mahdollisimman pian, mahdollisesti jo tdméin
hallituskauden aikana. No, ei lyhennetty hoitotakuuta seitsemédin paivién eika jaddytetty
14 vuorokauteen, vaan pidennetddn se télld esitykselld nyt sitten kolmeen kuukauteen.
Tama on minusta aivan késittimiton esitys. No, elokuussa 24, siis vuosi tuon edellisen
lausunnon jélkeen, ministeri Juuso totesi Ylelle, ettd mikdli hoitotakuun pidentyminen
toteutuu hallituksen kaavailemalla tavalla, olisi terveydenhuollon palveluihin péadsyn
mahdollinen viivdstyminen hyvinvointialueiden vastuulla. Eli ministeri ei edelleenkdén
oikein selkedsti kannata tdtd esitystd, mutta silti asia on edennyt tdhén pisteeseen, ettd
hoitotakuu nyt romutetaan tdilld, raha alueilta leikataan ja vastuu j&& sitten sinne
hyvinvointialueille. Néin.

Arvoisa puhemies! “Hoitotakuun pidennys ei helpota hyvinvointialueiden
henkilostopulaa vaan heikentdd mielenterveyspalveluita”, toteaa Psykologiliitto.
”Hoitotakuun pidentdminen lykk&a sairauksien hoitoa ja vaikeuttaa entisestdén sote-alan
huutavaa tydvoimapulaa”, ammattiliitto JHL muistuttaa omassa lausunnossaan.
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“Hoitotakuun heikentdminen tuo sééstojen sijasta lisdkustannuksia ja tydkykyongelmia”,
toteaa SAK:n asiantuntijalddkéri Riitta Tyoldjarvi. ”Suomi palaa ’luokattomaan’
hoitotakuuseen”, toteaa THL:n tutkija Tynkkynen. Valiokunta kuuli siis lukuisia
asiantuntijoita, joista kukaan ei kannattanut hallituksen esitystd, ei siis kukaan.
Asiantuntijoiden lausunnoissa on tuotu esiin hoitotakuun pidentdmisen aiheuttamat
ongelmat ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin seké sote-jarjestelmaén.

Arvoisa puhemies! Oikea-aikainen hoitoonpddsy on olennaista hoidon
vaikuttavuudelle. Eivit ihmisten sairaudet jonoissa parane. Pdinvastoin pitkd jonotusaika
vaikeuttaa vaivoja, kasaa ongelmia, heikentéé toimintakykyd, lisdd pédivystyskdyntejd sekd
lisdd tarvetta erikoissairaanhoitoon ja raskaampiin ja pidempiin hoitoihin. Esimerkiksi
HUS toteaa omassa lausunnossaan: “Perusterveydenhuollon kiirevastaanottotoiminnan
kuormitus tulisi kasvamaan, mikéd entisestddn huonontaisi mahdollisuuksia panostaa
ennaltaehkéisyyn, kiireettomien asioiden oikea-aikaiseen hoitoon ja pitkdaikaissairauksien
hyvain hoitoon perusterveydenhuollossa. Tdma voisi sitten puolestaan johtaa siihen, ettd
sairaudet pahenevat, ja se johtaa lisdéintyneeseen erikoissairaanhoidon ja vuode-
osastohoidon tarpeeseen.”

Ja, hyvit kollegat, myds mielenterveyspalvelut siirtyvdt pidempien hoitojonojen
pddhin. Viime vuosina lisdéntyneitd mielenterveysongelmia hoidetaan yhd useammin
perusterveydenhuollossa, ja nyt palvelua uhkaa merkittdva heikentyminen, mika voi olla
jopa kohtalokasta. Nopea ja tehokas pédédsy mielenterveyspalveluihin on vélttdméatonta,
jotta mielenterveysongelmiin voidaan puuttua ajoissa ja estdd myoskin niiden
paheneminen. Asiantuntijakuulemisen mukaan mielenterveyden hoidossa tulisi,
péinvastoin kuin hallitus nyt tekee, vahvistaa mahdollisimman varhaista hoitoonpéésya ja
ennaltachkidisyd. Mielenterveyden vaikuttavaan hoitoon perustasolla tulisi satsata
enemmén ja toteuttaa koko viestdlle mielenterveystakuu eli oikea-aikainen ja oikea,
tarpeen mukainen hoito. Nidin voitaisiin myds estdd mielenterveysperusteisten
sairauslomien ja tyokyvyttdomyyden syntyminen ja piteneminen.

On mydskin huomattava, etté terveydenhuollon ammattihenkildiden tydmééré ja tyon
raskaus lisddntyy, kun potilaiden terveysongelmat pahenevat ja monimutkaistuvat
hoitoonpédsyé odottaessa.

Arvoisa puhemies! Tdmi hallitus on tuonut téhén saliin ennétysméiréin ihmisten
toimeentuloa ja sosiaali- ja terveyspalveluita heikentivid esityksid, ja timé esitys on minun
mielesténi yksi torkeimmistd. Me tulemme yhdessé esittdiméan asian toisessa késittelyssi
lakiehdotusten hylkédmistd sosiaalidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton
yhteiselld vastalauseella. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto poissa.
— Edustaja Merinen.

21.36 Ville Merinen sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Témaé laki edustaa niité lakeja sosiaali-
ja terveysvaliokunnan syksyssd, mihin ei 16ytynyt juuri lainkaan minkéanlaista kannatusta
asiantuntijoilta. Edustaja Kiuru, valiokunnan puheenjohtaja, muotoili sen tuossa erittdin
jalosti, kun hén sanoi, ettd ei téllaisenaan — vai mitenkd hén sen sanoi — 10ytynyt tati
tukea noista asiantuntijoista, mutta kylldhédn se aika tylyd oli. [Aino-Kaisa Pekonen:
Todellakin!] Ei sieltd 10ytynyt oikeastaan minkdénlaista kannatusta télle. No, sitdhdn voisi
perustella vaikka milld, ja varmaan yleisin perustelu on se, etté eivét timmoisté sddstolakia
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voi kannattaa terveydenhuollon alan ammattilaiset, mutta kylld se jostain kertoo, ettd
tdmmoisid lakeja, missd Suomen alan fiksuimmat asiantuntijat eivédt 16ydd mitédén
kannatettavaa, on aika monta. [Oskari Valtola pyytdd vastauspuheenvuoroa] Mind muistan
esim. viime syksyltd timén nuorten kuntoutusrahalain, ja siiné taisi olla, ettd yksi kannatti,
ja se oli elinkeinoeldmd. Me mennéin timmoiseen politiikan tekoon, missé tehdién lakeja,
joita ei oikeastaan voi perustella endd milldén timmaoiselld tieteell tai asiantuntijuudella.
Ymmaérrin toki sen, ettd valtiontalous kéy kylld perusteluksi kaikkeen, mutta silti se on
omasta mielesténi jotenkin hieman surullista.

Etenkin kokoomus nyt viime aikoina kovasti, tai itse asiassa kylld muutkin puolueet
hallituksesta, ovat mainostaneet titd omalddkédrimallia. Se on nyt tulossa pelastamaan
Suomen soten. Se on hyvé laki, mutta kyllédhén aika selkeésti sithen ovat ottaneet kantaa jo
nuo asiantuntijat, ettd juuri timén hoitotakuun romuttamisen jilkeen se omalddkéarimallin
toimivuus voi olla hieman haastavaa, kun siiné on ideana se, ettd sinne hoitoon pééstéisiin
vauhdikkaammin ja sille omalle 1d4karille, joka tuntisi sitten ne asiat. Eli tdima laki ei nyt
oikein keskustele sen kanssa oikein. Muistaakseni tdma laki on juuri se laki, mistd me
sosiaalidemokraatit kysyttiin kerran kyselytunnilla terveysministeri Juusolta, ja hén ei
osannut sanoa tdhdn lakiin yhtddn asiantuntijaa, jotka olisivat puolella. Sekin kertoo tésté
laista aika paljon. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Ja vastauspuheenvuoro,
edustaja Valtola. Sitten taas puhujalistaan.

21.39 Oskari Valtola kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Ettei nyt tule
ihan vaédrdd todistusta téstd laista, niin kylld esimerkiksi Lapin hyvinvointialue piti
perusteltuna ja tarpeellisena titd esitystd tdstd hoitotakuun pidentdmisestd 14
vuorokaudesta kolmeen kuukauteen. Mutta kuten tuossa edustaja Merinen toi esille, niin
tdmé on sadstolaki, jolla tavoitellaan 95 miljoonan siéstdd, ja titd he vastustivat. Ja STM
my0s vastineessaan... [Aino-Kaisa Pekosen vélihuuto — Kim Berg: Eivit sellaisenaan!]
— Mutta kun tédlld sanottiin, ettd yksik&én ja kukaan ei kannattanut tétd hoitotakuun
pidennystd, niin se ei pidé paikkaansa. Lakiesitysti kaiken kaikkiaan ei kannatettu. [Aino-
Kaisa Pekonen: Niin, aivan, ja ndin sanottiin!]

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, ja sitten menndén puhujalistalle.
Edustaja Siponen poissa. — Edustaja Berg.

21.40 Kim Berg sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys kiireettémén hoidon méériaajan
pidentédmisestd kolmeen kuukauteen avosairaanhoidossa ja kuuteen kuukauteen suun
terveydenhuollossa on perusteeltaan kestiméton, epdoikeudenmukainen ja vahingollinen.
Esitys vaarantaa oikea-aikaisen hoidon, tutkimuksen ja kuntoutuksen, lisdd alueellista
epdtasa-arvoa sekd kasvattaa vdeston terveyseroja. Lisdksi esitys heikentdd kansalaisten
yhdenvertaisuutta ja pitkalld aikavalilld nostaa terveydenhuollon kustannuksia. TAma on
vakava takaisku suomalaiselle terveydenhuoltojérjestelmaille.

Arvoisa puhemies! Lausuntokierroksen ja valiokunnan asiantuntijakuulemisten viesti
on ollut murskaavaa. Kaikissa valiokunnan saamissa asiantuntijalausunnoissa vastustettiin
esityksen hyvédksymistd sellaisenaan. Asiantuntijat ovat varoittaneet sidstotavoitteiden
epédrealistisuudesta ja esityksen pitkén aikavélin kustannusvaikutuksista, jotka johtuvat
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viiviastyneen hoidon aiheuttamista raskaammista hoitotarpeista. Hallituksen esityksen
perustelut ovat hataria, ja vaikutusarvioiden puute on huolestuttava.

Arvoisa puhemies! Perusterveydenhuollon tiukempi hoitotakuu, joka astui voimaan
syyskuussa 2023, on lyhyessa ajassa parantanut hoitoonpéédsya merkittavésti. Hoitotakuun
kiristys on ollut tarpeellista sdéntelyd, joka on edistinyt julkisen terveydenhuollon
kehittdmistd. Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan ldhes 91 prosenttia
kiireettomistd avosairaanhoidon kdynneistd toteutui sdddetyn ajan sisdlld maaliskuussa
2024. Ladkarikdyntien osalta luku oli 71 prosenttia, mikéd osoittaa selvdd parannusta
alemmasta. Tétd tyotd olisi ollut mahdollista jatkaa ja tehostaa, jos hyvinvointialueet
saisivat tarvittavat resurssit.

Arvoisa puhemies! Hallituksen ehdotus heikentdé julkisen sektorin toimintakykyi ja
vaarantaa sekd yksildiden ettd yhteiskunnan etua. Nopea hoitoonpddsy vahentda
pdivystyskuormaa, ennaltachkdisee vakavia terveysongelmia ja véhentdd kalliin
erikoissairaanhoidon tarvetta. Myds mielenterveyspalvelut, joiden saatavuus on jo
ennestddn riittimaton, uhkaavat kérsid kohtuuttomasti, kun hoitojonot pitenevit. Tdma voi
johtaa wvakaviin seurauksiin, kuten lisddntyneeseen psyykkiseen kuormitukseen,
tyokyvyttdmyyteen ja jopa kriisiytyneisiin tilanteisiin, joita olisi voitu ennaltaechkiisti
varhaisella puuttumisella.

Lisdksi on tdrkedd huomioida, ettd terveydenhuollon henkildston jaksaminen ja
saatavuus ovat keskeisid tekijoitd palveluiden jarjestdmisessd. Téamé esitys uhkaa
entisestddn  heikentdd julkisen sektorin  houkuttelevuutta tyopaikkana, —silld
resurssileikkaukset ja lisdéntyvé tyokuorma ajavat ammattilaisia yksityiselle sektorille.

Arvoisa puhemies! On ristiriitaista, ettd hallitus vaittdd tavoittelevansa sdéstoja, kun
todellisuudessa hoitoonpéddsyn viivistyminen aiheuttaa inhimillisten kérsimysten lisdksi
lisdkustannuksia yhteiskunnalle esimerkiksi sairauspdivdrahakausien ja toimeentulo-
tukimenojen kasvun mydta.

Arvoisa puhemies! Tami esitys ei vastaa perustuslailliseen velvoitteeseen turvata
kansalaisille riittévit terveyspalvelut. Perus- ja ihmisoikeutena suojatun terveydenhuollon
toteuttaminen ei voi perustua pelkkiin sdédstdtavoitteisiin, joiden realistisuudesta ei ole
ndyttéd. Eduskunnan oikeusasiamiehen ja lukuisien asiantuntijatahojen lausunnot ovat
yksiselitteisid: nopea ja oikea-aikainen hoito ehkdisee ongelmien kérjistymisti ja sdéstia
seka inhimillisia ettd taloudellisia resursseja.

Arvoisa puhemies! Hallituksen tulee vetdd tima esitys takaisin ja keskittyd kehittimééan
julkisen terveydenhuollon resursseja, ei leikkaamaan niitd. Hyvinvointialueet ovat
osoittaneet pystyviansd kehittiméin toimintamallejaan, kun kunnille annetaan riittdvét
resurssit ja tyorauha. Nyt on aika panostaa perustason terveydenhuoltoon ja turvata
palvelut kaikille kansalaisille yhdenvertaisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. [[lmari Nurminen pyytdi
vastauspuheenvuoroa] — No niin, edustaja Nurminen, vastauspuheenvuoro.

21.45 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Than vield
edustaja Valtolan puheenvuoroon, kun ohjeistitte tddlld edustaja Meristid: Puhuitte siis
Lapin hyvinvointialueen tilanteesta. Yritin td4ll4 etsid lausuntoa. En siind hetkessd
katsonut, mutta tissd on ihan tuore juttu Uutissuomalaisesta: Yli puolet hyvinvointialueista
aikoo pitdd kiinni kahden viikon hoitotakuusta, Lappi mukana. Lappi pitdd kiinni
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hoitotakuusta ja nékee sen tirkeédn4, ja totta kai kaikki hyvinvointialueet myds vastustavat
tatd leikkausta. Eli en ymmartényt sité, kun sanoitte, ettd Lapin hyvinvointialue kannattaa
kolmen kuukauden hoitotakuuta. Voidaan katsoa pdytékirjasta, mutta kuulin ndin. Mihin
tdméa ndkemys perustui, jos he kuitenkin haluavat pitdd sen kahdessa viikossa? Haluatteko
vield tité sitten seuraavassa puheenvuorossanne avata?

Lisdksi tdstd sddstotavoitteesta, 95 miljoonasta, jonka leikkaatte perustervey-
denhuollosta: Katsoin budjettikirjasta, ettd meilldhdn tulisi seitsemén pdivén hoitotakuu
nyt voimaan, niin etté se sdistd, kuinka paljon sédstitte perusterveydenhuollosta, on vield
isompi budjettikirjan mukaan. Pyydén vain tarkentamaan néitéd lukujanne.

Ensimmiéinen varapuhemies Paula Risikko: No niin, kiitos. — Sielld olikin edustaja
Valtolalla seuraava puheenvuoro, niin etté otetaan ihan varsinainen puheenvuoro.

21.47 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Kyseessa on tosiaan sddstolaki, jolla
hoitotakuun aikaa pidennetddn 14 vuorokaudesta kolmeen kuukauteen perustervey-
denhuollossa, ja sitten suun terveydenhuollossa pidennys on sinne kuuteen kuukauteen.
Kuten me tuossa valiokunnan mietinndssé todettiin, tdlld haetaan 97 miljoonan vuosittaista
sddstdod. Budjettikirjassa voi olla isompi, mutta kun se seitsemin péivén hoitotakuun
pidennys on jo tehty aiemmin, niin emme ole sitd tdhdn meidén mietintddmme ottaneet.

Silloin kun hoitotakuuta kiristettiin 14 piivdén, hyvinvointialueille taidettiin antaa
rahoitus, joka oli noin 130 miljoonaa, ja sitd pidettiin silloin riittiméttoménd tdmén
hoitotakuun toteuttamiseen. Nyt sitd rahoitusta pienennetéén 97 miljoonaa euroa. Siitd on
tietysti vihennetty tdimé alle 23-vuotiaitten hoitotakuun pysyminen 14 vuorokaudessa, ja
tatd pidetdén sitten liian suurena leikkauksena. Néissa asioissa on tietty epasuhta, mika tuo
ehkd esille sitd, ettd tdssd ongelma on nimenomaan tdma rahoituksen leikkaus, ja sen hyvin
ymmartaa.

Saamissamme selvityksissd valiokunnassa meille tuli kylla tietoon my0s se, ettd tima
rahoitus ei ole mennyt pelkéstddn perusterveydenhuollon hoitotakuun toteuttamiseen, vaan
sitd on kéytetty paljon muuhunkin. Esimerkiksi ladkéareitd tdlld rahalla ei pelkéstién ole
palkattu. Samalla tavalla nyt, kun yleisrahoitusta sitten leikataan, sieltd ei pelkdstdin
ladkareitd perusterveydenhuollosta ldihde pois, niin kuin joissain puheenvuoroissa on
sanottu.

Hoitotakuun hoitoonpéésyajathan ovat muuttuneet silld tavalla, ettd ennen hoitotakuun
lyhenemistd 14 vuorokauteen 77 prosenttia potilaista paési hoitoon kahdessa viikossa, ja
nyt sitten hoitotakuun aikana, taisi olla lokakuu 24, sinne hoitoon péisi noin 90 prosenttia.
Eli nyt kun hoitotakuu perutaan, niin oletettavaa on, ettd hoitoon péédsee noin kahdessa
viikossa, ja tdhdn hyvinvointialueetkin ovat timén perustaneet.

Tosiaan, sieltd Lapin hyvinvointialueen lausunnosta 10ytyy tdmi heiddn kommenttinsa
tdhdn normien purun hydtyyn tilanteessa. Uskonkin, ettd hyvinvointialueet [Puhemies
koputtaa] pystyvdt paremmin toteuttamaan tdmmdistd hyvdd hoitoonpddsyd siind
tilanteessa, kun sielld ei ole tiukkaa ehtoa kahden viikon hoitoonpéésysta.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

21.51 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa rouva puhemies! Késittelemme tddlld hoitotakuun
pidentdmistd. Viime kaudella sosiaalidemokraattien johdolla halusimme parantaa
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suomalaisten pdésyd hoitoon ja terveyskeskuksessa nopeammin laékariin, ja kuten taélla
tuotiin jo dskeisessd puheenvuorossa esille, hoitoonpéédsy on parantunut huomattavasti
tdmén meiddn hoitotakuulainsddddnnon aikana. Meiddn mielestimme téstd ihmisten
hoitoonpéésysti ei tule leikata eikd hoitoonpéésyé pidentdd, ja mielestimme hallituksen
arvovalinta on tdssd suhteessa tdysin vaara.

Hallitus toi tdmén esityksen, ja lausuntopalaute oli murskaava, mistd td4lld on
ministeriltdkin monta kertaa kysytty. Valiokunnan kuulemista asiantuntijoista ei yksik&in
— valiokunnan kuulemista asiantuntijoista ei yksikddn — kannattanut tétd hallituksen
esitysté sellaisenaan. Ei ollut yhtéén puoltavaa ndkdkulmaa. Kylld, hallitus perustelee, etté
on sdistolaki ja pidennetddn hoitoonpéddsyd, mutta tdmé esitys on kokonaisuus. Te
heikenndtte hoitoonpddsyd pidentdmilld tdmén nykyisen hoitotakuun kolmeen
kuukauteen, ja liséksi, kuten tissa dsken tuli esiin, te leikkaatte perusterveydenhuollosta 97
miljoonaa. Tdma on se arvovalinta, mitdi me emme hyvéksy, kun te samaan aikaan
kanavoitte yksityiseen terveydenhuoltoon puoli miljardia euroa. Témén esityksen
kérsijoind ovat monisairaat, pienituloiset ihmiset, tySttomat, eldkeldiset, paljon palveluita
kéayttavat ihmiset, joiden palveluista ja hoitoonpadsysté te nyt leikkaatte. Téstd te ette padse
yli ettekd ympari.

Kuten tddlld on tuotu esille, lausuntopalaute oli huomattavan kriittistd. Taalla
vanhusasiavaltuutettu on ottanut hyvin vahvasti tihdn kantaa, koska tdmid kohdistuu
monisairaisiin ja pitkdaikaissairaisiin ihmisiin. Aluehallintovirastot suhtautuivat hyvin
kriittisesti ja toivat esille, mitd ndma pitkdt odotusajat perusterveydenhuollossa voivat
aiheuttaa eli juuri nditten ongelmien kasautumista ja lisdéntyvaé tydméérié ja niin edelleen
— td4dlld on paljon arviointikertomuksia valvovilta viranomaisilta. Sitten t4alla
eduskunnan oikeusasiamies ottaa hyvin vahvasti kantaa, eli: "Hoitoonpéddsyn enimmaéisajat
ovat huomattavan pitkid ja pidennykset merkittédvid. Ne eivit turvaa riittdvélld tavalla
potilaiden oikeutta riittdviin terveyspalveluihin.” T44ll4 on todella paljon erittdin kovia
kannanottoja. ”On ilmeistd, ettd ehdotettu hoitoonpéddsyn enimmaiisaikojen pidentdminen
tosiasiassa hidastaa potilaiden péésyé terveydentilansa edellyttdimédn hoitoon. Pidempi
enimmadisaika todennékdisesti lisid my0s alueellisia eroja ja potilaiden asuinpaikkaan ja
sosioekonomiseen asemaan perustuvaa eriarvoisuutta.” Hyvin vahvoja lausuntoja.

Arvoisa puhemies! Ndma lausunnot ovat kaikki kriittisid. Téélld olisi lukematon maéra
niin henkil6ston ndkokulmasta kuin EU:n elpymisvélineestd — toivonkin, ettd tdhin
otetaan kantaa, silld tdssdhdn on merkittdvd rahoitus tullut EU:sta. Eli hoitoonpéddsyn
lyhentdmisen eteen on saatu EU:lta rahaa, ja nyt, kuten valiokunnan mietinndssé ilmenee,
tdssd uhkaa riski takaisinperinnéstd. Tdméa on kuin omaan jalkaan sahaisi, jos joudumme
nditi rahoja palauttamaan EU:lle sen takia, ettd nyt halutaan hoitoonpéésya pidennyttaa.
THL ottaa hyvin vahvasti kantaa: selkeitd riskejd niin yhdenvertaisuuden kuin muun
toteutumiselle, heikentdd kansalaisten yhdenvertaisuutta. Asiakas- ja potilasturvalli-
suuskeskus on lausunut. Lédkériliitto, erittdin painava lausunto, johon varmasti edustaja
Lindén vield palaa. He ottavat kantaa nimenomaan kustannusvaikutusten arviointiin, ja
sitten: “Hoitoonpddsyn huonontaminen ei vdhennid videston hoitotarvetta eikd hoidon
toteuttamiseen kéytettdvin henkildston tarvetta. Pidemmén odotuksen aikana joudutaan
myos usein késitteleméin potilaan kiireellisyysarviota toistuvasti, ja usein viiveiden takia
hoitoon joudutaan hakeutumaan péivystysten kautta.” Ja tdmaé jatkuu ja jatkuu — kuten
kerroin, lausuntopalaute ja asiantuntijakuulemisessa palaute oli murskaava.
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Arvoisa rouva puhemies! Jollain tavalla olen erittdin surullinen siiti, ettd vaikka meidin
aikana me laitoimme rahaa perusterveydenhuoltoon ja vahvistimme julkisen sektorin
tilannetta ja asemaa, niin ettd ihmiset lompakon paksuudesta ja asuinpaikasta johtumatta
saisivat hoitoa nopeammin, ja todennetusti he ovat sitd saaneet, niin téssé hallitus ldhtee
tdysin erilaisista 1dhtokohdista leikkaamaan perusterveydenhuollon hoitoonpéésysti ja
pidentdméén niitd aikoja. Valvovat viranomaiset ottivat my0s kantaa néihin
pidennettyihin hoitoaikoihin. Eli kyll4 aika surullisesti pohdin niité tapauksia, kun ihminen
soittaa ja tarvitsee apua ja hénelle tarjotaan kolmen kuukauden paésté ldédkériaikaa, ja se on
hallituksen mielestd ihan ok. Sosiaalidemokraattien mielesti se ei todellakaan ole ok, ja
emme hyviksy... Te pidennitte tti hoitoonpaisyé, ja me tulemme valvomaan tétd, kuinka
paljon hoitojonot tulevat pidentymdidn. Hyvinvointialueet ovat aivan kriisissd nditten
leikkausten takia. Te leikkaatte asiakasmaksuista 150 miljoonaa, hoitoonpéésysta,
vanhuspalveluista, kaikella tavalla leikkaatte hyvinvointialueilta, ja te pidennétte tata
hoitoonpéésyd. Tdma yhtélo ei ole hyvéksyttdvd, ja me tulemme seuraamaan titi, kuinka
pitkiksi kansalaisten hoitojonot tulevat tdimén teidéan politiikkanne takia meneméén, ja me
emme tatd kehitysté tule hyvaksymaén.

Arvoisa rouva puhemies! Tulemme esittiméén tdméan lakiehdotuksen hylkdystd tdmén
toisessa késittelyssd. Me emme hyviksy titd pienituloisten ihmisten hoitoonpddsyn
vaikeuttamista, jota hallitus t4élld toistuvasti harjoittaa.

Ensimmiinen varapuhemies Paula Risikko: Kiitoksia. — Seuraavaksi edustaja Lindén.

21.58 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Jos kuvaisin omia tunnelmiani, niin
sanoisin, ettd ehkd nyt ei ole semmoinen hirvittdvan taistelutahtoinen olo vaan ehké
enemméin vihdn surullinen olo. Asia, jota olen pitdnyt koko eduskuntatyoni ehké
tairkeimpénd, on tdélld kymmeneltd illalla kymmenen kansanedustajan késittelyssa.
Kumotaan asia, jota olen pitényt erinomaisen tirkednd, mutta tietysti voidaan sanoa, etti ei
tatd pidd ottaa henkilokohtaisesti, politilkkaahan tdmé vain on.

Mutta mennékseni itse asiaan, minusta hoitotakuu tuli ensimmaéisen kerran eduskuntaan
kokoomuksen kautta. Silloinen kansanedustaja Akaan-Penttild Uudeltamaalta teki
aloitteen, kun hén oli huolissaan siit4, ettd HUSissa hoitojonot olivat kuntakohtaiset, ja hdn
pyysi eduskunnan oikeusasiamiestd selvittimddn tdmén asian. Oikeusasiamies Riitta-
Leena Paunio selvitytti sen asian perusteellisesti ja paétyi siihen, ettd todellakaan
kuntakohtaisia hoitojonoja erikoissairaanhoidossa ei voi olla. Hén ehdotti sitten
eduskunnalle, ettd pitdisi sddtda niistd asioista tarkemmin. Sitten vuonna 2004 meilla tuli
ensimmdiset hoitotakuusdiddokset terveydenhuoltolakiin, tai itse asiassa sitd edeltdvddn
lakiin, koska terveydenhuoltolaki tuli vasta ministeri Risikon ollessa ministerind 2010.

Mutta siind sdédettiin silloin, jos hyvin yksinkertaisesti lyhennén tdmén, ettd sairaaloissa
oli se kuuden kuukauden hoitotakuu, terveyskeskuksen avosairaanhoidossa kolme
kuukautta ja suun terveydenhuollossa kuusi kuukautta. No se, miksi silloin ei sdddetty
tiukempaa hoitotakuuta sinne terveyskeskuksiin, johtui siitd yksinkertaisesta syystd, etti
ongelmat olivat sairaalajonoissa. Lédkéarilakko 2001 oli tehnyt aivan valtavan pitkiksi
sairaaloiden leikkausjonot, jopa kahden vuoden mittaisia jonoja oli tekonivelleikkauksiin.
Silloin terveyskeskuksiin péési niin hyvin, ettd vuonna 2000, kun itse olen pitényt
esitelmdd Ladkaripdivilld terveyskeskusten tilanteesta, 80 prosenttia suomalaisista péaési
viikossa terveyskeskuksen ladkédrin vastaanotolle. Silloin vield kéytdssd ollut
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véestovastuu- eli omaldékariperiaatehan sisélsi jo virkaehtosopimuksen ldhtokohtana
kolmen pdivéan hoitotakuun, joka tietenkédn ei tarkoittanut sellaisia asioita kuin vaikkapa
joku jalkitarkastus tai muu, mutta se sitoi laakéria.

Tilannehan alkoi huonontua sitten 2000-luvulla. Lédkédreiden méérd sairaaloissa
lisddntyi tuhansilla, ty6terveyshuolto laajeni merkittivisti, lddkériasemia ostettiin peréti
600 kappaletta eri terveydenhuoltoyksikk6d néihin suuriin ketjuihin, ja yksityissektori
laajeni voimakkaasti. Niinpd me oltiin sitten siind vuosina 2015 tilanteessa, jossa oli
erittdin paljon heikompi tilanne terveyskeskuksiin hoitoonpaésyssd. Sitdhén yritti sitten
Sipilédn hallitus ratkaista omalla tavallaan. Se oli valinnanvapausmalli. On mielenkiintoista
jélkikdteen arvioida, ettd kun valinnanvapautta kokeiltiin viidessd eri kokeilussa eri
puolilla Suomea, niin kun silloin julkisessa terveydenhuollossa oli allokoitu rahaa noin 150
euroa asukasta kohti terveyskeskusten avosairaanhoitoon, niin ndissé kokeiluissa se
rahoitus oli 250—300 euroa per asukas, ja silld resurssilla niissd viidessd kokeilussa eri
puolilla Suomea pédsi aivan jonottomasti hoitoon, koska lddkariresurssi oli kdytinndssi
kaksinkertainen asukkaisiin verrattuna kuin miké se oli terveyskeskuksissa silld hetkella.

Kun sitten tullaan vuoteen 2019 ja muodostettiin ensin Rinteen hallitusta, joka
sittemmin muuttui Marinin hallitukseksi, niin voin ihan tdssi kertoa, ettid ei se mikdin
salaisuus ole ja sanon kylld, ettd timé rouva tailld, kansanedustaja Kiuru, kdvi sielld
Sadtytalolla erittdin sitkeitd neuvotteluja, niin kuin hén pystyy kdyméén, niin kuin kaikki
tieddmme. Itse olin hinen kanssaan sitten yhteydessé pdivittdin néistd asioista, kivimme
pitkid keskusteluja, ja hallitusohjelmaan saatiin kirjaus ladkarimdérdn tuntuvasta
lisddmisestd terveyskeskuksissa ja tavoiteltiin sitten hoitotakuuta.

Téssdhdn ollaan nyt siind tilanteessa, ettd eihdn eduskunta eikd hallitus johda
operatiivisesti terveydenhuoltoa, vaan meilld on kidytdnnossé kaksi isoa keinoa: meilld on
raha ja laki. Sen takia tétd asiaa l&hestyttiin ihan niin kuin nykyinen hallitus sitd 1dhestyy
omissa uudistuksissaan, vaikkapa terapiatakuussa: sdddetdén laki ja sitten annetaan tietty
raha. Vaikka se raha onkin yleiskatteellista, niin se rahan tarve kuitenkin lasketaan sen
uudistuksen, sen muutoksen mukaisesti. Niinpé sitten, tdytyy sanoa, hieman tuskastuinkin,
kun siind korona-aikana jouduttiin tietysti ymmaérrettivisti syistd resursseja kdyttiméin
niin paljon moneen muuhun asiaan, ettd tim4 aina viivéstyi ja viivéstyi ja viivéstyi, mutta
sitten se sattui lankulle siind tilanteessa, kun minulla oli mahdollisuus tydskennelld
ministeri Kiurun vanhempainvapaan sijaisena. Sain késiini sielld helmikuussa 22 aika
lailla raakilevaiheessa olevan version tdstd hoitotakuulainsdddanndstd, ja kylld taytyy
sanoa, ettd siitd kiytiin aika monia keskusteluja myos edellisen hallituksen sisalla.
Vihreilld oli omia painotuksia. Vasemmistoliitto kammoksui sitd, ryhdytdanko ostamaan
nyt yksityissektorilta. Keskusta oli sitd mieltd, ettd taitaa maksaa liian paljon.
Kompromissihan lopulta olikin, ettd siihen tuli erdénlainen porrastus. Mutta sitten, kun
minulla oli mahdollisuus esitelld se tdalld toukokuussa 22, olin tietysti hyvin tyytyviinen.
Voisi sanoa, ettd olin jopa onneni kukkuloilla, kun juuri tdmén térkeén asian sain esitella.

Nostan tdssd yhteydessd hattua my0s valtiovarainministerion valtiosihteeri,
kansliapddllikké Juha Majaselle. Muistan, kun hén rahakunnassa eli siis raha-
asiainvaliokunnassa hallituksessa timén lain vei eteenpéin ja hén perusteli sitd juuri sillé,
etti panostamalla perusterveydenhuoltoon me pystymme muuttamaan nditd tervey-
denhuollon rakenteita perusterveydenhuoltopainotteisemmiksi ja saamaan muutettua
tdmén véaristyneen kehityksen.
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No huomaan, etté téssd aika kulki ja péédsin ehkd puoleen viliin tétd puheenvuoroani.
Menen sitten seuraavassa puheenvuorossani tdhdn nykyhetkeen — tdmé oli véhén tata
lahihistorian selvittelyd. — Kiitoksia. [Krista Kiuru: Hyva puheenvuoro, kiitos! — Mauri
Peltokangas: Kuuntelisin vield toiset seitsemin minuuttia!]

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vayrynen, olkaa hyva.

22.06 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos kollega Lindénille ihan
valaisevasta, hyvéstd puheenvuorosta. Téhén hoitotakuulainsdddantokeskusteluun on tosi
hankala saada otetta. Tdima on jonkunnikdinen timmdinen saippua, joka lipedd késistd
joka kerta, kun sité yrittd4 jotain kautta ldhestya.

Téssd edellisen hallituksen sosiaali- ja terveysministeri Pekonen kévi hyvin
l1ahtokohtaisesti 1dhestyméssi titd nimenomaan tdmén hoitotakuun pituuden kautta. Ja se
on nyt jollakin lailla niin, niin kuin edustaja Nurminenkin sanoi, ettd se kerta kaikkiaan
jollakin lailla, en muista tarkkoja lainauksia, polkee ihmisten perusoikeuksia. Se on
jollakin lailla julmaa, ettd tiputetaan odottamaan 30 pdivad hoitoa. Mutta kuitenkin téytyy
muistaa, ettd ne edelliset neljd vuotta mentiin silld 30 vuorokauden hoitotakuulla, jolloin
silloinkin potilaat péadsivét padasiassa kahdessa viikossa, suurin osa, hoitoon. On aivan
selvd asia, ja se on todettu, ettd hoitotakuun sddtdminen pikkuisen paransi kylld
hoitoonpéssya.

Mutta nyt, niin kuin edustaja Nurminen sanoi, puolet hyvinvointialueista on jo
ilmoittanut, ettd he tahtddvat 14 vuorokauden hoitoonpadsyyn. Han ikdén kuin yhdisti sen
sithen, ettd he tarraavat hoitotakuuseen, miki osoittaa osittain sen, ettd tissi ei ehki ihan
puhuta samasta asiasta. Minulle se ndyttdd sen, ettd he ymmaértivit oikea-aikaisen
hoitoonpéédsyn merkityksen riippumatta hoitotakuusta. Se on se, miké luotto meidén tiytyy
hyvinvointialueille antaa. Ja silloin kun meilld on resurssit vdhin tiukoilla ja kun me
annetaan liikkumavaraa sinne yldpddhdn, niin yleensd suurin osa potilaista, jotka
tarvitsevat sitd hoitoa, saa sen juuri oikea-aikaisesti.

Téssd sekoittaa se, kun puhutaan asiantuntijoista ja hyvinvointialueista. Niin kuin
edustaja Valtola sanoi, tima on osittain ihan selkeésti ja kiistamatta siéstolaki, ja tdssd on
kombinoitu sdéstd ja velvoitteiden keventdminen yhteen, jolloin, kun me ollaan vieméssa
rahaa joltain momentilta, on aivan selvi asia, ettd hyvinvointialueet sitd vastustavat. Se on
pdivanselva juttu.

Mutta niin kuin edustaja Lindén totesi, rahoitus on yleiskatteellista, ja se ei kohdistu
viélttdméttd hoitoonpadsyyn, niin kuin hyvinvointialueet ovat hyvin selvésti osoittaneet.

Edustaja Merinen kévi toisen kerran tuossa minun mielestdni jotenkin aivan
pOyristyttdvan yhteyden vetimassi, ettd ikddn kuin hoitotakuun pidentdminen vaarantaisi
omalédkéarijarjestelmén, mika ei milldén tavalla keskustele kylld mink&én logiikan kanssa.
Periaatteessa se, etti me saadaan toimiva omalddkérijdrjestelmd, ehkd entisestdén
tarkoittaa sitd, ettd me ei tarvita endd hoitotakuulainsdddint6d. Ja mind nakisin, ettd se
yhteys toimii ndin péin. Ettd jos me todella saadaan semmoinen omaldékarijarjestelma,
joka toimii, niin me taatusti selvitdén hyvinkin nopeissa ajoissa hoitoon.

Minulle kdy niin kuin edustaja Lindénille, ettd aika loppuu. En miné viitsi tistd ponttdon
tulla, miné jatkan sitten tarvittaessa myohemmin. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Kiuru, olkaa hyva.

117



Poytikirja PTK 127/2024 vp

22.09 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Taélld keskustelu jatkuu, vaikka kello on
kymmenen ja tydt on aloitettu tdndén jo kahdeksalta sosiaali- ja terveysvaliokunnassa,
joten 14. tunti alkaa olla kohta ohi. Mutta tdnddn on késittelyssd tdrked asia, ja se ei
varmasti listan kohdasta ndy, koska sitd késitellddn tdéllda yotd myodden. Varmaan
oikeastaan koko sosiaali- ja terveydenhuollon ydinkysymys on se, mitéd silld rahalla
tehdién, miké yleiskatteellisena rahoituksena sosiaali- ja terveydenhuoltoon laitetaan. Ja
se isoin kysymys tdssd on se, onko valtiolla mahdollisuus vaatia, etti silld rahalla mydskin
tehtéisiin oikeita asioita.

Kuten tdsséd edustaja Lindén todisti vikevésti jo edelld, kylld suomalainen sosiaali- ja
terveydenhuollon perinne on perustunut siithen, ettd me ollaan oltu huolissaan siiti,
péédseekd hoitoon. Siis koko terveyspolitiikan ydinkysymys on ollut tdhén asti, kuinka
nopeasti sinne hoitoon péisee, ja sitd vield on erityisesti tuunattu néiden viime vuosien
aikana, jolloin ei ole korostettu vain hoitoonpéddsyé vaan myoskin hoidetuksi tulemista, ja
tdma logiikka minusta on ollut kaiken nykyaikaisen politiikan ytimessé. Tdstd vaan ollaan
eri mieltd, mikd on oikea vastaus.

Aikaisemmin viime kaudella se meni suurin piirtein niin, ettd vasemmisto ja
perussuomalaiset olivat nopean hoitoonpiésyn kannalla. Me katsoimme, etté on jarkevéa,
ettd ihminen pddsee nopeasti hoitoon, ja tehdddn niitd kustannustehokkaita sédstojé
nimenomaan hoitoonpdisyn nopeuttamiseksi. Tédmé logiikka tuntuu kééntyneen
péélaelleen, koska meilld on tédndén késittelyssd melkein 100 miljoonan sééstoesitys, jossa
nyt haetaan sité, tissa sddstoesityksessd, ettd hoitoon ei tarvitsekaan péaésti nopeasti ja silla
el ole merkitystd. Mind pelkddn, kuinka kalliiksi tdmé esitys tulee, koska meilld on
akateemista nédyttod riittdvésti sekd maailmalta ettd meiltd, ettd nopealla hoitoonpiésylla,
nimenomaan silléd, ettei menné erikoissairaanhoitoon péivystysten kautta vaan hoidetaan
ne vaivat nopeasti ja heti, on kustannustehokkuuden kannalta merkittiava vaikutus. Kun te
katsotte sitd lakia, joka 22 hyviksyttiin, sehidn perustuu siithen logiikkaan, ettd
nimenomaan tdssd haetaan kustannustehokkuutta — se hallituksen esitys kdy todella
laajasti 1dpi kustannustehokkuutta — ja nyt me perustellaan kustannustehokkuutta ikééan
kuin sivuamalla sité, ettd timé on jarkeva sdidstolaki. Tdma on se logiikka, joka tdssd on
tdysin vinoutunut.

Arvoisa puhemies! Sitten lausuntokierrospalautteesta. Me saatiin siis valiokuntaan 42
lausuntoa, ja 44:lle annettiin mahdollisuus. [Mauri Peltokangas: Keneltd kaikilta?] 44
tahoa oli saanut mahdollisuuden ottaa tdhén kantaa. Ajatelkaa, etti niisti kaikista 42:sta,
jotka vaivautuivat vastaamaan valiokunnalle, kukaan ei kannattanut titi esitysté. Ja kun te
katsotte kellonaikaa, niin me késitelldin 100 miljoonan sddstod sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, joka on aivan ydin, me késitellddn sitd kymmenen aikaan, ja se kertoo
siitd, ettd me késitelldén sellaista esitystd, jota kukaan téssé aivan keskeisisté tahoista ei
kannata. Me tehddédn se sopivasti tddlld yolld, ettei tarvitse kenenkddn siitd mydskéddn
kuulla. [Mauri Peltokangas: Késitellddn pari muutakin asiaa tdndan!] Minun mielestidni
tdma ei ole fiksua, mutta me tietenkin venymme demokratiassa sithen, mihin enemmisto
venyy, ja kun enemmistd venyy siihen, ettd tima on mahdollista, niin mydskin oppositiota
tarvitaan nostamaan esiin niitd tdmén esityksen ongelmia, ja sen takia me téélla ollaan.

Nyt téssd on keskusteltu sitten siitd, mitd merkitystd tdlld on. No, noin 90 prosenttia
padsee tilld hetkelld hoitoon kahdessa viikossa. Onko silld merkitysti vai ei? Kylla silld on,
mutta samaan aikaan unohdetaan, ettd me tavoitellaan EU-rahoituksella sitd, ettd oikeasti
ihmiset péadsisivit seitsemdssé pdivissa hoitoon. Niitékin henkilditd on ldhes 80 prosenttia,
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jotka padsevit seitseméssd paivassad hoitoon. Ja me tuupattiin tdhdn melkein 170 miljoonaa
rahaa EU:n kohdennetulla avustuksella, ettd ihmiset pdisisivét seitseméssd péivéssi
hoitoon. Jos joku ajattelee, ettd se on vanhentunut projekti, niin se ei ole, koska koko ensi
vuoden loppuun asti hyvinvointialueet ovat saaneet EU-rahaa ja sielld tavoitellaan vuoden
25 loppuun asti timén seitsemin paivan hoitotakuun toteuttamista. Eli samaan aikaan, kun
me leikataan tdssd nyt 100 miljoonalla 14 vuorokauden hoitotakuu pois, me tavoitellaan
kuitenkin EU-ohjelmiin osallistuessamme kaikilla suomalaisilla hyvinvointialueilla ensi
vuoden loppuun asti seitsemén paivin hoitotakuuta.

Jotta tdmé olisi hullumpaa, niin téssd valiokunnan mietinndssd todetaan myos, etti
sosiaali- ja terveysministerid katsoo, ettd heiddn on edistettiva titd seitsemén paivin
hoitotakuuta, koska se liittyy tdhédn EU-ohjelmaan, johon me ollaan sitoutuneita ensi
vuoden loppuun. Eli siis ministerid edistdd seitsemén pédivan hoitotakuuta, ja hallitus
varmistaa, ettd hoitotakuuajat ovat kolme kuukautta ja kuusi kuukautta. Ei téssd kylld
hirvedsti logiikkaa ole. Ja kuinka paljon tdmi tulee sitten maksamaan, kun EU:ssa
huomataan tdmid, ettd meilld ei ollut tarkoituskaan noudattaa seitsemén péivin
hoitotakuuta, koska me kamitetaan se ndin?

No, sitten, puhemies, toinen teema on tdmid hoidon jatkuvuus. Huomasin, ettd
perussuomalaisilla oli hieno tdllainen mainos, jossa ministeri Juuso sanoi, ettd
omalddkérijarjestelmd tulee ja nyt jokaiselle tulee nimetty omalddkdri. [Mauri
Peltokangas: Eikds se ole hienoa!] Tédmé, mitd Véyrynen sanoi tdssd, on ihan totta.
Viyrynenhdn piétti puheenvuoronsa sithen ihan arvokkaaseen totuuteen, ettd jos me
haluttaisiin tdmd hoitaa, niin sehdn olisi niin, ettd kaikilla olisi omalddkéri. Mutta
tiedétteko, edustajat, miksei semmoista ole saatu aikaiseksi? Koska tdhdn nykyisen potin
péélle, miké on se seitsemén piivan hoitotakuu, viime kaudella silloiset ministerit Kiuru ja
Lindén olisivat tarvinneet noin 150 miljoonaa lisdd rahoitusta, [Mauri Peltokankaan
vélihuuto] ettd me oltaisiin saatu sellainen omaldékérijarjestelma, jolla me oltaisiin voitu
mennd. — Kun on paljon osaajia tdillé salissa, niin ndmé& vélihuudot osoittavat myds sen,
etti millddn asialla ei ole mitddn merkitystdi. — Jos me haluamme sellaisen
omaléékérijarjestelmén, josta kentilld ajatellaan, ettd se on omaldékérijarjestelma, niin se
olisi niin kallis, ettd valitettavasti sitd ei saatu, mutta ministeri Lindén teetti minun
ditiyslomani aikana siité selvityksen, minkélaisia malleja olisi ja mika olisi se tapa, milld
tdmé tehdddn. Kuitenkin me huomattiin, ettd ilman 150:t4 miljoonaa ei, ja nyt uskotaan,
ettd tdstd 100 miljoonaa vahentdmilld tdmid hallitus on tekemissd seuraavaksi
omaléddkérimallin. Se, kuinka paljon tédlld voi puhua totuudenvastaisesti, on minusta se
pdivén isoin kysymys. [Pia Sillanpaén vilihuuto]

Téssd tapauksessa omalddkarijarjestelméin tulo tdhdn keskusteluun niin, etti se takaa
hoidon jatkuvuuden, on uskomaton floppi. Jos me otetaan timé 100 miljoonaa pois —
professori Auvinen, joka tulee tdtd ryhmdid nyt koordinoimaan, antoi valiokunnalle
lausunnon — [Puhemies koputtaa] ei sellainen omaldékarijarjestelma toimi, joka ei perustu
siihen, etté hoitotakuu on asiallinen, eli tdhén nykytasoon. Eli tdmé 100 miljoonan leikkaus
vaarantaa omalddkérijarjestelmén, [Puhemies koputtaa] ja silti siitd puuttuu 150 miljoonaa
rahaa. Se lukee siind Auvisen lausunnossa, [Puhemies koputtaa] mutta koska ei ole
ennenkédin luettu niitd lausuntoja, niin totean sen nyt tdssd. Me vastustamme tédtd. [Mauri
Peltokangas: Demarit vastustaa omaldékérimallia!] — Ei, me vastustetaan téta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen, olkaa hyva.
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22.17 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Tissd edustajakollegat edelld
kuvasivat, kuinka merkittidvéstd asiasta tdssd nyt on kysymys tdmén hoitotakuun osalta.
Ollaan késitelty tddlld tdnddn hyvin monia hallituksen esityksid, tdssd viikkojen aikana
monia hallituksen esityksid, mutta tosiaankin tdssd on kysymys ddrimméisen isosta,
keskeisesta tekijéstd, joka vaikuttaa koko tdmén meidén terveydenhoidon prosesseihin.

Edustaja Lindén tdssd hyvin kuvasi tdtd historiakatsausta, hdn on asiantuntija tdssa. Sitd
oli kyllad tosi kiinnostavaa kuunnella. Tdm&hidn on sindnsd semmoinen suomalainen
ominaisuus, ettd meilld on ollut haasteita 10ytdd semmoinen malli, jossa ihmiset padsisivét
kiireettdméén hoitoon mahdollisimman pienelld kynnykselld, niin kuin monessa muussa
maassa on pystytty toteuttamaan. Edustajakollega Lindénin kanssa ollaan tuolla samassa
tarkastusvaliokunnassa, jossa on tekeilld nyt myoskin téllainen tutkimus, selvitys siité,
mika téssid suomalaisessa jirjestelmdssd verrattuna kansainvélisiin jarjestelmiin on, etti
miksi meididn on ollut vaikea ratkaista titd asiaa ja meilld on ollut timmdinen kynnys
sithen. N4ité eri malleja on tidssd vuosikymmenten aikana ollut, ja nyt timé hoitotakuu,
joka tuli viime hallituskaudella, on kuitenkin vienyt asioita oikeaan suuntaan. Nyt
varsinkin tdmé hallituksen esitys sitten vie taas takaisin sinne huonompaan suuntaan, ja
tdssd myoskin leikataan rahat sieltd hyvinvointialueilta. Vaikka moni hyvinvointialue
tietenkin ymmartdd sen vélttdméattomyyden siind, ettd hoitoon pitdd pédstd ajoissa, ja
haluaa sitd toteuttaa, niin kylld tdmi taas ahdistaa nditd hyvinvointialueita entisti
ahtaampaan nurkkaan sitten, koska téstd ne rahat vieddén samalla pois. Niin kuin edustaja
Kiuru tuossa sanoi, niin téssd on kysymys ddrimmaéisen isosta summasta, ldhes sadan
miljoonan euron sdistdstd. Ja on todella vaikea ymmartdd, miten ndin suurta leikkausta
terveydenhoitojérjestelméédn voidaan tehdi, kun samanaikaisesti hallitus kuitenkin sitten
tadlla sanoo, ettd vastuu on sielld hyvinvointialueilla, ja oikeasti tdssd vieddin pohja pois.

Ja vield perustelisin sitd, miksi se on tarkedtd, ettd meilld ei olisi tdllaisia viiveitd sithen
perusterveydenhuoltoon paédsyssd. Kysymyshén on siité, ettd kun hoitoonpéésy viivéstyy,
niin silld aina véistdméttd on jonkinlaisia seurauksia. Than ymmarrettdvisti moni vaiva
vaikeutuu siind odotusajan puitteissa, ja tulee aina kalliimmaksi sitd hoitaa myéhemmin. Ja
aika usein se johtaa myos siithen epétarkoituksenmukaisuuteen, ettd sen sijaan, ettd ndmé
henkil6t olisivat sielld kiireettdmén sairaanhoidon piirissé, he paétyvit sinne kalliimpaan
erikoissairaanhoitoon sitten kun tdimi ongelma pahenee tai he ovat riittivén sitkeitd. Ja
tdmé on taas sitten kustannusten kannalta todella hankala tilanne, ja tima on osaltaan
johtanut koko tdmédn meidén jarjestelmén kriisiin siind, ettd erikoissairaanhoidon
kustannukset ovat nousseet. Niin sitd on tissa yritetty jo pitkdén taklata, ja timé hoitotakuu
on ollut ddrimmadisen tirked tyokalu nimenomaan siind, ettd pystyttiisiin niitd resursseja ja
tatd prosessia kehittdmain niin, ettd tarkoituksenmukaisesti sitten sitd hoitoa saa oikeassa
paikassa kustannustehokkaasti ja vaikuttavasti.

Ja kun tissd suomalaisessa mallissa meilli on olemassa sitten tyoterveyshoito ja
myoskin rahalla on ollut mahdollista pédstd sitten ilman viivetti yksityiselle 1d4karille, niin
se on aiheuttanut vield semmoisen ddrimmadisen vakavan tilanteen, ettd timd meiddn
mallimme on kaiken kaikkiaan ollut darimmaéisen epdyhdenvertainen verrattuna moniin
muihin maihin, joissa sitten tdssd matkan varrella on pystytty luomaan sellaisia
hoitopolkuja, jotka ovat myds yhdenvertaisia, niin ettd riippumatta ihmisen tulotasosta ja
sosiaalisesta asemasta ja siitd, onko hén tyossdkéyva vai ei, on mahdollista kuitenkin saada
samantasoista perusterveydenhoitoa, ja suomalainen malli on sitten valitettavasti yhé
vakavammin ollut epidyhdenvertainen. Ja nyt kun tdssé on sitten kysymys myos siité, etti
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kun néditten hyvinvointialueitten tilanne on niin haastava ja joudutaan tekeméén erittdin
lyhytnékdisid ratkaisuja téssd tiukassa taloudellisessa paineessa, kun hallitus mydskin
vaatii tekemdén tétd alijddmien kattamista hirveédn tiukalla aikataululla, niin timéa johtaa
sithen, ettd eri hyvinvointialueilla sitten tehdddn lyhytnékdoisid, vdhén erityyppisiéd
ratkaisuja, ja sitten se johtaa vield pahempaan tilanteeseen, niin ettd tdmi alueellinen
yhdenvertaisuus mydskin heikkenee téssi todella paljon ja timéi kokonaisuus tulee paljon,
paljon ongelmallisemmaksi.

Ja tosiaan tdmid kyseinen esitys, jota tdssd nyt kisitelldén, tdmé hoitotakuu ja sen
pidentédminen ja siihen liittyva rahasédsto, on ihan keskeisessé osassa niin etti tdmé ndista
hallituksen monista esityksistd eniten ehkd vaikuttaa nyt tdimén meidén terveyden-
huoltojérjestelmin tulevaisuuden kehittdmisen haasteisiin ja sithen, ettei pystyté
korjaamaan niitd pitkdaikaisia haasteita, jotka olisivat korjattavissa, jos tdima jérjestelmi
olisi toimivampi, jarkevampi, vaikuttavampi ja yhdenvertaisempi. Tdmé on yksittdinen
tekijé, tdmén tyokalun poisvieminen, hoitotakuun turvaaminen, mutta se vaikeuttaa tata
kehitystd merkittdvasti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

22.23 Lotta Hamari sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Viyryselle totean vain, etti
annetaan luotto kylld alueelle mutta ei viedd sitd rahaa, miké tdhén oli varattu. Ja jos ndin
tosiaan olisi, ettd sitd rahaa ei vied4, niin sitten ymmartéisin kylld ndmé puheet.

Tahén alkuun jilleen totean, ettd meidin sote-ammattilaiset ja pelastajat tekevit hienoa
tyotd alueilla, ja kiitos siitd heille jokaiselle. Hoitohan on erinomaista, kun sinne péésee.
Hoitoonpddsyyn sote-ammattilaiset ja pelastusalan ammattilaiset eivit pysty médrdansi
enempéd vaikuttamaan, vaan olisi meiddn tehtdvdmme tdélla taata heille edellytykset
hoitaa omaa tyGtddn parhaalla mahdollisella tavalla ja eettisesti.

Tédmi esitys perusterveydenhuollon hoitoonpddsyn maéirdaikojen pidentdmisestd on
heréttinyt laajaa huolta ja vastustusta, eikd ihme. Siteeraan edustaja Kiurua, ettd 42
lausunnonantajasta kukaan ei kannattanut téta esitystd. Sitd mind ihmettelenkin, ettd silti
tdma viedéddn lapi. Miksi siis kuulla asiantuntijoita, jos se ei vaikuta mihink&dan?

Télla hetkelld esitetyt aikarajat, kuten kolme kuukautta perusterveydenhuollossa tai
suun terveydenhuollossa, ovat liian pitkid. Oikea-aikainen hoito on hyvén hoidon
kulmakivi, ja pitkdt odotusajat voivat pahentaa sairauksia, lisitd kustannuksia ja heikentda
kansalaisten hyvinvointia. Erityisesti asiantuntijat ovat huolissaan siitd, ettd timé esitys ei
ole oikeudenmukainen. Lyhentyneet jonotusajat ovat olleet keskeinen osa
perusterveydenhuollon kehittdmistd, ja hoitoonpadsyn vaikeuttaminen ei yksinkertaisesti
ole jarkevéaa taloudellisestikaan. Hoitoonpédsy on parantunut hoitotakuun my®6té. Juuri téité
kehitystd tulisi jatkaa eikd kédntdd taaksepdin. Tdméa esitys voi johtaa siihen, ettd
erikoissairaanhoidon kuormitus kasvaa, péivystykset ruuhkautuvat entisestddn ja
kansalaisten luottamus jérjestelmién heikkenee, ja valitettavasti on jo tapahtunut tati
kansalaisten luottamuksen heikkenemista.

Lainsddddnndn muutokset ovat tulleet nopeasti ilman riittdvid arvioita niiden
vaikutuksista. Téllainen osissa tuleva padtoksenteko voi johtaa epéselvyyksiin ja vaarantaa
oikeudenmukaisen, yhdenvertaisen hoidon saannin. Pitdisi olla selvad, ettd kaikilla
ihmisilld riippumatta idstd tai asemastaan yhteiskunnassa tulee olla pddsy perus-
terveydenhuoltoon kohtuullisessa ajassa. Esitykselld voi olla kielteisid vaikutuksia myos
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opiskelijoiden terveydenhuoltoon, kun 14 vuorokauden kiireettomédin hoitoon paidsyn
enimmadisajasta perusterveydenhuollon avosairaanhoidossa luovuttaisiin 23 vuotta
tdyttineiden osalta ja hoitoonpddsyn enimmdisajaksi palautettaisiin se aiempi kolme
kuukautta. Onko siis niin, ettd yli 23-vuotiaiden opiskelijoiden terveyspalveluiden
saatavuus heikentyy? Heidédn tarpeensa ovat aivan yhtd tirkeitd kuin nuorempien
opiskelijoiden. Hoitoonpadsyn pidentdminen ei siis missddn nimessa ole jarkeva ratkaisu
edes taloudellisesti.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Ledamot Wickstrém, varsagod.

22.26 Henrik Wickstrom r: Arvoisa puhemies, védrderade talman! Téssd on ollut illan
aikana hyvid puheenvuoroja liittyen téhén lakimuutokseen. Haluan aluksi kompata
edustaja Valtolaa, joka téssd aiemmin piti puheenvuoron ja puhui siitd, miksi tdma
lakiesitys tehddén. Jos katsoo sité palautetta, mitd mydskin valiokuntaan tuli, niin tosiaan
— niin kuin on moni nostanut esiin, varsinkin oppositio — se oli hyvin kriittistd. Mutta
pitkélti se johtui juuri siité, ettd se rahoitus vieddén pois hyvinvointialueilta, ei suoraan
siitd, ettd hoitotakuuta ldhdetédén purkamaan. Sen takia pidén edustaja Valtolan hyvéa ja
suorapuheista kommenttia hyvéni siind, ettd sanotaan, ettd julkisen talouden tilanne on
heikko ja on pakko mydskin sote-palveluissa tarkistaa, missd kohtaa voidaan saada
sddstojé aikaiseksi.

Sitten on todettava, ettd ndissd valiokunnan kuulemisissa nousi hyvin esiin mydskin
ajatus siitd, milld tavalla me ohjataan meiddn hyvinvointialueita parhaimmalla tavalla.
Onko se juuri laki, mikd on se paras tapa, vaikka laki on se keino, jota me voidaan tlla
Eduskuntatalossa kayttaa?

On pakko sanoa, ettd valiokunnan kuulemisissa nousi esiin mydskin se vahva tosiasia,
ettd hoitotakuu on mydskin johtanut siihen, ettd vuokrahenkildston kayttd on yleistynyt, ja
se on taas johtanut siihen, ettd kustannukset ovat kasvaneet.

Arvoisa puhemies! Piddn kuitenkin hyvéni sitd, ettd hallitus ldhtee nyt edistimééin
omalddkérimallia valtakunnallisesti. On pakko todeta, ettd mind uskon, ettd kaikki tdssa
salissa haluavat, ettd meidén perusterveydenhuolto toimii. Itse pidénkin hyvind avauksena
sitd, ettd nyt ldhdetddn jdlleen kerran toden teolla kehittdmédn tdtd omaldékarimallia, ja
siitd valiokuntakin teki lausuman téhén esitykseen.

Itse piddn hyvin tirkeénéd tdssd keskustelussa juuri sitd, etti kun me puhutaan
hyvinvointialueista, niin meidén pitdisi mydskin enemmén puhua siitd, milld tavalla me
halutaan valtakunnallisesti ldhted ohjaamaan ja kehittdméén meidén palvelukoneistoa. Itse
pitdisin ehkd jérkevimpdnd sitd, ettdi me pééstdisiin suorista lainsddddnnollisistd
kirjauksista enemmaén tavoitteisiin, jotta hyvinvointialueilla olisi oikeasti itse mahdollisuus
kehittdd palveluita ja miettid, milld tavalla me péddstddn niithin valtakunnallisiin
tavoitteisiin, joita meilld on.

Néen omalddkérimallin hyvdnd asiana, ja otan esimerkiksi vaikkapa Norjan, jossa
otettiin muutamia vuosia sitten tavoitteeksi se, ettd sielld otetaan valtakunnallisesti
kayttoon tima omalddkarimalli. Sithen meni kaksi vuotta, ettd se saatiin valtakunnallisesti
kéyttoon. Ja jos katsoo hallituskautta, mitd meilld on vield jéljelld, niin meilld on nyt aikaa
vielé saada ainakin kdynnistettyd laadukas ja toimiva omalédikarimalli, mikd mahdollistaisi
sen, ettd ei tarvitse aina tavata uutta 1ddkéarid, kun ladkérin vastaanotolle menee. Sen takia
pidén tatd hallituksen nostoa, miké tdnd syksyna tuli julkisuuteen, erittdin hyvéna.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitos. — Edustaja Laiho.

22.29 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme tadlla hoitotakuun véljentdmista.
Témi on erittdin kannatettava esitys siind mielessd, ettd meididn pitdd antaa nyt
hyvinvointialueille mahdollisuus suunnitella palveluitaan niin, ettd he pystyvit
jarkevammalld tavalla sielld véeston palvelutarpeiden perusteella palvelut ohjaamaan,
kuitenkin tietenkin lain mééaritteleméssi ajassa.

Taalla on noussut esille, ettd valiokunnan kuulemisissa oli vastustusta esitykselle. No,
kukapa sitd ei vastusta silloin, kun rahaa otetaan pois. Eli ei sielld vastustettu sitd
hoitotakuun véljentdmistd vaan sitd, ettd sitd rahoitusta otetaan pois. Ja sen takia ne
hyvinvointialueet, jotka ymmairtivét timin nopean hoitoonpddsyn merkityksen, eivit
tietenk&én tietoisesti lahde pidentdméén hoitojonoja vain sen takia, etté lainsdéddédnnossa on
tehty se viljyys. Silld on nimenomaan haluttu antaa enemmaén toimintavaltuuksia sinne
hyvinvointialueille, itsehallinnollisille alueille, itse médritelld sen vdeston palvelutarpeet,
kuitenkin niin, ettd ne tulevat tyydytetyiksi. Kuulemisissa tuotiin esille, etti lakisdéteisen
kiredn hoitotakuun noudattaminen potilaiden tosiasiallisista terveysperusteisista tarpeista
riippumatta ei ole perustunut siis lddketieteellisiin tarpeisiin. Ja niinhén meilla pitéisi olla,
ettd on ldédketieteellinen tarve, joka méérittelee sen.

No, tdsséd hoitotakuun 16yhentdmisessd huomioitiin kuitenkin alle 23-vuotiaat. Eli
haluttiin kohdella heitd kuitenkin niin sanotun positiivisen diskriminaation keinoin siitd
johtuen, ettd heihin kohdistuu my6s tdma terapiatakuu, ja jotta se myds toimii hyvin, niin
on jarkevdd myos hoitotakuu pitdd lyhyempédnd. Pitdd myds huomioida se, ettd nuoret
keskimédrin myds kéyttivét palveluja vihemmén. Myoskin saadun selvityksen mukaan
nuorten kuormitus terveydenhuoltoon ei oletettavasti ole kuitenkaan suuri, ja sielld kylla
riittdd palvelua myos idkkddmmille henkildille.

Olen erittdin tyytyvdinen siihen, etti valiokunta myo0s nosti taas tidmédn oma-
ladkdrilausuman — joka tehtiin yksimielisesti myds vuonna 22 — mietintdon, ettéd
edistetddn hoidon jatkuvuutta. Tdma on erittdin kannatettavaa, ja siihen hallitus, ministeri
Juuso, on myos tarttunut ja laittanut timén omalddkarityon vireille. Sitd edistetdédn kaikin
keinoin eri alueilla ja erilaisilla malleilla.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Sillanpai, olkaa hyva.

22.32 Pia Sillanpéi ps: Arvoisa puhemies! Melkein jokaisessa hallituksen esityksessa,
joka on ollut késittelyssd sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, korostuu kaksi asiaa ylitse
muiden. Ne ovat henkildstdpula ja rahoituksen puute. Ndmi kaksi asiaa ovat niitd, jotka
meidén tiytyy ottaa huomioon jokaisessa paatoksessd, mitd me tadlld teemme, kuten myos
tassdkin asiassa, kun késittelemme hallituksen esitysté, jossa ehdotetaan muutettavaksi
terveydenhuoltolakia ja korkeakouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annettua
lakia.

Kun ihmiselld on tarve terveyspalveluille ja padsta kiireettdéméén hoitoon, meillé taytyy
olla sithen olemassa olevia resursseja. Meilld tdytyy olla tarpeeksi hoitohenkildkuntaa,
joka pystyy vastaanottamaan ja hoitamaan potilaita. Kun hoitohenkilokuntaa ja lddkareita
on rajallinen méard, meidin taytyy tehdd pditdksid sen pohjalta, mihin kaikkeen meidén
hoitohenkil9ston resurssit riittdvdt. On myds todettava, ettd mitd kiredimmélle asetamme
hoitotakuun eli sen, kuinka nopeasti ihmisen tdytyy paésti kiireettdoméin hoitoon, sitid
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enemmaén kalliit vuokralddkaripalvelut lisddntyvit, ja se jos mikéd on kallista, kuten me
kaikki hyvin tieddmme.

Arvoisa puhemies! Tdmid hallituksen esitys on erityisen tdrked siksi, ettd silld
turvaamme nykyiset ja olemassa olevat palvelut. Turvaamme sen, ettd ihmiset padsevit
ladkariin ja saavat hoitoa. Se on tdrkedd myds siksi, ettd niilld padtoksilld varmistamme
sen, ettd meilld on myds tulevaisuudessa riittdvit terveydenhuoltopalvelut. TAma esitys on
realistinen, koska tiedostamme henkilokunnan mééran. Sindnsé ajatuksen tasolla ajallisesti
tiukka hoitotakuu kuulostaa monen korvaan varmasti hyvilti, mutta me kaikki tieddmme,
ettei siithen ole olemassa olevaa henkilokuntaa, joten miksi laatia liian tiukkoja raameja
vain siksi, ettd se ndyttdd hyvalti idealta, jos sitd ei tdssé tilanteessa ole milldén tavoin
mahdollista toteuttaa. Liian kired hoitotakuu voi osaltaan pahentaa henkildstopulaa sote-
alalla, kun stressi ja paine tydssd kasvavat entistd suuremmaksi. Hallituksen esitykselld
vihenndmme tdtd painetta ja annamme hyvinvointialueille mahdollisuuden suunnitella
jéarkevisti olemassa olevien resurssien kéyttdd. Hyvinvointialueilla on jo nyt kannusteet
sithen, ettd hoitoa jérjestetddn tehokkaasti ja mahdollisimman nopeasti, ettei ihmisten
tarvitsisi turvautua kiireelliseen hoitoon tai paivystyspalveluihin.

Arvoisa puhemies! Erityisen kannatettavana pidédn téssd esityksessd sitd, ettd siind
huolehditaan ensisijaisesti lasten ja nuorten hoitoonpddsysti. On vain ja ainoastaan
perusteltua, ettd alle 23-vuotiaalla on nopeampi paédsy hoitoon, koska varhaisilla toimilla
voi olla merkittava vaikutus koko nuoren loppueldmiin. Tdma on yksi keino, jolla myds
perheiden hyvinvointia tuetaan.

Lisiksi hallitus on sitoutunut omalédékéri- ja perhelddkarimallien edistimiseen. Ndiden
mallien kayttd tukee jokaisen yksilon hoidon jatkuvuutta ja helpottaa potilaiden ja
ladkéreiden vélistd vuorovaikutusta.

Lopuksi haluan todeta, etté vaikka hoitotakuuta pidennetién aikaisemmasta, timé esitys
pitdd edelleen huolen siitd, ettd hoitoon kylld péadsee, vaikka oppositio muuta vaittadkin.
Hoitoonpadsyn on aina tapahduttava kohtuullisessa ajassa yksilon terveydentilan ja
hoidontarpeen perusteella. Tdmd periaate ei muutu siis mihinkddn. Kiireelliset ja
kiireettomaét tapaukset hoidetaan edelleen ldédketieteellisen tarpeen perusteella, eikd kukaan
jéd ilman tarvitsemaansa hoitoa. Tdmi muutos ei tule ratkaisemaan terveydenhuollon
haasteita, joita on paljon, mutta hallitus tosissaan tekee tditd sen eteen, ettd sote-palvelut
toimivat, niiden piiriin péédsee kohtuullisessa ajassa ja palvelut ovat laadukkaita ja
palvelevat meité suomalaisia parhaalla mahdollisella tavalla. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

22.36 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Jatkan puheenvuorostani, ja kylld tdmi
kokonaisuus nyt sitten tédhén jaa varmasti.

Mutta ihan aluksi kommenttia sithen, mité tdssa vililld kuulin. Haluan korostaa, etti siis
hoitotakuuhan on keino antaa rahaa ja kohdistaa se perusterveydenhuoltoon. Totta kai sitd
voi sitten pohdiskella, onko muita keinoja ja toteutuisiko se ilman sitd. Aivan samanlaisia
keinoja hallitus kéyttda. Terapiatakuu, se on aivan analoginen, mutta kohdistuu tiettyyn
asiaan. Tai niin kuin dsken kuultiin, ettd hoitotakuu halutaan kuitenkin kahden viikon
enimmdisaikana jattdd voimaan alle 23-vuotiaille. Than sama logiikkahan siiné on. Ettd ei
tdmé minusta ole mikédn ongelma, ettd titd hoitotakuumenettelyé tissa tarvitaan.

124



Poytikirja PTK 127/2024 vp

Mutta mind haluan pikkuisen selittda tdtd, vaikka luulen, ettd nyt 14snd olevat henkil6t
itse asiassa ovat niin asiantuntevia, etté eivit ole ehké nyt timén selityksen tarpeessa. Tamé
hoitotakuuhan ei tarkoita siis kaikkea mahdollista hoitoonpaisyéd. Silloin kun timé asia
kaksi vuotta sitten esiteltiin ja sdddettiin se kahden viikon hoitotakuu, jonka piti sitten 1.
pdiva marraskuuta titd vuotta ollakin seitsemdn vuorokautta, niin siind erittdin tarkassa
hallituksen esittelyssi, jossa oli tarkat laskelmat ndisté asioista, osoitettiin, ettd 1ddkareiden
avosairaanhoidon kulut Suomessa ovat noin 750 miljoonaa euroa sielld terveys-
keskuksissa. Siitd 2 prosenttia kuluu niin sanottuun terveystarkastustyyppiseen toimintaan,
ajokorttitodistuksiin tai muihin timmdisiin. 15 prosenttia menee kiireelliseen hoitoon, ja
sitdhén ei hoitotakuu koske, koska se pitéd joka tapauksessa aina hoitaa. Ja sitten se loppu
eli se valtaosa jakaantuu kahtia: siihen, jota hoitotakuu koskee, ja sitten sellaisiin ennalta
suunniteltuihin kéynteihin, ettd sovitaan vaikka jonkun diabeetikon kanssa, etté te tulette
puolen vuoden pédstd — ei ole silloin mitdin semmoista hoitotakuuta, ettd hinen pitaa
padstd nopeammin, koska se on ennalta suunniteltu kaynti. Eli se koskee sitd uutta
hoidontarvetta, joka on syntynyt jonkun asian takia, joka ei kuitenkaan ole kiireellinen. Ja
siind laskettiin silloin, ettd tarvitaan noin 650 14ékérid ja 550 hoitajaa lisdd. Nettokustannus
oli 130 miljoonaa euroa, ihan niin kuin td4lld on todettu — toki niin, ettd se kohdennus
perusterveydenhuoltoon oli 180, mutta kun oli laskettu, ettd se sddstdd vuodeosastokuluja
ja sairaalakuluja 50 miljoonaa, niin nettotarve oli sitten se 130 miljoonaa euroa.

No nyt jos sanotaan, ettd titd hoitotakuuta ei voida sen takia pitdd voimassa, ettd ei ole
henkildstdd, niin juurihan timé professori Auvinen — jota nyt sitten nykyinenkin hallitus
kuuli, ithan niin kuin miné itsekin silloin vuonna 22 kdénnyin hénen puoleensa — totesi
sielld lausunnossaan, ettd henkilokuntaa on. No, ei se henkilokunta ole nyt valmiiksi sielld
terveyskeskuksissa. Me voimme kéyttéa tdssd my0Os yksityissektoria, ammatinharjoittajia,
ja valtaosa ladkéreista tietysti on terveyskeskuksissa. Meilld on erittdin vahva néytto siité,
ettd timé on vetovoimatekijé, joka hyvin nopeasti tiyttdéd virat. En oikein kehtaa lukea
sitaattia — téélld edustaja Kaunistola tietdd, mitd nyt tarkoitan — kun Satakunnan
Kansassa oli erittdin kaunis kirjoitus siitd. Entinen omaldékéri Jarmo Nurmi, joka oli niité
ensimmadisid omaldékéreits, joka Porissa johdollani aloitti omaldékérityon, kirjoitti sinne
Satakunnan Kansan yleisdnosastoon, mitenkd yhdessi vuodessa neljastd omaldédkaristé oli
yhtakkid tullut 40 omalddkéarid. Eli se oli niin voimakas vetovoima, semmoinen
uudentyyppinen tyd, jossa oli oman tyon hallinta ja timé hoidon jatkuvuus. Sitd oli mukava
lukea, ja ainakin Satakunnassa se oli aika lailla noteerattu kirjoitus.

Mutta mennéén nyt tdssad lopuksi tdhidn omalddkériasiaan vield véhén tarkemmin. Itse
olen kdynyt kolme eri kertaa Tanskassa tutustumassa sithen malliin, mitenkd se toimii.
Viimeinen kerta oli meiddn oman hyvinvointialueemme hallituksen kanssa, ja sitten
olimme sielld my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan kanssa syksylld 2019. Tanskassahan
ladkarilla on keskimddrin 1 300 asukasta siind listallaan, ja se on kutakuinkin se nykyinen
oikea madrd, koska potilaiden ongelmat ovat moninaisemmat kuin aikaisemmin,
ladketieteen mahdollisuudet ovat suuremmat, ihmisten odotukset ovat suuremmat.
Aikaisemmin se meni vield 2 000:11a, ja tiedetdén, ettd kunnanlddkariaikana 60-luvulla se
meni 10 000 ihmisell4 ja se kunnanldékari hoiti sitten silloisen lddketieteen mukaan.

Se haaste tissd suomalaisessa jdrjestelmédssd on se, ettd suomalaisen terveys-
keskuslédkérin tyd poikkeaa hyvin paljon siitd, mitd yleensd on néilld omalddkareilld eri
maissa. Ja tdménkin professori Auvinen hyvin rautalangasta véansi — itselleni se tietysti
oli tuttu jo aiemmin. Meilld on se tilanne, ettd 1ddkérilld on hyvin monta eri tyotehtavaa.
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Sielld on paivystystd, sielli on vuodeosastoa, neuvoloita, kouluterveydenhuoltoa,
asumispalveluiden — ennen sanottiin ”vanhainkotien” — lddkédrin tehtdvid, erilaisia
sosiaalitoimen tehtévid, kotisairaanhoitoa. Itse asiassa vain 30 prosenttia ldédkérin
viikoittaisesta tyOajasta jdé sithen ajanvarausvastaanottoon. No nyt on selvéa, etti silloin
kun on liian véhin ladkéreitd, niin silloin kdy silld tavalla, ettd kaikki lisdys siihen
kohdistuu siihen vastaanottotoimintaan, koska nimé muut tehtivét, joita kutsutaan myds
lakisédteisiksi tehtdviksi, ovat jo etukidteen tulleet hoidetuiksi. Eli ne eivit sindnsé tarvitse
lisdd resurssia.

No ihan tdhén loppuun, viimeisen minuutin aikana, haluan vield todeta, ettd timé on
tosiaan ollut itselleni hyvin tirked asia, ja kuten sanoin tuossa alussa, véhén surulliseksi se
vetdd, ettd tilld nyt pyyhitddn tdssd poytdd. Ja minusta kovin suurta dlyllisyyttd ei ole
sellainen sééstd, ettd 26 miljardin kokonaisuudesta lahdetddn sdéstoleikkauksia tekemdin
vain ajallisessa takaperoisjarjestyksessi eli peruuttamalla viimeisimmat uudistukset, ikdan
kuin sielld jéljelld jadvéssd rahassa kaikki olisi kohdallaan, mutta juuri timé pitéd ottaa
pois.

Syy siithen, miksi itselldni on ollut vahva missio tdhin asiaan, on se, ettd haluan, ettd
ihmiset voivat luottaa julkiseen terveydenhuoltoon, haluan, ettd sielld olevat tydpaikat
olisivat sellaisia, joihin niin ladkérit, hoitajat kuin muut tahtovat tulla. Se on hienointa
tyotd, mité terveydenhuollossa voi tehdd, kun olet viestdvastuullinen omaldédkari. Ja timéa
on my®ds erittdin tirkedd ihmisille, niin kuin kaikissa gallupeissa terveydenhuolto nousee
aina ykkoseksi. Nyt on turvallisuus — ulkoinen ja sisdinen turvallisuus — noussut vahvasti
sithen rinnalle.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Vdyrynen, olkaa hyva.

22.43 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Hamari tuossa viittasi
edelliseen puheenvuorooni, missd puhuttiin velvoitteitten vadhentdmisestd ja rahojen
viemisestd. Te varmaan tiedétte ihan hyvin, ettd timédnhetkinen rahoituslaki vaatii sen ja
etti se meilld vaatisi lain uudelleen kirjoittamista, jos me tehtdisiin niin, ettd me
véhennetdin velvoitteita ja jitetdén rahat sinne, eli tilld hetkelld se ei ole mahdollista.
Toinen asia on se, ettd, aivan oikein, mind aikaisemmassa puheenvuorossa jo otin kantaa
tdhén sote-uudistukseen, joka on tehty viimeiselld mahdollisella hetkelld. Hyvé, ettd se
saatiin. Siind tehtiin valtava ty0, ja siind on hyvéd pohja. Kun sitd aikanaan l&hdettiin
tekemdin, sielld oli kaksi asiaa [Aki Lindén: Tuota vield lainataan!] — jos mind tdmén
sanon loppuun — eli sielld oli ajatus taittaa hallitsemattomasti kasvavia kustannuksia ja
tehdd asiat uudella tavalla. No, nytten meilld on tilanne, jossa meilld on kolmasosa
henkilokunnasta eldkdityméssd kymmenen vuoden sisélld, ja me tiedetdén, ettd kun
mentiin hoitotakuuseen télld niukkenevalla resurssilla, joka pikkusen menee aaltomaisesti
mutta joka tapauksessa niukkenee, niin sielld on lisdéntynyt vuokratydvoiman kaytto
huomattavasti, viime vuonna 600—700 miljoonaa. Kaikki ei missdén nimessd johdu
hoitotakuusta, mutta kylld asiantuntijakuulemisessa on yhdistetty ndmaé asiat. Eli meidén
pitdd miettid, onko se nopea hoitoonpddsy automaattisesti itseisarvo, mitd meiddn pitda
hakea téssd systeemissd, vai onko se oikea-aikainen hoitoonpaésy. Tdhidn mind viittasin,
kun sanoin tistd Nurmisen avauspuheenvuorosta, ettd vaikka me nytten hoitotakuuta
hollenndmme, hyvinvointialueet pyrkivit edelleen sinne 14 vuorokauteen. Sen takia pidén
tatd vdhdn yksinkertaistettuna keskusteluna, ettd ikd&n kuin nytten potilaat soittavat
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hyvinvointialueille ja heille annetaan kolmen kuukauden pédiahén hoitoaika. Ei néin tule
tapahtumaan. Kylla hyvinvointialueet tietdvét, mikd on optimaalinen hoitoonpéésy.

Sitten tullaan siihen kustannuskasvun taittamiseen: Meilld tédlld hetkelld, niin kuin
edustaja Lindén sanoi, 26 miljardia menee vuodessa, ja sitd menee miljardista kahteen liséé
joka vuosi — riippumatta siitd, kuka sen antaa ja kenen ansiota se on, mutta sitd menee
faktisesti. Olen itse ymmartényt, ettd on ollut yhteisymmaérrys siité, ettd meidén pitd jotain
tehdd niitten kustannusten taittamiseksi. Yksi tapa on tdmi, ettdi me tadltad
yleiskatteellisesta rahoituksesta otamme jotain pois, mutta silloin se pitdd johonkin
kohdistaa. Nyt se on hoitotakuu, joka ei vélttdmaéttd ole palvellut tétd systeemid niin hyvin
kuin me ollaan ajateltu, ja yritetddn silloin jotain toista.

Taméa on niin hirvedn yksinkertaistavaa keskustelua valilla tdssd ymparilli meneva,
mutta timd on monimutkainen asia. Niin kuin ekassa puheenvuorossa sanoin, on hyvin
hankala saada tistd otetta, koska tdssé tulee semmoisia ihmeellisid one-linereita, joissa ei
hahmoteta titd kokonaisuutta ja sitd, kuinka monimutkainen timé on. Mutta siitd olen
edustaja Lindénin kanssa samaa mieltd, ettd kylld me kaikki yritetddn téstd jarjestelmésté
tehdd koko ajan pikkusen ja pikkusen parempi, siten, ettd me niilld resursseilla pystytddn
tatd pyorittdmaan. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

22.46 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Oikeistohallitus on heikentdméssd rajusti
hoitoonpéésyd perusterveydenhuollossa, kun se pidentdd 14 vuorokauden hoitotakuun
kolmeen kuukauteen. Tdma esitys on epédoikeudenmukainen ja suorastaan ala-arvoinen
teko hallitukselta. Kolmen kuukauden hoitotakuu on kansainvélisessd vertailussa myds
todella kehno — esimerkiksi Ruotsissa on kdytossd kolmen péivén hoitotakuu. Téta ei
kukaan kannata, kuten tdéll4 on useissa puheenvuoroissa tuotu esille, mutta eihdn téssi
olekaan kyse mistiin jarkevyydestd, vaan tdssd on kyse ideologisesta oikeistopolitiikasta.
Sen osoittaa jo se, ettd samalla kun hallitus leikkaa perusterveydenhuollosta, se syytda
rahaa yksityisen hoidon Kela-korvauksien korottamiseen, tima siitdkin huolimatta, ettd
ndmi korotukset eivit ole todistettavasti lyhentéineet hoitojonoja vaan ne ovat valuneet
ndiden yksityisten firmojen kasvaviin hintoihin ja siis sote-jattien voittoihin.

Toisin kuin paddaministeri Orpo on julkisuudessa viittinyt, edellisen hallituksen sédétdma
14 vuorokauden hoitotakuu on nopeuttanut hoitoonpéésyéd merkittévisti ja toteutunut jo 91
prosentissa kdynneistd. Nyt hallitus on pidentimédssd hoitotakuun jopa kolmeen
kuukauteen ilmeisen virheellisilld perusteilla, mika tulee johtamaan ainoastaan kalliimman
erikoissairaanhoidon kustannuksien kasvuun, kun sairauksia ei hoideta ajoissa.

Hallitus véittda, ettd edelliselld kaudella keskityttiin hallinnon uudistamiseen ja nyt taas
uudistetaan palveluita. No, mitd oikeasti kdvi? Tosiasiassa viime kaudella onnistuttiin
tekemédn konkreettinen parannus perusterveydenhuollon hoitojonoihin, jotka ovat
lyhentyneet merkittavésti hoitotakuun voimaantulon jidlkeen. Ja mité nyt on kéynyt teiddn
ajallanne? Teidén niin kutsuttu uudistamisenne on ollut pelkkéé leikkaamista ja pelkkéa
sote-palveluiden heikentdmistd. Hoitotakuun pidentdminen on hoitojonojen pidentdmista.
Potilaiden terveysongelmat pahenevat ja monimutkaistuvat ja mahdollisesti kroonistuvat
hoitoonpéédsyd odottaecssa. Ndmid pitkdt jonotusajat myos lisddvat ihmisten tyyty-
mittdomyyttd ja epdluottamusta julkiseen hoitoon. Ja mitd tdmé sitten aiheuttaa
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terveydenhuollon tyontekijoille? Heiddn tyOmédrdnsd vain lisdéntyy, kun ihmisten
ongelmat pahenevat jonoissa.

Sitten on vield tdimé yhteisvaikutusten arvioinnin puute, joka on jélleen kerran tdssékin
ongelma, niin kuin muissakin kokonaisuuksissa, ja jonka useat lausunnonantajat ovat
nostaneet esiin. Kuten tdssi vastalauseessa todetaan, vaikuttaakin silté, ettd hallitus ei anna
mitédédn painoarvoa ihmisiin kohdistuville vaikutusarvioille tehdesséén sosiaalipalveluiden
ja -etuuksien sédstopaitoksia.

Vasemmisto haluaa kéyttdd yhteiset verorahamme jarkevdmmin ja nopeuttaa
entisestddn hoitoonpadsya julkisessa terveydenhuollossa. Me kiristdisimme kiireettémén
hoidon hoitotakuun seitseméén péaivaén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

22.50 Lotta Hamari sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Sen vield sanon, ettd ndin on, edustaja
Viyrynen, kuten sanoitte rahoituksen osalta, mutta kyse on arvovalinnasta, misté se sadsto
tehdidén. Me emme olisi heikenténeet perusterveydenhuoltoa ja sdisténeet hoitotakuusta.
Sen sijaan henkildstopula on aivan ilmeinen ja ollut tiedossa jo pitkdén koko Euroopan
alueella. Vuokratyon kustannuksia voitaisiin myds toisenlaisilla esityksilld suitsia. Sité
my0s ihmettelen, ettd esimerkiksi sosiaalialalla paéddyttiin heikentimién osaamis-
vaatimuksia sen sijaan, ettd oltaisiin lisdtty esimerkiksi sosiaalityon aloituspaikkoja
yliopistossa. Eli on erilaisia vaihtoehtoja.

Sen sijaan tiimimallin — me kutsumme sitd tiimimalliksi omaldédkérimallin sijaan,
koska siind on myds muita ammattilaisia, jotka ovat erittdin tirkeitd — edistdminen on
erinomainen asia, ja toivomme kaikki, ettd tdssd edetddn ja kaikkien sote-ammattilaisten
osaaminen saadaan tiysiméadriisesti kayttoon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyva.

22.51 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Lupaukseni vastaisesti otin vield yhden
puheenvuoron tihédn, ja kdytén sen paikaltani. Se liittyy téhéin talouskeskusteluun. Olen
itse aika tiukan talouslinjan ihminen néissé terveydenhuoltoasioissa. Mitd muuta se oma
tyokéddn oli viimeisen parinkymmenen vuoden aikana, kun esimerkiksi tiélld isossa
HUSissa asukaskohtainen deflatoitu erikoissairaanhoidon kustannus pysyi kymmenen
vuoden ajan samana, kun se muualla Suomessa nousi 35—40 prosenttiin samana aikana?

Mutta nyt tdssd olennaista on se, ettd se edullinen ja tehokas terveydenhuolto on
erikoissairaanhoitopainotteista. Kaikkein tehokkaimmillaan se on silloin, kun meilld on
perusterveydenhuollon kiytdssd nopeasti saatava jalkautettu erikoissairaanhoito. Menen
niin paljon ajassa taaksepdin kuin vuosiin 87—94, jolloin Kela teki ammatin-
harjoittajuuteen perustuvan omalédédkarikokeilun neljalld paikkakunnalla — Helsinki,
Tampere, Turku, Lahti. Kussakin oli neljd ammatinharjoittajalddkarid, jotka tyoskentelivét
aivan samalla tavalla kuin terveyskeskuslddkédrit. Heille annettiin kahdentuhannen
henkilon videstdvastuu, ja he saivat tdllaisen vuosikorvauksen, joka toki kuukausittain
maksettiin ja joka perustui sitten siithen viestomadrddn ja videston ikdrakenteeseen ja
erdisiin muihin téllaisiin sosiodemografisiin mittareihin.

Ja se erityinen etu, mika heilla oli, oli se, ettd kun he tydskentelivit 1ddkarikeskuksissa,
niin heilld oli mahdollisuus kiyttdd nopeaan konsultaatioon sielld ladkarikeskuksissa
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olevia erikoislddkareitd — ihotautildékarid, korvalddkarid ja gynekologia — ja se osoitti,
ettd erikoissairaanhoidon ldhetteet vihenivit 50 prosenttia.

No me kaikki tieddmme, ettd siitd ei vilittomaésti seuraa se, ettd erikoissairaanhoidon
kulut véhenevit 50 prosenttia, koska sielld erikoissairaanhoidossa téytyy tietenkin tehdi
sitten rakenteellisia uudistuksia, jotta niin tapahtuisi, ja sitd paitsi usein tdllainen
avosektorilla tapahtuva erikoislddkérikonsultaatio perustuu kuitenkin sithen kevyempéin
potilasaineistoon kuin sitten ne sydpéleikkaukset tai muut tillaiset vakavat asiat, joita
erikoissairaanhoidossa péédsdantoisesti hoidetaan.

Mutta haluaisin korostaa sitd, ettd ei tdmé nykyinen sote-malli... Se rahoituslaki on itse
asiassa hyvin tiukka, sielld on 0,8 prosentin vuotuinen palvelutarpeeseen perustuva kasvu.
Ja sitten, niin kuin td4ll4 on todettu, jos sdddetdéin uusia lakeja, on se sitten terapiatakuun
hintalappu 35 miljoonaa, tai on se sitten jonkun lain muutos toiseen suuntaan, miinus 96
miljoonaa, niin se raha ja tehtiva kulkevat tdssd molempiin suuntiin yhté aikaa, mutta se
0,8 prosenttia on se palvelutarpeen kasvu. Muu on inflatorista kasvua siin4, ja sitten tietysti
suurin kasvu ensi vuonna on tdmaé jalkikateistarkastus sieltd vuodelta 23. — Kiitoksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

22.54 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Nostan tdssé esiin edustaja Lindénin nostaman
Kelan ammatinharjoittajaldakérimallin silloin 80-luvun lopulla. Témé todellakin oli hyva
malli. Siitd sekd laédkérit ettd siind mukana olleet hoitajat pitivdt. THL:ssé tehtiin silloin
tutkimusta, ja timéa oli hyvé malli, mutta késittdékseni se — mité olen kuullut — kaatui
sithen, ettd katsottiin, ettd liikaa hankittiin palveluja yksityiseltd. Siind oli timmdinen
ideologinen syy sitten luopua téstd Kelan ammatinharjoittajamallista, ja sitd vasemmisto ja
demarit télld hetkelldkin tuntuvat ajavan, ettd Kela-systeemit pitdéd saada alas.

Mutta tdhén hoitotakuuseen: Oikea-aikainen hoitoonpédsy on se, miké on oleellista, niin
kuin td4ll4 edustaja Vayrynen nostikin esille — eivit tietyt ajat, se, missd ajassa padstdén,
vaan silloin pitdd pédstd, kun tarve on, ja siind kohtaa tdmd omalddkarimalli on
erinomaisen hyvé. Eli jos tunnetaan se potilas, 1d4kédri tuntee hénet ja tietdd, milloin
hoitoonpéésy on todella tarpeen, ja on my0dskin luottamus siithen jirjestelméén, niin uskon,
ettd my0s semmoiset niin sanotut yliméaréiset tai turhat kdynnit — tai ettd varmuuden
vuoksi tilataan — védhenevit, kun voi luottaa siihen, ettd paésee silloin, kun tarve on.

Omalddkarimallissa ei tarvitse olla pelkdstdén virkalddkéreitd. Aina kun ldhdetéén siité,
paljonko tarvitaan lisdéd ladkareitd, jotta se voi toteutua, niin ldhdetddn vdhan vairistd
kulmasta. Meilldhdn on paljonkin 1d4kareitd Suomessa saatavilla, mutta he eivét ole sielld
terveyskeskuksessa ja julkisessa terveydenhuollossa siind mittakaavassa, ettd
omaléddkérimalli voisi suoraan toimia. Mutta sen takia meidén pitdékin miettid erilaisia
mahdollisuuksia: virkaldédkérit, ammatinharjoittajaldékérit, milld tavalla voidaan ehkd
sitten joitain palveluita yksityiseltékin hankkia, voitaisiinko Kela-korvausjérjestelméa nyt
kytked tdhdn ammatinharjoittajamalliin — monia eri tapoja, ja uskon, ettd ndin pitdd
ollakin eikd me voida yhdelld tietylld tavalla sitd hoitaa. Niihin erilaisiin tapoihin
omalddkdrimallin toteuttamiseksi mydskin hallituksen nimedméd tyoryhmi tulee
kiinnittiméain huomiota, ja Auvinen on sen tydryhmén vetijana.

Otan esille myds moniammatillisen tiimityon, eli lddkdri yksin ei pysty kaikkea
hoitamaan, vaan tarvitaan mydskin monia muita ammattilaisia.
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Sitten lopuksi vield edustaja Kiveldlle: Sanoitte, ettd jarkevyyden kanssa télld ei ole
mitdén tekemistd — hén ehti nyt ldhted valitettavasti jo pois — mutta nimenomaan
jarkevyydestd téssd on kyse. Eli niitd resursseja kohdennetaan sinne, missé niité tarvitaan,
ja sitd tehddén hoidon tarpeen arvion perusteella, ei niin, ettd hoidetaan lukuja, vaan
hoidetaan ihmisia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyvé.

22.57 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ei tistd nyt mitdén oikeisto—vasemmisto-
kiistaa oikeasti saa, siis tidstd omalddkarimallista, koska ei se silloin kaatunut mihinkdan
sellaiseen, ettd sitd olisi joku vasemmisto vastustanut, koska ei Suomessa silloin mitdin
vasemmistoenemmistdd ollut, eikd siitd ollut kysymys. Kysymys oli siitd, ettd meilld
Suomessa lainsdddantd pohjautui kuitenkin siihen julkiseen terveyskeskusjirjestelméaan.
Koska tdmi omaléddkérimalli levisi sitten sinne terveyskeskuksiin ja meilldi 70—80
prosenttia terveyskeskuksista oli omaldédkérimallissa 90-luvun lopussa, niin kdytdnnossa
siind ei sitten rinnalla jatkettu sitd Kelan maksamaa mallia, mutta edelleen tyShuoneeni
hyllyssd tuolla Pikkuparlamentissa on se paksu kirja, joka on Arpo Aromaan ja
kumppanien yhteenveto siité kirjasta.

Koko tdma aihepiiri on minulle niin ldpeensé tuttu, ja olen téta tietysti vuosia tehnyt ja
vuosikausia seurannut, miten tétd pitéisi edistdd. Olen tdysin tyytyvéinen siihen, etti nyt
ollaan saatu yleinen innostus aikaiseksi téssd omalddkarimallissa, mutta nyt tiytyy
muistaa, ettd ei se ilman rahoitusta toteudu. Siind voidaan kayttdd ja pitdd kayttdd
yksityisladkareitd, ammatinharjoittajia, tyoterveysladkareitd. Meilld Porissa aikanaan oli
sovittu niin, ettd suurteollisuudessa, joka silloin varmasti tydllisti puolet ammatissa
kayvastd véestostd teollisuuskaupungissa — Rauma-Repola, Rosenlew, Vuorikemia,
Kemira, Outokumpu Poricopper, Finlayson ynnd muut — olevat tydterveyslaédkarit olivat
sielld olevien tyontekijoiden omalddkéreita.

Than niin kuin td4ll4 on todettu, olen ehdottomasti laékari—hoitaja-tyOparin kannattaja.
Korostaisin kuitenkin néitd kahta keskeistd ammattiryhmdd. Toki fysioterapeutteja,
sosiaalityontekijoitd, muita tarvitaan, mutta se ydintiimi on kuitenkin la8kari—
hoitaja-tydpari. Tdmén péivén hoitajat ja jo aiemmat terveydenhoitajat ovat niin pitkille
koulutettuja, etti he osaavat erittdin paljon sellaisia asioita, joita tdssa tarvitaan. Myds sitd
aikanaan tehtiin: sen nimi oli véestovastuinen malli perusterveydenhuollossa. Esimerkiksi
Porin kaupungissa silloin 70 terveydenhoitajaa, eli yksi per tuhat asukasta, siirtyi laaja-
alaiseen tyomalliin, joka tarkoitti sitd, ettd tietyssd kaupunginosassa olevalla
terveydenhoitajalla oli sen kaupunginosan pikkukoulu, ditiysneuvola, lastenneuvola ja
sitten vield kotisairaanhoito — &itiysneuvola toki riippuen siitd, jos heilld oli my0s kétilon
koulutus. Eli hoitohenkil6stdlld oli téllainen hyvin laaja-alainen malli.

Eli kyll4 téstéd ihan hyvé malli saadaan, mutta ihan aikuisten oikeasti: timé tarvitsee noin
200 miljoonaa euroa lisdd rahaa. Siitd, mitd kautta se raha tulee, voidaan keskustella, mutta
tdma tarvitsee semmoisen mééran tyontekijoitd, ettd se on enemmaén kuin nyt. Vaikka ne
kaikki eivit olisi terveyskeskuksen palkkalistoilla, niin jos ne olisivat yksityisid, ne ovat
kuitenkin julkisin varoin maksettuja. Eli kun ihmiset kayvét terveyskeskusldédkérikdynnin
hinnalla yksityisen lddkdrin luona, se tarvitsee kdytdnndssd sen véhintddn 150 euroa
asukasta kohti vuodessa. Siitd voidaan laskea, paljonko tdmaé tarvitsee, ja se on noin 200
miljoonaa euroa liséé.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Edustaja Kivela, olkaa hyva.

23.00 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti.

Kun edustaja Sillanpéa tddlla aloitti puheensa sanomalla, ettéd jokaisessa sote-laissa, jota
te olette késitelleet, on korostunut kaksi ongelmaa, jotka ovat olleet henkilostopula ja
rahoituksen puute, niin on pakko kylld sanoa, ettéd se aika kovaa séréhti korvaan. Miksi te
ette ratko sitten niité asioita? Tehdn pdinvastoin pahennatte molempia ongelmia. Te olette
leikkaamassa miljarditasolla sote-palveluista, [Pia Sillanpdén vélihuuto] ja te olette
pahentamassa henkilostopulaa. Miksi te ette silloin pikemminkin nimenomaan turvaisi siti
hoitotakuuta sen sijaan, ettd te pidentdisitte? Miksi te ette esimerkiksi hillitse
vuokratydvoiman ja ostopalveluiden kéyttdd ja sitd kautta niitd kustannuksia? T4illd on
esitetty ihan valtava miéra erilaisia ratkaisuja, joilla oikeasti julkista terveydenhuoltoa
voitaisiin parantaa, mutta tehin vaikutatte tekevin kaikkenne, jotta asiat menisivét juuri
painvastoin. Sen takia tuntuu todella erikoiselta, ettd tavallaan freimaatte oman
puheenvuoronne nin.

Sitten lopuksi vield néistd kustannuksista, misti tdélld on hyvin puhuttu. En voi olla
muistuttamatta siitd, ettd hallitukselle ja hallituspuolueille ei ole ollut mikéén ongelma
esimerkiksi tdmi yli 50 miljoonaa, jota turkistarhauksen korvauksiin on nyt pelkéstdin
tdmén vuoden aikana laitettu. [Pia Sillanpéé: Paljollako tuitte viime kaudella?] Eli jos téssi
puhutaan sadasta miljoonasta, niin se on pelkéstddn ndma turkistarhojen influenssatuet
kaksi kertaa. Ndma ovat sitten nditd arvovalintoja, mité hallitus tekee, ja se ehké osoittaa
tatd suhteellisuudentajun puutetta tissékin kohtaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Laiho, olkaa hyva.

23.02 Mia Laiho kok: Than lyhyt puheenvuoro téhén loppuun tédstd hoitotakuulaista.

Hallitushan tekee paljonkin henkildston saatavuuden parantamiseksi ja henkildston
tyShyvinvoinnin parantamiseksi. Meilld on esimerkiksi aloituspaikkoja sote-alalle lisétty
merkittdva maira, ja meilld on myds Hyvén tyon ohjelma, josta saadaan tuloksia jatkossa.
Paljon tehdddn, ettd saadaan ihmisid sitoutettua tyOhon ja saadaan @ sitd
houkuttelevammaksi. T#lld on kéyty juuri keskustelua myds omaladdkarimallista, niin
kuin Lindén tdélld nosti esille, [Mai Kiveldn vélihuuto] ja siind on mydskin tdmi
omahoitaja, eli omalddkdri ja omahoitaja toimivat tiimind. Liséksi erilaiset muut
semmoiset tyohon sitouttavat elementit, jotka lisdévét tydmotivaatiota ja houkuttelevuutta,
ovat tietenkin térkeitd henkildstolle.

Kun tdélld kritisoitte my0s sitd, ettd ostopalvelut ja vuokratydvoimakustannukset
lisddntyvat, niin nimenomaan esimerkiksi edellisen hallituksen sddtimé seitsemin
vuorokauden hoitotakuu tai tiukka henkildstomitoitus ovat johtaneet siihen, ettd
vuokralddkadribisnes tdssd maassa on rdjahdysmaéisesti kasvanut. Nyt vihdoin laitetaan
suitset sen kuriin saamiseksi, ja yksi askel on jo tehty, kun hoitajamitoitusta on véljennetty.
Hoitotakuu on yksi osa sitd, ja myds vuokralddkdritoiminnan hillitsemiseksi on
ministeridsséd kdynnissd ohjelma. Paljon on tdmén osalta tehtivissa.

Sen sijaan edellinen hallitus, jossa vasemmistokin oli mukana, nimenomaan johti siihen,
ettd ostopalvelujen kéytt6 — tarkoitan nimenomaan epitarkoituksenmukaisten
ostopalvelujen kiytt6d — ja vuokratyovoiman kustannusten kasvu ldhtivdat huimaan
nousuun. Se myo0s ajoi hyvinvointialueet tukalaan tilanteeseen, koska vaikka heill4 ei ollut
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henkilokuntaa, heidén piti hankkia vuokratydvoimaa, jotta he pystyivét ndihin lain sitoviin
tavoitteisiin vastaamaan. Se on epatarkoituksenmukaista, jos pitdd hankkia sitd esimerkiksi
nopeammin kuin mité ld4ketieteellinen hoidon tarve vaatisi ja maksaa siitd moninkertaista
hintaa. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lindén, olkaa hyvé.

23.05 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Omasta mielestdni kdytin hyvin maltillisia
puheenvuoroja enké ldahtenyt tdssd mihinkdén rajuun hyokkdykseen hallitusta vastaan,
[Mai Kiveld: Syyté olisi!] mutta kyllé tuo dskeinen puheenvuoro nyt oli minusta ihan ala-
arvoinen. Téssa yritettiin syyllistdd edellistd hallitusta vuokratyon rydstaytymisesta.

Ensinndkéin seitseméin vuorokauden hoitotakuuhan ei koskaan tullut voimaan. Meilld
on nyt 14 vuorokauden hoitotakuu, ja se oli edellisen hallituksen aikaansaannos. Kun nyt
ihan oikeasti perataan ne vuokratydkustannukset, se, kuinka paljon siind on sellaisen
terveyskeskustyon osuutta, joka liittyy hoitotakuuseen, niin se on erittdin pieni osuus siitid
koko 600 miljoonan euron hinnasta, mikd meilld on péédasiassa sairaaloissa
ostopalveluksessa ja ikdihmisten hoivassa, jossa kédytetdin myds hyvin paljon
vuokratydvoimaa. Mutta totta kai tdssd nyt kun tehdddn timmoisid leikkauksia, tdytyy
yrittdd sitten kaataa néitd edellisen hallituksen niskaan.

Kylld tdmé hoitotakuu-uudistus edellisen hallituksen aikana tehtiin nimenomaan siti
varten, ettd me saisimme Suomessa parempaa perusterveydenhuoltoa, ja sithen suuntaan
oltiin menossa. Toivon kovasti, ettd hyvinvointialueet huomattavan vaikeassa
taloustilanteessa edelleen pystyvét priorisoimaan perusterveydenhuollon. Néhtiviaksi jaa.
Pikkusen pessimistinen olen, mutta toki sité toivon.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyvd. — Mikrofoni.

23.06 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Te tdilld sitten viitsitte puhua henkildston
hyvinvoinnista ja ratkaisuista henkildstopulaan, mutta katsotaan, mitd te oikeasti teette.
Pelkistddn tind syksynd teiddn saldonne: asiakasmaksuja korotetaan, ladkekustannuksia
nostetaan, hoitoonpddsyd vaikeutetaan, sairauspdiviarahaa leikataan. Ja tddlld te sitten
viitétte, ettd nditd palveluja parannetaan. Te olette mielesténi suoraan sanottuna kdyméssi
sairaiden ihmisten kimppuun ja suomalaisen sote-palvelun ja hyvinvointivaltion kimppuun
nyt myds ndiden sote-leikkausten kautta.

Sen lisdksi te ette ole tuoneet tdnne saliin yhtdkddn lakia, jolla helpotettaisiin
hyvinvointialueiden tilannetta. No, mihin se on johtanut? Me saadaan lukea néisté satojen
ihmisten irtisanomisista. Onko tdmé henkildston tilanteen parantamista? Ei ole. Samaan
aikaan ndméd leikkaukset kohdistuvat kaikkiin ndihin palveluihin, oli kyse sitten
lastensuojelusta tai vanhustenhuollosta.

Ja samaan aikaan ndmaé eivit ole miké&én pakko vaan teidén tekeménne arvovalinta. Siti
kylld alleviivaa se, ettd teilld on syottdd timéa puoli miljardia euroa sinne yksityiselle
puolelle.

Sen takia on hieman vaikea tiélla kuunnella teidén puheenvuorojanne siité, kuinka tdssa
nyt tehddén jotain hyvaa, oli sitten kyse sote-palvelujen asiakkaista tai tyontekijoistd —
sen verran vaikea kuunnella, ettd unohtaa jopa laittaa mikrofonin péélle. [Mauri
Peltokangas: Ohhoh, onko mennyt ihon alle?]
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Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 134/2024 vp sisédltyvien 1. ja 2.
lakiehdotuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Asumisen rahoitus- ja kehittiimiskeskuksesta
annetun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 136/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 12/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 10.
asia. Kaésittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 12/2024 vp. Nyt
pédtetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Perholehto on poissa,
edustaja Aalto-Setdld myds poissa. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

Keskustelu

23.09 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Hallitus on esittinyt Asumisen rahoitus- ja
kehittdimiskeskus ARAn lakkauttamista ja sen tehtivien siirtdmistd ymparistdhallinnon
alaisuuteen. Ympéristoministerion alaisuuteen ARAn tehtivid hoitamaan perustettaisiin
uusi Valtion tukeman asuntorakentamisen keskus. Suomalainen asuntopolitiikka on tullut
kéddnnekohtaan. Orpon hallitus on tehnyt oikeistolaiseen ideologiaan perustuvan
asuntopoliittisen suunnanmuutoksen, jossa asuntotuotanto halutaan jéttdd tdysin
markkinachtoiseksi. ARAn lakkauttaminen on osa tdtd laajempaa kokonaisuutta, jonka
myotd valtio vetdytyy roolistaan kohtuuhintaisen asumisen edistdjani. Nyt ARAa ollaan
lakkauttamassa sellaisella kiireelld, joka vaarantaa ARAn lakisdéteisten tehtdvien hoidon
ja rakennusalan elvytyksen seké rikkoo hyvin henkildstopolitiikan periaatetta, kun ARAn
henkil6stolle ei jad aikaa sopeutua ndin mittavaan muutostilanteeseen.

ARAn sulauttaminen osaksi ympéristoministeriotd vaarantaa ARAlle kuuluneiden
tehtévien hoitamisen, joita ovat erityisesti kohtuuhintainen ja esteeton asuinrakentaminen
sekd korjausrakentaminen. ARAn tiysimittaista lakkauttamista edelsi ja ennakoi jo ARAn
myOntdmien valtuuksien, kuten energia-avustuksen ja erityisryhmien investointi-
avustuksen, alasajo. Ndméad ovat avustuksia, joilla on tuettu esimerkiksi opiskelija-
asumista.

Hallituksen péadtds ARAn lakkauttamiseksi pahentaa rakennusalan suhdannetilannetta,
vahentdd kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen saatavuutta ja nostaa yleistd vuokratasoa.
Hallitus on péittdnyt myos puolittaa asumisneuvonnan rahat. Télld on viliton yhteys
maksuhiirididen, hdétdjen ja asunnottomuuden lisdéntymiseen.

Viime vuosien positiivinen kehitys asunnottomuuden poistamiseksi Suomesta on tdmén
hallituksen myotd kddntyméssd, ja entisti useampi suomalainen on ajautumassa
asunnottomuuteen. Niistd olemme valitettavasti saaneet lukea esimerkiksi eri kaupunkien
tilastoja.
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ARAn lakkauttamisen ohella hallitus on sulauttamassa Valtion asuntorahaston eli
VARin rahat osaksi valtion budjettia ensi vuoden alusta. Tdmé kéytinnossid poistaa
sosiaaliselle asuntotuotannolle korvamerkityt rahat, eli ndmékin rahat te viette.
Vasemmistoliitto ei tietenkddn kannata ARAn lakkauttamista, ja tdhdn tarkoitukseen
jatimme yhdessd vihreiden ja sosiaalidemokraattien kanssa vastalauseen hallituksen
esitykseen. Valtion tulee sdilyttia roolinsa sosiaalisen asuntotuotannon ja kohtuuhintaisen
ja esteettoman rakentamisen tukijana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hamari, olkaa hyva.

23.12 Lotta Hamari sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys Asumisen rahoitus- ja
kehittdmiskeskuksen ARAn lakkauttamisesta ja sen tehtdvien siirtdmisestd ympéristo-
ministeriodn on huolestuttava. Téllainen hétikdity muutos heikentdd kohtuuhintaisen
asuntorakentamisen tukemista ja valtion roolia asuntopolitiikassa. ARAn itsendisyys on
ollut tirked elementti sen tehokkaassa toiminnassa, ja sen lakkauttaminen aiheuttaa vaaran,
ettd asuntotuotannon tukeminen jaa riittdméattomaksi.

Lisdksi ei ole esitetty selkedd suunnitelmaa siitd, miten asuntopolitiikkaa hallitaan
tulevaisuudessa. ARAn tehtdvien siirto ministerioébn voi my0s vaarantaa riippu-
mattomuuden ja puolueettomuuden, jotka ovat olleet keskeisid sen toiminnassa. TAma
muutos voi myds estdd arvokkaan kehittdmistyon jatkumisen, joka on auttanut
parantamaan asuntopolitiikkaa ja, kuten tissd edelld mainittiin, asunnottomuustyota.

ARAn toiminta olisi pitdnyt siilyttdd itsendisend virastona, jotta kohtuuhintaisen
asuntorakentamisen edellytykset olisi turvattu.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 136/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Valtion tukeman asuntorakentamisen
keskuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 188/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 13/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 11.
asia. Kaésittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 13/2024 vp. Nyt
paitetidn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu. Edustaja Kiveld, olkaa hyva.
Keskustelu

23.13 Mai Kiveld vas:  Arvoisa puhemies! Tamé lakiesitys Valtion tukeman

asuntorakentamisen keskuksen perustamisesta liittyy aivan oleellisesti tdhén edelliseen
esitykseen eli ARAn lakkauttamiseen, jota emme tietenkddn kannata, emmekad siten
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kannata tdmén keskuksenkaan perustamista, vaan tulemme esittiméién yhdessd muiden
vastalauseen jéttaneiden ryhmien kanssa téhén hylkya sitten, kun sellaisen voi tehda.

Téssd késittelyn aikana valiokunnassa on ihmetelty ennen kaikkea sitd, miksi tdméa
muutos tehdddn. Eri lausunnonantajien on ollut hyvin vaikea ymmaértdd, mitd talla
oikeastaan tavoitellaan. Jos kyse ei ole ideologisesta kohtuuhintaisen ja valtion tukeman
asuntotuotannon alasajosta, niin mité tilla sitten hactaan? Namai esityksen perustelut ovat
olleet hyvin episelvi, ja sitten kun niitid on perddnkuulutettu, on vedottu vain siihen, ettd
no, timékin on nyt jilleen kerran yksi néisté sdéstolaeista.

Mutta kuten tddlld on hyvin tuotu dskenkin esille, niin tdsséd kdytdnndssd vaarannetaan
viraston — joka on tehnyt onnistunutta asuntopolitiikkaa Suomessa — riippumattomuus,
puolueettomuus ja koko olemassaolo tietenkin, kun se lakkautetaan. Kansainvilisissi
yhteyksissi Suomeen on tultu opintomatkoille katsomaan, miten hyvin me ollaan
onnistuttu meidén asuntopolitiikassa, ja siind hyvin keskeinen osa on ollut se, ettd meilld
on ollut erilaisia asumisen muotoja ja niitd on sekoitettu eri kaupunginosiin. Késittadkseni
sielld oikeallakin, jossa tdtd tuhoisaa asuntopolitiikkaa nyt ajetaan, on kuitenkin pidetty
esimerkiksi kaupunkien segregaatiota ongelmana. Asuntopolitiikka on ollut yksi aivan
keskeinen viline sithen, ettd kaupungit eivit segregoidu eikd tule sellaisia
huonovointisuuden keskittymid, mika sitten nikyy muinakin ongelmina.

On tosi vaikea ymmartéd, miksi pitdéd ideologisin perustein vastustaa sité, ettd meilld
olisi kohtuuhintaisia asuntoja, varsinkin kun tdmi on osoittautunut erittdin toimivaksi
malliksi. Varmasti ei tule auttamaan tilannetta se, ettd tietoisesti tullaan nyt lisédméén
héétojd, asunnottomuutta, ihmisten ongelmat syvenevét. Sitten kun tdhdn pédlle vield
yhdistetddn tdmd kaikki muu leikkauspolitiikka, jossa ihmisten toimeentuloa ja
selvidmisen mahdollisuuksia vaikeutetaan, niin tdmd on todella huolestuttava
kokonaisvaikutus. Hallitus ei niité yhteisvaikutuksia tietenkéén edes arvioi.

Mutta kaiken kaikkiaan asuntopolitiikassa sekd sielld kysyntidpuolella ettd
tarjontapuolella tehddén ihan valtavia muutoksia ja heikennyksid. Tdmé Valtion tukema
asuntorakentamisen keskus on nyt yksi osa tdti pakettia. Emme tietenkién kannata.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvidksyi hallituksen esitykseen HE 188/2024 vp siséltyvien 1.—16.
lakiehdotuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelus-
ta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 130/2024 vp

Valiokunnan mietinté LaVM 10/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivéjarjestyksen 12.
asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietintd6 LaVM 10/2024 vp. Nyt paitetdan

lakiehdotuksen siséllostd. — Yleiskeskustelu. Lakivaliokunnan puheenjohtaja, edustaja
Eerola, olkaa hyva.
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Keskustelu

23.17 Juho Eerola ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen nyt
valiokunnan yksimielisen mietinnon. Téssé hallituksen esityksessd ehdotetaan, etti perhe-
ja ldhisuhdevékivallan sovittelusta pddsdéntdisesti luovutaan. Tédmé esitys perustuu
osittain hallitusohjelman kirjaukseen.

Lakivaliokunnan asiantuntijakuulemisissa ehdotettu muutos on jakanut ndkemyksié
aika voimakkaastikin. Osa on kannattanut esityksessi ehdotettua muutosta, mutta osa on
suhtautunut sithen erittdinkin kielteisesti tai véhintdén kriittisesti. Téhén valiokunnan
mietintoon on kirjattu nékyviin asiantuntijakuulemisissa esille tulleita esitystd puoltavia ja
myoskin sitd vastaan puhuvia seikkoja.

Téatd ehdotettua muutosta on tuettu muun muassa silld, ettd ldhisuhdevékivallan
dynamiikan vuoksi osapuolet eivit mydskiidn aina ole tasavertaisessa asemassa keskendin
ja uhri on useinkin alisteisessa asemassa tédhéin epiiltyyn ndhden. Sovitteluun saattaa siten
siis padtya sellaisia tapauksia, joissa uhrin suostumus sovitteluun ei ole ainakaan kaikilta
osin vapaachtoinen. Léheissuhteissa on mahdollista, ettd rikoksesta epdilty itse tai
esimerkiksi epdillyn ja uhrin yhteinen léhipiiri painostavat timédn uhrin suostumaan
sovitteluun, jotta asiassa voitaisiin sitten vilttyd esimerkiksi oikeudenkdynnilta.

Toisaalta sovittelulla voi onnistuessaan olla useita erilaisia hyotyjé, ja myds osapuolten
kokemukset sovittelusta ovat olleet paddosin myonteisid. Sovittelun etuna on myds
menettelyn nopeus, kun taas tuomioistuinkisittelyssdé on nykyisin varsin pitkét
kasittelyajat. Lisdksi ldhisuhdevikivallan sovittelun kieltdiminen lisdd merkittdvasti
rikosprosessiketjun toimijoiden kustannuksia, kun asioita siirtyy rikosprosessiin
késiteltaviksi.

Niitd esiin tulleita seikkoja sekd muita toteuttamisvaihtoehtoja arvioidessaan valiokunta
on padtynyt puoltamaan sitten kuitenkin titi hallituksen esitystd, ja valiokunnan mietinto
on yksimielinen.

Arvoisa puhemies! Kuten tistd mietinndstd ilmenee, niin valiokuntakésittelyssd on
tullut arvioitavaksi, tulisiko ldahisuhdevikivallan sovittelu esityksestd poiketen sallia
lievissé rikoksissa, ottaen huomioon ndmaé sovittelun dsken kuvatut myonteiset puolet seké
lahisuhdevikivallan sovittelun kiellosta esitetty kritiikki. No, valiokunta on kuitenkin
padtynyt pitimaén perusteltuna, ettei sovittelun kieltoa rajata koskemaan vain ankarammin
rangaistavaksi sdddettyjd rikoksia, silld kaiken ldhisuhteissa tapahtuvan vakivallan voidaan
katsoa olevan vakavaa, ja myds lievemmin rangaistavaksi sdddettyihin rikoksiin voi liittyd
sitd vaaraa, ettd uhria on painostettu tdhin sovitteluun.

Vaikka ldhisuhdevékivallan sovittelua koskeva kritiikki on kohdistunut ennen kaikkea
parisuhdevikivaltaan, myos muissa ldheisissd henkildsuhteissa kuin parisuhteessa voi olla
vaarana, ettd uhri suostuu sovitteluun painostuksen tai jopa pelottelun alaisena. Témén
vuoksi valiokunta pitdd perusteltuna, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelun kiellon
henkil6llinen soveltamisala kattaa mydskin muut ldheissuhteet kuin pelkéstidén
parisuhteet.

Lakivaliokunta on esityksen kisittelyssd arvioinut huolellisesti esityksen lapsi-
vaikutuksia, silld asian kisittelyssd nousi esiin huoli esityksen mahdollisista kielteisisti
vaikutuksista lapsiin. Mietinndssé tarkastellaan lapsivaikutuksia ldhisuhdevikivallan eri
asetelmissa. Valiokunnan johtopédtds on, etté esityksessé ehdotettu on muutoin perusteltu,
mutta 1dhisuhdevikivallan sovittelun kieltiminen, kun on kyse alaikiisestd epiillysté, on
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lapsen oikeuksien kannalta heikennys ja ongelmallinen. Tdméin vuoksi lakivaliokunta
katsoo, ettei sovittelulain mukaista sovittelua ole aiheellista kieltda silloin, kun kyse on
lievésti rangaistusta teosta, jonka alaikdinen on kohdistanut huoltajaansa tai sukulaiseensa.
Valiokunta ehdottaa tillaista poikkeusta ldhisuhdevidkivallan sovittelun kieltoon. No,
johdonmukaisuussyistd poikkeus mahdollistaa edelleen myos alaikdisten sisarusten
vélisen lievén vakivallan sovittelun, ja valiokunnan ehdottaman poikkeuksen vuoksi myds
sovittelulain 13 §:n toinen momentti on tarpeen sdilyttdd valiokunnan ehdottamin
tarkistuksin, eli ihan kokonaan ei lapsi pesuveden mukana téssd mennyt.

No sitten, arvoisa puhemies, miti tulee néihin taloudellisiin vaikutuksiin, niin timéa
lahisuhdevikivallan sovittelusta luopuminen, mikéd nyt siis tullaan toteuttamaan, lisdé
poliisin, syyttdjén ja tuomioistuinten tydméaarad. Muutoksesta aiheutuvat kustannukset on
otettu osittain huomioon valtion vuoden 25 talousarvioesityksessd. Téssd esityksessd
talousarvioesityksen tdydentdmisestd ehdotetaan tuomioistuimille ja syyttdjille lisdrahaa
siten, ettd lisdysten myotd niiden lisdmédrdrahan tarpeet katetaan tiysimédrdisesti.
Lakivaliokunta pitdd tuomioistuinten ja syyttdjien lisdméadrdrahatarpeiden kattamista
tdysimaérdisesti aivan vilttimittoménd ottaen huomioon oikeudenhoidon toimijoiden
rahoitusvajeen jopa néitten nykyisten tehtévien hoitamisessa.

Lakivaliokunnan ehdottama, alaikdisia epailtyjd koskeva poikkeus ldhisuhdevikivallan
sovittelun kieltoon vdhentdd hieman niitten viranomaisten méérarahatarpeita. Tima tulee
ottaa tuomioistuinten ja syyttdjien madrarahoissa huomioon mietinndssa ilmenevin tavoin.
No, poliisille sitten taas nditd aiheutuvia kustannuksia ei valitettavasti ehdoteta
korvattavaksi tdysimaaréisesti, joten valiokunnan ehdottamaa alaikéisia epailtyja koskevaa
poikkeusta sovittelun kieltoon ei ole tarpeen huomioida poliisille ehdotetuista
méérirahoista.

No, lakivaliokunnan péétosehdotus téssa on siis se, ettd eduskunta hyviaksyy muutettuna
tdmén hallituksen esitykseen HE 130/2024 siséltyvan lakichdotuksen, ja sitten, ettd
eduskunta hyvéksyisi kaksi lausumaa, jotka tdhén on tehty. Ja ne lausumat kuuluvat siten,
ettd eduskunta edellyttid, ettd hallitus vahvistaa ja kehittdd vanhempien, perheiden seké
lahisuhdeviékivallasta epdiltyjen ja uhrien tukea ja palveluja sekd palveluihin ohjausta
samoin kuin huolehtii tuen ja palveluiden riittivéstd rahoituksesta lahisuhdevikivallan
ehkdisemiseksi ja ratkaisemiseksi. Ja sitten toinen lausumachdotus, mikd meilld on, on se,
ettd eduskunta edellyttdd, ettd hallitus seuraa ldahisuhdevékivallan sovittelun kiellon
soveltamista, toimivuutta ja vaikutuksia seké antaa asiasta lakivaliokunnalle selvityksen
vuoden 2028 loppuun mennessd. Seurata tulee muun muassa ldhisuhdevikivallan
sovittelun kiellon vaikutuksia uhrien asemaan ja uhrien kokemuksia lainmuutoksesta seké
edelleen ldhisuhdevikivaltarikosten epdillyille ja uhreille tarjolla olevien palvelujen
riittivyyttd ja yhdenvertaista saatavuutta, resursointia samoin kuin palveluihin ohjaamisen
toteuttamista kaytdnnossé.

Myos vaikutuksia lapsiin on seurattava. Lisdksi seurata tulee lahisuhdevikivaltarikosten
késittelyssa ja kisittelymédrissa eri rikosprosessiketjun vaiheissa tapahtuvia muutoksia
seké poliisille, syyttdjille ja tuomioistuimille osoitettujen méadrdrahojen riittdvyyttd. Niin
ikddn vaikutuksia ldhisuhdevékivaltarikosten sovitteluun muutoin kuin sovittelulain
mukaisessa menettelyssd tulee seurata samoin kuin vaikutuksia téllaisia sovintoja
koskeviin viranomaiskayténtdihin seké etenemiseen rikosprosessissa. — Kiitokset.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.
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23.27 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Kiitos lakivaliokunnalle ja lakivaliokunnan
puheenjohtajalle téstd esittelysti ja lausunnosta, joka ei nyt ihan siind kulmassa tullut ulos
kuin poliisiviranomaisena olisin itse toivonut.

Hallituksen esityksesséd tosiaan ehdotetaan sovittelulakia muutettavaksi siten, ettd
soviteltavaksi ei saisi endd ottaa vékivaltaa siséltdvid rikoksia eikd erditd muita rikoksia,
jotka ovat kohdistuneet rikoksista epéillyn ldheiseen. Tavoitteena on, etté soviteltavaksi ei
endd oteta rikoksia, joissa rikoksesta epaillylld on tyypillisesti valta-asema uhriin ndhden ja
joissa on vaikea selvittdd, onko uhri suostunut sovitteluun vapaaehtoisesti.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunnan kuulemien asiantuntijoiden nékemykset
lahisuhdevikivallan sovittelun kieltdmisestd jakaantuivat voimakkaasti, ja juuri timéa jako
onkin téssd olennaista huomata. Osa on kannattanut esityksesséd ehdotettua muutosta,
mutta suurin osa on suhtautunut siihen erittdin kielteisesti ja kriittisesti. Silld vaikka
hallituksen esityksen tahtotila on l&hisuhdevikivallan painokkaampi huomioiminen seki
sen hyviksyttdvyyden ja rangaistuksen painoarvon korostaminen, on timé valittu keino
vadrd.

Téll4 esitykselld estimme ihmisié ja perheitd saamasta apua nopeammin ja puuttumaan
tilanteisiin  tehokkaammin ennalta. Auttavat ja tutkivat viranomaiset, poliisi,
Syyttdjilaitos, tuomioistuimet tuomareineen seké koulutetut ja ammattitaitoiset sovittelijat
ovat ldhes yksimielisesti esitténeet, ettd kategorisesti sovittelun lopettamista ei tulisi tehda.
Se on liian mustavalkoinen niihin moniin tilanteisiin, joita tdhin asiaan kokonaisuudessaan
liittyy.

Olen uskoakseni tdssd eduskunnassa yksi niisté, jotka ovat perehtyneet ja tehneet vuosia
tyotd konkreettisesti ylipdétddn sovitteluun liittyen mutta etenkin viime vuosina
tutkinnanjohtajana ldhisuhdevikivaltaan liittyen ja kdynyt prosesseja lépi, aivan
asiakastydstd lahtien kehittanyt niitéd poliisin sekd sovittelutoiminnan viélilld. Tulokset ovat
olleet hyvié ja etenkin asiakasndkokulmasta onnistuneita mutta samalla séésténeet paljon
viranomaisresurssia monella tasolla.

Térkeintd on kuitenkin itse ongelman kohtaaminen. Rikosprosessissa tarkeintd ei aina
ole rangaistus, vaan se, miten autamme ja estimme uusia tilanteita. Nyt tuomion
vaatiminen kategorisesti ldhisuhdevékivallasta ei palvele apua eldmintilanteeseensa
tarvitsevia ihmisid, vaan he jaévit tdimén ulkopuolelle. Onkin odotettavissa, etté vékivalta
saattaa lisdéintyd, vikivallasta ei tehdd rikosilmoituksia ja kynnys néihin nousee. Uhreja
tullaan painostamaan siihen, etti he eivdt tee uusia ilmoituksia, koska se ajaa aina
tuomioon. Painostamisen mahdollisuus huomioidaan jo nykyisin prosesseissa.

Arvoisa puhemies! Sovittelun kieltimisessd erityisesti perhe- ja ldhisuhde-
vékivaltatapauksissa on kriittisid ja keskeisid ongelmakohtia. Sovittelun kannattajat
korostavat muun muassa, etti uhrin suostumus on vapaacehtoista ja etté sovittelu voi tarjota
uhrille mahdollisuuden saada oikeutta nopeammin ja vihemmaén traumaattisella tavalla
kuin oikeudenké&ynti. Sovitteluprosessi jo nykyiselldén ottaa hyvin huomioon painostuksen
mahdollisuuden, ja tdhén on jo kehitetty hyvit prosessit. Ldhisuhdevékivallan sovittelussa
kéytetddn erillisid yhteydenottoja ja kuulemisia. Prosessi aloitetaan jo priorisoinnilla
poliisissa, jossa tehdddn ensimmadiset kontaktit asianosaisiin kuunnellen osapuolia.
Sovitteluun ohjataan poliisista vain sinne soveltuvia tapauksia: ensikertalaisia, lievda
vékivaltaa siséiltivid, ja niissé tulee ilmetéd selked tahtotila sovitteluun. Usein niitd ovat
yhteiseldmin jatkaminen, jossa tuomiot odotteluineen ja sakkoineen eivdt ole niitd
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edistévid tekijoitd. Seuraavat tapaukset ovat jo syyttdjivetoisia. Ylipdédtdan prosessi on
aina keskeytettdvissd, kun joku katsoo, ettei sille ole edellytyksié.

Sovittelun kieltiminen johtaa todennékdisesti oikeuslaitoksen ruuhkautumiseen, kun
kaikki tapaukset tulisi jatkossa kisitelld oikeudessa. Témé voi pidentdd késittelyaikoja ja
lisdtd kustannuksia. Poliisilla on till4 hetkelld noin 140 000 juttua avoimena tdssd maassa.
Tutkijoita on vaikea saada jo nyt, ja niin poliisin kuin syyttdjankin poyddt ovat tdynni.
Lisdraha tai rahoituksen puute ei tuo yhtdén tutkijaa lisdd jo ylikuormittuneeseen
tilanteeseen. Tdmén lain johdosta tutkijoiden pdydaélle tulee uusia tutkittavia juttuja. Niistd
on tehtdvé poytékirjat kuulusteluineen ja laitettava syyttéjélle. On myds todennékdistd, etté
jutut eivdt koskaan pédiddy oikeuteen asti vaan paéttyvit niin, ettd asianosaiset eivit saa
mitédén apua. Rikosprosessit ovat usein pitkid, jopa vuosia kestivid, ja tdlld aikaa tilanteet
usein eskaloituvat ja poikivat uusia ilmoituksia poliisille eli lisddvét vain tyotd ja
byrokratiaa, jota timén hallituksen piti vdhentéa.

Sovittelulla padsisimme niihin alkutekijoihin kiinni ja saisimme asian péitokseen jo
kolmessa neljdssd kuukaudessa ja ohjattua asianosaiset oikean avun piiriin. Téllaisia
ohjausmahdollisuuksia tai aikaa ei poliisilla ole. Sovittelu siis auttaa vihentdméin
uusintarikollisuutta tarjoamalla osapuolille mahdollisuuden késitelld tapahtunutta ja saada
tukea.

Sovittelun on katsottu voivan auttaa vékivallantekijdi ottamaan vastuun teoistaan sekd
lopettamaan vékivallan. Liséksi sovittelun on katsottu voivan vahvistaa uhria, ja
sovittelutapaaminen saattaa olla ensimmadinen kerta, jolloin vékivallasta keskustellaan
ulkopuolisen henkilon kanssa. Sovittelun motivoivina tekijoind voi olla myds asioiden
selvittiminen ja normaalin yhteistyon aikaansaaminen esimerkiksi lasten vuoksi seké
negatiivisen tilanteen ja pelkokierteen katkaiseminen. Rikosprosessissa sen sijaan ei
viélttdméttd avaudu mahdollisuutta tdhan. Lisdksi sovittelun on katsottu edistévén yleisesti
korvausten saamista, ja tutkimukset ovat osoittaneet, ettd monet osapuolet kokevat
sovittelun hyodylliseksi ja oikeudenmukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Lakivaliokunta piti vélttdméattdoménd, ettd ldhisuhdevikivallan
sovittelun kiellon soveltamista, toimivuutta ja vaikutuksia seurataan tarkoin ja asiasta
annetaan lakivaliokunnalle selvitys vuoden 2028 loppuun mennessa. Tdémé on mielesténi
liian pitkd aika ja menee yli hallituskauden, ja suosittelisin, etté sitd aikaistettaisiin.

Valiokunta ehdottaa lausunnossaan, ettd ldhisuhdevikivallan sovittelun kiellon
vaikutuksia uhrien asemaan ja uhrien kokemuksia lainmuutoksesta, kuten sitd, miten he
ovat kokeneet tdmén sovittelun, verrataan sitten tdhén rikosprosessiin. Thmettelenkin,
miten tdiméa on tarkoitus tehda, silla sovittelu ei endd jatkossa ole vaihtoehto.

Seurata tulee niin ikdén ldhisuhdevékivaltarikosten késittelyssd ja kdsittelyméérissa eri
rikosprosessiketjun vaiheissa tapahtuvia muutoksia sekd poliisille ja syyttdjille ja
tuomioistuimelle osoitettujen miédrdrahojen riittdvyyttd. Olen dérettdmén huolissani
poliisille osoitetusta médrérahasta, joka ei tule kattamaan kuluja.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kaunistola, olkaa hyva.
23.35 Mari Kaunistola kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Naisiin kohdistuva vikivalta on
yhteiskuntamme hépedpilkku, jonka lopettamiseksi hallitus etsii maératietoisesti keinoja.

Lahisuhdevékivallan sovittelusta padsdintdisesti luopuminen on konkreettinen teko tati
kohti. Lahisuhdevikivallassa uhrin ja tekijén vililld vallitsee usein valta-asetelma, jossa

139



Poytikirja PTK 127/2024 vp

tekija voi tavalla tai toisella painostaa uhria sovitteluun. Sovittelijan on monesti jopa
mahdotonta arvioida, onko uhri suostunut sovitteluun vapaachtoisesti. Toistuvassa
lahisuhdevékivallassa uhri saattaa olla tottunut vikivaltaan, eikd terveydellisid ja
hyvinvointia heikentévid seurauksia uskalleta vélttdméttd usein edes tuoda péivénvaloon.
Pahimmillaan toistuva vékivalta paistddan sovittelussa kuittaamaan anteeksipyynnolla,
minkd jédlkeen uhrin eldmé jatkuu samanlaisena, uhrina. L&hisuhdevékivalta on
ddrimmadisen vakava vikivallan muoto. On yhteiskunnalta véérénlainen viesti, ettd se
voitaisiin ratkaista sovittelulla. Meidédn on vastattava niihin ongelmiin turvaamalla
lahisuhdevikivallan uhrien asemaa lainsdddannollé, ja ndin hallitus nyt tekee.

Arvoisa puhemies! Monet tasa-arvo- ja ihmisoikeusjirjestot ovat uudistuksesta
tyytyviisid. Esimerkiksi juuri tdndén Yle uutisoi siitd, ettd Suomi on ottanut askeleita
oikeaan suuntaan Istanbulin sopimuksen kirjauksien toteuttamiseksi. Istanbulin
sopimuksella Suomikin on sitoutunut puuttumaan naisiin kohdistuvaan vékivaltaan, ja
sopimuksen toteutumista seuraavat kansainviliset valvontaelimet ovat kannustaneet
Suomea luopumaan ldhisuhdevékivallan sovittelusta.

Arvoisa puhemies! Vaikka sovittelu ei esimerkiksi parisuhdevikivallassa ole
perusteltua, on sovittelulla kuitenkin erityisesti alaikdisten tekijoiden kohdalla myos
roolinsa vékivaltakierteen katkaisemisessa. Sovittelusta luopuminen onkin heréttinyt
huolta negatiivisista lapsivaikutuksista. Né&ihin huoliin vastaamiseksi valiokunnan
mietinndssd esitetddn, ettd jos rikos on kohdistunut alaikdisen epdillyn huoltajaan tai
sukulaiseen eiki siitd ole sdddetty sakkoa ankarampaa rangaistusta, rikoksen saa ottaa
edelleen soviteltavaksi. Télld turvataan alaikdisten epdiltyjen asemaa ja ehkéistddn
haitallisia vaikutuksia lapsille ja nuorille.

Lisdksi huolta on herdnnyt esimerkiksi siitd, miten uhrit péaésevit jatkossa
tukipalveluiden piiriin. On ddrimmadisen tdrkeéd, ettd rikoksen sovittelusta riippumatta
vanhempien, perheiden, ldhisuhdevékivallan uhrien sekd epiiltyjen tukea ja palveluita
vahvistetaan ja kehitetddn. Valiokunta esittdakin mietinndssédn, ettd hallitusta edellytetédén
vahvistamaan niitd palveluja sekd ennen kaikkea huolehtimaan tuen ja palvelujen
riittdvastd rahoituksesta. Tukipalvelujen tulee toimia, soviteltiin rikos tai ei.

Kaikkein térkeintd on, ettd teemme tehokkaita ja ennen kaikkea vaikuttavia toimia
lahisuhdevikivallan estimiseksi. Tdma muutos on yksi sellainen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Gebhard on poissa. — Edustaja
Rasinkangas, olkaa hyva.

23.39 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd on hallituksen esitys
eduskunnalle laiksi rikosasioiden ja erdiden riita-asioiden sovittelusta annetun lain
muuttamisesta. Esityksessd ehdotetaan, etti soviteltavaksi ei saisi ottaa vékivaltaa
siséltdvid rikoksia eikd erditd muita rikoksia, jotka ovat kohdistuneet rikoksesta epiillyn
ldheiseen.

Omaisuusrikokset ja vahingonteot ovat rikoksia, jotka voidaan helposti ldhettdé
sovitteluun. Niissd sovitaan rahallisista korvauksista tai muulla tavoin vahingon
korvaamisesta. Nuorten osalta télld on my0s kasvattava vaikutus, kun joutuu kohtaamaan
rikoksen uhrin kasvokkain yhteisen sovittelupdydén &dédressd. Yleensd paiskataan vield
my0s kéttd, sovinnon kittd, kun asia on saatu keskusteltua ja korvausperusteet selviksi
osapuolten vililla.
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Sovittelutoimistoissa tehddédn tdrkedd tyotd. He pystyvdt ohjaamaan asiakkaita
eteenpdin erilaisen avun piiriin myds lievien vikivaltarikosten kisittelyssd. Sovittelu-
toimistojen apu on yleensd nopeaa. He voivat ottaa asiakkaan késittelyyn jopa samalla
viikolla, kun se poliisilla saattaa kestdd useita kuukausia. Kuten tiedetidn, odottavan aika
on pitka.

Perhevékivallan suhteen tilanne on kuitenkin monimutkainen. Pahoinpitelija ja uhri
asuvat yhdessd, ja perheessd on usein myods lapsia, jotka joutuvat altistumaan
vanhempiensa vékivallalle, joka voi olla myds toistuvaa. Se ei tee kenellekdén lapselle
hyvéaa.

Keskustelin eilen ldhisuhderikostutkinnassa pitkddn tydskennelleen poliisin kanssa.
Héanelld on mydos MARAK-koulutus eli moniammatillinen riskinarviointikoulutus.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos koordinoi MARAKin moniammatillista toimintaa.
Tyoryhmidssd voi olla mukana sosiaalitoimi, lastensuojelu, mielenterveys- ja
paihdepalvelut, Rikosuhripdivystys ja poliisi. Lisdksi tyoryhmissd voi olla toimijoita
esimerkiksi seurakunnasta ja eri jarjestdisti. MARAK-toimintaa on 38 paikkakunnalla.
Kuka tahansa, joka on kohdannut l&hisuhdevikivaltaa kokeneen asiakkaan omassa
toiminnassaan, voi ohjata asiakkaan MARAK-tyéryhméén. Osalla erittdin vakavan
lahisuhdevikivallan uhreista on jouduttu salaamaan henkil6tiedot, jopa henkil6llisyys on
jouduttu muuttamaan, kuten myds asuinpaikkakunta. MARAKin avulla on onnistuttu
puuttumaan ndiden hengenvaarassa eldvien uhrien asemaan, ja myds vikivallan tekija
voidaan ohjata avun piiriin.

Poliisitutkija oli huolissaan siitd, ettd asiakkaita on l&hetetty suoraan sovitteluun pelkén
tutkintailmoituksen perusteella, ilman ettd poliisi on kontaktoinut asiakasta ollenkaan, eli
uhriin ja epdiltyyn on oltu ensin yhteydessd sovittelusta. Tdmé johtunee poliisin
rikostutkinnan resurssipulasta. Olisi tirkedd, ettd poliisilla olisi riittivdt voimavarat,
nimenomaan koulutettuja ldhisuhderikostutkijoita, joilla on riittdivd ammattitaito ja
empatia kohdata my®6s ldhisuhdevékivallan uhreja. Hiped ja pelon tunteet ovat yleisié
syitd, miksi uhri ei hae itse apua.

Uhrit ovat yleenséd naisia, mutta tind pdivdnd myOs miehet voivat joutua vikivallan
uhriksi. Kyseessd voi olla my0s idkds henkild, joka on joutunut oman lapsensa tai
lapsenlapsensa kaltoinkohtelemaksi.

Léhisuhteessa tapahtunut pahoinpitely ei ole usein ensimméinen laatuaan, vaan
pahoinpitelyjd on voinut olla jo useita vuosien aikana. Ne eivit ole tulleet valttimatta
kenenkddn viranomaisen tietoon — ldhisuhdevékivaltaan sisdltyy merkittdvad
piilorikollisuutta. Lé&hisuhdevékivaltaa on myos se, ettd alaikdiset lapset ovat ldsnd
nikemdssd perheenjdseneensi kohdistuvaa vikivaltaa. Se on itsessddn henkisté vikivaltaa,
jolla voi olla vakavat vaikutukset vield aikuisidissdkin. Lapsena ndhty ja koettu vékivalta
perheessd voi aiheuttaa ylisukupolvisen trauman. Lahisuhdevikivallan esitutkinta on
tarkedd vékivaltaisen kayttdytymismallin kierteen katkaisemiseksi.

On kuitenkin huomioitava, ettd pelkka poliisin esitutkinta, syytteeseen saattaminen ja
tuomio eivét vélttdméttd korjaa vikivallan tekijdd, saati uhria. Uhri ja vékivaltaisessa
ilmapiirissé eléneet lapset tarvitsevat apua, ja vékivallan tekijd suorastaan huutaa siti.
Sovittelun avulla on pyritty katsomaan myds eteenpdin, miten vikivaltaisesta
kéayttdytymisestd pddstdén eroon ja miten perhe pystyisi jatkamaan yhteiseloa niin, ettid
vékivalta ei endi toistuisi. Joskus ero on ainut vaihtoehto.
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Léhisuhdevékivalta tulisi ottaa aina vakavasti, silli pahimmassa tapauksessa
seurauksena voi olla henkirikos. Olisikin térkedd, ettd jokainen reagoisi havaitsemiinsa
epdillyn vékivallan merkkeihin ympéristossdan — esimerkiksi toistuva meteli asunnosta,
ulkoiset vammat, avunhuudot ja niin edelleen — soittamalla hdtdnumeroon 112 matalalla
kynnyksella.

Nyt kun hallituksen esityksen mukaisesti ollaan muuttamassa lakia siten, ettd
lahisuhdevikivaltatapauksia ei voitaisi pddosin endéd ohjata sovitteluun, on tirkeéd, ettd
lahisuhdevikivalta huomioidaan vakavana rikosmuotona yhteiskunnassamme ja turvataan
riittdvat tutkintaresurssit.

Arvoisa puhemies! Télld hetkelld poliisin rikostutkinta on muutoinkin kuormittunutta.
Suuret juttuméérit ja palkkaus eivét houkuttele uusia poliiseja rikostutkijoiksi. Mikéli
tdma hallituksen esitys ldhisuhdevékivallan sovittelemisen kiellosta toteutuu, on myds
huolehdittava, ettd poliisin ldhisuhdevékivaltatutkinta saa riittdvdsti ammattitaitoisia
tutkijoita. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Jokelainen, olkaa hyva.

23.45 Jessi Jokelainen vas:  Arvoisa puhemies! Kiitos hallitukselle siitd, ettd
ihmisoikeusjérjestdjen ja vasemmistoliiton vuosia ajama tavoite toteutuu ja ldhi-
suhdevékivallan sovittelu kielletddn nyt laajasti niin parisuhteissa kuin muissakin
lahisuhteissa. Lahisuhdevékivalta on usein parisuhdevikivaltaa ja tyypillisimmin naisiin
kohdistuvaa vékivaltaa. Naisiin kohdistuva vékivalta on sitked ja vakava suomalainen
ihmisoikeusongelma.

Lahisuhdevékivalta sopii huonosti soviteltavaksi, koska vékivaltaisen suhteen
dynamiikan vuoksi osapuolet eivit ole tasavertaisessa asemassa keskenddn. Valta-asema
voi vaikuttaa uhrin paédtokseen osallistua sovitteluun, suostumuksen vapaaechtoisuuteen,
sovittelun kulkuun ja sovittelun lopputuloksen hyviksymiseen. Sovittelu voi olla uhrille
jopa haitallista pdinvastaisista pyrkimyksistd huolimatta, eikd manipulaation ja henkisen
viakivallan mahdollisuutta kyetd koskaan sulkemaan tdysin pois sovitteluprosessissa.
Sovittelun lopputuloksena on ollut tyypillisesti sopimus anteeksipyynnostd tai
kéyttdytymisen muutoksesta. Sovittelusopimukseen liittyy kuitenkin vain harvoin
minkéénlaista jilkiseurantaa. [Mira Niemisen vélihuuto]

Léhisuhdevékivalta on my0s usein toistuvaa. Toistuvaa vékivaltaa ei nykyisink&én tulisi
ohjata sovitteluun, mutta téstd huolimatta ndin on tapahtunut. Myos ihmiskaupan ja
pakkoavioliiton uhreja on ohjattu sovitteluun, koska viranomaiset ovat tulkinneet tilanteen
lahisuhdevikivallaksi. Hallituksen esitys ldhettdd tirkedn viestin siité, ettd yhteiskunta ei
hyviksy ldhisuhdevikivaltaa eikd pida sitd yksityisasiana. Jatkossa ldhisuhdevikivaltaa ei
voi kuitata anteeksipyynnoll4, ja se on oikea suunta.

Arvoisa puhemies! Lainsddddnnossd on silti edelleen kehitettdvad. Hallitus on
ohjelmassaan luvannut selvittdd pakottavan kontrollin eli toistuvan henkisen vikivallan
kriminalisoinnin tarvetta. Kirjaus on erikoinen, kun oikeusministerio julkaisi jo kevaéalla
2023 selvityksen, jonka johtopaédtoksen mukaan rikoslakiin olisi perusteltua séétdd uusi
pakottavan kontrollin rikostunnusmerkist. Lainsdddédnnon lisdksi on elintdrkedd, etti
rikosprosesseja saadaan sujuvoitettua ja tuomioistuinprosessien kestoa lyhennettya.
Nykyisellddn oikeudenkdyntien kesto on ihmisoikeusongelma. Vékivallan uhrille vuosien
prosessi on epdinhimillinen, ja liilan moni vékivaltatapaus ei koskaan etene viranomaisille.
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Hienoa siis on, ettd jokainen puolue on sitoutunut oikeudenhoidon maééirérahojen
merkittdvadn kasvattamiseen.

Myo6s naisiin  kohdistuvan  vikivallan vastaisen tyon aliresursointi on
ihmisoikeusongelma ja syrjinndn muoto. Lainsdddéntdtoimien liséksi hallituksen on
varmistettava jérjestdjen ja muiden toimijoiden pitkdjénteinen ja riittdvd rahoitus
vikivallan eri osapuolten auttamiseksi. Taten sosiaali- ja terveysjarjestdjen rahoitukseen
suunnitellut leikkaukset on peruttava.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 130/2024 vp sisdltyvéin lakiehdotuksen
siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paéttyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Euroopan unionin jéisenvaltioiden lainvalvonta-
viranomaisten viilisesti tietojenvaihdosta ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 139/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 25/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paivdjirjestyksen 13.
asia. Kéisittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietintd6 HaVM 25/2024 vp. Nyt
padtetddn lakichdotusten siséllostd. —  Yleiskeskustelu. Hallintovaliokunnan
puheenjohtaja, edustaja Peltokangas, olkaa hyvai.

Keskustelu

23.48 Mauri Peltokangas ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Késittelyssd on
hallintovaliokunnan mietintd hallituksen esityksesté, jossa ehdotetaan séddettivéksi laki
Euroopan unionin jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vilisestéi tietojenvaihdosta.
Esitykselld pannaan tdytdntoon jésenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten vilisesti
tietojenvaihdosta ja neuvoston puitepddtoksen, niin kutsutun Ruotsin puitepddtdksen,
kumoamisesta annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi.

EU-alueen lainvalvontaviranomaisten tietojenvaihto on aiemmin perustunut tuohon
Ruotsin puitepdédtokseen ja Suomessa sen kansalliseen tiytdntoonpanolakiin, Komission
teettiman arvioinnin mukaan Ruotsin puitepditdkseen perustuva tiedonvaihdon sééntely ei
ole ollut riittdvin selkedd eikd silld ole kyetty varmistamaan riittdvdd ja nopeaa
jdsenvaltioiden vilistd tiedonvaihtoa, jotta toimivaltaiset lainvalvontaviranomaiset
pystyvit vastaamaan jérjestdytyneen rajat ylittdvan rikollisuuden haasteisiin globalisaation
ja digitalisaation myota.

Tietojenvaihtodirektiivi ja ehdotettu sdéntely vahvistavat yhtendiset, selkedt ja
ajantasaiset sddnndt tiedonvaihdolle sekd oletusarvoisen tiedonvaihtokanavan jésen-
valtioiden vilisessd tiedonvaihdossa rikosten ennalta ehkéisemiseksi ja paljastamiseksi.
Ehdotettua sdéntelyd sovelletaan sekd esitutkintaan ettd rikostorjuntaan liittyvéin
Euroopan unionin jdsenvaltioiden toimivaltaisten lainvalvontaviranomaisten tiedon-
vaihtoon.
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Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta on antanut asiasta lausunnon, jonka mukaan
lakiehdotukset voidaan kisitelld tavallisen lain sddtimisjéarjestyksessd. Perustuslaki-
valiokunta kuitenkin huomauttaa lausunnossaan, ettd esityksen toimivaltaista
lainvalvontaviranomaista eli poliisia ei ole selkeésti laissa médritelty. Valiokunnan saaman
selvityksen perusteella médritelmi on sama kuin aiemmassa Ruotsin puitepdatoksessd, ja
késite on jo luonut toimivan tietojenvaihdon perustan Suomen toimivaltaisille
lainvalvontaviranomaisille. Tietojenvaihtodirektiivissd ei myoOskddn esiteti muutoksia
toimivaltaisen lainvalvontaviranomaisen késitteeseen.

Ehdotettujen toimivaltaisten viranomaisten tehtivistd ja toimivaltuuksista rikos-
torjunnassa sdaddetddn niiti koskevissa omissa laeissaan. Hallintovaliokunta toteaakin, ettd
lainvalvontaviranomaisten tehtdvit ja toimivaltuudet seuraavat suoraan voimassa olevasta
lainsdddannostd, eikd esityksessd ehdoteta ndihin muutoksia. Valiokunta lisdd myos, ettd
poliisin, Tullin ja Rajavartiolaitoksen yhteistoiminnasta annetussa laissa on kéytetty
samanlaista lakitekniikkaa kuin lakiehdotuksessa.

Hallintovaliokunta katsoo liséksi, ettd lakiehdotuksessa on perusteltua saatdd
toimivaltaisista viranomaisista, koska lakiehdotuksen mukaisia toimivaltaisia viran-
omaisia eivit ole kaikki Suomessa esitutkintaa tekevit lainvalvontaviranomaiset.
Ehdotettua sédédntelyd ei esimerkiksi sovelleta Puolustusvoimien toimintaan. Edelld
toteamansa perusteella valiokunta ei ehdota muutosta hallituksen esityksessd ehdotetun
toimivaltaisen lainvalvontaviranomaisen méaritelméén.

Arvoisa puhemies! Perustuslakivaliokunta kiinnittdd lausunnossaan huomiota
henkil6tietojen sédéntelyn vaikeaselkoisuuden ndkokulmasta siihen, ettd lakiehdotuksen
sddntelyssd toistetaan paikka paikoin varsin sanatarkasti direktiivin artiklojen
sanamuotoja, jotka eivét kaikilta osin vastaa kansallisen oikeusjérjestyksen omaksumaa
terminologiaa.

Perustuslakivaliokunta my0s toteaa, ettd kun lakiehdotuksen 12 §:n sdéntelyssd
henkilGtietojen luovuttaminen on sidottu asianmukaisesti vélttimaittomyyteen, jaa
sddnndksessd mainittu oikeasuhtaisuuden kriteeri tdssd yhteydessd varsin vaikeasti ja
vaivalloisesti sovellettavaksi. Hallintovaliokunnan on siis syytd tarkkaan selvittéa,
mahdollistaako tdytdntoonpantava direktiivi sdéntelyn selkeyttdmisen erityisesti 12 §:n
osalta myds tdssd suhteessa.

Hallintovaliokunnan saamasta selvityksestd ilmenee, ettd ehdotetun 12 §:n vaatimus
tietojen valttdmattomyydestd on otettu suoraan direktiivin suomen kieliversiosta, joka on
virheellinen. Tietojenvaihtodirektiivin tarkoituksena ei ole ollut muuttaa henkil6tietojen
luovutusta koskevaa sddntelyd. Tadmin vuoksi hallintovaliokunta ehdottaa, ettd ehdotetun
12 §:n  vaatimus tietojen vélttdméattomyydestd muutetaan vaatimukseksi tietojen
tarpeellisuudesta. Valiokunta toteaa, ettd sanottu ei ole ristiriidassa edelld perustus-
lakivaliokunnan lausunnossa ilmenevén viranomaisen tiedonsaantioikeudesta ja
tietojenluovuttamismahdollisuudesta todetun kanssa, koska ehdotetussa sddnnoksessi
luovutettavat henkilotiedot on sidottu Europol-asetuksen liitteen tiettyyn luokkaan, jossa
tietosisdllot on lueteltu tyhjentdvésti. Asetus on suoraan sovellettavaa oikeutta.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksestd ilmenevisté syistd ja saamansa selvityksen
perusteella hallintovaliokunta pitdé esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Rajat
ylittdvad rikollisuutta voidaan tehokkaammin torjua, kun tietojenvaihto EU:n
jdsenvaltioiden lainvalvontaviranomaisten kesken on nopeaa, vaikuttavaa ja sddnnoiltdén
selkedd.
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Hallintovaliokunta puoltaa lakichdotuksen hyvéksymistd mietinndstd ilmenevin
huomioin ja muutosehdotuksin. Ilolla totean, ettd mietintd on yksimielinen. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Nieminen, olkaa hyva.

23.54 Mira Nieminen ps: Arvoisa puhemies! Hallintovaliokunnan puheenjohtaja jo
tyhjensi aika tyhjentdvésti timén mietinnon. Lisdén tédhén vain, etti tietojenvaihdolla on
keskeinen merkitys monilla eri aloilla. Tietojenvaihto parantaa viranomaisten ja
organisaatioitten vilistd yhteistyotd, mikd mahdollistaa nopeamman ja tehokkaamman
toiminnan. Esimerkiksi lainvalvontaviranomaiset voivat jakaa tietoa rikollisesta
toiminnasta, mikd auttaa estiméédn rikoksia ja parantamaan yleistd turvallisuutta. On
ddrettdmain tirkedd havaita, ettd meidén toimintaympéristd on muuttunut, ja tietojenvaihto
on &ddrettdmén tirked osa titd turvallisuutta ja riskienhallintaa. Viranomaiset voivat
paremmin reagoida ja ennakoida uusia uhkia, kun heilld on kéytdssédén kattavat tiedot.
Rikollisuus  kehittyy, ja meiddn pitdd pystyd vastaamaan tdhdn yhi
kansainvélistyneempéén kehitykseen ja olla téssi ajassa mukana. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 139/2024 vp sisdltyvien 1.—4.
lakiehdotuksen siséllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely
paittyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi pienhiukkasten, pilvien ja hivenkaasujen tutki-
musinfrastruktuurin oikeushenkilollisyydesti ja osittaisesta verovapaudesta Suomessa
Hallituksen esitys HE 162/2024 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 9/2024 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessd Kkasittelyssd sisdlloltdan pédtetyn, hallituksen
esitykseen HE 162/2024 vp sisdltyvin lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely
paéttyi. Asian késittely pééttyi.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi merenkulun ympiristonsuojelulain ja eriiden
muiden lakien muuttamisesta seki Hongkongin yleissopimuksen, MARPOL-yleissopimuk-
sen liitteiden muutosten ja Lontoon poytiikirjan liitteiden muutosten hyviksymiseksi ja
voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 178/2024 vp

Lakialoite LA 17/2023 vp

Valiokunnan mietinté LiVM 13/2024 vp

Osittain ainoa, osittain toinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Osittain ainoaan, osittain toiseen késittelyyn esitellddn
paivéjarjestyksen 15. asia. Ensin péitetddn liikenne- ja viestintdvaliokunnan mietinndn
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LiVM 13/2024 vp pohjalta ainoassa késittelyssi yleissopimuksiin tehdyistd muutoksista ja
sitten toisessa késittelyssé lakiehdotuksista.

Keskustelua ei syntynyt.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esityksessdé HE 178/2024 vp yleissopimuksiin tehdyt
muutokset. Eduskunta hyvidksyi ensimmdisessd késittelyssd sisélloltdén péatetyt,
hallituksen esitykseen HE 178/2024 vp sisdltyvét 1.—12. lakiehdotuksen. Eduskunta pysyi
ensimmaisessd kasittelyssd tekeméssddn padtoksessd lakialoitteeseen LA 17/2023 vp
siséltyvin lakiehdotuksen hylkéddmisestd. Yleissopimusten ainoa ja lakiehdotusten toinen
késittely padttyi. Asian késittely paéttyi.

16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opintotukilain ja yleisesti asumistuesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 160/2024 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 10/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 4.12.2024 pidettiavain tiysistuntoon.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi fossiilisen polttoaineen jakelun paistokaupasta

Hallituksen esitys HE 119/2024 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 18/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 4.12.2024 pidettiavadn tdysistuntoon.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle paikallisen sopimisen edistimisti koskevaksi
lainsdddannoksi

Hallituksen esitys HE 85/2024 vp
Lakialoite LA 26/2023 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 14/2024 vp
Mietinnon péyddllepano

Mietint6 pantiin poydélle 4.12.2024 pidettiavadn tiysistuntoon.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tyovoimapalveluiden jirjestimisesti annetun
lain ja valmiuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 120/2024 vp
Valiokunnan mietinté TyVM 15/2024 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle lasten ja nuorten terapiatakuuta koskevaksi lainsii-
dannoksi

Hallituksen esitys HE 131/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 26/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi merituulivoimasta talousvyohykkeelli ja siihen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 147/2024 vp
Valiokunnan mietintd TaVM 21/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi energiatehokkuuslain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 170/2024 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 22/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

23. Hallituksen esitys eduskunnalle kolmansien maiden kansalaisten maahantulon ja oles-
kelun edellytyksisti kausityontekijoini tyoskentelyi varten annetun lain 1 ja 24 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 169/2024 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 16/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perusopetuslain muuttamisesta ja siihen liittyvik-
si laeiksi

Hallituksen esitys HE 114/2024 vp
Toimenpidealoite TPA 10/2023 vp
Valiokunnan mietintd SiVM 11/2024 vp
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Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 4.12.2024 pidettdvain tiysistuntoon.
25. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 4.12.2024 klo 14.00. T&ysistunto
lopetettiin klo 23.57.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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