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Taysistunto

Keskiviikko 26.2.2020 klo 14.00—17.04

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.04.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (14.00—16.00) ja toinen varapuhemies Juho Eerola
(16.00—17.04).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmastovuosikertomus 2019
Kertomus K 17/2019 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 1/2020 vp
Ainoa kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Ainoaan kisittelyyn esitelldin paivajarjestyksen 2. asia. Nyt
padtetddn ympéristovaliokunnan mietinnén YmVM 1/2020 vp pohjalta kannanotosta se-
lonteon johdosta. Keskustelu asiasta paittyi 25.2.2020 pidetyssé tdysistunnossa.

Keskustelussa on edustaja Mauri Peltokangas edustaja Veikko Vallinin kannattamana

ehdottanut, ettd eduskunta hyvéksyy vastalauseen mukaisen kannanoton.

Selonteko hyvéksyttiin.

Valiokunnan ehdotus “jaa”, Mauri Peltokankaan ehdotus “ei”. Adnestyksen tulos: jaa 128,
ei 35; poissa 36 (ddnestys 1).

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomuksen K 17/2019 vp
johdosta. Asian késittely paattyi.

3. Pidministerin ilmoitus Suomen EU-puheenjohtajakaudesta
Paédministerin ilmoitus PI 2/2020 vp

Keskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Péivijarjestyksen 3. asiana on pddministerin ilmoitus Suo-
men EU-puheenjohtajakaudesta. Pddministeri Sanna Marinin puheenvuoron jélkeen
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myOnnén harkitsemassani jérjestyksessé vastauspuheenvuoroja. Vastauspuheenvuorot va-
rataan V-painikkeella. Keskusteluun varataan kaikkiaan puolitoista tuntia.

Keskustelu

14.02 Padministeri Sanna Marin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvét kan-
sanedustajat! Tédnd vuonna tulee tdyteen 25 vuotta siitd, kun Suomi liittyi Euroopan unio-
nin jaseneksi. Tuona aikana meillé on ollut kunnia toimia Euroopan unionin neuvoston pu-
heenjohtajana kolme kertaa. Vuonna 1999 olimme tuore jdsenmaa, joka piési vaikutta-
maan erityisesti unionin sisé- ja oikeusasioiden kehitykseen. Vuonna 2006 olimme jo ko-
kenut puheenjohtajamaa mutta uudessa tilanteessa, kun unionin jasenmééra oli kasvanut
15:std 25:een jisenmaahan.

Nyt koettu kolmas puheenjohtajuuskausi on jélleen osunut erilaisen Euroopan unionin
aikaan. Vuodenvaihteessa piaédttynyt Suomen kolmas EU-puheenjohtajuus oli ensimmai-
nen Lissabonin sopimuksen aikana. Se tarkoittaa ensinnékin, ettd unionilla on ulkoasioi-
den ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja ja Eurooppa-neuvostolla pysyvd puheenjoh-
taja, ja lisdksi se tarkoittaa, ettd Euroopan parlamentilla on entistd suurempi rooli unionin
paétoksenteossa. Témén merkitys korostui Suomen puheenjohtajuuskaudella, sillé se ajoit-
tui institutionaaliseen taitekohtaan. Puheenjohtajakautemmehan aikaistui puolella vuodel-
la Ison-Britannian brexit-kansandénestyksen seurauksena, ja otimme neuvoston johtovas-
tuun hetkelld, jolloin uusi Euroopan parlamentti oli jérjestdytyméssd ja vanha komissio
véistyméssd. Uuden komission aloitus viivéstyi kuukaudella marraskuusta joulukuun al-
kuun eli puheenjohtajuuskautemme viimeiseen kuukauteen. Lisdksi Eurooppa-neuvosto
sai uuden pysyvéan puheenjohtajan, kun belgialainen Charles Michel aloitti tehtdvissdian
joulukuun alussa.

Kykenimme kuitenkin kdéntdméain tdiméan haasteellisen ajankohdan eduksemme: koska
lainsdddéantdehdotuksia oli késittelyssd muita puheenjohtajakausia vihemmaén, saatoimme
keskittyé tulevaisuutta luotsaaviin keskusteluihin neuvostossa. Olimme ensimmainen pu-
heenjohtajamaa, joka vei kdytintoon Eurooppa-neuvoston kesédkuussa 2019 hyviaksymai
EU:n uutta strategista ohjelmaa. Saimme niistd tulevaisuuskeskusteluista tirkeita askel-
merkkejd uudelle komissiolle, esimerkiksi kestdvastd kasvusta, hyvinvointitaloudesta ja
tasa-arvosta. Alamme nyt nihda, ettd uuden komission suunnitelmat ovat isolta osin linjas-
sa tavoitteidemme kanssa. Haluaisin téssd yhteydessi erityisesti mainita tulevaa tyota vii-
toittavat komission tiedonannot Euroopan vihreén kehityksen ohjelmasta ja vahvasta sosi-
aalisesta Euroopasta oikeudenmukaisten siirtymien toteuttamiseksi.

Arvoisa puhemies! Puheenjohtajakautemme teema oli "Kestdvd Eurooppa — kestiva
tulevaisuus”. Kestdvyys nikyi seké sisillollisissd kokonaisuuksissa ja asioissa, kuten kes-
tavin kehityksen Agenda 2030:n edistdmisessi, ettd kantavana teemana kokousjirjeste-
lyissé ja konkreettisissa teoissa.

Keskeinen, kaikkia toimialoja koskenut saavutus oli Suomen joulukuussa jasenmaille ja
toimielimille toimittama, luvut siséltidvad neuvottelulaatikko EU:n tulevasta monivuotises-
ta rahoituskehyksesté vuosille 21—27. Eurooppaministerin johdolla tehty iso ty0 nékyy
konkreettisesti siind, ettd viime viikon lopulla kiydyissd neuvotteluissa tuo Suomen laati-
ma neuvottelulaatikko on hyvin pitkélti se pohja, johon neuvoston puheenjohtaja Charles
Michel oman esityksensd nojaa. Neuvottelut jatkuvat, mutta Suomen laatima esitys on
osoittautumassa tasapainoiseksi kompromissiksi — minkélaiseksi me sen tarkoitimmekin.



Poytikirja PTK 13/2020 vp

Arvoisa puhemies! Suomen puheenjohtajuuskauden teemat oli hyvissé ajoin valmistel-
tu kaikkien eduskuntaryhmien kesken parlamentaarisesti. Haluan kiitti4 yhteistyosté kaik-
kia eduskuntaryhmii ja puolueita. Hallitusohjelmaneuvotteluissa tarkensimme teemoja si-
ten, ettd puheenjohtajuuskaudellamme oli lopulta neljé painopistetta.

Teemana oli ensinndkin yhteiset arvot ja oikeusvaltioperiaate EU:n toiminnan kulmaki-
vend: Suomen johdolla unionissa tehostettiin keinoja varmistaa oikeusvaltioperiaatteen to-
teutuminen ja erityisesti ennaltaehkaista siihen liittyvid ongelmia. Eurooppaministeri Tup-
purainen kertoo pian téstd teemasta tarkemmin, mutta nostaisin itse esiin erityisesti rahoi-
tuskehyksiin siséltyvén oikeusvaltiomekanismin. Suomi teki puheenjohtajamaana paljon
tyOtd sen, eteen, ettd unionin rahankdyttd kytkettdisiin vahvasti oikeusvaltioperiaatteen
noudattamiseen. Mekanismi on vield osa rahoituskehysneuvotteluja, joten lopputulosta
emme vield tdysin tiedd. On kuitenkin selvdi, ettd ilman Suomen vahvaa profiloitumista oi-
keusvaltioasioissa emme olisi néin pitkalla keskusteluissa.

Toisena teemana meilld oli kilpailukykyinen ja sosiaalisesti ehed EU:

Suomen kaudella neuvostossa valmisteltiin kestdvan kasvun padviestit ja puheenjohta-
jamaan raportti EU:n kestévén kasvun strategiasta. Painopisteind olivat etenkin sisémark-
kinoiden kehittdminen, digitalisaatio ja osaaminen, tutkimus ja innovointi sekd moderni
teollisuuspolitiikka.

Liikenteen alalla edettiin lainsdédéntdasioissa. Esimerkiksi litkkuvuuspaketista, renkai-
den energiamerkinnoéisté ja sdhkoisistd kuljetustiedoista saatiin sopu Euroopan parlamen-
tin kanssa, ja lisdksi laadittiin neuvoston yleisndkemys rautatiematkustajien oikeuksista ja
TEN-T-verkkojen toteuttamista edistavéstd esityksest.

Suomi kdynnisti puheenjohtajuuskaudellaan EU-tasolla keskustelun talouden ja ihmis-
ten hyvinvoinnin toisiaan tukevasta suhteesta. Neuvoston hyvinvointitalouspéételmissi
pyydetién komissiota esittiméén EU:lle hyvinvointitalousajatteluun perustuvaa pitkén ai-
kavilin strategiaa, jonka tavoitteena on varmistaa se, ettd EU:sta tulee maailman kilpailu-
kykyisin ja sosiaalisesti ehein ilmastoneutraali talous.

Tasa-arvopédtelmisséd puolestaan esitetdéin prioriteetteja komission tulevan tasa-ar-
vostrategian valmistelua varten ja painotetaan sukupuolindkdkulman valtavirtaistamista
etenkin talouspolitiikassa ja budjetoinnissa. Suomi jérjesti myds ensimmdisen valtiova-
rain- ja opetusministereiden yhteiskokouksen, jonka teemana oli koulutuksen ja osaami-
sen merkitys vahvan taloudellisen perustan luomisessa.

Talous- ja rahaliiton kehittdmiseen liittyen euroalueen talousarviovilinetti koskevia eh-
dotuksia kisiteltiin neuvostossa, ja véline oli osa esittimdamme MFF-neuvottelulaatik-
koa. Pddomamarkkinaunionin tulevaisuudesta hyvéksyttiin neuvoston paételmét, samoin
kuin rahanpesun ja terrorismin rahoituksen estimisen jatkosta. Kestdvian rahoituksen tak-
sonomiasta saavutettiin poliittinen yhteisymmaérrys joulukuussa.

Arvoisa puhemies! Ehki suurimpia edistysaskeleita oli EU:n aseman edistdminen glo-
baalina ilmastojohtajana: Joulukuun Eurooppa-neuvosto vahvisti tavoitteen saavuttaa il-
mastoneutraali EU vuoteen 2050 mennessé Pariisin sopimuksen mukaisesti. Suomi toi il-
maston kaikkien olennaisten neuvostokokoonpanojen ja useiden epévirallisten ministeri-
kokousten asialistalle. Ndisséd keskusteluissa késiteltiin muun muassa oikeudenmukainen
siirtymé ilmastoneutraaliin talouteen ja padstoviahennykset liikenne- ja energiasektoreilla
sekd huomioitiin ruokaturva ja maaperin hiilensidonta maataloudessa. Neuvostossa hy-
véksyttiin myds pédtelmait, joissa annettiin vahva viesti kiertotalouden siséllyttdmisesti
komission tydohjelmaan ja kiertotalouden tarjoamista ratkaisuista ilmastonmuutoksen ja



Poytikirja PTK 13/2020 vp

luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen hillitsemiseksi. Pédédtelmét annettiin lisdksi
niin EU:n valmistautumisesta YK:n biodiversiteettisopimuksen osapuolikokoukseen 2020
kuin my6s maailman metsien suojelemisesta ja ennallistamisesta.

Arvoisa puhemies! Neljantend teemanamme oli kokonaisturvallisuuden takaaminen:

Suomen tavoitteena oli vahvistaa unionin siséisté ja ulkoista turvallisuutta seké puolus-
tusyhteistyotd, mukaan lukien hybridiuhkien torjuntaa, kansalaisten kokonaisturvallisuu-
den takaamiseksi. Hybridiuhkien torjunnassa konkreettinen edistysaskel oli horisontaali-
sen ty0ryhmén perustaminen koordinoimaan neuvoston ty6td. EU:n kilpailukyvylle tér-
keiden 5G-verkkojen kyberturvallisuuden osalta edettiin merkittdvasti EU:n yhteisen 14-
hestymistavan kehittdmisessé.

Puheenjohtajana Suomi tuki my0ds korkeaa edustajaa yhteisen ulko- ja turvallisuuspoli-
titkkan toimeenpanossa. Suomi piti neuvostossa esilld kokonaisvaltaisen EU—A frikka-
kumppanuuden kehittdmistd, ja Suomen kauden keskustelut pohjustivat alkukeviaisti odo-
tettavia esityksid EU—Afrikka-kumppanuuden kehittdmisesté.

Edistimme myos keskusteluja EU:n laajentumisesta ja jisenyysneuvotteluiden avaamis-
ta Albanian ja Pohjois-Makedonian kanssa. Vaikka péétoksid ei vield tehty, Suomi sai Lan-
si-Balkanin mailta kiitosta rakentavasta roolistaan.

Lisiksi Suomen johdolla keskusteltiin maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikan kehitta-
misestd kokonaisvaltaisesti, ja pohjustimme omalta osaltamme yhteisen eurooppalaisen
turvapaikkajarjestelmén uudistusta. Keskustelua kaytiin esimerkiksi Dublin-jarjestelmén
uudistuksesta. Huomiota kiinnitettiin tarpeeseen jakaa vastuu tasaisesti ja tukea muuttopai-
neen kohteena olevia maita yhteisin toimin. EU:n arktisen politiikan vahvistamista edistet-
tiin eri tulokulmista, erityisesti ulkoministerien epavirallisessa Gymnich-kokouksessa. Li-
séksi meripolitiikkaa ja avaruusasioita koskevissa paatelmissa kisiteltiin arktisia asioita.

Arvoisa puhemies! Puheenjohtajana halusimme my®os uudistaa unionin toimintatapoja
ja toimia esimerkkind. Huolella mietitylld kokousmaéarélld, kokousten keskittdmiselld sekd
muilla kestévilld jarjestelyilld onnistuimme pienentdméén puheenjohtajakauden hiilijalan-
jélked jopa 70 prosentilla tavanomaiseen puheenjohtajakauteen verrattuna. Perinteisten pu-
heenjohtajuuslahjojen antamisen sijaan kompensoimme Brysselin ja Helsingin kokous-
osallistujien lentomatkojen pééstot.

Puheenjohtajamaana edistimme neuvoston tydssd my0s avoimuutta ja digitaalisten vé-
lineiden hyodyntédmistd. Lisdksi tarjosimme Elements of Al -tekoélykurssin kaikkien EU-
maiden kansalaisille kaikilla EU-kielilld vuosina 20—21.

Onnistuimme hoitamaan EU-puheenjohtajuuskauden myds ennakoitua pienemmillé
kustannuksilla. Kokonaiskustannukset muodostuivat noin 26 miljoonaa euroa pienemmik-
si kuin mihin talousarviossa oli varauduttu. [Vélihuutoja oikealta] Tamé selittyy seké
Brysselissd ettd Suomessa jérjestettyjen kokousten tarkkaan harkitulla maarélla ja kustan-
nustehokkailla jarjestelyilld. Myds lisdhenkiloston ja kéytettyjen ostopalveluiden kayttd
oli tarkoituksenmukaista.

Arvoisa puhemies! Puheenjohtajakautemme jélkeen Suomi jatkaa aktiivista EU-vaikut-
tamista jisenmaana. Saimme arvokasta osaamista ja hyodyllisid kontakteja EU-puheenjoh-
tajuuskauden ansiosta. Namé ovat avuksi nyt, kun nyt jdsenmaana jatkamme meille kes-
keisten teemojen edistdmistd. Euroopan komissio antoi tydohjelmansa kuluvalle vuodelle
tammikuun lopussa. Sen isot painopistealueet ovat linjassa Suomen tavoitteiden kanssa.
Olennaista on nyt varmistaa, ettd tulevat ehdotukset menevit kannaltamme oikeaan suun-
taan. Meilld riittdd EU-politiikassa timén vuoden ensimmadiselld puoliskolla ty6té etenkin
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EU:n tulevan monivuotisen rahoituskehyksen osalta sekd EU:n ja Ison-Britannian tule-
vaan suhteeseen liittyen. Syksyllé on aika linjata EU-asioita pidemmalld tdhtdimelld — sil-
loin hallitus antaa hallitusohjelman mukaisesti eduskunnalle EU-poliittisen selonteon.

Arvoisa puhemies! Kiitén ldmpimaésti kaikkia puheenjohtajuuskauden valmisteluihin ja
toteutukseen osallistuneita virkamiehid niin Suomessa kuin EU-edustustossamme Brysse-
lissd. Suomella on arvostettu virkamieskunta, jonka vahvaan osaamiseen ja ammattitai-
toon me voimme luottaa, kun suuntaamme kohti seuraavaa 25-vuotista taivalta Euroopan
unionin jasenend. Kiitoksia!

Puhemies Matti Vanhanen: Minuutin mittaisia vastauspuheenvuoroja pyydetéédn paina-
malla V-painiketta, ja keskustelun aloittaa suuren valiokunnan puheenjohtaja edustaja
Hassi.

14.15 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi hoiti EU-pu-
heenjohtajakauden hyvin, vaikka hallitus vaihtui puheenjohtajakauden kuluessa. Témé on
yksi osoitus suomalaisen yhteiskunnan vahvuudesta.

Mielesténi Suomen EU-puheenjohtajakauden tirkein ja pitkévaikutteisin paétds on Suo-
men ajama padtos siitd, ettd EU pyrkii olemaan hiilineutraali vuonna 2050. Témé antaa
EU-komissiolle mandaatin sekd lainsdddanto- ettd rahoituspdédtosvalmisteluihin, ja ne
kaikki auttavat myods Suomea meidén omissa ponnisteluissamme siind, ettd Suomi voi olla
hiilineutraali vuonna 2035.

Pidén hyvin tirkeédnd mydskin sitd Suomen linjaa — ja siitd hatunnosto Suomelle ja mi-
nisteri Tuppuraiselle myds — ettd EU-rahoituskehysneuvotteluissa on tdmé oikeusval-
tioperiaatteen noudattaminen nyt vahvasti esillé, toisin sanoen se periaate, ettd jotta maa
voi saada EU-rahaa, pitdd myds noudattaa EU:n perusperiaatteita.

14.16 Eveliina Heindluoma sd (vastauspuheenvuoro): Arvon puhemies! Haluan aivan
erityisesti kiittda hallitusta mydskin tisti ilmastonmuutoksen vastaisesta tydstd ja siitd, ettd
me olemme yhdessd Euroopan unionissa edistdneet nditi toimia. Nyt komissio on paétta-
nyt tarttua meidén toiveeseemme ja on esittédnyt timén uuden Green Deal -ohjelman, jolla
laitetaan merkittédvésti Euroopan unionin alueella rahaa liikkeelle, jotta me saamme uutta
teknologiaa ja my0s uusia keinoja, joilla pystymme vastaamaan téhén ilmastonmuutoksen
vastaiseen yhteiseen haasteeseen. Siind mielestdni Suomi teki merkittédvad tyotd seka té-
mén ilmapiirin rakentamiseksi etti konkreettisten ehdotusten tarjoamiseksi.

14.17 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Suomen EU-puheenjohta-
juuskauden saavutukset jdivét vaatimattomiksi. [Vasemmalta: Pdinvastoin!] Suomi ajoi
EU-budjetin korotuksia 1,07 prosenttiin jisenmaiden bkt:sté ja ajoi sitd tdysilld, kuten kun-
non sosialistimaan ja sosialistihallituksen ilmeisesti kuuluukin, ja samalla siind yritettiin
kampittaa itsedédn ja pienentdd maatalousbudjettia. Eli keskusta toisin sanoen ajoi sielld
maataloustukien véhennyksid. Toivottavasti tdmaé linja ei endé jatku. [Vélihuutoja] Me
odotamme toki kovasti, mihin neuvottelut menevit.

EU-kansalaisten turvallisuustilanteeseen ei ole tullut muutosta parempaan. EU:n yhtei-
nen turvapaikkapolitiikka jatkuu. Siihen ei ole saatu mitdén muutoksia. Elintasopakolai-
suus jatkuu. Suomi tosin sentdén sisdministeri Ohisalon johdolla pyrki taakanjakoon, eli
toisin sanoen lisddmédn maahanmuuttoa Eurooppaan ja varsinkin sellaisiin maihin, jotka
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eivit sitd tahdo. [Eva Biaudet: Milld planeetalla eldtte? — Perussuomalaisten ryhmasta:
Maal!]

14.18 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téhin puheenjohta-
juuskauteen: Se hoidettiin niin tyypillisen suomalaisesti, ettei sitd juuri kukaan huoman-
nut. Sitd voidaan sitten miettid, oliko se hyvé vai huono asia.

Mutta me olemme siis Euroopan unionin jdsenid siksi, ettd on asioita, jotka kannattaa
tehdd yhdessd eurooppalaisittain mieluummin kuin etté niitd hoidetaan itse: turvapaikan-
haun hillintd, rajaturvallisuus, ilmastonmuutoksen vastainen taistelu, kasvu, digitalisaa-
tioon vastaaminen ja niin edelleen. Siksi meidin kannattaa huolehtia siitd, ettd ndihin on
EU:lla riittévét resurssit. Nettomaksaja Britannia ldhtee pois. Meilld on meidén entiset tar-
peet mydskin, kuten aluekehitys ja maatalous. Minusta on jarkevii, ettd Suomi on valmis
maksamaan jonkin verran lisdd. Se on yksinkertaisesti jarkevié, jotta me saamme meille
tarkeitd tavoitteita eteenpédin Euroopan unionissa, kuitenkin samalla niin, ettd me vaadim-
me Euroopan unionilta tiukkaa ja jarkevaé rahojen kdyttod. Mutta halusin vield tuoda sen-
kin esiin, ettd nyt on laskettu, ettd brexitin myoti Britannia tulee hdvidméin saman verran
kuin se on 47 vuoden jdsenyytensd aikana netonnut. Tdma on tirkedd huomata. [Puhemies
koputtaa]

Haluaisin kysyd nopeasti: kun meille on todella tirkedd Euroopan yhteisen puolustusky-
vyn kehittdminen, niin mité hallitus aikoo tehda, jotta Euroopan unionin turvalauseke saisi
jotain konkreettista sisaltoa?

14.20 Juha Sipilé kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin padaministe-
11 totesi, tdméd puheenjohtajuuskauden ohjelma valmisteltiin parlamentaarisesti viime kau-
della. Minun mielesténi hallitus on onnistunut erinomaisesti tdiméan yhdessa sovitun ohjel-
man jalkauttamisessa ja toteuttamisessa. Kiitos siitd hallitukselle ja ministereille. Prioritee-
tit olivat hyvin esill.

T&élld on opposition toimesta moitittu tdtd rahoituskehyksen valmistelua. Minulla on
tdssé edesséni viime hallituksessa valmisteltu pohja, jonka ldhtokohta oli se, ettd kokonais-
taso on 1,08 bkt:std, ja tietddkseni hallitus on ldhtenyt suurin piirtein samasta linjasta nyt-
kin. Ja jotta siihen pééstddn, meidén pitdi joistakin uusista prioriteeteista tinkié, ettd saam-
me sille maataloudelle tilaa, niin kuin pa&ministerikin on ottanut esille. Kannustan jatka-
maan télld linjalla ja toivon, ettd oppositio tukee tdtd linjaa, niin kuin teki viime kaudella-
kin.

Muutamia huolenaiheita: Tdma ehdollisuus on nyt ilmeisesti vesittyméssé. Toivon, etti
Suomi pitid sité esilld, samoiten kuin sitd, [Puhemies koputtaa] ettd ndistd maksualennuk-
sista viimeinkin pééstéisiin eroon.

14.21 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Voi sanoa, ettd Suo-
mi suoriutui EU:n puheenjohtajuuskaudesta hyvin, etenkin sitd taustaa vasten, etti todella
kun EU-puheenjohtajuuskautta valmisteltiin, juuri sen alle sattuivat eduskuntavaalit, ja se
valmisteltiin parlamentaarisesti yhdessd. Kun EU-puheenjohtajuuskausi alkoi, uusi Euroo-
pan parlamentti aloitti, uusi komissio aloitti, oli brexit-neuvottelut — voi sanoa, etti ei var-
mastikaan tdllaista murroskohtaa endi tulla ndkemaéin, tai ainakaan todennékdisyydet ei-
vét ole sen puolella, ettd EU-puheenjohtajuuskauden aikana vastaavaa ndhdédan. Niistd
huolimatta Suomi onnistui hyvin. Nimenomaan yhteinen parlamentaarinen valmistelu,
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tdmaé oikeusvaltioperiaatteen eteenpédinvieminen — uskon, etti se on myoskin timmdinen
lumipallo, joka aikaa my6ten kasvaa — ja erityisesti tdssé kohtaa timé yhteinen ilmasto-
tavoite EU:lle. Voi sanoa, etti tidssd Suomi selviytyi hyvin.

Arvoisa puhemies! Olen puheenjohtaja Orpon kanssa samaa mieltd siitd, ettd kylldhén
tdma brexit on osoittanut sen, ettd populistien puheet siitd, ettd EU:n ulkopuolella paratiisi
alkaa, [Puhemies koputtaa] ovat osoittautuneet paitsi tyhjiksi myos téysin vahingollisiksi.
[Petteri Orpo: Juuri ndin! — Perussuomalaisten ryhmésti: Onko nédytto4?]

14.22 Kaisa Juuso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi ldhti kolmannel-
le EU-puheenjohtajakaudelleen melko vaikeista asetelmista, ja vaikka odotuksia oli pal-
jon, kaudesta jéi lopulta melko véhén tuloksia. Puheenjohtajakauden ohjelmassa Suomen
tavoitteet olivat kovat ja laajat ja monipuoliset. Puheenjohtajakauden prioriteetteja olivat
yhteisten arvojen ja oikeusvaltioperiaatteen vahvistaminen, kilpailukykyisempi ja sosiaa-
lisesti eheédmpi unioni, EU:n aseman vahvistaminen globaalina ilmastojohtajana sekd kan-
salaisten kokonaisturvallisuuden takaaminen. Suomea odotti liséksi isoina asiakokonai-
suuksina maahanmuutto, brexit, ilmastokysymys, EU:n rahoituksesta sopiminen vuosille
21—27 ja lisdksi suuri mééré aikaisemmilta puheenjohtajamailta perittyja vaikeita lainséa-
dantohankkeita.

Suomen ohjelmassa ei ollut yhti selkeéd tavoitetta ja viestid, josta Suomen puheenjoh-
tajuuskausi muistettaisiin. Tavoitelista oli epdrealistisen laaja. Vertailuna voi mainita Vi-
ron. Sen puheenjohtajuus oli erityisen kiitetty. Sen tavoitteessa oli selked kérki, ja maa sai
vietyd isoja asioita eteenpdin, muun muassa Euroopalle tirkedd digitalisaatiota. Pakko
myontéd, [Puhemies koputtaa] ettd Suomen tavoitelistaan suhteutettuna puheenjohtajakau-
den onnistumisia tuli lopulta vadhén.

14.24 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin
Suomen EU-puheenjohtajuuskausi meni erittiin hyvin, ja timé oikeusvaltioperiaatteen hy-
véksi tehty tyd on saanut tunnustusta Euroopassa. Samaan aikaanhan Suomi toimi myos
Euroopan neuvoston puheenjohtajana jonkin aikaa paéllekkéin, ja Euroopan unionihan kéy
parasta aikaa edelleen neuvotteluja Euroopan unionin liittymiseksi Euroopan ihmisoikeus-
sopimukseen. Tdma on todella tirked prosessi, ja tavallaan tdma ty0, mité nyt tehtiin esi-
merkiksi Unkarin, Puolan ja monien muiden maiden suhteen, joissa oikeusvaltiokehitys on
ollut todella heikkoa, on mielesténi hyva alku. Téssi jatkossakin tulee pyrkia siihen, ettd
ehtona nille erilaisille isoille taloudellisille insentiiveille pitdd olla se, ettd oikeusvaltiope-
riaatetta kunnioitetaan. Todella toivon, ettéd jatkossakin Suomi ja Suomen hallitus suhtau-
tuu myonteisesti sithen ja edistdd Euroopan unionin liittymisté ihmisoikeussopimukseen,
joka entisestédédn vahvistaa my0s talouden ympérille syntyneen yhteistyon linkkid ihmisoi-
keuksiin ja oikeusvaltioperiaatteeseen.

14.25 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin tiytyy
sanoa, kuten padministerikin t4alla totesi, ettd oli jo arvo sinénsi, ettd kaikki puolueet yh-
dessd kykenivét tekeméddn sitd Suomen EU-puheenjohtajuusohjelmaa jo viime vaalikau-
della, enké yhtdin epéile sité, ettd hallitus ei olisi yrittdnyt viedd eteenpiin niité asioita, joi-
ta siind ohjelmassa oli ja jotka yhteisiksi prioriteeteiksi laitettiin. Annan myds tunnustusta
siitd, ettd esimerkiksi téssd ilmastoasiassa on padsty merkittdvasti eteenpdin. En usko, etté
siind olisi paljon sen pidemmélle voitu paésta.
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Samaan aikaan on kylld pakko sanoa, etti kun se Michelin esitys MFF:sti tuli, se ei kyl-
13 ollut ollenkaan edellisen eikd nykyisen Suomen hallituksen tavoitteiden mukainen. Se,
ettd maataloudesta ollaan leikkaamassa 310 miljoonaa euroa, ja se, ettd oikeusvaltioperi-
aate on merkittdvélla tavalla vesitetty, ovat oikeasti vakavia asioita, ja tulee kysymys siité,
onko meidén edunvalvonta onnistunut. Arvoisa hallitus, nyt ei riitd pelkdstién se, ettd teen
parhaani ja katson, mihin se riittaa.

14.26 Mari Holopainen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus todella-
kin joutui ldhtemé&én litkkuvaan junaan ja suoriutui silti hyvin. On hyva muistaa, ettd Suo-
mi olisi pienené valtiona erittdin haavoittuvassa asemassa ilman laajempaa kansainvilisti
yhteistyorakennetta. On hienoa, ettd oikeusvaltioperiaatetta ja ihmisoikeuksia on korostet-
tu, ja on térkedd, ettd kaikissa jatkokeskusteluissa ympéristovastuusta muodostuu yhté 1a-
pileikkaava ja tdrked teema. EU onkin l&htenyt todella hyvin ja rivakasti liikkeelle nyt
muun muassa green dealin kanssa. On térked, ettd saadaan ihan uusi vaihde péille.

Suomi korosti tavoitteissaan myos tutkimus- ja kehittdmistavoitteita ja niiden aikaan-
saannoksia, ja samoin digitalisaatiota. EU:n on tdrke&é ottaa johtoasema myos tutkimuk-
sen ja uuden teknologian, kuten uusien liiketoimintojen, osalta. EU-maat ovat onnistuneet
monessa asiassa hyvin: kun katsomme, missd esimerkiksi lapsikuolleisuus on alhaista tai
missé lukutaito on korkeaa, [Puhemies koputtaa] 16yddmme EU-maita kylld suuresti tdstd
joukosta.

14.27 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt viime
viikkoina on paljon puhuttu EU:n rahoituskehyksesti eli tulevasta EU:n budjetista. Minus-
ta paljon jarkevampéd kuin keskustelu prosenttiyksikon kymmenyksistd on keskustelu sii-
td, mihin niitd mahdollisia rahoja kéytetddn, on se sitten 1,08, 1,05 tai 1,00. Niitd pitda
kéyttdd sellaisiin asioihin, jotka hyodyttdvit Suomea ja hyddyttavit koko Eurooppaa: il-
mastonmuutoksen torjuminen, tutkimus ja niin edelleen.

Arvoisa puhemies! Jos ajatellaan Suomen puheenjohtajakautta, tdmé oikeusvaltioperi-
aatteen esille nostaminen oli tirked yhteinen linjaus, ja kylla tiytyy siitd antaa tunnustusta
hallitukselle, ettd silld saatiin aikaan tima laaja keskustelu Euroopassa. Nousi Puola esille,
erityisesti nousi Unkari esille, ja tdmé on jatkunut. Tét4 ei olisi ollut ilman sité, etti tyo teh-
tiin yhdessé parlamentaarisesti ja haluttiin nostaa tdmé asia ja ettd méaratietoisesti Suomi
on nostanut sité esille.

Kun katsoo Charles Michelin esitystd, siind oikeusvaltioperiaate ei yhtd voimakkaasti
tule esille, ja tima ehdollisuus kun oli puheenjohtajamaa Suomen kompromissiehdotuk-
sessa ja Suomen tavoitteissa, [Puhemies koputtaa] niin kysymykseni nyt kuuluu: mitka
ovat nyt ne askeleet, ettd saadaan huolehdittua siitd, ettd oikeusvaltioperiaatetta ei unohde-
ta?

14.29 Eva Biaudet r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun meisté tuli EU:n pu-
heenjohtajavaltio, maailmassa ja Euroopassa politiikka oli uhkiin keskittyvéa ja epéluulo-
jakylvévéa, vihapuhetta viljeltiin, ja oli sellainen ajatus, ettd Eurooppa ei kykene yhteises-
ti tekemién tai saavuttamaan asioita. Siind mielessd haluan antaa tdyden tunnustuksen kyl-
13 hallitukselle, erityisesti tietenkin pa&ministerille ja ministeri Tuppuraiselle mutta kaikil-
le muillekin, jotka hoitivat tyénsd mielesténi erinomaisesti. Hiilineutraalisuuspéditds mutta
myoskin oikeusvaltiokehityksen ja -periaatteen ylldpitdminen niin, ettd rakennettiin kay-
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tannolliset raamit, miten kdydaan keskustelua, miten Unkaria kuullaan ja niin edelleen,
kéytdnnollisesti mutta systemaattisesti ja méérétietoisesti, mielesténi rakensivat tulevai-
suutta varten téllaisia rakenteita, joita voidaan hyvin kayttda. Olen erityisen iloinen, ettd
kéytettiin hyviksi myds EU:n perusoikeusviraston ldsnéoloa, ja toivoisin, ettd mydskin
EIGE4, siis tasa-arvoinstituuttia, voitaisiin tulevaisuudessa kayttda.

Meidén on aika ndyttdd meidin kansalaisille, [Puhemies koputtaa] ettd EU:ssa tehdddn
yhdessé asioita ja etti voidaan ratkaista yhteisid ongelmia. Esimerkiksi liikkuvuusasia ei
voi olla vain rahan liikkumista, vaan my0dskin ihmisten, tavallisten kansalaisten, liikkumis-
ta.

14.30 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen puheenjohta-
juuskautta kai voisi kuvailla sanalla ”eleeton”. Ehka on kovin suomalaista hoitaa asioita
mahdollisimman pragmaattisesti. Padministeri Rinne aloitti ja paddministeri Marin lopetti
Suomen puheenjohtajuuskauden. Toki siihen sisiltyy haasteellisia aikoja — komission ka-
saaminen ja brexit hallitsivat tdtd puheenjohtajuuskautta — mutta ehké voisi sanoa, ettéd
tdssé eleettdmyydessé oli se ongelma, ettd oikeastaan juuri mitéén ei jadnyt mieleen Suo-
men puheenjohtajuuskaudesta ja Suomi ei pystynyt edistimain itselleen tirkeitd tavoittei-
ta. Ymmarrin sen, ettd puheenjohtajana monessa asiassa joudutaan rakentamaan kompro-
misseja, mutta tuntuu, etti erityisesti timén monivuotisen rahoituskehyksen aikana juuri
niissd tdrkeimmissd, maatalouden tukirahoissa, valitettavasti jdiimme néitten omien komp-
romissiemme jalkoihin. Se, ettd Suomi néissad neuvotteluissa nyt on sitten asemoitunut jon-
nekin sinne nettomaksajamaiden ja toisaalta nditten koheesiovaroja lisdd hamuavien mai-
den vilimaastoon, ei valttdmaétté ole paras mahdollinen neuvottelustrategia, [Puhemies ko-
puttaa] kun kaikki muut nettomaksajamaat kuitenkin katsovat, etti tdssd vaiheessa on olta-
va tarkan euron maita ja pidettéva huolta siitd, etté ei olla liian helposti kasvattamassa bud-
jetin kokonaistasoa. [Puhemies koputtaa] Olisin kysynyt paddministeriltd: onko tdmaé valit-
tu neuvottelustrategia oikea?

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Tuppurainen, 3 minuuttia.

14.32 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa puhemies!
Hyvit edustajat! Edustaja Essayah puheenvuorossaan, kuten myds edustajat Tavio ja Juu-
so, esitti sen ndkemyksen, ettd Suomen puheenjohtajuuskaudesta ei jadnyt oikein mitdén
jélkié eikd mitdén mieleen. Tdmén voi kylla hyvin kiistaa.

Téssd puheenvuorossani keskityn nyt erityisesti tdhén oikeusvaltioperiaatteeseen, jonka
Suomi nosti yhdeksi puheenjohtajakautensa prioriteetiksi, ja hyvéstd syystd. Voin kyllé sa-
noa, ettd tima on ehké se seikka, josta Suomi muistetaan, josta jaa pysyva jalki niistd tu-
loksista, [Vilhelm Junnila: Mitka tulokset?] joita Suomi puheenjohtajakaudellaan saavutti.

Miksi, puhemies, Suomi nosti oikeusvaltioperiaatteen prioriteetiksi? Siithen on kaksi hy-
véa syytd. Ensinnékin se, ettd kysymys on EU:n yhteisisté arvoista, asiasta, joka yhdistda
unionia — ei jaa, ei luo riitaa, vaan nimenomaan yhdistd4 unionia. Se on my0s asia, jota
kansalaiset laajasti tukevat. Viime kesdn eurobarometrin mukaan 90 prosenttia eurooppa-
laisista ihmisistd haluaa tukea ja lujittaa oikeusvaltiota Euroopassa. Timé on hyvi syy.
Toinen hyvé syy on se, ettd kun me puhumme oikeusvaltioperiaatteesta, niin me emme
puhu mistéén poliittisista mielipiteistd tai jostain moraalisesta ideaalista vaan me puhum-
me EU:n oikeusperustasta. Oikeusvaltioperiaate on kirjattu EU:n perussopimuksen artik-
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laan 2 yhdessé tasa-arvon, ihmisoikeuksien ja demokratian kanssa. Ne ovat niitd arvoja,
jotka sitovat kaikkia unionin jédsenmaita. Se on sielld perussopimuksissa, ja kun kenelld-
kéén tiélla ei ole ollut halua perussopimuksia muuttaa, niin kai me ldhdemme siité, etti pe-
russopimuksia kunnioitetaan ja niitd puolustetaan.

Tétd Suomi puheenjohtajamaana halusi viedé eteenpdin, ja teimme siti kolmella raiteel-
la. Me teimme sitd diplomaattisesti, maltillisesti, rakentavasti, tavoitteena ennalta ehkaisté
oikeusvaltio-ongelmia monipuolistamalla EU:n oikeusvaltiotydkalupakkia. [ Vilhelm Jun-
nila: Missi tulokset?] Me loimme siis uusia vilineitd oikeusvaltiokysymysten késittelemi-
seen Euroopan unionin neuvoston piirissé.

Ennen kaikkea oikeusvaltiodialogi on sen kaltainen asia, jota haluaisin tdssad korostaa.
Se on positiivinen véline tuoda kaikki jasenmaat samalle viivalle keskustelemaan siité,
mika on oikeusvaltion tila unionissa, ja luoda ikdén kuin téllaista vertaisndkemysté hyvisti
kéytdnnoistd ja niin edelleen. Tatd me Suomen puheenjohtajakaudella halusimme edelleen
kehittdd. Emme saaneet aivan kaikkia jisenmaita tdhén mukaan, mutta 26 jisenmaata kui-
tenkin tuki Suomen nikemysta siitd, ettd oikeusvaltiodialogista tulisi vuosittainen yleis-
keskustelu oikeusvaltion tilasta unionissa, jatkossa komission laatimien raporttien perus-
teella.

Toiseksi, puhemies, me otimme my0ds ndmé sanktiomenettelyt tyon alle. Puolan osalta
komissio oli jo kdynnistdnyt artiklan 7 mukaiset kuulemiset, ja jatkoimme niité ja saimme
tilannekatsauksia. Otimme kissan poydélle ja kdvimme vaikeita kysymyksié ldvitse. Ai-
van eritysesti Unkarin kanssa Suomi toimi aloitteellisesti. Euroopan parlamentti oli jo vuo-
si ennen Suomen puheenjohtajakauden alkua vaatinut, ettd Unkarin osalta oikeusvaltio-
kuulemiset kdynnistetddn, ja me sen teimme, rakentavasti kahdessa eri kuulemisessa ensin
yleisesti Unkarin tilannetta késitellen ja toisessa kuulemisessa keskittyen sananvapauteen,
akateemiseen vapauteen ja tuomioistuinlaitoksen riippumattomuuteen.

Puhemies! Me todella teimme myds timédn rahoituskehyksen suhteen sen, mitd meiltd
odotettiin. Suomen esityksessd on oikeusvaltiokytkentd EU-rahoituksen ja oikeusvaltiope-
riaatteen kunnioittamisen vélilld. [Puhemies koputtaa] Se ldhtee siitd komission esittdiméas-
td pohjasta eikéd, edustaja Sipild, ole vesittyméssd. On totta, ettd Eurooppa-neuvoston pu-
heenjohtaja halusi tuoda jo tdssd vaiheessa joitain kompromissiesityksid poytdén, mutta
siitd muun muassa padministeri Marin antoi huippukokouksessa selkeésanaista palautetta
muiden jisenmaiden tuella, ja on hyvi syy odottaa, ettd tima asia menee hyvéin suuntaan.

14.35 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! On hyva muistaa tés-
sd keskustelussa, ettd puheenjohtajamaa paéttdd itse vain yhdestd asiasta: omasta puheen-
johtajaohjelmastaan. Se ohjelma oli hyvi, se oli yhdessé tehty, ja siiné oli oikeat painopis-
teet, mutta sen jédlkeen sen toteutuminen on ollut tiysin kiinni siitd, mité vield viime kau-
della 28 jasenvaltiota yhdessd pystyivét sopimaan. Puheenjohtajamaa pystyy ja voi vieda
niité asioita eteenpdin, mutta se ei voi niitd milldén lailla padttaa, ja tdssé kontekstissa tima
puheenjohtajamaan tehtdvan hoitaminen on onnistunut mielesténi hyvin. Painopisteet ovat
olleet oikeat. Mikdidn asia ei ole valmis, EU ei ole koskaan valmis, mutta kylla minékin us-
kon sen, ettd se perintd, mika tésti jad, on kuitenkin se, ettd Suomi on ajanut oikeita asioita
ja pystynyt niitd nytkdyttimédn eteenpédin. Mutta tyd jatkuu, ja me tarvitsemme siihen
mahdollisimman laajaa tukea, sekd tddltd eduskunnasta etti liittolaisia Euroopassa muista
jdsenvaltioista.

10
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14.37 Mauri Peltokangas ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En ollut kylla
varannut puheenvuoroa, mutta timé oli hyvin huomaavaista. [Naurua] — Euroopan unio-
nin puheenjohtajuuskausi Suomelle oli ndiden kaikkien korupuheiden mukaan téydellista.
Itse katsoin sité sivusta véhén huolestuneena. Meidén valtiolla on télld hetkelld 106 miljar-
dia valtionvelkaa, ja hallitus haluaa luoda taakanjakoa yhteistydssd Euroopan maiden
kanssa. Kysyisin lyhyesti: Miten te vastaatte niille kansalaisille, jotka ovat huolissaan tésti
kaikesta, ettd milld rahalla sitd taakkaa jactaan? Heidén selkénahastaan revitylld veroeurol-
lako, vai misté te taiotte timén fyrkan? Topselistako?

Puhemies Matti Vanhanen: Kylla tdilla edustajan nimi painetulla listalla oli, mutta jokin
véarinkdésitys siiné oli. Puheenvuoro kuitenkin pidettiin.

14.38 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Eu-
roopan unioni on arvoyhteisd, niin kuin ministeri Tuppurainen tissé dsken jo todisti. Me
olemme usean vuosikymmenen ajan voineet todistaa my0s, miten rauhaa, vakautta ja vau-
rautta on pystytty edistiméin laajentumisen avulla.

Nyt kun Suomen puheenjohtajuuskauden yhtend tavoitteena oli nimenomaan Suomen
kokonaisturvallisuuden takaaminen, niin olisi ollut kovin tdrkedd, ettd me olisimme saa-
neet mukaan jasenyysneuvotteluihin Euroopan unionin rajoilla sellaiset valtiot, joille silld
olisi ollut erittdin suuri merkitys.

Nyt Albania ja Pohjois-Makedonia eivit padsseet mukaan niihin jdsenyysneuvottelui-
hin, ja me tiedimme Ranskan vetoomuksen sen suhteen, mutta kun komissio on julistanut
olevansa ennen kaikkea geopoliittinen komissio ja varsinkin kun nyt vield tehdéén tité me-
todologista tarkastelua ja tehddén nididen kahden maan osalta vield maa-arviot, niin kysyi-
sin ministeri Tuppuraiselta: voitteko avata sitd tulevaa polkua, ja kun ndmai kaksi maata nyt
odottavat sielld tuulikaapissa, [Puhemies koputtaa] niin milloin ne paisisivit neuvottelu-
poytiin?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lohi, ja sen jdlkeen padministeri.

14.39 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta ministeri
Tuppurainen erittdin hyvin aukaisi puheenvuorossaan sitd, miten Suomi on ajanut oikeus-
valtioperiaatetta, ja vaikka ndyttad siltd, ettd ehka ei ole padsty ainakaan vield maaliin téssi
asiassa, niin tyd ei ole mennyt hukkaan. Minusta edelleen Suomen kannattaa jatkaa tété
tyotd samanlaisella rakentavalla otteella Euroopan unionin keskuudessa ja pitda téitd asiaa
esilld jatkossakin. Haluankin kiittdd hallitusta puheenjohtajakauden tyosta.

On selvéi, ettd eihén kaikkia tavoitteita ja prioriteetteja saada maaliin, mutta myds tuo-
tos rahoituskehyksen osalta on ollut tirked, ja siksi hieman himmentdi tavallaan, kun
kuuntelee perussuomalaisten puolelta puheenvuoroja, joista tulee semmoinen kisitys, ettd
ei ehkd ymmaérretd sitd rahoituskehyksen ja maatalouden ja aluekehitysrahojen tarkeytta-
kian, ja tulee kuva, ettd jotenkin olisi Suomen etu, mitd vihemmain me maksamme EU:lle,
eikéd niin, ettd meidén nettosaanti olisi mahdollisimman hyva. [Vilhelm Junnila: 310 mil-
joonaa!] Jos tima késitys on vair4, niin toivon, ettd oikaisette sen, koska tima on valtavan
tarked kysymys Suomelle, ettd me saamme mahdollisimman suuren nettosaannin sielld, ei
se, ettd me maksamme mahdollisimman véhin. [Toimi Kankaanniemi: Johan oli puhetta!]

11
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14.40 Padministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Ensinnékin on todettava, ettd miné
en allekirjoita sitd véitetts, joka téssd salissa on esitetty, ettd Suomi olisi jollakin tavalla
hoitanut puheenjohtajuuttaan nakyméattdmasti tai eleettdmésti. Voin sanoa, ettd kun itse
keskustelen kollegoideni, maiden padmiesten, kanssa, niin Suomea arvostetaan erittdin
korkealle ja Suomen puheenjohtajakaudellaan tekemda tyota arvostetaan erittdin korkeal-
le. Me olemme luotettava, pragmaattinen, Eurooppaa eteenpiin vievd maa, ja olemme saa-
neet puheenjohtajakaudellamme myos tuloksia aikaiseksi. [Vilhelm Junnilan vilihuuto]

Naistd haluan korostaa kolmea:

Oli iso saavutus, ettd viime joulukuussa yhdessé kaikkien jasenmaiden kanssa saimme
sovittua Euroopan unionille hiilineutraalisuustavoitteen vuodelle 2050. Ty6té on vielé pal-
jon tehtédvind, mutta timé oli iso, merkittdvé saavutus, josta me voimme olla syystékin yl-
peitd. [Perussuomalaisten ryhmistd: Mitd se maksoi?]

Toinen iso kokonaisuus on oikeusvaltioperiaatteen eteenpdinvieminen, vahva keskuste-
luissa pitdminen ja myos kytkeminen osaksi rahoituskehysneuvotteluita. Tdmé on iso on-
nistuminen Suomelle.

Kolmantena isona kokonaisuutena on tima rahoituskehyskokonaisuus, se, ettd me teim-
me sen, mitd meiltd odotettiin. Toimitimme luvut sisiltdvin neuvottelulaatikon, jonka poh-
jalta Eurooppa-neuvoston pysyva puheenjohtaja Charles Michel on nyt oman esityksensé
tehnyt, sen tdhidn Suomen laatimaan esitykseen nojannut. Se on meille kolmas iso kokonai-
suus, ja tietenkin sielld sisélld on muitakin onnistumisia, mutta ndma kolme halusin erityi-
sesti nostaa esille.

Mitd tulee tdhdn monivuotiseen rahoituskehykseen, josta edelleen neuvottelemme —
neuvottelut ovat siis kesken ja niité tédnd kevédna jatketaan — niin on aivan selvéi, ettd kun
meidén pitdd yhdessé kaikkien jdsenmaiden kanssa saavuttaa yhteinen nakemys, niin ei yk-
sikéén jasenmaa voi sanella sitd lopputulosta ja ratkaisua. Meidén kaikkien pitéa tulla toi-
siamme vastaan, meidén kaikkien pitdé kyetd joustamaan, jotta voimme 10ytd4 yhteisen né-
kemyksen Euroopan unionin budjetista. Tdméa on aivan selvéd. [Puhemies koputtaa] Itse
olen pitdnyt Suomen prioriteetteja esilld: kohtuullista, matalaa kokonaistasoa, maatalou-
den kehittdmisrahoituksen térkeyttd — silld on my0s ilmastollisesti vaikutusta, miten uu-
distamme maataloutemme ilmastollisesti kestdviksi — ja kolmantena isona kokonaisuute-
na oikeusvaltiomekanismin pitdmistd mukana budjetissa. Ndmi ovat meille selkeitd prio-
riteetteja. Niitd totta kai Suomen padéministerind edistén.

14.43 Veronika Honkasalo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on pu-
heenjohtajakautensa aikana esiintynyt voimakkaasti oikeusvaltioperiaatteen puolustajana.
Ymmiérrén, ettei se perussuomalaisille ole mikd4n saavutus, kun puolue on asettunut tuke-
maan voimakkaasti Unkaria asiassa viime elokuussa. Unkarin tie on ilmeisesti sitten ky-
seisen puolueen mukaan myos Suomen tie.

Suomen johdolla Unkaria kuultiin ensimmaistd kertaa sen oikeusvaltiotilanteesta niin
sanotussa kurinpitomenettelysséd. Unkarilla on vakavia ongelmia ihmisoikeuksien ja lailli-
suusperiaatteen kunnioittamisessa. Oikeusvaltioperiaatteen rikkomuksista ei tule olla hil-
jaa. Olisinkin kysynyt vield pddministeriltd: miten jatkossa tullaan seuraamaan ja valvo-
maan Suomen osalta sitd, ettd oikeusvaltioperiaatetta EU:ssa todellakin kunnioitetaan?
Unkari ei valitettavasti tdssi ole ainut maa.
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14.44 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opposition rooliin
kuuluu arvostella hallitusta. Sitd miné sen sijaan en ymmaérré, ettd oppositio perussuoma-
laisten suulla véhittelee Suomen hallituksen toimia kansainvilisilld foorumeilla ja Euroo-
pan unionissa. Kansainviliset tarkkailijat — kaikki, jotka ovat arvioineet Suomen puheen-
johtajuutta — toteavat, ettd se ei ainoastaan ollut pragmaattinen vaan vei myoskin vahvasti
asioita eteenpdin, juuri niin kuin pieneltd maalta voidaan odottaakin. [Leena Meren vili-
huuto]

Téssé on jo lueteltu niitd asioita, jotka ovat olleet vahvasti esilld. [Imastonmuutos ja kes-
tavé kehitys ovat olleet niitd prioriteettialueita, joihin me olemme panostaneet. Me olem-
me panostaneet oikeusvaltiokehitykseen, ja siind on hyvin olennaista ei ainoastaan se, etti
tatd vuoropuhelua on artikla 7:n pohjalta kdyty Puolan ja Unkarin kanssa ja ettd tdmaé oike-
usvaltiomekanismi on tullut rahoituskehykseen, vaan mydskin se, ettd on olemassa pysyvi
dialogi, jota kdydaan kaikkien jaisenmaiden kanssa — kaikkien kanssa. Euroopan unioni on
tarkka siitd, ettd jasenvaltiot noudattavat sitd arvopohjaa, joka on yhteinen, ja Euroopan
unioni kykenee olemaan siti kautta mydskin malli maailmalle, [Puhemies koputtaa] ja se
edellyttda sitd sitten monenlaisessa yhteistydssd kansainvilisen yhteison kanssa.

Arvostakaa Suomen puheenjohtajuutta!

14.45 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Euroopassa ovat
kohta rajat kiinni, ja sen aiheuttaa koronavirus. Meilld on Agenda 2030 -toimintaohjelma,
missé on 17 erilaista tavoitetta ja liki 200 erilaista alatavoitetta, ja Suomi on johtavana ot-
tanut tdmén Agenda 2030:n ajaakseen. Sielld on my0s yhtend kohtana taata terveellinen
eldmi ja hyvinvointi. Kysyisin teiltd nyt, kun olette, arvoisa pdéministeri, EU:ssa paljon
vieraillut: Mill4 tavalla timé koronatilanne on sielld huomioitu, koska meilld Suomessa ol-
laan oltu hyvin pidittyviisid? Me emme ole oikeastaan kuulleet mitdén, etteka te ole meil-
le mitdén kertonut. [Paavo Arhinméki: Huomennahan on pdédministerin ilmoitus!] Huo-
menna saamme kylld vastauksia, mikd on hyva asia. Tein tammikuussa jo kirjallisen kysy-
myksen ja vaadin kuulemisia myds sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, joita huomenna saam-
me. Millaisena huolena néette tdmén koronatapauksen ja sen, ovatko Euroopan rajat kiin-
ni, ja mitd Suomessa tulee tapahtumaan, jos néin tulee kidyméan? [Vasemmalta: Malttakaa
huomiseen!]

14.46 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta liian
véhin kiydéaan keskustelua EU:n kilpailukyvystéd, ja itse asiassa viime kyselytunnillakin
toin esiin tdmén alustatalouden ja sen merkityksen télld hetkelld maailmalla. Triljoonat
liikkkuvat tilld hetkelld, mutta valitettavasti ne triljoonat eivit osu Eurooppaan: 66 prosent-
tia menee USAan, 30 prosenttia Aasiaan, 3 prosenttia Eurooppaan ja 2 prosenttia Afrik-
kaan, eli olemme kaytdnnollisesti katsoen ndissd uusissa teknologisissa alustoissa, joissa
oikeasti raha, tuottavuus ja kilpailukyky paranevat, Afrikan kanssa samalla linjalla. Minis-
teri Kulmuni, teitte tdndin mielenkiintoisen avauksen www-sivuista, ja se on ihan hyvi
avaus, mutta se ei poista sité faktaa, ettd digitaaliset sisdmarkkinat eivét toimi Euroopassa,
ja téhén teiddn, arvoisa hallitus, on pystyttdvé tekeméin muutos télld kaudella.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Ohisalo, 1 minuutti.
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14.47 Sisdministeri Maria Ohisalo: Arvoisa puhemies! Kiitokset edustajille hyvistd huo-
mioistanne. — T&élld on puhuttu kokonaisturvallisuudesta, ja sitdhdn Suomi puheenjohta-
juuskaudellaan edisti. Muutamia esimerkkejé siita:

Muun muassa eurooppalaisen rajavartioviranomaisen, Frontexin, resursseja on pyritty
lisddmaéddn jatkuvasti. Suomi on edistdnyt pysyvien rajavartiojoukkojen perustamista —
asia etenee vahvasti. Tdma on ulkorajavaltion ndkokulmasta erittéin tirked pointti. Ajatte-
len, ettd ilman Suomea tdmékaén asia ei valttdmatté olisi edennyt nédin hyvin.

Toisaalta Suomi on edistdnyt terroristisen verkkosiséllon poistamista internetissé yhdes-
sd muiden jdsenvaltioiden kanssa. Olemme edisténeet interoperabilitya, eli sitd, ettd tieto-
jérjestelmit keskustelisivat paremmin keskendin, jotta tietdisimme paremmin eri viran-
omaisten valilla, ketk&d Euroopan unionin alueella liikkuvat ja mita he téélla tekevit.

Toisaalta pddministerin puheenvuorossa mainittiin hybridiuhat ja nithin varautuminen.
Olemme kéyneet tillaisia skenaarioperusteisia keskusteluja jédsenvaltioiden kanssa, etté
kuinka yhdessd puutumme hybridivaikuttamistilanteissa ja millaisia EU:n mekanismeja
ndissi tilanteissa kéyttdisimme.

Yhteinen turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka on ollut agendallamme, [Puhemies
koputtaa] ja olemme edistineet sitd kokonaisvaltaisesta nikemyksesté kisin, eli whole of
government, whole of route -ajattelu — emme voi ajatella vain sité, mitd tapahtuu rajojen
sisépuolella, kun ihmisille on tapahtunut jotain jo rajojen ulkopuolella. [Puhemies koput-
taa] On siis keskeistd toimia katsoen my®s niitd juurisyitd. — Téssd muutamia ajatuksia
turvallisuussaralta.

Puhemies Matti Vanhanen: Minuutti my6s ministereille.

14.49 Maria Guzenina sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Essayah
tadlla kuvasi Suomen puheenjohtajuuskautta eleettdméksi, mutta miné kuvailisin siti ele-
gantiksi ennemminkin. Yksin Suomi ei nimittéin pérjia tdssd maailman haasteiden edessi,
mutta yhdessi ja yhteisty6ssd muiden kanssa, elegantisti — eleetdnkin voi olla hyvin vai-
kuttavaa toimintaa. [Timo Heinosen vilihuuto]

1600-Iuvulla runoilija Donne totesi ndin: ”Yksik&én ihminen ei ole saari, tdydellinen it-
sesséddn; jokainen on palanen mannermaata, kokonaisuuden osa; jos meri huuhtelee mu-
kaansa maakimpaleen, niin Eurooppa pienenee vastaavasti.” Tdmé kuvaa minun mielesté-
ni erittdin hyvin Euroopan unionin henkeé. On totta kai ikévéa, ettd brexit tapahtui, ja Suo-
men puheenjohtajuuskausi osui hyvin kiivaaseen aikaan, mutta se eleettomyys, se elegans-
si, jolla se hoidettiin, toivottavasti toimi my0dskin esimerkkind muille Euroopan maille sii-
td, miten oikeusvaltioperiaate, demokratia, ihmisoikeudet ja lehdistonvapaus ovat core-ar-
voja, joista pitdd pitdd kiinni.

14.50 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ihan hyvi, ettd oike-
usvaltioperiaatteesta puhutaan ja puhutaan konkreettisesti, ja on hyvé sinénsé, ettd edusta-
ja mainitsi lehdistonvapauden ja ndin poispdin. Ehké kuitenkin mentiin monkéén siiné, etti
vaikutti siltd, ettd Suomi ihan turhaan suututti jopa meidin veljeskielikansamme hallituk-
sen, [Paavo Arhinmiki: Hyvén ystévén!] ja kenties voitaisiin ihan pyytdd myos kokoomus-
ta ldhestymaéén veljespuoluettaan ja kysyméén heiltd, miké sielld on pielessa.

Mutta tdssé hallituspuolueiden edustajien on ymmaérrettédvésti vihdn pakkokin kehua
hallitusta, vaikka menisi kuinka surkeasti ja Suomi olisi Marinin hallituksen johdolla hé-
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vidméssi EU:ssa ihan totaalisesti. [Eduskunnasta: Hopo hopd!] Siis kun Suomi ajoi tuota
budjetin korotusta, niin Suomi jéi sen esityksensi kanssa yksin. Financial Timesin arvion
mukaan ’ainoa Suomen johtaman huippukokouksen saavutettu konsensus oli se, etté 1dhes
kaikki hallitukset vihaavat Suomen suunnitelmaa”. Tidssa teille sitd positiivista Suomi-ku-
vaa. [Leena Meri: Kaikki kehuvat!]

14.51 Ilkka Kanerva kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Euroopan yksi iso-
ja kysymyksié on luonnollisesti se, miten se kykenee vaikuttamaan ihmiskunnan kehityk-
seen: miten meiddn pallomme voi, mihin suuntaan se kehittyy, miké on sen geostrateginen
asema, mikd on sen globaali rooli? Téssé suhteessa tietysti aivan ratkaisevaa on se, niin
kuin hallitus on moneen kertaan todennut ja toteaa omassa ohjelmassaankin, ja johon pre-
sidentti on monasti vedonnut ja julistanut sitd eri foorumeilla, eli miké on ulko- ja turval-
lisuuspolitiikan rooli, miké on puolustusulottuvuuden asema.

Téssé suhteessa on tietysti juuri niin kuin téélld on todettu eri suilla, ettd me emme yksin
maédrittele titéd linjaa, mutta voimmeko hallituksen arvion mukaan, arvoisa padédministeri tai
arvoisa puolustusministeri, olla tyytyviisid siithen, miten tdssi suhteessa rahoituskehykset
antavat edellytyksid Euroopan unionin toimia oikeasti vaikuttavammalla tavalla globaali-
roolissaan ja kansainviélisen politiikan turvallisuudentuottajan roolissaan maapallolla?

14.52 Jouni Ovaska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Puheenjohta-
jamaita tulee ja menee, ja aika harva muistaa esimerkiksi, mitd Romania tai Slovakia tai
Itédvalta aikoinaan ovat omalla puheenjohtajakaudellaan ajaneet. Sen takia pitéisi ehké kat-
soa pidemmadlle, kun tdssé kahden kuukauden jélkeen arvioidaan, miten Suomi on puheen-
johtajana onnistunut. Suomi on ollut edistyksellinen télld puheenjohtajakaudellaan nosta-
malla ennen kaikkea teemoista esiin oikeusvaltiokehityksen ja ilmastopolitiikan, EU:n
roolin ilmastojohtajana. Niitd arvioidaan viiden vuoden péésti, kymmenen vuoden paasta,
miten EU on onnistunut ennen kaikkea esimerkiksi ilmasto- ja ympéristosaralla.

Viiden ja kymmenen vuoden padstd mydskin toivottavasti arvioidaan sité, ettd Unkarin
media olisi entistd vapaampi, tai etté sielld vaalijarjestelmid ei muuteltaisi miten sattuu, tai
ettei opetussuunnitelmia tehtéisi kulloistenkin poliittisten painoarvojen mukaan. Namé
ovat niité asioita, joihin on mydskin haluttu puuttua ja katsoa, mité sielld Unkarissa oikein
tapahtuu, ja suosittelisin, ettd arvioidaan ja toivottavastikin arvioidaan mydskin my6éhem-
min, mité oikeastaan ollaan saatu aikaiseksi ja miten EU myoskin kehittyy ldhivuosina.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Henriksson, 1 minuutti.

14.54 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies! Erittdin mielenkiin-
toista keskustelua. Arvostan kovasti sitd, ettd suuri osa edustajista on ndhnyt sen, ettd Suo-
mella on ollut mahdollisuus nostaa oikeusvaltioperiaatetta oikein reippaasti keskusteluun
EU-tasolla.

On nimittdin myos niin, ettd ensimmaéistd kertaa EU:n historiassa my0ds oikeusministe-
reitten poydalld keskusteltiin oikeusvaltioperiaatteesta, ja se tehtiin Suomen puheenjohta-
juuskauden ansiosta. [Ben Zyskowicz: Hyv4, jo oli aika!] Tdmé on johtanut my®ds siihen,
ettd my0s tdstd eteenpdin tullaan ndissd foorumeissa keskustelemaan oikeusvaltioperiaat-
teesta. TAma on erittéin, erittdin tirked kysymys, koska kun me puhumme EU:sta, me pu-
humme arvoyhteisosti, ja silloin me puhumme demokratiasta, ihmisoikeuksista ja oikeus-
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valtioperiaatteen kunnioittamisesta. Jos tdmai rapautuu, meilld ei ole tulevaisuudessa siti
EU:ta, mitd me tarvitsemme. Sen takia tdmé on juuri se jalanjilki, jonka Suomi on jéttanyt
omalla puheenjohtajuuskaudellaan, ja olkaamme siité ylpeita.

14.55 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yksi Suomen puheen-
johtajakauden saavutus, jota téssé ei ole vield mainittu, on se, ettd Suomi esti sopimukset-
toman brexitin tapahtumisen. Nimittéin brexitinhin oli méaré tapahtua lokakuun lopussa
viime syksynd, mutta Suomen hallitus neuvotteli uuden sopimuksen, josta tuli sellainen,
ettd myoskin Britannian parlamentti on sen voinut hyvéksyd. Mielesténi tima on yksi tér-
ked Suomen puheenjohtajakauden saavutus.

Mutta olen edustaja Kanervan kanssa samaa mielta siitd, ettd kun katsotaan nditd saavu-
tuksia, pitdd katsoa nimenomaan sité, miké on pitkavaikutteista. Mielestéini Suomen saa-
vutus EU:n sitoutumisesta hiilineutraaliuteen vuosisadan puolivélissé on erittdin tarkeé tai
tarkein téllainen pitkdvaikutteinen asia. Samoin Suomen toiminta oikeusvaltioperiaatteen
sitomiseksi rahankéyttoon, [Puhemies koputtaa] koska jos oikeusvaltioperiaatteista lipsu-
minen pédsee alkuun, niin sillé tulee olemaan tuhoisat seuraukset koko Euroopalle.

14.56 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Herr talman! En framgangsrik ordfo-
randeperiod borjar vara forbi, och man behdver inte alls vara paskyndad som riksdagsle-
damot for ett regeringsparti for att konstatera att den var framgéngsrik. Man har drivit de
fragor som é&r ur globalt, europeiskt och Finlands intresse med framgang, bade nir det gil-
ler klimat och nér det géller réttsstatsprincipen. Men nu fortsétter arbetet.

Arvoisa puhemies! Maaseudun kehittdmisrahoihin esitetty 10 miljardin euron korotus on
myos ddrimmadisen tirked Suomelle, ja tdhén vaéntoon toivon kylld hallitukselle sitkeytta.
Téassd on syytd muistaa, ettd maaseudun kehittimisrahasto on meille erittiin tirked. Se on
my0s tehokas véline vastata ilmastohaasteisiin.

14.57 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Guzenina
mainitsi sanan elegantti, ettd tima kausi on ollut Suomelle elegantti. Sanoisin niin, etti voi
olla, mutta onko se ollut suomalaisten ndkokulmasta relevanttia, koska kun me keskuste-
lemme niistd EU-asioista, niin pddllimmaiseksi tissd salissa nousee ilmastokeskustelu ja
oikeusvaltioperiaate. Ne ovat tirkeitd asioita, mutta se, mikd koskee jokaista meistd ja
kaikkia kansalaisia, on miten me pystymme varmentamaan huoltovarmuutemme ja koti-
maisen ruuantuotannon tulevaisuudessa. Siksi Suomella ei ole varaa eikd Suomen tule hy-
viksyéd maataloussaantojen huomattavaa leikkausta. Nyt néyttéa siltd, ettd EU:n maatalo-
ustuet pienenevit. Se on relevantti asia. Mitd tapahtuu, jos maataloustuet pienenevit 300
miljoonalla eurolla? En saanut siithen kunnon vastausta viime torstain kyselytunnilla.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Mikkonen, 1 minuutti.

14.58 Ympiiristo- ja ilmastoministeri Krista Mikkonen: Arvoisa puhemies! Kuten tés-
sd moneen kertaan on tullut esille, yksi Suomen EU-puheenjohtajuuskauden tavoite oli il-
mastopolitiikka ja se, ettd koko EU sitoutuu 2050 hiilineutraalisuustavoitteeseen. Tadmén
me saavutimme, kuten padaministeri tissé kertoi, ja se yksi ratkaiseva asia oli se, etté ilmas-
tokysymyksestéd ei keskusteltu vain ympéristoneuvostossa vaan ilmastokysymys ldpdisi ai-
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van koko EU:n. Kaikissa neuvostoissa tdima nakokulma otettiin huomioon, ja néin sen pi-
tad ollakin.

Suomella oli my0s ratkaisuja ilmastonmuutokseen, ja se on kiertotalous. Siind yhdisty-
vét niin ilmastokysymys, niin resurssiviisaus, niin luonnon monimuotoisuudesta huolehti-
minen kuin EU:n kilpailukyky. Tdma viesti oli hyvin vahva, ja tistd saimme paljon kiitos-
ta, ettd toimme kiertotalouden ratkaisuna tdimén ajan ongelmiin. On ilo huomata, ettd myos
Euroopan komissio on nyt vahvasti ottanut sen omaan ohjelmaansa. Siind on meilla ratkai-
suja tdmén yhteisen haasteen edistimisessa.

14.59 Hussein al-Taee sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos minunkin
puolestani onnistuneesta EU-puheenjohtajuuskaudesta. Nythdn meita totta kai kaikin puo-
lin kiinnostaa se, miten me saamme kaikkia erilaisia ilmastotavoitteitakin ldpi tulevaisuu-
dessakin niin, ettd ei tingittdisi samanaikaisesti esimerkiksi siitd, miten tai mitd suomalai-
set syovat. Kun titi ajattelee, tdssdhdn on Suomi luonut kehikon, hiilineutraaliustavoite
2035, ja sitten samanaikaisesti ajanut EU:ssa ldpi 2050-tavoitetta. Eli meilld on itse asiassa
etulydntiasema nyt houkutella ne ilmastomiljardit, jotka liittyvét innovaatioon ja tuoteke-
hitykseen ja muuhunkin ja jotka tdstd nyt voisi irrottaa tulevaisuudessa.

Samanaikaisesti brexit tapahtui, ja sieltd on nyt poistumassa kéytinnossé valtava tekno-
logiajétti, mikéd avaa suomalaisille ja Suomelle mahdollisuuksia luoda se ilmasto-super-
cell, se ilmasto-nokia tulevaisuudessa. [Puhemies koputtaa] Luulen, ettd timéin meidin
2035-kehikon kautta me olemme nyt etulydntiasemassa, ja sen vuoksi kiitos elegantista
ohjelmasta.

15.00 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta oli hyvi, ettd
edustaja Ostman otti esille nimi konkreettiset vaikutukset. Hallitus puhuu nyt arvoyhtei-
sOstd. Ainakin silloin kun olen itse joskus aikanaan dénestinyt EU-jdsenyydestd, minusta
se oli silloin ensisijaisesti talousliitto, jossa tavarat, palvelut ja pddomat liikkkuvat. Nyt me
olemmekin yhtékkid jossakin ylékasitteessd “arvoyhteisd”. [Kimmo Kiljusen vilihuuto]

Ministeri Tuppurainen, te totesitte, ettd EU-kansalaiset kannattavat oikeusvaltioperiaa-
tetta, mutta siind samassa tutkimuksessa yli 56 prosenttia ihmisista totesi, etti he eivit tie-
da riittdvasti oikeusvaltioperiaatteesta. Tdma on minusta aika huolestuttavaa, ettd me taal-
13 julistamme, ettd kaikki haluavat oikeusvaltioperiaatetta ja komission pitéisi poliittisessa
tyOssddn rangaista valtioita, jotka eivét noudata oikeusvaltioperiaatetta, kun me emme ku-
kaan oikeastaan edes tiedd, miké se on. Edustaja Lindtman sanoikin erittdin ansiokkaasti,
ettd se on lumipallo, joka koko ajan muuttuu. Sehén siind se ongelma juuri onkin, etté po-
liitikot paattavat joka pdiva mielipiteidensd perusteella, [Puhemies koputtaa] mitd maata
rangaistaan mistékin toiminnasta. Ensin pitdisi médritelld, mitd te edes haluatte. [Eva Bi-
audet: Se on juuri pdinvastoin!]

15.02 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Suomen pu-
heenjohtajuuskauden tavoitteet olivat hyvid. Ilmastonmuutoksen torjuminen, oikeusval-
tioajatuksen korostaminen ja muun muassa budjettiraamin edistiminen olivat kunnioitet-
tavia ja kunnianhimoisia tavoitteita, mutta kylla téssi salissa olisi hyvé olla rehellinen ja
kaikkien todeta, ettd ne jdivit joko kokonaan toteuttamatta tai vesittyivédt huomattavasti.
Esimerkiksi tdmé hiilineutraaliustavoite: eivithdn EU-maat sitoutuneet sen toimeenpa-
noon.
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Yksi sellainen menestystarina EU:ssa on ollut opiskelija- ja koulutusvaihto Erasmus,
jonka kautta yli 300 000 suomalaista on pédssyt vaihtoon, ja itse asiassa meidin kansain-
viliset vaihdot tehdddn tulevaisuudessakin timin Erasmus+-ohjelman kautta lahes koko-
naisuudessaan meidén kaikilta koulutustasoilta. Kysyisin koulutus- ja tiedeministeri Koso-
selta: minkélaiseen vaiheeseen ndmé neuvottelut saatiin, ja mitd uutta timé hieno ohjelma
toivottavasti jatkossa suomalaisillekin nuorille tuo?

15.03 Hanna-Leena Mattila kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! My0s itse
kuulun niihin, jotka oikein tyytyvidisend seurasivat Suomen EU-puheenjohtajuutta ja sitd,
miten elegantisti ja fiksusti paéministeri ja EU-vastuuministeri tehtdvénsé hoitivat.

Euroopan yhteiso perustettiin aikoinaan toisen maailmansodan jdlkeen rauhan ja vakau-
den ajatukselle, ja vuosikymmenien aikana se kasvoi 28 maan kokonaisuudeksi. Nyt oike-
astaan kysyisinkin vastuuministeri Tuppuraiselta: miten luonnehtisitte Euroopan unionin
henkisti tilaa tdlld hetkelld, kun on tiedossa, ettd Iso-Britannia, joka oli merkittivé vas-
tuunkantaja tdssé yhteisdssé, on poistumassa?

15.04 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Koska ilmastokriisi on
niin akuutti ja vaatii niin mittavia toimia joka tasolla, on aivan selvéa, ettd se on nimen-
omaan asia, joka on relevantti, ja se on asia, joka on konkreettinen, ja se on my®s asia, jolle
on hyvin laaja suomalaisten enemmiston tuki niin kotimaassa kuin kansainviélisesti. Suo-
melle tdma puheenjohtajuuskausi oli tosiaan ainutlaatuinen mahdollisuus edistdd EU:ssa
ilmastotoimia ja olla kokoaan suurempi, niin kuin me haluammekin olla ilmastotydssa.

On muutenkin erittdin tirkedd, ettd EU on vahva johtaja ilmastotoimissa. Se on myds
meidin etumme. Suomen kaudella vahvistettiin Eurooppa-neuvostossa tdmaé tavoite, ja on
totta, ettd kaikki maat eivit sitoutuneet sen toimeenpanoon, mutta se oli vain yksi maa, joka
oli Puola. Toivonkin, ettd nyt sitten ensi kesdkuussa Suomen kokemusta puheenjohtaja-
maana hyddynnetéén, kun titd vieddédn eteenpdin.

Miné haluaisin vield kiittdd siitd, ettd Suomi otti tavoitteeksi myds eldinten hyvinvoin-
nin edistdmisen, [Puhemies koputtaa] koska se on my0s asia, josta eurooppalaiset ovat hy-
vin laajasti huolissaan.

15.05 Puolustusministeri Antti Kaikkonen: Arvoisa puhemies! Valiokunnan puheen-
johtaja Kanerva téssi tovi sitten osoitti kysymyksen tdnnepdin liittyen EU:n puolustusyh-
teistyon kehittdmiseen. Suomihan on pitkdén ja johdonmukaisesti tukenut sitd, ettd puolus-
tusyhteistyoté kehitetdén meidén nykyisen hallitusohjelman ja myds aikaisempien selonte-
kojen mukaisesti. Namé keskeiset aloitteet, puolustusrahasto ja sotilaallinen liikkuvuus,
ovat Suomelle tirkeitd ohjelmia, ja oikeastaan ndité pitéisi tarkastella vdhin laajemmin
kuin niitten keskimééréista saannosta, mité ne tarkkaan antavat. Ne pitdé pystyd ndkemééin
laajempina eurooppalaisina hankkeina. Kyse on Euroopan puolustamisesta, jos sen ndin
laitan.

Niin kuin kaikki tieddmme, tdmé rahoituskehys on melkoinen palapeli, ja tdytyy ym-
mértdd, ettd osana kokonaisharkintaa ja yleisté leikkaustavoitetta myds nédihin puolustusta
koskeviin aloitteisiin on kohdistunut tai kohdistumassa jonkinnékdisié leikkauksia. Se kui-
tenkin on todettava, ettd ne ovat saamassa nykyisté rahoituskehyskautta enemmén rahoi-
tusta, ja molemmat ohjelmat ovat uusia aloitteita.
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Eli voisi summata, arvoisa puhemies, ettd kehysneuvottelut ovat edelleen kesken ja puo-
lustuksen aloitteet etenevit mutta mitdén jéttiharppauksia ei nahtdvésti ole nékopiirissa.

15.06 Matias Mikynen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssé keskustelus-
sa on aiheellista muistaa kaksi asiaa: Ensinnékin se, etté tddlld eduskunnassa yhdessé vii-
me kaudella muodostettiin parlamentaarisesti valmisteltu ohjelma. Sen jélkeen Suomen
roolina puheenjohtajamaana oli viedd kaikkien jisenmaiden ndkemystd mahdollisimman
lahelle toisiaan. Tdssd voimme sanoa onnistuneemme. Kaikki Suomen tavoitteet etenivét,
ja toisaalta puheenjohtajamaan tehtdvistd tirkein eli seitseménvuotisen budjetin neuvotte-
lut eteni sithen pisteeseen, ettd pystyimme luovuttamaan esityksen Michelille.

Nyt tirkeintd on keskittyd omien tavoitteidemme ajamiseen. EU-tason ilmastotyGta
edistetddn green dealin muodossa, oikeusvaltioperiaatteen vahvistaminen on edelleen
agendalla, ja erityisesti Suomen rahoitussaannon kasvattaminen aluekehityksen ja maata-
louden mutta myos liikenne-, infra- ja koulutusrahoituksen osalta.

15.07 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n ulkorajojen val-
vonta ja unionin turvallisuuteen panostaminen ovat varmasti hyvid satsauksia, ja ne ovat
juuri sitd pragmatismia, mutta sen liséksi EU:n puheenjohtajuuskauden tavoitteena oli saa-
da aikaiseksi my0s enemmén yhteisté turvapaikkapolitiikkaa. Tarkoituksena oli siis jakaa
Eteld-Eurooppaan saapuvia ihmisid tasaisemmin jasenmaiden vilille. Meille realisteille oli
alusta asti selvaa, etti tdssd ei tulla onnistumaan. Taakanjako ei unionitasolla toimi riippu-
matta siitd, onko se niin sanotusti sitovaa vai niin sanotusti vapaaehtoisuuden pohjalta ta-
pahtuvaa.

Suomi on perinteisesti ollut yksi niitd harvoja maita, jotka téyttavit kiintionsé. Sisdpo-
liittisista syistd Suomi juuri nyt haluaa erityisesti niin sanotusti kantaa vastuuta. Tosiasia
on se, ettd télla tavalla eivdt Eurooppaan ja pohjoiseen haluavat ihmiset koskaan lopu. Ky-
syisinkin hallitukselta: kuinka kauan uusimman péétoksen mukaiset 175 Kreikasta ja
muualta Vilimereltd tuotavaa ihmisté pitdvéat hallituksen vastuun kannettuna, [Puhemies
koputtaa] ja milloin on pakko tehdi seuraava paitds?

15.08 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun katsotaan eteen-
pain rahoituskehysneuvotteluja, niin sielld on tietenkin haasteena tima iso leikkaus maata-
louden ja maaseudun tukiin, mutta minusta pitdd olla aivan selvéa, ettd Suomi ei voi ajaa
nditd ndiden uusien prioriteettien kustannuksella. Niiden rahojen on 10ydyttivd muualta
Euroopan unionin budjetista — ei Horizonista, ei Erasmuksesta, ei puolustuksesta, ei tur-
vapaikkapolitiikasta tai maahanmuuton hillinnésta.

Toinen asia: Tdmi Suomen saanto tullaan viime kédessa ratkaisemaan neuvotteluissa ja
niin sanotussa kirjekuoressa. Muistutan seitsemén vuoden takaisesta tilanteesta, kun kol-
mikko pédministeri Katainen, maatalousministeri Koskinen ja eurooppaministeri Stubb
saavutti erinomaisen tuloksen, leikkaukset Suomen maaseudulle jaivét hyvin pieniksi ja
Suomen maksuosuus sitd kautta jarkevoityi. Toivotan teille menestystéd ja voimaa tdhdn
neuvotteluun.

15.09 Juha Sipilé kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varmaankaan koko-

naisuutta ei saada kasaan ilman, ettd komission ehdottamista uusien prioriteettien summis-
ta tingitdén, niin kuin viime kaudella jo totesimme, kun teimme tété yhteistd vaikuttamisen

19



Poytikirja PTK 13/2020 vp

pohjaa. Tdma maatalouden kakkospilarihan, mikd on Suomelle tirked, on sikéli erikoinen
kohta EU:n budjetissa, etté siind Suomi on nettosaaja, eli mitd ylemmaés saamme sen hinat-
tua, niin sitd parempi on mydskin meidin kokonaissaantomme. Ja niin kuin edustaja Orpo
tuossa totesi, lopultahan timai ratkaistaan siind kansallisessa kirjekuoressa, ja toivon todel-
la, ettd maatalous on sitten siind meilld ykkdsend.

Tédmén ehdollisuuden ja oikeusvaltioperiaatteen saaminen sinne budjetin perustaan on
kyll4 iso askel, ja toivon, ettd siitd ei tule sellainen kuin nyt Eurooppa-neuvoston puheen-
johtaja ehdotti vaan ettd sinne saadaan néitd Suomen ehdotuksen taustoja mukaan. Vield
lopuksi totean, ettd kylld kansanedustajan pitéd pystyé tuolla torilla selittdiméin, miké on
oikeusvaltioperiaate. [Leena Meren vilihuuto]

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Tuppurainen, minuutti.

15.11 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa puhemies!
Vastaan aluksi edustaja Virolaisen kysymykseen laajentumisesta: Suomi piti esilld Lansi-
Balkanin maiden tilannetta. Sielld ennen kaikkea Pohjois-Makedonia ja Albania haluavat
kéynnistdd jasenyysneuvottelut, ja neuvottelut ovat meneillddn Montenegron ja Serbian
kanssa. Tunnetuista syistd emme puheenjohtajakauden aikana vield tdssé asiassa padsseet
eteenpdin. Se vaatii yksimielisyyspddtoksen, ja jos yksimielisyytti ei ole, niin asia ei ete-
ne. Mutta nyt liikkkuu. Eilen yleisten asioitten neuvostossa komissaari Olivér Varhelyi, joka
laajentumisesta vastaa, esitteli uuden laajentumisen metodologian, joka on selked askel
eteenpdin, ja sai nimenomaan myoskin néiltd kriittisiltd mailta — Ranskalta, Tanskalta,
Hollannilta — vihreété valoa. Siind kootaan ndmaé laajentumisasiat ikdén kuin poliittisem-
miksi klustereiksi ja korostetaan Suomelle mieluisasti demokratiaa, taloutta ja oikeusval-
tioperiaatetta, jolloinka timéan uuden metodologian valossa, mikéli komission maaraportit
sitd puoltavat, olen toiveikas sen suhteen, ettd ennen toukokuun huippukokousta Lénsi-
Balkaniin liittyen, joka on Zagrebissa, asiasta voitaisiin saavuttaa jo ratkaisu. Tdmai olisi
askel eteenpdin ja tdrkeé viesti mydskin siitd, [Puhemies koputtaa] mitd geopoliittinen ko-
missio kdytdnnossa tarkoittaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Ministeri Kosonen, minuutti.

15.12 Tiede- ja kulttuuriministeri Hanna Kosonen: Arvoisa puhemies! Koulutuksen
saralla olemme todella tyytyvéisid esimerkiksi tdhdn yhteiskokoukseen valtiovarainminis-
tereiden ja opetusministereiden kesken. Se oli ensimmaéinen yhteiskokous, ja halusimme
silld nimenomaan viestittdd, miten tdrkedd osaamisen vahvistaminen on koko Euroopan
kilpailukykya ja jatkoa ajatellen. Siitd on myos kiinni se, voimmeko vastata ilmastonmuu-
tokseen silld tavalla kuin haluamme ja mitké olivat Suomen korkeat tavoitteet.

Edustaja Heinoselle vastaus tdhdn Erasmus-kysymykseen: Saimme hyvié tuloksia niil-
132 meidén neuvottelukierroksilla. Muun muassa pddsimme ohjelman liikkuvuudesta, vir-
tuaalisen yhteistydn muodoista, inkluusiosta ja eurooppalaisesta lisdarvosta paatoksiin, ja
vield jdi jonkun verran mietittdvéd ohjelman hallintoon ja budjettiin sekd kolmansiin mai-
hin liittyen, ja odotammekin nyt mielenkiinnolla Kroatian jatkoa nédissé neuvotteluissa.
Saimme myds koulutuksen, nuorison ja liikkunnan alalla paljon palautetta siitd, [Puhemies
koputtaa] kuinka luotettavia ja ratkaisukeskeisid meidén neuvottelijat olivat. Eli kiitoksia
vain kovasti virkamiehille. He ovat rautaisaa sakkia.
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15.13 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi asetti puheen-
johtajuuskaudelle kunnianhimoiset tavoitteet, joiden saavuttamisessa onnistuttiin mutta
jotka vaativat vield johdonmukaista tyota konkretisoituakseen.

Haluan vield nostaa oikeusvaltioperiaatteen, koska sen edistdmisestd voidaan oikeasti
olla ylpeitd. Periaate on keskeinen arvo, jonka piélle Euroopan unioni rakentuu. Jasenval-
tiot ovat sitoutuneet sen noudattamiseen liittyessédén unioniin. Mielivaltaisuuksien estdmi-
sen, yksilon oikeuksien toteutumisen ja unionin ulkoisen uskottavuuden takia oikeusval-
tioperiaatteen puolustaminen on verrattavissa koko unionin olemassaolon puolustamiseen.

Edustaja Meri, EU on suuri rauhan ja vakauden projekti, jonka tydkaluja mainitsemasi
talous on. Suomi priorisoi puheenjohtajuuskaudellaan oikeusvaltioperiaatteen puolusta-
mista ja ajoi EU-rahoituksen ehdollistamista perusarvojen noudattamiseen, huolimatta sii-
td, ettd Puola ja Unkari vastustivat ddnekkéésti. Aktiivisuuden ja pitkdjénteisen tyon an-
siosta kirjaus kuuluu sinne monivuotisen rahoituskehyksen pohjaesitykseen, [Puhemies
koputtaa] ja sité todella tulee puolustaa, etti se sielld séilyy.

15.14 AKki Lindén sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:mn terveysministerit
kokoontuivat 13. helmikuuta, mutta toisin kuin edustaja Juvonen, maltan odottaa kylla
huomiseen tésté aihepiiristd kaytdvad keskustelua.

Olen kuunnellut tité korkeatasoista keskustelua ja tunnen erityistd hengenheimolaisuut-
ta kokeneiden kansanedustajien — Tuomioja, Kanerva, Hassi — pitkéédn perspektiiviin
ndissd asioissa. Itse olin vuonna 99 SDP:n ehdokkaana eurovaaleissa, ja tdytyy sanoa, etti
omatkin asenteeni ovat noista vuosista jossain méérin muuttuneet. Silloin taisi vaalitun-
nukseni olla lddkariammattiini viitaten “Parantava piikki Brysselin byrokratiaan”. Téni
péivand korostaisin ehké vallan toisenlaisia kysymyksié.

Olen erittdin tyytyvdinen tdhdn meiddn EU-puheenjohtajuuskauteemme, ja on helppo
néhda, ettd varmasti kannatus EU-jédsenyydelle, joka vuonna 94 oli 57 prosenttia, olisi talla
hetkelld jotain 80:n luokkaa, ellei ylikin.

15.15 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pddministeri Marin
ja my0s ministeri Kosonen mainitsivat, ettd virkamiehet tekivit erittdin hyvaé tyotd EU-
puheenjohtajakaudella, ja olen samaa mieltd. Sen vuoksi onkin ihmeellistd, ettd niiti avus-
tajia vield tarvitaan puheenjohtajakauden jélkeenkin.

Edustaja Orpo mainitsi EU-yhteistydn merkityksesti, ja toiveeni on, ettd tima nékyisi
kansallisena etuna. Silloin kun Orpo toimi sisdministerind, lénsirajan yli marssi kymme-
nidtuhansia ihmisid ilman, ettd muuta tehtiin kuin kannettiin laukut ja toivotettiin tervetul-
leeksi. Silloin EU-yhteisty0 nékyi vain kielteisend taakanjakona.

Edustaja Sipild toivoi maaseudulle tilaa. Toivon, etti tima ei tarkoita, etté taistelusta 310
miljoonan euron maataloustuista luovuttaisiin.

Edustaja Kiljunen piti téélla varikkdén puheenvuoron, juhlisti arvopohjaa ja saavutuk-
sia EU-puheenjohtajakaudella. Nyt kuitenkin maksuosuutemme kasvaa ja maataloustuet
uhkaavat pienentyd. Suomen kansalaiset eivét pidd nditd myonteisind saavutuksina vaan
keskiluokkaan osuvana ruuvin kiristyksend. [Puhemies koputtaa] Uskon kuitenkin, ettei
edustaja Kiljunen huseeraa meisseli kddessé, mutta hallituksen prioriteeteista ei saa jaméak-
kéa kuvaa. Kysyn ministeri Kulmunilta: onko teilld jamékka vai 16ysé tilannekuva EU-pu-
heenjohtajakauden ajalta?
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15.17 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalaiset jak-
savat sinnikk&ésti laulaa samaa lauluaan unohtaen tiysin sen, etti he olivat samassa halli-
tuksessa vuonna 2015, kun Eurooppa jéi laajamittaisen maahantulon jalkoihin. Silloin ai-
van yhdessé usean heidén edustajansa kanssa yksimielisesti tehtiin paatoksia siitd ja todet-
tiin, ettd turvapaikanhakijoita ei voitu pysayttdd rajalle. Sen jdlkeen asiaa ldahdettiin hoita-
maan ja tilanne otettiin haltuun.

Sen jélkeen, vuosien jdlkeen Suomeen ei ole juuri ketdén tullut, ja timé on tilanne té-
nédn. [Leena Meren viélihuuto] Sitd varmasti on vaikea myontdé, koska lypsdvé lehmi
saattaisi ehtyd, jos laajemmin havaittaisiin, ettd meilld ei tdlla hetkelld ole ongelmaa maa-
hanmuuton osalta. Mutta se, mikéd on ongelma, on se, ettd meill ei ole eurooppalaista rat-
kaisua. Sen eteen pitdé tehda toitd. Hyvét perussuomalaiset, me tarvitsemme sithen Euroo-
pan unionia. Te tarvitsette Euroopan unionia siihen, ettd nima asiat saadaan ratkeamaan.

15.18 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hieman
ihmettelen keskustelun sdvyd, kun kuitenkin nimé tavoitteet tatd puheenjohtajuuskautta
varten asetettiin yhdessé parlamentaarisesti. Elikké kun asetimme tavoitteet, niin ammum-
me nyt itseimme jalkaan molemmilla pyssyilld, ettd saamme itseimme moitittua. Totta kai
itseironia on hyvé asia, mutta ei tilld mittakaavalla misséédn tapauksessa.

Annan suuren arvon padministeri Marinille, joka on rohkeasti puolustanut suomalaisia
maatalous- ja aluekehitysrahoja. Se muuten niakyi monessa tv-uutisldhetyksessikin erddna
iltana, ja pitéisi tulla my0s opposition tietoon, ettd sen puolesta tapellaan tosissaan. Myos
hallitusohjelman linjaukset sen suhteen ovat erittdin hyvét. Ettd ei kannata siitd metelié pi-
tad, kun siind ei ole ongelmaa. Totta kai kun moni valtio neuvottelee ja vahvoja johtajia on
paljon, jokainen puolustaa omaansa. Se on selva asia.

Mitd tulee tdhdn keskusteluun oikeusvaltioperiaatteesta, olen hieman huolissani. Koko
Euroopan unionin iso liima on siin, ettd se on rauhan yhteiso, joka nojaa tiettyihin perus-
arvoihin, joita kunnioitetaan, mutta nyt tuntuu, ettd niméa arvokkaat arvot eivit ole kovin
monen suosiossa ndissé puheenvuoroissa, mitd dsken kuulimme. Mutta toivon mukaan tés-
sd jarki voittaa ja rauhanyhteisdé menestyy, [Puhemies koputtaa] koska se on meille kaik-
kein térkein asia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lofstrom, ja sen jidlkeen padministeri.

15.19 Mats Lofstrom r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EU:n kulmakivid ovat
yhteiset arvot — demokratia, oikeusvaltio ja vapaus. Suomi on puheenjohtajuutensa aika-
na aktiivisesti ajanut juuri ndité asioita ja saanut siitd paljon tunnustusta. Olen ylped siité,
ettd hallitus on ajanut tdtd asiaa niin vahvasti EU:n puheenjohtajuuden aikana.

Meidédn on sanottava vastaan, kun joku tinkii yhteisistd perusoikeuksista. Téllaisia tapa-
uksia on aivan liian kauan lakaistu maton alle toteamalla, ettd ei pidd sekaantua muiden
asioihin. Oikeuslaitoksen riippumattomuuden purkaminen ei kuitenkaan ole kenenkéén si-
sdinen asia, ei niin kauan kuin ottaa vastaan EU-varoja ja on EU:n jidsen. Sehdn on ollut
kaikille maille vapaachtoista. EU:ta ei tule kohdella pankkiautomaattina.

Arade talman! EU ir ingen bankautomat. EU-lénder kan inte med ena handen ta emot EU-
pengar och med andra handen montera ner demokratiska institutioner. Déarfor behovs vill-
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kor och mekanismer for att linder som bryter mot de gemensamma vérderingarna inte kan
f4 EU-pengar.

15.20 Padministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Haluan keskittya tissa vastauspu-
heenvuorossani erityisesti maatalouden kehittdmisrahoitukseen. Se on noussut useissa pu-
heenvuoroissa téssé salissa esiin.

On aivan selvéd, eduskunnan hyvéksymien linjausten mukaisesti, ettd tima on Suomen
keskeisid prioriteetteja rahoituskehysneuvotteluissa. Meilld prioriteetit ovat matala, koh-
tuullinen kokonaistaso, maatalouden kehittimisrahoituksen turvaaminen — me ndemme,
ettd tima on my0s ilmastonmuutoksen torjumisen nakokulmasta tarkeés, jotta me saamme
meididn maatalouttamme kehitettyd ilmastollisesti kestivdmméksi — ja kolmantena isona
kokonaisuutena timi oikeusvaltiomekanismi eli oikeusvaltioperiaatteen kytkeminen myds
EU-budjettiin. Ndmi ovat meidin keskeiset prioriteettimme.

Suomen puheenjohtajamaana tekemissa kompromissiesityksessd neuvottelulaatikoksi,
joka sisilsi luvut, maatalouden kehittdmisrahoituksen taso oli 10 miljardia suurempi kuin
komission esittdmaéssd, kun sitd verrataan komission alkuperdiseen esitykseen. Nyt me
olemme saaneet Charles Michelin ehdotuksen. Siind tdmé pohja on maatalouden kehitta-
misrahoituksen osalta 2,5 miljardia korkeampi verrattuna komission esitykseen. Itse asias-
sa siind viimeisimmassé versiossa, jota viime viikolla késittelimme neuvotteluissa moni-
vuotisesta rahoituskehyksestd, oli jo nostettu titd maatalouden kehittdmisrahoitusta noin 5
miljardiin verrattuna komission alkuperdiseen esitykseen. [Puhemies koputtaa] Eli suunta
on oikea mutta meidén nékdkulmastamme vield riittdméton, ja maatalouden kehittdmisra-
hoituksen turvaaminen on totta kai Suomelle aivan keskeisié prioriteetteja, jota me piddm-
me vahvasti esilld neuvotteluissa.

15.22 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Honkonen
viittasi Suomen puheenjohtajuuteen Euroopan neuvostossa. Strasbourgissa todella kehut-
tiin molempia puheenjohtajuuksia yli maan ja yli puoluerajojen, ja siité kiitokset meidén
hienolle ministeristolle.

Oikeusvaltio ei kuulu vain Euroopan neuvostolle, vaan sen kytkeminen Euroopan unio-
nin varoihin oli aivan todella tirkedd, koska oikeusvaltiokehitys ei uhkaa ainoastaan demo-
kratiaa ja ihmisoikeuksia vaan myds meiddn EU:n rahoituksen hyvaksyttavyyttd. Unkaria
ja Puolaa hallitseva oikeisto on hyvin korruptoitunutta. Meidénkin rahat valuvat vallanpi-
tdjien lahipiirien taskuun silld vélin kun ndiden maiden johtajat lietsovat vihaa vihemmis-
t0j4 kohtaan ja vievét huomion pois omista tekemisistain. [hmettelen, ettd perussuomalai-
setkin téllaista toimintaa Euroopassa tukevat. [Leena Meren vélihuuto]

Olisin toivonut vield enemmén tuloksia veroparatiisien vastaisesta taistelusta. Siiné
Suomen hallitus teki hyvéa tyotd, mutta se on toki aika kova taistelu.

Minusta ndmi kaksi teemaa on térkedd pitdd Suomen kérkitavoitteina jatkossakin.

15.23 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Varojen védrinkéytto ja
siitd rankaiseminen on aivan eri asia kuin arvojarjestelma ja siitd eri mieltd olemisesta ran-
kaiseminen. Témaé dskeiselle puhujalle. Perussuomalaiset eivét kannata sitd, ettd EU:n va-
roja kdytetddn vadrin. Tdysin védra tieto. [Jussi Saramon vélihuuto]

Kun tdssd puhuttiin, ettd ei saisi oikein kritisoida tité oikeusvaltioperiaatetta, ja edustaja
Sipilé toi esille, ettd kansanedustajan pitdé osata kertoa tdmaé toreilla ja turuilla, niin olisin
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halunnut todeta, etté nythén ei ollut kysymys siité, vaan siitd, ettd EU-kansalaiset kertovat,
ettd he eivit oikein tiedd, misté on kysymys, ja kysyin sitd, ettd mité heille vastataan, mité
hallitus heille vastaa. Kylla mind voin kertoa, miti oletettavasti te piditte oikeusvaltiope-
riaatteena, mutta ei kai se minun tehtdvéni ole kdydi kertomassa pitkin toreja ja turuja,
vaan eikdhén se ole ihan EU:n tehtévé kertoa kansalaisilleen, mité haetaan ja misti halu-
taan sanktioida.

Viela teille, oikeusvaltioperiaatteen puolustajat: Te ajatte sité, ettd oikeusvaltioperiaat-
teen tulkintaa tekevit poliitikot, ei tuomioistuin. [Puhemies koputtaa] Komissio nimittdin
muodostuu poliitikoista, ei tuomioistuimesta.

15.24 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd edustaja
Ostman jo aikaisemmassa vaiheessa ja nyt Meri ja Junnila toivat esille sen, miti relevant-
tiutta suomalaisille ndiden hallituksen prioriteettien ajaminen Euroopan unionissa on anta-
nut.

T&éllad jo edustaja Kiveld viittasi siithen, ettd ilmastonmuutos koskee muuten kaikkia
suomalaisia.

Oikeusvaltioperiaate, josta tdélla nyt juuri kysytién: Perussopimusten ensimmaisissé ar-
tikloissa on selkedsti maéritelty, miké yhdistdd unionin kansat toisiinsa. [Leena Meren vé-
lihuuto] Juuri sen takia edustaja Sipild kertoi, ettd se on meidén tehtdvidmme kertoa. [Lee-
na Meren vilihuuto] Sielld on demokratia, sielld on perusihmisoikeudet, sielld on oikeus-
valtioperiaate, sielld on suvaitsevaisuus, sielld on yhteisvastuu. [Leena Meren vélihuuto]
Kéaydéan ne kaikki lavitse yhdessé. Niitd me yhdesséd edistimme téélla Euroopassa, ja se
auttaa my0skin suomalaisia. [Leena Meri: Syyllistitte EU:n kansalaisia!]

Hallituksen ohjelmassa oli selkeédsti myoskin tavoitteena tdhin kilpailukykyyn lisété hy-
vinvointitalouskomponentti, sosiaalisen Euroopan komponentti. Sekin koskee meité kaik-
kia suomalaisia.

Alkii turhaan himitko titd asiaa. [Puhemies koputtaa] Niiden yhteisten tavoitteiden
vieminen sekd Euroopassa ettd Suomessa on kaikkien kansalaisten yhteinen etu. [Leena
Meri: Ei me olla hdméédnnytty, vaan kansalaiset ovat!]

15.26 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Yksi unionin
epdonnistuminen Suomenkin puheenjohtajakaudella oli tietysti pyrkimys yhteiseen ja hal-
littuun maahanmuuttopolitiikkaan, jossa jo unionin ulkorajoilla ratkaistaisiin kansainvali-
sen suojelun tarve ja sen jilkeen vastuuta unionin eri jasenmaissa niistd ihmisistd kannet-
taisiin. Téssé asiassa ei valitettavasti ole unionissa paésty eteenpdin. Nyt tehddén tdmmoi-
sid ad hoc -kertaratkaisuja, kun pyritdén esimerkiksi Kreikassa hyvin vaikeissa olosuhteis-
sa pakolaisleireilld olevia ihmisid auttamaan. Henkilokohtaisesti olen sitd mieltéd, ettd Suo-
men paitds ottaa 175 lasta ja nuorta ja yksinhuoltajaperheitd Suomeen sieltd Kreikan saa-
rilta ja vihdn muualtakin oli perusteltu ja oikea péddtds, mutta olisin kysynyt hallitukselta:
onko teidén mielestinne mahdollista nykyistd vahvemmin edeti téssé koko tematiikassa?

Puhemies Matti Vanhanen: Myo6nnén vield puheenvuoron edustaja Kivisaarelle ja sen
jélkeen suuren valiokunnan puheenjohtaja Hassille ja eurooppaministeri Tuppuraiselle.

24



Poytikirja PTK 13/2020 vp

15.27 Pasi Kivisaari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Yhtend Suo-
men EU-puheenjohtajakauden tavoitteena oli kansalaisten kokonaisturvallisuuden takaa-
minen. Tétd edistettiin muun muassa hybridiuhkien vastaista tyotd kehittamalla.

Juuri tédndén valtiovarainministeri Katri Kulmuni on jatkanut keskustelua tekemalla
avauksen kyberomavaraisuuden vahvistamisesta. Suomessa ja Euroopassa ollaan vahvasti
riippuvaisia Euroopan ulkopuolisten suuryritysten tekniikoista. Tdmé tekee tietoturvas-
tamme haavoittuvan. Olemme selvésti jéljessd esimerkiksi Yhdysvaltoja, Vendjia ja Kii-
naa, joissa on ldhdetty luomaan omia jérjestelmid. Euroopan tulisi olla edelldkavija mones-
sa asiassa, ja sen olisikin pyrittdva edelldkévijédksi myoskin tietoteknologiassa. Kysyisin
hallitukselta: miti hallitus aikoo tehdi, siis yhdessd Euroopan unionin kanssa, ettd kyber-
omavaraisuus ja sitd myoten mydskin sekd Suomen ettd Euroopan turvallisuusasema vah-
vistuisi?

15.28 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi ei olisi yksi maa-
ilman parhaista maista, ellemme me olisi kehittdneet oikeusvaltiota, vapaita vaaleja, riip-
pumatonta oikeuslaitosta, sitd, ettd hallinto toimii lakien mukaan, ja median vapautta. Jo
vuonna 93, ennen kuin Suomi liittyi Euroopan unioniin, silloinen EU pétti, ettd oikeusval-
tioperiaatteen noudattaminen on osa niin sanottuja Kéopenhamina-kriteereitd, joita edelly-
tetdén uudelta maalta, joka pyrkii jdseneksi, ennen kuin timé maa voi jdseneksi péadsta.
Mielesténi on hyvin tirkeéd, ettd toimitaan niin, ettd EU:n jdsenmaa ei sitten jélkikdteen
voi ndistd periaatteista lipsua.

Vield haluan kommentoida niille edustajille, joiden mielestd Suomen puheenjohtajakau-
si on ollut jotenkin nédkyméton tai véhéeleinen, ettd haluaisinpa kuulla, minkd EU:n pu-
heenjohtajamaan padministeri on saanut yhtéd suuren kansainvilisen huomion kuin meidén
padministerimme Sanna Marin on saanut. [Ben Zyskowicz: Johtuukohan se juuri EU-pu-
heenjohtajuudesta?]

Puhemies Matti Vanhanen: Ja keskustelun viimeinen puheenvuoro, ministeri Tuppurai-
nen.

15.29 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa puhemies!
Tédma on oikeastaan hyvé paéttda edustaja Mattilan kysymykseen siitd, mikd on EU:n hen-
kinen tila. Eilen yleisten asioitten neuvostossa me myonsimme komissiolle mandaatin kay-
da brexit-neuvotteluita. Se on repivi asia, kun yksi maa jéttada unionin, mutta kaiken tdmén
keskelld oli tavattoman mielekéstd huomata, ettd jisenmaat olivat yhtendisid. Me uskoim-
me siihen, ettd olemalla Iuja ja yhtendinen vahvistamme meidén neuvotteluasemiamme ja
ylipddtdén turvaamme EU:n toimintakykyéd téssd aika arvaamattomassa maailmassa.
Voimme olla tyytyvéisié siitd, ettd kun tiukka paikka tulee, EU kykenee toimimaan yhte-
néisesti.

Mutta samaan aikaan kun mietimme, mikd on EU:n henkinen tila, joudumme sano-
maan, ettd EU:han olemme me. Voimme yhté hyvin kysyd, mikd on Suomen henkinen tila
— ja sehén riippuu meista. Se riippuu, hyvit edustajat, siitd, miten me kohtelemme toinen
toisiamme ja pidimmekd me kiinni niisté perusarvoista, joihin me myds Suomessa uskom-
me: Kaveria ei jitetd. Suomessa on vahva oikeusvaltio. Me kunnioitamme sananvapautta.
Me kunnioitamme demokratiaa. Néistd asioista se muodostuu, mitd Euroopan unioni on, ja
kun Suomi néissd on toiminut mééritietoisesti ja perdédnantamattomasti, me olemme ko-
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koamme suurempi maailmalla. Sen takia se oikeusvaltioperiaate oli mielesténi oikein va-
littu prioriteetti.

Keskustelu paattyi.
Asian késittely pééttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kriminologian ja oikeuspolitiikan instituutista an-
netun lain 2 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 11/2020 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetién sivistysvaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

15.31 Tiede- ja kulttuuriministeri Hanna Kosonen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa
herra puhemies! Témén hallituksen esityksen pddasiallinen sisélto on se, ettd Kriminolo-
gian ja oikeuspolitiikan instituutin johtokunnan kokoonpanoa muutettaisiin siten, etté joh-
tokuntaan ei endd kuuluisi opetus- ja kulttuuriministerion nimeamaa jésenté, vaan oikeus-
ministerid nimedisi jatkossa johtokunnan jésenistd nykyisen neljin sijasta viisi. Télle pe-
rustelut ovat siind, ettd tima on nimenomaan niihin asioihin keskittyva instituutti, Helsin-
gin yliopiston alaisuudessa toimiva, ja télld instituutilla on laissa erikseen sééddetty valta-
kunnallinen tehtévé, eli instituutin tulee harjoittaa riippumatonta kriminologista ja muuta
oikeuspoliittista tutkimusta ottaen huomioon oikeusministerion ja yhteiskunnan tietotar-
peet, seurata ja analysoida rikollisuutta, rikollisuuden kontrollin ja seuraamusjérjestelméin
toimintaa, oikeusoloja ja lainsddddnnon vaikutuksia seki raportoida niiden kehityspiirteis-
td ja my0s ylldpitéda laissa sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi tarvittavia tutkimusrekisterei-
ta.

15.33 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Téhén hallituksen esitykseen, jonka
ministeri oivallisesti esitteli, ei ole huomautettavaa, mutta tissi yhteydessa haluan lausua
pari sanaa oikeuspolitiikan ja kriminologian tutkimuksesta.

Entinen oikeusministeri Antti Hikkénen tdssa dskettéin totesi, ettd suomalaisessa oike-
uspolitiikassa uhrin asema ja uhrin aseman korostaminen on jédnyt viimeisten vuosien,
jopa vuosikymmenten, varrella liian vahille, ja nimenomaan ldhes kaikki uudistukset, joi-
ta oikeuspolitiikkaan on viimeisten vuosikymmenten aikana tehty, ovat korostaneet rikok-
sentekijén tai rikoksesta epdillyn oikeusturvan ja aseman parantamista. N&itd uudistuksia
on lukuisia, ja jokainen voi ne helposti 10ytéa.

Nyt kun viime aikoina on keskusteltu seksuaalirikoksista, niin huomasin, etté eréét jar-
jestot ja tahot, jotka ajavat nimenomaan raiskauksien uhrien asemaa, totesivat, ettd rais-
kauksen uhrin asema suhteessa tekijadn on hyvin heikko ja hyvin huono oikeusprosessis-
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sa. No tdimédhén on totta, mutta ongelma on siiné, ettd se ei koske pelkéstidn raiskauksen
uhreja vaan se koskee kaikkien rikoksien uhreja. Toivon, ettd jatkossa, kun oikeuspolitiik-
kaa ja kriminologiaa tutkitaan, niin pyritddn, sanotaan nyt, viime vuosia selvésti enemmén
kiinnittdméén huomiota siihen, ettd nimenomaan rikoksen uhrin oikeuksia ja asemaa pyrit-
tdisiin vahvistamaan eiké kaytdnndssé vahvistamaan jatkuvasti rikoksentekijén, rikoksesta
epdillyn tai rikoksesta pidatetyn tai rikoksesta vangitun oikeuksia.

Totta kai joku voi sanoa, ettd eivit nima ole toisiltaan pois, ettd voidaan vahvistaa teki-
jén asemaa ja voidaan vahvistaa uhrin asemaa, mutta kdytdnndssé on kuitenkin niin — ja
ndin on myos Suomessa tapahtunut — etti kun téta tekijaa ja hinen niin sanottuja perus- ja
ihmisoikeuksiaan on jatkuvasti viimeisten vuosikymmenten aikana pyritty vahvistamaan
ja korostamaan, piditysaikoja Iyhentdméén ja niin edelleen ja niin edelleen, niin kylla sii-
né on rikoksen selvittdmisen intressi jédnyt toiseksi ja myds uhrin asema jédnyt toiseksi.
Uhrin ja yhteiskunnan kannalta rikoksen selvittdmisen intressi on hyvin tirked, eiké sitd
voida kokonaan sivuuttaa silloin, kun kriminaalipolitiikkaa tutkitaan ja kun sité kehitetdan.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annetun
lain 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 99/2019 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 1/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 5.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 1/2020 vp. Nyt paétetdan
lakiehdotuksen sisdllosté.

Keskustelu

15.36 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulin sivistysvalio-
kunnan puheenjohtajana esitteleméén timéan mietinndn. — Téssé esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annettua lakia. Laissa tar-
kennettaisiin Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tiedonsaantioikeuksia. Kansalli-
selle koulutuksen arviointikeskukselle sédéddettéisiin oikeus saada lakiséddteisten arviointi-
tehtdviensd hoitamiseksi valttimattomié tietoja maksutta ja salassapitosdénnosten estamaét-
td. Kansallinen koulutuksen arviointikeskus tarvitsee lakiséddteisten tehtdvienséd hoitami-
seen tietoa muun muassa oppilaiden ja opiskelijoiden erityisti tukea koskevista paatoksis-
t4, jotka sisdltdvét salassa pidettdvaa tietoa. Arviointiviranomaiselle on vilttiméatonta voi-
da luovuttaa salassa pidettivid tietoja muun muassa oppimistulosten arvioimiseksi.
Kansallinen koulutuksen arviointikeskus, josta jdljempéné kéytetddn késitettd “arvioin-
tikeskus”, on itsendinen ja riippumaton koulutuksen arviointiviranomainen, joka toimii
Opetushallituksen erillisyksikkoné. Arviointikeskus tuottaa arviointiin perustuvaa tietoa
koulutuspoliittista paatoksentekoa ja koulutuksen ja varhaiskasvatuksen kehittdmista var-
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ten. Arviointikeskuksen lakisdéteisend tehtdvénd on Kansallisesta koulutuksen arviointi-
keskuksesta annetun lain mukaan toteuttaa koulutukseen ja varhaiskasvatukseen seké var-
haiskasvatuksen, opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen toimintaan liitty-
vid arviointeja laissa sdédetyn, maédrdajoin tehtdvén arviointisuunnitelman mukaisesti.

Hallituksen esityksessd ehdotetaan hyvéksyttaviksi uusi sddnnds, 6 §, arviointikeskuk-
sen tietojensaantioikeudesta. Ehdotuksen mukaan arviointikeskuksella on oikeus saada ar-
viointinsa kohteena olevilta varhaiskasvatuksen jérjestdjiltd ja tuottajilta, opetuksen ja
koulutuksen jérjestdjiltd sekd Opetushallitukselta valttaimattomat tiedot lakisditeisten arvi-
ointitehtdvienséd hoitamiseksi maksutta ja salassapitosdénnosten estdmattd. Oikeus saada
salassa pidettdvii tietoja ei koske korkeakoulujen arviointia.

Hallituksen esityksen perusteluissa ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perus-
teella sivistysvaliokunta pitdé hallituksen esitysti tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena.
Valiokunta ehdottaa hallituksen esitykseen siséltyvian lakiehdotuksen hyvaksymistd muu-
tettuna.

Muutama sana ensin tiedon tarpeesta:

Hallituksen esityksen mukaan arviointikeskus tarvitsee muun muassa lakisditeiseen op-
pimistulosten arviointiin kouluista ja oppilaitoksista tietoja oppilaiden ja opiskelijoiden
erityisesté tuesta ja vastaavista oppimisen ja opetuksen arvioinnin kannalta valttiméatto-
misté tiedoista, kuten esimerkiksi sijoittumisesta erityisoppilaitokseen tai erityisryhméén
taikka opiskelusta yksil6llistetyn oppiméarin mukaan. Uskonnon ja eldménkatsomustie-
don oppimistulosten arviointi edellyttdd myds tietoa uskonnosta, jonka opetukseen oppilas
osallistuu. Voimassa olevat perusopetuslain ja lukiolain ja varhaiskasvatuslain sddannokset
siséltdvit velvoitteen toimittaa tietoa arviointikeskukselle. Arviointikeskusta koskevassa
laissa ei kuitenkaan sdédetd keskuksen oikeudesta saada salassapitosddnndsten estdmétté
tietoa arviointitehtédvén suorittamiseksi.

Sivistysvaliokunta korostaa, etté arviointikeskus tuottaa merkittdvai arviointiin perustu-
vaa tietoa koulutuspoliittista pdatoksentekoa ja varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kehitté-
misté varten. Hallituksen esityksen mukaan arviointikeskuksen arviointien yksi keskeinen
tavoite on osaltaan lisétd erilaisten oppijoiden tasa-arvon, yhdenvertaisuuden ja lapsen
edun toteutumista. Valiokunta pitéé erittdin tirkednd, ettd tuen tarpeessa olevien oppilai-
den, esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten, opetusjéirjestelyt ja oppimistulokset voi-
daan asianmukaisesti arvioida.

Mietinndssd — jos joku haluaa niité tarkemmin katsoa — puhutaan henkildtietojen ka-
sittelyn perusteista, ja tissd yhteydessé sivistysvaliokunta arvioi, ettd arviointikeskuksen
lakisddteisten tehtdvien suorittamisen mahdollistaminen on hyviksyttiva ja vilttimaton
peruste luovuttaa keskukselle salassa pidettivid arkaluontoisia tietoja. Tuen tarpeessa ole-
vien oppilaiden ja esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten opetusjirjestelyt ja oppimis-
tulokset tulee voida asianmukaisesti arvioida, eiké arviointeja voida toteuttaa ilman erityis-
ten henkildtietoryhmiin kuuluvien tietojen késittelyd. Lakisdéteisen arviointitehtdvén alku-
vaiheessa tulee kuitenkin aina arvioida, onko arkaluontoisten tietojen kasittelylle riittdvin
painavat, vélttiméttomat perusteet, onko tietojen késittely oikeassa suhteessa rekisterdity-
jen oikeuksiin ja ovatko kdytossa riittivét laissa tarkoitetut suojatoimet. — Néin toteamme
mietinndssa.

Vield muutama sana tisté itse laista, kun me tité jo muokkasimme jonkin verran asian-
tuntijakuulemisen perusteella:
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Hallituksen esityksessé salassapitosddnnokset murtava tiedonsaantioikeus on sidottu la-
kisddteisten arviointitehtdvien kannalta vélttdiméttomiin lapsen, oppilaan tai opiskelijan
saamaa varhaiskasvatusta, opetusta, koulutusta ja koulutus- ja varhaiskasvatuslainsdédén-
ndssé tarkoitetun tuen jarjestdmisté koskeviin tietoihin. Esityksen mukaan se, mité véltta-
méttomiin tietoihin laissa sdddettyjen koulutuksen ja varhaiskasvatuksen arviointitehté-
vien hoitamiseksi kuuluu, on paisaintoisesti vakiintunut. Tietoja luovuttavalla opetuksen,
koulutuksen tai varhaiskasvatuksen jirjestdjill taikka tietoja valtakunnallisista opetuksen
ja varhaiskasvatuksen tietovarannoista luovuttavalla Opetushallituksella voidaan hallituk-
sen esityksen mukaan katsoa olevan mahdollisuudet riittdvalla tavalla arvioida tietopyyn-
t6j4 luovuttamisen laillisten edellytysten kannalta.

Asiantuntijakuulemisessa on esitetty, ettd sddnnostd tulisi pyrkid tdsmentdmddn joko
mahdollisimman tasmélliselld ja tarkkarajaisella luovutettavia arkaluontoisia tietoja kos-
kevalla luetteloinnilla tai muilla soveltuvilla rajauksilla, jotka tdsmentdisivét luovutetta-
vien tietojen joukkoa ja luonnetta seké toisaalta niité tarkoituksia, joiden toteuttamiseksi
erityyppisten tietojen luovuttaminen on valttiméatontd. Asiantuntijoiden mukaan néité
seikkoja on sindnsd kuvattu esityksen perusteluissa mutta ne eivét kdy itse sddnnoksesta
esiin.

Asiantuntijakuulemisessa on korostettu, ettd mitéd tdsméllisemmin tietojensaantioikeus
kytketddn sddnnoksissé asiallisiin edellytyksiin, sitd epdtodennékdisemmin yksittéisti tie-
tojensaantipyyntdd joudutaan kéytdnndssd perustelemaan. Tasmaéllinen sdénnos antaa tie-
tojen luovuttajalle paremman mahdollisuuden arvioida pyyntdd luovuttamisen laillisten
edellytysten kannalta. Tietojen luovuttaja voi lisdksi kieltdytymaill4 tosiasiallisesti tietojen
antamisesta saada aikaan tilanteen, jossa tietojen luovuttamisvelvollisuus saattaa tulla ul-
kopuolisen viranomaisen tutkittavaksi. Tdima mahdollisuus on térked tiedonsaannin ja sa-
lassapitointressin yhteensovittamiseksi.

Perustuslakivaliokunta on lausuntokéytdnndssddn kiinnittdnyt erityistd huomiota sii-
hen, ettd arkaluontoisten tietojen késittely on syyté rajata tdsmallisilld ja tarkkarajaisilla
sddnnoksilld vain valttimattomaan. Sivistysvaliokunta ehdottaakin, ettd sddnndsta tdsmen-
netédn luettelolla niistd asioista, joita koskevia tietoja arviointikeskuksella on oikeus saa-
da. Néitd ovat henkilon tiedot osallistumisesta varhaiskasvatukseen tai opetukseen, tiedot
varhaiskasvatuksen tai opetuksen laajuudesta ja jérjestimistavoista, tiedot perusopetuslain
22 §:ssd, ammatillisesta koulutuksesta annetun lain 53 §:ssé, lukiolain 37 §:ssé ja taiteen
perusopetuksesta annetun lain 8 §:ssd tarkoitetun oppilaan tai opiskelijan oppimisen tai
osaamisen arvioinnin tuloksista, tiedot kasvatusta tai opetusta varten laadituista paatoksis-
td ja suunnitelmista seka tiedot varhaiskasvatuslaissa, perusopetuslaissa, lukiolaissa ja am-
matillisesta koulutuksesta annetussa laissa tarkoitetun tuen saamisesta ja sen jérjestimista-
voista.

Ehdotettu luettelo ei kuitenkaan voi olla tidysin kattava, silld se perustuu vain vallitse-
vaan nidkemykseen arvioinnin tarpeesta ja arvioinnin kohteista. Ndmé arvioinnin tarpeet
voivat lyhyenkin ajan sisélld muuttua, ja siksi tdnne jétettiin myoskin valjyyttd. Lisdksi voi
yksittdisen arvioinnin yhteydessé nousta esiin valttimiton tarve saada sellaista tietoa, jota
ei ole arviointia suunniteltaessa osattu ennakoida. Tdméan vuoksi valiokunta ehdottaa, etti
arviointikeskus voi saada myds muita annettuun varhaiskasvatukseen, opetukseen tai tu-
keen liittyvid tietoja. Ndiden tiytyy kuitenkin olla arviointitehtévén suorittamiseksi véltta-
méttomid, ja luonteeltaan niiden tulee rinnastua edellé luettelossa tarkoitettuihin tietoihin.
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Hallituksen esityksen perusteluissa on useammassa kohdassa tarkennettu, ettd arviointi-
keskukselle ehdotettu oikeus saada henkildd koskevia salassa pidettévid tietoja ei mahdol-
lista tietojen saamista esimerkiksi tuen jarjestdmisen taustalla olevista ladketieteellisisté ar-
vioista. Témé koskee esityksen mukaan my0s psykologisia arviointeja, terveydenhuollon
tai sosiaalihuollon ammattihenkil6iden asiakirjoja taikka muita oppilashuollon palvelui-
den asiakirjoja. Sivistysvaliokunta piti4 tété rajausta vélttdméattoméana ja tirkeéni ja ehdot-
taa pykédldan lisattaviksi sitd koskevan uuden 2 momentin. Sen mukaan arviointikeskuk-
sella ei ole oikeutta saada tietoa varhaiskasvatuksessa olevaa lasta, oppilasta tai opiskelijaa
koskevista ldédketieteellisistd tai psykologisista arvioinneista, terveydenhuollon tai sosiaa-
lihuollon ammattihenkildiden asiakirjoista taikka muista vastaavista salassa pidettavisté
opiskeluhuollon palveluiden asiakirjoista.

Eri asiantuntijalausuntojen perusteella ovat opetus- ja kulttuuriministerio, sivistysvalio-
kunta ja oikeusministerid yhdessé sitten muokanneet uusiksi tati 6 §:44. Sivistysvaliokun-
ta ehdottaa siis pykéldn otsikkoonkin muutosta mutta ennen kaikkea sen siséltoon, ja se
voidaan tdstd mietinndstd sitten saada selville. — Kiitos.

15.46 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd ehdotetaan hyvék-
syttédviksi uusi, laajennettu sdénnds arviointikeskuksen tietojensaantioikeudesta. Aivan
kuten sivistysvaliokunnan puheenjohtaja esitteli, my0s sivistysvaliokunta pitdéd hallituk-
sen esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta ehdottaa hallituksen esi-
tykseen siséltyvin lakiehdotuksen hyviksymistd joiltakin osin tarkennettuna.

Arviointikeskus tuottaa merkittédvié arviointiin perustuvaa tietoa koulutuspoliittista paa-
toksentekoa ja varhaiskasvatuksen ja koulutuksen kehittdmistd varten. Arviointikeskuksen
arviointien yksi keskeinen tavoite on osaltaan lisdté erilaisten oppijoiden tasa-arvoa ja yh-
denvertaisuutta ja ylipddtadn lapsen edun toteutumista. Tuen tarpeessa olevien oppilaiden
ja esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten opetusjérjestelyt ja oppimistulokset on kyetta-
v tarpeellisilta kohdin arvioimaan.

Lainsdidddnnon on téytettivé yleisen edun mukainen tavoite ja oltava oikeasuuntainen ja
-suhtainen pddméaraénsa ndhden. Sivistysvaliokunta arvioi, ettd esitetylld lainmuutoksella
on yleisen edun mukainen tavoite ja ettd se on oikeasuhtainen silld tavoiteltuun paamaa-
rdén nidhden.

Puhemies! On selvii, etté lakisdéteistd arviointitehtévéaa pohdittaessa tulee aina miettid,
onko arkaluontoisten tietojen késittelylle riittdvan painavat perusteet ja onko tietojen késit-
tely oikeassa suhteessa yksilon oikeuksiin ndhden. Asiantuntijakuulemisissa, joita saimme
sivistysvaliokunnassa kuulla, on esitetty, ettd sddnndsté tulisi pyrkid tdydentdmaén mah-
dollisimman tédsmaéllisell4 ja tarkkarajaisella luetteloinnilla, jolla tarkennettaisiin luovutet-
tavien, siis valttdiméattomien, tietojen joukkoa. N&itd seikkoja on sindnsi kylla kuvattu pe-
rusteluissa, mutta ne eivit kdy ilmi riittdvén painavasti itse sddnnoksessd. Tdsmaéllinen
sddnnds antaa tietojen luovuttajalle paremman mahdollisuuden arvioida pyynt6é laillisten
edellytysten kannalta.

Puhemies! Olisi siis viisasta, ettd sddnndstd tdsmennetdin luettelolla tiedoista, joita ar-
viointikeskuksella on oikeus saada. N&itd ovat juuri henkilon tiedot osallistumisesta var-
haiskasvatukseen tai opetukseen, tiedot varhaiskasvatuksen tai opetuksen laajuudesta ja
jérjestdmistavoista, tiedot oppilaan tai opiskelijan oppimisen ja osaamisen tuloksista, tie-
dot kasvatusta ja opetusta varten laadituista padtoksisti ja tiedot tuen saamisesta ja sen jér-
jestdmistavoista.
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Hallituksen esityksen perusteluissa on useammassa kohdassa tarkennettu hyvin tdrked
seikka: arviointikeskukselle luovutettu oikeus ei mahdollista tiedon saamista tuen taustalla
olevista lddketieteellisistd arvioista, ei mydskéddn psykologisista arvioinneista, terveyden-
huollon tai sosiaalihuollon ammattilaisten asiakirjoista tai muista oppilashuollon palvelui-
den asiakirjoista. Tdma on erittdin tirked kohta huomioida. Juuri kuten valiokunnan pu-
heenjohtaja sanoikin, my0s sivistysvaliokunta pitdd tati rajausta valttimattoména ja ehdot-
taa pykéladn pientd hiontaa, jota valiokunnan puheenjohtaja esittelikin.

Puhemies! Lakiesitys pyrkii suoraviivaistamaan ja selkeyttimién tiedonsaantioikeuk-
sia, jotka palvelevat ymmaérrystd kasvatus- ja opetusmaailmasta. Se on hyvin kunniakas
pyrkimys.

15.51 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Suomi on edelleen koulutuksen
ja oppimisen kdrkimaita. Meiddn tulee kehittdd titd hienoa koulujarjestelmadmme koko-
naisuutena. Meilld on edelleen suuria haasteita ratkottavana, esimerkiksi nuorten syrjéyty-
minen. Siihen tarvitaan tutkittua ja analysoitua tietoa ja toiminnan arviointia, ja sen vuoksi
tdmé lainmuutos on tarked. Jotta voidaan kehittdi, jotta voidaan arvioida, on oltava edelly-
tykset tiedon kerddmiseen.

Mihin me tarvitsemme Karvia? Kansallisen arviointikeskus Karvin tehtdvéna on arvioi-
da opetuksen ja koulutuksen jarjestdjien ja korkeakoulujen toimintaa. Se arvioi oppimistu-
loksia, toteuttaa laatujérjestelmien auditointeja, tukee koulutuksen jirjestdjid ja korkea-
kouluja niiden arviointia ja laadunhallintaa koskevissa asioissa sekéd kehittdd koulutuksen
yleisté arviointia. TAt4 tarvitaan entistd enemmén, kun maailma muuttuu nopeasti. Tarvi-
taan systemaattista tiedonhankintaa. Karvin tulee jatkossakin toimia niin, etté sen toiminta
on riippumatonta ulkopuolisista tahoista ja etti se noudattaa kehittdvén arvioinnin periaa-
tetta ja viestii aktiivisesti arviointiensa tuloksista.

Joitakin asioita tietojen kerdémisestd perustuslain ndkdkulmasta:

Hallituksen esityksesséd on kysymys Karvin tiedonsaantioikeuksista. Keskukselle sdéde-
tadn oikeus saada lakisdéteisten arviointitehtidviensd hoitamiseen vélttdimétonta tietoa mak-
sutta ja salassapitosddnnosten estdmaittd. Karvi tarvitsee ndiden tehtiviensd hoitamiseen
tietoja opiskelijoiden erityisté tukea koskevista padtoksistd, jotka sisdltdvat myOs salassa
pidettivaa tietoa. Hallituksen on tarkoitus esimerkiksi kartoittaa ja selvittdd erityisopetuk-
sen ja inkluusion toimivuutta, ja pidén tatd erittdin tdrkednd. Muun muassa tdhén tarpee-
seen lainmuutos vastaa.

Perustuslain nidkdkulmasta on tarpeen kerétéd ainoastaan arvioinnin kannalta valttima-
tonté tietoa. On toimittava eettisesti. On hyvai, ettd tiedonkeruu ei mene oppilashuollon
asiakirjoihin tai lddketieteen ja psykologian arviointeihin. Arviointikeskus tuottaa merkit-
tdvad tietoa koulutuspoliittista paédtoksentekoa ja koulutuksen kehittdmisté varten. Perus-
tuslakivaliokunta on lausuntokéyténndssdén kiinnittényt erityistd huomiota siihen, etté ar-
kaluontoisten tietojen késittely tulee rajata tdsmaillisesti ja tarkkarajaisesti. Sivistysvalio-
kunnassa totesimme, etté lainmuutoksella on yleisen edun mukainen tavoite ja se on oikea-
suhtainen padamaaridn nédhden.

Kuten valiokunnan puheenjohtaja edelld esitteli, sivistysvaliokunnan yksimielinen mie-
tintd ehdottaa hallituksen esitykseen muutoksia, jotka ovat pédosin tarkentavia lisdyksia.
Sivistysvaliokunta pitda hallituksen esitysté oikein tarpeellisena ja tarkoituksenmukaise-
na. Karvi voi kerdtd henkilGtietoja varhaiskasvatukseen ja opetukseen osallistumisesta,
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opetuksen laajuudesta ja jarjestimistavoista, oppimisen ja osaamisen arvioinnin tuloksista
sekd padtoksistd ja suunnitelmista tuen saamiseen ja jarjestdmistapoihin liittyen.

Toinen ndkokulma tédhén on tdma tietojen séilyttdminen: Perustuslakivaliokunta on to-
dennut, etté tietojen pysyva sdilyttiminen ei ole henkilGtietojen suojan mukaista, ellei sii-
hen ole tietojérjestelmin luonteeseen tai tarkoitukseen liittyvid perusteita. Mitd pidemmak-
si tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen
kéyton valvonnasta ja rekisterdidyn oikeusturvasta. Hallituksen esityksen mukaan arvioin-
tikeskus voi sdilyttda tiedot niin kauan kuin se on valttdmatontd sen arvioinnin toteuttami-
seksi, jota varten tiedot on keritty ja jota varten tietoja késitelldan. Joskus on toki tarve teh-
dé tarkentavia analyyseja samasta aineistosta. Tdmén jalkeen tiedot on tuhottava vuoden
kuluessa.

Arvoisa puhemies! Tdmaé lainmuutos on kaiken kaikkiaan hyvin tarpeellinen. Laki lisda
osaltaan erilaisten oppijoiden tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja lapsen edun toteutumista.
Siksi kannatan sitd lampimasti.

15.57 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus on ainoa toimija, joka tuottaa kattavaa arviointitietoa koko koulutusjirjestelmésté. Se
tarvitsee lakisddteisten tehtdviensd hoitamiseen tietoa muun muassa oppilaiden ja opiske-
lijoiden erityistd tukea koskevista paétoksistd, jotka siséltdvit salassa pidettivia tietoa. Ar-
viointiviranomaiselle on valttimatontd voida luovuttaa salassa pidettdvid tietoja muun
muassa oppimistulosten arvioimiseksi. Arviointikeskus tarvitsee lakisddteiseen oppimistu-
losten arviointiin kouluista ja oppilaitoksista tietoja oppilaiden ja opiskelijoiden erityisesté
tuesta ja vastaavista oppimisen ja opetuksen arvioinnin kannalta valttdmattomisté tiedois-
ta. Tama kaikki edistdd tasa-arvoa, yhdenvertaisuutta ja oikeutta tukeen opetuksen jirjes-
tdjdstd ja paikkakunnasta riippumatta. Ndiden asioiden takia timé lainmuutos on tarkeé to-
teuttaa.

15.58 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen
Karvin tyon merkitys suomalaiselle koulutuspolitiikalle on ollut jo merkittdva. Karvin te-
kemit lukuisat arviot ovat antaneet tietoa ja suosituksia poliittisen paétdksenteon eri tasoil-
le seké vahvistaneet nédin koulutuksen laatua aina varhaiskasvatuksesta korkeakouluihin.
Yhteiskunnallista keskustelua synnyttéineet ja poliittisia toimiakin edistéineet arvioinnit
ovat liittyneet esimerkiksi lukutaitoon, kielen oppimiseen seké tyttdjen ja poikien vilisiin
oppimiseroihin. Karvin selvitykset ja arviot ovat nostaneet keskusteluun puutteita ja kehi-
tyskohtia suomalaisessa koulutusjérjestelmassa.

Esimerkiksi alkuvuodesta Karvi julkaisi selvityksen, jonka mukaan ulkomaalaistaus-
taisten on vaikea pédstd opiskelemaan suomalaisiin korkeakouluihin. Ero suomalaistaus-
taisten ja maahanmuuttajataustaisten vililld on huomattava, vaikka molemmat ryhmét oli-
sivatkin kéyneet peruskoulun ja toisen asteen Suomessa. Tama selvitys antaa tirkeéd tie-
toa muun muassa siité, ettd koulutusjirjestelméamme ei télla hetkelld pysty antamaan maa-
hanmuuttajataustaisille yhtd hyvid valmiuksia korkeakouluopintoihin. Lisdksi selvitys
kuvastaa toisen ja korkea-asteen nivelvaiheessa saadun tuen tirkeyttd ja korkeakoulujen
hakukéytintdjen ongelmallisuutta. Esimerkiksi noin neljinnekselld maahanmuuttajataus-
taisista hakijoista oli aikaisempi korkea-asteen tutkinto, mutta heidén muutettuaan Suo-
meen tutkinnon tunnustamisessa syntyi ongelmia. Arviointien perusteella Karvi antaa suo-
situksia niin poliittisille toimijoille kuin koulutuksen jirjestdjille. Edelld mainitun selvityk-
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sen perusteella Karvi korosti suosituksissaan muun muassa kieliopintojen tukemista ja ul-
komaalaistaustaisten opiskelijoiden tunnistamista korkeakouluissa, jotta mahdollinen tuki
voitaisiin kohdentaa tarkoituksenmukaisella tavalla.

Lakiesitys siis esittdd, ettd Kansallisella koulutuksen arviointikeskuksella Karvilla olisi
tiedonsaantioikeus oppilaiden ja opiskelijoiden erityistd tukea koskeviin paétoksiin, jotka
siséltdvit salassa pidettdvia tietoja. Lakiesitys ja siithen tehdyt muutokset ovat perusteltuja,
silld esimerkiksi koulujen oppimistulosten arvioinnissa tieto koululaisten tai opiskelijoi-
den erityisestd tuesta ja oppimisjérjestelyistd on arvioinnin kannalta oleellista. Itsendisen ja
riippumattoman toimijan arvioinnit kehittédvit koko koulutusjérjestelmas. Meidén on syy-
td pitdd tastdkin kiinni jatkossa ja tarjota lainsdddanndn keinoin parhaat mahdolliset tiedot
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tyohon.

16.01 Antti Kurvinen kesk: Herra puhemies! Tamai késittelyssd oleva melko pienehkd
lakiesitys tai lakimuutos on varsin jarkevé ja kannatettava. Haluan kiittd4 sivistysvaliokun-
nan jisenid, jotka puheenjohtajansa johdolla ovat tehneet hyvaa tyGté ja vieneet tété eteen-
pdin ja omalta osaltaan silld varmasti vahvistavat meidin koulutusjirjestelméaamme.

Némaé tietojenvaihdot ja tilastoinnit ovat aika kuuma peruna meilld yhteiskunnassa ja
julkisella sektorilla. On erittdin tirked asia, ettd saadaan ajantasaista tilastotietoa ja tietoa
siitd, mité tapahtuu, ja ettd tietoja vaihdetaan, mutta toisaalta vilillad tdmaé tilastointi ja tie-
tojenkeruu koetaan monella toimialalla, oppilaitoksissa ja terveydenhuollossa, lisdtyona,
joka vie aikaa osittain siltd varsinaiselta, oikealta tekemiseltd, mihin ne ammattilaiset ovat
kouluttautuneet.

Puhemies! Vield isompana ongelmana pidén sité, ettd meilld on Suomessa aika vaikea
talld hetkelld viranomaisten vaihtaa tietoja keskenéén. Sielld on tietysti varmaan ihan pe-
rusteltujakin palomuureja asetettu, mutta ne menevit sitten viahin Sveriksi. Monta syrjay-
tynytté voitaisiin auttaa, ihmisten terveyttd voitaisiin edistdd ja jopa turvallisuutta vahvis-
taa sillé, ettd viranomaiset voisivat vaihtaa tietoja entistd paremmin keskenéén. Talle kylla
tdytyy meidédn porukalla téélla eduskunnassa jotakin tehda.

Oman vaikeutensa tdhin on tuonut EU:n tietosuoja-asetus GDPR, joka on kyll4 todella
sekava, ja aina kukkakauppojen hautajaislistoista alkaen se heréttda huolta, miten sité tdy-
tyy soveltaa. Tamd GDPR on silld lailla tosi ongelmallinen, ettd sehdan on EU-asetus, ei di-
rektiivi. Se on suoraan sovellettava asetus joka EU-maassa, eiké siti voida implementoida,
tuoda kansalliseen lainsdddantoon, omalla tavalla.

Puhemies! Toivottavasti myds muuhunkin tietojenvaihtoon kuin tdmén arviointikeskuk-
sen osalta 16ytyy jatkossa ratkaisuja, joilla sitten voidaan tehda jarkevéa toimintaa meidan
julkisella sektorilla.

16.03 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Tuossa dsken, kun esittelin titd, ajan puut-
teen vuoksi keskityin vain tuohon toiseen kokonaisuuteen, mitd muutettiin valiokunnassa,
ja se oli nimenomaan se, ettd haluttiin tarkkarajaisuutta sithen, mité tietoja voi kerati, mité
arkaluontoisia tai luottamuksellisia tietoja voidaan arviointikeskuksesta kisin kysya ja
pyytaa.

Mutta sitten oli toinen, mihin myoskin tehtiin muutos asiantuntijakuulemisen jilkeen,
kun he halusivat, ettd myo0s tietojen sdilyttdmiseen tehdédén tarkennuksia. Perustuslakiva-
liokunta on lausuntokaytdnndsséin todennut, ettd tietojen pysyva sdilyttdminen ei ole hen-
kildtietojen suojan mukaista, ellei sithen ole tietojérjestelmén luonteeseen tai tarkoituk-

33



Poytikirja PTK 13/2020 vp

seen liittyvid perusteita. Perustuslakivaliokunta on my®6s korostanut, ettd mité pidemmaksi
tietojen sdilytysaika muodostuu, sitd olennaisempaa on huolehtia tietoturvasta, tietojen
kéyton valvonnasta ja rekisterdityjen oikeusturvasta.

Edelld todetun vuoksi sivistysvaliokunta ehdottaa pykélddn uutta 3 momenttia arvioin-
tikeskuksen tdmén pykélin nojalla saamien salassa pidettdvien tietojen sdilyttdmisesti ja
tuhoamisesta. Ehdotuksen mukaan arviointikeskus voi sdilyttdd tiedot niin kauan kuin on
valttiméatonta sen arvioinnin toteuttamiseksi, jota varten tiedot on keritty ja jota varten tie-
toja késitelladn. Tamin jalkeen tiedot on tuhottava yhden vuoden kuluessa. Aivan niin kuin
tadlla edustaja Kinnunen ansiokkaassa puheessaan totesi, on totta, etti joissain tilanteissa
tarvitaan sitten vield véhén tietojen tarkistamista, mutta on kuitenkin hyva, etté sielld on
joku takaraja, eli tiedot on tuhottava yhden vuoden kuluessa.

Némé muutokset, mitké tdhén hallituksen esitykseen nyt tehtiin, eivét ole ihan pikkujut-
tuja. Se olivat aikamoinen muutos siihen, mité oli alun perin, mutta tdmé on hyvin ymmaér-
rettdvid siind mielessd, ettd ndiden arkaluontoisten asioiden ja luottamuksellisten tietojen
saamiseksi on oltava tarkka, ja siitd syysta oli erittdin hyvi, ettd meilld oli esimerkiksi tie-
tosuojavaltuutettu téssd apuna pohtimassa, miti tille pitdd tehdd. Mielestdni tdma sai hy-
vén lopputuloksen, ja olen hyvin tyytyvéinen, ettd nima suhteellisen tirkeét ja isot muu-
tokset tehtiin.

16.06 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Téytyi tuossa edustaja, rehtori Kivi-
saarelta varmistaa muutamia erityisopetuksen asioita, silld hén on kdyttinyt tuota opetta-
jan tutkintoaan hieman 1dhempénd menneisyydessé kuin itse olen. Aikanaan hénen kans-
saan saimme yhdessé opiskella arvokkaaseen luokanopettajan tehtivién, jota itsekin en-
nen kansanedustajan uraani sain tehda.

Taméa Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asia oli esilld myds silloin, kun itse
eduskuntaan tulin. Ensimmaisen kauden sain olla sivistysvaliokunnassa, ja nyt kun seurai-
len aktiivisesti edelleen koulutuspolitiikan asioita, niin kiinnitin huomiota tdhin asiaan,
kun se valiokunnan késittelyyn tuli nimenomaan néiden tietojen kerddmisen ja tietojen
kéyton ndkokulmasta. Sittenhén téssd oli valiokuntakésittelyssd — niin kuin valiokunnan
puheenjohtaja Risikko esille toi — tehty tiettyjé tarkennuksia esimerkiksi ndiden kerétty-
jen tietojen sdilyttdmisestd ja tdméantyyppisistd kysymyksistd. Sivistysvaliokunta on teh-
nyt hyvai tyotd, ja on erittdin perusteltua, ettd my0s néité salassa pidettivid asioita pysty-
tddn jatkossa kerddméén ja kdyttdmadn Karvin kautta meidin koulutusjérjestelmdamme ke-
hittdmiseen ja parantamiseen entistd paremmaksi.

Yksi sellainen, joka erityisesti timén uudistuksen jalkeen toivottavasti paranee ja tehos-
tuu, on erityisopetuksen laadun ja toteutumisen seuraaminen, ja itse asiassa tdssé tulemme
usein sellaisiin kysymyksiin, ettd meidén lapset ovat hyvin erilaisessa asemassa erityisope-
tuksen niakokulmasta, jopa kuntien sisédlld koulukohtaisesti mutta puhumattakaan tilantees-
ta erilaisissa kunnissa. Erityisopetusuudistuksessa sinénsé oli paljon ihan hyvia elementte-
jé ja vidhintadnkin kauniita tavoitteita siité, ettd jokainen voisi opiskella ldhikoulussa ja
mielellddn siind niin sanotussa perusopetusryhmésséi tuettuna, mutta itse toivoisin, etti
meidén pitdisi kylld ehkd pohtia uudemman kerran sité, toteutuuko esimerkiksi lasten oi-
keus laadukkaaseen ja hyvéén erityisopetukseen kaikissa tilanteissa timén lain uudistami-
sen jélkeen. Esimerkiksi oikeus erityisopetukseen mielesténi pitdisi olla omassa léhikou-
lussa, ja tima ainakaan pienemmissé kyldkouluissa ei toteudu, silla silloin, kun tdssé kol-
miportaisessa tuessa edetéén ja tarvitaan vahvempaa tukea, usein ndmaé pienet kylidkoulut,
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joissa on yksi tai kaksi tai kolme opettajaa, eivit pysty sitd antamaan ja silloin muutos saat-
taa ollakin se, ettd lapsi ei voi jatkaa opintoja omassa ldhikoulussaan vaan hén tulee sitten
toisen, esimerkiksi isomman keskuskoulun yhteyteen, jossa erityisopetukseen pystytdin
enemmén panostamaan. Toisaalta sitten itse toivoisin, ettd meidén lainsdddant6on palau-
tettaisiin myds lasten oikeus pienryhméén erityisopetuksen kohdalla. Se on usein sellainen
kysymys, johon torméén tdmén pdivin vanhempien ja opettajien kanssa keskusteltaessa.

Arvoisa puhemies! Toinen, jonka haluan nostaa esille tdssd Kansallisen koulutuksen ar-
viointikeskuksen asian késittelyn yhteydesséi, on koulutuksen saavutettavuus, ja toivon,
ettd sitd myoOs tutkittaisiin ja seurattaisiin tarkemmin. Meilld télld hetkelld kouluverkko
harvenee sen myotd, ettd kaupungistuminen kiihtyy, ja silloin on syyté tutkia ja pohtia,
ovatko meidin lapset tasa-arvoisessa asemassa vaikkapa esiopetuksen ja peruskoulun osal-
ta, kun monien kohdalla koulumatkat vievit jo 6—7-vuotiaana tuon maksimiajan, kaksi ja
puoli tuntia. Itse pitéisin térkednd, ettd sitd arvioitaisiin uudemman kerran ja tdmé kysy-
mys koulutuksen saavutettavuudesta otettaisiin tehokkaammin huomioon ja katsottaisiin,
ettd 1ahipalveluna pystyttdisiin jatkossa takaamaan kaikille lapsille véhintdénkin esiopetus
ja peruskoulu. Me olemme kokoomuksesta nostaneet esille valiokunnan puheenjohtaja Ri-
sikon johdolla my®s sité, tarvitaanko Suomeen tulevaisuudessa oma ldhipalvelulaki, ja se
toivottavasti toteutuessaan myos kisittelisi néitd kysymyksid, joita tdssd omassa puheen-
vuorossanikin sivusin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Valiokunnan puheenjohtaja Risikko.

16.11 Paula Risikko kok: Kiitoksia, tdilld on hyvid puheenvuoroja kaytetty. Taalla pu-
huttiin mydskin siitd, ettd esimerkiksi nuorten syrjaytymistd pystyttéisiin varmasti hoita-
maan paremmin, jos meilld olisi paremmin tietoja heidén tilanteistaan. Liian paljon me
olemme sen tietosuojan takana. Ymmaérrén sen oikein hyvin, mutta esimerkiksi jos ajatel-
laan, ettd jotain nuorta ihmisti on 50 eri henkil64 auttanut ja edelleen hén on syrjaytynyt,
niin kyll4 siiné joku méttaa.

Itse olen ollut sitd mieltd aina, etti meiddn pitéisi pyrkid varhaisemmin puuttumaan.
Elikké kaikki nuoretkin pitéisi pelastaa jo lapsena. Sen tdhden me tarvitsemme niité tieto-
ja. Kokoomuksen kanta on, ettd nuori pitdd pelastaa jo lapsena. Siitd syystd meidén pitdd
saada tietoa arviointikeskuksenkin kautta, mutta myds sosiaali- ja terveydenhuollossa me
tarvitsemme tietoa poliisien, turvallisuusviranomaisten ja soten viranomaisten vélilld. Sen
kéynnistin silloin sisdministerind ja olen tyytyviinen, etté siitd on nyt linjaukset saatu. —
Kiitos.

16.12 Petri Honkonen kesk: Arvoisa puhemies! Tosiaan tissid sivistysvaliokunnan pu-
heenjohtaja edustaja Risikko kiytti erinomaisen puheenvuoron siitd, kuinka ongelmalli-
nen tdmaé tietosuoja monella tapaa on.

Itse asiassa eilenhén téssé salissa keskustelimme tydvoimahallinnon osalta tésté tieto-
suojasta ja siitd, minkélaisia vaikeuksia se on aiheuttanut esimerkiksi kuntien tyollisyys-
palveluhenkil6stdlle ja tydllisyysviranomaisille, kun he eivit saa taas valtion viranomai-
selta elikkéd TE-toimistolta tarvittavia tietoja. Tasséhén nékyy oikeastaan sama, ja silloin
kun puhutaan nuorista ihmisistd, lapsista, timé on tietysti vield vaikeampi asia, jos apu ei
ajoissa kohtaa sité lasta tai nuorta, joka sité tarvitsee.

35



Poytikirja PTK 13/2020 vp

Miti tdhdn Karviin liittyviin tiedonsaantioikeuskysymyksiin tulee, niin hallituksen esi-
tys on tosiaan hyvin tekninen ja varmasti oikein kannatettava. Sindnséhén tdmé meidén
opetuksen ja koulutuksen arviointi- ja valvontajérjestelméa on mielenkiintoinen, koska Kar-
vin tehtdvihin ei varsinaisesti ole valvoa sitd, ettd meidédn koulutusjérjestelmassa toimi-
taan oikein, vaan sen tehtdvé on arvioida, kuinka hyvin se koulutuspolitiikka ja ne tavoit-
teet, mitd me kouluille ja koulutusjérjestelmaille asetamme, toteutuvat. Sen sijaan avilla on
téllainen valvontavastuu, mutta usein sitten yksittdisten koulujen tasolla nima asiat saatta-
vat olla vdhén epéselvid. Aikaisemminhan, jos mennéién historiassa vield véhén kauem-
maksi, meilldhén oli ndmaé niin sanotut koulutarkastajat, ja sanotaanko, etté sitd koulunpi-
toa ja opetusta valvottiin ylhdéltd pdin enemmén. Toki my6s meiddn vahvuutemme on se,
ettd meidén opettajiin luotetaan ja opettajilla on moniin muihin maihin verrattuna isot va-
paudet toteuttaa opetussuunnitelmaa omassa koulussa koulutoimen johdon ja rehtorin joh-
dolla hyvin vapaasti, mutta sitten téssé koulukohtaiset erot saattavat muodostua aika suu-
riksi.

En misséén nimessé ole esittimaissa lisdd valvontaa, mutta jossain méirin ja jollain ai-
kavililld olisi kuitenkin hyva tarkastella, missid suhteessa toisiinsa meilld koulunpidon ja
perusopetuksen arviointi ja valvonta ovat ja pitiisiko tété jarjestelméé jollakin tavalla muo-
kata, jotta pédstéisiin jatkossa entistd parempiin tuloksiin, mité tulee sitten opetukseen ja
koulutukseen ja sen tarpeellisen sivistyksen ja osaamisen hankkimiseen, mitd kaikki lapset
ja nuoret tarvitsevat.

16.15 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuten tdilld hyvéssé ja tasokkaassa
keskustelussa on monta kertaa tullut esiin, tima esitys on oikein hyva. Se tarttuu erittdin
tarkedén asiaan eli tehostaa viranomaisten viélistd tietojenvaihtoa nimenomaan lapsen ja
nuoren edun nimissa.

Puhemies! Edustaja Kurvinen nosti kylld erittdin térkeédn asian esille huomioidessaan
sen, ettd koulutuskentilld, erityisesti perusopetuskentilld, edelleen on ongelmia eri viran-
omaistahojen vilisessd tiedonvaihdossa. Puhun siis opetustoimesta, sosiaalitoimesta ja ter-
veydenhuollosta. Aika usein kéy niin, ettd kun lapsen haasteita aletaan késitell4, néillé kol-
mella kyseiselld taholla ikdén kuin aloitetaan lasten haasteiden edessi aina alusta, kun tieto
tietyisté asioista olisi jo olemassa koululla, kun tieto joistakin asioista olisi jo olemassa so-
siaalihuollolla, ja niin edelleen. Eli sitd kehda kierrdtetdan ja pyoritetddn joka taholla edel-
leen vihidn turhaan sektoriajattelun kautta, ei niinkdan moniammatillisen ajattelun ja tieto-
jenvaihdon kannalta. Toki asiassa on menty eteenpéin, mutta timé on edelleenkin téllainen
arkihavainto tuolta ruohonjuuritason elintdrkeésti kentésta.

Toinen asia, puhemies, tdhén liittyen on téllainen pieni kummallisuus yksilollisessé op-
pilashuollossa, jossa ldhtokohtana on se, ettd kun tarkastellaan lapsen yksil6llisté asiaa, tar-
vitaan suostumus seka siltd pieneltd lapselta ettd vanhemmalta. Sinédnsé téssd on ymmaér-
rettdvid asioita, mutta toisinaan tormitain ongelmaan, joka on se, ettd sitd suostumusta ei
anneta, eli lapsi ei anna sithen suostumusta tai vanhempi ei anna suostumusta tai kumpi-
kaan taho ei anna suostumusta. Talldin oppilashuollossa tormétéén sithen ongelmaan, etti
mités nyt, miké on tdlloin vaihtoehto alkaa pohtia ja késitell sithen lapsen haasteeseen liit-
tyvid kiistattomia ongelmia, ja, puhemies, aivan liian usein joudutaan turvaamaan siihen,
ettd lapsesta on tehtivi lastensuojeluilmoitus, jolloin jollakin tavalla paéstdan késiksi val-
litseviin ongelmiin. Ettd tima on téllainen, ettd tdssd suostumuskysymyksessd on ymmér-
rettévid puolia ja niin edelleen mutta toisinaan se estdi tai ainakin hankaloittaa lapsen apua.
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16.18 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! T&illd on puhuttu hyviéd asioita
tastd erityisestd tuesta, ja tdmékin lainmuutos auttaa asioiden analyysia. Olen edustaja Hei-
nosen kanssa véhén eri mieltd kyldkouluista, koska sielldkin, jos riittdvésti resursseja on ja
kohdennetaan, kylld pystytdan kolmiportaisesta tuesta huolehtimaan, [Timo Heinosen vé-
lihuuto] mutta joissakin tilanteissa néin ei ole kuitenkaan tapahtunut. Pienryhmié ei sinén-
sé ole virallisesti lakkautettu, vaan kunnat ovat tehneet erilaisia ratkaisuja, osin taloudelli-
sista syistd. Tdma ajatus inkluusiosta eli kaikki mukaan ottavasta koulusta ei rajaa pois
pienryhmié, mutta se on joillakin paikkakunnilla niin tulkittu.

Téssd on puhuttu myoskin téstd mahdollisesta lisdtyomaarastd, kun kerdtién tietoa vaik-
ka tdstd tuesta analysointia varten. Onkin tirkeéa, ettd me kehitdmme digitaalisia menetel-
mid, jotka auttaisivat tiedonkeruuta. Edustaja Kurvinen nosti timén tietosuoja-asetuksen
myoskin keskusteluun, ja on tdrked, ettd se ei kahlitse liikaa meidédn tiedonvalittdmista.
Mielessd on monialainen yhteistyd, johon viittasi mydskin edustaja Kivisaari edellisessi
puheenvuorossa: kun kehitimme perhekeskuksia sote-keskusten osana, niin sielld tulisi
raivata tietd tillaisilta tiedon esteiltd ja edistdd kaikin tavoin sité, ettd viranomaiset saavat
riittdvan tietomairdn voidakseen auttaa lapsia ja nuoria.

16.20 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tédma esitys luo ndhdékseni pohjaa
laadukkaan koulutuksen kehittdmiselle. Me olemme laittaneet tdlld hallituksella merkitta-
vén, sievoisen summan rahaa koulutuksen kehittdmiseen, ja on tirkeds, ettd myos valvo-
taan ja edesautetaan, ettd se menee laadukkaan koulutuksen kehittdmiseen.

Olen kommentoinut jo aikaisemmin tdmén hallituksen esityksen merkittdvyyttd koulu-
tuksen kehittdmisen nékdkulmasta. Koulutus Suomessa on huippulaatuista, ja niin pitéa-
kin olla. Sen eteen me teemme t6itd tadlldkin talossa paivittdin. Vahvuutemme on ehdotto-
masti tasalaatuisuus, ja my6s Karvilla on merkittiva rooli siind, ettd koulutus myds jatkos-
sa on tasalaatuista ldpi Suomen, on sitten kylissi tai kaupungeissa tai minkélaisista 1&hto-
kohdista ponnistaakin. Viime vuosina olemme ndhneet myos huolestuttavaa kehitysté, ja
pidén erittdin hyvéni sitd, ettd nyt lisdtdén néitd tiedonsaantioikeuksia koulutusta arvioi-
valle taholle, jotta saamme sitten my0s oikeaa tietoa jatkossa timén koulutuksen kehitti-
misen tueksi. [lman tété lain korjausta esimerkiksi tieto erityisen tuen tarpeesta ja tuen saa-
misesta ei liikku ndhdékseni riittdvilld tasolla, jotta lasten parasta voitaisiin valvoa.

Edustaja ja valiokunnan puheenjohtaja Risikko piti hyvin puheenvuoron siitd, millé ta-
valla tieto my0s rajoittaa, mutta itse néen, etté téssd hallituksen esityksessd me nyt raotam-
me siind miirin nditd tietosuoja-asioita, ettd saamme koulutusta kehitettyé jatkossa viela-
kin paremmin. Sivistysvaliokunta, jossa minékin istun, pitéé erittdin tirkeén, ettd tuen tar-
peessa olevien oppilaiden ja esimerkiksi vammaisten lasten ja nuorten opetusjirjestelyt ja
oppimistulokset voidaan asianmukaisesti arvioida jatkossa.

Télla kertaa keskityn myds lasten oikeuksiin: Néen, ettd alkuperdinen hallituksen esitys
ei ollut riittdvén tdsmaéllinen lasten tietosuojan kannalta, ja sen takia olemme valiokunnas-
sa sitd nyt tismentdneet myds lasten oikeuksien kannalta, niin ettd emme jaa sellaista tie-
toa, johon ei ole mahdollisuutta tai joka olisi lapsen kehityksen ja kasvun kannalta haital-
lista. Tésséhén ei nyt jaeta esimerkiksi sairaalakertomuksia tai sote-puolen tietoa sillé ta-
valla, etté se voisi olla lapselle haitallista.

Toivon, ettd eduskunta hyvéksyy tdimén lakiehdotuksen mutta huomioi, ettd sitd on tés-
mennetty valiokunnassa lapsen oikeuksia ajatellen.
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16.23 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Edustaja Kurvinen nosti aivan oikein esille
tietojenvaihdon hankaluuden, mika oikeastaan alalla kuin alalla téll4 hetkelld usein heiken-
tad sekéd tyon tehoa ettd laatua. Sama tilanne ja téllaiset tulkinnat tietosuojasta ovat olleet
usein myds oppilashuoltoryhmissa esilld. Téassd edustaja Kivisaari kertoi jo enemmin sii-
td, kuinka tdmé monialaisen yhteistydn hankaluus monesti on sielld edessi ja haittaa sitid
oppilaan saamaa tukea tai ainakin hidastaa sité prosessia. Olen yhtd mieltd siitd, ettd tdma
on semmoinen, mitd meidin pitdé jatkossa edelleen tarkastella ja katsoa, mité sithen voi-
taisiin tehda.

No, sama tulkintakysymys on ollut haasteena myds téssi erityisen tuen kohdentamises-
sa, jonka edustaja Heinonen nosti esiin. Kolmiportaisen tuen ajatus on ollut se, etti jokai-
nen lapsi saa itselleen parhaiten soveltuvaa tukea ja saa sitd mahdollisimman ldhelld ja
mahdollisesti sielld omassa koulussaan tai oppilaitoksessaan, ja mind sanoisin, ettd nimen-
omaan resurssikysymysten takia se ei ole onnistunut. Suurissa kaupungeissa on tehty siti,
ettd on yhdistetty isompia ryhmii ja otettu muutama opettaja sitten sinne isoon ryhméén,
mika voi aiheuttaa sen, ettéd keskittymisvaikeuksinen oppilas ei hyddy siitd, vaikka saisikin
tukea sinne ryhmaéén. Toisaalta sitten pienilld paikkakunnilla on voinut joutua siirtyméén
pidempid matkoja kotoa sen tuen perdssd. Taméa resurssikysymys on se, mika téssd pitdd
ratkoa ensisijaisesti, jotta se lapsen etu toteutuu.

No, edustaja Honkonen nosti esiin opettajien vapauden. En l4htisi téllaista valvontajar-
jestelmdd meille yhtddn enempéd kehittdimédn. Luotan siihen, ettd suomalaiset opettajat
osaavat ja ovat vahvoja ja asiantuntevia siind omassa kasvatustieteen alassaan. Se, miké
ndhddkseni voisi olla tarpeen — ja tdmékin johtuu kuntien resurssitilanteesta, siité etté siel-
14 tehostetaan tyGta niin paljon, ettd siitd ne laadun heikkoudet ehkd ennemmin tulevat —
on se, ettd tadlld keskusteltu henkildstomitoitus pitéisi jatkossa miettid koskemaan myos
muita kuin terveydenhuollon aloja. Sité saatetaan jatkossa tarvita myds opetuksessa. Ja toi-
nen, missd valvontaa ehka tarvitaan liséd, on oppimisympéristot ja koulujen sisdilmatilan-
ne.

16.25 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaan edustaja Hopsu tdssé kéyt-
ti todella hyvan puheenvuoron edelld. Miti tulee tdhdn valvontaan, niin en suinkaan esitti-
nyt aikaisemmin, ettd koulumme tarvitsisivat siind mielessd enemmén valvontaa tai etti
opettajat tarvitsisivat enemmén valvontaa, mutta ajattelen, etti joskus on niin, ettd jos til-
laisia normeja on olemassa, ne saattavat olla my0s erdénlainen turva sille opettajalle silloin
kun resursseja on liian véhin. Siitdhdn tdssd hoivahenkilostomitoituksessakin itse asiassa
on kyse, ettd on tietynlainen turva sille henkildstélle, ettd he saavat tehdé tyonsé rauhassa,
oli se menetelma sitten mikd hyvénsé. En ota siihen kantaa, ettd téllaista valvontajérjestel-
maia tarvittaisiin, mutta joka tapauksessa tita rajankdyntid on syyti selkeyttéa.

Pyysin tdmén puheenvuoron, kun edelld edustaja Kivisaari ja muut kévivit todella asi-
antuntevasti ldpi ndité eri vaiheita ja portaita, kuinka saadaan ongelmissa olevalle oppilaal-
le tarvittavaa tukea, oli se sitten sosiaalipalveluja tai nuorisopalveluja tai koulupsykologi
tai muita, oli kyse mistd hyvénsi. Meilld on iso puute se, ettd meilld ei pystytd yhteiskun-
nan erilaisissa tukipalveluissa ndkeméén ihmistd kokonaisuutena, vaan aina on ikdén kuin
erikseen sosiaality0 ja sitten on erikseen terveydenhuolto ja erikseen se koulun puitteissa
annettava tuki ja nuorisotyd. Kun pystyttéisiin ndkeméain ihminen kokonaisvaltaisesti, en-
nen kaikkea lapsi ja nuori, niin saataisiin varmasti paljon parempia tuloksia aikaiseksi
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myos sen tuen osalta, mité sitten sielld koulutusjérjestelméan piirissé pystytdén lapselle ja
nuorelle antamaan.

16.27 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Vield kdytdn puheenvuoron. — Téélld on
kéyty todella hyvéa keskustelua. Itse pidén térkedna tétd lainsdédintoa ja sité, ettd se on
tarkkarajaista, ja ttd saatiin vield paremmaksi. Mutta pidén kaiken kaikkiaan sité arvioin-
tia ja tutkittua tietoa todella tirkedna. Siitd syystd meilld on aikoinansa Karvi, arviointikes-
kus, perustettu, ettd me saisimme myos koulutuksen puolelta tutkittua tietoa paétoksente-
on perustaksi. On kuitenkin aina tdrkeéd, ettd me pitdydymme tutkitussa tiedossa emmekéa
vain mututuntumassa.

Se, mistd nyt télld hetkelld sitd tutkittua tietoa kyll4 tarvittaisiin, kun kuuntelee opetta-
jien huolta, on tdimé kolmiportainen erityinen tuki ja yleensékin tukitoimet. Timi kolmi-
portaisuus on osoittautunut hyvin monimutkaiseksi ja byrokraattiseksi, ja senhén tunnisti
Opetushallituksenkin edustaja tuolla meidin suullisessa kuulemisessa, kun puhuimme
kansalaisaloitteista viime viikolla.

Téaytyy myOntéé, etté toinen sellainen tarked asia liittyen erityiseen tukeen on tdma ink-
luusio, josta viime vuosina on ymmaérretty, ettd se ei ihan niin hyvé idea ollutkaan. Elikka
kun on erityistd tukea tarvitseva lapsi, niin hin ei valttimattd hyody siité, ettd hén on isois-
sa ryhmisséd. Hén tarvitsee usein sellaista pientd ryhméi ja nimenomaan niin kuin raatéloi-
tyjé tukimuotoja.

Kaiken kaikkiaan pidén tirkeéni sité, ettd ihmisen hyvéa ja turvallisuutta voidaan edis-
tad tutkitun tiedon avulla, ja kannatan tietojen valittimistd, mutta pitdd aina muistaa se tie-
tosuojakin. Joskus se saattaa mennd véhén Overiksi, mutta kylld aina vetoan sithen, miti
tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio viisaasti on sanonut, ettd mikéén tietosuoja ei estd aut-
tamasta ihmisté, ja se meidén pitdd aina muistaa. Mutta aina me vélilld sitten tormaamme
joko védrdan tulkintaan tai sitten siihen, ettd se lain kirjain on véird, ja sitten sitd pitdd
muuttaa. Toivon, ettd viranomaiset tekisivit yhteistyota tietosuojasdénnoksistd huolimatta.

16.30 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Ehka tissd keskustelussa olemme jo
menneet vihin sithen, mitd Karvi voisi tutkia ja selvittdd, ja se on ddrimmaéisen tarkeété ja
tervetullutta. Erityisesti erityisopetus on tissd keskustelussa noussut esille. [Aki Lindén: Ei
vield kovin paljon ole menty siithen!] — No aika monessa puheenvuorossa, siis paikalla-
olijoista yli puolet ovat puhuneet tdsté asiasta. [Aki Lindén: Kylla!] Tietysti ei meistd kah-
destasadasta tdlld nyt ole kuin kymmenen paikalla.

Arvoisa puhemies! Tieddn sen, edustaja Kinnunen, etté totta kai kylékouluille voidaan
palkata koulupsykologit, erityisluokanopettajat, puheterapeutit, mutta en tiedd kovin mon-
taa kyldkoulua, milld niité olisi, ettd olisi niin isot resurssit kunnilla, ettd ne pystyisivét ky-
lakouluille palkkaamaan erityisen lapsen tarvitsemat ammattilaiset. Silloin kylla arki on
valitettavasti se, ettd kun tarvitaan sitd kolmiportaisen tuen vahvinta tukea, niin usein lap-
sen ldhikoulu muuttuu toiseksi kouluksi. Itse toivoisin, ettd jonkin verran selvitettéisiin ja
tutkittaisiin nimenomaan téta, miten erityisopetus tédni pdivéna on esimerkiksi kyldkouluil-
la mahdollista toteuttaa.

Sitten tdma pienryhmaéasia: Tiedén hyvin, edustaja Kinnunen, ettd ei sitd laissa ole tie-
tenkéén kielletty. Mutta en tiedd kovinkaan montaa kyldkoulua, missé normaalien opetus-
ryhmien lisdksi olisi vield oma pienryhma. Todennékdisesti se on ihan taloudellinen kysy-
mys valtaosassa, ja silloin edessé on usein se, etté sisarukset joutuvat eri kouluihin. Tama
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on arkipdivdd tdmédn paivin Suomessa. Mutta sitten — mihin valiokunnan puheenjohtaja
kiinnitti huomion — meilld on my0s isompia kouluja, joissa ei ole riittivasti pienopetus-
ryhmid tai pienryhmi erityisopetuksessa. Se on varmasti rahakysymys, ja osassa todetaan
niin, ettd on helpompi hoitaa se erityisoppilas my0s siiné isossa ryhmassé hénté jonkin ver-
ran tukien tai hidntd enemminkin tukien, mutta itse tuossa omassa varsinaisessa puheen-
vuorossani perdadnkuulutin sitd, ettd haluaisin, ettd meilld laissa olisi lapsilla oikeus myds
pienryhméén. Tiedén, etté sitd tdnd pdivand osa lapsista tarvitsisi ja heille sité toivottaisiin,
mutta kunnat eivit sitd mahdollista.

16.32 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Heinosen tieddn olevan jo koulu-
tuksensakin ja taustansa takia koulutusalan ja sivistysalan osaaja. Siltikin nostan muuta-
man asian téstd puheenvuorosta.

Huolesi kyldkouluista on tarpeellinen ja oikea, mutta vahintién yhti huolissani olen til-
laisesta erityislapsesta sielld suuressa, valtavassa jittikoulussa — eli sen rinnastaminen,
ettd kyldkoulut tai isommat koulut pienryhméoppilaan kannalta ovat samoissa haasteissa,
olkoonpa se koulun koko miké tahansa. Mydskin korostan sitd, ettd erityinen tuki ei ole
yhtd suuri kuin pienluokka, vaan nykykoulumaailmassa jo inkluusioajatteluunkin liittyen
varsin usein tillaisen erityisen tuen oppilas on sielld yleisopetuksen joukossa. [Timo Hei-
nosen vélihuuto] — Kyll4, kylld, nimenomaan, ja timé ajattelu omassakin puheenvuoros-
sanne oli varsin dlykés ja kirkas. Nimenomaan kyse on lapsen oikeudesta pienluokkaan ja
pienryhméén, jota inkluusioajattelu ei valitettavasti ole aina tunnistanut. [Timo Heinonen:
Juuri néin!]

Kun tdmé kolmiportainen tuki, jossa on ddrimmaéisen paljon hyvid asioita, tuli vajaa
kymmenen vuotta sitten, niin keskusteluissa ja perusteluissa esitettiin, ettd kun néita pien-
luokkia ajetaan alas, niin resurssit siirtyvét sinne yleisopetuksen puolelle. Valitettavasti
tatd resurssisiirtyméé ei koskaan tapahtunut, ja sen takia ja siitd syystd koulut ovat téssi
inkluusiomaisessa ajattelussa, jossa pienryhmien lukuméiriéd on vahennetty ja samaan ai-
kaan resurssit ovat kokonaisarviossa vahentyneet. Sen takia koulumaailmassa ollaan tuen
muotojen ja tuen resursoinnin osalta varsin usein vakavissakin ongelmissa, puhumatta-
kaan siité, ettd tissd toteutuisi lapsen etu ja oikeus. [Timo Heinonen: Olemme tismalleen
samaa mielta! ]

16.35 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Minulla ei ole opettajataustaa, mutta
olen iti ja olen kuntapéittdji. Olen nyt kansanedustajan roolissa kiertédnyt aika paljon
maakuntien eri kouluissa, olen ollut alakouluissa, ylikouluissa ja lukioilla, ja 1&hinni olen
puurakentamisen tiimoilta katsonut koulurakennuksia mutta toki paljon jutellut oppilaitten
ja opettajien kanssa ja kertonut sielld myds kansanedustajan tyOsta.

Téaytyy kylld sanoa, ettd timi kaikki mukaan ottava koulujérjestelmi oikeastaan jakaa
melkein kahtia my&s opettajakunnan. Se on semmoinen asia, miké on tullut esille oikeas-
taan ihan jokaisessa koulussa, missi olen kéynyt. Voisi sanoa, ettd noin puolet opettajista
on ollut puolesta ja puolet opettajista on ollut vastaan. Opettajilla on ollut huoli toki siitd
oppilaasta, kelld olisi tarve pienryhmélle, mutta sielld on ollut huoli myds luokan tydrau-
hasta ja siitd, miten he parjaavit sielld opettajina. Kun siti keskustelua ollaan sitten kdyty
sielld, niin oikeastaan se tarve on kulminoitunut avustavaan henkilokuntaan ja kouluavus-
tajien médradn sielld isossa luokassa. Siité ollaankin sitten paisty kuntatalouteen, ja sitten
on ldhdetty miettimién, minka takia sielld omassa kunnassa ei ole voitu asioita jarjestda

40



Poytikirja PTK 13/2020 vp

parhaalla mahdollisella tavalla. Kylld se ndin on, ettd vaikka miten hienoja ja hyvia laki-
esityksid tehtailtaisiin td4ll4 eduskunnassa, niin on oltava resurssit kunnassa sitten toteut-
taa ne. Eli ilman rahaahan ne eivét toteudu. Itse olen huolissani myos siit4, ettd kuntatalous
sitten tavallaan laittaa meidén lapset ja nuoret eriarvoiseen asemaankin. Niissd kunnissa,
missd on resursseja laittaa, ehka lapsetkin sitten parjaavat paremmin, ja téssé ei kylla tasa-
arvo tule toteutumaan meiddn maassa, ja tdhan pitéisi kiinnittdd huomiota.

16.37 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Keskustelu on mennyt jo aika
kauas alkuperdisestd hallituksen esityksesté, mutta muutamalla sanalla kommentoin tata
ajankohtaista keskusteluamme koulujen arjesta, joka on varsin oleellinen tdhén kohtaan.

Kyttddmisen sijaan koulumaailmassa luottamuksella tulee olla sijaa. Olen vahvasti sitd
mieltd, ettd tima hallituksen esitys ei aja siihen, ettd me ldhtisimme kyttddméén, vaan se pi-
kemminkin mahdollistaa koulutuksen kehittimisen tiedolla eli tiedon kerddmisen niin, etti
koulutusta kehitetddn oikeaan suuntaan.

Muun muassa edustaja Kurvinen ja edustaja Hopsu nostivat esiin tietojenvaihdon vai-
keuden. Eli lapsen tai nuoren eldmissd on muutakin kuin luokkahuone: Sielld on harras-
tuksia — toivottavasti kaikilla lapsilla ja nuorilla on harrastuksia, ja jos ei ole, niin timi
hallitus tekee t6itd sen eteen, ettd jatkossa kaikilla on, jotta on muitakin paikkoja oppia. Sit-
ten on sosiaali- ja terveyspalveluiden asiakkuuksia mahdollisesti — kun tdssé puhuttiin an-
siokkaasti esimerkiksi tuentarpeisista lapsista, niin monella heistd on jonkinlaista tarvetta
sosiaali- ja terveyspalveluiden puolelle. Siitd koostuu lapsen ympérille timmodinen moni-
alainen ryhma4, jonka pitéisi yhdessé keskustella lapsen parhaasta.

Me usein vetoamme siihen, ettd tietosuoja ei salli lapsen tietojen jakamista nédiden lap-
sen ldhelld olevien aikuisten kesken, mutta todellisuudessa esimerkiksi lapsi- ja perhepal-
veluiden muutosohjelmassa on jo kokeiltu sitd, ettd istutaan saman pdydéan déreen ja kes-
kustellaan yhden lapsen tai nuoren asioista. Jo nykyinenkin lainsdddanté mahdollistaa mel-
ko paljon yhteistd keskustelua poydén ddressi, ainakin jos sithen on lapsen tai nuoren lupa.
Té&ma monialainen oppilashuoltoryhmékéytintd on lapsi- ja perhepalveluissa ponnistettu,
ja toivon, ettd nyt myds Karvin osalta keskitytddn sithen, miten se toimii télld hetkelld ja
voisiko titd monialaista oppilashuoltoryhmékaytdntod viedé ihan pakolliseksikin joka pai-
kassa, niin ettd lapsi saisi ansaitsemaansa tukea ympdrilleen.

Olen erittdin huolissani myds siité, ettd kun néitd tuen paatoksid tehddén, kun tehdédin
lapsen ja nuoren tulevaisuuteen liittyvid paatoksid, niin kuullaanko meilld riittdvésti lasta
januorta itsednsé ja otetaanko meilld tosissaan huomioon lapsen vanhempien nikemykset.
Se on varmasti tita resurssien riittdméattdomyyttd, mutta tuntuu siltd, ettd monesti koulun ar-
jessa tdima kuuleminen jéa vield lapsenkenkiin, ja siihen tulisi kiinnittd erityistd huomio-
ta. Onneksi nyt annetaan 29 miljoonaa liséé resurssia oppilashuollon kehittimiseen, [Pu-
hemies koputtaa] niin ettd myds tdhén prosessiin on aikaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kemppi totesi puheenvuoronsa aluksi ti-
mén nyt kiynnissi olevan keskustelun lipsahtaneen varsin kauas tdstd aiheesta eli hallituk-
sen esityksestd. Edellytdn, ettd seuraavat puheenvuorot palauttavat keskustelun siihen,
mistd kuuluukin keskustella, ja edustaja Kinnunen niyttad mallia.

16.40 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kiitos luottamuksesta. [Naurua]
— Edustaja Hopsu nosti esille avoimet oppimisympéristot, ja tdssé on yksi tehtdva Karvil-
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le, nimittdin tAma lakimuutos mahdollistaa sen, etti saadaan tietoa niistd lapsista ja nuoris-
ta, jotka saavat kolmiportaista tukea; miten he toimivat ja onnistuvat esimerkiksi néissi
avoimissa oppimisympdristdissd. Eli tima on todella tirked lakimuutos, jotta niitd tirkeité
asioita, joita tadlld keskustelussa on nostettu esille, Karvi pdésee toteuttamaan.

T&élla nostettiin esille myoskin inkluusion toimivuus erilaisissa kouluissa. En malta olla
sanomatta, etti suuri ei ole aina kaunista. Ongelmia on niin pienissé kuin suurissakin kou-
luissa, mutta téssd on yksi hyvé tutkimuskohde Karville. Itse olen todella ylped siitd, ettd
paikkakunnallani Reisjédrvelld on juuri tehty puinen, terveellinen koulu, jossa on kaksi sar-
jaa ja opettajat tekevét yhdessé tyoti ja erityisopettaja tukee ja vililld laitetaan seinét pai-
kalleen ja vililld ne otetaan pois ja myds pienryhmaét toimivat.

16.42 Timo Heinonen kok: Arvoisa puhemies! Karvin tyo on tirkeé4, ja sitd pitdé ehdot-
tomasti tukea kaikin mahdollisin keinoin, niin kuin tissi lainsdadannossikin halutaan tie-
donsaantia helpottaa ja tiedonsaantioikeutta laajentaa, ja myds resurssien tiytyy olla tietys-
ti riittdvét. Silloin tullaan tietysti siihen tilanteeseen, ettd tdytyy tutkia niitd kohteita, joissa
erityisesti on téllaisia tilanteita, ettd meidan peruskoulu ei esimerkiksi enéé olekaan tasa-
arvoinen saavutettavuuden taikka nididen erityisen tuen tai lahjakkaiden lasten oppimis-
mahdollisuuksien ndkokulmasta. Minun mielesténi siinéd vaiheessa keskustelua, kun olim-
me vihin harhautuneet itse kukin laveammalle tielle, niin edustaja Huttunen nosti hyvin
oleellisen kysymyksen esille todeten, ettd noin suurin piirtein puolet opettajista on vastaan
ja puolet puolesta. Se kertoo nimenomaan siité, ettd resurssit ovat hyvin erilaisia eri kun-
nissa, eri kaupungeissa, jopa eri koulujen kesken. Téssd on itse asiassa minun mielesténi se
tdmén keskustelun iso Karvillekin menevé tervehdys, ettd tarttukaa téhén, selvittikéa ja
tutkikaa, milld tavalla meidén peruskoulu tdnd péivéna toimii, onko se tasa-arvoinen esi-
merkiksi saavutettavuuden nékokulmasta.

Kun edustaja, rehtori Kivisaari tuossa kéytti puheenvuoron, siitd saattoi saada sellaisen
kuvan, ettd me Hameenlinnan OKL:n kasvatteina olisimme olleet tissi jollain tavalla eri
mieltd, mutta emme, vaan me olemme tismalleen samaa mieltd, eli néitd ongelmia on seké
pienissé ettd isoissa kouluissa. Itse halusin nimenomaan avata tétd problematiikkaa, mika
talld hetkelld ehka kérjistyy sen myo6té, ettd meilld kaupungistuminen kiihtyy ja kouluverk-
ko tiivistyy.

Pysyn seuraavassa vield astetta paremmin aiheessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hienoa.

16.44 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessd, jonka mietin-
tod nyt kédsittelemme, on siis kysymys Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen tieto-
jensaantioikeudesta nédiden salassapitosdédntdjen estdmadttd, ja vaikka keskustelu on ehki
ollut hiukan laveaa, niin mielesténi tdssd on kuitenkin nostettu esiin niité tirkeitd ndkokoh-
tia, joita arviointikeskuksen on syyté jatkossa selvittdd — esimerkiksi tdimé kysymys, jon-
ka edustaja Kemppi nosti esiin moniammatillisen yhteistyon tarpeesta. Jos ajatellaan vaik-
kapa koulukiusaamista ilmioné, joka monista hankkeista, esimerkiksi Kiva Koulu -hank-
keesta, huolimatta on edelleenkin erittdin sitked ongelma, niin siind todellakin tarvitaan
tdtd monialaista yhteistyotd, ja on tdrkedd myds, ettd Kansallinen koulutuksen arviointikes-
kus saa tietoja niiden oppilaiden tilanteesta, jotka ovat koulukiusaamisen kohteeksi joutu-
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neet, jotta voidaan kehittéa sellaisia kdytant6jé, joilla pystytddn mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa ndihin ongelmiin puuttumaan.

Téstd moniammatillisesta yhteistydstd nostan yhden ongelman esiin: Taémm®&isissé va-
kavissa tilanteissa, joissa voidaan puhua jopa oppilaaseen kohdistuneista rikoksista, on
kéytetty Ankkuri-toimintaa, joka on moniammatillista yhteistyotd, mutta kdytdnnossé yh-
teistyd koulun ja Ankkuri-tiimin vélilld on ollut ongelmallista, eli kdytdnndssé se niissa ti-
lanteissa, joita itse olen sivusta joutunut seuraamaan, ei ole toiminut. Ajattelen, ettd esimer-
kiksi tdhdn olisi hyvé téssd arvioinnissa kiinnittdd huomiota.

Erityisoppilaitten integraatiosta haluan sen verran sanoa, ettd sehén on kaunis ajatus,
etté erityistd tukea tarvitsevia oppilaita voitaisiin integroida yleisopetukseen, mutta sithen
on silloin ehdottomasti osoitettava riittdvit resurssit. Sitten toisaalta on niité lapsia, joille
on ehdottomasti parempi se oma pienryhméopetus, ja siithenkin oikeus tulisi olla.

16.47 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Kutkuttaisi itsednikin puhua hyvin
laveasti aiheesta, mutta kun jo kerroin, ettd pysymme tiukasti tdssé, en ota kantaa nyt tdssé
kohtaa inkluusioon tai kylédkouluihin, vaikka ne ovatkin l&helld sydénténi.

Tassé hallituksen esityksessi kuitenkin kyse on tietosuojasta ja sen laajentamisesta kou-
lutuksen arviointiin liittyen. Valiokunnan puheenjohtaja piti aikaisemmin erittdin hyvén
puheenvuoron, missa hin korosti mydskin tietosuojan hankaluuksia. Kaiken kaikkiaan jos
katsoo Suomen lainsédédéntda ja sitd, miten tietosuojavelvoitteella on uudistettu lakiesityk-
sid, kylld voi my0s sanoa, ettd joskus herdd tunne, ettd heiluttaako hinté koiraa vai koira
héntid. Ei voi olla niin, ettd tietosuojaan perustuen pistimme aina kaikki hyvit tavoitteet
uusiksi ja joudumme tekemédén kohtuuttomia kompromisseja.

Kuitenkin syy siihen, miksi valiokunnan puheenjohtaja niin kuin minékin ja koko muu
valiokunta olemme olleet kannattamassa néité kiristyksié alkuperdiseen hallituksen esityk-
seen, on se, ettd tiedon jakaminen ei saa missdin muotoa aiheutua harmiksi lapselle itsel-
lensd. Semmoiset tilanteet, joissa on syytd epdilld, ettd tietoa voidaan kiyttdd lasta tai ha-
nen kasvuansa vastaan, pitié jo lainsdddannon tasolla pystyé estdiméén ja poistamaan. Nah-
dékseni tdma esitys, jota me nyt késittelemme valiokuntakésittelyn jilkeen, on nyt sellai-
nen pohja, johon miné pystyn selkd suorassa luottamaan, etté tima antaa riittdvén tietosuo-
jan sille lapselle itsellensd, niin ettd hdnen on turvallista opiskella ja ettd suomalaisessa
koulussa jatkossakin pystyy kertomaan haasteista ja pyytdméain apua ilman, ettd toiset tie-
tavat tai ettd se on itselle vahingoksi.

Toivon todella, ettd eduskunta hyvéksyy tdmén lakiesityksen, koska timé on kriittinen
myos sen kannalta, ettd me pystymme kehittdméén koulutustamme. Nykytilanteessa meil-
12 on niin vdhén tietoa, ettd on hyvin haastavaa kehittdd koulutusta ja seurata sen laatua kai-
kilta osin. Erityisesti tuentarpeisille lapsille timé on kriittinen hallituksen esitys.

16.49 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Luotan sivistysvaliokunnan harkin-
taan téssd rajauksessa, jonka se on tehnyt tdhén tiedon saamiseen. Namaé arkaluonteiset tie-
dothan koskevat esimerkiksi tuen jarjestdmisen taustalla olevia ldéketieteellisid arviointeja
tai psykologisia arviointeja, terveydenhuollon tai sosiaalihuollon ammattihenkildiden asia-
kirjoja tai muita oppilashuollon palveluiden asiakirjoja, ja varmasti on todellakin tarke&a,
ettd arkaluonteiset tiedot eivit levid sellaisiin késiin, jotka voisivat sitten tuottaa vahinkoa
lapselle, mutta yleisellé tasolla olisi kylld todella tirkedd, ettd kun koulutusta arvioidaan,
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saataisiin tietoa my0s ndistd vaikeista tilanteista, yksiloimattd henkil6itd ja heidén tilantei-
taan.

16.51 Hilkka Kemppi kesk: Arvon puhemies! Sen verran vield otan tihén kantaa — var-
masti edustaja Résénen tarkoitti sitd, mutta kun itse kuuntelin, niin késitin ehki véhan vaa-
rin, ja aion vield sanoa varmuudeksi — ettd tima rajaus koskee sité, ettd esimerkiksi 144-
kéreiden tai psykologien tietoja ei vilitetd Karville eteenpéin. Néin varmasti oli tarkoitus
sanoakin, mutta selvyyden vuoksi sen vield tdhdn toistan. Eli lddkéreiden ja psykologien
paperit eivit mene Karvin tietoon, vaan sielld puhtaasti kehitetddn jatkossakin koulutusta,
pedagogisia ratkaisuja, ja sitd kautta saadaan muita tietoja kuin niité sote-puolen tietoja.

Yleiskeskustelu padttyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 99/2019 vp sisdltyvin lakiehdotuksen sisil-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmainen késittely pééttyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintiteknisten palve-
lujen jirjestimisestid annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 84/2019 vp

Valiokunnan mietintd6 HaVM 3/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen késittelyyn esitelldén paivijarjestyk-
sen 6. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietinté HaVM 3/2020 vp. Nyt paa-
tetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Purra.

Keskustelu

16.52 Riikka Purra ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kyseessd on siis hal-
lintovaliokunnan mietintd koskien hallituksen esitysti laiksi valtion yhteisten tieto- ja vies-
tintdteknisten palvelujen jérjestimisestd annetun lain muuttamisesta. Esityksesséd halutaan
kumota Valtori-palvelukeskuksen hallitusta koskevat sdénnokset ja lakkauttaa sen halli-
tus. Liséksi selvennetdén henkiloston rikosoikeudellisen virkavastuun laajuutta. Muutok-
sen myo6téd Valtorin ohjausrakenne selkiytyy ja yksinkertaistuu, kun ohjaus on vain valtio-
varainministerion vastuulla. Tdmén on tarkoitus edesauttaa tavoitteiden saavuttamista ja
véhentdd ongelmia.

Valiokunta pitdd muutosta kannatettavana mutta on myds sitéd mieltd, etté se ei itsessdin
ratkaise palvelutuotantoon liittyvid ongelmia. Asiakasohjauksen ja asiakasldahtdisyyden
parantaminen ei kuitenkaan valiokunnan mukaan edellytd valittomid sdddosmuutoksia,
vaan kyse on voimassaolevan sddntelyn tehokkaammasta hyddyntédmisesti. Valiokunta pi-
tdd my0s tarkeédnd, ettd muutokset eivét heikenné turvallisuudesta vastaavien viranomais-
ten mahdollisuuksia vaikuttaa Valtorin kehittdmiseen ja palveluihin. Palveluntuottajan on
erotettava TUVE-laissa tarkoitettu toiminta hallinnollisesti, toiminnallisesti ja taloudelli-
sesti muusta kuin TUVE-lain mukaisesta toiminnasta.
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Valiokunta on toistuvasti, muun muassa vuotuisissa budjettilausunnoissaan, kiinnitta-
nyt huomiota valtion jatkuvasti kasvaviin ict-kustannuksiin. Esimerkiksi viime vuoden
budjettilausunnossaan valiokunta on todennut, ettd valtion tietojirjestelmikustannukset
ovat suuret ja niyttdvit jatkavan vuosittaista kohoamistaan ilman, ettd jérjestelmid kaytta-
villd tahoilla on keinoja nousun hillitsemiseksi. Ongelmallisinta on, ettd lisdantyvat kus-
tannukset katetaan ldhtokohtaisesti niukoista toimintamenoista ilman kompensointia. Val-
torinkaan kohdalla suunnitellut kustannushyodyt eivét ole toteutuneet, pdinvastoin. Samal-
la palvelut eivit kaikilta osin taytd asiakkaiden tarpeita. Viime syksyna oli erityisen suuri
maird hairigitd, muun muassa runkoverkkopalveluissa, videoneuvottelupalveluissa, eti-
kéyttoratkaisuissa, mobiilipalveluissa ja erdissd sdhkdpostipalveluissa. Valiokunta pitdd
téllaisia laajavaikutteisia héiriditd erittdin huolestuttavina ja toteaa, ettd niiden esiintymi-
nen tulee estdd kaikin kéytettdvissi olevin keinoin.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietinndssa esitetdn, ettd eduskunta hyviksyy muut-
tamattomana hallituksen esitykseen siséltyvén lakiehdotuksen.

16.55 Heidi Viljanen sd: Arvoisa herra puhemies! Kuten hallintovaliokunnan puheenjoh-
taja Purra juuri totesi, hallituksen esityksen tavoitteena on yksinkertaistaa ja selkeyttdd val-
tion yhteisid tietotekniikka- ja tietojérjestelmdpalveluja tuottavan palvelukeskuksen eli
Valtorin ohjausta. Yksi keskeinen muutos esityksessé on Valtorin hallituksen lakkauttami-
nen, ja ndin ollen myos Valtorin toimitusjohtajan nimittdisi jatkossa hallituksen sijasta val-
tioneuvosto. Valtorin lakkautettavan hallituksen tehtévét siirtyvit ndin ollen Valtorin toi-
mitusjohtajan hoidettaviksi.

Néen uudenlaisen Valtorin ohjausmallin hyvéné. Sen sijaan, ettd ohjauksesta vastaisi
sekd valtiovarainministerid ettd Valtorin hallitus, on mielestdni jarkevid, ettd ohjausta nyt
selkiytetédn ja yksinkertaistetaan niin, ettd valtiovarainministerion ohjausrooli vahvistuu.
On myos tarkeéd, ettd asiakasneuvottelukunnan asemaa tullaan jatkossa vahvistamaan ja
selkeyttdmaén.

Arvoisa puhemies! Valtorin osalta keskeistd on kustannusten ja laatutason huomioimi-
nen. Tahén asti keskitettyjen palvelujen kustannukset ovat olleet vield korkeat, ehka liian
korkeat, eivitkd palvelut ole tayttineet kaikkien asiakkaiden tarpeita. Myos palvelujen luo-
tettavuuteen tulee kiinnittdd huomiota, ja palvelujen ja toimintavarmuuden kehittdmiseksi
on tehtdvad méairitietoisia toimenpiteitd. Hallintovaliokunnan saaman selvityksen mukaan
Valtorissa on kéynnistettykin palvelujen kiytettdvyyden parantamiseen keskittyva laa-
tuohjelma. Toivottavaa on, ettd Valtori kykenee kehittiméén palvelujaan niin, ettd sen asi-
akkaana olevien virastojen ja laitosten uudistumismahdollisuudet myds paranevat.

16.57 Hanna Huttunen Kesk: Arvoisa puhemies! Aloitan aivan samalla tavalla kuin
edustaja Viljanen: Kuten hallintovaliokunnan puheenjohtaja dsken totesi, valtion tietojér-
jestelmien kustannukset ovat suuret. Ne niyttavét vain koko ajan edelleen jatkavan vuosit-
taista kohoamistaan ilman, etti jarjestelmié kéyttévilla viranomaisilla on keinoja kéytetta-
vissdén vuotuisten kustannusten nousun hillitsemiseksi. Ndma lisdavéat hankinta-, yllépito-
ja kayttokustannuksia — kuitenkin 14htdkohtaisesti niukoista toimintamenoista, ilman kus-
tannusten ja niiden nousun kattavaa kompensointia. Siksi hallintovaliokunta piti vélttdmét-
tomand, ettd valtio panostaa tarvittavaan tilaaja- ja sopimusosaamiseen seké jérjestelmitoi-
mittajille asetettaviin vaatimuksiin jérjestelmien toimivuudesta, kayttokelpoisuudesta ja
kéayttajaystavillisyydesta.
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Voisi kuvitella, ettd ndma olisivat aivan normaaleja vaatimuksia ja itsestdanselvyyksii,
kun l&hdetdén tilaamaan valtion tason tietoliikennejérjestelmid, ja voisi kuvitella, ettd va-
liokunnan ei tarvitse erikseen ndistd huomauttaa ja mainita. Historia on kuitenkin osoitta-
nut, ettd meiddn valiokunnan huoli on aiheellinen. Sopimusosaamiseen kuuluu tirkeédni
osana myds ict-jarjestelmien elinkaaren ajan kéyttokustannusten hallinta, koska kokonais-
kustannukset kuitenkin ratkaisevat, kuinka kallis tai edullinen jarjestelmé on ollut. Téssi
organisaatiouudistuksessa tavoitteena on tehostaa, jarkevoittdd ja ennen kaikkea parantaa
toiminnan laatua ja luotettavuutta.

Voinkin sanoa, ettd tdhén tédhtddva hallituksen lakiesitys on erittdin hyvéna pidettava.

16.59 AKki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Valiokuntamme, hallintovaliokunnan, puheen-
johtaja edustaja Purra esitteli hyvin timén asian, joten en toista hdnen esittdmidéin asioita.
Myds valiokuntakollegat ovat tissd kiinnittdneet huomiota tarkeisiin asioihin. Meill4 oli
aika perusteellinen kuuleminen tésté aihepiiristd valiokunnassa, ja niin kuin tuossa mietin-
ndssé nékyy, késittelimme itse asiassa timén varsinaisen hallintojérjestelmdmuutoksen ja
henkiloston aseman liséksi juuri néité tietojédrjestelmissé esiintyvid ongelmia ja niiden han-
kintaan liittyvid ongelmia.

Léhdin itse pohtimaan tétd asiaa véhén siltd kannalta, ettd mité néille asioille ihan oi-
keasti voi tehdd, muuta kuin kirjoittaa mietintoon, ettd ne pitdé saada toimimaan paremmin
kuin ne tdlla hetkelld toimivat.

Valtorihan on 1 400 henkilon tydyhteisd, se vastaa 92 000 tydasemasta, ja sen budjetti
on yli 300 miljoonaa euroa. Se vastaa valtion virastojen, muun muassa valtioneuvoston
kanslian, Poliisihallituksen, Veron ja muiden lukuisten kymmenien yksikoiden tietohallin-
nosta. Kuulemisten yhteydessé vertasin itse sitd aiempaan tydyhteisdoni Helsingin ja Uu-
denmaan sairaanhoitopiiriin, jossa tietohallintoa pidin jo sinénsi erittdin suurena, mutta
tdma Valtori-kokonaisuus on kolme kertaa suurempi.

No mika nyt olisi vaihtoehto, kun me siis olemme ilmaisseet kriittisyytemme téssé. Oli-
siko vaihtoehto se, ettd jokainen valtion virasto itse vastaa tietohallinnostaan, tekee itse
hankinnat, paittia itse, miten se tictohallintoaan kehittdd? Varmasti se ei olisi oikea vaih-
toehto. Se olisi varmasti kalliimpi jérjestelma kuin tdmé nykyinen keskitetty jérjestelma.
Tésté padtyy siis siihen, ettd keskitetty jérjestelmd on parempi kuin hajautettu.

Nyt keskustelu keskitetyn jarjestelmén — téssé tapauksessa Valtorin tai kiinteistasiois-
sa Senaatin — ympdrilld kulkee usein niin, ettd nyt nima kiinteistd- ja ict-menot imevét ne
toimintavarat. No tissd minun mielesténi on silld tavalla valuvika, etti eihén ict:té tai pa-
rempia tiloja pitéisi millekddn virastolle hankkia, ellei se auta sen viraston perustehtdvin
suorittamista tuottavammin ja paremmin kuin se on aikaisemmin suorittanut. Ja nyt tdhén
asiaan pitdisi pureutua. Ei voi olla niin, ettd jollekin virastolle tydonnetdin joku ict-jarjes-
telma ja sitten virasto alkaa ikdén kuin urputtaa, ettd nyt se syd meidan henkildstovarat em-
mekad me voi enééd tehdd palveluja, vaan sen uudistuksen pitéé ldhted sieltd virastosta tuot-
tavuus edelld, ja pitda ottaa kdyttoon jarjestelmid, jotka lisdédvét tuottavuutta. Téssd on Val-
torin rooli, ja ndin se pitdisi ymmaértaa.

Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 84/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.
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7. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen viltti-
miseksi ja veron kiertimisen estiimiseksi Saksan kanssa tehdyn sopimuksen muuttamises-
ta tehdyn poytikirjan hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 97/2019 vp

Valiokunnan mietintd6 VaVM 1/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 97/2019 vp sisdltyvén lakiehdotuksen sisél-
16n mietinnén mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden sifstotulojen verottamisesta tehtyjen sopimus-
ten irtisanomisesta ja laeiksi sopimusten erididen midriysten hyviksymisesti annettujen
lakien kumoamisesta ja kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun
lain 4 §:n 4 momentin ja 5 §:n 2 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 98/2019 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 2/2020 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 98/2019 vp siséltyvien 1.-9. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

9. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 27.2.2020 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin
klo 17.04.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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