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Taysistunto

Maanantai 17.12.2018 klo 13.00—2.20

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuntien ja kuntayhtymien erididen oikeustoi-
mien viliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain 3 ja 7 §:n
sekii erdiden kunta- ja palvelurakenneuudistuksesta annetussa laissa safidettyjen velvoittei-
den soveltamisesta annetun lain 1 ja 2 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 246/2018 vp

Valiokunnan mietinté StVM 25/2018 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Paula Risikko: Toiseen késittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 14. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylatd lakiechdotukset, joiden sisdllostd paétettiin ensimmaisessa ka-
sittelyssa.

Keskustelu

2.04 Sirpa Paatero sd: Arvoisa rouva puhemies! Viime viikolla on todellakin d4nestetty
pykéldmuutosesityksistd, jotka liittyvit tdhdn niin sanottuun rajoituslakiin, jota ei tarvittai-
si, jollei tima sote olisi ndin sotkuinen versio, ettd kunnilla olisi riski ja huoli siitd, mitenka
nditd palveluita tulevaisuudessa kuntalaisille tuotetaan. Mutta tdhin on jaanyt yksi tim-
moinen iso epdilyttdvd kohta, minka takia on ollut pakko ja vélttiméatonta tehda timmoi-
nen lausumaesitys, ja luen tdimén ensin:

”Eduskunta edellyttia, ettd hallitus selkeyttdd kuntien ja kuntayhtymien erdiden oikeus-
toimien véliaikaisesta rajoittamisesta sosiaali- ja terveydenhuollossa annetun lain 6 §:ssd
tarkoitetun mitittomyysseuraamuksen suhdetta kiinteistdleasingsopimuksiin. Tarvittacssa
hallituksen on ryhdyttdvd toimenpiteisiin varmistaakseen, ettei laista aiheudu sellaista
kiinteistdleasingsopimuksiin kohdistuvaa mitittomyysriskii, joka ei ollut lain tarkoitukse-
na.”

Elikké tarina: kun kiinteistoleasingsopimuksia voidaan tehdd useamman eri rahoittajan
kanssa, voi olla tilanne, ettd ndma eivit edes tiedd, ettd kokonaisuudessaan tdma ylittdd 5
miljoonan euron rajan, jonka jilkeen, jos ndma kriteerit toteutuvat, rahoittajat ilman, etta
heillé on ollut edes tietoa, joutuvat ehkd mititdidyn sopimuksen uhreiksi, jonka jilkeen he
menettdvit rahoittamansa osuuden. Téstd syysté hallituksen olisi ollut hyvd myoskin tdima
kohta aikaisemmin tarkastella, ja tdstd syystd timéa esitys huomenna sitten ddnestetddn, ja
toivotaan, ettd edes tdlld kohtaa ainakin minulle vdhan tutumman Kuntarahoituksen osalta
voidaan tdmaé pelko ja riski sitten poistaa.

2.06 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Paateron
esittiméd lausumaehdotusta, silld lausumassa mainittu ja kuvattu selkeyttimisen tarve on
mitd ilmeisin.

Tarkistettu
4.1
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Oikein hyvé, ettd timi edustaja Paateron esille nostama kohta on huomattu, ja toivotta-
vasti lausuma voitaisiin hyviksyd huomisessa ddnestyksessé yksimielisesti.

2.07 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Téssédhin on kysymys siitd rajoituslain tiuken-
tamisesta, joka tehtiin tosiasiassa Meri-Lapin sote-ulkoistushankkeen vauhdittamana, ja
siltd osin hallituksen esityksessd ollaan oikeilla linjoilla, ettd tiukemmin pitéisi rajoittaa
nditd mahdollisia ulkoistuksia varsinkin sote-uudistuksen aattona. Taltd osin voi ajatella,
ettd on jirkevad kidydé eduskunnan salissa sité keskustelua, milld tavalla jatkossa nykyiset
palveluiden jarjestdjat eli kunnat voisivat tosiasiassa ulkoistaa palveluitaan eri kunnan tai
kuntayhtymén sote-palveluista. Téltd osin rajoituksen tiukennus on oikean suuntainen tie,
mutta itse katson, ettd pidemmallekin olisi pitdnyt menné. Tuo mainittu hallituksen asetta-
ma raja vieldkin mahdollistaa sen, ettd kovin isonkin toiminta-alueen voi ulkoistaa. Se voi
olla esimerkiksi pdivystys, operatiivinen toiminta tai jopa joku medisiininen toiminta, ku-
ten esimerkiksi sisitaudit, ja on aika iso kysymys, pitéisikd rajoittaa.

Edustaja Paatero esitti myds kysymyksen Kuntarahoituksen nakokulmasta, ja kisitte-
limme sitd aivan timén rajoituslain paéttdmisen loppumetreillé. Siltd osin asia on tiedossa,
mutta saamamme selvityksen mukaan ministeriosti tdhén asiaan nyt téllé kertaa ei puutu-
ta. Henkilokohtaisesti ajattelen, ettd olisi hyva, ettd eduskuntasalissa varmistettaisiin aina-
kin lausuman muodossa, ettei tdmé asia unohdu jatkossa. On erittdin tarkeétd kdyda tima
Kuntarahoituksen esittdmé huoli tosiasiassa mydskin sitten vield jatkossa valmistelutydssi
lapi, eikd minusta se riité, ettd todetaan, ettd tdssd halutaan pitdd nimenomaan maakunnan
rahoituksellisesta asemasta kiinni ja sen takia tdmi huoli olisi aiheeton. Minusta olisi tér-
kedd, ettd sekd kunnat ettd mahdolliset tulevat maakunnat voisivat parjét, ja silti osin huo-
li on aiheellinen, joten itse kannatan tdtd edustaja Paateron tdnne saliin tuomaa lausumaa.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.



	14
	2.04
	2.06
	2.07


