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Taysistunto

Tiistai 10.12.2024 klo 22.10—1.47

Taysistunto alkoi klo 22.10. Téysistunto paattyi 11.12.2024 klo 01.47.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Tarja Filatov (22.10—0.00) ja puhemies Jussi Halla-aho
(0.00—1.47).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Nimenhuudon sijasta merkittiin 1dsni oleviksi ne edustajat, jotka osallistuivat edelliseen
taysistuntoon.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 122/2024 vp

Valiokunnan mietintd StVM 28/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn péivijarjes-
tyksen 2. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd6 StVM 28/
2024 vp. Nyt paitetddn lakiehdotusten siséllostd. — Esittelypuheenvuoro, valiokunnan pu-
heenjohtaja, edustaja Kiuru.

Keskustelu

22.11 Krista Kiuru sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen sosiaali- ja
terveysvaliokunnan puolesta vammaispalvelulakiin ja sosiaalihuoltolakiin tehtdviat muu-
tokset. Kysymyksessa on siis tismennettiva, jo sdddetty uusi vammaispalvelulaki, joka on
télla hetkelld lepddméssd. Tamén esityksen tavoitteena on turvata vammaisten henkildiden
oikeuksien toteutuminen ja palveluiden saatavuus yhdenvertaisesti eri alueilla. Liséksi ta-
voitteena on sdilyttdd laki vammaisille henkil6ille tarkoitettuja palveluita koskevana eri-
tyislakina sekd varmistaa hyvinvointialueiden mahdollisuus rahoittaa uudistus.

Kuten alkuun totesin, vammaispalvelulain voimaantuloa on siirretty lokakuun 23 alusta
vuoden 25 alkuun eli tdhdn vuodenvaihteeseen. Jo hyviksytyssd vammaispalvelulaissa
poistettiin eduskuntakésittelyn aikana perustuslakivaliokunnan lausunnon johdosta niin
sanottu ikddntymisrajaus. Voimaantulon siirron taustalla on nyt hallituksen kirjaus siité,
ettd hyviksytyn vammaispalvelulain soveltamisalaa tulee tismentda niin, etti varmiste-
taan tdma sdilyminen erityislakina, ndma asianmukaiset palvelut ja niiden kestivéa rahoi-

Tarkistettu
4.0



Poytikirja PTK 132/2024 vp

tus. Ikdéntymisrajauksen poistamisen vuoksi silloin eduskunnassa lain soveltamisalaa ei
maédritelty riittdvan tarkasti lain selkeén ja yhtendisen soveltamisen kannalta. Tdmén vuok-
si hallitus on ryhtynyt toimiin, ja kéytdnnossé eduskuntaan ovat tulleet késittelyyn sovel-
tamisalaa koskevat tarkennukset.

Néamé muutokset koskevat ensisijaisesti sité, ettd hyvaksytyn vammaispalvelulain so-
veltamisalaa koskevaa 2 §:44 tdsmennetéédn niin, ettd ensisijaisen lainsdddénnon ja vam-
maispalveluiden suhdetta tarkennetaan, yksinkertaistetaan vammaisten henkildiden maéri-
telméad sekd lisdtdén suojasdénnods asiakasmaksujen perimittd jattdmisesté ja alentamises-
ta, ja sen lisdksi tehddén vield selkeytystd sosiaalihuoltolain 4 §:n sdénnoksiin.

Tédmai vanha lakihan on vuodelta 1987, ja alueilla odotetaan kuin kuuta nousevaa uuden
vammaispalvelulain tuloa. Tédhén esitykseen siis on nyt tehty tismennyksié, ja nditd tés-
mennyksia valiokunnassa kannatetaan.

Valiokunta on ndiden tdsmennysten ohella tehnyt yhden pykildmuutoksen, joka liittyy
vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamiseen, ja kdyn tdmén kohta tarkemmin lapi.

Valiokunta kiinnittéé sosiaali- ja terveysministerion huomiota my®s siihen, ettd valio-
kunta on kiirehtinyt vammaispalvelulain soveltamisalaa koskevan hallituksen esityksen
antamista eduskunnalle, koska eduskuntakisittelylle on varattava sen vaatima aika ja muu-
tosten hyvéksymisen jélkeen tulee myds jaddéd kohtuullinen ja riittdva aika valmistautua
lain toimeenpanoon. Néin ollen viimeisilld hetkilla ta&lla tata késitelldaan.

Arvoisa puhemies! Vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentaminen ehdotettiin hal-
lituksen esityksessé tehtdvéksi niin, ettd lakiechdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan lakia
sovellettaisiin 1 momentin osalta samalla tavalla kuin aikaisemmassakin lainsdddanndssé
jamédritelma olisi sama. Mutta sen sijaan sitten tédlld listassa on ollut useita muitakin koh-
tia, ja ndistd kohdista on joitakin poistettu, jolloin vammaisen henkilon mééritelméa on té-
mén lain tasolla valiokunnan asiantuntijakuulemisessa kuullun mukaisesti sanamuodol-
taan suppeampi kuin aikaisemmin hyviksytyn lain mukainen mééritelma, joka sisélsi tél-
laisen yksityiskohtaisemman kolmen kohdan luettelon lain soveltamisesta toimintarajoit-
teisiin liittyen. Nyt téssd sddnnoksessd ei endd mainita ihan nimenomaisesti, ettd lakia so-
velletaan henkild6n, jonka vamma tai sairaus yhdessé yhteiskunnassa esiintyvien esteiden
kanssa teettdvit sen — niin kuin aikaisemmin oli maininta, ettd tima tarveperustaisuus tai
toimintarajoite voi syntya siitd — ettd ei voikaan osallistua yhteiskunnan toimintaan yh-
denvertaisesti muiden kanssa, ja jonka itsendisen eldmén, osallisuuden tai yhdenvertaisuu-
den toteutuminen on vaikeaa ilman vammaispalvelulain mukaisia palveluita.

No, valiokunta kuitenkin korostaa nyt saamansa selvityksen jilkeen sitd, ettd esityksen
perusteluiden mukaan kuitenkaan tdmi soveltamisalasdénnosten yksinkertaistaminen ei
ole tehtyni tédssé esityksessd sen vuoksi, ettd tissd oltaisiin kaventamassa YK:n vammais-
ten henkildiden oikeuksien komitean méaérittelyd, vaan siksi, ettd tdssd on vain puhtaasti
yksinkertaistettu tdtd pykalda. Néin ollen valiokunta toteaa, ettd on tirkedtd myoskin, ettd
nédiden aikaisemmassa lainsddddnndssé viliinputoajiksi jadneiden asemaan puututaan, esi-
merkiksi autismi- ja neurokirjon henkildiden seké lievésti kehitysvammaisten henkildi-
den, ja valiokunta toteaa, ettd ndiden kaikkien viliinputoajien pitéisi olla tdssd kokonaisuu-
dessa mukana, kuten saamamme selvitys todentaa.

Lakiehdotuksen 2 §:n 1 momentin mukaan laissa tarkoitettuja palveluita jérjestetién siis
tilanteessa, jossa ensisijaisesti sovellettavissa palveluissa ei palveluiden mééra riitd, vaan
sitd kautta astuu tarve kéyttdd myoskin vammaispalveluja. Tdimd muutos on poikkeus sii-
hen jo hyviaksyttyyn vammaispalvelulakiin. Kdytdnnossa valiokunta korostaa esityksen ta-
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voin, ettd yhdenvertaisuus ei toteudu niin, etté tarjotaan kaikille samaa ja saman lain mu-
kaista palvelua, vaan palvelutarpeen arvioinnissa huomioidaan henkilon yksilokohtainen
palvelun tarve.

Arvoisa puhemies! Tdmi eldménvaiheessa tavanomainen tarve osoittautui sitten valio-
kunnan kisittelyssd vaikeaksi sdddettidviksi. Sen vuoksi valiokunta nyt esittdédkin, ettid
tdma pykéla poistettaisiin eli ettd lakiehdotuksesta poistettaisiin 2 §:n 3 momentti, jonka
mukaan vammaispalvelulain mukaisia palveluita jarjestetdin vammaiselle henkil6lle vain,
jos hinen vélttdiméaton avun ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, miké on henkilon eldménvai-
heessa tavanomainen tarve. Perustuslakivaliokunta piti sddnnoksen tdsmentdmista edelly-
tyksend sille, ettéd laki voidaan kisitelld tavallisessa lainsdédtamisjérjestyksessi. Valiokunta
toteaa, ettd ottaen huomioon lain suunniteltu voimaantulo vuoden 25 alusta ja talousarvio-
esitykseen liittyville esityksille asetettu méardaika perustuslakivaliokunnan esittimid tés-
mennyksid sdénnokseen ei ollut mahdollista tehdé tdméan eduskuntakisittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! En kdy nyt lépi sitd, mistd ndméa ongelmatiikat méaérittelyssé elamén-
vaiheessa tavanomaisen tarpeen osalta tulevat, vaan menen nyt sitten tdimén lain nimen-
omaan taloudellisiin vaikutuksiin: N&iti taloudellisia vaikutuksia valiokunta on huolelli-
sesti selvittdnyt, ja ensinndkin valtiovarainministerié korostaa nyt sitd, ettd silli ei ole ollut
kaytettdvissd olevan ajan, hallituksen esityksen erindisten kustannusvaikutteisten saianno-
sehdotusten ja 2 §:n 3 momentin poistamisesta seuraavien vaikutusketjujen ja tietopohjan
heikkouden vuoksi mahdollisuutta tehdd kokonaisuudesta perusteellisia vaikutusarvioita.
Valiokunnassa valtiovarainministerié on todennut, etté lisdys hallituksen talousarvioesi-
tykseen verrattuna on siten 20,2 miljoonaa euroa jo varatun 24,8 miljoonan euron liséksi.
Téma tarkoittaa siis kdytdnndssa sité, ettd sekd ministeri ettd valtiovarainministerio ko-
rostavat, ettd timé todellinen tarve on varattava talousarvioon ja varmistettava mydskin,
ettd tdmé otetaan huomioon heti vuoden alusta, jotta hyvinvointialueilla on sitten riitta-
vésti rahoitusta ndiden lakisdéteisten velvoitteiden toteuttamiseen. Tietenkin eduskunnan
ja valtion tehtdvdnd on nidméi perusoikeudet turvata. Téssd valiokuntamme mietinngssé
myoskin todetaan, ettd lisdtalousarviossa on kohdennettava hyvinvointialueille ehdotetun
lainsddddannon velvoitemuutosten aiheuttamat kustannukset rahoituslain 9 §:n mukaisesti
lain toimeenpanosta aiheutuvien kustannusten kompensointiin. Tdmai tulee tehdé téysi-
méériisesti, mikd ilmenee myos valtiovarainministerion lausunnossa.

Me olemme tehneet useita lausumia tdmén esityksen mukaan, jotka ndkyvit sieltd, mut-
ta tirkein on se, ettd “eduskunta edellyttda, ettd valtioneuvosto varmistaa hyvinvointialuei-
den rahoituksesta annetun lain 9 §:n edellyttaimaélla tavalla lain voimaantulosta ldhtien hy-
vinvointialueille riittdvat resurssit vammaisten henkildiden palveluiden turvaamiseksi”. —
Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

22.21 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan
vammaispalvelulain tarkentamista siten, ettd vammaispalvelulain mukaisilla palveluilla
vastataan vammaisen henkilon palvelutarpeeseen vain, jos vamman tai sairauden aiheutta-
maan toimintarajoitteeseen liittyvan avun ja tuen tarve poikkeaa vastaavaan eldménvaihee-
seen tavanomaisesti liittyvéastd tarpeesta. Téssd on kysymys tésté hallituksen 1. lakiehdo-
tuksen 2 §:n 3 momentista.
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Hallituksen esityksen perusteluiden mukaan eldménvaiheilla tarkoitetaan lapsuutta ja
nuoruutta, aikuisuutta sekd vanhuutta. Valiokunnan asiantuntijakuulemisissa tuotiin useis-
sa lausunnoissa esiin, kuinka tdmi nédenndisesti yleiseksi, kaikki elaménvaiheet kattavaksi
muotoillun sd&nnoksen tavoitteena on ollut sulkea erityisesti idkkaitd vammaisia vammais-
palvelulain soveltamisalan ulkopuolelle. Perustuslakivaliokunta piti lausunnossa sinélldén
hyvéksyttavédna, ettd vammaispalvelulain mukaisten erityispalveluiden tarpeen arviointi
tapahtuisi eldiménvaiheiden erot huomioiden, mutta korosti, ettei hallituksen esityksen la-
kiehdotuksen 2 §:n 3 momenttiin sisdltyvéa epatdsmallisyyttd ja tarkkarajaisuuden puutet-
ta voinut vammaispalvelulain perusoikeusliitdnndisié oikeuksia sdénneltidessi pitdé perus-
tuslain kannalta asianmukaisena. Téll4 aikataululla ja saaduilla vastineilla sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassa ei kyetty turvaamaan esityksen perustuslainmukaisuutta muutoin kuin
hylkéaamaélld mietinndssa ehdotettu 1. lakiehdotuksen 2 §:n 3 momentin sdénnos. Hallituk-
sen esitys olisi tiltd osin vaarantanut vammaisten henkildiden yhdenvertaisuuden seké
vammaisten henkildiden ja lakia soveltavien sosiaalityontekijoiden oikeusturvan.

Valiokunnan asiantuntijakuulemisten yhteydessé kévi ilmi, ettd vammaispalvelulain
tdsmentidmiselle on sindlléédn tarve mutta se tulisi toteuttaa aivan toisenlaisella perus- ja ih-
misoikeusldhtoiselld tavalla. Edelld mainituista syistd me vastalauseen allekirjoittajat kan-
natamme hallituksen esitykseen siséltyvéa poistoesitysta.

Hallituksen esityksen 2.1 § on ongelmallinen, koska siini ei selkeésti erotella toisistaan
lain henkil6llistd soveltamisalaa eli sité, keitd lakia sovellettaessa pidetddn vammaisina
henkil6ini, ja palveluiden yleisid saamisedellytyksié eli sitd, milloin vammaisen henkilon
palvelut toteutetaan vammaispalvelulain mukaisina erityispalveluina. Hallituksen esityk-
sessd vammaisen henkilon méaéritelmé on yksinkertaistettu sellaisella tavalla, ettei se endé
tdysin vastaa YK:n vammaissopimusta. Vammaissopimuksessa vammaisuus méérittyy
vammaisuuden sosiaalisen mallin mukaisesti erityisesti yhteiskunnan tuottamien esteiden
kautta. Hallituksen esityksessd tdmé ndakokulma on jétetty pois, miké voi kaventaa lain so-
veltamisalaa muun muassa neurokirjoon kuuluvien osalta. Perus- ja ihmisoikeusnikokul-
masta lain henkildllisen soveltamisalan tulee kattaa kaikki YK:n vammaissopimuksen mu-
kaiset vammaiset henkil6t, joten hallituksen esittdmé irtaantuminen vammaissopimuksen
lahtokohdista on ongelmallista niin Suomea sitovien ihmisoikeusvelvoitteiden noudatta-
misen kuin perustuslain 19.3 §:ssé tarkoitettujen riittdvien sosiaalipalvelujen yhdenvertai-
suuden turvaamisen ndkokulmasta. Edelld mainituista syistd Marinin hallituksen perus- ja
ihmisoikeuksien turvaamiseen sitoutunut muotoilu vammaispalvelulain soveltamisalasta
on toimivampi, ja sitd esitimme.

Kaikki vammaiset henkildt eivét saa kaikkia heidén yksil6llisiin tarpeisiinsa vastaavia
palveluja vammaispalvelulain mukaisina erityispalveluina. Hallituksen esityksen tavoit-
teena on mahdollistaa, ettd vammaisia henkil6itd ohjataan aiempaa laajemmin ensisijaisen
lainsédddannon, kuten sosiaalihuoltolain, mukaisiin palveluihin. Ne ovat pddosin maksulli-
sia, toisin kuin vammaispalvelulain mukaiset palvelut. Tdiméa kasvattaa todellisia esteité
vammaisten henkildiden palvelujen saannille, miké asettaa etenkin taloudellisesti huono-
osaiset vammaiset henkilt eriarvoiseen asemaan suhteessa muihin véestdryhmiin. Vam-
maispalvelujen tavoitteena on kompensoida vammaisuuden asettamaa haittaa, eikd yksi-
16n tulisi joutua maksamaan siitd. Hallituksen esitys erkaantuu téltdkin osin YK:n vam-
maissopimuksen periaatteista.

Hallituksen esityksen siséltdmét suojasdanndkset asiakasmaksujen perimétti jattdmises-
td tai huojentamisesta ovat tarkeitd. Ne jadvét kuitenkin liian tulkinnanvaraisiksi ja heikos-
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ti velvoittaviksi. Asiakasmaksujen huojennusten toimimattomuus ja niiden hakuproses-
sien raskaus johtavat siihen, ettd erityisesti pienituloiset vammaiset henkilot eivit padse
heille kuuluviin oikeuksiin asiakasmaksujen huojennuksissa, ja perimittd jattdmistd kos-
kevat paitokset tulisi tehdd automaattisesti ilman asiakkaan erillistd pyyntoa. Naisti perus-
teluista esitimmekin, ettd hallituksen asiakasmaksuihin liittyvéa 2. lakiehdotus hylétdan.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pyysi sosiaali- ja terveysministerioltd ja valtiovarainmi-
nisteri6ltd arviota hallituksen esitykseen siséltyvan 2 §:n 3 momentin poistamisen kustan-
nusvaikutuksen hyvinvointialueilla talousarvion késittelyd varten. Muutoksen kustannus-
vaikutusta koskevalla tiedolla on suuri merkitys hyvinvointialueiden rahoitusta koskevan
lainsdddéannon kannalta, koska vammaispalvelulaissa sédddetddn sellaisista vammaisten
henkildiden subjektiivisista oikeuksista, jotka on turvattava tdysmaérdisesti hyvinvointi-
alueiden kéytdssé olevasta rahoituksesta riippumatta.

Hallituksen esitykseen vuoden 2025 talousarvioksi sisdltyy yhteen tehtdvamuutosten
toimeenpanoon 24,8 miljoonaa euroa vuodelle 2025. Valtiovarainministerion lausunnon
mukaan valtio varaa uuden vammaispalvelulain toimeenpanoon yhteensi 45 miljoonaa eu-
roa vuodelle 2025, milld vahvistetaan alueiden edellytyksié lainsdddédnndn toimeenpa-
noon. Lisdystéd hallituksen talousarvioesitykseen verrattuna olisi siten 20,2 miljoonaa eu-
roa.

Ensinndkin valiokunnalle ja ainakin erityisesti minulle jéi epéselviksi, miksi valtiova-
rainministeridlld on erilaisia arvioita vammaispalvelulain rahoituksen riittdvyydesta.
Esim. Sanna Marinin hallituksen teknisessa julkisen talouden suunnitelmassa valtiovarain-
ministerion pohjalta tekniseen kehykseen varattiin 100 miljoonaa euroa liséd silloisen
vammaispalvelulain toimeenpanoon. Téssd on siis yli 50 miljoonan gippi ndiden kahden
esityksen vililld. Valiokuntakésittelyn aikana me vastalauseen allekirjoittaneet vaadimme
sosiaali- ja terveysministerioltd ja valtiovarainministerioltd tarvittavia tarkempia laskel-
mia kustannusvaikutusten muutoksista, mutta hallituspuolueiden edustajat valitsivat vali-
tettavasti ddnestda lisdselvityksid vastaan.

On selvéi, ettd vammaispalvelulaista aiheutuu vuoden 2025 alusta alkaen eldminvaihet-
ta koskevan sddnnoksen poistumisesta johtuen huomattavasti suuremmat kustannukset
kuin valtion talousarvioon on nyt otettu. Valtiolla olisi siten velvollisuus osoittaa talousar-
viossa hyvinvointialueille vélittomasti suurempi rahoitus. Riittdméton rahoitus vaarantaa
vammaisten henkildiden padsyn heille uudessa vammaispalvelulaissa taattuihin oikeuk-
siin. Edelld kuultujen perustelujen takia esitén, ettd késittelyn pohjaksi otetaan vastalausee-
seen 1 siséltyvéa lakiehdotus. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

22.28 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Ensimmaéiseksi kannatan edustaja Fors-
grénin dsken tekeméé ehdotusta.

Sitten puheenvuoroni, jonka olen jakanut kahteen osaan: toisessa pohdiskelen jossain
méérin periaatetasolla titd koko vammaisuuteen liittyvdd melko monimutkaista problema-
titkkaa, ja toisessa osassa sitten kdyn ldpi titd viime vuosien tapahtumasarjaa néitten eri la-
kien ja niiden lykk&&misen osalta.

Itselleni koko tdmi kysymyksenasettelu tuli ajankohtaiseksi, kun vuonna 1984 tapahtui
suuri muutos, jossa lddkinnéllinen kuntoutus siirtyi sosiaalihuollon alaisuudesta terveyden-
huoltoon. Eli aikaisemmin, jos potilas oli tarvinnut jonkun apuvilineen tai vaikkapa asun-
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non muutostoitd tai joitain muita tillaisia, siitd piti padttdé sosiaalihallinnossa. Sitd varten
oli olemassa hyvin yksityiskohtainen ohjeistus, jossa oli lueteltu my0s, mitd apuvélineitd ja
mité tdllaisia muita etuuksia voidaan hyviksyd myonnettdviksi eri tilanteita varten.

Tédma siirtyminen terveydenhuoltoon oli erittdin myonteinen muutos, koska silloin se
vertautui kdytannossé ladkkeen madrdamiseen, eli 1ddkarilld tai muulla henkilostolld kes-
keisessd asemassa — usein esimerkiksi fysioterapeuteilla ja psykologeilla — oli selked né-
kemys siitd, mité potilas tarvitsee. Aivan subjektiivista se ei senkéén jéilkeen tietysti ollut,
vaan merkittdvimmistd apuvilineistd usein paitettiin terveyskeskuksen kuntoutustydryh-
missd. Kun olen niitd paatoksia ollut tekeméssé, niin voin kertoa, ettd niiti jouduttiin jos-
kus my0s hylkddmain. Aivan anekdoottina voin todeta, ettd olen hylédnnyt esimerkiksi
krooniseen selkévaivaan ladkarintodistuksella anotun kahdenmaattavan vesisangyn, eli ta-
vallaan oli aika villid valilld timéa keskustelu néisté asioista.

Kymmenen vuoden ajan opetin ammattikorkeakoulussa kuntoutusta, ja ehké térkein
teos, johon tutustuin ja jonka tissdkin mainitsen — kertasin vield varmuudeksi sen nimen
oikein — oli Aila Jarvikosken Kuntoutuksen kehityssuuntaukset. Se oli hidnen lisensiaatti-
tyonsd, ja niin kuin se nimi kertoo, siind oli koko tdmén kuntoutuksen ja vammaisuuden
historiallinen analyysi. Ja menen ihan vain siihen lopputulemaan, joka oli se, ettd se mo-
dernein — ja nyt huom. kysymys on tapahtumista muutama vuosikymmen sitten — nike-
mys vammaisuudesta oli biopsykososiaalinen, eli nyt paino on juuri tdlld sosiaalisen vam-
maisuuden késitteelld. Se ottaa ennen kaikkea huomioon yhteiskunnan ja yhteison, henki-
16n 13hipiirin, eli sen, ettd vammaisuus ei ole vain yksildllistd, vaan se on aina suhteessa jo-
honkin. Se on haitta, se on toimintakyvyn vajaus suhteessa johonkin. Henkil6l114 voi olla
vaikkapa fyysinen vamma, joka ei esimerkiksi esti jotain tiettyjé toimintoja arjessa, mutta
se saattaa olla kuitenkin este hinen tyonteolleen riippuen siitd, minkélainen hinen tyonsé
on. En sen pidemmélle tdhédn yhteyteen mene, mutta tissé dsken edustaja Forsgrénin esit-
telemédsséd vastalauseessa kisitellddn myos téitd asiaa, ja timéd on monella tavalla tdmén
asian ydin. Tdm4 sosiaalisen vammaisuuden kisite on myds YK:n vammaissopimuksen
ydin.

Aikanaanhan vammaisuutta méiriteltiin hyvin diagnoosildhtoisesti: oli invalidiprosen-
tit ja sitten prosentit korvattiin haitta-asteilla, jolloin yksi haitta-aste vastasi viittd prosent-
tia. Haluan kertoa yhden ihan konkreettisen esimerkin, koska se kuvaa aika paljon téta
asiaa. Tdm4 on aika karkea esimerkki mutta liittyy omassa eldméssini tydjaksoon, jossa
olin ld4ninladkarini ja tehtdvaini kuului valvoa l4énin alueen sosiaali- ja terveydenhuol-
toa. Erddssd kunnassa eréille naiselle, joka oli liikennetapaturmassa menettinyt rintake-
héén tapahtuneen vammautumisen tai sen hoidon yhteydessd toisen rintansa, ei kunta
myoOntinyt sitd rintaliivissd pidettdvaa irtoproteesia, koska kunta totesi, ettd sellainen
myoOnnetddn vain, jos rinta on menetetty syovén takia. Téssdhén jokainen nyt ymmaértaa
ihan arjessa, ettd eihin olennaista ole se taustalla oleva diagnoosi tai syy vaan se haitta-as-
te. Totta kai sitten lddninhallituksessa otimme siihen kannan, ettd tima oli virheellinen me-
nettely ja vaadimme sen korjaamista. Eli timmdinen tiukka diagnoosildhtdisyys oli ongel-
ma. Pitdé tarkastella sitd haittaa ja sitd toiminnan vajavuutta. Toisaalta tiedédn, ettd erdit
vammaisryhmittymét ovat olleet voimakkaasti diagnoosildhtdisyyden kannalla, koska hei-
dén mielestddn se on ollut selkedd, ja silloin on ollut selkedt rajat ja prosentit ja numeeriset
maédritelmat niille asioille.
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Mutta tdima nyt tdstd taustasta, nyt elimme modernia aikaa. Korostan edelleen tété so-
siaalisen vammaisuuden késitetti, ja ndisti diagnooseista ja muista pitéé téssé padsti eroon
ja arvioida tétd kokonaisuutta.

No, sitten ihan lyhyesti nimi viimeiset vaiheet.

Téssdhdn on hyvin mielenkiintoinen lihihistoria. Meilld oli todella monta kymmenté
vuotta voimassa meidédn vanha vammaispalvelulaki, ja sitten Marinin hallituksen aikana
tehtiin uudistettu laki. Tiedén, ettd se oli erittdin suuritdinen, siind oli jo valmisteluvaihees-
sa laajoja kuulemisia. Olin ministeriné silloin, kun se tdélla esiteltiin, ja sanotaan nyt suo-
raan, ettd taloudellinen 1dhtokohta oli silloin erittdin tiukka. Oli mahdollisuus kayttda sii-
hen, palveluihin ja etuuksiin, lisd4 rahaa sen verta kuin mité verotuksen invalidivihennyk-
sen poistamisella saatiin, eli se on kéytdnndssd 25 miljoonaa euroa. Siité sitten seurasi se,
ettd oikeastaan se ikédrajaus oli, sanon suoraan, siin laissa, joka oli se hallituksen esitys nu-
mero 191 vuodelta 22, vield tiukempi kuin nyt tehdyssé hallituksen esityksessd. Mutta so-
siaali- ja terveysvaliokunta otti minusta hyvén otteen siihen koko uudistukseen ja 14hti sitd
muuttamaan, ja siité laista tuli merkittévésti parempi, ja sitten se yksimielisesti tiélla edus-
kunnassa hyvéksyttiin.

Sitten vaihtui hallitus, jolle raportoitiin, ettd timé eduskunnan hyvéksyma onkin satoja
miljoonia euroja kalliimpi. Sinne kehykseen kuitenkin, niin kuin tuossa vastineessakin ker-
rotaan, kirjoitettiin 100 miljoonaa kalliimpi mutta puhuttiin sadoista miljoonista, ja olen
tdssé salissa kuullut puhuttavan jopa miljardista.

No, nyt sitten uusi hallitus teki lakiechdotuksen, jossa ldhdettiin siitd, ettd se on tietyll4 ta-
valla halvempi kuinaiemmin tietyn otaksuman mukaan, mutta mehén kiistelimme tééllé,
onko se halvempi vai kalliimpi kuin edellisen hallituksen esitys. Nyt kun téstd poistettiin
yksimielisesti tdimé kakkospykéldn kolmoskohta, niin tdmi astui roiman askeleen eteen-
pdin, mutta silti tistd ei vield tullut riittdvan hyvéa. Sen takia me olemme téssé tehneet [Pu-
hemies koputtaa] vastalauseen, vaikka tdma selkeésti parani nyt myds StV:n késittelyssa.
— Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiuru.

22.35 Krista Kiuru sd: Arvoisa puhemies! Haluan mydskin kdyttdd puheenvuoron
SDP:n kansanedustajana tdstd vammaispalvelulaista. Kysymyksessiahén on laki, jossa teh-
dédn Sanna Marinin hallituksen uuden vammaispalvelulain soveltamisalaan paivitysta.
Olen saanut itse olla mukana tdmén uuden vammaispalvelulain rakentamisessa, ja kédytén-
ndssé asian esitteli ditiyslomallani viime kaudella ministeri Lindén. Sitten kun palasin &i-
tiyslomalta, tdmé laki oli eduskunnassa vieldkin késittelyssd. Todella niin on, ettd tdmén
soveltamisalan rajauksen johdosta, sen jélkeen kun tdmaé ikérajauspykéld poistettiin sieltd
vammaispalvelulaista — perustuslakivaliokunta siis totesi, ettd se on poistettava — valtio-
varainministerié arvioi omassa niin sanotussa teknisessé kehyspaitoksessidén Sanna Ma-
rinin hallituskauden lopuksi, ettd kdytdnnossd tdmén nyt lepdédmaissd olevan lain 2.3 §:n
poisto vaatisi sadan miljoonan panostuksen, jotta toimeenpanossa ndmé oikeudet vam-
maisten osalta toteutuisivat. Kun hallitus sitten kdynnisti oman ohjelmansa mukaisen toi-
minnan, niin hallitusohjelmassa on varattu sata miljoonaa — joka viittaa siis siihen, etti
tdméa kehyspédtds on luettu — tdmén uuden vammaispalvelulain toimeenpanoon.

Sen liséksi hallitus on sitoutunut jo hallitusohjelmassaan siihen, ettd tétd soveltamisalaa
rajattaisiin jélleen kerran, ja nyt se kysymys on sitten, miten timé nykyinen lainsédédénto,
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joka sitten tulisi néilld soveltamisalan rajauksilla tadltd eduskunnasta lépi, eroaa téstd San-
na Marinin hallituksen pohjasta. Nyt on kysymys siis siitd, ettd se vammaispalvelulaki on
viime kaudelta, eli se lykétty laki, joka on nyt lepddmissé, on jo sdddetty, ja kaikki ne yk-
sityiskohdat tulevat sieltd, mutta hallitus on tdssé esityksessd, joka meilld on tédndén kisit-
telyssé, rajannut titd soveltamisalaa. Téllaisella porilaisella suoruudella kdyn ndmé no-
peasti nyt ldpi, jotta selvidd, tuliko Sanna Marinin hallituksen vammaispalvelulaki vai jo-
takin muuta, ja se suurta yleisodkin varmasti kiinnostaa. Oma arvioni tilanteesta on, etta 14-
hes tuli mutta ei kuitenkaan, ja tdssd argumenttini sille, miksi perustelen sité néin:

Téssd 2 §:ssé on todella tarkasti mééritelty, kuka suomalaisen lainsdédédnnoén mukaan on
vammainen, ja ndistd momenteista olemme joutuneet valiokunnassa jéttdméan vastalau-
seen, koska ajattelemme, ettd ne momentit pitéisi kirjoittaa siind muodossa kuin ne tdssé
lykkéantyneessi lakiehdotuksessa ovat. Kysymys on siis siitd, ettd nykyinen vammaisuu-
den mééritelmd YK:n vammaisten oikeuksien sopimuksen mukaisesti perustuu niin sano-
tusti téllaiselle ajattelulle, ettd otetaan laajasti huomioon mydskin sosiaaliset esteet — yh-
teiskuntaan osallistumisen esteet, itsendisen eldmén esteet ja ylipdatdan kanssakdymisen
esteet — ja tistd logiikasta nyt puuttuu tissé esityksessé jotakin. Tdssd voimaantulon ra-
jauksessa alun perin on kavennettu titd niin — tai ndyttdisi, ettd on kavennettu tit niin —
ettd annetaan tdmén médritelmén supistua suhteessa YK:n sopimukseen. Me ollaan kuiten-
kin saatu selvitys, ja uskon, ettd timé on vilpittdmasti annettu selvitys, jossa todetaan, ettei
tarkoituksena ole ollut tunkea ketdén taéltd pois, ja télld logiikalla my0skin pitéisi lievésti
kehitysvammaisten ja esimerkiksi neurokirjon ihmisten olla tdssd mukana. Me saimme tés-
td sosiaali- ja terveysministerion selvityksen, ja uskon vilpittdmasti, ettd hallitus ei aikonut
tdlld soveltamisalaa kaventaa. Mutta pykélédtasolla tdmé on heréttinyt valtavasti suuttu-
musta Suomessa, koska koetaan, etti timd YK:n vammaissopimuksen mukainen vammai-
suuden méaritelma ei ole tdssd sisdlld. Varmuuden vuoksi me haluamme, ettd se on sen mu-
kainen kuin lykétyssé laissa on, jottei kentdlld synny epéselvyytta siité, voitaisiinko téssi
jollekin vammaiselle jattdd nimé oikeudet antamatta. Tédssé on siis eroavaisuus, mutta sii-
td, vaikuttaako se taloudellisesti, ajattelen, ettd tissé ei ole kysymys kuitenkaan taloudelli-
sesta rajoitteesta, jolla pienennettdisiin titi soveltamisalaa.

Toinen muutos téssa esityksessé on se, ettd tissd otetaan kdyttdon nyt erikoinen logiik-
ka. Téssé ajatellaan, ettd ihmisten pitéisi hakeutua ensin erilaisten substanssilakien piiriin:
kun ollaan nuoria, pitéisi lasten ja nuorten palveluita koskevaa lainsdddant64 hakea tueksi,
tai esimerkiksi kun ikdénnytédn, niin ikdéntyvien palveluista annettua substanssilainséa-
dantod kéyttien saisi tarpeenmukaista apua. Témaé logiikka ei oikein toimi siind maailmas-
sa, jossa me ollaan menty tdlld nykyiselld ajattelulla, ettd ihmiset, jotka ovat vammaisia,
péddsevit suoraan tdimén erityislain piiriin. Mutta jos tidssd onkin tarkoituksena ikdén kuin
soveltamisalaa kaventaa, jolloin ensin testattaisiin, onko nyt oikeasti tarvetta vammaispal-
veluille, niin kulujahan sielté tulee kuitenkin, ja sitd logiikkaa en oikein ymmaérra, etté sii-
né asiakasmaksuja voi sédstdd, koska tosiasiassa nima palvelut, jotka tulevat ensisijaisina
palveluina, ovat useimmiten léhes aina maksullisia ja vammaispalvelut taas pdinvastoin l&-
hes aina maksuttomia. Mutta ei timé niin kovasti soveltamisalan ndkdkulmasta rajoita sitd,
ettd tdaltd tulisi suuria sdéstoja.

Miti yritdn téssd nyt sanoa: Tdmén 2.3 §:n eli tdimén ikdrajauspykilén, joka nykyédn on
tdméa eldménvaihepykéld, poiston johdosta — enké kédy nyt niitd ongelmia lapi, miksi se
piti poistaa — hankaluutena on siis se, etté totta kai se tuo kustannuksia, koska nythén so-
veltamisala on jdlleen laaja. Jos hallitus varasi tdhén sata miljoonaa ja kdytdnndssé 25 mil-
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joonaa tdlld eduskuntaan tuodulla esitykselld on tarkoitus kéyttdd vammaispalveluihin,
moni kysyy, mihin katosi 75 miljoonaa. No, joku voi sanoa, ettd no, annetaan sinne 20,2
miljoonaa, kuten valtiovarainministerio esittdd. Kuinka uskottavaa se on, etté kun tdilla on
satojen miljoonien kustannuksia maalailtu — muistan ministerini ollessani, kuinka minul-
le huudettiin siitd, kuinka kalliiksi tdmé nyt tulee — niin nyt me ndhdéén, kuinka halvaksi
tama tuli? Siis ajatellaan, ettd timé soveltamisalan tarkistuksen tekemaétté jéttdminen mak-
saisi 20 miljoonaa. Kuka téhén uskoo, ettd 45 miljoonalla siis tdssé parjattdisiin? [Puhe-
mies koputtaa] Moni kysyy, mihin se 55 miljoonaa katosi.

T&élla meidéin esityksessé on tosi kovat lausumat, joissa ldhtdkohta on, ettd nimaé palve-
lut pitdé turvata tdysimaérdisesti vuoden alusta ja ne pitdd tehdéd vahintdén lisdtalousarvi-
olla, jos ne eivit ole valtiovarainvaliokunnan ehdotuksessa huomenna mukana. [Puhemies
koputtaa] Témé on todella vakava paikka, ja ponsi on tésté jatetty ihan yhteistuumin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Laiho.

22.43 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Késittelemme vammaispalvelulakia. Vuoden
25 alussa voimaan tulevassa laissa soveltamisalaa on ehdotettu tarkennettavaksi ja selven-
nettiviksi voimassa olevan lainsdddannon edellyttdmaillé tavalla niin etté laissa tarkoitet-
tuja palveluita jérjestettéisiin vain tilanteessa, jossa muussa, ensisijaisesti sovellettavassa
lainsdddannossa tarkoitetut palvelut eivét olisi henkilon yksilollisen palvelutarpeen ja edun
kannalta riittdvid ja sopivia. Eli soveltamisalaa tarkennettaisiin niin, ettd laissa tarkoitettu-
ja erityispalveluita jarjestettdisiin vammaiselle henkil6lle vain, jos hdnen valttdmaton avun
ja tuen tarpeensa poikkeaa siitd, miké on henkilon eldiménvaiheessa tavanomainen tarve. Ja
samalla tarkennetaan vammaisen henkilon médritelméd muuttamatta kuitenkaan sen sisél-
to4.

No, tédsséd valiokuntakisittelyn aikana perustuslakivaliokunta piti késiteltdvand olevaa
hallituksen esitysté ja eldménvaiheisiin kiinnittyvié arviointiperusteita sindnsé hyvéksytta-
vind mutta kuitenkin katsoi, etti eliménvaiheesta esitetyt perustelut huomioiden 1. lakieh-
dotuksen 2 §:n 3 momentin sdénnds on huomattavan avoin ja tulkinnanvarainen, ja kehotti
sitd tdsmentdmaén. Taltd osin sitten valiokunnassa kuultiin valtio-oikeuden asiantuntijoi-
ta, ja siindkin kiinnitettiin huomiota sdannoksen tulkinnanvaraisuuteen ja epatasmallisyy-
teen. Erityisesti ikdéntyneiden henkildiden osalta tavanomaisen tarpeen médrittely on toi-
mintarajoitusten osalta haastavaa, koska ikéantymiseen sininsi liittyy jo jonkintasoinen
toimintakyvyn heikkeneminen.

Valiokunta totesi, ettd tdhén 2 §:n 3 momenttiin kytkeytyvit valtiosddntooikeudelliset
ongelmat liittyvét sellaisiin kysymyksiin, jotka tulisi ratkaista eduskuntakésittelyn sijaan
ministeritasolla, ja se vaatisi huolellista valmistelua. Sen takia valiokunta ehdotti, etti tima
3 momentti poistetaan téstd lakiehdotuksesta, jotta tima lakiesitys saadaan nyt tdssé vai-
heessa meneméin eteenpéin. Tdtd esitystd on laajasti odotettu, ja se saadaan kuitenkin
muilta osin kéytdntoon. Valiokunta korosti, ettd nimenomaisen eldménvaiheita koskevan
sddanndksen poistaminen soveltamispykéldstd ei tarkoita kuitenkaan sitd, ettei asiakkaan
palvelutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa tehtéessé tule ottaa huomioon henkilén
elaminvaihetta ja eldméntilannetta.

Valiokunta teki kolme eri lausumaehdotusta liittyen tihén esitykseen. Valiokunnan pu-
heenjohtaja nostikin esiin nditi eroavaisuuksia, mité oli Marinin aikaisempaan esitykseen,
joka ei ole siis astunut voimaan — olisi astunut muuten vuoden alusta, mutta nyt tdmaé la-



Poytikirja PTK 132/2024 vp

kiesitys korvaa sen. Ehkd se merkittdvin eroavaisuus on siind, ettd tissé esityksessd koros-
tetaan ensisijaisten lakien ensisijaisuutta, ja vammaispalvelulaki tulee sitten vasta, jos ne
ensisijaisten yleislakien kautta saatavat palvelut eivét ole riittdvid. Ja niin kuuluu toisaalta
ollakin, ettd erityislaki on tarkoitettu vain niille, jotka tarvitsevat niitd erityispalveluita, jot-
ta se oikeasti my0s kohdentuu sille joukolle vammaisia, joille se kuuluukin, koska timéa
laki tuo subjektiivisia oikeuksia ja niihin pitdd vastata.

Tehtiin tosiaan useita lausumaehdotuksia, joista yhdessd edellytettiin sité, ettd valtio-
neuvosto seuraa ja arvioi kiireellisesti vammaispalvelulain vaikutuksia — tdméa on uusi la-
kikokonaisuus, ja vaikutuksia on arvioitu monella eri tasolla — ja ryhtyy toimenpiteisiin
lain yksittdisten sddnnosten ja soveltamisalasddnndksen tdsmentémiseksi, jos se on tar-
peen lain sdilymiseksi vammaisille henkilgille tarkoitettuna erityislakina.

No, toinen asia. On tirkedd varmistaa rahoitus, koska, niin kuin sanoin tuossa aikaisem-
min, timé tuo subjektiivisia oikeuksia ja ne vammaispalvelut, mité tdimén lain osalta kuu-
luu tdmén lain piiriin, tulee vammaisille jarjestdd. Eli rahoitus hyvinvointialueille pita sil-
td osin olla riittdvana.

No sitten on tirkeétd, kun tdimé on uusi lakikokonaisuus, etté sitd lakia sovelletaan ja toi-
meenpannaan yhdenmukaisesti hyvinvointialueilla eri puolilla Suomea. Sen takia edelly-
timmekin, ettd valtioneuvosto ohjaa vammaispalvelulain toimeenpanoa, jotta varmiste-
taan lain valtakunnallisesti yhtenédinen soveltaminen ja vammaisten henkildiden palvelu-
jen yhdenvertainen saatavuus eri alueilla.

Ja sitten nostimme esiin myds sen, etti valtioneuvosto seuraa vammaispalvelulain muu-
tosten vaikutuksia vammaisten henkildiden oikeuksien toteutumiseen — erityisesti, jos
nousisi esille sellaisia véliinputoajaryhmié, jotka eivit olisi timén lain piirissd — ja ryhtyy
tarvittaessa toimenpiteisiin lainsddddnndn muuttamiseksi.

Mutta haluan osaltani kiittd4 valiokuntaa siitd tyostd, mitd timén eteen on tehty, ja my0os
oppositiota rakentavasta yhteisty0std vammaispalvelulain eteenpiin saattamisessa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

22.50 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Laiho kuvasi edellisessi
puheenvuorossa hyvin ongelmia, jotka liittyivét tdhén eliménvaiherajaukseen tai elamén-
vaiheen huomioimiseen lain soveltamisessa, ja en mene siithen nyt enempaa.

Haluaisin téssd puheenvuorossa kuvata hieman eroa tdmén lain ja Marinin nykyisin vah-
vistetun lain, joka on nyt lepddmaissé, vililld. Ensimmaiinen ero on tietysti pieni ero sielld
vammaisen henkilon mééritelméassd, mutta erityisesti kun tdmé 2 §:n 3 momentti poistet-
tiin, niin sinne jai kaksi oleellista eroa.

Toinen on tdmé ensisijaisten palveluiden ensisijaisuus ennen vammaispalvelulakia, eli
vammaispalvelulain mukaisia palveluja jérjestetddn vammaispalvelulain soveltamissdin-
noksen mukaan vain, jos ensisijaisessa lainsdédédnnossa tarkoitetut palvelut eivit ole sopi-
via ja riittdvid. Tarkoituksena on selkeyttéd sitd, ettd palvelujen saatavuus ei kdytdnnossi
ohjaa lain valintaa vaan se, millainen oikeus palvelun saamiseen henkil6ll4 yleis- tai eri-
tyislain mukaan on. Témaé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd henkild ei saisi lainkaan tarvit-
semaansa apua, tukea, hoitoa ja huolenpitoa, vaan hyvinvointialueilla on sosiaali- ja terve-
ydenhuollon jérjestdmislain perusteella velvollisuus jérjestdd myds yleislain mukaiset pal-
velut asiakkaan tarpeiden mukaisiksi.
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Toinen oleellinen ero on se, ettd asiakkaan edun arvioinnissa ei oteta huomioon palve-
lusta médrattavad maksua. Muutos auttaa pitdméén erilldédn palvelutarpeen arvioinnin ja
asiakasmaksusta tehtivit pdéatokset. Sddnnds auttaa my0s séilyttdmién vammaispalvelu-
lain vammaisille henkil6ille tarkoitettuna erityislakina.

Lisiksi sosiaali- ja terveysministerid totesi, ettd nimenomaisen eldménvaihetta koske-
van sddnndksen poistaminen soveltamisalapykéldsti ei tarkoita sitd, etteiko asiakkaan pal-
velutarpeen arviointia ja asiakassuunnitelmaa tehdessé pitéisi ottaa huomioon henkilén
elaméinvaihe ja eldmintilanne. Néin tehddin jo olemassa olevan lain perusteella. Lisdksi
ministerid totesi, ettd lain toimeenpanon ohjauksessa ja koulutuksessa sekd THL:n vam-
maispalvelujen késikirjassa tullaan ohjaamaan vammaispalvelulain soveltamista tiukasti
siten, ettd se sdilyy vammaisille henkildille tarkoitettuna erityislakina.

Tésté erosta tullaankin sitten tdhén rahoitukseen, josta saimme VM:Itd arvion. Tédma li-
sdys on 20,2 miljoonaa euroa, eli yhteensé tdhén lakiin varataan ensi vuodelle 45 miljoo-
naa euroa. Tdmén varmistamiseksi, ettd rahoitus on riittdva, teimme lausuman, jossa pyri-
tddn varmistamaan rahoituksen riittdminen hyvinvointialueille rahoituslain 9 §:n mukai-
sesti.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

22.54 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Téssd edelldkin on puhuttu siitd, kuinka
tarkedd se on, ettd tdmad laki on tarkkarajainen ja ettd sen erilaiset tulkinnat olisivat mah-
dollisimman véhéisii ja ettd se kohdentuisi niille ihmisille, joille se on tarkoitettu. Olen itse
aloittanut timén poliittisen urani kaupunginvaltuustossa sote-tilaajalautakunnassa, ja tdméa
oli se lautakunta, jossa sitten ne erimielisyydet késiteltiin. Muistan erittdin hyvin, kuinka
vaikeita ja hankalia ne tulkintojen tekemiset ja sen rajan vetdminen olivat, ja senkin vuoksi
tdmén lain tarkkarajaisuus on todella tirkedd. Muistan, kuinka sielld hyvin usein kéytiin
keskusteluja siitd, onko esimerkiksi Alzheimerin taudin tai jonkun muun vanhenemiseen
liittyvén sairauden tuomat hyvin samantyyppiset oireet vammaispalvelulain mukaisiin pal-
veluihin oikeuttavia. Niin ei tietenkddn ollut, eikd ole timankain jalkeen, mutta ihmisten
oikeustajun vuoksi on erittdin tarkeda, etti se tulkinta ja tarkkarajaisuus ja kohdentuminen
on oikein. [Puhujan mikrofoni sulkeutuu — Eduskunnasta: Ups! — Naurua] — Ei se mi-
tadn. Jatketaan sitten.

Seka tdssd valiokunnan mietinndssa etti ndissé opposition vastalauseissa on erinomai-
sen tirkeitd lausumaehdotuksia nimenomaan tasta riittdvén rahoituksen varaamisesta ja sii-
td seurannasta, etti kuinka tima tulee sitten tosiasiallisesti toimimaan jatkossa. Itse ajatte-
len vield — jos mennédén tdhédn laajempaan kontekstiin — kuinka surullista on se, kuinka
vahdn meilld nikyy vammaisia ihmisié tydeldméssi. Olemme kisitelleet tdssa salissa tina
syksynd my0s esimerkiksi Tyokanava Oy:n lakkauttamista. Se vield on nimenomaan néi-
den vammaisten ihmisten ja vajaakuntoisten ihmisten tyollistymisesté halunnut huolehtia.
Niisséd kuulemisissa saimme kuulla, ettd Saksassa on esimerkiksi sellainen laki, etté yrityk-
sissd, joissa on 20 tyontekijié, vihintdén viisi prosenttia tulisi olla vammaisia tai osatyo-
kykyisid tyontekijoitd. Ajattelen, ettd jotakin sellaista mekin kaivattaisiin tddlla Suomessa,
jotta vammaiset ihmiset aidosti paésisivit paremmin osaksi yhteiskuntaa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.
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22.57 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kaksi kommenttia vield tdéltd ihan pai-
kaltani. Tai ennen niitd myonteinen kannanotto siihen, mité edustaja Rantanen téssi dsken
lopuksi totesi. Tuo oli todella tirkeds, ettd me pystyisimme osatydkykyisid saamaan tyo-
eldmén piiriin, vaikka muutaman tunnin pdivéssd, muutaman tunnin viikossa niin ettd he
olisivat silloin tydeldméssé ja ansaitsisivat myds omaa sosiaaliturvaansa. Tdma on erittdin
tarked kysymys. Mutta ne kaksi asiaa, joita varten pyysin puheenvuoron, ovat seuraavat:

Minulla on tdssé kddesséni se valtiovarainministerion muistio, jolla paadyttiin nyt sitten
lisddmaédn siihen alun perin 24,8 miljoonaan euroon se 20,2 miljoonaa euroa. Arvostan erit-
tdin korkealle budjettipddllikkd Niemeldd, ja kun luen &ddneen, niin silloin en syyllisty
omaan tulkintaani. Mutta varmasti kaikki kuulette timén sdvyn téssi kirjeessd sosiaali- ja
terveysvaliokunnalle: ”Valtiovarainministerio korostaa, ettei silléd ole ollut kéytettdvissi
olevan ajan, késilld olevan hallituksen esityksen erinisten kustannusvaikutteisten saanno-
sehdotusten ja niihin nyt tehtdvisti periaatteellisesti merkittdvistd muutoksista seuraavien
vaikutusketjujen ja tietopohjan heikkouden vuoksi mahdollisuutta tehdid kokonaisuudesta
perusteellista vaikutusarviota.” Ja sitten tdélla todetaan, ettd tdhdn jos lisdtdan 20 miljoo-
naa, niin ”varaamalla uuden vammaispalvelulain toimeenpanoon yhteensi 45 miljoonaa
euroa vuodelle 2025 alueiden edellytyksid lainsddddnnén toimeenpanoon vahvistettai-
siin”. Toki vahvistettaisiin. Onhan 45 miljoonaa enemman kuin 25 miljoonaa, mutta edelld
on todettu, ettd — ja mainittu syit4 sille, miksi — ei olla voitu arvioida ihan oikeasti, miké
se tarvittava summa on. Eli timi on arvio, ja on ihan perusteltua ajatella, ettd se voi olla
joku muu summa, ennen kaikkea suurempi summa.

Se toinen kommentti on se, ettd vaikka piddn myonteisend, ettd timé asia menee eteen-
pdin ja parani valiokunnan kisittelyssd, enké halua olla niin sanottu pahanilmanlintu, niin
uumoilen, ettd aika paljon hallinto-oikeuskiistoja tulee olemaan. Olisi tullut erittdin paljon
niitd myos siind tilanteessa, jos se 2.3 momentti olisi sinne jaényt, koska silloin olisi ollut
riitoja siitd, mikd on vaikkapa sitd normaalia vanhenemista ja sen mukanaan tuomaa raih-
naisuutta verrattuna siihen, ettd ihminen vaikkapa tietyn ikéisend, 72-vuotiaana, sokeutuu
akisti tai tapahtuu jotain muuta, jota ehké ei pidetd normaaliin ikdéntymiseen liittyvéna
endd télld hetkelld ja joka laukaisisi sitten vammaispalveluetuuksien ja -palveluiden mah-
dollisuuden. Mutta nyt, kun se on poistettu, miké on hyvai asia, niin tdmai laki tuli tavallaan
vielé yleisemmaiksi ja on silloin vield alttiimpi itse asiassa kiistelylle siitd, miké on kulloi-
nenkin kriteeri, kun ratkaisuja tehdién. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Forsgrén.

23.00 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksen painotus
yleislainsddddnnon ensisijaisuudesta vammaispalvelulakiin ndhden on ongelmallinen eri-
tyisesti tilanteissa, joissa yleislainsddddnnon mukaisten palveluiden saatavuus tai laatu ei
vastaa vammaisten henkildiden tarpeisiin. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisten palve-
luiden resurssit ovat monin paikoin riittdiméattomét, ja ne on suunniteltu vastaamaan ensisi-
jaisesti perustoimeentulotuen ja hoivan tarpeisiin eikd vammaisuuden aiheuttaman erityi-
sen avun ja tuen tarpeeseen.

Eduskunnan oikeusasiamies on huomauttanut, etti yleislainsdéddédnnon mukaisten palve-
luiden saatavuus ja laatu vaihtelevat alueellisesti, mikd asettaa vammaiset henkilot eriar-
voiseen asemaan riippuen asuinpaikasta. Lisdksi on olemassa riski, ettd vammaiset henki-
16t joutuvat valiinputoajiksi palvelujérjestelmissd, jos heidén tarpeitaan ei mééritella riitta-
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vén tarkasti lain tasolla. Tdma asettaa vammaiset henkil6t epdoikeudenmukaiseen ase-
maan, koska heidén tarpeensa jéédvét usein alisteisiksi taloudellisille realiteeteille.

Hyvinvointialueiden nykyinen rahoitustilanne ei anna takeita palveluiden tosiasialli-
seen saatavuuteen. Tdllainen lainsdddanto ei turvaa perustuslain 19.3 §:ssd sdéddettyd oi-
keutta riittdviin sosiaalipalveluihin ja loukkaa YK:n vammaisyleissopimuksen mukaista
velvollisuutta turvata vammaisten henkildiden oikeudet.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

23.02 Mai Kiveld vas: Arvoisa puhemies! Olen itse kasvanut vammaisen siskon kanssa ja
siis ndhnyt ldheltd vammaispalveluiden merkityksen, ja jo siksikin vammaisten ihmisten
oikeudet ja heidédn palvelunsa ovat minulle tirked asia. Tdssé esityksessd on suoraan sanot-
tuna kyse vammaispalvelulain heikentdmisestd ja heikentdmisestd, joka tehddén sdésto-
Syista.

No, miten tdma4 sitten vaikuttaa vammaisten henkildéiden perusoikeuksien ja yhdenver-
taisuuden toteutumiseen? Tietenkin heikentévésti. Témén lain niin kutsuttu soveltami-
salan tarkentaminen tarkoittaa sitd, ettd osalta vammaisista vieddan oikeus vammaispalve-
lulain mukaisiin palveluihin, ja se taas tarkoittaa sité, ettd he jadvit sitten sosiaalihuollon
varaan. Ja mité sosiaalihuollon puolella tapahtuu télld hetkelld? No, myds sinne on kohdis-
tettu rajut leikkaukset tdmén hallituksen toimesta, tietenkin. Eli ndiden vammaisten ihmis-
ten asema heikkenee, eiké ole takuuta siit, ettd my0s heidédn osaltaan varmistetaan se, ettd
he saavat yksildllisen palvelutarpeensa perusteella tarvitsemiaan palveluita.

Kuten tissd vastalauseessa tuodaan esille, tissi esityksessd myos sivuutetaan vammais-
ten henkildiden haavoittuva asema suhteessa palveluiden maksullisuuteen seké hyvinvoin-
tialueella oleviin haasteisiin yleis- ja erityislainsddddnnén mukaisten palveluiden turvaa-
misessa, ja timd taas on johtanut muun muassa alueellisiin eroihin vammaispalveluiden to-
teutumisessa.

Vammaispalvelulain rajaamista perustellaan silld, ettd alkuperdisen lain myotd vam-
maispalvelulain piiriin olisi saattanut péityd liikaa ihmisid, eli tarkoitus on siis nimen-
omaan rajata ihmisié pois palveluiden piiristd. Ja vaikka budjetissa vammaispalveluihin
ndytetddn lisittdvan rahaa, vammaispalvelulain lykkd&minen ja rajoituksen tosiasiallinen
tarkoitus on leikata kustannuksia verrattuna siihen tilanteeseen, jossa alkuperdinen, edelli-
sen hallituksen s@dtdma laki olisi pidetty voimassa. En kannata.

Yleiskeskustelu pdittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi taloudellisesti tuetusta ammatillisen osaamisen
kehittimisesti annetun lain ja koulutuksen korvaamisesta annetun lain 2 §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 168/2024 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 17/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivijérjes-
tyksen 3. asia. Késittelyn pohjana on tydeldmaé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM
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17/2024 vp. Nyt pédtetién lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Esittelypu-
heenvuoro, edustaja Lyly.

Keskustelu

23.04 Lauri Lyly sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Esittelen nyt valio-
kunnan varapuheenjohtajana tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinnon koskien halli-
tuksen esitystd eduskunnalle laeiksi taloudellisesti tuetusta ammatillisen osaamisen kehit-
tdmisestd annetun lain ja koulutuksen korvaamisesta annetun lain 2 §:n muuttamisesta.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi taloudellisesti tuetusta ammatillisen osaamisen
kehittimisestd annettua lakia ja koulutuksen korvaamisesta annettua lakia. Tavoitteena on
edistdd tyontekijoille tarjottavaa suunnitelmallista koulutusta, joka on tarpeen tyontekijoi-
den ammatillisen osaamisen yllépitdmiseksi ja kehittdmiseksi. Tavoitteen toteutumista tu-
etaan voimassa olevan sdintelyn mukaan verovelvollisten tyonantajien osalta koulutusva-
hennykselld ja ei-verovelvollisten tyonantajien osalta sitd vastaavalla koulutuskorvauksel-
la.

Taloudellisesti tuetusta ammatillisen osaamisen kehittimisestd annetun lain soveltami-
sala muutettaisiin siten, ettd lakia sovellettaisiin vain koulutuskorvaukseen oikeutettuihin
tyonantajiin seké heidén tyontekijoihinsé ja heihin julkisoikeudellisessa palvelussuhteessa
oleviin. Lakia muutettaisiin myos teknisesti koulutusvihennyksen poistamisen ja lain so-
veltamisalaan ehdotetun muutoksen johdosta. Lisdksi koulutuksen korvaamisesta annetun
lain soveltamisalaa muutettaisiin siten, etté siitd poistettaisiin viittaukset elinkeinoverola-
kiin ja maatalouden tuloverolakiin.

Tyoeldma- ja tasa-arvovaliokunta pitdé hallituksen esitysté tarpeellisena ja tarkoituksen-
mukaisena ja puoltaa hallituksen esitykseen sisdltyvien lakiehdotusten hyvéksymisti
muuttamattomina. Valiokunta toteaa, ettd mahdollisuus saada koulutuskorvausta jai en-
nalleen niiden tyOnantajien osalta, joihin on téhénkin asti sovellettu koulutuksen korvaa-
misesta annettua lakia. Ehdotetut muutokset eivit mydskdidn merkitse asiallista muutosta
koulutuskorvausta koskevaan sddntelyyn, joten koulutuskorvausta myonnetddn jatkossa
samoilla perusteilla kuin téllékin hetkella.

Valiokunta korostaa osaavan tyovoiman saatavuuden turvaamisen ja jatkuvan oppimi-
sen merkitystd. Mahdollisuus tyduran aikana tapahtuvaan osaamisen kehittdmiseen on erit-
tdin tdrked Suomen kilpailukyvyn ja tydeldmén muutosten kannalta. Jatkuvan oppimisen
kehittdmisessé tulee huolehtia siitd, ettd osaamisen ylldpitdminen ja paivittiminen on jous-
tavasti mahdollista eldmin eri vaiheissa ja tilanteissa.

Valiokunnan péatosehdotus on, ettd eduskunta hyvidksyy muuttamattomina hallituksen
esitykseen 168/2024 siséltyvit 1. ja 2. lakiehdotuksen. Pddtos ei ole yksimielinen, vaan
mietintdon sisdltyy yksi hylkdysehdotuksen siséltévé vastalause. Tahén liittyen kaytén sit-
ten toisen puheenvuoron siitd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Kiitokset esittelysti valiokunnan varapuheenjohta-
jalle. — Ja sitten edustaja Suhonen.

23.08 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Tyo- ja tasa-arvovaliokunnan

varapuheenjohtaja esitteli asian, ja kohta hén pitdé toisen puheenvuoron, missé tekee sitten
esityksen. Mutta téssé vélissé lyhyesti totean vain sen, ettd hallitushan jatkaa téssa sité lin-
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jaa, mitd Orpon oikeistohallitus on tehnyt, elikkd koulutusleikkauslinjaa. Sieltdhdn on ai-
kaisemmin aikuiskoulutustuki lopetettu, ammatillisesta koulutuksesta reilut leikkaukset,
koulutusvéhennyksen poistoesitys tdssd. Elikka kylldhan tdmaé linja on aika murskaava, jos
ndin suoraan sanotaan. Sielld kuitenkin puhutaan kouluttautumisesta tydeliméin ja sen
tyontekijén tyomarkkina-arvon parantamisesta. Sitd heikennetéén nyt monelta suunnalta,
ja tdmé on pOyristyttavad. Tadmé on vahdn sama kuin néitten muitten hallituksen esityksien
kautta, joissa leikataan ty6ttomiltd ja leikataan pienituloisilta montaa kautta, tehdéén tyo-
markkinaheikennyksid, tyontekijoille heikennyksié montaa kautta, on monta eri lakiesitys-
td — tdmd on sama juttu: montaa kautta koulutustukea ja kouluttautumista heikennetién.
Téssa tilanteessa, kun tiedetddn, ettd tyontekijoilld kuitenkin olisi tarvetta nostaa sitd omaa
osaamistasoaan niin etté olisi parempi kohtaanto tydmarkkinoilla — ja se olisi tosi tirkedé
— niin tdma4 on silld tavalla tosi ikdvé ja todella harmillinen esitys, timékin, ja toki jatkaa
sitd Orpon hallituksen kurjistamislinjaa valitettavasti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

23.09 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Ta4lld on tédndén keskusteltu vakavista
aiheista, ja jdlleen kerran on yksi aihe, jonka inhimilliset kustannukset on unohdettu, mutta
eipa tdmakaén lakiesitys tule sen enempéé parantamaan valtakunnan taloutta.

Ensiksi hallitus on leikannut 170 miljoonaa aikuiskoulutustuesta, sen jalkeen hallitus on
leikannut 120 miljoonaa ammatillisesta tuesta, ja timén jélkeen on vield 12 miljoonaa tdmé
kyseinen koulutusvihennys — ldhes 300 miljoonaa ammattilaisilta, ammattilaisten mah-
dollisuudelta kouluttautua uudelleen. Herdd kysymys kyllé siitd, eikd hallitus todellakaan
halua tdhdn maahan osaavia ammattilaisia. Eiko ole Suomen etu se, ettd meilld olisi osaa-
vaa tyovoimaa — varsinkin téllaisessa tilanteessa? Koko alkuilta ollaan puhuttu siité, ettid
meilld joko on hoitajapula tai sitten meillé ei ole hoitajapulaa, se jdi nyt vield tuosta edel-
lisestd keskustelusta vihén epéselviksi, mutta meilld ei myoskdin anneta tulevaisuudessa
ihmisille mahdollisuutta kouluttautua sinne hoiva-alalle. Ehka tdssd sitten on ajatus siité,
etté sieltd hoiva-alalta ei mydskéén kouluttauduta pois.

Sen sijaan hallitus on kylld mahdollistamassa eriskummallisen yhtilon siité, ettd kokoo-
muksen tavoitteesta, perussuomalaisten siunauksella Suomeen voi tulla hallitsematto-
masti, tydehtoja heikentéen, paikallisen sopimisen kautta ulkomaalaista tydvoimaa niin,
ettd kukaan ei sitd pysty valvomaan, eiké sithenkdén kylld hallitus rahaa ole myontényt.
Meilld on muuttuva tydeldma, muuttuva teollisuus, meille on tulossa ammatteja, joista me
emme tdssd salissa edes osaa kuvitella, mitd ne ovat tulevaisuudessa, mutta ei kylla tule-
villa tyontekijoilld ole mahdollisuutta niihin tuleviin ammatteihin kouluttautuakaan kes-
ken tyouran, koska se ei vain yksinkertaisesti ole taloudellisesti mahdollista.

Arvoisa rouva puhemies! Tdmaén hallituksen toimet ovat kylld kestdméttomia tyonteki-
joiden kannalta. Siind tdma hallitus kylld on onnistunut, etti se on ollut Euroopan mestari
tyottdmyyden kasvattamisessa ja siind, kuinka ammatillinen osaaminen tistd maasta vie-
dédn. En siis ole vieldkddn 10ytényt sitd punaista lankaa siitd, onko hallituksen toiminta
missdén linjassa sen omien taloustavoitteiden kanssa — sen, etté pitéisi olla osaavaa, pal-
kattua tydvoimaa yrityksille tarjota, mutta kaikki ne mahdollisuudet kouluttautua tulevai-
suudessa vieddin pois.

Kuten jo aiemmin totesin, hallituksen politiikkka on kovaa ja kylmai, ja kun tailla nyt
muutamia edustajia hallituspuolueista on — kiitos teille siitd —, en ole vieldka4n tdmain il-
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lan aikana saanut vastausta siihen, onko tima teiddn mielestdnne oikein. Onko teiddn mie-
lestdnne oikein kurittaa alanvaihtajaa, palkansaajaa tilla tavalla tdllaisessa tyottomyysti-
lanteessa, johon te olette timén maan saaneet? Onko teiddn mielestéinne oikein viedd ne
viimeisetkin mahdollisuudet kouluttautua? Jos edes olisi joku hypoteettinen mahdollisuus
maakunnassa vaihtaa tyopaikkaa ja kouluttautua, niin nyt te ette mahdollista sitdkédn endd
milldédn tavoin. Onko tdma teisté reilua ja oikeudenmukaista? Oletteko te pohtineet moraa-
lia ollenkaan?

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Rantanen.

23.14 Piritta Rantanen sd: Arvoisa puhemies! Téllaista se on, kun ldhtee harhailemaan ja
kyseleméddn seuraavien puheenvuorojen pitimisié.

Koulutusvihennyksen poistaminen osana osaamisen kehittimistd on kylld ihan selvd
jatkumo Orpon oikeistohallituksen kaikille aikaisemmillekin koulutusleikkauksille. Kun
me sosiaalidemokraatit ajattelemme niin, ettd investointi ihmiseen ja osaamiseen on kui-
tenkin se ydinasia, niin se ei kylld tille Orpon hallitukselle tunnu kéyvén.

Téma hallitus on leikannut jo erittdin paljon koulutuksesta, ja jotenkin ajattelen niin, ettd
kun hallitus on luvannut, etti koulutus on erityissuojeluksessa, niin enpa haluaisi, ettd joku
muu itselleni tarked asia olisi erityissuojeluksessa. Jos se tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi ai-
kuiskoulutustuen lopettaminen — 30 000 kéyttdjaa — olisi miinus 170 miljoonaa, amma-
tillisen koulutuksen leikkaukset — 11 000 kéyttdjad — olisi miinus 120 miljoonaa, koulu-
tusviahennyksen poisto, josta tdssd nyt puhutaan — 3 200 yritystdi —, olisi miinus
12 miljoonaa euroa, niin ndmé kaikki muodostavat yhteensé yli 300 miljoonaa euroa.

Té&ma on siis kymmenen vuotta sitten luotu jarjestelmé, jonka tavoitteena nimenomaan
on ollut kannustaa ja kehittdd tyontekijoitten osaamista, ja sitten yritykset, jotka ovat tdhén
tarttuneet, ovat osan palkkakustannuksista voineet saada hyvityksené. Ehkéd huomiona, etti
kunnille ja kuntayhtymillehén tdmaé jd4 nyt ennalleen.

Mutta tdssé on kyse kuitenkin siitd, ettd meilld on todella paljon ammattilaisia ja ammat-
tiryhmié, joittenka osaajista on jo tilld hetkelld pula ja joittenka yritysten yrittdjit ovat to-
della huolissaan siitd, misté he jatkossa tulevat ammattilaisia saamaan. Tall4 hetkelld néyt-
tad siltd, ettd hallituksen ainoa vastaus on se, etti kun lisdtdédn lainapainotteisuutta, otetaan
véhin enemmadn sitten sinne opiskelijoille ja aikuisopiskelijoille lainaa, niin kyll4 ne sitten
niilld rahoilla itsensé kouluttavat.

23.16 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin tdssd aiemmin on tullut esiin,
tdméa on Orpon hallituksen linja, etti leikataan koulutuksesta ja nimenomaan ammatillises-
ta koulutuksesta ja sellaisesta koulutuksesta, jota tarvitaan tydeldmassé. Investointi téssi
mielessd ihmiseen ja osaamiseen ei tille hallitukselle ndytd sopivan.

Kuitenkin Suomen talouden kasvu on yhdeltd osaltaan siitd kiinni, minkélaista osaamis-
ta meilld on tuolla tydeldmassé, ja sen takia kaikki, miké leikkaa sitd osaamisen kasvatta-
mista, on vaérai politiikkaa. Aikuiskoulutustuen lopettaminen, se 170 miljoonaa euroa: pi-
tdd muistaa, ettd silld on yli 30 000 kiyttdjas vuodessa. Ammatillisen koulutuksen leikka-
ukset, 120 miljoonaa, mutta tirkempi: 11 000 opiskelupaikkaa. Ja sitten tdmi koulutusvé-
hennyksen poisto: kayttdjid on ollut 295 000 henkild4 ja yrityksié ldhes 3 300. Namé yh-
teensd muodostavat jo 300 miljoonaa euroa leikkauksia koulutukseen, ja hallitus mainos-
taa nyt itse tekemaédnsd 10 miljoonan euron satsausta, Jatkuvan oppimisen ja tydllisyyden
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palvelukeskus Jotpalle annettavaa 10 miljoonan euron méirérahaa tyon ohessa tapahtuvan
opiskelun pilotointi- ja kehittdmishankkeisiin — 300 miljoonaa, 10 miljoonaa, 30 kertaa
enempi on leikattu, ja sitten timé 10 miljoonaa on se asia, jota nyt sitten hirvedsti mainos-
tetaan.

Téssd vield on neljéskin asia, joka tédhén vaikuttaa. Tyottomyysturvasta on otettu pois
tdma aktiiviosa, joka oli valtaosin koulutukseen ja ammatillisen osaamisen kehittdmiseen
liittyvad tyottomén aktivointia. Sekin on téssé leikattu pois, eli kaikilla tavoilla on tehty
néité leikkauksia.

Koulutusvahennyksen olemassaolo ja sen kdyttdminen ovat tarjonneet yrityksille tisma-
koulutukseen eviité ja mahdollisuuksia tehd4 nimenomaan yritysten tarpeiden pohjalta siti
koulutusta. Yritys on itse katsonut, mité tarvitaan ensi vuonna, mité koulutuspanostuksia
pitdé tehda. Siihen liittyvit panostukset on tehty, ja kun se on ollut suunnitelmallista, se on
oikeuttanut tdhén koulutusvdhennykseen. Tdmé koulutusvdhennyksen poisto, timé noin
12 miljoonaa euroa, tarkoittaa noin 60 miljoonan palkkasummaa noin vihennyksien kaut-
ta laskettuna. Tadma vaikuttaa todella merkittavasti noin isoon méaardan ihmisid, niin kuin
mind tuossa aiemmin mainitsin.

Sitten tima on ollut sillé tavalla mielenkiintoinen, ettd kun katsotaan yrityksen henkilds-
tokoulutusta, sehédn keskittyy useimmiten ylemmille toimihenkiléille, toimihenkil6ille sii-
ni puolessavilissd ja tyOntekijdille vihdn vihemmain, mutta timén kautta viimeisimmaén
tiedon mukaan, joka on otettu tuolta henkildstokoulutuksen kautta — on katsottu, mité on
ollut — ylemmét toimihenkil5t ovat saaneet 47 prosenttia vahintdén yhden paivén koulu-
tusta, toimihenkildt 43 prosenttia ja tyontekijdt 27 prosenttia. Eli tdssd mielessi se on hiu-
kan tasoittunut sielld yrityksissi siitd, mitéd se aikaisemmin on ollut, mutta timé on tirked
osa koulutuksen jérjestdmistd. Tdma on ollut erittdin kannatettavaa toimintaa ja siind mie-
lessé on ollut tarpeellinen asia.

Ainut hyvé asia tdssd on se, ettd timé koulutuskorvaus jdi tdhén lakiin edelleen néille ei-
verovelvollisille julkisyhteisdille, ja sielld se koulutuskorvaus on. Eli yksityiselld puolella,
yrityspuolella, tdimé koulutusviahennys poistuu, mutta julkisella puolella tima koulutuskor-
vaus jdé vield voimaan. Tyontekijditten kannalta on my®&skin tosi tiarked asia, etté sitd tyo-
markkinakelpoisuutta — sitd osaamista, joka tydmarkkinoilla on térkedtd, ettd tyollistyy
nopeasti, jos ja kun joutuu tyottoméksi — pidettéisiin yll4 sen tyouran ajan. Sithen timi on
ollut erinomainen asia, ja titd olisi pitdnyt jatkaa.

Me tulemme toisessa kisittelyssé esittiméédn tdmén lakiesitys ykkosen hylkéamisté ja
toisen lakiesityksen, joka koskee tétd koulutuskorvausta, hyviksymistd mietinnén mukai-
sena. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

23.22 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Taas me puhumme tédlld leikkauksista,
kun olisi kylla parempi, jos puhuisimme useammin kasvusta. Tdma olennaisesti liittyy sii-
hen, miten me tdhdn maahan saamme kasvua aikaan.

Koulutusvdahennyksen poistaminen osana osaamisen kehittdmistd on jatkumoa néille
hallituksen koulutusleikkauksille, jotka kohdistuvat juuri erityisesti aikuiskoulutukseen ja
tydeldmaissd olevien mahdollisuuksiin uudelleenkouluttautua ja kehittdd osaamistaan, ja
kuitenkin Suomen talouden kasvun avaimia on se osaamiseen panostaminen. Tdma on ko-
vin ristiriitaista sen kanssa, kun tiedostetaan kuitenkin, ettd korkeasti koulutetut henkilot
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luovat enemmén lisdarvoa tydmarkkinoille. Mutta ei tietenkéén sovi unohtaa toisen asteen
ammatillisen koulutuksen suorittaneita. He ovat ihan yhta tarkeitd tuomaan tydpanosta tyo-
markkinoille.

Riippumatta siitd, millainen koulutuspohja on tultaessa tydeldmaén, eri yrityksilld on eri
tarpeita kouluttaa sisdisestikin tyontekijoitd. Toiset painottavat varmasti enemmaén esimer-
kiksi turvallisuuskoulutuksia, toiset saattavat painottaa joitain muuntyyppisia siséisia kou-
lutuksia, milld pidetdén ylla sitd ammattitaitoa, ettd pystyy tydeldmaissi tyoskenteleméin
eldkkeelle asti. Uskallan epaiilld, ettd yha harvempi eldkoityy tulevaisuudessa enédd samalta
alalta, mihin koulutuspolkujen jilkeen paétyy tydeldméin tullessaan. Eli tyeldmaé ja tyon-
teko tulevat rajusti muuttumaan tdssé seuraavien vuosien aikana. Yhtend esimerkkini otet-
takoon vaikka se, kuinka paljon tekoily tulee muuttamaan varmasti jokaisen télla hetkelld
tydmarkkinoiden kdytossd olevan ihmisen osaamistarpeita siind tyduran aikana.

Néamai ovat sellaisia asioita, minké takia on ihan selvii, ettd timmaistd koulutusvihen-
nyksen kayttod olisi tullut jatkaa, jotta saataisiin varmistettua, ettd se ammattitaito yrityk-
sissd pysyy vaadittavalla tasolla ja ndin ollen nimenomaan siti lisdarvoa paastaan tyomark-
kinoilla synnyttdmaén.

Téssd edellinen puhuja, edustaja Lyly, otti hyvin esille asioita, joita tuossa ajattelin myds
vield tuoda esiin, mutta nyt kello rupeaa sen verran paljon jo olemaan, ettd jitin ne tdssa
toistamatta.

Téma lisdarvon tuottaminen téssa itselldni oli nyt kuitenkin pédaiheena. Eli varmasti jo-
kainen tyomarkkinoiden kaytossd oleva joutuu paivittdmédn osaamistaan tyduransa aika-
na. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

23.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Oli ihan pakko vield ottaa lyhyt komment-
ti. Suomen Yrittéjét totesi minusta ytimekkéaasti tdssd omassa lausunnossaan tdmén osalta:
”Suomalaisen yhteiskunnan ja yritysten kilpailukyvyn, kasvun sekd osaavan tydvoiman
saatavuuden takaamiseksi on ensisijaisen tdrkeds, ettd jatkuvan oppimisen mahdollisuuk-
sia kehitetddn ja ylldpidetddn pitkdjénteisesti yli hallituskausien.” Tdma oli ydin sielld Yrit-
tdjien lausunnossa myos. Ja sitten kun katsoo palkansaajapuolen lausuntoja, niin kaikki oli-
vat yksituumaisia siité, ett téllaista tapaa pitéisi noudattaa.

Muistan, ettd kun tdimaé aikoinaan 14hti liikkeelle, ehkd parikymmenté vuotta sitten kéy-
tdnnossé, niin silloin aikoinaan SAK vaati kolmen pidivan koulutusoikeutta, ettd saataisiin
tasapuolisesti koulutettua sielld tyduran aikana ihmisii ja pidettyd heiddn osaamistaan yl-
14, ja sitten tdma kehittyi omalla tavallaan tdhén vdhennyksen puolelle ja sitten koulutus-
korvauksen puolelle. Siind mielesséd tyOnantajan vastuuta tilld vahennykselld saatiin pie-
nemmaiksi, koska tyOnantaja sai timmoisestd suunnitelmallisesta koulutuksesta tehda sit-
ten vihennyksen. Mutta timé on ollut hyvé asia. Valitettavaa téssi on ollut se, ettd isom-
mat yritykset ovat osanneet titd paremmin kayttdd kuin pienemmat yritykset, ja siiné olisi
pitdnyt kehittimistoimia tehda, ettd tima olisi toteutunut myos pienissa yrityksissd parem-
min. — Kiitos.

Yleiskeskustelu padttyi.
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Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 168/2024 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pééttyi.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi hyvinvointialueesta annetun lain ja sosiaali- ja
terveydenhuollon seki pelastustoimen jirjestiimisesti Uudellamaalla annetun lain 2 ja 17
§:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 78/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 26/2024 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéjérjes-
tyksen 4. asia. Késittelyn pohjana on hallintovaliokunnan mietint6 HaVM 26/2024 vp. Nyt
pédtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu alkaa. Esittelypuheenvuoro, valio-
kunnan puheenjohtaja, edustaja Peltokangas — poissa. Edustaja Siponen poissa. — Edus-
taja Kallio.

Keskustelu

23.27 Vesa Kallio kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téélld salissa ovat koko hallituskau-
den ajan olleet vastakkain hallituksen ndkemys siit4, ettd padtdsvallan ja rahoituksen leik-
kaaminen hyvinvointialueilta on hyvi ja oikein, ja keskustan nékemys siité, ettd palvelut
tulee turvata koko maassa.

Poimintoja hyvinvointialueilta tulleesta lausuntopalautteesta hallituksen esityksiin:
”Valmistelussa ei hyodynnetty hyvinvointialueiden asiantuntemusta.” “Esitetyt tavoitteet
ja keinot eivét kohtaa.” “Esitys lisdd merkittivésti byrokratiaa, vie resursseja pois hyvin-
vointialueiden oikeista toistd.” Esitys lisdd valtiovarainministerion ohjausvaltaa entises-
tddn hyvinvointialueiden autonomian kustannuksella.” Hallituksen esitykselld luodaan
jatkuva uhka hyvinvointialueille, miké estéd niiden toiminnan pitkdjénteisen ja alueen tar-
peista ldhtevén kehittdmisen ja kehittymisen.”

Kun hallitus ja hyvinvointialueet ovat nikemyksissddn ndin kaukana toisistaan, herdd
kysymys, kumpi on oikeassa ja kumpi vadrdssi. Vastaus on kirkastunut viime pdivien ai-
kana entisté kirkkaammaksi: hyvinvointialueet ovat oikeassa.

Asiantuntijat tekivit harvinaisen selvéksi, ettd ennakollinen talouden ohjauksen menet-
tely ei ratkaise hyvinvointialueiden talouden perusongelmaa eli hyvinvointialueiden rahoi-
tuksia ja sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen palveluita koskevia lakisddteisten velvolli-
suuksien vilistd epdtasapainoa. Pdinvastoin hallituksen toimet lisddvit hyvinvointialuei-
den hallinnollista rasitetta, miké vie resursseja néiltd oikeilla t6iltd, ihmisten tarvitsemien
palvelujen tuottamiselta. Nyt tdssé kisittelyssd oleva lakimuutos pakottaa alueita sadsta-
miin ihmisten tarvitsemista palveluista.

Arvoisa puhemies! Hallitus niyttdd olevan kykeneméton tunnustamaan, ettd hyvinvoin-
tialueita velvoittavat sosiaali-, terveys- ja pelastustoimen palveluita sédtelevit lait ja perus-
tuslakiin sdddetty jokaisen oikeus riittdviin sosiaali- ja terveyspalveluihin. Ténédén uutisis-
ta on saatu lukea Eteld-Karjalan hyvinvointialueen kokouksesta, jossa ollaan juuri tdmén
asian tiimoilla, ja jad ndhtavéksi, miten se tulee ratkeamaan sitten jatkossa. — Kiitos.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risénen.

23.30 Hanna Risénen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Tulemme jattdméén sitten toises-
sa kasittelyssd hylkdysehdotuksen ja ponnet, mutta ajattelin jo tdssé vaiheessa hiukan pe-
rustella, miksi.

Valiokuntaryhmédmme mielestd timé puheena oleva esitys vie sosiaali- ja terveyden-
huollon uudistuksen toimeenpanoa yhéd syvemmélle harhapoluille. Tdméi on itse asiassa
osa hallituksen surullista saagaa, missé tuodaan pirstaleittain erilaisia lakiesityksid, ja to-
dellakaan hyvinvointialueisiin liittyvét lakiesitykset eivit ainakaan helpota ja paranna hy-
vinvointialueitten asemaa.

Hyvinvointialueilta on jatkuvasti leikattu rahoitusta kaikin mahdollisin tavoin muun
muassa leikkaamalla jilkikiteisrahoitusta méérdaikojen ja mitoitusten véljentimisen yh-
teydessd sekd asiakasmaksukorotuksen kautta. Sen lisdksi on useaan otteeseen kannettu
huolta hyvinvointialueiden péittijien oikeudellisesta asemasta. Nyt kun hallitus tekee oh-
jausliikkeitd pakolla, niin kuitenkin se vastuu jai sitten demokraattisesti vaaleilla valituille
hyvinvointialueiden paittijille. Oikeudelliset asiantuntijatkin ovat nostaneet jo esille sitd
huolta, ettd jos sattuu sitten joko rahoitusleikkausten takia tai niitten dsken esilld olleiden
sairaalan yopaivystysten lakkautusten takia henkilovahinkoja, niin kuka on se, joka kantaa
sitten lopullisen vastuun. Onko se hyvinvointialueen paittéja? On surullista odottaa. Jou-
dumme ehké odottamaan sitd oikeustapausta, milloin ldhtee néytille kdytinto siitd, mité
tassd tuleman pitda.

Nostimme myds esille valiokunnassa useaan otteeseen sen, etti hallitus ei ole kyennyt
perustelemaan tissd esityksessd, kuinka valtiovarainministerid voisi itse asiassa edes tie-
tdd nditd hyvinvointialueiden tilanteita paremmin kuin ne hyvinvointialueiden paittéjéat tai
viranhaltijat. Olosuhteet ovat eri puolilla Suomea varsin erilaiset, ja todellakin on niin, ettd
suuri viisaus ei asu pelkéstddn valtiovarainministeriossi, vaan kylld se on sielld hyvinvoin-
tialueella ja paattajilla.

Esitys on myos hyvén lainsdddédnndn vastainen, hallituksen ennakointimenettelyyn jou-
tumiselle esittimaét kriteerit ovat tulkinnanvaraisia. Lainsdddanndn pitéisi olla tarkkarajais-
ta, ja sinne ei pitéisi jadda timmoisid tulkinnanvaraisuuksia ja oikeusaukkoja. Ja pelkdén
pahoin, ettd myds ndmé joudutaan koeponnistamaan jossain vaiheessa siind oikeusastees-
sa.

Tulemme jéttdméén sitten sielld toisessa késittelyssi vastalauseen ja esityksen lakiehdo-
tuksen hylkddamisestd. Ja liséksi tulemme esittdiméaén nelja lausumaa, mitké sitten luen sii-
ni toisessa kisittelyssd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkonen.

23.32 Petri Honkonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téhén vield jatkoksi pari ajatusta,
mitd tidssd edustaja Rasdnen hyvissd puheenvuorossaan dsken toi esiin.

Nythén téstd ennakollisen ohjauksen kiusaamismenettelysté, joka hyvinvointialueisiin
kohdistetaan, on ensinnikin vaikea sanoa, mitd timén taustalla todellisuudessa on. Aina-
kin vaikuttaa siltd, ettd timén valmistelussa eivit ole paidsseet sosiaali- ja terveydenhuol-
lon substanssiosaajat méairitteleméin sitd, mitenkd hyvinvointialueita ohjataan, vaan téssé
on kylld than muut tarkoitusperét.
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Nythén hallitus on tuonut tiné syksyné jo kolme ehdotusta, joista timi on yksi — kolme
ehdotusta, jotka kaventavat ensinnékin hyvinvointialueiden itsehallintoa. Tamé jélkika-
teistarkastuksen leikkaus, porrastus, on yksi, ja tosiaankin tdmé taloudellisen ohjauksen
menettelyn tiukentaminen ja sitten siithen arviointimenettelyn kynnyksen madaltaminen on
toinen kokonaisuus, ja sen ohella sitten on my0s tdmaé sairaalakysymys, josta tédnién aikai-
semmin keskusteltiin pitkésti. Siinékin on kyse merkittdvastd puuttumisesta perustuslain
suojaaman kunnallisen itsehallinnon toimintaan, jota hyvinvointialueetkin edustavat.

Té&ma on valitettava asia, ja niin kuin tuossa edelld edustaja Radsdnen sanoi, parempi oli-
si nyt antaa tyorauha hyvinvointialueille tdssd toimeenpanossa ja luottaa sielld olevaan
osaamiseen. Sitten on aika tehdéd isompia rakenteellisia muutoksia, jos niitd katsotaan tar-
peelliseksi tehda.

Mutta niin kuin tissd on todettu, toisessa késittelyssd tulemme esittdmaén tédlle ehdotuk-
selle hylkya.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

23.34 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvinvointialueet ovat aloittaneet
toiminnan kannalta hyvin. Palvelut ovat monella alueella parantuneet, ja timmdiset hyvin
monesta kunnasta yhteen puristetut alueet ovat myos péédsseet hyvain vauhtiin toiminnas-
saan.

Sen sijaan rahoituskriisi hyvinvointialueilla puskee edelleen péille, niin kuin on puske-
nut jo ennen hyvinvointialueiden aloittamista johtuen néistd sosiaali- ja terveydenhuollon
kustannusten voimakkaasta kasvusta. T4lld hetkelld meilld on kuusi hyvinvointialuetta eri-
tyistarkkailussa, eli kdytdnndssé voisi sanoa, etté tissé ennakollisessa menettelyssé, vaik-
ka sen niin sanotusti lainsdddanto ei ole voimassa. Talld menettelylld on hyva tavoite oh-
jata ja auttaa hyvinvointialueita varhaisemmassa vaiheessa, jos talous rupeaa liusumaan
huonoon tilanteeseen.

Télla hetkelldhdn meilld ainakin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa, kun asiantuntijoita
kuultiin, oli ndkemys, ettd kdytanndssé kaikki hyvinvointialueet télla hetkelld tayttdisivit
tdmén ennakollisen menettelyn kriteerit. Itse katson tétd pitemmaélld aikavélilld. Toivon ja
uskon, ettd hyvinvointialueet tdstd alkuvaiheen kriisistd ja toiminnan kéynnistdmisesti
pédsevit eteenpdin. Ja kun talous tasapainottuu, niin timé voi olla hyvi keino ohjata hy-
vinvointialueita, joilla talouden hallintaan ja toimintaan rupeaa tulemaan ongelmia, ja siti
kautta pystytdédn auttamaan VM:n toimesta alueita eteenpéin.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

23.36 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Kuten edustaja Valtola dsken sanoi, niin
erddn arvion mukaan periaatteessa kaikki, tai ainakin melkein kaikki, hyvinvointialueet
olisivat jo mahdollisesti téllaisen arviointimenettelyn piirissé tai sen tarpeessa, ja se taval-
laan kuvaa siti, ettd eihdn me nyt oikeasti sitten ihan timénkaltaista menetelmaé tarvittaisi
tasséd. Eli mitd senkaltaista ohjausta tai muita keinojaVM:l14 oikeasti on tarjota, ettéd kaikki
alueet, joilla on yhteinen ongelma, voisivat sitten selviytyd nykyistd paremmin?

Viittaan tdssdkin, kuten erddssd aikaisemmassa keskustelussa, Valtiontalouden tarkas-
tusviraston tuoreeseen selvitykseen, jossa késiteltiin myds sitten juuri tité arviointimenet-
telya. Siitd meilld oli tarkastusvaliokunnassa erinomaiset kuulemiset, ja todettiin, etti sen
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pitéisi olla huomattavasti erilainen, eli siind pitédisi my0s kéyda 1épi sitd, miké on palvelu-
jen tilanne, miké on talouden tilanne ja kaikkia néité asioita. Eli tdima ei ole pelkéstéén fis-
kaalinen kysymys.

No, toinen tihin liittyva asia, jonka otan esille, koska siitdkin kéytettiin erds puheenvuo-
ro tdndén, on se, ettd nyt kun ensi vuodelle tulee se vuoden 23 jélkikéteistarkistus, niin nyt-
hén ensi vuoden talousarviot ovat tasapainossa, jopa voitollisia. Meididnkin omalla alueel-
la on nyt suunnitteilla 55 miljoonan euron ylijddma4, ja se, mité tadlla referoitiin, oli Poh-
jois-Pohjanmaan johtaja Ilkka Luoman Kaleva-lehdessd ollut maininta, ettd ensi vuosi
ndyttid hyvaltd. Kylld, kyll4, ensi vuosi, ja mahdollisesti samalla tavalla myos vuosi 26, tu-
lee menemaén, koska téltd vuodelta kertyvé ehké noin 1,4 miljardin alijadma tulee tarkoit-
tamaan sen suuruista jélkikéteistarkistusta sitten vuonna 26, mutta meilld on tdméa neljén
vuoden yhteinen ongelma. Jos me tulkitsemme nadmai jélkikéateistarkistukset silld tavalla,
ettd ne ovat oikeasti tarkoitetut kattamaan vuoden 23 ja sitten myShemmin vuoden 24 ali-
jaama — sitdhén ne eivét siis tilinpddtoksellisesti ole, koska tilinpddtdkset on jo suljettu
niiltd vuosilta, mutta kiytinndssé ne ovat siis juuri se rahasumma, joka on se vajaus ndilta
aiemmilta vuosilta — niin meilldhdn on edelleen kattamatta se vuosien 23 ja 24 alijadma.
Sen takia tdmaé tarkastelukausi, joka paéttyy vuoteen 26, on ehdottomasti liian lyhyt, ja se
on nyt johtamassa toisaalta epatoivoisiin ja epéterveisiin leikkauksiin alueilla ja toisaalta
my0Os VM:n toimesta sen toteamiseen, etti eihdn téssi oikeastaan vuonna 26 yksikédn alue
ole saavuttanut tasapainoa, ja niinp4 sitten mitéén erityisié toimenpiteité ei alueiden suh-
teen oikein voida tehdékéaén, vaan VM:kin seuraa sitten asiaa vield pari vuotta, kuten kans-
liapadllikkoé Juha Majanen totesi.

On tdma kaiken kaikkiaan hyvin haastava tilanne, ja minusta tdmén asian vastustami-
nen, niin kuin talla keskustan puheenvuoroissa esitettiin, on hyvin perusteltua.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viyrynen.

23.40 Ville Viyrynen kok: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Itse niden sen silld lailla, ettd
se on juuri néin niin kuin edustajat Valtola ja Lindén sanoivat, etté tdssd ovat kdytdnndssé
kaikki hyvinvointialueet ajautumassa alijidméén, mutta eihin se nyt estd timmdoistd lakia
tekemaésté. Néitdhdn tehddédn tulevaisuutta ajatellen, ja ainakin oma ajatukseni olisi, etté ei
tdma nyt ihan pysyva tilanne ole kuitenkaan hyvinvointialueilla.

Miti tulee edustaja Honkosen termiin, oliko se kiusaamismenettely, niin kyll4 taalla esi-
tyksessd minun mielestédni hyvin on perusteltu tdmé: “Ennakollinen taloudenohjauksen
menettely olisi hyvinvointialueen ja valtiovarainministerion neuvottelumenettely, jonka
tavoitteena on ehkéistd hyvinvointialueen talouden tilan vaarantumista. Menettelyn yhtey-
dessé voitaisiin neuvotteluissa muodostettavan tilannekuvan perusteella antaa hyvinvoin-
tialueille talouden tervehdyttdmisté ja palveluiden jarjestdmisen turvaamista koskevia suo-
situksia.” En née téssd ajatuksessa sindnsd mitdén moitittavaa. [Puhemies koputtaa] Ku-
kaan ei kiistd tdmén hetken tilannetta hyvinvointialueilla. Keski-Suomesta Honkosen
kanssa molemmat ollaan ja tiedetdén todellakin, kuinka haasteellinen se tilanne on, mutta
sieltd esimerkiksi ei ole tullut missédén nimesséd yksiselitteistd moitetta tille ajatukselle,
vaan he ovat itse asiassa tyytyviisid kaikesta keskusteluyhteydesti, mitd ministerioon saa-
daan ja miten pystytdén yhdessé néité tilanteita ratkomaan. Uskoisin, etté tdhin kaikki pyr-
kivit. — Kiitos.
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Yleiskeskustelu paittyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 78/2024 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi opintotukilain ja yleisesti asumistuesta annetun
lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 160/2024 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 10/2024 vp

Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 5.
asia. Nyt voidaan hyviksy4 tai hylaté lakiehdotukset, joiden sisillostd padtettiin ensimmaéi-
sessé kasittelyssid. — Keskustelu alkaa. Edustaja Kontula.

Keskustelu

23.41 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Esitén, etti lakiehdotukset hyldtadn syista,
jotka kavivét ilmi ensimmaisessa kasittelyssa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Hiltunen.

23.42 Pia Hiltunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan
muutettavaksi opintotukilakia ja yleisestd asumistuesta annettua lakia. Kyseisen esityksen
mukaan asumislisdén olisivat oikeutettuja opiskelijat, jotka asuvat vuokra- tai asumisoike-
usasunnoissa. Hallituksen péétos siirtda opiskelijat pois yleiseltd asumistuelta ja palauttaa
heidit opintotuen asumislisille on leikkaus opiskelijoiden toimeentuloon. Tdm4 esitys siir-
tdd noin 208 500 opintotuen saajaa yleisestd asumistuesta asumislisin piiriin. Siirtyminen
asumislisén piiriin heikentéé opiskelijoiden toimeentuloa merkittavasti.

Arvoisa puhemies! Hallituksen paitdksen seurauksena esimerkiksi yksin asuvan opis-
kelijan etuudet voivat laskea jopa 233 euroa opiskelukuukautta kohden vuonna 2027 ver-
rattuna vuoteen 2023, kun huomioimme asumislisélle siirron liséksi opintorahan indeksi-
jaddytyksen sekd opintolainan lainatakauksen nostosta aiheutuvat korkokulut. Opintotuen
asumislisd on sidoksissa opintosuorituksiin, kun taas yleinen asumistuki on ollut ympéri-
vuotinen. Opiskelijoiden siirto opintotuen asumislisille leikkaa vuosittain opiskelijoiden
tuloista néin ollen jopa 2 065 euroa.

Myoskin, jos opiskelija ei saa t6ité tai pysty opiskelemaan, ainoa vaihtoehto opiskelijal-
le on hakea perustoimeentulotukea. Kuitenkin opintolaina, nostettu tai nostamaton, huomi-
oidaan tulona toimeentulotukea hakiessa, vaikka opiskelija ei pystyisi kesélld edistiméan
opintoja. Tama siis syventédd opiskelijan velkakuoppaa entisestddn sekd nostaa toimeentu-
lotukimenoja merkittivasti.

Asiantuntija-arvioiden mukaan valmistuvan korkeakouluopiskelijan velka on keski-
maéérin 40 000 euroa. Sellaisessa tilanteessa tulevaisuuden suunnittelu on talouden kannal-
ta haastavaa, eika sitd kannattaisi sivuuttaa myoskéan perheellistymisesté keskusteltaessa.
On myd6s huomioitava, ettd uudistuksen seurauksena asumistuen tason aleneminen kohdis-

23



Poytikirja PTK 132/2024 vp

tuu erityisen rankasti opiskelijoihin, jotka asuvat suurissa kaupungeissa, joissa vuokrataso
on korkea.

Arvoisa puhemies! Erityisen ongelmalliseksi tdimé esitys muodostuu kesdkuukausien
osalta, jolloin asumislisdé ei tosiaan tdmén hallituksen lakiesityksen seurauksena makset-
taisi. Opiskelijoille kesdaika on jo entuudestaan haastava, koska opiskelijoilla ei ole var-
muutta kesdtoisté tai muista tuloista.

Opiskelijajérjestdt ovat tuoneet esille myos kohtuuhintaisten asuntojen niukkuuden,
joka on keskeinen tekijé suurissa kaupungeissa. Jos opiskelijoilta odotetaan, ettd he 10yta-
vét halvempia asuntoja, tdma vaatisi hallitukselta samanaikaisesti aktiivisempia toimenpi-
teitd kohtuuhintaisten asuntojen lisddmiseksi, mika ei télld hetkelld néyté olevan tavoittee-
na.

Puhemies! Haluamme, etti koulutus on tasa-arvoista ja kaikkien ulottuvilla ja ettd opis-
kelijoilla on riittdvét taloudelliset edellytykset valmistua tavoiteaikataulussa.

Lausunnonantajista suurin osa ei kannattanut esitysti tai esitti sen muuttamista, ja myds
SDP vastustaa opiskelijoiden siirtdmista yleisestd asumistuesta opintotuen asumislisén pii-
riin.

Niilld perusteilla esitdn mietinndn yhteydessa jéitetyn vastalauseen mukaista lain hyl-
kéamista.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

23.45 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdssd on opiskelijoiden taloudellisesta
toimeentulosta kysymys, ja niin kuin edustaja Hiltunen tuossa kuvasi, yli 208 000 opiske-
lijaa siirtyy nyt yleisestd asumistuesta opiskelijoiden asumistuen piiriin, ja se on tosi iso
muutos. Tdma koskee kuukausitasolla noin 59—98 euron alentumista tukeen, ja sitten kun
ollaan koulutuksen ulkopuolella, puhutaan joistain sadoista euroista. Tima on merkittava
muutos opiskelijoiden tilanteeseen. Kun kaiken kaikkiaan tima on erityisesti isoissa kau-
pungeissa oleva ongelma, niin kohtuuhintaisia asuntoja on noin neljésosalle opiskelijoista.
Téma tarkoittaa sité, ettd tillainen asumistuki on ihan valttiméton, ettd pystytidén opiske-
lemaan ja paépaino siind pitimaén. Tyoskentely ja tyon hakeminen ja sitd kautta tulojen
saaminen voi vieda opiskelun pitkittymisen kautta sitten sitd valmistumisaikaa pidemmal-
le.
Talta osin kannatan edustaja Hiltusen tekeméé hylkéysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Viitala.

23.46 Juha Viitala sd: Arvoisa rouva puhemies! Taas leikataan opiskelijoilta ja lisdtdén
haasteita niille nuorille kéyda sitd opintopolkua ja paésté tydeldméain késiksi. Suomi tarvit-
see korkeamman jalostusasteen tuotteita seké niitéd tuottavia tyontekijoitd, ja saamme luo-
tua lisdarvoa korkeakoulutettujen méérin lisddmiselld. Mutta niin kuin edellisessi puheen-
vuorossanikin totesin, niin timé ei kuitenkaan tarkoita sité, etti toisen asteen ammatillista
koulutusta ei tulisi arvostaa. [lIman muuta se on aivan yhté arvostettavaa. Tarvitsemme laa-
jasti eri koulutuspohjan kéyneité tyontekijoitd Suomen tydmarkkinoiden kéyttoon, kaikkia
osaajia siis tarvitaan.

Leikkaus pakottaa opiskelijat velkaantumaan tai lisddméédn tyontekoa opiskeluidensa
ohella. Opiskelijoiden velkaantuminen on ristiriitainen asia sen kanssa, kun ldhes joka
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asian yhteydessa tulee esille tima valtion velkaantuminen — jotenkin niin, ettd valtio ei saa
velkaantua, mutta opiskelijat saavat velkaantua, niin etté téssi tulee téllaista tiettyd ristirii-
taisuutta. Opiskelu on opiskelijan ty6té, ja olisi kohtuullista suoda sellainen toimintaympé-
ristd heille, ettd he pystyvét tehokkaasti niithin opintoihin keskittym&én.

Se vajaus, etté jopa sata euroa kuussa voi toimeentulo tippua, pitdd tietenkin jollain ta-
valla paikata. Velkaantuminen on se yksi asia, milld sitd tietenkin voidaan paikata, eli nos-
tamalla enemmin opintolainaa tai lisddmallad tyontekoa. Lisdéntyvé tyonteko taas vie aikaa
ja jaksamista siltd opiskeluajalta, ja timéd puolestaan johtaa opintojen pitkittymiseen, kun
meillé olisi kuitenkin nyt valtava tarve tydmarkkinoiden kéyttoon saada sieltd opintopo-
luilta tehokkaasti uusia tyontekijoitd ja ammattilaisia.

Monesti kuulee my®s sitd, ettd muuttaa vaan halvempaan asuntoon ja kompensoi sillé ta-
valla sitd vajausta, mutta ei sekédin ole aina mahdollista, koska edullisia opiskelija-asunto-
ja ei ole joka paikassa riittdvésti tarjolla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

23.48 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Anteeksi, edustaja Viitala, en tyrskéhté-
nyt teiddn puheellenne vaan siksi, ettd sisélto oli kylld ihan sama kuin miti itse meinasin
sanoa. Ei varmaan kauan tarvitse puhua.

Itse olen huolissani tdmén hallituksen esityksen osalta siitd, ettd muun muassa opiskeli-
joiden asuntotilanne on valitettavan huono tilld hetkelld. Vasta tapasin Lappeenrannassa
opiskelijoita, ja heidén viestinsé siitd, millaista kohtuuhintaista asumista on ja millaisissa
olosuhteissa he téllé hetkelld asuvat, on, ettd tilanne on todella vaikea. Siihen liittyy tieten-
kin my®s se, ettd Lappeenrannan yliopistolla on paljon kansainvélisié opiskelijoita, joille
myoskin tdytyy ne asunnot 16ytyé, kun he ténne opiskelemaan tulevat. Toisaalta sitten taas
tdssé ajaudutaan kinkkiseen tilanteeseen, jos yksityisilld vuokranantajilla ei ole kielitaitoa
tehdd vuokrasopimuksia vieraalla kielell4, ja tistd syntyy kohtuuton kilpailutilanne myds-
kin muiden pienituloisten kanssa ndistd asunnoista.

Opiskelijoiden toimeentulon haasteet ovat lisdéntyneet, miké tuli esiin ndissd lausun-
noissa, ja myos velkaantuminen on kasvussa. Siksi onkin eriskummallista, etti tita halu-
taan vield hallituksen toimesta lisétd. Kuten edustaja Viitala téssé totesi, lainanotto on myr-
kyllista hallitukselle, mutta siind vaiheessa, kun siihen ajetaan pienituloinen, se onkin jo-
tenkin siedettdvampaa.

Elikka tdllakin paatokselld pelkédén, ettd hallitus ajaa itse asiassa taaksepdin aikaan, jol-
loin véhidvaraisesta perheesté ldhteva lapsi sai vain haaveilla opiskelusta, vaikka péata oli-
si piisannutkin. Kuten olen tissd salissa aiemmin kertonut nuoresta naisesta, joka paisi
opiskelemaan ja teki kaupassa tditd, niin lopputulos on se, ettd ei voi olla kaupassa toissé
tai sitten pitéisi olla kaupassa toissé niin paljon, ettei ehdi opiskelemaan, niin etté talla ei
ole edes niita tyollisyysvaikutuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Elo.
23.51 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Vihreille on selvii, ettd koulutukseen ja sivis-
tykseen panostamalla me voimme rakentaa ja yllapitda yhteiskuntaa, jossa kenesta tahansa

voi tulla mité tahansa. Haluamme turvata jokaiselle laadukkaan koulutuspolun aina var-
haiskasvatuksesta korkeakouluihin, ja tdhin koulutuspolkuun kuuluu, etté opiskelijoilla on
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mahdollisuus kouluttautua ja suorittaa opintoja ilman huolta toimeentulosta ja velkaantu-
misesta.

Opiskelun edellytysten turvaaminen on tarkeéd paitsi Suomen osaamistason myds opis-
kelijoiden mielenterveyden ja hyvinvoinnin ndkdkulmasta. Siksi vihredt ovat omassa vaih-
tochtobudjetissaan peruneet opintorahan indeksileikkaukset, korottaisivat opintorahaa 50
eurolla, vihentéisivit opintotuen lainapainotteisuutta ja siirtdisivét opiskelijat takaisin asu-
mistuen piiriin. Liséksi peruisimme saavutettavan, opiskelija-asumista tukevan ARA-tuo-
tannon leikkaukset. No, tdmé hallituksen esitys on aivan pédinvastainen ndiden tavoitteiden
kanssa.

Edustaja Hiltunen ja muutkin ovat téssé jo hyvin perusteellisesti kdyneet 14pi timén hal-
lituksen esityksen ongelmat, enké kéy niitéd toistamaan, vaan sen sijaan totean, etti kanna-
tan ja vihreat kannattavat titi edustaja Hiltusen tekemii hylkdysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Valtola.

23.52 Oskari Valtola kok: Arvoisa rouva puhemies! Asumistukimenot ovat Suomessa
kasvaneet, ja yksi syy siihen oli tietysti tdmé, kun opiskelijat siirtyivét yleisen asumistuen
piiriin. Tdméan muutoksen jilkeen asiantuntijakuulemisissa tuli ilmi, ettd opiskelijat asuvat
enemmaén yksin ja asuvat kalliimmissa asunnoissa.

Tédma muutos on valtiontaloutta tasapainottava sééstolaki, milla tavoitellaan 57 miljoo-
nan euron sddstdja vuoteen 2028 mennesséd. Toinen tavoite on lisdtd yhteisasumista. Asu-
mistuen piirissa tukiraja on korkeampi eli opintotuen tyylistd, ja timé mahdollistaa parem-
min tydskentelyn asumistuen piirissd. Liséksi timd asumistuki on henkilokohtainen, eli sii-
hen ei vaikuta samassa taloudessa asuvien tulot eikd puolison tulot, joten yhteisasuminen
on helpompaa.

Muuten puheenvuoroissa kuvattiinkin hyvin niité opiskeluun liittyvid opintolainamah-
dollisuuksia ja tyonteon mahdollisuuksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kivela.

23.54 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Hallitus tosiaan siirtdd nyt yli 200 000 opiske-
lijaa yleisen asumistuen piiristd opintotuen asumislisén piiriin, ja on hyvé ehkd muistaa,
ettd tdmé alkuperdinen muutoshan tehtiin silloin teiddn toimestanne, mutta nyt sité vastus-
tatte.

Kuten tissé valiokunnan enemmistokin mietinndssdan myontid, ndma jarjestelméat ovat
hyvin erilaisia, ja siksi “opiskelijoiden asumisen tuen tasossa voi tapahtua merkittdvidkin
muutoksia.” Enemmistolld opiskelijoista tuki pienenee, eli opiskelijoilta leikataan. Opin-
totuen asumislisdssd otetaan huomioon alempi taso asumismenojen osalta, ja lisdksi timéa
on heikennys maksatukseen, koska yleistd asumistukea maksetaan tosiaan ympérivuotises-
ti ja opintotuen asumisliséd vain opiskelukuukausilta. Kuten téssé hallituksen esityksessi
on arvioitu, noin 19 000 opintotuen saajalla olisi asumislisédén siirtymisen vuoksi tarvetta
toimeentulotukeen erityisesti kesdkuukausien aikana. Eli jdlleen esitys, jolla hallitus vain
lisdd toimeentulotuen tarvitsijoiden médrdd. TAma on aivan padtonté politiikkaa.

Vasemmistoliitossa me pédinvastoin haluaisimme parantaa opiskelijoiden toimeentuloa
monin tavoin. Ensinnékin tietenkin me peruisimme ndméi opiskelijoiden asumistuen leik-
kaukset ja pitdisimme opiskelijat yleisen asumistuen piirissd. Me korottaisimme korkea-
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kouluopiskelijoiden opintorahaa indeksin mukaisesti. Me sditdisimme opintolainalle kor-
kokaton, ja me vihentdisimme opintotuen lainapainotteisuutta. Me myds palauttaisimme
aikuiskoulutustuen.

No, tdmai hallitus on valinnut tehdé tdysin pdinvastoin, eikd néyti olevan ongelma leika-
ta opiskelijoilta, vaikka opiskelijoiden toimeentulo on mielesténi kylld ihan keskeinen osa
sitd, kun sanotaan, ettd koulutusta arvostetaan.

Lisiksi tdélla on tuotu esille tdmé opiskelija-asuntojen saatavuus, ja myds rakentamisen
tuet tosiaan hallitus on kdytdnndssé lakkauttanut kokonaan, joten ei ole niin helppoa sitten
vain muuttaa, jos néditd edullisia asuntoja ei ole.

Télla esitykselld te vain vaikeutatte opiskelijoiden asemaa, ja erityisesti asetatte myds
opiskelijat eriarvoiseen asemaan, kun perhetaustan merkitys jatkossa vain korostuu.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kontula.

23.57 Anna Kontula vas: Niin, arvoisa puhemies, kerrataanpas nyt vahén, kun selvésti
ihan kaikille ei ole edelleenkdin selvilld, mika tdma trendi opiskelijoiden taloudellisen toi-
meentulon kanssa on.

Eli silloin kun asumisliséstid luovuttiin ja siirryttiin asumistuen piiriin opiskelijoiden
osalta Sipilédn hallituksen aikaan, samalla opintorahaa leikattiin 80 euroa — hirvea leikka-
us, Sipildn kauden kaikkein suurin leikkaus suhteessa siihen tuloon, mika se opintoraha on.
Témaén jélkeen on tehty leikkauksia edelleennyt tdmén hallituksen aikana. Néiden opiske-
lijoiden, joilta nyt, siis tdssd myds tdnddn, ollaan leikkaamassa, opintoraha eli se osuus
opintotuesta, joka ei ole lainaa eikd asumiseen sidottua, on huomattavasti pienempi suh-
teessa menoihin kuin esimerkiksi silloin, kun miné itse opiskelin.

T&mai on ainoa ryhm4, jonka tulee minimiturvansa hoitaa lainarahalla, ja siti perustel-
laan sill4, ettd oletetaan niille henkildille hyvéa tulokertyméé heidén tulevalla tydurallaan.
No, tdmihin ei ole tistd maailmasta, kun me tiedetdén, ettd korkeakouluopinnotkaan eivit
tdnd pdivina tarjoa ldheskién kaikille sellaista tuloa, milld timén suuruisia opintovelkoja
ongelmitta maksetaan. Ja sitd paitsi, ennenkin ovat ihmiset saattaneet sairastua tai joutua
muuten sellaisiin tilanteisiin, ettd se odotettavissa oleva tulo ei sitten nousekaan sellaiseksi.

Téssd myds oletetaan, ettd opiskelijat ovat lapsettomia sinkkuja. Ei sekdén ole siitd maa-
ilmasta, jossa samaan aikaan itketdin, ettd nuoret ihmiset eivat tee riittdvasti lapsia, ja ole-
tetaan, ettd opiskelu on tyduran alkuun sijoittuva hetkellinen vélivaihe, kun meidén pitéisi
mennd kohti maailmaa, jossa opiskelu on koko tyduran ajan yhé uudelleen toistuva vaihe
limittdin sen tyonteon kanssa. Ettd aivan niin kuin on jotenkin jéity taas kerran téssikin
asiassa sinne 80-luvun opiskelijamaailmaan ja kuvitellaan, ettd mikéén ei ole liikahtanut
sen jalkeen yhtdén mihinkaén.

Ei me voida kuvitella olevamme strategisesti tulevaisuuteen katsova menestyjévaltio ja
samaan aikaan olettaa, ettd meidédn tulevaisuuden aikuiset eldisivdt meiddn oman nuoruu-
temme maailmassa.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi fossiilisen polttoaineen jakelun péistokaupasta

Hallituksen esitys HE 119/2024 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 18/2024 vp
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Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen késittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 6.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylatd lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimméises-
sé késittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Mehtéla.

Keskustelu

0.00 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Tosiaan meilli on toisessa kisittelyssé
paéstokauppalaki, ja muutamia ajatuksia siitd. Tatd 4. joulukuuta késiteltiin ensimmaéises-
sé késittelyssd, vastaavaa.

Toisinaan ei voi kuin hieraista silmié ja ihmetelld, miten nopeasti ja huonolla tavalla tér-
kein vaalilupaus voikaan vanheta. Késittelemme juuri hallituksen — kaytdnndssé kokoo-
muksen ja perussuomalaisten — lakiesitysté, joka tulee nostamaan polttoaineen hintaa
vuodesta 2027 jopa euron litralta. Kaiken kukkuraksi parin pdivan pédstd perussuomalai-
set yhdessd vihreiden, vasemmiston ja SDP:n kanssa ddnestavit yhdessd tdman lain voi-
maan — siis kuulitte ihan oikein, perussuomalaiset yhdessé vihreiden, vasemmiston ja
SDP:n kanssa. Miten tdiméd on mahdollista, kun viime vaalikaudella salin oikealta laidalta
huudettiin kuin hyeenat polttoaineen hinnankorotuksille ja vihreiden ja vasemmiston esi-
tyksille?

Nyt hallitus aikoo nostaa polttoaineen hintaa vastoin omaa ohjelmaansa. Kyllé on aikoi-
hin eletty. Arvoisa hallitus, jdlleen kerran kysyn samat kysymykset:

1) Miksi paititte ottaa litkenteen paéstokaupan kiyttoon etuajassa vuonna 2027? Ei olisi
ollut pakko, ei olisi ollut pakko. Meilld on jo kansallinen hiilivero polttoaineverotuksessa.

2) Miksi padtitte sisdllyttdd padstokauppaan maa- ja metsitalouden? Tété ei direktiivi
edellyttinyt eikd vaatinut. Sitd paitsi meilld on jo olemassa polttodljyn erityisjakelu, joka
toimii hyvin.

3) Miksi puhutte laajasta kompensaatiosta autoilijoille, kun itse valtiovarainministeri
Purra on sanonut, ettd sellaista ei tule?

4) Kompensaatiosta raskaalle liikenteelle ammattidiesel on viime hallituksen luoma
pohjatyd, mutta nykymallilla se ei korvaa pahimmillaan kuin 15 prosenttia polttoainekus-
tannuksista.

Arvoisa puhemies! Tétd lakiesitystd on mahdoton kannattaa. Ehdotan lakiehdotuksen
hylkaamisté sekd vastalauseen 1 mukaisia lausumaehdotuksia:

1. Eduskunta edellyttdd hallituksen valmistelevan uuden esityksen, jolla liikenteen paés-
tokauppa otetaan kdyttoon vasta vuonna 2031.

2. Eduskunta edellytti, ettd padstokauppaa ei laajenneta kansallisesti maa- ja metséta-
louden kayttdmiin polttoaineisiin tai néille toimialoille ainakaan ilman tiysiméaaréistéd
kompensaatiota.

3. Eduskunta edellyttd4, ettd raskaan liikenteen ja muun ammattiliikenteen tdysimaérai-
sestd kompensoinnista paitetddn samassa yhteydessé, kun tehdddn péétos padstokaupan
kéyttoonottamisesta.

4. Eduskunta edellyttdd, ettd kuluttajien polttoainekustannusten erittdin voimakas hin-
nankorotus estetddn oikein mitoitetulla ja kohdennetulla kompensaatiolla samassa yhtey-
dessd, kun tehdéin paitds padstokaupan kayttoonottamisesta. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.

0.04 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Téamé aihe on tullut késiteltyi jo aika seikka-
perdisesti keskustan edustajien toimesta. Pieni kooste tdhidn mennessé tapahtuneesta ja vé-
hén tulevasta.

Purran—Orpon hallitus on kansallisella poliittisella paatokselld ottamassa kayttdon
EU:n paéstdkaupan vuonna 2027, vaikka kayttoonottoa olisi ollut mahdollista lykété vuo-
den 31 alkuun saakka. Puhtaasti kansallisesti valmistellulla paatdksellé hallitus aikoo laa-
jentaa paastokaupan koskemaan myds maa- ja metséitaloutta. Mitéédn pakkoa tai velvoitetta
tdhén laajentamiseen ei ole, ja maa- ja metsétalouden olisi voinut jattdd kokonaisuudes-
saan péadstokaupan ulkopuolelle. Hallitus arvioi saavansa péadstokaupan kayttoonoton myo-
td vuosittain vahintdén puolen miljardin paédstokauppatulon, siis vuosittain 500 miljoonaa.
Téméin summan maksavat suomalaiset liikennepolttoaineiden kayttdjat korkeampina
pumppuhintoina, puoli miljardia euroa vuodessa, vahintadn.

Arvoisa puhemies! Padstokaupan arvioidaan nostavan merkittdvisti polttoaineiden
pumppuhintoja, keskiméérin puhutaan yli 50 sentin hinnankorotuksesta. Osa asiantunti-
joista on arvioinut korotusten olevan ldhempéni euroa. Komission arvio 16 sentin hinta-
vaikutuksista on monien komissiosta riippumattomien asiantuntijoiden mukaan reippaasti
alakantissa. Hintojen nousu voi olla raju heti vuonna 27 — vuosi 27 on muuten seuraava
eduskuntavaalivuosi, ihan vain sivuhuomiona.

Polttoaineiden hintaa tulee paédstdkaupan lisiksi korottamaan jakeluvelvoitteen raju ko-
rotus vuonna 2028. Hallitus on péittinyt korottaa tuolloin jakeluvelvoitetta kerralla periti
37 prosenttia suhteessa jakeluvelvoitteen edeltéineeseen tasoon. Hallituksen paétdsten yh-
teisvaikutuksesta on muodostumassa aikamoinen hydkyaalto, koska voidaan puhua euron
hinnankorotuksesta. Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettd hallituksen varautuminen ti-
hén tulossa olevaan on alkutekijdissédn, jos sitdkéan.

Kaikki tdmai palapelibensapolitiikka olisi pitédnyt rakentaa eri 1ahtokohdista. Nyt usean
eri palapelin palat on kaadettu samaan laatikkoon, eikd kenelldkdén ole malliksi kuvaa,
mité niisté pitdisi syntyd. Ainoa, mika tiedetédn, on hintalappu, eika se ole halpa. Vastuul-
linen tapa edeté olisi ollut laatia laaja-alaisen liikenteen verotuksen kokonaisuudistus, ot-
taa siitd kuva ja leikata kuvan perusteella palapelin palat, mutta hallitus aiheuttaa uusia
kustannuksia entisten paille, eikd kokonaisuutta arvioida lainkaan. Kustannusten kompen-
saatiota ei ole kdytdnndssd valmisteltu, on vain hyvid aikomuksia. Kaikki tietdvit, mihin
hyvilld aikomuksilla paillystetty tie johtaa. Ainoa konkreettinen esitys on raskaalle liiken-
teelle luvattu ammattidiesel, sekin korvaa vain murto-osan kohoavista kustannuksista.

Arvoisa puhemies! Téssé palapelibensapolitiikassa rumin hallituksen temppu on, etti
valmiiksi vaikeuksissa oleva kotimainen maa- ja metsitalous pistetdéin maksamaan péds-
tokaupasta, vaikka sektorin olisi voinut jittédd kokonaan sen ulkopuolelle. On arvioitu, ettid
tdma kustannus voi olla jopa yli 200 miljoonaa euroa, siis ldhes puolet maatalouden yritté-
jétulosta.

Téma hallituksen virittimé bensiiniansa nostaa jopa eurolla bensiinin litrahintaa, kuten
on tullut todettua useampaan kertaan. Kyse ei ole mielipiteistd, vaan asiantuntijoiden ja
hallituksen itse vahvistamasta tosiasiasta.

Paatokset ovat sataprosenttisesti hallituksen omia. Edellisen hallituksen teot tai tekemét-
td jattdmiset eivit estd padttdmasta toisin. Ottaen huomioon, miten sysihuonoksi hallitus on
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edellisen hallituksen tekemiset maalannut, ei luulisi vaativan suurtakaan ponnistusta tehdé
paremmin, tai edes yrittia.

Arvoisa puhemies! Kysyttdessd, miten tdma kaikki vaikuttaa vuodesta 2027 eteenpdin,
erds kokoomuksen edustaja totesi, ettd timé on seuraavan hallituksen ongelma — tdimé on
seuraavan hallituksen ongelma. Tarkoittaako tdma sitd, ettd nykyiset hallituspuolueet me-
nevit seuraaviinkin eduskuntavaaleihin lupauksella perua nykyisen hallituksen péétokset?
Onko kansan dénestettdvd my0s seuraavissa eduskuntavaaleissa bensiinin hinnan korotta-
jat pois hallituksesta?

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Mehtéldn tekemié esityksid. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Piritta Rantanen, olkaa hyvé.

0.08 Piritta Rantanen sd: Herra puhemies! Tassé on kaytetty edelld seikkaperdisid pu-
heenvuoroja, mutta haluan omalta osaltanikin hieman yrittié valottaa, mistd tdssé on kysy-
mys. Asiahan on siis aidosti monimutkainen, ja asian tiimoilta pydrii paljon lyhenteitd, MI-
SUja ja KAISUja ja kaikkea muuta, ja ne kylld monesti sekoittavat ymmaérrysta.

Téssé on siis kyse paédstokaupasta, joka on osa EU:n 55-pakettia, eli tillainen paastodi-
rektiivin pdivitys ja nimenomaan niin, ettd timé on liikennettd ja lammityspolttoaineita uu-
tena mukaan tuova paistokauppa, ja tistd vapautetut toimialat ovat raide-, lentoliikenne
ynnd muut. Nimenomaan nyt sitten ollaan ottamassa mukaan metsé- ja maatalous, koska
néyttid siltd saamiemme asiantuntijakuulemisten mukaan, ettd esimerkiksi aiemmin kay-
tossa ollut polttoaineen varjddminen ei riitd erottelemaan maataloudessa tai eri kdyttokoh-
teissa ollutta polttoainetta. Tdmé asettaa haasteita siihen, kuinka pystyisimme jarjesté-
méén jirkevésti sen, ettd pystyisimme erottelemaan eri polttoaineet toisistaan verotuksel-
lisista syista.

T&ma on nimenomaan niin, etti tihin lopputulemaan on kansallisesti tultu, ja kyll4 timéa
tulee aiheuttamaan merkittivid lisdkustannuksia. Itse olen siis ollut késitteleméssé tétd vain
maa- ja metsitalousvaliokunnassa, ja nikokulmani on siis sielté ldht6isin. Meidén lausun-
tomme aiheeseen oli kylld yksimielinen maa- ja metséitalousvaliokunnassa. Lopullinen
kustannus tulee siis tietoon vasta, kun jérjestelmé ldhtee kdyntiin. Se kustannus vaihtelee
vuosittain, ja ajatus on siis tehda tdllainen hyvitys maksualoille, jotka tdhdn nyt mukaan tu-
levat. Huomiota heréttavaa on kylld se, ettd ndiden hyvityskeinojen valmistelukaan ei ole
vield lahtenyt liikkeelle, ja todellakin asialla olisi kylld hyvinkin kiire.

Tédma esitys on hallitusohjelman vastainen, ja omalta osaltaankin on mielenkiintoista,
kuinka lopputulos on se, ettd téllainen on sitten tehty. Téstd on varmaan hyvin erilaisia
summia. Itse olin sellaisessa kuulemisessa, jossa arvioitiin, ettd timéa jakelijoiden paasto-
kauppa nostaisi padstdoikeuden hintaa 50 euroa tonnille, ja se tarkoittaisi sitd, ettd bensan
sekoitehintaa se nostaisi 16 senttid litralle. Mutta niin kuin sanoin, timéi on laskettu silld
ajatuksella, ettd se on 50 euroa tonnille, ja muistan kéytténeeni montakin kertaa esimerk-
kind sité, ettd kun aiemman pédstokaupan hintaa on arvioitu, niin se on ollut 20—30 euroa
silloin, kun niitd paétoksid on tehty. Todellisuudessa se pyori pitkdn aikaa sielld 50 euron
tietdmilld, taisi olla viime hallituskaudella jo yli 90 euroa, ja sithen timé epidvarmuus ni-
menomaisesti liittyy, ettd me emme kukaan voi tietdd, mihink4 se hinta sitten tosiasialli-
sesti asettuu.

Ja nimenomaan vield se, ettd kun tésté on ajateltu nima puolen miljardin tulot tulevan,
niin kukaanhan ei tied4 sitd, mihinkd vaikka se seuraava hallitus ndma puolen miljardin tu-
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lot kdyttdd. Sehén voi olla niin, ettd tuleva hallitus kéyttdékin ne johonkin aivan muuhun
kuin kompensoidakseen juuri niité, joilta ne rahat on kerétty. Tdémé on minun mielesténi
sellainen iso haaste tdssi, se, kuka sen varmistaa, ettd myos tulevat hallitukset, seuraavat ja
sitd seuraavat, muistavat, mihinkd tdmi raha on kerétty, ja ettd se sitten tosiasiallisesti
myos kéytetddn sinne, mitéd varten se on kerétty. Esimerkiksi Metséteollisuus totesi kuule-
misissa, ettd pettymys siité, ettd EU-tasolla on péétetty titd soveltamisalaa laajentaa, on se
suurin pettymyksen syy, ja huomionarvoista heiddnkin kuulemisessaan oli se, etti kaikki
EU-maat eivit ole tissé samassa tilanteessa.

Aiemmassa puheenvuorossa oli ammattidieselistd, joka voi olla osa ratkaisua, mutta
eipd ole kuulunut mitéén siitdkain, koska meilld ammattidiesel kdytdssé olisi. Ajattelenkin
niin, ettd on erittdin nopeasti valmisteltava tdmé ajateltu hyvitys energiaverotuksessa. Sii-
tikin valiokunnassa kuulimme, etti olisi niin, ettd se on mahdollista toteuttaa maataloudel-
le energiaverojen palautuksen kautta mutta metsitaloudelle sitten taas ei, tai toisten asian-
tuntijoitten mukaan se on mahdollista my0s sinne metsétaloudelle, ja tdma jéi kylld hyvin
epéselviksi, miten se todella on. Joka tapauksessa on niin, ettd kun tdmé hyvitysjérjestel-
mé nyt luodaan, niin sen tiytyy kaikkien alkutuottajien ja kaikkien eri toimialojen osalta
toimia tehokkaasti eikd ajaa yrityksid eikd maatiloja kassakriisiin niin, ettd nyt maksetaan
ja jonakin muuna vuonna saadaan verotuksen kautta sitten se hyvitys takaisin. Jarjestel-
mén tdytyy olla kylla sellainen, ettd kun se maksu sielld pumppuasemalla tapahtuu, niin se
palautuskin nopeasti tulee. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Puisto, olkaa hyva.

0.14 Sakari Puisto ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Me kaytiin ensimmadisessé késittelyssé
tastd asiasta jo vilkas keskustelu eli paédstdkaupasta, ja silloin vastattiin niihin kysymyk-
siin, mité taélla esitettiin, ja korjattiin my6s monia tahallisia vaarinymmarryksia tai véittei-
td. Taméhén on pédstokaupan toimeenpano EU-direktiivilld, mistd pédtettiin Marinin—
Saarikon hallituksen aikana joulukuussa 22. Itse asiassa minulla on téssi esilld tiedote, jos-
sa silloinen ympéristo- ja ilmastoministeri ldhes iloitsee siitd, ettd timé on saatu maaliin, ja
toteaa, ettd padstokauppa on osoittautunut menestystarinaksi, ehka viitaten sithen ETS yk-
kdseen. Mutta tdsséd on kyseessd tdima toinen vaihe, ETS kakkonen, ja timé soveltuu paljon
huonommin téllaiseen liikenteen jakeluun kuin se alkuperdinen ETS ykkonen, ja siitd
ndmi monet ongelmat johtuvat. Eli keskusta oli tdstd paéttdméssd, ja tdhédn nimenomaan
liittyy tdmé& rakennusten erillislimmityksen ja tieliikenteen péaastokauppa.

Miti tulee tédhén lykkdykseen, niin sellainen sinidnsd on mahdollista, mutta sille on eri-
laisia ehtoja asetettu tdssd artiklassa 30 e., ja edellytyksend lykkéykselle, siis vuodesta
2027 vuoteen 2031, on se, ettd jasenvaltiossa on kdytdssa sddnneltyyn yhteis66n kohdistu-
va hiilivero, joka on tasoltaan pédistdoikeuden hintaa vastaava, ja siihen siséltyvit ndmi
erilaiset raportointivelvoitteet, tarkkailu, todentaminen ja muut velvoitteet, ja myo0s se, ettd
jésenmaa sitoutuu suorittamaan osuutensa sosiaalirahastoihin ja ndihin erilaisiin EU:n
omiin varoihin eli budjettiin — juuri niin kuin tdssé on ja misté sovittiin silloin kaksi vuot-
ta sitten.

Mité tulee tdhdn kompensaatioon, niin meilla on tissd lausuma siitd, ettd eduskunta —
katsotaanpas se ihan sanatarkka muotoilu vield: "Eduskunta edellyttd4, ettd hallitus seuraa
pééstdoikeuden hintatason kehittymistd sekéd valmistelee erilaisia kompensaatioratkaisuja
vastaamaan tilanteeseen, jossa paédstdoikeuden hinta nostaa polttoaineiden hintaa kohtuut-
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tomasti.” Ja tédhén olennaisesti liittyy nimenomaan se ammattidiesel, ja kun tdméi tulee
vuonna 27 voimaan, niin tarkoitus on, ettd silloin my0os se ammattidiesel on voimassa. Me-
hén ollaan jo aikaisemmin tehty polttoaineverojen laskua, me ollaan laskettu jakeluvelvoi-
tetta. Se olisi vuonna 24 noussut jo merkittdvasti, muistaakseni noin 20 senttid litralta, jos
me ei oltaisi alennettu sité. Ja jakeluvelvoite myds nousee mutta hyvin maltillisesti ja on
7,5 prosenttia alhaisempi vuonna 27 kuin olisi ollut aikaisemman lain mukaan. — Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Asumisen rahoitus- ja kehittiimiskeskuksesta an-
netun lain kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 136/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 12/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 7. asia. Nyt
voidaan hyviksyé tai hyléta lakiehdotus, jonka siséllostd padtettiin ensimmaisessé késitte-
lyssd. — Keskustelu. Edustaja Kallio, olkaa hyva.

Keskustelu

0.18 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Hallitus on lakkauttamassa Asumisen rahoi-
tus- ja kehittimiskeskus ARAn ja siirtdméssé sen nykyiset tehtivét ympéristoministerion
yhteyteen perustettavaan keskukseen. Hallitus perustelee esityksessiddn, miksi se on mah-
dollista, sen sijaan jaa varsin epdselvéksi, miksi ndin kannattaisi tehdd. Kyseessé on sdis-
tolaki monien muiden hallituksen ajamien sdéstdlakien joukossa, vaikka sddstdjen toteutu-
minen on tdssdkin kohtaa epdvarmaa.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus ARA on ympéristoministerion hallinnonalalle
kuuluva valtion virasto, joka vastaa valtion asuntopolitiikan toimeenpanosta. Milld&n mi-
nisteri6llé, kuten ei ympéristoministeriollakadn, ole padsiéntdisesti ollut hallintopédatdsten
tekemisté, valvontaa ja seuraamusten midrddmistd kisittdvdd tavanomaista toimeenpa-
novaltaa. Jos ARAn nykyiset tehtévét siirretddn ympéristoministerion yhteyteen perustet-
tavaan keskukseen, niin samalla poliittisesti valittu ministeri eli ministerion péallikko tuli-
si johtamaan toimeenpanoviraston tehtdvid. Tamén vuoksi on katsottu tarpeelliseksi luoda
uusia sddnnoksid varmistamaan perustettavan keskuksen tehtdvénhoidon riippumatto-
muutta. Kyseessd on tavanomaisesta poikkeava siirto toimeenpanovallan asteellisesta
jaotuksesta. Normaalisti suunta on pdinvastainen. Toimintojen keskittiminen Lahdesta
Helsinkiin toki noudattaa tiettya hallituksen linjaa.

Arvoisa puhemies! Vaikeassa rakennusalan tilanteessa korostuu aikataulun tiukkuus.
Nyt ARA ollaan lakkauttamassa ennen kuin uudet myontStoiminnot kdynnistyvét. Tama
aiheuttaa viiveen lisiksi epdvarmuutta ja epdjatkuvuutta niin rakennusalan toimijoissa kuin
laajassa joukossa muita toimijoita, joilla on kytkds ARAn toimintaan. Varsinkin téssé ra-
kennusalan tilanteessa kaikki viiveet ja epdjatkuvuudet ovat erityisen haitallisia.

Muutoksen arvioidaan tuovan sédéstdjd keskipitkdlld ja pitkdlld aikavililld vuodesta
2026 eteenpdin. Saavutettavat sdéstot riippuvat myohemmin mahdollisesti tehtévisté toi-
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minnan ja sen organisoinnin kehittdmisestd, ndin meille ovat asiantuntijat kertoneet. Tar-
kempaa arviota sddstoisté ei ole voitu esittdd. Sen sijaan muutoksen on arvioitu aiheutta-
van yli miljoonan euron kulut.

Hallituksen esitykselld ei muuteta lakisééteisten tehtdvien sisdltdd tai vaikuteta asunto-
politiikan toimeenpanoon muutoin kuin hallinnollisena uudistuksena vélillisesti toimin-
nan organisointiin. Muutoksen tarpeellisuus jaé kuitenkin epaselvéksi, se, miksi néin teh-
daan. ARAn kohdalla kyse on kuitenkin miljardeista euroista ja erityisasemassa olevien
suomalaisten kodeista.

Arvoisa puhemies! Edelld olevan perusteella ehdotamme, etté lakiehdotus hylétaan.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

0.21 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitykset laiksi Asumisen ra-
hoitus- ja kehittdmiskeskuksesta annetun lain kumoamisesta seké laiksi valtion tukeman
asuntorakentamisen keskuksesta ja siihen liittyviksi laeiksi ovat suorassa riippuvuussuh-
teessa toisiinsa, mutta vaikka kuinka kaksi surkeaa liittdisi yhteen, niin tulokseksi ei tule
edes yhté kohtalaista. Ndm& molemmat hallituksen esitykset ovat osa laajempaa kokonai-
suutta, jonka mydtd valtio vetdytyy roolistaan kohtuuhintaisen asumisen edistijéna, siis
siitd tehtdvistd, jonka kautta valtio on osaltaan taannut, ettd ihmisille on kohtuuhintaisia
koteja, etté jokaisella olisi varaa asua ja etti se koti, johon on varaa, voisi jopa sijaita koh-
tuullisen matkan paéssd koulusta tai tydpaikasta. Téssé salissa nuijittavat asuntopolitiikan
raamit ja keskustelu vaikkapa téstd AR Asta virastona kuulostavat usein tylsiltd, mutta juu-
ri se tylsyys ja vaikea kieli himéartavit myos ymmarrysta siitd, ettd kaikki tima maarittaa
osaltaan ihan aidosti ja oikeasti my0s ihmisten mahdollisuuksia eldd hyvéa eldmaa.

Puhemies! ARAn lakkauttaminen itsendisend virastona sotii kohtuuhintaisen asumisen
tukemisen pitkié perinteitd vastaan. Se, ettd virasto halutaan ajaa alas, lakkauttaa kiireelld
ja vaillinaisin perustein, heikentdd merkittdvisti asuntotuotannon valtiontukien tulevai-
suutta ja jatkuvuutta kovalla tavalla. Kukaan valiokunnan kuulemista asiantuntijoista ei
pystynyt sanomaan, ettd tdhéin kiireeseen olisi minkdinlaisia perusteita, pdinvastoin.

Hatikoinnin liséksi osa valiokunnan kuulemista asiantuntijoista nosti myds esiin kysy-
myksen siitd, mikseivit hallituksen toimet etene tarkoituksenmukaisessa jarjestyksessa.
Téhin kysymykseen on perin helppo yhtyd. Nimittdin valtiosihteeri Nykdsen johtaman
tydryhmén, jonka tehtdvénd olisi nimenomaisesti laatia ehdotuksia valtion tukeman asun-
totuotannon ja sen hallinnoinnin kehittdmiseksi, valmistelu on yhé edelleen kesken. Miksi
siis ARA tdytyy lakkauttaa nyt vailla minkéénlaista késitystd siitd, miten asuntotuotantoa
hallinnoidaan ja kehitetdan tulevaisuudessa? Téhdn en ole ainakaan itse tdhdnkdin men-
nessd saanut minkéénlaista vastausta.

ARAn lakkauttaminen on siis lyhytnékdinen ja hitikoity padtos, joka ei anna minkaén-
laisia evditd lainoitus-, tuki- ja valvontaprosessien kehittdmiseen mutta voi asiantuntijoi-
denkin mukaan néin kiireesti toteutettuna esimerkiksi vaarantaa hankehakemusten kasitte-
lyn seka lisétd riskii sille, ettd sujuva palvelu ja lakisééteiset muut toimet, kuten valvonta,
hiekoittavat entisestdin asuntorakentamista, joka on tillékin hetkelld Suomessa hétaa kar-
siméssé jo nyt suhdannepoliittisista syist.

Aikataulun lisdksi téssd hallituksen esityksessd, kuten my0s péivéjérjestyksessa seuraa-
vana kohteena olevassa toisessa esityksessi, perustelut ontuvat myds laajemmin. Ympéris-
tovaliokunta késitteli kattavasti esimerkiksi myds taloudellisia vaikutuksia, joista saatu tie-
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to ei kylld lainkaan valitettavasti hdlventényt tuskaa vaan pdinvastoin lisdsi sitd. On perin
erikoista, ettd vaikka yksi keskeinen syy tidlle ARAn lakkauttamiselle on pakko sédstdi ja
leikata, niin tdhén hallituksen esitykseen ei ole kyetty siséllyttimaén mink&énlaisia arvioi-
ta tai selostuksia siitd, miten tdmé lakkautus ja sen jélkeen uuden keskuksen perustaminen
tuottavat siéstdjd, tai minké verran ne niité tuottavat. Perusteluissa ei mydskéin esiteté ar-
viota siitd, milld tavalla uuden keskuksen perustaminen olisi omiaan kehittiméién toimin-
taa tai lisddmédn tehokkuutta, jos kerran nykyinen virasto ei sellaisenaan ole hyvéd. Mutta
vaakakupin toisella puolella hallituksen esityksessd kylld selostetaan viraston lakkauttami-
sesta ja uuden keskuksen perustamisesta syntyvén kustannuksia itse asiassa noin miljoo-
nan euron edesti.

Hallitus ei edellé selostetuin perustein kylld kykene siis perustelemaan asuntopolitiikan
pitkén linjan romuttamista faktoilla, ja sen takia olisi hyvd myontéé, ettd valtion asuntopo-
liittisia vélineitd romutetaan nyt puhtaan ideologisin syin. Asuntopolitiikkaa pitdisi téssé
maassa johtaa johdonmukaisesti, pitkéjanteisesti kehittden, ei markkinavoimien varaan ko-
konaisuutta kiireelld ajaen. SDP ei myoskdén kannata Asumisen rahoitus- ja kehittdmis-
keskuksen lakkauttamista, ja ndin ollen kannatan edustaja Kallion tekemédé hylkdysehdo-
tusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Réséinen, olkaa hyva.

0.26 Hanna Résinen kesk: Arvoisa puhemies! Haluan kiyttdd puheenvuoron vain kan-
nattaakseni edustaja Kallion tekemié erinomaisia ehdotuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

0.26 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kuten téssi edelld puheenvuoroissa jo on kdyty
1api, valtiolla on aivan keskeinen rooli kohtuuhintaisen asuntotuotannon varmistamisessa.
Erityisesti silld on merkitystd kasvukeskuksissa, jotta myds pienituloisilla on varaa asua
hyvien joukkoliikenneyhteyksien darelld. Kaupungit ovat korostaneet myos valtion tuke-
man asuntotuotannon merkitystd asuinalueiden eriytymisen ja segregaation ennaltach-
kiisyssa.

Tamén tehtdvdn hoitaminen on ollut Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen vas-
tuulla, ja nyt Orpon hallitus on ajamassa alas tété jérjestelmaé lakkauttamalla ARAn ja siir-
tamalld sen tehtdvét ymparistdministerion alaisuuteen. Samassa yhteydesséd lakkautetaan
my0s Valtion asuntorahasto ja sulautetaan se valtion talousarvioon. Tétd tosiaan késitel-
134n seuraavassa asiakohdassa, mutta kellon ollessa aika paljon en siiné erikseen kayté
endd puheenvuoroa.

ARAn ja Valtion asuntorahaston alasajo on ollut jo pitkdan kokoomuksen agendalla, ja
nyt Orpon hallitus sen sitten toteuttaa. Nama muutokset tulevat tarkoittamaan merkittavia
rakenteellisia muutoksia valtion sosiaalisen asuntotuotannon tukeen seki tapaa myontai
asumisen tukia. Kun hallitus samaan aikaan on leikannut ja leikkaa asumistuista, se johtaa
asumiskustannusten nousuun, miké on ongelma erityisesti pienituloisille ja yksinhuoltajil-
le. Hallituksen ratkaisu: muuttakaa kauemmas. Se on tyly ja epdinhimillinen eikd edesauta
esimerkiksi tydvoiman saantia hoiva-alalle ja muille pienipalkkaisille aloille. Vihreiden
mielestd myds pienituloiset ansaitsevat hyvén arjen.
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Arvoisa puhemies! Erityisen vakavaa on se, ettd hallitus ei tuo tilalle uusia ehdotuksia
kohtuuhintaisen asuntotuotannon kehittimiseksi. Taltd osin, kuten edustaja Perholehto ku-
vasi, hallituksen tyd on kesken. Tdméi osoittaa mielesténi sen, ettd Orpon hallitukselta
puuttuu kokonaiskuva ja suunnitelma siitd, miten tulevaisuudessa turvataan ihmisille hy-
vé, kohtuuhintainen ja turvallinen asuminen.

Kannatan myos tétéd hylkdysesitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

0.28 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Myos minéd kannatan edustaja Kallion tekeméé
esitysté siitd, ettd timi lakiehdotus hylatdan.

Hallitus haluaa siis lakkauttaa Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARAn ja siirtdd
tehtivét ympéristohallinnon alaisuuteen. Nyt on todettu, ettd Orpon hallitus tosiaan mou-
karoi asuntopolitiikkaa todella kovaa, ja sitd tehdddn sekd kysyntépuolelta etti tarjontapuo-
lelta. Kuten me nostimme esiin tdssd aiemmassa kohdassa, jossa puhuttiin opiskelijoiden
asuntotuen heikentdmisestd — sen késittelyn yhteydessé siité, kuinka opiskelijoiden asun-
totuotannon tuet on kéytédnnossa lakkautettu, kun néitd ARAn myontdmié erityisryhmien
investointitukia ei ole riittdnyt kdytédnnossa ollenkaan opiskelijoille — tim& on nyt osa tété
samaa jatkumoa ja kokonaisuutta, jolla suomalaista asuntopolitiikkaa romutetaan. On hyvé
huomata, ettd tdmé suomalaisen asuntopolititkan malli on ollut suhteellisen menestykse-
ks, mutta sitd tima hallitus ei selkeésti nde. Hallitus ei halua, ettd valtio ottaa roolinsa koh-
tuuhintaisen asumisen edistéjénd, vaan haluaa heikentéé tétd ohjausta rajusti.

Tété esitystd on my0s kritisoitu kiireestd, joka tietenkin esimerkiksi henkildston nako-
kulmasta tekee téstd muutoksesta vield timén lakkauttamisen liséksi erityisen negatiivisen
ja vaikeuttaa heidin tehtdviensd hoitoa, eli vahintdén olisi ollut kohtuullista antaa henki-
16stolle sitten tarvittava aika tdssd muutostilanteessa.

Paljon my0s kuulemisvaiheessa nostettiin esille sitd, ettd on hieman episelvéas, miksi
ndmi muutokset tehdddn. Ainoa perustelu, joka sitten hallituksen suunnalta 16ytyi, on timé
sddstdargumentti, mutta senkin osalta on hieman epédvarmaa, mitkd ne kokonaisvaikutuk-
set tulevat olemaan. Varsinkin kun me ndhdéén se hyoty, miké onnistuneesta asuntopoli-
tiikasta yhteiskunnalle syntyy, niin néité sdéstdja voi siltdkin suunnalta kritisoida.

Mutta se nyt on ainakin tullut selvdksi, ettd hallituksella on hyvin kova oikeistolainen
agenda tdssd asuntopolitiikan politiikassa, ja timi lakkauttaminen on yksi paétds — pa-
hennetaan rakennusalan suhdannetilannetta, vihennetdén kohtuuhintaisten vuokra-asunto-
jen saatavuutta, ja sitten télld on varmasti vaikutusta myds yleiseen vuokratasoon.

Toki on néitd muitakin negatiivisia esityksid, kuten esimerkiksi asumisneuvonnan raho-
jen, jotka varmasti tissa tilanteessa olisivat tulleet tarpeen, viennit.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

0.32 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tosiaankin téssd esityksessd on
kyse siitd, ettd Orpon hallitus ajaa suomalaisen asuntopolitiikan kéytinndssd kokonaan
alas, sen eri toimenpiteet ja vélineet, ja timéhén tulee johtamaan yhd useampien suoma-
laisten asumisen tason ja laadun laskemiseen, monilla tavoin suomalaisen asuntokannan
rappeutumiseen. Talld on todella kauaskantoisia isoja vaikutuksia, vaikkei tdstd yhteiskun-
nallista keskustelua laajemmin kéydakaan.
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No, sen liséksi, ettd timd ARAn lakkauttaminen on hallinnon yleisperiaatteiden vastais-
ta, niin timd ARAn tehtévien siirto ympéristoministerioon on kylld monella muullakin ta-
paa hyvin huono ajatus ja huono suunnitelma. Nythén on jo pitempéén ndhty se, ettd kun
asuntopolitiikan tehtévit ovat olleet osa ympéristoministerioté ja kun ilmasto- ja luontoa-
genda on niin vahvasti kyseistd ministerioté hallitseva, niin nima tulevat aina vasemmalla
kédelld hoidetuiksi, jos tulevat ollenkaan. Télle asuntopolitiikalle olisi valtioneuvostossa
paljon mielekkdampidkin paikkoja, ja nyt vield sen ministerion painoarvo tdssé toimeen-
panossa tulee kasvamaan. Tdma on todella negatiivinen asia ja tulee johtamaan meidén
valtiojohtoisen asuntopolitiikan pienentymiseen entisestéén tdssd maassa.

Tédmai on todella valitettava esitys, kun tdhén on menty, ja tdssd my0skin sitten ikéan
kuin luovutaan siitd mahdollisuudesta, ettd voitaisiin esimerkiksi viestoddn menettivilla
alueilla pyrkid asuntokantaa kehittimién — nythén se rappeutuu kovaa vauhtia — ja
myoskin sitten siité, ettd voitaisiin yrittdd luoda uudenlaisia vilineitd omistusasumisen
mahdollistamiseen, myos heille, keilld ei esimerkiksi ole varakkaita vanhempia tai mah-
dollisuuksia saada vapailta rahoitusmarkkinoilta rahoitusta omistusasunnon hankkimi-
seen.

Eli tdmai kaikki nyt hyldtédén ja mennién hyvin kova oikeistolainen markkinatalouside-
ologia edelld, miké ei ndin pienessd maassa kyllé ole tissd asiassa jarkevaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

0.34 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Hallitus tuhoaa kohtuuhintaisen asuntorakenta-
misen edellytykset, ja timai tulee vaikeuttamaan oleellisesti merkittdvéin monen suomalai-
sen asuinmahdollisuuksiin ajassa, jossa vidhdvaraisuus ja taloudelliset haasteet lisdéntyvét
monessa tyossdkiyvissékin taloudessa. Paiatds ARAn lakkauttamisesta on osa laajempaa
kokonaisuutta, jonka myoté valtio vetdytyy tarkeésté roolistaan kohtuuhintaisen asumisen
edistéjéna.

Ymmartddkseni ainoa ARAn lakkauttamiseen kiireelliselld lapiviennilla esitetty perus-
telu on hankkeen késittely budjettilakina, ja tima ikéva kylld ei taida olla ainut lakiesitys,
jolle on viime viikkoina kdynyt télld tavalla. Kun rakennusala on kriisissé, niin tulee véki-
sinkin pohdittua, onko nyt oikea aika timmdisiin muutoksiin vai pitdisiko tatd ajankohtaa-
kin tarkistella vdhan tarkemmin. Hallitus ei ole esittinyt mink&énlaista kokonaissuunnitel-
maa siitd, mikd on sen asuntopolitiikan kokonaiskuva ja miten tulevaisuudessa taataan ih-
misille hyvé, kohtuuhintainen ja turvallinen asuminen. ARAa ei tulisi lakkauttaa, koska tu-
lemme tulevaisuudessakin tarvitsemaan kohtuuhintaisia ja esteettomia asuinrakennuksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Valtion tukeman asuntorakentamisen keskukses-
ta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 188/2024 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 13/2024 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 8. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Kallio, olkaa hyva.

Keskustelu

0.36 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Meilld on kdytdnndssé samat perustelut vasta-
lauseessa kuin edellisessd lakiesityksessd, joten en ala lukemaan uudelleen. Eli esitimme,
ettd lakiehdotukset hyldtdan. Erona on, ettd télld kertaa puhun monikossa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

0.36 Pinja Perholehto sd: Kiitos, herra puhemies! Kannatan tétd edustaja Kallion teke-
méé hylkyesitysta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

0.36 Hanna Résinen kesk: Kiitos, puheenjohtaja! Samoin kannatan edustaja Kallion te-
kemia esityksié.

Askeisessi kohdassa jo olin kertomassa my®és siitd huolesta, miti itse tunnen tissi ra-
kentamisen lamatilanteessa siitd, mikd vaikutus télld padtokselld tulee olemaan sinne ra-
kentamispuolelle ja rakennusliikkeiden puolelle. Asia on nimittdin niin, ettd timmdiselld
viestilld, mikd tdstd rakennuksesta ldhetetddn ulospéin yrityksille, on myds semmoinen
henkinen vaikutus yritysten tulevaisuudensuunnitelmiin. Than siltd pohjalta, ettd tunnen
varsin paljon rakennusliikkeiden edustajia, voin sanoa, ettd téllé ei todellakaan ole positii-
vista viestid rakennusliikkeille ja yrityksillek&én.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

0.37 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Lyhyesti: tosiaan kun vasemmistoliitto ei kanna-
ta ARAn lakkauttamista, niin emme siksi tietenkd4n kannata mydskaén titi lakiesitysti ja
tdmén uuden keskuksen perustamista ympéristoministerion alaisuuteen.

Meidan mielestimme on tirkedd, ettd valtiolla on iso rooli sosiaalisen asuntotuotannon
ja kohtuuhintaisen ja my0s esteettdmén rakentamisen tukijana, ja nyt titd roolia murenne-
taan ndilld lukuisilla toimilla, joita tdssd on kayty ldpi. Eikd edes kaikkia olla ehditty taalla
késitelld, niin kuin esimerkiksi néitd VARin rahojen nyysimisié.

No, sitten lisdksi kun ajattelee tdtd itsendisen viraston roolia, niin olisi ollut tirke4a, ettd
sdilytetddn asuntopolitiikassa itsendinen virasto, jolla sitten myods mahdollistettaisiin se,
ettd timi virasto voi toimia riippumattomasti ja puolueettomasti ja mahdollisimman tehok-
kaasti. Kaikki timé meiddn nikemyksemme mukaan toteutuisi paremmin omana virasto-
na, eli mitdén ei olisi tarvinnut tissd alkaa muuttamaan. Me ndhdéén, ettd tima sulauttami-
nen osaksi ympéristoministerioté kylld vaarantaa niiden tehtévien hoitamisen, joita ARAI-
la on ollut, ja ainakaan se ei tule tilannetta helpottamaan.
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Sitten hieman surullista on mielesténi, ettd kun me késitelldén tdalla ndin merkittévii ja
isoja kokonaisuuksia liittyen suomalaiseen asuntopolititkkaan — varsinkin tilanteessa, jos-
sa me oikeasti ollaan onnistuttu tekemdin myds todella onnistunutta asuntopolitiikkaa, ja
nyt téélld ajetaan ndin merkittdvid muutoksia — niin eihén taélla oikeasti synny mitéén
keskustelua. Eivét tdélla ole hallituspuolueiden edustajat perustelemassa, miksi nditd muu-
toksia tehddén ja miksi ndiden takana haluatte olla. My0s tdiméan ensimmaéinen késittely sil-
loin viime viikolla pidettiin puolenyon aikaan, ja siellé oli lisdkseni ehké yksi ihminen pu-
humassa. Nyt tdssd mennédn aika pienelld késittelylld mielesténi sithen ndhden, miten mer-
kittédvistd asioista pelkdstién ndidenkin kahden lain osalta on kysymys. Niin ettd suoraan
sanottuna hieman surettaa tdma tilanne.

Kannatan my0s edustaja Kallion tekemad hylkaysesitysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi vesienhoidon ja merenhoidon jirjestimisesti an-
netun lain, ympéristonsuojelulain ja vesilain 3 ja 11 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 175/2024 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 11/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén péivéjérjestyksen 9. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ki-
sittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Kallio, olkaa hyva.

Keskustelu

0.40 Vesa Kallio kesk: Arvoisa puhemies! Ympdaristovaliokunnan antamassa mietinnds-
sé késittelyssd olevaan hallituksen esitykseen todetaan seuraava varsin oleellinen lause,
mika julkisessa keskustelussa on jadnyt liian vahélle huomiolle: ”Oikeuskéytintd ei myds-
kiin olennaisesti muutu, vaan koska EU-tuomioistuimen ratkaisusta ilmenevié tulkintape-
riaatteita on jo nyt noudatettava, hallituksen esityksellé kirjataan vallitseva oikeustila la-
kiin.”

Arvoisa puhemies! Vaikka vallitseva oikeustila nyt kirjataan kansalliseen lainsédédén-
toon, eivéat kaikki asian ympérilld esitetyt huolenaiheet ole tdysin kuitenkaan perusteetto-
mia. Lukuisa maéra néistd huolenaiheista sai kuitenkin perustellut selvitykset valiokunnan
laajassa asiantuntijakuulemisessa, eikd niitd ole syytd kyseenalaistaa. Nyt ei mydskéan
muuteta ymparistonsuojelulain tai vesilain mukaisen luvan tarkistamista koskevia séén-
noksid eikd sen myotd lupien muuttamisen soveltamiskéyténtdd. On kuitenkin hyva huo-
mioida, ettd lakiesityksen késittelyn yhteydessé kédydyissé asiantuntijakuulemisissa tuotiin
esille seuraava: "Missi poikkeus mydnnetdin, vesien tila muuttuu seké tulee vaalia luon-
nontilassa olevia vesistojd.” Eli meidén tulee vaalia luonnontilassa olevia vesistojé. Sielld,
minne myénndmme poikkeukset, myds vesiston tila voi muuttua. On siten ilmeistd, etti
mahdollisesti myonnettdvit poikkeukset — siis mahdollisesti myonnettavit poikkeukset
— vaarantavat ympéristotavoitteet.

38



Poytikirja PTK 132/2024 vp

Arvoisa puhemies! Keskustassa tunnistamme kuitenkin my0s tarpeet nopeuttaa tiettyja
lupamenettelyjd. Vesienhoidon ympéristotavoitteista poikkeaminen on aina erityistilanne,
ja siksi sdéntelyn on oltava tiukkaa. Poikkeamisesta ei voi eiki saa tulla vallitseva kéytén-
t0. Nykyinen viranomaisille annettu harkintavalta poikkeusten soveltamisessa tulisi sdilyt-
tdd. Viranomaisia ei tule velvoittaa esittimién vesimuodostumille alennettuja tilatavoittei-
ta tai niiden saavuttamisen méaéirdaikojen pidennyksid silloin, kun séddnndsten mukaiset
edellytykset tayttyvit. Ympdaristotavoitteiden lieventdmisti tai méaédrdaikojen pidentdmisté
ei tule tehdd ennen kuin kaikki vesienhoidon toimenpideohjelmissa esitetyt toimenpiteet
on tehty. Toimenpiteiden velvoittavuutta on ensisijaisesti vahvistettava. Hankekohtaisen
poikkeaman kéytto ei mydskéén saa lisétd saman vesialueen muilta toimijoilta vaadittavia
vesienhoidon eika tulevan ennallistamissuunnitelman toimenpiteita.

Arvoisa puhemies! Lupakisittelyn yhteydessd tehtdvd vaikutusarvioiden tarkastelu
aluehallintovirastoissa ja erityisesti ympéristotavoitteiden lieventdmiseen liittyva tarkaste-
lu ely-keskuksissa edellyttdvit merkittdvad tydpanosta. On ensiarvoisen tarkeés, ettd paa-
toksenteon resurssit turvataan. Tosiasioihin perustuva laadukas ja lapindkyva paatoksente-
ko parantaa mahdollisten hankkeiden hyvéksyttavyytta.

Edelld olevan perusteella keskusta esittdd vastalausetta lakiechdotukseen sekéd ehdotam-
me, ettd hyvéksytddn yksi lausuma.

Vastalauseen lausumaehdotus kuuluu: ”Eduskunta edellyttda, ettd lupakésittelyn yhtey-
desséd tehtdva vaikutusarvioiden tarkastelu aluehallintovirastoissa ja ympéristotavoitteiden
lieventdmiseen liittyva tarkastelu ely-keskuksissa turvataan riittévilla resursseilla.” — Kii-
tos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

0.44 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Témén hallituksen esityksen ykkoskasitte-
lyssd jo sanoin, ettd sekd ymparistovaliokunnan kuulemisten aikana tddlld istuntosalissa
ettd yhteiskunnassa laajemmin on ihan aiheesta herénnyt huoli siitd, mihin suuntaan Suo-
men vesiensuojelua kokonaisuutena nyt viedidn. Talld hetkelld jo tiedetddn, ettei Suomi
tule saavuttamaan vesipuitedirektiivin mukaisia vesien tilaa koskevia tavoitteita vuoden
2027 mairdaikaan mennessd. Jos tdhin tavoitteeseen haluttaisiin paisti, edellyttdisi ve-
siensuojelun ja niiden hyvin tilan saavuttaminen paitsi poliittista tahtoa myds taloudellisia
resursseja ja parempaa siéntelyd, ja ndmé puolestaan edellyttévit riittdvén ja osaavan hen-
kiléston ja ajantasaisen tiedonsaannin varmistamista luvituksen puolella.

Me teimme ympéristovaliokunnassa lausumavastalauseen, jonka ensimméainen osa kos-
kee juuri titd asiaa eli siis tietopohjaisen padtdksenteon resurssien turvaamista. Mitd va-
hemmén euroja on jaossa, sen vaikuttavammin ne tulisi kéytti4, ja tietoon perustuva péa-
toksenteko on aina ainoa oikea vastuullinen tapa toimia my®ds silloin, kun keskustellaan lu-
vituksesta.

Toinen osa vastalausetta koskee lunastamattomia lupauksia. Hallitus antoi kautensa
alussa kaksi keskeisté vesiensuojeluun liittyvad sitoumusta: vesilain uudistaminen ja Palo-
kin koskien vapauttaminen. Kumpaakaan néistd odotetuista ja isosti liputetuista lupauksis-
ta ei ole nékynyt eikd kuulunut. Esitimme siksi lausumaa, jolla eduskunta edellyttdisi ve-
silain uudistamista siten, etti suojeltaviin luontotyyppeihin sisillytetdén pienvesistot, ku-
ten kalkkilammet, 1éhteikot ja muualla kuin Lapin maakunnassa sijaitsevat purot. Samalla
tulisi laajentaa liséksi kalatalousvelvoitteet myds vanhoihin vesitalouslupiin. Se olisi tér-
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ked teko uhanalaisten vaelluskalakantojen suojelemiseksi. Ja kolmas mutta ei lainkaan vé-
héisin lausumaesitys koski ekologisen kompensaation mahdollistamista myds vesilain mu-
kaisissa hankkeissa.

Jos hallitus haluaa aidosti vaikuttaa positiivisesti vesien tilaan ja saavuttaa vesipuitedi-
rektiivin tavoitteet, tulisi sen viipyméttd seké varmistaa siis resurssien riittdvyys, uudistaa
vesilakia ettd ryhtyd soveltamaan ekologista kompensaatiota pikaisella aikataululla.

Puhemies! Teen néin ollen vastalauseen 1 mukaiset kolme lausumaehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Hanna Résénen, olkaa hyva.

0.47 Hanna Résinen kesk: Arvoisa puhemies! Kannastaan edustaja Kallion tekemid
vastalausetta ja sen mukaista lausumaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

0.47 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Suomessa on tehty pitkdén toitd vesistojen tilan
parantamiseksi, mutta muutos on valitettavan hidasta. Meiddn vesistot ovat matalia ja
herkkid pilaantumiselle, ja tilannetta huonontaa osaltaan ilmaston kuumeneminen. Siksi
vesiensuojeluun pitéisi nyt satsata merkittévésti nykyistd enemman.

Suomi on sitoutunut vesienséd véhintdin hyvin tilan saavuttamiseen, mutta tavoitevuot-
ta on potkittu eteenpéin kerta toisensa jélkeen. Alun perin hyva tila piti saavuttaa vuonna
2015, ja télla hetkelld tavoitevuosi on tosiaan 2027. No, Orpon hallitus leikkaa vesiensuo-
jelun rahoituksesta eiké tee lainkaan riittdvid toimia maa- ja metsétalouden kuormituksen
vahentdmiseksi. Tdma on todella vakavaa ja huolestuttavaa.

Téma hallituksen esitys, jolla nyt sallitaan erinomaisessa tilassa olevien vesien heiken-
tdminen hyvién tilaan, kun kyse on vihreén siirtymén hankkeesta, on heréttidnyt paljon
huolta kansalaisissa ja ihan syystd. On sindnsé tirkedd, ettd vesien tilan ympéristotavoit-
teet ja heikentdmiskielto nyt kirjataan lakiin, mutta Orpon hallitus on valinnut linjan, etti
Suomi ottaa kaikki EU-direktiivin mahdollistamat joustot kdyttoon. Tété vihredt eivit voi
kannattaa. Kun tdmai yhdistyy hallituksen péétokseen leikata merkittévisti vesiensuojelus-
ta sekd muihin vesistdjen tilaa heikentéviin padtoksiin, kuten esimerkiksi fosforiasetuksen
lantapoikkeuksen jatkamiseen, on huoli vesistdjen tilasta perusteltu.

Arvoisa puhemies! Vihred siirtymaé ja fossiilisista irtautuminen vaatii mineraaleja ja ak-
kuja, ja Suomessa on vireilld useita kaivos- ja akkutehdashankkeita. Siksi nyt on darimmaéi-
sen tirkedd varmistaa, ettd vesiensuojelun séédntelyé ei heikenneté vaan vahvistetaan. Erin-
omaisessa tilassa olevia vesidmme on vaalittava ja padtoksenteossa on noudatettava varo-
vaisuusperiaatetta.

Suomen lainsdddéntdon tarvitaan viipymaéttéd raja-arvot sulfaatille ja ksantaateille. Ak-
ku- ja kaivosteollisuus tuottaa néitd ympéristolle vaarallisia aineita korkeina pitoisuuksina
vesistdihimme. Pian 20 vuotta vanha asetus vesiympéristolle vaarallisista ja haitallisista ai-
neista on tarpeen péivittdd. Puhdistustekniikka on olemassa, mutta sddntely ja tahtotila
puuttuu. Mallia voi ottaa Ruotsista, jossa raja-arvot ovat tiukat ja akkuteollisuus kierréttaa
sulfaatin lannoitteeksi.

Vihreén siirtymén edistdminen on tirke&d, mutta sité ei pida tehdé vesistdjemme kustan-
nuksella. Haluan tdssd yhteydessi kiittdd kansalaisaktiiveja ja jarjestojd, kuten Puhtaan
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meren puolesta” ja ”Saimaa ilman kaivoksia” -toimijoita, jotka ovat aktiivisesti nostaneet
esiin vesiensuojelun epdkohtia ja puhtaiden vesiemme merkityst.

Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd vihreiden varsin maltilliset muutosesitykset ei-
vit hallitukselle kelvanneet. Niilld olisi voitu osaltaan varmistaa, ettd poikkeuksien kaytto
olisi aina viimesijaista ja todella tiukkojen ehtojen takana.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Krista Mikkonen, olkaa hyva.

0.50 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tdmaé esilld oleva laki vesienhoidon ja
merenhoidon jarjestdmisestd oli jo viime viikolla ensimmaéisessé késittelyssa, ja kédytin jo
silloin puheenvuoron mutta halusin tulla nyt vield puhumaan tésté, koska pidén tité lakia
adrimmaisen tarkedna ja olen huolestunut siitd, ettd ne poikkeukset, mitd viime viikolla ta-
hén ehdotimme ja misté ddnestimme, eivit menneet lipi.

Niin kuin téssd on edelld tullut esille, tilld lailla viedddn vesipuitedirektiivid meidén
kansalliseen lainsdédéntoon, mutta sitd vieddén nyt tavalla, joka mielesténi ei huomioi riit-
tavasti meididn vesiluonnon herkkyyksii, ja sen takia valitettavasti en voi tété lainsdddén-
tod nyt kannattaa tdllaisenaan ja esitdnkin ndiden lakien hylk&dmistd. Vihredt todellakin
olisivat halunneet néitd muutoksia timén lainsdddéannon pykéliin niin, ettd todella varmis-
taisimme, ettd silloin, kun niitd poikkeuksia mahdollisesti otettaisiin kdyttoon, tehtéisiin
kansallista harkintaa, miké téssé on poissuljettu, ja myds varmistettaisiin, ettd ndiden hank-
keiden, jotka mahdollisen poikkeuksen saisivat, tdytyy noudattaa titd ei merkittivéa hait-
taa -periaatetta.

Sen liséksi olisimme halunneet, ettd silloin kun hankkeelle myonnetéén poikkeus hei-
kentdd erinomaista ekologista vesientilaa niin, etti se laskee hyvaén, niin timmdinen muu-
tos saisi olla vain véliaikainen, jolloin se olisi mahdollistanut esimerkiksi tietyt ennallista-
mishankkeet, jotka sitten véliaikaisesti olisivat voineet sitd ekologista laatua heikentdd
mutta sitten pidemmallé tahtdimelld sitd parantaa.

Nyt todellakin hallitus on valinnut sen tien, ettid on otettu kaikki direktiivin mahdollis-
tamat poikkeukset kéyttoon tdysimaérdisesti ilman kansallista harkintaa, ja kun tieddmme,
ettd meilld Suomessa puhtaat vedet ovat monin tavoin merkityksellisempiéd kuin muualla
Euroopassa, niin en pidd mitenkaén perusteltuna, ettd Suomi ottaisi nima kaikki poikkeuk-
set tdysiméadraisesti kayttoon.

Samanaikaisesti tieddimme, etté erilaisia puhtaan siirtymén hankkeita tarvitaan, ja nyt
EU-lainsédddénnosté tulee paljon suoraan médritelmié siité, etté téllaiset erilaiset puhtaan
siirtymén hankkeet ovat erittdin térkedn yleisen edun mukaisia. Nyt jos me otamme tdmén
erittdin tirkedn yleisen edun suoraan kayttoon niin, ettd emme sisdllytd siihen kansallista
harkintaa néitten poikkeuksien osalta, niin me emme riittédvasti huolehdi vesistimme.

Silloin, kun kriittisten mineraalien asetuksesta EU:ssa keskusteltiin viime syksyna, itse
asiassa aika moni esitysté puoltanut meppi oli sitd mielté, etté siitd huolimatta, ettd he sitéd
asetusta puolsivat, heididn perustelunaan oli, ettd sitten kansallisesti voisimme viime kades-
sé laittaa ehtoja siihen, milloin néille kriittisten mineraalien asetuksen mukaisille hankkeil-
le annetaan lupa. No, nyt on se hetki, kun niité ehtoja pitéisi laittaa. Elikka nyt meidén pi-
tdisi laittaa tdhdn lainsdddantoon ehdot, ettd kun esimerkiksi timmainen erittiin tirked etu
kriittisten mineraalien asetuksen mukaisesti néille kaivoshankkeille annetaan haettaessa,
niin silloin me samanaikaisesti kuitenkin varmistaisimme, ettd nima hankkeet eivét aiheu-
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ta enempi haittaa kuin hyotyd, mutta téllaistakaan pykéldmuutosehdotusta hallitus ei ollut
valmis ottamaan tdhén lakiesitykseen.

No, toisekseen me emme tilla asetuksella kuitenkaan vie lainsdddant66n taysin siti ve-
sipuitedirektiivin vaatimusta. Suomihan on paraikaa rikkomismenettelyssd EU:n suhteen
siitd, ettd emme ole saavuttaneet titd vesien hyvéa tilaa, ja yksi syy, miksi emme ole sité
saavuttaneet, on se, ettd meiltd puuttuu lainsdddanto siitd, ettd pystyisimme paivittdmaan
vanhoja ympdaristonsuojelulain ja vesilain mukaisia lupia erilaisista péddstorajoituksista,
mité vesiin aiheutuu. Meidén olisi nyt pitdnyt télld samalla hankkeella, kun tdti lainsdddan-
tod muutettiin vesipuitedirektiivin vaatimusten mukaiseksi, tehdd myos ne muutokset, ettd
ndmi paivitykset olisivat jatkossa mahdollisia. Sen takia lausumissa olemmekin esitté-
neet, ettd hallitus tuo viipyméttd esityksen, jolla ymparistonsuojelulaki ja vesilaki pdivite-
tddn vesipuitedirektiivin mukaisiksi siten, ettd ympéristd- ja vesilupien péivittiminen on
mahdollista. Lisdksi olemme vastalauseessamme esittdneet toista lausumaa, jolla edellyte-
tadn, ettd ekologisen kompensaation lainsddadantod kehitetddn niin, ettd se tulee osaksi ym-
péristd- ja vesilupia.

Niin ollen nyt sitten ehdotankin néité vastalauseen mukaisia lausumiamme ja sen lisak-
si esitén ndiden lakien, mité timi esitys koskee, hylkddmista.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

0.56 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Itsekin pidin téstd jo useamman puheenvuoron
ensimmaisessé kasittelyssd, mutta kommentoin vield muutamaa asiaa.

Eli ihan lyhyesti: suurin ongelma téssé hallituksen esityksessd on tosiaan se, etté hallitus
on halunnut siséllyttaéd kaikki ne direktiivin sallimat poikkeusmenettelyt ja siséllyttdd ne
vield tdysimaardisind meiddn omaan kansalliseen lainsdadantoomme. Itse en tétd voi kan-
nattaa, ja siksi sen sijaan kannatan edustaja Mikkosen esitysté, etté lakichdotus hyldtdin.
Lisdksi kannatan my®s, ettd hyviksytddn vastalauseen 3 mukaiset kaksi lausumaehdotusta.

Naéistd lausumista vield sen verran, ettid timi ensimmaéinen tosiaan koskee siti, ettd ym-
péristonsuojelulaki ja vesilaki paivitettiisiin vesipuitedirektiivin mukaisiksi siten, ettd ym-
paristd- ja vesilupien pédivittdiminen olisi mahdollista. Toinen lausuma koskee siti, etti
ekologisen kompensaation lainsdddantod kehitetddn niin, etté se tulee osaksi ympéristo- ja
vesilupia. Eli ndmé molemmat ovat erittdin tarkeitd ja tarpeellisia esityksié.

Téssd ensimmdisessd lausumassa késitellddn sitd, kuinka hallituksen esityksessi ei eh-
doteta ndiden olemassa olevien lupien péivittimistd, jotta vesien tilan ympéristotavoittei-
siin péddstdisiin. Tama olisi kyll4 erityisen tdrked, ja tima oli se, mité asiantuntijakuulemi-
sissa kuultiin ja mistd valiokunnassakin paljon keskusteltiin. Osittain on myds huoli siité,
ettd ndma olemassa olevat luvat hidastavat sitten tété vihreéd siirtyméé, koska niiden uu-
sien lupien tarkastelu on tiukempaa, kun ndma vanhat luvat aiheuttavat jo niin paljon kuor-
mitusta. Eli olisi tarked4, ettd voidaan tarkastella myos néiden olemassa olevien lupien ai-
heuttamaa kuormitusta.

Kuten tédssé vastalauseessa tuodaan esille, niin Euroopan komissio on tosiaan jo aloitta-
nut timén rikkomusmenettelyn Suomea vastaan, ja yksi peruste sielld on se, ettd nditd ym-
péristo- ja vesilupien méériaikaistarkastuksia ei ole tehty vesipuitedirektiivin mukaisesti.
Eli haluamme téssé korostaa sité, ettd tima olisi pitédnyt korjata timén lakiesityksen yhtey-
dessa.
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Sitten vield téistéi toisesta lausumasta, joka siis kdytdnndssé vaatii sitd, ettd haitat olisi
kompensoitava. Me ollaan puhuttu paljon ekologisesta kompensaatiosta, mutta kun anne-
taan lupa saastuttaa ja heikentié vesistdjen tilaa, niin véhintd, mité pitdisi tehd4, on se, etti
vaaditaan sitten sen ympdariston tai veden tilan parantamista toisaalla. Se varmistaisi sen,
ettei sitten tdmé kokonaistilanne heikkene.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Malm, olkaa hyv.

1.00 Niina Malm sd: Arvoisa herra puhemies! Tdhén yhteyteen on pakko mydskin sen
verran sanoa itse, ettd kun puhutaan vesisti ja vesistojen puhtaudesta, niin usein unohtuu
— vaikka ollaankin kiinni kansainvélisissid sopimuksissa — my0s se, ettd meilld on kan-
sainvilisid vesistdjd, ja tdssd maailmanajassa niiden rooli on varsin suuri.

Imatralla on Immalanjérvi, josta yksi osanen on jédnyt sinne, yksi lahukka, rajanvedon
yhteydessé sopivasti Vendjin puolelle, ja myoskin Unterniskanjoki, joka nykyisin laskee
Immolasta pois Venijélle. Aikaisemminhan tdmi oli Helisevanvirranjoki, jota muinoin
myos viikingit ovat kiyttdneet, mutta se on nyt vdhin rehevditynyt. Tatd kautta Immolaan
on my0s Immalanjidrveen syntynyt sisdinen kierto, mutta koska tdmé siséinen kierto on
myos osa valtakunnan rajaa ylittdvéa toimintaa, niin veden rehevoityessd me olemme ky-
vyttomid tekeméén asialle yhtdén mitéén, koska rajavesid sddtelee rajavesikomissio yhdes-
sd Suomen ja Vendjin kanssa.

Néma tilanteet ovat ongelmallisia, ja meilld on, kuten pitddkin olla, EU-lainséddéntd,
mutta silti, kun emme néihin oikein pysty vaikuttamaan, haluaisin myds herétell tdti salia
ajattelemaan sitd, ettd kun me puhumme tésté itdisestd Suomesta kulmasta tai toisesta, niin
meilld on my6s ndma luontoarvotkin téssé kokonaisuudessa mukana.

Niilld ajatuksilla kannatan edustaja Perholehdon esityksié.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi uusiutuvien polttoaineiden kiyton edistimisesti
liikenteessi annetun lain muuttamisesta ja viliaikaisesta muuttamisesta seki siihen liitty-
viksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 121/2024 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 19/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 10. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Mehtil4, olkaa hyva.

Keskustelu

1.02 Timo Mehtili kesk: Arvoisa puhemies! Kun hallitus aloitti tyonsa, se julisti seuraa-

via asioita: lasketaan polttoaineen hintaa, edistetddn kotimaisen biokaasun kysyntéa ja kol-
manneksi ei lisdtd kustannuksia maa- ja metsétalouteen. Néistd lupauksista jokainen riko-
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taan. Asken puhuimme péistokaupasta, ja nyt puhumme jakeluvelvoitteesta, joka konk-
reettisesti vaikuttaa kaikkiin niihin kolmeen.

Otetaanpa esimerkiksi tdmé polttoaineen hinta. Hallitus paitti luoda jakeluvelvoitteille
epdtasaisen nousu-uran, joka vaikuttaa siten, ettd vuonna 2028 jakeluvelvoite nousee yh-
delld kertaa 37 prosenttia. Polttoaineen hintaa ei ole laskettu, tosiasiassa polttoaineen hinta
on suhteessa korkeampi kuin kesdkuussa 22, milloin se oli kalleimmillaan 2,5 euroa litral-
ta. Verrattuna sen hetken maailmanmarkkinahintaan diesel saisi maksaa 1 euro 40 senttid
talld hetkelld. Tosiasiassa pumppuhinta on 1 euro 70 senttié.

Toisena kohtana on sitten tima biokaasu. Hallitus on péittinyt alentaa uusiutuvien polt-
toaineitten lisdvelvoitetta, mikd heikentdd dramaattisesti biokaasun kysyntdd. Vetypoltto-
aineita ajetaan kuin kddrmettd pyssyyn, ruotsalainen biokaasuala kiitt44 tésté suomalaises-
ta hallinnosta télld hetkelld, ja suomalainen tietysti kérsii.

Kolmanneksi maa- ja metsitalouden osa: Lakiin on siséllytetty niin sanottu joustomeka-
nismi, jonka pitiisi teoriassa antaa vaihtoehtoisia tapoja tdyttda jakeluvelvoitetta, mutta
kéytdnnossd tima jousto ei toimi. Vain murto-osan elikkd yhden prosentin voi maankayt-
tosektorin toimista laskea mukaan.

Kun dsken késittelimme padstokauppaa ja sen kustannuksia maatalouteen ja asiantunti-
jakuulemisessa olemme paityneet 60:std 200 miljoonaan euroon vuositasolla, niin timin
joustomekanismin kautta maaseutu voi saada korkeintaan 40 miljoonaa, maankéyttdsekto-
ri voi saada 40 miljoonaa tuloa tdmén joustomekanismin kautta, ja silloin paédstotonnin hin-
ta olisi sama elikkd 40 versus 60—200 miljoonaa. Kéytéinnossa se tarkoittaa sitd, ettd aina
vihimmaéssékin tapauksessa maataloudelle tulee 20 miljoonan lisélasku.

Ja nyt padstdén suurimpaan ongelmaan, nimittéin tdhén joustomekanismiin sisaltyvéin
kaksoislaskentaan. Otetaan esimerkki: Jos viljelijd vihentdé hiilidioksidip4éstdjaén kym-
menen tonnia, vain viisi tonnia lasketaan hyviksi, loput viisi tonnia jdévét hyodyntdmaétta.
Toisin sanoen viljelijin tekemaésta tyostd puolet menee valtiolle ilman, ettd hén saa siitd mi-
tddn hyvitystd. Tdmi on tdysin kohtuutonta. Tilanne on jérjeton myos teollisten toimijoit-
ten osalta. Jos nestekaasua korvataan biokaasulla, pitdd biokaasua tuottaa kaksinkertainen
maaré, jotta se hyviksytidin velvoitteen tiyttimiseksi. Tdma vie tdysin biokaasun tuottami-
sen kannattavuuden fossiilisten polttoaineiden korvaajana.

Entds metsdtalous? Esimerkiksi metsdlannoituksella saatu hiilensidonnan hydty joudu-
taan laskemaan tuplana, kaksinkertaisena tyon4, vaikka todellinen vaikutus olisi jo mitattu
ja todennettu. Tama ei ole joustavaa, niin kuin nimi sanoo, joustomekanismi, tdmai ei ole
joustavaa, vaan tdiméa on kohtuutonta. Maa- ja metsétalouden yrittdjit saavat tastd lisad kus-
tannuksia mutta eivét mitddn vastinetta, ja titd mind en voi hyvaksya.

Arvoisa puhemies! Kaikki tdmaé tekee yhdestd asiasta selvén: Tama hallitus ei ymmérra
maa- ja metsdtalouden arkea. Jos halutaan tukea kotimaisia biokaasu- ja uusiutuvien inves-
tointeja, tdima lakiesitys vie tdysin vddrdin suuntaan.

Ehdotan vastalauseen 1 mukaista lausumaehdotusta: "Eduskunta edellyttda, etté taakan-
jakosektorin teollisiin toimijoihin, joilla saavutettava padstovihenema on tarkasti mééritel-
tévissd, ei sovelleta varmuuskertoimia, vaan kerroin on néilld toimijoilla aina yksi.” — Kii-
tos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kallio, olkaa hyva.
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1.07 Vesa Kallio kesk: Kiitos, arvoisa puhemies! Ja kiitos edustaja Mehtélélle. Oma agro-
nominen ymmaérrykseni ei noin yksityiskohtiin riitd, mutta pysyn hieman yleisemmalla ta-
solla.

Hallituksen esityksen myoté jakeluvelvoite on tosiaan vuonna 2028 nousemassa 8,5
prosenttiyksikkoa eli perati yli 37 prosenttia. Keskusta katsoo timén yhdistettynd hallituk-
sen kiirehtiméin pééstdkaupan kéyttdonottoon vuonna 27 johtavan vuosikymmenen lop-
pupuolella ennenkokemattomaan liikennepolttoaineiden hintojen nousuun. Saadut asian-
tuntijalausunnot ovat vahvistaneet tdimén tulkinnan oikeaksi. Jakeluvelvoitteen epétasai-
nen nousu-ura yhdistettyna péaéstokaupan kéyttoonottoon tulee nostamaan merkittavasti
litkennepolttoaineiden hintoja.

Jakeluvelvoitteen toistuvat muutokset tekevét investointiympéristdstd arvaamattoman.
Investoinnit kotimaiseen uusiutuvaan polttoainetuotantoon uhkaavat jidda jopa toteutu-
matta tai ainakin aivan liian vahiisiksi. Kaikkien tavoitteena tulee olla se, ettd uusiutuma-
tonta tuontipolttoainetta korvataan mahdollisimman paljon ja mahdollisimman nopeasti
uusiutuvilla kotimaisilla polttoaineilla niin tieliikenteesséd kuin kaikkialla muuallakin.

Arvoisa puhemies! Keskusta olisi antanut kotimaisen uusiutuvan polttoaineen jakelu-
velvoitteelle tasaisemman ja kannustavamman nousu-uran. Nyt hallitus suosii vetyhank-
keita, kuten edustaja Mehtéla tdssd hyvin toi esille, muun uusiutuvan polttoainetuotannon
kustannuksella. Kalliiden synteettisten polttoaineiden lisédvelvoite on omiaan nostamaan
my0s pumppuhintoja. Vety on yksi tulevaisuuden vaihtoehdoista, se on selvadd, mutta se tu-
levaisuus on vielé aika kaukana.

Keskustan mielesté fossiilisten polttoaineiden korvaaminen uusiutuvilla tulee tehda kus-
tannustehokkaasti eikd yksittdistd polttoainetyyppié suosien. Nyt todennikdinen skenaario
on se, ettd myos uusiutuvat komponentit tulevat olemaan suurelta osin tuontitavaraa, kun
kotimaista tuotantoa ei néilld paétoksilld saada riittdvélla tavalla kdyntiin. Keskusta katsoo
kustannusten hillinnin ja biokaasuinvestointien turvaamisen kannalta vihimmaéisratkai-
sun olevan niin kutsutun ylitdyttomahdollisuuden salliminen méérdajaksi vuosille 25—27.

Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Mehtéldn tekeméaé esitysté.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

1.10 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys jakeluvelvoitteen alentami-
sesta vuosille 2025—2027 on vakava riski paitsi ilmastotavoitteille myds Suomen talou-
delle ja investointiympdristdlle.

Uusiutuvien polttoaineiden markkinat perustuvat sééntelyyn, ja jakeluvelvoite on ollut
keskeinen ohjauskeino liikenteen padstojen vahentdmisessi. Jakeluvelvoitteen ennakoita-
vuus ja asteittainen nousu ovat olleet valttimattomid investointien turvaamiseksi kotimai-
seen biokaasuun, biopolttoaineisiin ja synteettisiin polttoaineisiin. Nyt esitettyjen tasojen
laskeminen seké kehittyneiden polttoaineiden lisdvelvoitteen alentaminen vaarantavat mil-
jardiluokan investoinnit ja heikentdvét alan toimijoiden luottamusta poliittisen ympériston
vakauteen.

Varsinkaan téssé haastavassa taloustilanteessa meilld ei ole tdhén varaa. Hallituksen esi-
tyksen taloudelliset riskit ovat merkittavit. Esityksen arvioidut padstojen kasvut, jopa viisi
megatonnia vuoteen 2030 mennessi, asettavat Suomen vaaraan joutua maksamaan merkit-
tdvid padstomaksuja ja palauttamaan EU:n elpymisrahaston varoja. On huolestuttavaa, etti
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hallituksen esitys painottaa lyhytaikaisia polttoainehinnan laskuja mutta sivuuttaa pitkén
aikavilin kustannukset seké valtiolle ettd yrityksille.

Hallituksen esitykseen siséltyy investointien kannalta kriittisid ongelmia. Se saattaa joh-
taa biopolttoaineiden ja biokaasun tuotantoinvestointien lykkééntymiseen tai pahimmil-
laan peruuntumiseen. Korkealla pysyttelevd korkotaso yhdistettynd epdvarmaan sdénte-
lyyn jarruttaa uusia investointeja. EU:n pédstotavoitteiden kiristyessd Suomen on vaikea
kilpailla kansainvalisilld markkinoilla ilman vakaita investointiehtoja.

Ehdotus vaikuttaisi negatiivisesti myds ympéristotavoitteisiimme. Sen aiheuttama paés-
tojen kasvu olisi vastoin kansallisia ja EU-tason ilmastotavoitteita. Lisédvelvoitteen leik-
kaaminen vihentdd biokaasun ja muiden kehittyneiden polttoaineiden markkinoita. Suo-
men tulee harjoittaa ilmasto- ja energiapolitiikkaa, joka tarjoaa ennakoitavuutta, vdhentda
padst6ja ja turvaa kotimaiset investoinnit. Nyt késilld oleva lakiesitys vaarantaa kaikki
ndmd tavoitteet. Suomen taloudellinen menestys ja ilmastositoumukset ovat riippuvaisia
siitd, ettd jakeluvelvoitteen tasoja ei lasketa.

Arvoisa puhemies! Teen valiokunnan mietinnén vastalauseen 2 mukaiset kaksi lausu-
maehdotusta.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Elo, olkaa hyva.

1.13 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edustaja Viitala edelld kuvasi, timé esitys
on todella haitallinen teollisuudelle ja investoinneille, mutta ennen kaikkea timai esitys on
haitallinen ilmastolle. Esitys vaikuttaa negatiivisesti liikenteen pdastoviahennystavoitteen
saavuttamiseen ja vaarantaa osaltaan Suomen ilmastotavoitteet, niin EU:n kuin kansallisel-
la tasolla. Liikenteen péédstovahennysten toteutumisen ja investointiympériston ennakoita-
vuuden kannalta on vélttdiméatonté, ettd jakeluvelvoitteen taso palautetaan kasvu-uralle
kohti vuotta 2030. Kuten hallituksen esityksessékin todetaan, kehittyneiden biopolttoainei-
den ja biokaasun jakeluvelvoitteeseen tehtdvat muutokset lisddvit epdvarmuutta, mika hei-
jastuu negatiivisesti niihin tehtdviin investointipdétoksiin. Tama ei ole viisasta eiké kesta-
véa politiikkaa.

Arvoisa puhemies! Jakeluvelvoitteen tason alentaminen yhdistettynd kaikkiin muihin
heikennyksiin, joita tdhén esitykseen siséltyy, uhkaa kasvattaa Suomen pééstdja noin viisi
miljoonaa tonnia, ja kun ottaa huomioon kaikki muut heikennykset, joita Orpon hallitus on
tehnyt ja on tekemaéssé liikenteen ilmastotoimiin, pééstovelka kasvaa entisestddn. Samaan
aikaan, kun ilmaston kuumenemisen seuraukset nikyvit yha selvemmin myos meilld Suo-
messa, Orpon hallitus on todella valinnut olla timén maan historiassa ensimmainen, joka
tietoisesti ja merkittdvésti omilla paatoksillddn kasvattaa Suomen ilmastopddstdjd. Tama
on tdysin vadrd suunta.

Kannatan edustaja Viitalan tekemia esityksié.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Puisto, olkaa hyva.

1.14 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Esittelin timén mietinnon ensimmaéisessé ka-
sittelyssé varsin juurta jaksaen sen, mitd siind 10 minuutissa ehti, ja kdvin néitd eri nako-
kulmia ldpi tésté hallituksen esityksestd. Tdméhin on myds varsin monimutkainen paketti
ja sisiltéé erilaisia ristiinvetoja, niin kuin myos jo aikaisemmista puheenvuoroista on kéy-
nyt ilmi, my0s eri energiamuotojen vililld, koska siiné joudutaan hakemaan tasapainoa esi-
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merkiksi litkennesdhkon tai sitten muiden uusiutuvien, biopohjaisten polttoaineiden valil-
14, yhden esimerkin vain mainitakseni.

Ensinnidkin tdhén jakeluvelvoitteen nousuun. Kun téssé aikaisemmin keskustan puheen-
vuoroissa viitattiin tdhén, ettd jakeluvelvoite tulee nousemaan vuonna 28, niin unohdettiin
nimenomaan se, etti suurin piirtein ensi tdiksi noin vuosi sitten nimenomaan laskettiin ja-
keluvelvoitteen tasoa, joka tulee voimaan vuodelle 24 eli kuluvalle vuodelle. Nyt jakelu-
velvoite on 13,5:ssd tdnd vuonna, kun se olisi noussut huomattavasti, jos me ei oltaisi jo
tehty siitd uudistusta polttoaineen hinnassa noin parikymmenti senttié litralta. Idea on se,
ettd me laskettiin se alas 13,5 prosenttiin ja me maltillisesti nostetaan tété yleistd velvoitet-
ta 16,5 prosenttiin ja sieltd sitten edespéin tdmén hallituskauden ajaksi. Samalla me ollaan
tehty myos muita toimia, kuten laskettu polttoaineveroja, ja sitten, kuten téssé padstokaup-
pa esityksessé oli, lausuman kautta ammattidiesel otetaan kayttoon vuoteen 2027 mennes-
sd.

Téhén esitykseen siséltyy tdiméd vetykomponentti eli tima vilituotevety. Se kuuluu itse
asiassa ndihin muuta kuin biologista alkuperdd oleviin polttoaineisiin, néihin RFN-
BO:ihin, missi on laskettu 1,5 prosenttia ennen vuotta 2030, ja tdima vilituotevety olisi 0,5
prosenttia. Ei se nyt ihan valtavaa ole, mutta silld pyritdén kuitenkin kannustamaan vetyta-
louteen ja nimenomaan jalostavan teollisuuden investointeihin ja korkean jalostusarvon
vientiin. Omasta mielesténi se on ihan paikallansa.

Miti tulee tdhén joustomekanismiin, niin timéhén otetaan nyt kiyttoon. On totta, etté se
maankayttosektorin yhden prosentin jyvitys on sinénsi pieni, mutta ideana lienee se, etti
jos siind saadaan positiivisia tuloksia, niin timé on néhtévissa ikéén kuin pilotointina ja sit-
ten voidaan tarkastella ja ottaa lisi&d mukaan. Samaten téssd kaksoislaskennassa varsinkin
liittyen hiilensidontaan me itse asiassa tehtiin kirjaus tdhén mietintoon, ettd ”mekanismista
saatujen kokemusten perusteella nyt ehdotettua kerrointa tulee tarvittaessa jatkossa alen-
taa”. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kotoutumisen edistiimisesti annetun lain muutta-
misesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 192/2024 vp

Valiokunnan mietintd HaVM 24/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 11. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotukset, joiden siséllosti péétettiin ensimmaéisessé k-
sittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Hanna Rasénen, olkaa hyva.

Keskustelu

1.18 Hanna Résinen Kkesk: Arvoisa puhemies! Keskustan valiokuntaryhmé kannattaa
nykyistd vaikuttavampaa, kustannustehokkaampaa ja velvoittavampaa kotouttamista.

Sama padmaara on kirjattu myos kokoomuksen ja perussuomalaisten johtaman hallituksen
hallitusohjelmaan. Tésséd yhteydessé on kuitenkin jilleen kerran aiheellista muistuttaa, ettd
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puheet ovat olleet yhtd mutta teot aivan toista. Valitettavasti tilldkin kertaa keskustan va-
liokuntaryhmaé joutuu puolustamaan hallitusohjelmaan kirjattuja tavoitteita. Hallitus on
kirjannut ohjelmassa sadantuhannen uuden tydpaikan tavoitteen yhdeksi keinoksi kotout-
tamisen vahvistamiseen ja titd on esityksellddn itse asiassa rapauttamassa.

Aikaisemmin kevailla hallitus toteutti kotouttamisen uudistuksen, eli hallituksen esitys
21/2024, ilman minké&énlaisia esiselvityksid. Silloin huomautimme valiokunnan asiantun-
tijalausuntoihin tukeutuen, ettd uudistus, voi sanoa ~uudistus”, oli enemmainkin valtionta-
louden sééstdlaki, jolla leikattiin kotouttamisen kuntakorvauksia, rapautettiin kotouttamis-
palveluja ja liséttiin kuntien tehtdvié ja kustannusvastuuta samalla, kun valtiontaloudesta
haluttiin sadistid. Silloisessa hallituksen esityksessd jopa myonnettiin, ettd uudistus toisi
mukanaan pidemmalla aikavililld julkisen talouden menoja kasvattavia ja tuloja vihenta-
vid vaikutuksia: kiytdnndssd enemmaén syrjdytyneitd, enemmaén ty6ttomid, enemmén hen-
kiloitd, joista vastaavat kunnat.

Nyt puheena oleva esitys jatkaa hallituksen omaksumaa ohjelmansa vastaista linjaa. Nyt
kotoutumiseen liittyvid valtion korvauksia kunnille vahennettiisiin selitykselld, ettd kunti-
en velvollisuuksia kevennetéédn. Néin ei kuitenkaan ole. Muutoksia perustellaan valtionta-
loutta vahvistavilla siéstdill ja sillé, ettd samalla lisattdisiin maahanmuuttajien omaa vas-
tuuta kotoutumisesta. Valiokunnan kuulemien asiantuntijoiden mukaan muutosesitykset
ovat tdllakin kertaa hyvin ongelmallisia toimien tavoitteitaan seké jopa hallitusohjelmaa
vastaan.

Nyt tehtdvit muutokset tulisivat voimaan vuoden 2025 alusta eli vain vajaan kuukauden
kuluttua, jolloin voimaan astuu myos kevaélld hyviksytty kotouttamisen uudistus, joka
péidasiassa sisdlsi kuntien rahoitusvastuiden kasvattamista. Jo ndmai asettavat merkittavia
haasteita kuntien valmistelutyo6lle ja luovat uusia haasteita kuntien muutenkin vaikeuksis-
sa oleville talouksille.

Korvausten leikkaukset kohdistuvat erityisesti kuntiin, joissa on sotaa pakenevia ukrai-
nalaisia, ja heitd on sielld eniten. Vaikeudet kasvavat kunnissa, joilla on jo haasteita rahoit-
taa palveluitaan heikon verotulopohjan tai esimerkiksi korkean pitkaaikaistyottomyyden
takia. Toimeentulotuen kustannusten korvausvastuun laajentaminen yhdessa kuntien mui-
den rahoitusleikkausten kanssa, kaikki ndmai, vaikeuttavat kuntien tilannetta entisestdin.
Puheena olevia leikkauksia perustellaan norminpurkuna kotouttamislakiin ja samalla lei-
kataan valtion maksamaa laskennallisten korvausten tasoa. Asiantuntijakuulemisten perus-
teella esitys ei kuitenkaan vihentiisi kuntien velvoitteita samassa mairin kuin se vahentda
kunnille maksettavia korvauksia. Tamékin on vastoin hallitusohjelmaa. Hallitusohjelmas-
sa on luvattu sitoutua rahoittamaan tiysiméaraisesti kunnille asetettavat uudet tehtévét ja
velvoitteet sekd mahdolliset tehtdvien laajennukset tai sitten purkaa muita velvoitteita, jos
uusia tehtivid tulee. Téssékin hallitus on pettdméssa lupauksensa.

Naistd syistd olemme pédtyneet siihen, ettd esitimme lakiehdotusten hylkaysti, ja esi-
tdmme myo0s kolmea lausumaa. Luen nyt tdsséd ne lausumat:

1. ”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa eduskunnan hallintovaliokunnalle selvityk-
sen vuoden 2026 loppuun mennessi kotouttamislain uudistuksen vaikutuksista kotoutta-
misen onnistumiseen seké kuntien ja hyvinvointialueiden talouksiin.”

2. ”Eduskunta edellyttid, ettd kuntien ja hyvinvointialueiden rahoitusvastuiden lisddmi-
seen tdhtddvin ndenndisuudistamisen sijasta hallitus valmistelee kotouttamisen siséltoon
aitoja ja kustannustehokkaita uudistuksia seka lisdd kotouttamispalveluiden kayttdmiseen
aitoa velvoittavuutta.”
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3. ”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus toteuttaa ohjelmassaan lupaamansa kuntien rahoi-
tusjirjestelmén uudistamisen ja toteuttaa kuntien valtionosuusjérjestelmén uudistamisen
ohjelmassaan lupaamassaan aikataulussa.” — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

1.23 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Alkuun kannatan tétd edustaja Ré-
sdsen tekemad hylkyehdotusta ja myoskin nditd hdnen tekemidén lausumaehdotuksia. Tés-
sd hén kévi hyvin niité perusteita lavitse.

Sindnséd me keskustassa kannatamme maahanmuuttoon liittyvid sédstéehdotuksia ja
kannatamme my®oskin maahanmuuton uudistamista, mutta tdsséd kun ei ole kyseessé oikea
sddstd. Téssd on kyseessd valtiontalouden sddsté mutta ei julkisen talouden séddstd, koska
kunnat joutuvat timidn maksamaan, koska néitd palveluita ei kuitenkaan pystyta tdysin lo-
pettamaan, vaikka tdssé nyt ndenndisesti nditd kuntien velvoitteita kevennetéénkin. Tama-
hén jakaantuu kuntaryhmittdin eri tavalla kuin tavanomaisesti esimerkiksi turvapaikanha-
kijoiden kustannukset, koska niitd Ukrainasta julmaa sotaa paenneita henkilditd on myos
pienissd kunnissa. Ja kuten tiedimme, isommilla kaupungeilla on paremmat edellytykset
hoitaa ihan verorahoituksellakin niité asioita, mutta ndilld pienilld kunnilla, jotka ovat ha-
lunneet téitd suojaa ja turvaa tarjota, ei ole néitd mahdollisuuksia.

Nyt kun niité laskennallisia korvauksia sitten leikataan ja néitd toimeentulotukimenoja
ei kunnille endé korvata, niin kylld tidssd moni kunta vaikeuksiin joutuu. Ja timé on todella
harmi, ettd on nyt sitten valittu tdllainen kaavamainen, jopa rujo, tapa tehdé sééstoja ja lei-
kata kunnilta ilman, ettd tulee niitd todellisia kustannuksia vihentdvid normienpurkula-
kiehdotuksia, joita hallitusohjelmassa tdmén vaalikauden alussa jo luvattiin. Niitd edel-
leenkin kunnat odottavat, ja niiti ei misséédn ndy.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

1.25 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tamén lain ainoa jollakin tavalla perusteltu
tavoite on valtiontalouden sddstotavoite, miké toteutetaan niin, etté siirretddn kustannukset
kunnille. Samat veronmaksajat ne ovat sielld kunnissa kuin valtiollakin, jotenka julkisen
talouden kokonaiskuvan kannalta mik&én ei oleellisesti muutu. Sen sijaan téssé epétarkoi-
tuksenmukaisessa manddverissd on muutamia sellaisia riskejé, joita se saattaa tuottaa. Eri-
tyisen huolissani olen sellaisista kotidideistd, joidenka kotouttamispalvelut eivit ole vield
pédsseet vakiintumaan ja joiden kohdalla voi tapahtua merkittdvaé taantumista. Ja toinen,
mika tuli lapsiasiainvaltuutetun lausunnossa, oli erityinen huoli erityistarpeisten lasten tar-
peiden tunnistamisesta. Siind voi tilanne heikentya suhteessa tdahéan hetkeen.

Joku sanoi vield erikseen niistd ukrainalaisista. Arviohan on, etti tima esitys kohdistuu
75-prosenttisesti tilapéistd suojelua saaviin eli 1ahinni ukrainalaisiin. Kylld mini vahén pe-
rddnkuuluttaisin myos sitd arvokkuutta ja etiikkaa tilanteessa, jossa ensin suurieleisesti sa-
notaan, etté tulkaa tinne, ja luvataan pitda huolta ja sitten l&hdetéén nditd heikennyksid hei-
kennysten perdén tekemédn niithin normaalia arkea ja sen toimivuutta takaaviin rakentei-
siin. Ei tdmé ole johdonmukaista, mutta ei timd myoskién ole kovin kunniakasta politiik-
kaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kiveld, olkaa hyva.
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1.27 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Tosiaan tdma on jalleen yksi leikkauslaki, jossa
kuntien saamista kotoutumiskorvauksista leikataan merkittivésti, ja kuten tdssd edelld
edustaja Kontulalta kuultiin, timé ei myoskéaén sééstolakina ole kovinkaan looginen. Itse-
kin paheksun titi ajattelua siité, ettd sanotaan, ettd okei, monesta asiasta leikataan, mutta
Ukrainan tuki pysyy. Mutta miten se sitten ndkyy kaytinnossé, kun téllékin esitykselld on
vaikutusta tdhén meidin Ukraina-tukeen?

Tésséd on paljon tdllaisia pienid kohtia, mihin voisi tarttua, esimerkiksi se, ettd ensi vuo-
den alusta voimaan astuvan kotoutumislain muuttaminen néin lyhyelld varoitusajalla ja til-
laiset kuntien rahoitukseen kohdistuvat merkittavét leikkaukset tulevat kylla erittdin myo-
héisessé vaiheessa tietoon, eli vield téllainen kiva joululahja kunnille — ei hirvedn hyvai
hallintoa.

En siis voi kannattaa tétd esitystd, mutta nyt muistelen, ettd tekikd edustaja Kontula tés-
sé hylkdysesityksen. [ Vilihuuto] — Se on jo tehty, okei, no niin. — Eli silloin kannatuskin
on jo tehty. Yksi hylkéysesitys vain, joo.

Hyvi, el mitdén muuta sitten.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tiettyji pinta-ala- ja eldinperusteisia tukia kos-
kevien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 164/2024 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 12/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyksen 12. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylété lakiehdotukset, joiden siséllostd péétettiin ensimmaéisessé k-
sittelyssd. Keskustelu ja asian késittely keskeytettiin 9.12.2024 pidetyssé tdysistunnossa.
— Keskustelu. Edustaja Elomaa poissa, edustaja Kangas poissa, edustaja Simula poissa.
— Edustaja Rasinkangas, olkaa hyva.

Keskustelu

1.30 Merja Rasinkangas ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi
tiettyjd pinta-ala- ja eldinperusteisia tukia koskevien lakien muuttamisesta: Hallituksen esi-
tyksessé ehdotetaan muutettavaksi Euroopan unionin ja kansallisten tukien toimeenpanos-
ta annettua lakia. Lainsd&didnt6on ehdotetaan siséllytettédviksi vuoden 2025 alusta lukien
EU-jdsenvaltioille pakolliseksi tulevan ja yhtend EU:n kokonaan tai osittain rahoittaman
pinta-ala- ja eldinperusteisten tukien saamisen ehtona olevan sosiaalisen ehdollisuuden
noudattaminen. Sosiaalinen ehdollisuus koskee niitd EU-viljelijatukia saavia viljelijoitd ja
maatalousyrityksii, joilla on ulkopuolista tydvoimaa.

Sosiaalinen ehdollisuus tiivistetysti tarkoittaa sitd, etté tydsopimuksia ja tyoturvallisuut-
ta koskevan lainsdddédnndn laiminlydminen voi johtaa tukien menetykseen. Sosiaalinen eh-
dollisuus kattaa tydehtoja, tyontekijoiden terveyttd ja turvallisuutta sekd tydvilineiden
kéyton turvallisuutta koskevia sdannoksié, jotka télldkin hetkelld velvoittavat kaikkia tyon-
antajia.

50



Poytikirja PTK 132/2024 vp

Maatalousyrittdjd on ammatti muiden joukossa. On tarkedd, ettd maatalousyrittdjé voi
luottavaisin mielin palkata tyovoimaa, kun lakiséddteiset tyoturvallisuusehdot on téytetty.
Samalla maatalousyrittdja voi olla turvallisin mielin tuen saamisesta, kun asiat ovat kun-
nossa.

Lainsddddnnon tavoitteena on sosiaalisesti kestdvd maatalous, tavoitteena kehittdda EU:n
maatalousyrittdjien tydoloja, edistéé sosiaalisesti kestdvin maatalouden kehittymista liséa-
maéllé viljelijoiden tietoisuutta tyontekijoiden oikeuksista ja siihen liittyvésti sdéntelystd,
yhteensovittaa yhteinen maatalouspolitiikka yhteiskunnan odotusten kanssa ja kohdentaa
seuraamukset niihin tuenhakijoihin, jotka laiminlydviét tiettyjd tydsopimuksia ja ty6turval-
lisuutta koskevaa lainsdédantdd. Kaytanndssd mikain muu ei olennaisesti muutu — ei uut-
ta tyOosopimuksia tai tyoturvallisuutta koskevaa lainsdddéntod eikd uutta valvontaviran-
omaista. Ainoastaan mahdollinen vaikutus tulee maataloustukin, jos laiminlydntejéd havai-
taan. Laiminlydntien havaitsemisen jilkeen yrittdjille annetaan neuvoja ja ohjeita sekd
mahdollisuus hoitaa puutteellisuudet kuntoon.

Maatalousyrittdjien eldkelaitos Mela kdynnisti vuoden 2017 alussa valtakunnallisesti
toimivan Vilitd viljelijdstd -projektin, joka toimii maatalousyrittdjien jaksamisen tukemi-
seksi ja on maksutonta palvelua. Projektin tarkoituksena on tarjota vélittomié tukitoimia ja
kehittad pitkdvaikutteinen ennaltachkiisevd varhaisen vilittdmisen malli maatalousyritté-
jien tueksi.

Arvoisa puhemies! Kaikki timé pitdd ndhdd maatalousyrittdjén ndkdkulmasta positiivi-
sena, silld maatalousyrittdjén kannalta selked lainsdadanto lisdé yrittdjan ammattitaitoa ja
tyon laatua sekd maatalouden arvostusta. — Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
13. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yleisestii asumistuesta ja eliikkeensaajan asumis-
tuesta annettujen lakien muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 126/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 22/2024 vp
Toinen kasittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 13. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Furuholm poissa, edustaja Pekonen poissa. — Edustaja
Kontula, olkaa hyva.
Keskustelu

1.33 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastalauseesta ilmenevin perustein esitén,
ettd lakiehdotus hylétddn ja ettd hyvéksytddn vastalauseen mukainen lausuma.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

1.33 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kontulan esityksié.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

1.34 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Asumistukeen on kohdistunut timan kauden ai-
kana ehképa hallituksen kovimmat leikkaukset. Than nopeasti tissé nostan vield esiin, etti
kuusi maakuntakeskusta, kuten Pori omasta kotimaakunnastani, siirretddn II kuntaryhmés-
td I1I kuntaryhméén. Témaé tarkoittaa keskimédrin 28 euron kuukausittaista menetystéi néi-
den kaupunkien tuensaajilla, ja muutos tulee koskemaan jopa 68—80:té4 prosenttia kaikis-
ta asumistuen saajista ndissi kunnissa.

Tédmmoisen noston halusin tdhén vield yon pikkutunneilla tehdd. — Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kansaneldkelain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 128/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 24/2024 vp

Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 14. asia. Nyt
voidaan hyviksya tai hyléta lakiehdotus, jonka sisdllostéd padtettiin ensimmaéisessé késitte-
lyssd. — Keskustelu. Edustaja Furuholm poissa, edustaja Pekonen poissa. — Edustaja
Kontula, olkaa hyva.

Keskustelu

1.35 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Esitén, ettd lakiehdotus hyldtdén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

1.35 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kontulan esitysta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi terveydenhuoltolain 51 a ja 51 b §:n ja korkea-
kouluopiskelijoiden opiskeluterveydenhuollosta annetun lain 10 a ja 10 b §:n muuttamises-

ta

Hallituksen esitys HE 134/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 25/2024 vp

Toinen kasittely
Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén paivijérjestyksen 15. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ki-

sittelyssid. — Keskustelu. Edustaja Mattila poissa, edustaja Siponen poissa, edustaja Fu-
ruholm poissa, edustaja Pekonen poissa. — Edustaja Hanna Réisédnen, olkaa hyva.
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Keskustelu

1.36 Hanna Résinen kesk: Arvoisa puhemies! Hallitus perustelee esitystéén tavoitteella
turvata henkildston riittdvyys julkisessa terveydenhuollossa sekd mahdollistaa terveyden-
huollon jérjestdjien nykyistd joustavammin suunnitella terveydenhuollon toimintojaan
hoidon ja palvelujérjestelman kokonaisuus huomioiden. Keskusta yhtyy huoleen mutta pi-
tad hallituksen keinoja ongelman ratkaisemiseksi véérind.

Hallituksen politiikka, rahoitukseen kohdistuvat leikkaukset ja toinen toisensa perdéin
eduskunnalle annettavat lakiehdotukset, jotka vaikeuttavat palvelujen tuottamista, lisddvét
epdvarmuutta sote-henkildston keskuudessa. Usealla hyvinvointialueella on irtisanottu ja
lomautettu henkil9stdd hallituksen politiikan ja sen tekemien leikkausten seurauksena erit-
tdin tiukaksi kiristyneen taloudellisen tilanteen vuoksi. On vaikea ymmaértié, miten hyvin-
vointialueiden rahoituksen lisdleikkaukset helpottaisivat henkildstopulaa hyvinvointialu-
eilla.

Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettd hyviksytdén kolme lausumaa, mitkd ovat
keskustan vastalauseen 2 mukaiset lausumaehdotukset. En ldhde niitd lukemaan téssd. Ne
16ytyvét meidédn vastalausepohjasta. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Honkonen, olkaa hyva.

1.37 Petri Honkonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdnd yOsyddnnd kannatan niité
edustaja Risédsen tekemid lausumaehdotuksia.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, olkaa hyva.

1.37 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Esitéin vastalauseesta 1 ilmenevin perustein,
ettd lakiehdotukset hylétdan ja ettd hyviksytdédn vastalauseen mukainen lausuma.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kivel4, olkaa hyva.

1.37 Mai Kivelé vas: Arvoisa puhemies! Kannatan, ettd lakiehdotukset hylatdén ja ettd
hyviéksytddn vastalauseen 1 mukainen lausuma.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

1.38 Pinja Perholehto sd: Arvoisa puhemies! Olisin niin iké4dn kannattanut edustaja Kon-
tulan esityksia.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle lasten ja nuorten terapiatakuuta koskevaksi lainsii-
dannoksi

Hallituksen esitys HE 131/2024 vp
Valiokunnan mietintd StVM 26/2024 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen késittelyyn esitelldén pdivijérjestyksen 16. asia. Nyt
voidaan hyvéksyé tai hyldtd lakiehdotukset, joiden sisdllostd padtettiin ensimmaisessd ka-
sittelyssd. — Keskustelu. Edustaja Hénninen, olkaa hyva.

Keskustelu

1.38 Juha Héinninen kok: Arvoisa puhemies! Téndén késittelemme lakiehdotusta, joka
merkitsee kddnnekohtaa lasten ja nuorten mielenterveyspalveluissa. Terapiatakuu on hal-
lituksen vastaus vuosien huoleen siitd, ettd lapset ja nuoret eivit ole saaneet tarvitsemaansa
apua riittdvén nopeasti. Me ehdotamme, ettd alle 23-vuotiaat lapset ja nuoret padsevét mie-
lenterveyspalveluihin, kuten lyhytpsykoterapiaan, 28 vuorokauden sisélld hoidon tarpeen
toteamisesta. Se on pitké aika mutta maksimiaika.

Arvoisa puhemies! Tdma uudistus ei ole vain parannus palveluihin, vaan se on lupaus ja
tae, lupaus siitd, ettd yksikddn nuori ei jdi yksin ahdistuksensa tai masennuksensa kanssa,
tai siitd, ettd yhteiskuntamme asettaa lasten ja nuorten hyvinvoinnin etusijalle. Terapiata-
kuu on konkreettinen osoitus siité, miten hallitus kantaa vastuunsa lapsista ja nuorista, hei-
dén perheistdén sekéd tulevaisuuden Suomesta.

Arvoisa puhemies! Miksi tdma lakiehdotus on niin tdrked? Koska nuorissa ja lapsissa on
tulevaisuutemme. Jokainen nuori, joka saa oikea-aikaista apua, on askel kohti terveempés,
vahvempaa ja kestdvimpdd Suomea. Tamaé lakiesitys tukee perheiden hyvinvointia, eh-
kiisee nuorten syrjaytymistd ja varmistaa, ettd heilld on mahdollisuus opiskella ja kasvaa
ehjiksi aikuisiksi ihmisiksi. Terapiatakuuta kohtaan esitetty kritiikki on arvokasta. Vaikka
esitys koskee alle 23-vuotiaita, olemme valmiita arvioimaan kohderyhmin laajentamista
tulevaisuudessa. Resurssien riittdvyys varmistetaan lisddmailld rahoitusta hyvinvointi-
alueille ja kehittdmélld psykoterapiakoulutusta.

Lasten ja nuorten terapiatakuu ei yksin ratkaise mitdén. Se on térked osa laajempaa mie-
lenterveysstrategiaa, johon siséltyvit ennaltachkdisy ja matalan kynnyksen palvelut. Nail-
12 toimilla varmistamme, ettd uudistus on askel kohti kattavampia ja oikea-aikaisempia
mielenterveyspalveluja.

Arvoisa puhemies! Tama ei ole vain lakiehdotus, timi on investointi lapsiimme, nuo-
riimme ja koko Suomen tulevaisuuteen. Kannatan sosiaali- ja terveysvaliokunnan esitysti
muuttamattomana. Yhdessd voimme varmistaa, ettd jokainen lapsi ja nuori saa tarvitse-
mansa avun ajoissa. Tdma on lupaus, joka meidin on pidettivd. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Furuholm poissa, edustaja Nurminen
poissa, edustaja Siponen poissa, edustaja Merinen poissa. — Edustaja Rasinkangas, olkaa
hyva.

1.42 Merja Rasinkangas ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen mukainen
terapiatakuu mahdollistaa lasten ja alle 23-vuotiaiden pddsyn perusterveydenhuoltoon
kuuluvaan lyhytpsykoterapiaan tai psykososiaalisen hoidon piiriin 28 vuorokauden ku-
luessa siitd, kun tarve tillaiselle hoidolle on todettu.

Kehityspsykologi, professori Riikka Korja Turun yliopistosta on lausunnossaan toden-
nut, ettd lapset ja nuoret tarvitsevat ensisijaisesti kuulemista ja kohtaamista, aikuista, joka
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on kiinnostunut juuri heistd. Vanhempien vastuuta kasvatustehtivissa tulee myos koros-
taa. Vanhempien tulisi olla juuri ne aikuiset, joille lapsi voi puhua ja purkaa tuntojaan niin
hyvéssé kuin pahassa. Vanhemmat voivat sanoittaa nuorelle vastoinkéymisiin liittyvié tun-
teita ja tukea lasta ja nuorta selviytyméén eldmén tuomista haasteista. El&dmaé ei ole aina ki-
vaa. Se on joskus myds epéreilua, eikd aina voi onnistua kaikessa, mutta siitékin selvitdin.

Lasten kasvatuksessa onkin tirkedd tuottaa myds pettymyksié. Esimerkiksi pienessé kil-
pailussa koettu hdvidminen opettaa lasta hyviksyméén sen, etti joku voittaa ja joku jaa vii-
meiseksi — silld kertaa. Hividméaan oppiminen vahvistaa itsetuntoa ja kasvattaa sisua, siti
tdssd maailmassa tarvitaan. Kuunteleva tai ldsné oleva aikuinen voi olla pédivékodin aikui-
nen, koulussa opettaja tai kuka tahansa vilittdva aikuinen vaikkapa harrastustoiminnassa.
Téna péivini lapsia suojellaan liikaa kaikenlaisilta pettymyksiltd, jolloin he eivit opi sité,
ettd nekin kuuluvat elaméin. Vanhempien tehtévé on tukea, lohduttaa ja kannustaa.

Lasten ja nuorten normaaliin kehitykseen kuuluu psyykkisté oireilua reaktiona erilaisiin
elamidnmuutoksiin ja tilanteisiin, eiké ldheskdén aina ole kysymys mielenterveyden jark-
kymisesté. Siksi jokainen lapsi ja nuori ja hdnen perheensi tarvitsee tietoa ja tukea siiti,
ettd kehitys etenee tdysin normaalilla, toivotulla tavalla.

Nykypdivin digimaailmassa voi nuorten nerokkuus kéyttéé sosiaalisen median sovellu-
tuksia yllattdd vanhemmat. Moni huoltaja ei edes tiedé, missé sovelluksissa hénen lapsen-
sa on ja mitd kaikkea hénen lapsensa tekee vaikkapa TikTokissa, Snapchatissa tai Tele-
gram-sovelluksessa. Sosiaalisessa mediassa nuorten kommunikointi on joskus hyvin raa-
dollista ja loukkaavaa. Sielld on haukkumista, nimittelyd, uhkailua ja luvatta laitettuja toi-
sen oppilaan kuvia ja niin edelleen. Niméa ovat omiaan lisdidmé&n nuorten ahdistusta.

Jokaisella lapsella ja nuorella ja hdnen perheelldén on oikeus ennalta ehkdisevéin ter-
veydenhuoltoon. Terapiatakuun tavoitteena on vahvistaa lasten ja nuorten mielentervey-
den héirididen ehkédisyn ja hoidon seké tuen saatavuutta nopeasti. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Pekonen poissa. — Edustaja Kontula,
olkaa hyva.

1.45 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastalauseesta 1 ilmenevin perustein esitén,
ettd hyviksytddn vastalauseen 1 mukaiset lausumaehdotukset 1—7.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Perholehto, olkaa hyva.

1.45 Pinja Perholehto sd: Kiitos, arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Kontulan teke-
mid seitsemdd lausumaehdotusta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
17. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi eldinten hyvinvoinnista annetun lain ja elidinlii-
karinammatin harjoittamisesta annetun lain 12 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 165/2024 vp
Valiokunnan mietint6 MmVM 14/2024 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 165/2024 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

18. Puhemiesneuvoston ehdotus laiksi eduskunnan virkamiehisti annetun lain muuttami-
sesta ja eduskunnan péitokseksi eduskunnan kanslian ohjesiéinnon 12 §:n muuttamisesta

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2024 vp
Léhetekeskustelu

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

19. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vaalilain 41 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 180/2024 vp
Valiokunnan mietintd PeVM 3/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2024 pidettdvédn taysistuntoon.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja eriiden tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksisti annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 146/2024 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 18/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2024 pidettdvédn taysistuntoon.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Teollisuustuki Oy -nimisesti valtion kokonaan
omistamasta osakeyhtiosti seki Suomen Teollisuussijoitus Oy -nimisesté valtionyhtiosti
annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 86/2024 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 23/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2024 pidettdvédn taysistuntoon.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kaupparekisterilain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 193/2024 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 24/2024 vp
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Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
23. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ammatillisen koulutuksen toiminnanohjauksen
kokeilusta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 161/2024 vp

Valiokunnan mietintd SiVM 13/2024 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.12.2024 pidettdvédn taysistuntoon.
24. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tiysistunto on keskiviikkona 11.12.2024 klo 14. Taysistunto lope-

tettiin klo 1.47 keskiviikkona 11.12.2024.

Poytakirjan vakuudeksi:
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