Poytikirja PTK 133/2022 vp

Taysistunto

Torstai 1.12.2022 klo 15.59—1.13

Taysistunto alkoi klo 15.59. Taysistunto pééttyi 2.12.2022 klo 01.13.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Juho Eerola (15.59—17.00, 17.51—19.47 ja21.57—23.03)
ja ensimmdinen varapuhemies Antti Rinne (17.00—17.51, 19.47—21.57 ja 23.03—1.13).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
valtiovarainministeri Annika Saarikko

oikeusministeri Anna-Maja Henriksson

perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru
kuntaministeri Sirpa Paatero

pohjoismaisen yhteistyon ja tasa-arvon ministeri Thomas Blomqvist
eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen
litkenne- ja viestintdministeri Timo Harakka
sisdministeri Krista Mikkonen

ympéristd- ja ilmastoministeri Maria Ohisalo

maa- ja metsdtalousministeri Antti Kurvinen

sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen

tiede- ja kulttuuriministeri Petri Honkonen

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Piivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméén ministeriaitioon. Pyydén niiti edustajia,
jotka haluavat esittdd kysymyksen ministerille, ilmoittautumaan painamalla P-painiketta ja
nousemalla seisomaan.

Jotta kyselytuntiin saadaan sisillytettyd mahdollisimman monta kysyjdd, on toivotta-
vaa, ettd kysymys kattaa kerrallaan vain yhden kysymyksen, joka kohdistuu yhdelle minis-
terille. Vélihuutoja ajatellen pyydén huomioimaan, etteivit ne héiritse varsinaista keskus-
telua.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

Valmis
5.0
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2.1. Suullinen kysymys sédhkon riittiivyydesti (Riikka Slunga-Poutsalo ps)
Suullinen kysymys SKT 199/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Slunga-Poutsalo.
Keskustelu

16.00 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Energiantuotannossa on tehty sel-
kedsti vastuuttomia linjauksia, ja nyt Suomi on energiapoliittisilla paétoksilldan sitonut
meidét tavan kansalaiset tuulivoiman armoille. Sdhkon porssihinnan jadtyminen korkealle
ei johdu tillé hetkelld siitd, ettei tuulisi, vaan siitd, ettd tuulimyllyt uutistietojen mukaan yl-
lattden jadtyivat. Tadlla eteldisessd Suomessa ei ole vield edes ndhty kunnon pakkasia, ja
silti saamme kuulla, kuinka I&helld jo oli se hetki, ettd sdhko4 ei end riitdkdén kaikille.

Arvoisa hallitus, olette tehneet toimia, joilla osa kalliiden laskujen kanssa painivista ko-
titalouksista voisi saada pienté rahallista apua. Perussuomalaiset ovat esittdneet listan toi-
mista, joilla voidaan vaikuttaa sekd energiantuotannon turvaamiseen ettd sdhkolaskujen
kohtuullisuuteen. Arvoisa varapddaministeri Saarikko, onko hallitus tehnyt mielestidnne
kaikkensa, jotta sdhko4 tulevana talvena riittisi kaikille?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Saarikko.

16.02 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Perussuomalaiset, esitétte kysymyksen siltékin osin varsin térkednd pdivéna, ettd té-
ndin astuu voimaan hallituksen linjaus sdhkon arvonlisdveron méériaikaisesta alentami-
sesta. Olen tyytyvéinen tuohon paitdkseen ennen kaikkea siksi, ettd se auttaa kaikkia suo-
malaisia sahkonkuluttajia, ja kédsitykseni mukaan ministeri Lintildn johdolla myos yrityk-
set, sdhkoyhtiot, kantavat yhteiskuntavastuuta niin, ettd tuo hinnanalennus alvina nékyy
myos sdhkolaskun lopullisessa hinnassa. Néin kuuluukin toimia, yritysten on oltava nyt
vastuullisia.

Témén lisdksi hallitus on valmistellut ja tuonut itse asiassa eduskunnallekin késittelyyn
veroviahennyksen sellaisiin kotitalouksiin, joissa sdhkdlasku kasvaa poikkeuksellisen suu-
reksi, ja kaikkein pienituloisimmille kohdistetaan vastaava sdhkoavustus Kelan kautta.

Myo6nnén avoimesti, ettd hallitus ei voi paikata koko riskiéd ja harmia kotitalouksille
energiakriisistd, mutta kylld, arvoisat perussuomalaiset, hyvé eduskunta, hallitus tulee suo-
malaisia vastaan [Puhemies koputtaa] edessé olevana poikkeuksellisena talvena.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja seuraavaksi pyydén niiti edustajia, jotka
tastd aihepiiristd haluavat esittdd lisdkysymyksen, nousemaan seisomaan ja painamaan siti
V-painiketta. — Ja edustaja Slunga-Poutsalo jatkaa.

16.03 Riikka Slunga-Poutsalo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt oli kyl-
13 kysymys energian riittivyydestd eikd laskujen kompensoinnista.

Mutta mennéén niihin laskuihin. Meilld on kahden kerroksen vékeé: monella on vield
edullinen méirdaikainen sdhkodsopimus, kun taas toiset ovat sidoksissa porssisdhkdsopi-



Poytikirja PTK 133/2022 vp

muksiin tai koko ajan nouseviin kiinteisiin sopimuksiin ilman vaihtoehtoa. Néissi sdhkoar-
pajaisissa toiset maksavat sahkostd 50 senttid ja toiset 5 senttid. Edullisen sdhkdsopimuk-
sen kanssa ei tarvitse sdhkoa sdastelld. Toisaalla kulutuksesta on karsittu jo kaikki, jopa se
asumismukavuus — misté asiantuntijoiden suulla ei saa muka karsia — koska rahat eivét
vaan riitd. Samaan aikaan liikkuminen on kallista, ruoan hinta nousee ja talvi kylmenee.
Yhé suurempi joukko keskituloisiakin ajautuu tilanteeseen, missé joutuu pohtimaan paivit-
tdistd selvidmistda — joukko, joka on liian koyhé pérjatdkseen omillaan mutta liian rikas
saadakseen yhteiskunnalta tukia edes niisti tilapdisistd sdhkdtuista. Tdma hallitus on pe-
rannyt koko kauden [Puhemies koputtaa] kansalaisten yhdenvertaista kohtelua eri esitys-
tenséd kohdalla. [Puhemies: Ja nyt se kysymys!] Arvoisa hallitus, missé on kansalaisten yh-
denvertainen kohtelu nyt?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Saarikko.

16.04 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kysymyksessdnne tuli nyt valtavasti eri ulottuvuuksia, ja uskon teidédn erityisesti
keskittyvén ainakin tdhén osuuteen, joka on yleinen hinnannousu, joka vaikuttaa suoma-
laisten arkeen. Ja kyll4, hintojen nousu esimerkiksi ruokakaupassa vaikuttaa suhteellisesti
eniten kaikkein pienituloisimpiin. Siksi on tdrkeéé toteuttaa oikeudenmukaista politiikkaa,
josta hyvé esimerkki on se, miten sosiaaliturvan hintojen nousua vastaava tasokorotus to-
teutettiin jo ennenaikaisesti timan vuoden puolella. Ja kyll4 suomalainen sosiaaliturvajér-
jestelma toimii yleisesti ottaen hyvin tiltédkin osin, ettd se on sidottu indekseihin, hintojen
tason nousuun ja sitd kautta indeksi nousee kustannuksia vastaavalla tavalla. Tdmén lisak-
si hallitus on tehnyt toimia juuri dsken mainitsemallani tavalla nimenomaan sdhkdlaskuja
koskien: siahkdvahennys verotuksesta, pienituloisimmille sdhkdavustus ja kaikkia suoma-
laisia koskeva sidhkon arvonlisédveron alennus.

Mutta kylla totean my®s vastuullisen talouden nédkdkulmasta: meidén ei ole mahdollista
tilkitd [Puhemies koputtaa] kaikkia niitd talouden aukkoja, joita inflaatio kansalaisille tuot-
taa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Meri.

16.06 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Toivon, ettd, mi-
nisteri Saarikko, vastaatte sithen ensimmaiiseen kysymykseen, jonka perussuomalaiset
esittivét: mitd me teemme séhkon riittdvyydelle? Tdma oli aika jérkyttdva uutinen tuulivoi-
masta, johon te olette koko energiapolitiikkanne oikeastaan kaataneet, ettd sielléd lavat jaa-
tyvit. Nyt on kylld vakava paikka, ja haluaisin kuulla tdhin vastauksen.

Ja tuosta sdhkon sddstdmisesti: sielld on sellainen tilanne ithmisilld, ministeri Saarikko,
ettd talojen rakenteet menevit pilalle, mikéli ei ldmmitetd, ja pyykkid on pakko pesti.
T&ma on erittdin vakava tilanne. Ja kun ajatellaan sitd, ettd kysymys on peruspalvelusta ja
ihmisen yhdenvertaisesta kohtelusta, niin mité vastaatte: mitd voisimme tehda sille sahkon
hinnalle, jotta ihmisilld olisi oikeus saada yhdenvertaisin sopimuksin kohtuuhintaista sih-
kod? Kuten edustaja Slunga-Poutsalo sanoi, hintahaitari on valtava.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Saarikko.
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16.07 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Vastaan parhaan kykyni mukaan ja samalla totean, etté energia-asioista vastaava mi-
nisteri Lintild, aivan kuten eduskunnalle on etukiteen ilmoitettu, on virkamatkalla eika ta-
nédén paikalla, mutta vastaan tietenkin kysymyksiinne, jotka liittyvit sdhkon riittdvyyteen
ja toisaalta sdhkon séédstdmiseen.

Kyll4, uskon ja tiedén, ettd suomalaiset ovat hyvin valveutuneita timén poikkeukselli-
sen energiakriisin dérelld. Siitd hyvé osoitus olivat syyskuun tilastot. Pelkdstdéin vuoden ta-
kaiseen verrattuna syyskuun vertailussa Suomi kaytti yhdeksén prosenttia vihemman sih-
kod kuin vuoden takaisessa ajassa. Se on noin saman verran séhkodé kuin Seindjoen kau-
pungin asukkaat kdyttavét koko vuoden aikana. Tuon timén esille vain siksi, ettd meilld on
ollut mahdollisuutta tinkid sdhkdstimme, mutta tunnistan edustaja Meren kysymyksesta,
tietenkin tilanne voi ajautua joillekin kansalaisille kohtuuttomaksi ja siksi me olemme teh-
neet nditd yksittdisid avustuspadtoksid juuri tillaisille kotitalouksille, omakotitaloille, jot-
ka lampidvat sdhkolla, kdytanndssé niihin tima tuki kohdistuu.

Miti tulee séhkon riittdvyyteen, [Puhemies koputtaa] se polku, jonka Suomi on valinnut
uusiutuvan energian tielld, on ainut tae [Puhemies: Ja nyt on aika kulutettu loppuun!] sih-
kon riittdvyyteen. Perussuomalaiset ei ole valinnut samaa linjaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lehto.

16.08 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tapahtui maailmalla
mitd tahansa, niin yksi on ja pysyy: hallituksen tavoite pakottaa Suomi hiilineutraaliksi
vuoteen 2035 mennessa.

Hyvé hallitus! Te ette nde tavoitteiden vihersokaisemana kansamme hitéitilaa. Maata-
loutemme omavaraisuus on luhistumassa, ja te, hallitus, haluatte kurittaa entistd enemmin
maataloustuottajien ahdinkoa maatalouden pééstdvahennystoimillanne.

Bensiinin kuluttajahinnasta reilusti yli puolet on veroa, ja te, hallitus, haluatte kurittaa
autoilijoita vield lisdd. Teiddn EU:ta kumarteleva ilmastoposeerauksenne nostaa ennen
kaikkea elintarvikkeiden hintoja alkutuotannosta léhtien, jolloin suomalaisilla eivit riitd
rahat ruokaan.

Arvoisa hallitus! Kansa tarvitsee kohtuuhintaista ruokaa, sahkoa ja liikenne- ja [dmmi-
tyspolttoaineita. Tuplalapsilisén kertakorvaus ei paljon lammité yksin asuvia tai lasten eté-
vanhempia, jotka ottavat osaa lastensa kasvatukseen.

Arvoisa tasa-arvoministeri Blomqvist, [Puhemies: Kysymys!] hallituksen ilmastotoi-
met vaativat paljon rahaa. [Puhemies koputtaa] Kysynkin teiltd, kohtelevatko hallituksen
kunnianhimoiset ja kalliit ilmastotoimet kansalaisiamme tasa-arvoisesti ja yhdenvertaises-
t1.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Koetetaan siséllyttdd ndma kysymykset
seké vastaukset yhteen minuuttiin. — Ja nyt ministeri Blomqvist, var s god.

16.09 Pohjoismaisen yhteistyon ja tasa-arvon ministeri Thomas Blomqvist (vastaus-
puheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérran tdmin huolen siitd, kohteleeko tdma kriisi
nyt kaikkia kansalaisia tasa-arvoisesti ja yhdenvertaisesti, mutta mité tulee tasa-arvominis-
terin tehtavédkenttdén, niin se késittdd tasa-arvoa miesten ja naisten vélilld, enkd miné sen
takia nyt pysty vastaamaan yksityiskohtiin téssé kysymyksessa. [ Vilihuutoja eduskunnas-
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ta] Sen voin sanoa, etté tietysti hallituksessa jokaisessa padtoksessd ja jokaisessa lakihank-
keessa mietitidén juuri tétd tasa-arvondkokulmaa ja yritetddn tehdd niin hyvié lakeja ja tasa-
arvon tdyttivid lakeja kuin mahdollista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Koponen.

16.10 Ari Koponen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten olemme téssa-
kin kuulleet, hinnat nousevat ja ihmiset kérsivat. Hallitus puhuu kauniisti vihempiosaisten
auttamisesta, mutta sen omalla vahtivuorolla on viimeisen vuoden aikana lapsikdyhyyteen
pudonnut 30 000 uutta lasta, minké liséksi myds yksin asuvia ja ikdihmisid 30 000. Prio-
risoitte rahanne védrin, viimeksi esimerkiksi laittomasti maassa olevien terveydenhuol-
toon, mutta ette ole saaneet tdssé yli kolmen vuoden vallassa olonne aikana valtionbudjet-
tiin pysyvad médrdrahaa, mistd annettaisiin tuki véhévaraisia auttaville, ruokaa jakaville
jarjestoille. Nyt sille olisi kovempi tarve kuin koskaan. TAma on aivan késittdiméaton arvo-
valinta. Ministeri Kiuru, vuodet vierivit, suu liikkkuu, mutta mitéén ei tapahdu. Kertokaa,
milloin tdima raha 16ytyy.

Loppuun vield: puhutte tasa-arvosta ja miten kaikki pidetdén mukana, mutta unohdatte
tdysin kaasulla kotiaan lammittévit ihmiset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, olkaa hyva... Nyt Sarkkinen, ministeri Sark-
kinen. — Jo toinen kerta, kun kyselytunnilla unohdan teidén nimenne, anteeksi.

16.11 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Hintojen nousu todella koettelee nyt kaikkia suomalaisia: energian hintojen
nousu mutta myos laaja-alaisempi inflaatio. Mutta erityisen paljon hintojen nousu koette-
lee pienituloisia kotitalouksia ja pienituloisia lapsiperheitd. Hallitus on till4 kaudella vah-
vistanut Suomen sosiaaliturvajéarjestelmii, mutta timéa hintojen nousu uhkaa ajaa lapsiper-
heitd kdyhyyteen, ja siksi hallitus on tehnyt pdétoksia tastd sahkdtuesta, sahkdvahennyk-
sestd, ja sen liséksi joulukuussa kaikille perheille maksetaan kaksinkertainen lapsilisé, ja
pienituloisille lapsiperheille tullaan ensi vuonna myds antamaan lisdtukea ty6ttomyystur-
van lapsikorotuksen, toimeentulotuen lapsen perusosan korotuksen kautta. Sen lisdksi
ulosoton suojaosaa korotetaan, 1ddkekatto jaddytetddn, jotteivét ladkekustannukset kasva,
ja sen lisdksi vuodenvaihteessa tulevat isot indeksikorotukset tydeldkkeisiin, mutta sen li-
sdksi my0s uudet indeksikorotukset kansaneldkeindeksiin sidottuihin etuuksiin, ja me
teimme jo syksylld ylimaardisen indeksikorotuksen, eli hallitus on padmaéératietoisesti pyr-
kinyt tdssd vaikeassa tilanteessa ehkdiseméédn koyhyyden lisdéntymisté, [Puhemies koput-
taa] mutta olosuhteet ovat erittdin vaikeat. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Jirjestoistd oli

kysymys!]
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laakso.

16.13 Sheikki Laakso ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos sdhkd loppuu
ensi talvena, Suomessa on paljon asukkaita, jotka joutuvat kdyttimaan séhkoisid apulait-
teitaan pysyékseen esimerkiksi koko yon hengissé tai terveend. Miten aiotte pitdé, hallitus,
huolen siitd, ettd tillaiset henkilGt tulevat saamaan sdhkonsé siindkin kohtaa, jos sdhkokat-
koja aiotaan tehda?
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Saarikko.

16.13 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Ensinndkin séhkokatkojen varalle suomalaiset energiayhtidt ja my6skin hallituksen
varautumisen ministerityéryhmé on tehnyt omia suunnitelmiaan. Suomalaisten kannattaa
varautua poikkeukselliseen talveen, mutta tiedossani ei ole sellaista tilannetta, jossa esi-
merkiksi meidén olisi syytd varautua pitkiin yhteniisiin sdhkdkatkojaksoihin, jotka koski-
sivat kaikkia kotitalouksia. Meilld on myds selked priorisointilista siitd, mitké toimialat
ovat sellaisia, jotka sdhkokatkonkin tilanteessa pitéd kyetd priorisoimaan.

Aiemmissa kysymyksissé, hyvéit perussuomalaiset, nostitte esiin ihan oikeutetun kysy-
myksen: kohteleeko energiakriisi kaikkia suomalaisia samalla tavalla? Reilu vastaus, mut-
ta ikdva tosiasia samalla, on se, etté ei kohtele. Ei kohtele. Témaé riippuu erittdin paljon esi-
merkiksi siitd, millaisessa asunnossa asuu, millainen l&mmitysmuoto kotona on, kuinka
paljon joutuu kdyttdmédn omaa autoaan, ja kylla silloin esimerkiksi pitkien vélimatkojen,
maakuntien Suomessa inflaatio koettelee huomattavasti enemmin, ja kuten jo sanoin, [Pu-
hemies koputtaa] pienituloisia se koettelee huomattavasti enemmén vaikkapa ruokakau-
passa. Mutta hallitus tekee toimia, jotka kohtelevat ihmisii tasa-arvoisesti. [Jukka Gustafs-
son: Hyva! Oikein!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt seuraava kysymys. — Edustaja Grahn-Laaso-
nen.

16.14 Sanni Grahn-Laasonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei suoma-
laisilla ihmisillé ole tuhansien eurojen puskuria ndihin nouseviin arjen kustannuksiin, kun
ajatellaan sdhkolaskuja, bensakuluja, joululahjojen kallistumista, ruoan kallistumista, [Jari
Myllykosken vélihuuto] koko arjen kallistumista, ja siitd syystd — vaikka ymmaérramme
hyvin, ettd Vendjén hyokkéayssota Ukrainaan on se juurisyy sielld, emmeka syytd hallitusta
nyt tistd sdhkoongelmasta — kun meilld tima tilanne on késill4, silloin tietysti hallituksel-
la on vastuu etsié ratkaisuja. Meilld on suomalaisten kotien luottamus omaan talouteensa
ennitysheikolla.

Kokoomus julkaisi eilen vaihtoehtobudjetin, jossa me tarjotaan toivon viestid huomisel-
le muun muassa sitd kautta, ettd tyon tekemisesti tulee kannattavaa, ettd ihmisille jaa pal-
kasta enemmén kéteen. Mitkd ovat hallituksen lddkkeet sithen? Miti ajatuksia teilld on sii-
td, miten tavallinen suomalainen, joka kéy toissé ja haluaa eléttdd perheensa, selvidé ndista
kasvavista arjen kustannuksista?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, ja ministeri Sarkkinen.

16.15 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Taytyy kylld kokoomukselle todeta, ettd me eilen kdytiin keskustelua teidén
vaihtoehtobudjetistanne ja muista opposition vaihtoehtobudjeteista ja kokoomuksen vaih-
toehtobudjetti siséltd erittdin suuria leikkauksia pienituloisille suomalaisille [Aino-Kaisa
Pekonen: Kylld! Néin on!] asumistuen leikkauksen kautta, tyottomyystuen leikkauksen
kautta. Laskimme, ettd kokoomuksen esittimé 350 miljoonan euron leikkaus asumistu-
keen tarkoittaisi keskimééaréiseltd asumistuen saajaruokakunnalta 77 euron leikkausta kuu-
kaudessa, [ Vasemmalta: Ohhoh!] yli 900 euron leikkausta vuodessa. Monet niisti kotita-
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louksista ovat pienituloisia tydssdkéyvid kotitalouksia, jotka eivét ole oikeutettuja esimer-
kiksi toimeentulotukeen, mutta néin isojen leikkauksien kautta he voisivat joko pudota toi-
meentulotuelle tai sitten pienituloisen tydssédkayvén kotitalouden kéytettivissa olevat tulot
pienenevit erittdin radikaalisti, ja en kylld née, ettd timd my0dskéan kannustaa tydssikéyn-
tiin. Eli totta kai hallitus kantaa vastuuta tdssd maassa, mutta odotan kylld [Puhemies ko-
puttaa] myds johdonmukaisuutta oppositiolta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Essayah.

16.17 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T4illd valtiovarainmi-
nisteri aivan oikein totesi, ettd timéa energiakriisi ei todellakaan kohtele kansalaisia yhden-
veroisesti, ja erityisesti nostitte esille ndmé haja-asutusalueilla ja pitkien vélimatkojen pe-
rissd asuvat ihmiset. Huolemme on yhteinen. Mutta ihmettelen, ettd kun hallitus on 16yté-
nyt néitd erilaisia tapoja kompensoida, niin kuitenkin esimerkiksi juurikin maatilat, jotka
sijaitsevat useimmiten sielld haja-asutusalueilla, eivét ole saaneet minkéaénlaista energiatu-
kea tai kompensaatiota. Tai entds pienet yritykset? Meilld tdlla hetkelld kaatuu pienié yri-
tyksid, muun muassa elintarvikekioskeja ja vastaavia, joilla on suuret sdhkdlaskut, joita he
eivét pysty endd maksamaan.

Eli missé vaiheessa hallitus aikoo huomioida maatilojen ja yritysten asian? Vaikka nyt
ollaan tekeméssa tdma arvonlisdveron alennus, niin sehin ei niiti toimijoita hyodytd, kos-
ka arvonlisévero on niille ldpilaskutettavaa erdd. Koska hallitus aikoo tuoda nyt maatilojen
ja myoskin yritysten energiatukikompensaation?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Saarikko.

16.18 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Ensinndkin maataloudesta, alkutuotannosta ja meidén kaikkien suomalaisten ruoka-
turvasta — toimialasta, joka on kérsinyt energiakriisistd ja Ukrainan sodan heijasteista eri-
tyisen paljon lannoitteiden hinnan vuoksi, sahkdn hinnan vuoksi ja muiden kustannusten
nousun vuoksi, ja myos siksi, ettd markkinoilta ei ole ollut saatavilla takaisin koko sitd hin-
taa, mitd kustannusten nousu maatiloille on tarkoittanut — onneksi jonkin verran kuiten-
kin. Siind edustaja Essayah, vaikka monesti olette oikeassa, olette nyt hiukan vairassa.
Hallitus nimenomaan on tuplannut energiaveron palautuksen tille vuodelle maatiloille [Ti-
mo Heinosen vélihuuto] juuri timén taloudellisen tilanteen vuoksi liittyen energialaskui-
hin.

Ja miti tulee yrityksiin, tilannetta seurataan koko ajan. Tatdkin hallituksen varautumi-
sen ministeritydryhma on késitellyt. Tiiviisti my0s yhteistydssd Suomen Yrittdjien kanssa
me seuraamme tilannetta, miten energiakriisi vaikuttaa yrityksiin. Myos virkakunta on teh-
nyt aiheesta nopean selvityksen, ja sen lopputulemana oli, ettd me emme vield ole tunnis-
taneet suoria selkeitd tukimuotojen tarpeita. [Puhemies koputtaa] Mutta olemme valmiu-
dessa ja toivon, ettd niitd ei tarvittaisi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Malm.

16.19 Niina Malm sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalaisen palkansaa-
jan sdhkolaskut ovat syksyn 2022 aikana kohonneet moninkertaisiksi. Syyna tietenkin ovat
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Ukrainan sodan vaikutukset ja Vendjin hyokkéys Ukrainaan. Vaikka sdhkon porssihinnat
ovat nousseet, sahkon tuotantokustannukset eivit kuitenkaan ole nousseet kuin pienelld
osalla energiayhtioistd. Loput yhtidistd hyotyvit korkeasta sahkon hinnasta ja ovat tehneet
ennétystuloksia. Energiakriisin aikana Suomen on otettava kaikki keinot kéyttdon, jotta
kotitaloudet tulevat selvidméan. Ministeri Saarikko, aiotteko te tehdd mitdin sahkdyhtidi-
den voittojen rajoittamiseksi?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Saarikko.

16.20 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Aion kylld, aion toimia myds mahdollisimman nopeasti tissé asiassa. Sen liséksi,
ettd timi energiakriisi, joka on vakava ja tirkeé aihe, sodan heijaste meiddn eldméssdm-
me, ei kohtele kaikkia kansalaisia yhdenveroisesti, se on tuottanut myds ansaitsemattomia
voittoja energiayhtidille. Yritystoiminnasta kuuluu ja saa tulla voittoa, ja yrityksilld pitdd
olla pddomaa investoida vaikkapa juuri vihredén energiaan — toisin kuin perussuomalai-
set haluavat. Mutta tdhén ansaitsemattomaan voittoon toteutamme yliméérdisen méaraai-
kaisen lisdveron. Se valmisteltiin pika-aikataululla, taustalla myds EU:n yhteiset pa&tok-
set. Tuo vero tulee koskemaan ensi vuotta, energiayhtiditd ja nimenomaan sitd osuutta,
joka on ylimééaraistd, sahkomarkkinan toiminnasta johtuvaa voittoa yrityksille, joka heille
ei ole ansaittua voittoa, vaan se on pois kansalaisten arjesta. [Aino-Kaisa Pekonen: Aivan
loistavaa! — Jukka Gustafsson: Hyva vastaus hyvain kysymykseen!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kulmuni.

16.21 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tilanne on tieten-
kin todella vakava eurooppalaisilla séhkomarkkinoilla ja myds Suomessa, ja varmasti
kaikki ymmartavat nyt, miksi on niin tirkedd vahvistaa huoltovarmuutta ja omavaraisuutta
my0s sdhkon suhteen, missd Suomi ei ole vield 14pi vuoden suinkaan omavarainen. Siiti-
hén tdmé ongelma nyt juontuu, toki taustalla se Vendjan hyokkdyssota Ukrainaan.

Arvoisa hallitus! Kun ndmé veronkevennykset tietenkin ovat yksinkertaisia ja helpoim-
pia toteuttaa, niiden kdéntopuoli on se, ettd ne kohdistuvat varsin laajalle, joten ne eivit
aina auta kaikista eniten niité pienituloisia ja kaikista suurimmassa hiddssa olevia. Tilanne
on tietenkin se, ettd ndma isot sahkolaskut, jotka voivat nousta, kivuta, tuhansiin euroihin,
koskettavat nyt myds keskituloisia. Ongelma on ollut se, ettei meilld ole jérjestelmai, ei
Kelan kautta pysty kohdentamaan tukea. Onko péisty Kelan kanssa eteenpéin siin, onko
tulevalle talvelle olemassa jonkinlaista uutta jérjestelmdé, [Puhemies koputtaa] jolla voi-
taisiin kohdentaa tukea paremmin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja ministeri Sarkkinen. Nyt muistuu nimi.

16.22 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Taytyy todeta, ettd edustajan analyysi tilanteesta on ihan oikea. Me ollaan hy-
vin poikkeuksellisessa tilanteessa, jossa tukitarpeita on muillakin ihmisilld kuin niilld, kei-
td me olemme tottuneet tukemaan meidédn sosiaaliturvajérjestelmén kautta. Tukitarpeita
voi olla keskituloisilla ihmisilla tai ihmisilld, joilla on poikkeuksellisen huono séhkdsopi-
mus, kallis séhkosopimus, iso sahkdnkulutus. Ndméa meiddn normaalit jérjestelmét hyvin
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kankeasti reagoivat tdhén tilanteeseen, ja timénkin takia hallitus on péattanyt selvittda tal-
laisen kokonaan uuden energiatuen luomista. Valitettavasti se ei ole vield kdytossa tdné tal-
vena, joten sen takia joudumme kayttdméén nditd tylpempié keinoja, joita ovat timi Kelan
kautta maksettava sdhkotuki niille, jotka eivit voi verotuksen kautta tehtdvaa sahkovahen-
nystd tulojen pienuuden takia hyodyntéé. Se tulee olemaan kaytossé, ja se tulee ensi vuo-
den ensimmidisille kuukausille niille, keilld on pienet tulot ja isot sdhkdlaskut, he voivat
Kelasta sitd hakea. [Puhemies koputtaa] Mutta se on kovin tylppé tyokalu, joten odotan
kylla, ettd saisimme kayttoon paremman energiatukivélineen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Hassi.

16.23 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédmi energiakriisi,
joka johtuu Vendjan hyokkayksestd Ukrainaan, on vaikeuttanut todella monien ihmisten
eldméad. [lman tuulivoimaa, jota perussuomalaiset jatkuvasti kritisoivat, Suomi olisi todel-
la suurissa vaikeuksissa. [Ben Zyskowicz: Entds ilman ydinvoimaa, jota te vastustatte?] On
huomattava myos, ettd tdhdn samaan soppaan tulee nyt Olkiluoto kolmosen viivéstymi-
nen, Ranskan useiden ydinvoimaloiden seisokit korroosio-ongelmien takia, Ruotsin yhden
ydinvoimalan sulkeminen myos teknisten ongelmien takia. Arvoisa pdédministerin sijai-
nen, pyytéisin teitd esittdméin kuvauksen siitd, milld tavalla nyt parannamme ylipaétinsa
Suomen energiaitsendisyyttéd ja samalla myoskin héirionkestokykya.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Saarikko.

16.24 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! “Energiaitsendisyys” oli ndin itsendisyyspéivén lahestyessd hyvi sanavalinta. Itse-
ndisyyttd on niin monin tavoin isinmaallamme. Energiaitsendisyydessd me olemme kehit-
tyneet varsin hyvéén suuntaan, itse asiassa erittdin hyvaén suuntaan, seki uusiutuvan ener-
gian osalta— ympdristdlle, luonnolle, ilmastolle kestdvén energian osalta — ettd myos ko-
timaisuusasteen osalta. Itse asiassa kaikki merkittivat energiainvestoinnit, joita Suomessa
talla hetkelld toteutetaan miljardeilla, vahvistavat omavaraisuuttamme, kotimaisuusastetta
jauusiutuvaa energiaa. Tatd kaikkea me vauhditamme nyt vield myos silld, ettd luvituspéa-
toksille muodostuu pikakaista niille investoinneille, jotka vauhdittavat kotimaista uusiutu-
vaa energiaa. Se on oikeaa politiikkaa poikkeuksellisessa ajassa.

Némaé padtokset eivit ole syntyneet itsestddn. Ne ovat Suomessa pitkén jatkumon tulos,
jota tdma hallitus on halunnut jatkaa, ja siksi oikea kysymysosoite on perussuomalaiset.
Teidén politiikkkanne on hiilenmustaa politiikkaa. Se on lyhytnikoisté politiikkaa, joka ei
ajattele [Puhemies koputtaa] tulevia sukupolvia. On kallista politiikkaa, myos euroissa kat-
sottuna, hirttdytya kiinni [Puhemies koputtaa] fossiiliseen maailmaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt vastauksen antaa perussuomalaisten
eduskuntaryhmén puheenjohtaja, edustaja Tavio.

16.25 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Hallitushan on itse romutta-
nut turvekoneiston ja lakkauttanut hiilivoimaa ja aikoo lakkauttaa hiilivoimaloita. Me ha-
luamme pitdd suomalaiset sahkot pdélld, joten kylld me tarvitsemme muutakin kuin téité
tuulivoimaa, mik4 on jéédtyneena tuolla teidén pelloillanne.
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Siis nyt tdima séhkon hintakriisi on todellinen. Jokainen koti tarvitsee sdhkod, erityisesti
sdahkolammittéjét. Ja onhan timé ennenndkemétontd, ettd Suomen perheet asetetaan eriar-
voiseen asemaan ja taloudelliseen ahdinkoon. Niistd, jotka sdhkolammittivat, eivit edes
tyossikdyvit perheet pysty maksamaan néitéd sdhkdlaskuja, saati sitten pienituloinen eldke-
ldinen.

Talla hetkella on, kuten téssd on keskustelussa todettu, hyvinkin sattumanvaraista, ke-
nelld on mikékin sdhkdsopimus ja ketkd ovat porssisdhkon varassa. Perussuomalaisten
mielestéd se on kestdmétontd, ettd ihmisten asema séhkolaskun saajina méérittyy ihan sat-
tumanvaraisesti. Kun tdssd on myonnetty, ettd timi on tasa-arvokysymys, niin perussuo-
malaiset kysyvit uudelleen: mité te olette tehneet korjataksenne tdiméan yhdenvertaisuuson-
gelman? [Sanna Antikainen: Vastaus on, etti ajoitte turpeen alas!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Saarikko.

16.27 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Olen aivan samaa mieltd edustaja Tavion kanssa siité, ettd ei Suomen kannata itse
asiassa nojata yhteenkéén yksittdiseen energiamuotoon, ei edes tuulivoimaan, ei my0s-
kidn yksin ydinvoimaan, vaan meiddn voimavaramme on hajautettu energiapaletti, johon
kuuluu muuten myos turvetuotanto. Tdma hallitushan teki energiakriisin alkaessa pa&tok-
sen siitd, ettd toisin kuin aiemmin, Suomessa varmuusvarastoidaan myos turvetta. Se on oi-
kea ja viisas pdétds kansalaistemme ja energiaitsendisyyden turvaamiseksi.

Miti tulee sdhkojérjestelmddmme, sahkomarkkinaan, luulen, ettd jaamme laajasti arvi-
on: Se on kriisin aikana osoittanut myds monet ongelmansa. Se ei toimi. Ja erityinen on-
gelma on maakaasun hinnan sitominen muun sdhkdntuotannon hintaan. Se on ongelma,
joka pitéisi kyeté ratkomaan Eurooppa-tasolla. Se on vastuullisin ja jarkevin tie myds suo-
malaisten, meidin kansalaistemme, kukkaron kannalta. Naitd paatoksid Suomi aktiivisesti
ajaa padministerin, elinkeinoministerin ja kaikkien meidén johdolla. Ministeri Lintil4 ener-
gia-asioista vastaavana kiy titd varmasti mielelldan [Puhemies koputtaa] seké teidén etté
suomalaisten kanssa lépi tarkemmin. Ensi viikolla hén jarjestdd kansalaisinfon aiheesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hienoa.
Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys hallituksen talouspolitiikasta (Kai Mykkinen kok)
Suullinen kysymys SKT 200/2022 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Sitten seuraavan aihealueen meille esittelee edustaja
Mykkénen. Olkaa hyva.

Keskustelu

16.28 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Kokoomus on vaihtoehtobudjetissa esitté-
nyt keinot velkaantumisen vihentdmiseksi. Valtiovarainministeri Saarikko, te olette anta-
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nut tukenne monille kokoomuksen ajatuksille — kiitos siitd. [Ben Zyskowicz: Niin, pu-
heissa!] Teiddnkin mukaan me tarvitaan “jaredd uudistusta tyottdmyysturvaan ja asumis-
tukiin, tukijarjestelmén tulee kannustaa tdihin, ei tyottomyyteen”. Hyvin sanottu, ministeri
Saarikko. Mutta puheet eivét riitd. Tarvitaan kykyé pdittdé ja johtaa maata eduskunnan
enemmistolld. Hallituksessa te olette umpikujassa. Hallituksen padtoksentekokyvyn mure-
nemista joudumme nyt seuraamaan hetki hetkelté tosi-tv-sarjana. Uskotteko te, ministeri
Saarikko, kési sydédmelld, hallituksen kykyyn pééttda asioiden tirkeysjérjestyksestd? Vai
olisiko aika nyt viimein tunnustaa tosiasiat: taélta, tésté salista, 16ytyy eduskunnan enem-
misto talouspolitiikan ryhtiliikkeeseen, jos te niin paitétte. [Puhemies koputtaa] Voisitte-
ko te valmistella esityksen, jonka avulla teiddnkin perdénkuuluttamistanne jéreistd uudis-
tuksista paatettdisiin, [Puhemies koputtaa] vihennettiisiin velkaa ja pidettiisiin ruokatur-
vasta kriisitalvena kiinni?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt ministeri Saarikko vastaa. — Voisitteko?

16.29 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Aloitan oikeutetusta kysymyksesté liittyen hallituksen toimintakykyyn.

Meilld on ollut erimielisyytemme, ja se taitaa olla kuva suomalaisesta politiikasta usean
vaalikauden loppusuoralla. On kuitenkin hyva asettaa nimékin vaikeat erimielisyydet sii-
hen mittasuhteeseen, miten toimintakykyinen hallitus suomalaisten tuella on kyennyt ole-
maan. Y1i 900 hallituksen esitysté on tuotu valtioneuvostosta eduskunnan kisittelyyn. Yh-
desséd eduskunnan kanssa olemme luotsanneet timén maan lépi kriisien, ja ne kriisit ovat
edelleen kesken. Yksi tdimén hallituskauden saldo on my®os ennityksellisen korkea tyolli-
syysaste. Yhd useampi suomalainen on tydssa. [Ben Zyskowicz: Ja velkaantuminen!] — Ja
kyll4, edustaja Zyskowicz, myods poikkeuksellisen korkea maard velkaa, ja se mittakaava
velassa, siind arviomme on ollut kdytinnossd hyvin yhtenevéinen. Itse asiassa korona-ai-
kana teidin puolueenne, edustaja Zyskowicz, olisi ottanut enemmin velkaa kuin maan hal-
litus. Namai kaikki 16ytyvit eduskunnan ratkaisuista. Olemme eldneet valmiuslain poik-
keuksellisia aikoja. Ja kyll4, maa tarvitsee toimintakykyisen hallituksen, [Puhemies koput-
taa] ja en epdile, ettemmeko kykenisi néité esityksid jatkossakin edistimaén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt ne edustajat, jotka timéan tematiikan
piiristé haluavat esittda lisdkysymyksen, nouskaa ylos ja painakaa V-painiketta. — Edus-
taja Mykkénen jatkaa. [Mikrofoni on kiinni] — Nyt, arvoisa edustaja, laittakaa mikrofoni
padlle, niin kuuluu kaikelle kansalle.

16.31 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Saarik-
ko, mindkaén en epdile, etteikd téstd salista 10ytyisi enemmistd talouspolitiikan ryhtiliik-
keeseen, jossa asettaisimme asiat tirkeysjirjestykseen, vihentdisimme velkaantumista tun-
tuvasti, tukisimme ahkeruutta, tyotd, vihentdisimme sitd tyottomyyttd, jota on 230 000
suomalaisen edesté tdndkin pdivani. Mutta teiddn takianne niin ei voida tehda, koska olet-
te kiinni hallituksessa, jonka toimintakyky on rapautunut. Mutta enemmistd voisi tehda toi-
sin.

Me uskomme myos siihen, ettd titd maata rakennetaan tyolla ja yrittdmiselld — sillé,
ettd siirrdmme verotusta pois tyon ja yrittdmisen verotuksesta haittoihin. Kokoomus kattai-
si esittimdmme veronkevennykset lisddmalld muiden verojen tuottoja. Kokonaisuutena
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véhentdisimme valtion velkaantumista yli miljardin, vaikka vaihtoehtomme sisiltdé vero-
tuksen keventimista kaikilta palkansaajilta. Me siis vihentiisimme elvytystd, emme lisdi-
si, toisin kuin te olette jatkuvasti vastoin tosiasioita véittdneet.

Hyva ministeri Saarikko, vuosi sitten lupasitte itse tuloverotuksen keventédmisti. Enti
tdnddn, [Puhemies koputtaa] vastustatteko ansiotulon veron keventiamistd, vaikka keven-
nys katetaan verotuottoja lisdédvilld muutoksilla muissa veroissa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja aika on tdyttynyt. — Ministeri Saarikko vastaa,
olkaa hyva.

16.32 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen ja opposition yksi keskeinen ero on se, ettd oppositiossa on kovin help-
poa olla yksin oikeassa ja hallituksessa, niin kuin hyvin edustaja Mykkénen tietdd — yh-
dessékin olemme hallituksessa istuneet —, pitdd kyetd muodostamaan my6s kompromis-
seja. Ja on aivan selvid, ettd talouspolitiikassa hallituksella on ollut merkittdvidkin nike-
myseroja, [Kai Mykkénen: Paitsi verot!] ja nikemyseroja on myds tdmén puheenvuoron ja
oman ajatteluni vélilld esimerkiksi suhteessa veronkevennyksiin. Sanoin muistaakseni aika
tarkalleen néin: veronkevennykset on hyva pitdd mukana hallituksen tydkalupakissa riip-
puen talouden suhdanteista. Ja nyt oma arvioni — johon muuten yhtyy valtaosa talouden
asiantuntijoista — on se, ettd veronkevennykset velaksi, joita te faktisesti toteutatte seitse-
min miljardin alijagmalla, [Kai Mykkidsen vélihuuto] seitsemén miljardin alijaamalla, ei
ole oikeaa suhdannepolitiikkaa inflaation keskelld. Tdimi on minun ja monen talousasian-
tuntijan ndkemys. Vaikka totta on, ettd henkilokohtainen ndkemykseni tydmarkkinoiden
uudistamisesta on tismalleen samankaltainen monessa asiassa kanssanne, niin veronkeven-
nyksid [Puhemies koputtaa] velaksi tuolla mittakaavalla en pidd jarkevéna. [Sari Sarko-
maa: Ei ole velaksi!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja aika on tdynni. — Edustaja Zyskowicz.

16.33 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Arvoisa halli-
tus! En niinkdén késittele nyt hallituksen sisdisid erimielisyyksid — luulen, ettd teilld on
keskeninne ihan riittdvésti pohtimista niissd. Mutta me kokoomuksessa emme ole niin-
kéén moittineet hallituksen koronapolitiikkaa, vield vihemmén olemme moittineet halli-
tuksen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa, jota kannatamme ja tuemme — on hienoa, etti
Nato-pédtds pystyttiin tekeméin, on hienoa, ettd Ukrainalle annetaan vahvasti tukea. Se,
mitd olemme moittineet, on hallituksen kyvyttomyys laittaa menoja tirkeysjarjestykseen,
mistd on seurauksena ollut ennenndkeméton velkaantumisvauhti. Téllaista velkarallia
emme me eikd Suomen kansa voi hyvéksya.

Miti verotukseen tulee, me olemme esittdneet, etté kevennetéédn tyonteon verotusta ja
korotetaan haittojen, kuten tupakan ja alkoholin, verotusta. Ministeri Saarikko, onko halli-
tus tésté eri mieltd?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Saarikko.

16.34 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Itse asiassa hallitus on tainnut kumpaakin veroa, seké tupakka- etté alkoholiveroa, ai-
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nakin tupakkaveroa, matkansa varrella korottaa. Se on ollut monen hallituksen keino pai-
kata menovajetta, ja teilld se on tapa hoitaa veronkevennyksid suomalaisille. [Kai Mykké-
sen vilihuuto] Mutta samalla on hyvé muistuttaa siitd asiasta, jonka kévin kanssanne jo ei-
len 1dpi. Esityksenne pohjaa paljolti juuri tupakkaveron alentamiseen ja terveysveroon, ja
entinen valtiovarainministeri Petteri Orpo tietdé kyll4, etté terveysvero on ajatuksena huo-
mattavasti helpommin toteutettavissa kuin kéytédnnossa tehtivissa siksi, ettd meita sitovat
tdssd myds EU:n yhteiset ratkaisut ja valtiontukien sdénnokset.

Teidén vaihtoehtonne on téltd osin rakennettu erittdin paljon toiveiden varaan — sellai-
sen toiveen, ettd suomalaiset edelleen tupakoisivat paljon kalliimmalla tupakka-askihin-
nalla. [Ben Zyskowiczin vilihuuto] Mehén toivomme, ettd se vihenisi, ja silloin myds ve-
rotulot vihenisivét. Ja kyll4, kaikki me — ainakin mind — kannatamme terveysperustaista
verotusta, mutta olen nahnyt eri vastuuministeritehtavissi, miten vaikeaa sen toteuttami-
nen on, [Puhemies koputtaa] ainakaan ensi vuoden alusta. Petteri Orpo, te tiedatte, etté se ei
ole lainkaan realistista. [Kokoomuksen ryhmaésté: Keinot 16ytyy, kun on tahto!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Satonen.

16.36 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Menen téhéin tydlli-
syystilanteeseen. On totta, et tyollisyys on nyt parantunut, mutta samaan aikaan meillé on
edelleen korkea pitkdaikaistyottomyys ja on myds niin, ettd meilld on kymmenidtuhansia
ihmisid tyottdménd, joilla edes kokoaikainen ty6llistyminen ei juurikaan paranna heidén ti-
lannettaan. Tamé esimerkiksi Etlan selvityksistd kay tdysin selvisti ilmi.

On myos hyvin todennikoistd, ettd me olemme menossa kohti taantumaa, jolloin meilld
samaan aikaan toisaalla kdydéén yt-neuvotteluja ja on irtisanomisia ja sitten toisilla aloilla
jatoisilla yrityksilld on edelleen huutava tydvoimapula, jolloin on aivan avainasia se, kuin-
ka nopeasti me saamme ihmisié siirtymééin tyosté tyohon. Téssd on ihan olennainen kysy-
mys kannustinloukut, ennen kaikkea se, miten tyon tekeminen kannattaa suhteessa ansiosi-
donnaiseen tyottomyysturvaan, ja myos se, kuinka nopeasti meidén jarjestelméssimme on
mahdollista, kun me laadimme erilaisia todistuksia, jotta voi tehdé jotain tyotd, ihmisten
tyotd vaihtaa.

Kysynkin: [Puhemies koputtaa] mité aiotte tehdé, jotta mahdollisimman moni péisee
mahdollisimman nopeasti tyonsd menettdessdin kohti uutta ty6ta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja ministeri Sarkkinen.

16.37 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Suomalaisen tyollisyyden vahvistaminen ja tyottdomyyden véhentiminen on
meidén yhteinen tavoitteemme oikealta vasemmalle. Ja on todella hyvié uutisia, ettd tyol-
lisyys on téllé hetkelld 1dhihistorian korkeimmalla tasolla. Siitd meiddn kaikkien on syyté
olla ddrettdmén tyytyvaisid. Se ndkyy my0s siind, ettd sosiaaliturvamenot ovat tdné vuon-
na pienemmat kuin ennustettiin ja verotuottokertymi on taas vahvistunut.

Myos pitkdaikaisty6ttomyys on vdhentynyt, mutta valitettavasti ei niin paljon kuin ha-
luaisimme. Me tieddmme esimerkiksi OECD:n tilastoinnista, ettd merkittivié esteité tyol-
listymisen tielld ovat terveysongelmat sekéd koulutuksen ja soveltuvien tydmahdollisuuk-
sien puute, eli meidin pitdd myos néitd asioita katsoa, kun haluamme jouduttaa ihmisten
tyollistymista.
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Sen sijaan sosiaaliturvaleikkaukset eivit ndhdédkseni ole hyvé tapa vahvistaa ty6llisyyt-
td eivitkd edes tehokas tapa vahvistaa tydllisyyttd. Jos tydllistymisen esteend ovat esimer-
kiksi terveysongelmat, niin silloin kylla sosiaaliturvaleikkaus [Puhemies koputtaa] ainoas-
taan koyhdyttda ihmisié, [Puhemies huomauttaa ajasta] ei kannusta tdihin, toisin kuin ko-
koomus omassa vaihtoehtobudjetissaan antaa ymmaértaé.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kiuru.

16.38 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Korona-aika 16i
montaa yrittdjad kovalla kddelld, samoin tekee noussut sahkon hinta. Meilld on Suomessa
noin 180 000 yksinyrittdjié, jotka kamppailevat séhkon hinnan ja koronan aiheuttamien
ongelmien kanssa. Hallitus on tullut siihen vastaan osittain, ja oppositiosta on tullut hie-
nosti tukea. Ongelma on yhteinen. Nyt kuitenkin tilanne on se, ettd kuluttajien luottamus
kaiken tdmin péille on ennétyksellisen alhaalla. Inflaatio on korkealla.

Téssd 180 000 yksinyrittdjédssd on merkittdva potentiaali tyollistymiselle, verotulojen
kasvattamiselle, kunhan me saamme sinne yrityksiin palkattua lisdé tyontekijoitd. Yksin-
yrittdjille suuri, ehkd suurin kynnys on sen ensimmaéisen tyontekijin palkkaaminen. Se on
merkittdvé riski pienelle yritykselle. Kysymykseni on: mité hallitus aikoo tehdi sille, etti
yksinyrittéjét uskaltavat palkata ensimmaisen tyontekijén yritykseensa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Saarikko.

16.39 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tédlld ei ole energiaministeri eikd tyoministeri paikalla, mutta yritidn parhaan kyky-
ni mukaan vastata.

Nostatte, edustaja Kiuru, esiin tirkedn teeman: yrittdjyyden ja valtavan yksinyrittdjien
joukon. Ja siksi ensimmaéiseksi haluan lausua eduskunnalle 1ampimat kiitokset siitd, miten
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa edustaja Lohen johdolla hyvilld yhteisty6lléd saatiin ai-
kaiseksi ratkaisu yrittdjin eldketurvasta, uudistuksesta, joka parantaa nyt yrittdjien asemaa
ja selkiyttdd mallia, ja se eduskunnassa kehittyi erittdin hyvain suuntaan. [Ben Zyskowicz:
Te esititte eri mallia!] Tdmé& on mydskin yksi vastaus hallitukselta yrittdjille, ja olen tyyty-
véinen siihen, ettd yrittdjat ovat nyt kokeneet uudistuksen tilld mallilla jarkevéksi. [Ben
Zyskowicz: Miksi esititte eri mallia?]

Miti tulee yksittdisesti yritysten sdhkokustannuksiin, niin kuten aikaisemmin vastasin,
nditd seurataan tarkkaan, ja vield emme ole tunnistaneet yksittéistd toimialaa, jonne tukea
tarvitsisi kohdistaa. Toivottavasti ndin ei kdykdén, koska se tarkoittaa tietysti valtion kas-
sasta pois olevaa rahaa.

Ja mité tulee tukeen ensimmaisen [Puhemies koputtaa] henkilon ty6llistimiseksi, uskon
ettd kaikkein tdrkeintd on ennustettavuus. [Puhemies: Aika on tdynna!] Siksi yritysten ve-
rotusta ei ole kiristetty, [Puhemies: Nyt kiristetddn aikataulua.] ja siksi toimintaymparistoa
on haluttu pitdd ennustettavana kriiseistd huolimatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Saramo.

16.41 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kokoomus tosiaan
haluaa pienentdd velkaa tuomitsemalla kdyhyyteen nelji- ja puolituhatta lasta, viisi- ja
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puolituhatta vanhusta ja seitsemén- ja puolituhatta tydntekijaé. Pienituloiselta tyontekijél-
td veisitte vield asumistuet. Ensimmaéinen kysymys, ministeri Saarikko: mika vaikutus tél-
12 olisi talouteen ja valtiontalouteen? Aiemmin on laskettu, ettd pieni- ja keskituloisilta
leikkaaminen vihentdd verotuloja, nostaa sosiaalimenoja, kuten tissé ministeri Sarkkinen-
kin totesi, ja liséa tietysti siltd osin velkaakin. Tdllainen finanssipoliittinen kerroinhan voi
olla jopa niin iso, ettd kahden miljardin leikkaus sitten séédstdd vain yhden miljardin.

Eiko olisi vastuullisempaa korjata osinkoverojérjestelméd, on minun toinen kysymykse-
ni. Talousasiantuntijoiden mukaan se taas ei toisi niité haitallisia vaikutuksia vaan hyvii
vaikutuksia, kun se kohentaisi markkinoita ja siten taloutta. Kysynkin ministeri Saarikolta:
onko niin, ettd tdmé kaikkein rikkaimpien verotuki, mité ei ole missédan muualla maailmas-
sa, timmdinen suomalainen kummajainen, on ensi vuonna jopa lédhes [Puhemies koputtaa]
miljardi euroa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Saarikko.

16.42 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Edustaja Saramo sai erinomaisen tilaisuuden esitelld ilmeisesti vasemmistoliiton
vaalitavoitteita, mutta timin hallituksen ohjelmaan tuo ei kuulu, [Naurua] koska tdma hal-
litus on sitoutunut siihen, ettd me emme kiristéd yritysten verotusta, ja sitd esimerkiksi tuo
viesti osinkoverotuksesta olisi. Sanon hyvin selkeésti timén: Tdm& maa nousee vain yrit-
tdjyydelld, tyonteolla ja yrittdjyydelld, sellaisena maana, jossa jokainen tydikéinen ja tyo-
kykyinen tekee tyotd, ja sellaisena maana, jossa yrittdjédn ympéristGtoimia on ennustettava
ja kannustettava. Sellaista Suomea tdma hallitus on halunnut olla rakentamassa, ja henki-
l16kohtaisesti olen ollut tistd pitdméssd huolta. [Vilihuutoja]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vahamaki.

16.42 Ville Vahiamiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Tdmi meille
esitetty ensi vuoden budjetti sisdltdd velanottoa jokaista suomalaista kohti noin 1 500, ku-
luvana vuonna jopa enemmén. Mutta miti silld on tehty? Silld on tuettu pienituloisia, kes-
kituloisia, tuotettu ihmisille palveluita, tuettu maataloutta, kaikkea hyvai, mitd eduskunta
on halunnut tehdé. Mutta eihédn néin voi jatkua, koska valtion velanhoitokulut uhkaavat ka-
dota késista.

Sen takia me olemmekin esitelleet ja tehneet vaihtoehtobudjetin — tehty suomalaisille
— mikaé kasvattaa valtiontasetta 800 miljoonaa, vihentdd velanottoa vuosittain 953 miljoo-
naa ja lisdd kansalaisten ostovoimaa Yle-leikkauksen muodossa 144 miljoonaa. Miksi néi-
td hyvid ehdotuksia ei voitaisi ottaa valtion ensi vuoden budjettikésittelyn pohjaksi, kun ne
on tdilld kuitenkin hyvin esitelty ja ne aiomme budjettikésittelyssd tuoda vield dinestyk-
siin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ministeri Saarikko.
16.44 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiitin taas kerran edustaja Vdhdmékea rakentavasta otteesta, jossa tuotte esiin, ettd

on helpompi puhua ja kertoa, kuinka ongelmallinen asia velka on, mutta on tietysti myos
tarkedd avata, miksi sité velkaa on jouduttu ottamaan. Siitd olen aivan samaa mielté: ikdan-
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tyvissd Suomessa, jossa kaikista on luvattu pitdd huolta mutta lapsia syntyy ennétykselli-
sen vahdn, tydvoimapula on ilmeinen, meilld ei ole mahdollisuutta jatkaa loputtomasti
ndin. Kriisien aikana sen velan suhteen toimiminen on ollut jarkevéai ja itse asiassa véltta-
mitontikin. Kiitdn myds siitd, ettd perussuomalaisten vaihtoehtobudjetti tukee pitkélti juu-
ri hallituksen linjaa ja my0s poliittisia valintoja.

Mutta tdhin yksityiskohtaan Yle-verosta: Témén kévinkin kanssanne eilen jo lapi. Tés-
sd Yle-veroesityksessa siis leikkaisitte Yleisradion toiminnasta merkittdvésti, mutta se on
veroluonteinen maksu, joka kerétéén, ja sitd kautta se ei automaattisesti tuottaisi tuloja val-
tion budjettiin. [Jani Mikeldn vilihuuto] — Te taidatte tuntea timén, edustaja Vahamaki,
oikein hyvin, eli sitten te ette voi vastaavasti kertoa kéyttdvénne tétd rahaa muualle.

Ja saman totean kokoomukselle: My®0s teididn budjetissanne on ongelmia, [Puhemies ko-
puttaa] koska esitdtte 60 miljoonan sddstod kivihiiltd korvaaville energiainvestointituille.
[Puhemies: Niin, ja nyt on aika tdyttynyt!] Siti ei endd edes ole budjetissa. [Sari Sarko-
maa: Kylld se on mutta toisella nimella!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Heinonen.

16.45 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vasemmisto
unohtaa, ettd kokoomuksen Kestdvin tulevaisuuden valintoja -vaihtoehtobudjetti toisi
100 000 tyottomalle tyotd. He nousisivat sieltd pahimmasta kdyhyydesti pois. [ Vélihuuto-
ja vasemmalta]

Hyv4 hallitus, kun te saitte timin maan vastuullenne, valtiontalous oli ldhes tasapainos-
sa, mutta te valitsitte 2019 velkavetoisuuden, jo ennen koronaa, ennen Ukrainan sotaa. Nyt
te olette ottaneet velkaa noin 40 miljardia, lopputulos tulee olemaan ehké jopa noin 50 mil-
jardia. Térkeitd menoja on ollut paljon, mutta te ette ole pystyneet l0ytdméain mitdén véhin
vihemman tirkedtd, misté olisi voinut sddstdd. Teidén itse asettamanne talouden arviointi-
neuvosto esitti, ettd noin yksi miljardi vuodessa téytyisi tulevaisuudessa sédstdd kahden
vaalikauden ajan, ettd meidén valtiontalous ja velkaantuminen saataisiin taittumaan. Eilen
te, valtiovarainministeri Saarikko, vdhdn naureskelitte, [Puhemies koputtaa] kun kokoo-
mus esitti nditd miljardin sddst6ja. Nyt kysyn: oletteko te itse sitoutuneet tdhén teidén aset-
tamaanne [Puhemies: Aika on tiyttynyt!] arviointineuvoston tavoitteeseen, ettd miljardi
vuodessa tulevina vuosina sddstettiisiin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vastauspuheenvuoro, ministeri Saarikko.

16.46 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Ensinnékin tartun edustaja Heinosen huomioon siité, ettd kokoomuksen vaihtoehto-
budjetti tyollistdd suomalaisia. Ehei, ne ovat suomalaiset yritykset, jotka tyollistdvat. [Nau-
rua — Vilihuutoja kokoomuksen ryhmésté] — Se ei ollut, edustaja Heinonen, mikéén ta-
hallinen heitto suuntaanne, vaan tarked muistutus siitd, ettei kannata tyollisyysmenestysta
kenenkédn meistd omia pelkéstddn polititkan ansioksi. [Timo Heinonen: Niinké tein?] Se
on suomalaisten yritysten ansiota ja myods meidén jérjestelmén ansiota, joka luovi tdimén
maan koronan lapi.

Miti tulee velkaan, kyll4, itse asiassa valtiovarainministerid on tehnyt seka julkiset esi-
tykset kehysten, tulevienkin hallitusten menoraamien, toimivuudesta, ja pidén niité esityk-
sid hyvind. Niin ikddn pyynnosténi virkakunta valmistelee menokartoitusta, kiy lépi bud-
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jetin ja tekee sielté esityksid ennen kaikkea niistd menoista, joissa ndyttda olevan merkit-
tdvéad kasvua viime vuosina, onko se perusteltua se kasvu. Toinen erityinen toiveeni on,
ettd virkakunta kéy lépi ne asiat, joihin viime vuosina eri hallitukset ovat pédttaneet liséité
rahaa, toivoneet niille vaikuttavuutta, onko niin tapahtunut. Tuohon ty6hon on tirkedd
[Puhemies koputtaa] meidén kaikkien sitoutua, kun VM sen julkaisee. [Ben Zyskowicz:
Seuraavan hallituksen pitéé tehdé, ei teidén!]

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys hoitovelasta ja hoitajapulasta (Piivi Risinen kd)
Suullinen kysymys SKT 201/2022 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavan aihealueen meille esittelee edustaja Ré-
sénen.

Keskustelu

16.47 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Hyvinvointialueet aloittavat toimin-
tansa ensi kuussa, mutta niilld on jo l&htdvaiheessa puolentoista miljardin euron rahoitus-
vaje, miké saattaa johtaa palveluiden rajuihin leikkauksiin ennen pitkéd. Terveys- ja van-
huspalvelut on ajettu itse asiassa ennenniakeméttomaén kriisiin nyt sosiaalidemokraattien
johtamassa hallituksessa. Hoitajavaje uhkaa edelleen syventyé véeston ikédéntyessé ja pal-
velutarpeen kasvaessa, ja koronan aiheuttama hoitovelka on edelleen korjaamatta, mutta
korjauksien sijaan hallitus vaikeuttaa hoitojonojen purkamista romuttamalla yksityisten
1adkari- ja terapiapalveluiden Kela-korvaukset.

Kysynkin: oletteko te, ministeri Kiuru, tutustunut vaihtoehtobudjettiimme, jossa esitdm-
me ensi vuodelle puolen miljardin euron pakettia hoitovelan ja hoitajavajeen korjaamisek-
si ja muun muassa omaishoidon tuen verovapautta, jolla voitaisiin tukea tatd arvokasta tyo-
td tekevid?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja ministeri Kiuru, olkaa hyva.

16.49 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Yksityiskohtiin en ole péadssyt vield perehtyméén, mutta néin joitakin otsakkei-
ta tdstd, ja piddn noita ehdotuksia 1dhtdkohtaisesti hyvin samanlaisina, joilla itsekin olen ol-
lut julkisuudessa esilld. En ota kantaa tdhén verovdhennykseen, kun se kuuluu kollegalleni
tdssé vieressd. Mutta omaishoidon osalta on tehtdvd omaishoidon tasoon liittyvid valtakun-
nallisia paétoksia ensi kaudella, ja sithen on varauduttu virkakunnassa, jotta materiaali on
jo valmiina, paétokset sitten vain puuttuvat.

Miti tulee tdhén kysymyksen alkuasetteluun, niin on sanottava, etté ei tdilld, eduskun-
nassa, edustaja Résédnen, ole kukaan tehnyt sellaista paatosti, ettd meilla sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelut romuttuisivat — péinvastoin. Me olemme siind tilanteessa, ettd tdméa
pitkdaikainen koronakriisi, jota vielédkéén ei oteta tarpeeksi vakavasti, hoitajapula seka pit-
kittynyt tydmarkkinakriisi ovat johtaneet siihen, ettd meille on syntynyt valtava mééara hoi-
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vavelkaa. Viittasitte myoskin yksityisiin palveluntarjoajiin ihan yksistdén, 10—40 pro-
senttia [Puhemies koputtaa] ovat nousseet asumispalveluiden hinnat vanhuspalveluissa,
ettd kylla meilld haastetta on, ja ndmaé eivét ole hallituksen aiheuttamia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Aika on tdyttynyt, ja aika rientdd. Emme ehdi lisé-
kysymyksiin tdstd aiheesta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.4. Suullinen kysymys hintojen noususta ja yritysten voitoista (Harry Harkimo liik)
Suullinen kysymys SKT 202/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraava aihealue, edustaja Harkimo.
Keskustelu

16.50 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies, drade talman! Palaan véhén tdhin ensim-
maéiseen aiheeseen. Inflaatio on kymmenen prosenttia ja palkat ovat nousseet kaksi—Kkol-
me prosenttia, miké tarkoittaa sitd, ettd ihmisten ostovoima pienenee ja me ajaudumme la-
maan, koska ihmiset eivét voi ostaa palveluita ja muita. Sdhkon hinta nousee koko ajan,
vaikka sdhkon tuottajahinnat eivdt nouse. Myds ruuan hinta kallistuu, vaikka tuottajat ei-
vt saa siitd enempéad rahaa. Miten on mahdollista, ettd séhkon- ja ruuanmyyjat kayttavét ti-
laisuutta hyvékseen ja tekevét ennédtystuloksia? Hallitus, teidén toimet eivit riitd. Suomes-
sa on jopa 500 000 ihmistd ulosotossa. Mitd meinaatte tehdi tille, ettd yritykset tekevét
valtavia voittoja ja ihmiset koyhtyvit?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Kurvinen.

16.51 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Edustaja Harkimolla oli laaja-alainen kysymys liittyen siihen, miten inf-
laation keskelld yhteiskuntapolitiikkaa tehdéén ja tuetaan opiskelijoita, eldkeldisid ja tyos-
sdkdyvid ja yrittdvid ihmisid. Puutun nyt oman sektorini kannalta tdhén ruuan hintakysy-
mykseen.

Jaan kyll4 aika lailla timén edustaja Harkimon tilannekuvan siitd, ettd varmasti paineita
on kaikilla, kaupalla on paineita, teollisuudella on paineita ja tiloilla kamppaillaan paikka
paikoin tilan eloonjédémisestd, mutta kylld néyttéa ihan tilinpd4tdsten mukaan se raha sinne
kaupalle jddvan. Tamén eteen olenkin yrittdnyt tdsséd noin seitsemén kuukautta kestdneen
maa- ja metsitalousministerikauteni aikana tehda toité. Ja silld lailla tdna iltana on iso ilta,
ettd késisséni on nyt hallituksen esitys elintarvikemarkkinalain kiristimiseksi, se saapuu
eduskuntaan, ja siind titd kaupan valtaa suhteessa tuottajiin vihennetéén. Toivon, ettéd
edustaja Harkimokin on paikalla tddlld illan myohdisempind tunteina selvittimissa tété
asiaa lisdd, onko tdma riittdva vai tarvitaanko enemmaén. [Ben Zyskowicz: Hén on aina pai-
kalla!]
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Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys sotaveteraanien sote-palveluista (Anders Adlercreutz r)
Suullinen kysymys SKT 203/2022 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Foljande fraga, ledamot Adlercreutz.
Keskustelu

16.52 Anders Adlercreutz r: Arade talman! Siirrymme téistd ministeri Kurvisen mainit-
semasta tirkeéstd asiasta ehka vield tirkedmpdéin asiaan.

Arade talman! I dag har republikens president bjudit in vara veteraner och lottor pa sjélv-
standighetsmottagning till slottet. Det finska folket star i stor tacksamhetsskuld for deras
uppoffringar som innebér att vi i dag kan leva i den demokratiska rittsstaten Finland, i lan-
det som 1 internationell jamforelse bedomts som virldens lyckligaste.

Arvoisa puhemies! Ensi viikolla Suomen lippu nostetaan taas salkoon ja juhlistamme Suo-
men itsendisyyspaivdd. Vendjin julma hyokkayssota Ukrainassa muistuttaa meitd meidin
omien sotiemme veteraaneista, joiden uhrausten ansiosta voimme tdnédén eldd demokraat-
tisessa hyvinvointivaltiossa. Veteraanit ovat télld hetkelld keskimdérin 95-vuotiaita, ja tas-
td johtuen erityisesti heidén sote-palveluidensa toimivuus on hyvin térked asia. Kysyn sik-
si ministeri Kiurulta: milld tavalla veteraanit huomioidaan nyt téssé sote-uudistuksessa, ja
millé tavalla voidaan varmistaa se, etti tdmaé siirto heidédnkin ndkékulmastaan sujuu mah-
dollisimman hyvin, joustavasti, niin ettd palvelut eivét vaarannu? [Eduskunnasta: Térkeé

kysymys!]
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Kiuru, olkaa hyva.

16.53 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen erittdin iloinen, ettd kysyitte veteraanien ja sotainvalidien asemasta. Hy-
vin harvoin me muistamme néitd kysymyksia kevailld, mutta syksylld tima tulee mieleen.
Kylld varmasti monien mielessé on tuo sukupolvi, joka timén sodan on eldessdin ndhnyt,
ja kun me katsomme noita maailman kuvia, niin varmasti jokaiselle meista tulee mieleen,
ettd olemme niin kovasti kiitollisia sille sukupolvelle, joka tdiméan kaiken on kestényt, siité,
mitd meilld tdnd pdivana on.

Omalta osaltamme olemme halunneet varmistaa, ettd kun sote-palvelut siirtyvét, niin
myoOskin ndma palvelut siirtyvét turvallisella siirtymaélld. Ja sitd kautta Valtiokonttori on
ohjeistanut kenttéa, pitdnyt erilaisia tilaisuuksia vastuuhenkildille ja halunnut varmistaa
omalta osaltaan, etté turvallinen siirtymé on mahdollinen. Olemme my®&s ministeriossa hy-
vin tiiviissd yhteistydsséd kentén kanssa, ja jatkuvasti ndma kysymykset ovat esilld. Téssi
puolen kuun aikaan tapaamme jilleen niin, ettd ministeriryhmélle raportoidaan jilleen ken-
tdltd, miten toimeenpano on onnistunut, ja siind kuulemme, onko riskikohtia nikyvissa.
Oletan, ja ainakin minulle tulleen tiedon mukaan sellaisia talld hetkelld ei ole, ja toivom-
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me, ettd ndin myOs ndmi palvelut siirtyvét tdssd muutoksessa turvallisella siirtymalld
eteenpdin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt poikkeuksellisesti, vaikka kyseessé
on hallituspuolueen esittima kysymys, sallin téssi lisdkysymykset niille edustajille, jotka
tdstd aiheesta haluavat lisdkysymyksid. — Edustaja Juvonen.

16.55 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kaikki kunnia ja
arvostus sotiemme veteraaneille. Heitd on vield keskuudessamme.

Arvoisa puhemies! Minulla on ystévé. Han on pitkélle yli 90-vuotias rouva, ja hén soitti
minulle eilen. Hin on sotiemme veteraani, ja hén kertoi siitd tuskasta, mitd Ukrainan sota
hénelle mielessi aiheuttaa. Hin muistaa pommien &énet, ja hén léhetti ne terveiset, ettd hin
pyysi, ettd kertokaa ne terveiset, ettei kukaan joutuisi endd koskaan kokemaan vastaavaa.

Mutta, arvoisa puhemies, hén kertoi, ettd hénen pitdd menni l4ékériin ja hén joutuu
odottamaan. Hénellé kéy kotipalvelu, hénelld kéy kotihoitajia, jotka eivét hallitse suomen
kieltd. Hén joutuu taistelemaan palveluista, yksindinen yli 90-vuotias sotiemme veteraani.
Hén toivoisi kuntoutusta, hén ei padse sinne. Hénelld oli ongelmia nd6n kanssa, ja hin on
menossa silmélddkériin vasta hyvin pitkdn ajan péésta, yksityiselle tietenkin. Kysyisinkin,
todellakin: millé tavalla me ja te — me kaikki — tuemme néité sotiemme veteraaneja, yli
90-vuotiaita kodeissaan, ettd he saisivat [Puhemies koputtaa] palveluja?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Kiuru.

16.56 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! En tunne tétd kyseistd esimerkkid, koska en ole timin rouvan kanssa puhunut,
mutta jos hén on tunnuksellinen veteraani ja sité kautta sitten kuuluu néihin joihinkin eri-
tyisryhmiin, joiden on mahdollista saada palveluita — niin kuntoutusta kuin asumispalve-
luita tai kotona asumista tukevia palveluita— niin hin ne kyll4 saa. Mutta se on sanottava,
ettd kuvailette hyvin tdtd nykyisté sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelméad, ja tdima ker-
too siitd, ettd meilld ei ole endd varaa tdlla nykyiselld jérjestelmélld jatkaa. Kunnat ovat hy-
vin eritasoisesti nditd velvoitteita riittdvyyden ja oikea-aikaisuuden ndkokulmasta toteutta-
massa, ja nyt on hyvé, ettd ndmé palvelut siirtyvét suuremmille hartioille, joilla timé asia
suoraviivaistetaan. [Petri Huru: Joka on alibudjetoitu!]

Olen itse hyvin huolissani siitd, saavatko ihmiset riittdviné ja oikea-aikaisina ndmé ko-
tiin annettavat palvelut, ja eduskunnassa on tehty erittdin esimerkillisté tyotd timén halli-
tuksen esityksen johdosta, jossa ndmaé palvelut on ihan eri tavalla laitettu nyt linjaan: miti
velvoitteita tulevilla hyvinvointialueilla on myds kotiin annettavien palveluiden osalta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Orpo.

16.57 Petteri Orpo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erinomaisen tir-
kedd, ettd timé asia otettiin esille. Ehké tisséd Ukrainan sodan kauheuksien keskelld me ym-
mérrdmme paremmin kuin koskaan sen, kuinka tirkedd ty6té veteraanit, menneet sukupol-
vet, ovat tehneet taistellessaan meidén itsendisyyden puolesta. Heitd on edelleen jéljelld,
mutta heiddn méérénsa vahenee tosi nopeaa vauhtia, ja nyt niistd sankareista, jotka elossa
ovat, pitad pitdd hyvéa huolta.
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Me teimme itsendisyyden 100-vuotisjuhlan kunniaksi tdssé salissa padtoksen, juhlapdi-
toksen siitd, ettd jokaisen veteraanin palvelut hoidetaan. Sain juuri vdhéan aikaa sitten vies-
tin, ettd 95-vuotias veteraani oli ollut erikoissairaanhoidon piirissd, mutta hin joutuu mak-
samaan sen, koska Valtiokonttori tulkitsee niin, ettd titi ei korvata. Mielesténi tdssd on sel-
ked ristiriita sen paédtoksen kanssa, mikd me ollaan tehty, ja mind toivoisin, ettd te, minis-
teri Kiuru, olisitte yhteydessd Valtiokonttoriin, kévisitte 14pi ndméa ohjeistukset. Kaikki
sote-kustannukset néille veteraaneille tulee korvata. Mielestdni se oli meidén péétoksen
tahto.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja ministeri Kiuru.

16.58 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Olen samaa mieltd kuin edustaja Orpo siitd, ettd tdssé salissa on parlamentaari-
sesti tehty todella paljon toit4, ettd invalidien ja veteraanien palvelut paranevat ja myoskin
kuntoutukseen péésee, ja timd eduskunnan sana on kylla silld tavalla pyh4, ettd jos tillaisia
esimerkkejé tulee, niin kuin teihin on tdmé yksi henkild ottanut yhteyttd, niin mielelléni
toimin omalta puoleltani eduskunnan viestinviejané, ettd on vakavasti otettava.

Me emme voi mitéén sille, ettd timai jarjestdjaverkko on ollut téllainen kuin tdmé on. Se
on ollut vuosikymmenten tyd. Nyt se tulee siltd osin, voisiko sanoa, suoraviivaisempaan
otteeseen, ja me myOskin ohjauksella pystymme kylld néihin asioihin puuttumaan, kun
vain tieddmme, ettd téllaisia epdkohtia vield esiintyy, ja néihin kylld puututaan.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Jenna Simulan vapautuspyynto suuren valiokunnan jisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 39/2022 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan perjantaina 2.12.2022 kello 13 pidettdvéssé tdysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 2.12.2022 kello 10.

4. Valtioneuvoston selonteko oikeudenhoidosta
Valtioneuvoston selonteko VNS 13/2022 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn lakivaliokuntaan.
Oikeusministeri Anna-Maja Henrikssonin esittelypuheenvuoron jélkeen keskustelu
kiydaan etukiteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Aluksi pidetddn
ryhmépuheenvuorot, joiden pituus on enintdén viisi minuuttia. Muiden etukdteen varattu-
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jen puheenvuorojen pituus on enintddn viisi minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd
my0s nopeatahtisen keskusteluosuuden jalkeen pidettavit puheenvuorot kestivit enintdan
viisi minuuttia. Liséksi puhemies voi myontid harkitsemassaan jarjestyksesséd vastauspu-
heenvuoroja.

Téssd vaiheessa ldhetekeskusteluun varataan puolitoista tuntia.

Esittelypuheenvuoro, ministeri Henriksson, olkaa hyva. [Hélindd] — Hetkinen, pyydéin
siirtdimdén muut keskustelut salista ulkopuolelle, jotta voidaan keskittyd nyt késittelyssé
olevaan asiaan. — Olkaa hyvé, ministeri Henriksson.

Asian késittelyssd noudatettiin aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Keskustelu

17.01 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies, virderade talman! Suomalainen demokratia nojaa oikeusvaltioon. Oikeusvaltion toi-
mintaedellytysten turvaaminen on eduskunnan tehtévi, ja nyt meilld on kisissémme histo-
rian ensimmaéinen oikeudenhoidon selonteko.

Statsradet har gett den forsta redogdrelsen ndgonsin om réttsvarden i Finland till riksda-
gen. Redogorelsen ger oss en helhetsbild av réttsvardens tillstdnd och finansieringsunder-
skott hos samtliga aktdrer inom réttsvérden.

Oikeudenhoidon selonteko antaa kokonaisvaltaisen ja tiiviin kuvan suomalaisen oikeuden-
hoidon nykytilasta, toimintaedellytyksisté, rahoitusvajeesta ja kehityssuunnista. Laajasta
oikeudenhoidon kokonaisuudesta selonteko keskittyy tuomioistuinlaitoksen, Syyttéjélai-
toksen, Ulosottolaitoksen, Rikosseuraamuslaitoksen, oikeusapu- ja edunvalvontapiirien,
Oikeusrekisterikeskuksen, kuluttajariitalautakunnan sekéd yhdenvertaisuus- ja tasa-arvo-
lautakunnan toimintaan.

Arvoisa puhemies! Suomalainen oikeusvaltio on vankalla pohjalla. Samalla Suomen
keskeisid ongelmakohtia ovat oikeusprosessien pituus ja oikeudenkéyntien kalleus. Téta
kritiikkid tulee niin kansainvalisistd vertailututkimuksista kuin myds kansalaisilta ja edus-
kunnastakin. Selonteko antaa tydkaluja tdhén rahoituksen korjauksen osalta ja toimenpitei-
den kautta.

Den finléndska rittsstaten star pa en stabil grund. Samtidigt &r lingden pa rittsprocesserna
och de hoga rittegangskostnaderna problem som vi har. Redogorelsen innehéller verktyg
for att 16sa dessa problem genom att korrigera finansieringen och genom att forverkliga de
konkreta atgiardsforslag som ingér i redogorelsen.

Arvoisa puhemies! Talld hallituskaudella ty6td oikeudenhoidon toimintaedellytysten pa-
rantamiseksi on tehty paittidviisesti. Edellisten hallitusten tekemét sddstopadtokset ovat
véhentdneet oikeudenhoidosta merkittdvasti henkilotydvuosia ja siten heikenténeet hyvin
resurssisidonnaista oikeudenhoitoa. Nykyinen hallitus on korjannut tilannetta ja lisénnyt
pysyvisti vuosittain oikeudenhoidon resursseja 80 miljoonalla eurolla. Selonteko kertoo,
ettd timéankin jélkeen oikeudenhoidon rahoitusvaje on vuosittain 90 miljoonaa euroa. Tyo-
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td on siis jatkossakin vield tehtdvénad ja rahoitusvaje tiytettdvina. [Ben Zyskowicz: Voisi-
ko prosesseja kehittda?]

Selonteon lédhtdkohtana on erityisesti kysymys, kuinka kansalaisten ja yritysten oikeus-
turva toteutuu kaytdnndssd suomalaisessa oikeusvaltiossa ja hyvinvointiyhteiskunnassa.
Sujuvat oikeusprosessit ja oikeusvarmuus ovat myds térkeitd yritysten investoinneille ja
kilpailukyvylle. Tuomioistuinten riippumattomuus seka luottamus oikeuslaitoksen toimin-
taan ovat vahvuustekijditd, joiden varaan Suomen oikeusvaltion tulee jatkossakin raken-
tua.

Selonteossa asetetaan tavoitteet, joihin on oikeusturvan toteutumisen takaamiseksi ensi
vaiheessa pyrittdvi. Kyse on alkuvaiheen keskimééaraisistd késittely- ja jonotusaikatavoit-
teista, joihin oikeudenhoidon prosessin on mahdollista pééstd, kun resursseja lisdtdén ja
toimintaa kehitetddan. Kun oikeudenhoitoon panostetaan mainittu 90 miljoonaa euroa, voi
yhteiskunta saada vastineeksi parempaa ja laadukkaampaa oikeudenhoitoa. Tdméa konkre-
tisoituu kansalaisille esimerkiksi lyhyempind oikeusprosesseina.

Nykyisin rikosasioiden késittely kdrdjdoikeudessa voi kestdd vuosia. Keskimédrdinen
kesto on puoli vuotta. Tavoitteena on nyt saada késittelyaika lyheneméén keskimaérin nel-
jédn kuukauteen. Kuluttajariitalautakunnan késittelyaika on nykyisin keskiméérin jopa 14
kuukautta. Tavoittelemme puolen vuoden kisittelyaikaa. Kun ndmaé ensisijaiset tavoitteet
on saavutettu, tulee jatkon tavoitteita tarkastella riittdvan kunnianhimoisesti ja késittelyai-
koja entisestéén lyhentdd. Pitkélld aikavélilla prosessit tulee saada vieldkin nopeammiksi.

Oikeusministerind korostan kuitenkin, ettd valtioneuvosto tai oikeusministerio ei ole
tassdkddn yhteydessd asettanut yksittdisille asioille késittelyaikatavoitteita, vaan jokainen
yksittdinen asia hoidetaan oikeusvaltioperiaatteen mukaisesti siten kuin kukin riippuma-
ton viranomainen asian késittelee ja ratkaisee. Selonteko kuvaa tavoitteellista oikeuden-
hoidon tilaa nykytilasta katsottuna.

Virderade talman! Under denna regeringsperiod har vi malmedvetet arbetat for att forbétt-
ra finansieringen av réttsvarden. Till rattsvarden har regeringen kanaliserat tilliggsresur-
ser pa 80 miljoner euro arligen. Detta tilldgg &r bestdende. Ur redogdrelsen framgar att det
arliga behovet av tilldggsresurser ar ytterligare 90 miljoner euro. I redogorelsen ingar 31 at-
gérdsforslag for att uppné de faststéillda mélen.

Arvoisa puhemies! Oikeusprosessien lisiksi selonteossa nikyvét muut oikeudenhoidon ta-
voitteet. Esimerkiksi rikosseuraamuspuolella vankien kuntouttavaa toimintaa on tavoitel-
tavaa lisétd paristakymmenesté tunnista 35 viikkotuntiin ja laitosturvallisuusindeksia tulisi
parantaa ja turvata vankilaturvallisuus. Oikeudenhoidon selonteossa tavoitellaan tilaa, jos-
sa nykyisen 14 pdivén sijaan julkisen oikeusavun jonotusaika olisi keskimédrin 8 paivaa.

Todettu 90 miljoonan euron rahoitusvaje tarkoittaa sité, ettd vuonna 2030 oikeudenhoi-
don toimijoiden henkildstod on kasvatettu noin 1 200 henkilolld. Tavoiteltu henkilosto-
méérd jakaantuu suhteellisen tasaisesti oikeudenhoidon ketjussa: kolmasosa tuomioistui-
mille, syyttéjille ja oikeusapuun, kolmasosa Rikosseuraamuslaitokselle ja loppukolman-
nes muille oikeudenhoidon toimijoille.

Selonteosta on tehty hyvin konkreettinen. Selontekoon on koottu 31 toimenpidetti ta-
voitellun oikeudenhoidon tilan saavuttamiseksi. Selonteon paépainopiste on oikeudenhoi-
don rahoitusvajeen kuvaus ja toimenpiteet, jotka me voimme oikeudenhoidossa toteuttaa.
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Kuluvalla hallituskaudella ei ole tehty oikeuslaitoksen toimipaikkaverkostoa koskevia
muutoksia, eiké selonteossa oteta kantaa toimipaikkaverkostoa koskeviin seikkoihin.

Arvoisa puhemies! Hyvin toimiva oikeudenhoito on oikeusvaltion perusta. Luottamus
oikeusvaltioon on keskeisté yhteiskunnan yhtendisyyden, demokraattisen toimintakulttuu-
rin, yhteiskuntarauhan ja kansantalouden kannalta. Lopuksi haluan tuoda esille myos sen,
ettei toimiva oikeudenhoito ole vain valtion budjetin menoeri, vaan oikeudenhoidolla on
my0s merkittava valtiontalouden fiskaalinen vaikutus. Oikeudenhoito tuo valtionkassaan
tuloja vuosittain 700 miljoonaa euroa.

Arvoisa puhemies! Selonteon myoté tilannekuva oikeudenhoidon tarpeesta on koottu
nyt tiiviisti jatkokeskustelua varten. Hallitus on tehnyt paljon oikeudenhoidon eteen, ja
tyotd selonteon pohjalta on vilttdmatonti jatkaa ja varmistaa oikeudenhoidon toiminta-
edellytykset. Nyt on jatkokeskustelun ja tekojen paikka.

Virderade talman! En fungerande réttsvard utgdr grunden for réttsstaten. Fortroendet for
rittsstaten dr centralt for enigheten 1 samhéllet, for demokratin, samhéllsfreden och natio-
nalekonomin. Den hir redogorelsen kommer att fungera som ett verktyg och som en vag-
karta for kommande regering. — Tack s& mycket, kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Sitten siirrytdan ryh-
mépuheenvuoroihin. — Edustaja Werning, sosiaalidemokraattien ryhma.

17.10 Paula Werning sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Oikeudenhoidon toi-
mijat ja toiminnot muodostavat yhteiskunnassamme tirkeén selkérangan, johon voimme
nojata niin hyvind kuin huonoina aikoina. Oikeuden toteutumisen avulla rakennetaan tur-
vallista yhteiskuntaa jokaiselle. Turvallisuuden rakentaminen on erityisen keskeisté nykyi-
sessd maailmanpoliittisessa tilanteessa, jossa turvallisuusympéristomme on muuttunut.

Oikeudenhoidolla on keskeinen rooli siind, ettd perus- ja ihmisoikeudet toteutuvat yh-
teiskunnassamme. Jokaisen on voitava luottaa saavansa oikeudesta apua. Vaikka suoma-
lainen oikeusvaltio lepéé eri kansainvilisten vertailujen mukaan suhteellisen hyvélla poh-
jalla, on meilldkin huolenaiheita nakyvilld. On kestdmétontd, ettd oikeusprosessien kesto
on pidentynyt ja ne ovat myds kallistuneet vuosien saatossa.

Arvoisa puhemies! Oikeuden pitidisi olla saatavilla kaikille tulotasosta tai yhteiskunnal-
lisesta asemasta riippumatta. Monilla ihmisillé ei tilld hetkelld ole kéytdnnossd mahdolli-
suutta viedd esimerkiksi riitaa tuomioistuimeen, tai ratkaisun saaminen kestéé liian pit-
kéan.

Selonteon mukaan myos ruotsinkielisten palveluiden saatavuudessa on ollut haasteita
kaksikielisill alueilla.

Enligt redogorelsen har det dven funnits utmaningar i tillgangen till svensksprékiga tjéns-
ter i tvasprakiga omraden.

Oikeusvaltion yhdenvertainen toteutuminen edellyttidé oikeudenhoidon resurssien kasvat-
tamista sekd oikeudenkdyntien kokonaiskeston lyhentdmisté ja hinnan alentamista. Talla
hallituskaudella suunta on ollut oikeaa kohti ja oikeudenhoidon resursseja on lisétty. Lisé-
resurssien lisdksi tarvitaan kuitenkin jatkossa myds toimintatapojen muutoksia, joilla oi-
keusturvaa ja oikeuden saatavuutta voidaan parantaa. Pididn tirkeédnd, ettd esimerkiksi
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vaihtoehtoisten sovittelu- ja riidanratkaisumallimenetelmien mahdollisuudesta keskustel-
laan enemman niissa tilanteissa, kun ne voisivat toimia sopivana vayldna yhteisymmarryk-
sen 10ytdmisessa.

Meille sosiaalidemokraateille on myos térkedd, ettd henkildston jaksamisesta ja turval-
lisuudesta huolehditaan. Niista huolehtiminen on samalla keskeinen tekijé alan pito- ja ve-
tovoiman lisdémisessé.

Arvoisa puhemies! Rikosasioissa pitkét késittelyajat lisddvét epdvarmuutta, jolla on ne-
gatiivinen vaikutus etenkin rikosten uhreille ja heidén l4heisilleen. Oikeuden parempi saa-
tavuus liséd luottamusta ja vakautta yhteiskunnassa, kun ihmisilld on mahdollisuus hakea
oikeutta jarjestelmén kautta. Toimiva oikeudenhoito on tirked osa sisdisté turvallisuutta.
Pelkéstddn esimerkiksi poliisin maérarahan nostaminen ei yksin riité rikosvastuun toteutu-
miseksi kidytdnndssd. Vain yhteen paikkaan resurssien lisddminen muodostaa pullonkau-
lan mydhemmaksi ketjuun. Panostuksia on siis tehtévé tasapuolisesti koko ketjulle.

Vankiloiden roolilla on merkitysti paitsi rangaistusten tdytdntdonpanijoina myds uusin-
tarikollisuuden ehkdisemisessd. Tuomituilla pitdd olla mahdollisuus saada apua myos so-
siaalisiin ongelmiin, néin taataan tasaisempi polku takaisin vankeuden jélkeiseen aikaan.
Tarkeimpia rikollisuutta ehkdisevid toimia ovat kuitenkin ongelmien juurisyihin puuttumi-
nen — syrjdytymisen ja eriarvoistumisen ennaltachkiiseminen, koulutukseen panostami-
nen sekd kiinnijdédmisriskin nostaminen.

Arvoisa puhemies! Yhteiskunta ympérillimme muuttuu jatkuvasti, ja se vaikuttaa myos
oikeudenhoidon toimintaympéristoon. Teknologian kehitys, kansainvélistyminen ja asioi-
den monimutkaistuminen niakyvit myos sielld. Oikeudenhoidon toimijoiden osalta luotta-
mus ja riippumattomuus pysyvét kuitenkin avainsanoina muuttuvassa yhteiskunnassa.
Meidédn on kyettdva huolehtimaan siitéd, ettd toimijat Syyttédjdlaitoksesta aina Oikeusrekis-
terikeskukseen pystyvét vastaamaan muutoksiin ja sdilyttiméén kansalaisten luottamuk-
sen seka huolehtimaan oikeuksien yhdenvertaisesta toteutumisesta. Se on myds yhteiskun-
tarauhan kannalta tarkeas.

Toivon jokaisen puolueen olevan valmis sitoutumaan yhteisesti tyohon ihmisten oikeus-
turvan parantamiseksi ja varmistamiseksi. Nyt ensimmadistd kertaa kisittelyssé oleva oi-
keudenhoidon selonteko antaa tdhin tyohon arvokasta pohjaa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja sitten edustaja Meri, perus-
suomalainen eduskuntaryhmaé, olkaa hyva.

17.15 Leena Meri ps (ryhmipuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Késittelemme en-
simmdistd oikeudenhoidon selontekoa. Kiitdn oikeusministerid ja erityisesti lakivaliokun-
taa, jonka ehdotuksen pohjalta selonteko on valmisteltu. Oikeudenhoidon viranomaiset yl-
lapitavét yhteiskuntarauhaa ja turvallisuutta. Se ansaitsee oman selontekonsa.

Lakivaliokunta on jo vuosia toistuvasti kiinnittényt vakavaa huomiota oikeudenhoidon
perusrahoituksen riittdméttdmyyteen sekd sen aiheuttamiin merkittéviin ongelmiin ja pité-
nyt vélttdimattomina, ettd oikeudenhoidon perusrahoitusta viipyméttd korotetaan olennai-
sesti ja pysyvésti.

Nyt késiteltdvan selonteon mukaan oikeudenhoidon toimintaedellytysten turvaamiseksi
ja kohtuullisiin oikeudenhoidon tavoitteisiin pddsemiseksi tarvitaan noin 1 200 henkiltyd-
vuotta vuoteen 2030 mennesséd, mikd edellyttdd oikeudenhoidon perusrahoituksen pysy-
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véa lisddmistd keskimédrin 90 miljoonalla eurolla vuodessa. Tdmé on ldhes 10 prosenttia
oikeusministerion hallinnonalan nykyisistd vuotuisista kokonaisméérérahoista. Rahoitus-
vaje on jarkyttdvé, ja se nidkyy kéytdnnossd henkildston ylisuurina tydkuormina ja oikeus-
prosessien pitkini kestoina.

Kuulemme toistuvasti, kuinka vanginvartijat joutuvat turvallisuutensa uhalla tydskente-
lemédn yksin ja kuinka loppuunpalaneet syyttijét ja tuomarit suunnittelevat uranvaihtoa.
Ei ihme: Rikosseuraamuslaitokselta puuttuu ainakin 400 henkilotydvuotta, syyttédjien poy-
dilld on yli 18 000 ratkaisematonta rikosasiaa, ja rahapulasta kérsivissé kérdjdoikeuksissa
ratkaistiin pelkdstdén viime vuonna 480 000 siviiliasiaa, joista osa on odottanut ratkaisua
jo yli puolitoista vuotta. Miettikdd, missi ahdingossa meidan oikeudenhoito on.

Selonteossa esitetddn sindnséd hyvidkin toimenpide-ehdotuksia, mutta siind on myds
puutteita. Sielld ei esimerkiksi kiinnitetd huomiota ulkomaalaisasioiden kohtuuttoman suu-
reen madrddn hallintotuomioistuimissa. Ainakin Helsingin hallinto-oikeus ja korkein hal-
linto-oikeus ovat jo pitkddn olleet todella turvoksissa ulkomaalaisasioista.

Selonteossa todetaan suoraan, ettd ulkomaalaistaustaiset henkilot ovat suhteellisesti
muuta véestdod useammin rikoksesta epéiltyind. Rikollisuus on entisté jarjestdytyneempéd,
monikansallista, kulttuurien rajat ylittdvaa, ja jérjestdytyneen rikollisuuden ohella myos
jengirikollisuus on yleistynyt.

Néiden maahanmuuton aiheuttamien ongelmien ratkaisemiseen ei esitetd selonteossa
toimenpiteitd. Ongelman juurisyyn korjaamiseen tarvitaan perussuomalaisten esittimid
keinoja, kuten maahanmuuttopolitiikan kiristdmisté ja ulkomaalaisten rikollisten karkotta-
mista.

Arvoisa puhemies! [hmettelen myos kirjausta selonteossa, ettd suomalainen yhteiskunta
on objektiivisesti mitattuna turvallisempi kuin aiemmin. Henkirikoksia ja niiden yrityksié
on viime aikoina tehty enemmin kuin vuosikausiin. Vékivaltarikosten ja rydstdjen méaara
on kasvussa, ja varsinkin alaikdisten tekemié vakavia rikoksia on kirjattu viime vuosina en-
nitysmadrit. Katuvékivalta ja jengirikollisuus rehottavat maassamme. Tilanne on &érim-
madisen huolestuttava.

Selonteossa ei my0Oskédn tunnisteta tarvetta rangaistusten kiristdmiselle, vaikka on tie-
dossa, ettd Suomessa on monien vakavien henkeen ja terveyteen kohdistuvien rikosten
osalta 16perdommat rangaistukset kuin muissa Pohjoismaissa. Pdinvastoin selonteossa eh-
dotetaan yhdyskuntaseuraamusten lisddimistd. Rangaistuksista ja niiden tdytantoonpanosta
puhuttaessa selonteossa painotetaan ennen kaikkea sosiaalista tasa-arvoa ja kuntouttavaa
terapiaa. Vankila ei kuitenkaan voi olla pelkka terapiatalo, ja rangaistus on tarkoitettu kiel-
teiseksi seuraamukseksi rikoksentekijélle. Tdmé on selonteossa tdysin unohdettu.

Perussuomalaiset julkaisi dskettdin kriminaalipoliittisen ohjelman, jossa esitimme vaka-
vien rikosten rangaistusten kiristdmisté, vaarallisten vankien pitdmistd lukkojen takana ja
useita muitakin toimenpiteitd seuraamusjérjestelmén uudistamiseksi. Ne toteuttamalla yh-
teiskuntamme olisi turvallisempi ja samalla suomalaisten luottamus oikeudenmukaisuu-
teen ja oikeuslaitokseen paranisi.

Arvoisa puhemies! Suomi on, ja Suomen hallitus, kuluvalla hallituskaudella kdynyt
saarnaamassa ympari Eurooppaa oikeusvaltion tarkeydestd, mutta kuten selonteosta ilme-
nee, on meiddn oma oikeusjirjestelmdmme aliresursoitu ja heitteilld. Hallituksen olisikin
pitdnyt keskittyd oman oikeudenhoidon kuntoon laittamiseen, ndin perussuomalaiset olisi-
vat tehneet. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen, ko-
koomuksen eduskuntaryhmé, olkaa hyva.

17.20 Pihla Keto-Huovinen kok (ryhmipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri!
Kokoomukselle vahva oikeusvaltio on yhteiskunnan perusta. Oikeusvaltio mahdollistaa
kansanvallan ja perusoikeuksien toteutumisen sekéd koko muun yhteiskunnan toiminnan.
Se varmistaa, ettd julkisen vallan kaytto perustuu lakiin ja ettd oikeusturvaa saa, kun sité
tarvitsee. Suomen oikeusvaltio on maailman vahvimpia, ja siitd meidén on syyta olla yl-
peité.

Viime vuosina oikeusvaltion ylle on kuitenkin alkanut kertyméén tummia pilvi. Oi-
keusprosessien kestot ja kuluriski ovat kasvaneet tavalla, joka voi estéé oikeuksiin padsyn.
Kasittelyaikojen pitkittyminen kuormittaa asianosaisia seké heikentéé todistelun luotetta-
vuutta ja luottamusta oikeusjérjestelmiaémme. Kun ihmiset huomaavat, ettei oikeutta saa
tai sen saaminen on muuttunut kohtuuttoman vaikeaksi, kalliiksi ja uuvuttavan pitkidkes-
toiseksi, johtaa tima4 siihen, ettei rikoksista ilmoiteta eiké oikeusturvaa haeta. Jos ihminen
menettdd uskonsa oikeusjarjestelmiin, hin menettdd uskonsa koko yhteiskuntaan.

Tilanne on my0s oikeudenhoidon henkildston kannalta kestdméton: henkilostdd on liian
véhin, ja tydkuorma on kohtuuton. Oikeudenkdyntien viivéstyminen on myrkkyé taloudel-
lemme ja Suomen houkuttelevuudelle investointikohteena. Valtiolle aiheutuu myds kus-
tannuksia hyvityskorvausten muodossa.

Oikeusvaltion sdilyminen ei ole itsestddnselvad, vaan tarvitaan tekoja. Késittelyssimme
oleva historian ensimmaéinen tilannekuvan ja konkreettiset kehitysehdotukset sisdltava oi-
keudenhoidon selonteko on téssé tydssé erittdin tarked.

Arvoisa puhemies! Keskeisin syy oikeusprosessien pitkdan kestoon on oikeudenhoidon
riittdmétdn perusrahoitus. Jotta suomalaisten oikeusturva voi toteutua, on koko rikospro-
sessiketjun oltava riittdvésti resursoitu aina poliisista Syyttdjilaitoksen kautta tuomioistui-
miin ja Rikosseuraamuslaitokseen. Riittdvit resurssit ovat edellytys sille, ettd prosessien
kestot lyhenevit eivitkéd luopumisratkaisujen médrét endd lisdénny.

Selonteossa on tuotu esille tuomioistuinlaitosten keskiméaaréisid kisittelyaikoja, mutta
ne eivit anna oikeaa kuvaa késittelyaikojen pituudesta, silld késittelyajat vaihtelevat asia-
ryhmittdin. Tosiasiassa rikosasioiden kesto on kohtuuton asianosaisten, erityisesti uhrin,
nékokulmasta. Esimerkiksi raiskausasian késittely tapahtumasta kérijédoikeuden tuomioon
kestdé noin kaksi vuotta.

Oikeusprosessien pitkien kestojen ohella oikeusturvaa uhkaa oikeudenkayntien kalleus.
Selonteon mukaan oikeudenkéyntikulut ovat ldhes kolminkertaistuneet vuodesta 1995. On
ilmeistd, ettd ndin korkea kuluriski heikentdd ihmisten kdytdnnon mahdollisuuksia hakea
asialleen oikeutta.

Syyttédjien tilanne Suomessa on kriittinen. Témé nékyy viranomaisten tietoon tulleiden
rikosten osalta nostettujen syytteiden lukumaiérén jatkuvana vihenemisend. Syyttijit ovat
huolestuttavan uupuneita tyotaakkansa alla, heistd noin 80 prosenttia kokee tyduupumus-
ta. Syyttdjien mddrdssd Suomi laahaakin reilusti Euroopan keskiarvon alapuolella. Kun
Suomessa on noin 7 syyttdjad 100 000:ta asukasta kohti, on Ruotsissa vastaava luku 10 ja
Norjassa 16.

Myds Rikosseuraamuslaitoksen henkilostoresurssit ovat riittimattomat suhteessa toi-
minnan laajuuteen, laitosrakenteeseemme ja tiytédntdonpanon vaikuttavuustavoitteisiin.
Euroopan neuvoston kidutuksen vastainen komitea onkin toistuvasti kiinnittinyt huomiota
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vankitoiminnan ja koulutetun henkildkunnan riittdméttomyyteen sekd vankiterveyden-
huollon resursseihin. Vankiloissa erityisen tydturvallisuusriskin muodostaa myds yksin
tyoskentely.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen arvovalinta on puolustaa oikeusvaltiota ja suomalais-
ten oikeusturvaa. Nykytilanne on tdysin kestdmiton. Ei voi olla niin, ettd Suomessa har-
maantuu ja joutuu mittailemaan lompakkoaan ennen kuin saa asialleen oikeutta. Hallituk-
sen on ryhdyttdva vilittdmésti toimiin oikeudenk&yntien kestojen lyhentdmiseksi ja kulu-
riskin alentamiseksi, ja selonteko tarjoaa tdhdn hyvia aineksia.

Kokoomus on vaihtoehtobudjetissaan esittdnyt hallituksen politiikalle vaihtoehdon,
joka turvaa oikeusjérjestelmain resurssit. Lyhentdisimme oikeudenkdyntien kestoa osoitta-
malla tuomioistuimille kymmenen miljoonaa euroa enemmén kuin hallitus. Helpottaisim-
me syyttdjien tyotaakkaa vahvistamalla Syyttédjélaitoksen rahoitusta kymmenelld miljoo-
nalla eurolla. Lisdksi parantaisimme vankilaturvallisuutta lisdidmélld Rikosseuraamuslai-
tokselle viisi miljoonaa euroa.

Téma kaikki tehddén osana budjettia, jossa tyon verotus laskee ja Suomen velkaantumi-
nen vihenee. Vaihtoehtoja on, kyse on menokohteiden priorisoinnista. Oikeusvaltiolle tar-
vittavat rahat ovat pienid suhteessa kokonaisuuteen, jossa hallitus on lisdnnyt pysyvid me-
noja vaalikauden aikana yli 1 000 miljoonalla eurolla. Arvoisa hallitus, oletteko valmiit
tarttumaan kokoomuksen esitykseen ja lisddmaén oikeusjérjestelman resursseja? — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huttunen, keskustan
eduskuntaryhmad, olkaa hyva.

17.26 Hanna Huttunen Kkesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laeilla on maa
rakennettava. Tdma on ollut kestdvénd periaatteena itsendisen Suomen kehitykselle oi-
keusvaltiona. Toisin kuin monissa muissa maissa, meilld kansanvalta toimii, oikeutta jaka-
vat riippumattomat tuomioistuimet ja voimme luottaa viranomaisiin. Meilld on myds vah-
va halu toimia oikeudenmukaisesti, ja tunnemme vastuumme kanssaihmisistd. Namaé asiat
ovat olleet yhteiskuntarauhan ja eheyden tae vaikeinakin aikoina.

Kuitenkin maailma muuttuu nopeasti ymparillimme, eikd mikéén ole itsestdén selvaa.
Tuoreimpana huolenaiheena ovat olleet koronaepidemia, sota Ukrainassa, energiakriisi,
inflaation tuomat talousongelmat, nuorten pahoinvointi, verkkorikollisuus ja uusimpana il-
mioné raaistunut jengivékivalta. Kaikki ndmé vaikuttavat myds oikeudenhoitoon ja koet-
televat kansalaisten oikeudenmukaisuuden ja turvallisuuden tunnetta. Siksi meidén paétta-
jien on paneuduttava oikeudenhoidon haasteisiin viimeistdan seuraavissa hallitusohjelma-
neuvotteluissa. Meill4 ei ole varaa menettdd kansalaisten luottamusta Suomeen oikeusval-
tiona.

Arvoisa puhemies! Selonteon mukaan meilld on 90 miljoonan euron seké 1 200 henki-
l6tyovuoden resurssivaje. Selonteko siséltdd yhteensd 31 toimenpide-ehdotusta. Niiden
joukossa on hyvié ehdotuksia, toki puutteitakin 10ytyy. Tuomioistuimissa arkipéivéa ovat
jo kauan olleet valtavat jutturuuhkat, paétosten venyminen vuosikausiksi seké syyttéjien ja
tuomareiden uupumiset liiallisen tydtaakan alla.

Keskusta yhtyy selonteon nikemykseen lisdvoimavarojen tarpeesta. Ne on kuitenkin
turvattava koko oikeudenhoidon ketjulle aina poliisista ja sen suorittamasta esitutkinnasta
alkaen. Olemme kestiméttomaésséd tilanteessa, jos yhd useammat rikokset vain kirjataan
ylos mutta ne jadvat tutkimatta poliisin resurssipulan takia.
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Selonteossa ei pohdita lainkaan oikeudenhoidon palveluiden alueellista saatavuutta ja
saavutettavuutta. Toki séhkoisid palveluja luvataan kehittdd, mutta ne eivét ole jokaisen
saavutettavissa. Siksi me keskustassa ldhdemme siité, ettd jokaisessa maakunnassa on ol-
tava vahintdinkin yksi kérdjdoikeuden kanslia seké tarvittava maara muita toimipaikkoja.
Vain téllé tavalla voimme taata jokaiselle mahdollisuuden saada asiansa viivytyksettd ja
riippumattoman tuomioistuimen késittelyyn, kuten perustuslakiimme on kirjattu.

Meidén tulisi hyddyntidd myos poikkeusoloista saatuja kokemuksia. Korona-aikana ha-
jauttaminen vahvisti kriisinkestdvyyttimme. Esimerkiksi hajautettu vankilaverkko osoit-
tautuikin meidén vahvuudeksemme.

Arvoisa puhemies! Jatkuvasti nousseiden oikeudenkdyntikulujen takia jo keskitulois-
tenkin oikeusturva uhkaa vaarantua. He eivét vélttamattd uskalla saattaa asiaansa tuomio-
istuimen ratkaistavaksi, vaikka aihetta olisi. On ollut murheellista saada viestejad esimer-
kiksi hometalon ostaneelta, jolla koti sekd omaisuus ovat vaarassa. Oikeutta ei uskalleta
lahted hakemaan ylisuurten kulujen ja pitkdén kestivien oikeudenkdyntiprosessien takia.

Keskusta esittédé oikeudenkiyntikulujen suitsimiseksi ratkaisuna asianajotoiminnan va-
pauttamista arvonlisdverovelvollisuudesta, sikéli kuin kyseessd on yksityisen henkilon
asian ajaminen tuomioistuimessa. Myds oikeusavun saamisen perusteena olevien tulorajo-
jen korottaminen olisi syyté ainakin selvittéa.

Meidén tulisi tarkastella koko oikeudenhoidon prosessiketjua my6s rikoksen uhrin kan-
nalta. Rikoksen uhriksi joutuneita ei tulisi pyoritelld eri oikeusasteissa yhé uudelleen ja uu-
delleen. Nykytilanteessa esimerkiksi vékivalta- tai seksuaalirikoksen uhrit joutuvat kéy-
méén ldpi heitd syvésti jarkyttdvid asioita monien vuosienkin padstd. Syyni tdhén on oi-
keusjdrjestelmédmme armoton hitaus.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluaisin kiittdd hallitusta ja kiittdd oikeusministerid siitd
tyOstd, jota tdima hallitus on tehnyt ylivelkaantuneiden auttamiseksi. Moni velallinen ja vel-
kaongelmiin joutunut, olipa kyse ihmisesté tai yrityksestd, on saanut ja saamassa apua ah-
dinkoonsa. Vaikeiden aikojen keskelldkin meidédn on kyettéva tekeméin patoksia ja anta-
maan ennen kaikkea toivon nékdaloja kansalaisille.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Hyrkkd, vihred
eduskuntaryhmad, olkaa hyva.

17.31 Saara Hyrkko vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Luottamus on yh-
teiskunnan perusta. Vakaata demokratiaa ja riippumatonta oikeusvaltiota ei tule pitda itses-
tadnselvyytend. Esimerkit maailmalta osoittavat, ettd kun kansainvélisen oikeuden periaat-
teet, yhteiset arvot ja sovitut pelisdédnnot hylédtadn, oikeusvaltio voi hapertua silménrapéayk-
sessd. Meilld Suomessa luottamus on vahva. Saamme my®dnteisid arvioita oikeusjérjestel-
mén riippumattomuudesta, sananvapaudesta ja korruption torjunnasta. Se ei ole sattumaa,
se on pitkdjanteisen tyon tulos ja suoraselkdisten ammattilaisten ansiota. Maalissa emme
kuitenkaan ole. Oikeusprosessit ovat aivan liian pitkié ja kalliita. Vihreille on térkeda, ettid
jokaisella on aito mahdollisuus hakea ja saada oikeutta.

Arade talman! Jag vill offentligt tacka justitieminister Henriksson for att hon tagit med sig
manga lagforslag som har bekréftat réttsstaten.
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Haluan kiittd4 ministeri Henrikssonia ja myds siité, ettd pddsemme késittelemaén tité kaik-
kien aikojen ensimmdistd oikeudenhoidon selontekoa. Olemme lakivaliokunnassa kanta-
neet yli puoluerajojen huolta oikeudenhoidon rahoituksesta ja siksi ehdottaneet korjaavien
askelmerkkien kokoamista selonteon muotoon. Kuluvalla vaalikaudella pysyvid mééréira-
hoja on lisétty tuntuvasti, mutta rahoituksen taso ei ole viel4 riittdvd. Oikeudenhoidon te-
kijét ovat harvoin barrikadeilla tai otsikoissa vaatimassa itselleen lisdé rahoitusta, silti tai
ehképa juuri siksi toivon, etti jokainen puolue sitoutuu turvaamaan oikeudenhoidon riitta-
vén perusrahoituksen ja pitiméan huolta kohtuullisista késittelyajoista ja jokaisen ihmisen
oikeusturvasta. Vihreit ovat tdhdn ty6hon valmiita.

Arvoisa puhemies! Niin, oikeudenhoidon parissa tyoskentelevét ovat tosiaan harvoin
barrikadeilla, vaikka ehki syytd olisi. He ovat toistuvasti tuoneet esille tyon kasvavia vaa-
timuksia, jaksamisen haasteita, keskenerdisten jérjestelmien kuormittavuutta ja riittdmaét-
tomid resursseja. Epdvarmasta rahoituksesta johtuva méérdaikaisten tydsuhteiden suuri
méérd lisdd hallinnollista taakkaa ja vaikeuttaa tydsuhteiden tiyttdmistd. Vihredt pitdvit
vélttiméttomana, ettd henkiloston jaksamisen haasteisiin ja tydsuhteiden méirdaikaisuu-
teen puututaan. Meidén on pidettivé parempaa huolta néistd ihmisisté, jotka tydkseen tur-
vaavat oikeutta ja puolustavat demokratiaa.

Arvoisa puhemies! Oikeudenhoidon voimavaroihin ja oikeusvaltion peruskysymyksiin
kytkeytyy kiintedsti my0s rikollisuuden méérd. Suomessa rikosten mééré on ollut jo pit-
kéan laskussa, mutta rikollisuus kasautuu voimakkaasti seké tekijoiden ettd uhrien osalta.
Julkisessa keskustelussa rangaistusten koventamista tarjotaan usein ihmelédkkeeksi rikol-
lisuuden véhentdmiseen. Nayttod timén keinon vaikuttavuudesta ei juuri ole. Térkeampéa
olisikin tunnistaa niitd todellisuudessa toimivia keinoja ennaltachkéisté rikollisuutta ja kat-
kaista rikoskierteité.

Vankeinhoidon laadun parantaminen voisi olla tillainen keino. Puolet vangeista uusii ri-
koksen viiden vuoden kuluessa vapautumisesta, jopa 90 prosentilla vangeista on jonkin-
laista pdihdetaustaa ja asunnottomuus, pdihdeongelmat ja oppimisen haasteet vaikeuttavat
monien vapautuvien vankien arjessa selviytymisti. Témaé kierre voidaan katkaista. Euroo-
pan neuvoston kidutuksen vastainen komitea on toistuvasti kiinnittdnyt huomiota vangeil-
le jarjestettdvan mielekkdén toiminnan ja koulutetun henkilokunnan riittimattomyyteen
seka vankiterveydenhuollon resursseihin. Vihreét ehdottavat, ettd tulevalla hallituskaudel-
la rikollisuutta vdhennetddn vankeinhoidon laatua parantamalla.

Arvoisa puhemies! Oikeudenhoidon ketju on yhté vahva kuin sen heikoin lenkki. Toi-
miakseen se edellyttdd tasapainoista ja riittdvaa rahoitusta kaikille ketjun viranomaisille ja
myos esimerkiksi rikosten uhrien tukemiseen. Terve oikeusvaltio on pienen ihmisen turva,
josta kannattaa pitdéd huolta. Epédluottamuksen kylvéminen tuomioistuimia ja erilaisia ins-
tituutioita kohtaan tai eri ihmisryhmien vélille on aina hélytyskello my6s oikeusvaltiolle.
Vihreidt haluavat rakentaa oikeusjirjestelméé, joka on ihmisten luottamuksen arvoinen.
Vastuu sen luottamuksen rakentamisesta on yhteinen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kontula, vasemmisto-
liiton eduskuntaryhmé, olkaa hyva.

17.36 Anna Kontula vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomalainen oikeu-

denhoito on terveelld pohjalla. Se vartioi ansiokkaasti riippumattomuuttaan ja nauttii kan-
salaisten luottamusta. Kehitettédvaa kuitenkin 16ytyy: késittelyajat ovat paikoin kohtuutto-
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mia, oikeudenkdyntikulujen vuoksi ei kaikilla ole yhtaldistd padsyé oikeusturvaan, rikos-
tutkinta on tehotonta, ja vankiloiden korjausvelkakello tikittdd. Koronaruuhkatkin ovat
vield purkamatta. Suomessa on perinteisesti pidetty tirkednd rangaistusjérjestelmén yleis-
estdvad vaikutusta. Yhdyskuntaseuraamukset ovat tistd nikokulmasta lyhyiden rangais-
tusten kohdalla usein vankeutta toimivampia, silti niiden kéytté on véhentynyt.

Arvoisa puhemies! Selonteko kuvaa, miten kansainvilistyminen, teknologian kehitys,
véestomuutokset ja velkaantuminen haastavat oikeudenhoitoa. Asiat ovat aikaisempaa mo-
nimutkaisempia ja vaativat entistd enemmaén asiantuntemusta. Yhteiskunnan muutos kut-
suu my0s oikeuslaitosta muuttumaan. Kun paljon aikaa ja erilaisia konsultaatioita edellyt-
tdvien tapausten mairé lisdéntyy, pitdd sen nikyd myos resursseissa. Nyt henkildston méé-
rd on pdinvastoin vdhentynyt. [Leena Meri: Nii-in!]

Muutostarpeet ovat myds laadullisia. Tydnteon tapoja ja tietojérjestelmid on kehitettdva
edelleen. On arvioitava, mitki asiat on tarkoituksenmukaisempaa késitelld muissa menet-
telyissd ja viranomaisissa. Vaihtoehtoisia riidanratkaisumenetelmié on hyddynnettdvé laa-
jemmin sielld, missé niiden tiedetdén tuottavan ratkaisuja kustannustehokkaammin ja li-
sddvén kiistan osapuolten tyytyvéisyyttd lopputulokseen.

Jostakin syysté selonteko on unohtanut toimintaympariston analyysistddn ympéristoka-
tastrofin. Nyt olisi jo korkea aika hahmottaa, ettd ympéristo ei ole sektorikysymys vaan
kaikkea yhteiskunnallista toimintaa mérittdvd megatrendi. Vasta télld viikolla saimme
kuulla Suomen ensimmadisestd ilmasto-oikeudenkdynnistd. Jarjestdjen hallintovalitus
kadntdd todenndkoisesti kokonaan uuden lehden suomalaisen ympéristdoikeuden histo-
riassa.

Hyvai eduskunta! Oikeusvaltio toimii, kun kansalaiset voivat luottaa oikeuksiensa toteu-
tumiseen ja oikeussuojaan. Télld tielld Suomi on edelldkivijd, mutta ei ldheskéén perilla.
Rikosoikeus on alkujaan kehittynyt julkisten paikkojen jérjestyksenpitoa varten, siksi se
puree huonosti yksityisen piirissd tapahtuneeseen rikollisuuteen. Esimerkiksi raiskauksis-
ta alle prosentti padtyy tuomioon — kuulitte oikein, alle prosentti. Tuoreimman uhritutki-
muksen mukaan nimittéin raiskauksia tehdédn vuodessa yli 40 000. Niisti viranomaisten
tietoon tulee noin puolitoista tuhatta, ja viime vuonna raiskauksista langetettiin 186 tuo-
miota. Summaarisuudestaan huolimatta laskelma kertoo, ettd kymmenettuhannet ihmiset
Suomessa arvioivat vakavaa vikivaltaa koettuaan, ettd rikosilmoitusta ei kannata tehda. Se
kertoo my0s, ettd heiddn arvionsa ainakin osin osuu oikeaan.

Toinen merkittdvé kehityskohde on puuttuminen rakenteiden kautta tapahtuviin oikeus-
loukkauksiin. Vaikka esimerkiksi syrjintd on perustuslaissa kielletty, oikeusjarjestelmém-
me on hampaaton silloin, kun syrjintd voidaan osoittaa rakenteellisella tasolla, mutta on
vaikea néyttda toteen yksittiisissa tapauksissa. Tieddmme tilastoista, ettd paihdesairaus-
diagnoosi tuottaa kielteisen sairauspéivdrahapditoksen kymmenen kertaa keskiméaaraista
todennékdisemmin. Tieddimme tutkimuksista, ettd vierasperdiselld nimelld on vaikeampi
péésté tyohaastatteluun. Silti laillisuusvalvonnalla ei ole tehokkaita keinoja puuttua néihin
ilmidihin.

Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Vhs-nauhurit olivat aikanaan edistysaskel, mutta ei
niilld Netflixid katsota. Oikeuslaitos voi sdilyttdd uskottavuutensa ja hoitaa tehtdvéinsi
vain, jos se ymmarretién jatkuvasti kehittyvéni instituutiona. Eduskunnan tehtéva on huo-
lehtia, ettd oikeudenhoidolla on téhén riittdvat resurssit, hallintopuitteet ja sddaddsperusta.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Biaudet, ruotsalainen
eduskuntaryhmad, olkaa hyva.

17.41 Eva Biaudet r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puhemies! Rittsvarden
ar en av grundpelarna for vart demokratiska samhélle och var réttsstat. Under justitiemi-
nister Anna-Maja Henrikssons ledning ger regeringen nu en historisk redogdrelse dver
rittsvarden. Vi dr ndjda att regeringen haft resurser att avge en redogorelse om réttsvarden
trots denna tid av akuta omvirldskriser. Hela réttsvérdskedjan méste granskas for att kun-
na prioritera de atgérder som behovs for att 16sa utmaningarna. Med denna redogdrelse i
handen har de kommande regeringarna ett bra arbetsverktyg.

Arvoisa puhemies! Olemme RKP:n eduskuntaryhméssa tyytyvdisid siihen, ettd tilld halli-
tuskaudella ei ole pelkéstéén turvattu oikeudenhoitoa vaan siithen on méérétietoisesti pa-
nostettu siitd huolimatta, ettd ajat ovat olleet ddrimmaéisen haasteellisia muun muassa ko-
ronan takia, joka kasvatti tuomioistuinten jonoja. Useita vuosia jatkuneiden oikeudenhoi-
toon tehtyjen juustohdyléleikkausten jélkeen tdma hallitus on kuitenkin lisénnyt oikeuden-
hoidon pysyvéa rahoitusta 80 miljoonalla eurolla. N4illd rahoilla on palkattu tuomareita ja
henkil6stdd, helpotettu tyontekijoiden kuormitusta ja lyhennetty kasittelyjonoja.

Panostukset eivit kuitenkaan saa loppua tihén. Selonteon mukaan oikeudenhoidon vuo-
sittaista pysyvad rahoitusta on lisdttdva vield noin 90 miljoonalla eurolla, jotta se saataisiin
jotakuinkin kestévélle pohjalle. Julkisen talouden haasteet ovat kaikkien tiedossa. Tule-
vien hallitusten tehtéva ei tietenkddn ole helppo. RKP:n mielestd oikeudenhoitoon panos-
taminen on keskeisté, koska se on suora panostus demokratian ja oikeusvaltion vahvista-
miseen. Myos tulevien hallitusten on kannettava siitd vastuuta.

I redogdrelsen finns 31 atgérdsforslag for att stodja réttsvarden. Nu finns konkreta forslag
for att trygga resurserna, for att effektivera processerna och forbattra tillgangen till juridis-
ka tjanster. Ménga utmaningar &r akuta, sdsom de oskaligt utdragna straffprocesserna i sex-
ualbrott eller till exempel de av justitiekanslern pétalade bristerna i utredningar av sexual-
brott. Dérfor dr det nddviandigt att varje led i réttsvardskedjan fungerar klanderfritt. Var
och en i vart samhaélle ska kunna forlita sig pa réttvisan i alla situationer.

I redogorelsen lyfts ocksa de langa behandlingstiderna upp som ett problem. Situationen
har pagatt linge och har dven patalats hér i riksdagen flera ganger. I redogérelsen finns nu
maélséttningar for genomsnittliga behandlingstider. De hér malséttningarna &r ett steg i rétt
riktning, men for att uppna dem &r det nddvéandigt att den bestaende finansieringen hdjs un-
der de kommande regeringsperioderna.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan tuoda esiin erdén vallanjakoa koskevan periaatteen. On
vélttiméatontd, ettd jatkossa pystymme turvaamaan riippumattoman tuomioistuinlaitoksen
aseman kaikissa olosuhteissa. Ympardivd maailma ja poliittiset muutokset jopa lantisissé
demokratioissa, jopa tddlld Euroopassa, ovat osoittaneet, ettd emme voi jittdd oikeusval-
tion perustavia rakenteita pelkéstién poliittisten vallanpitdjien hyvéntahtoisuuden varaan.
Me RKP:ssd haluamme tukea selonteon ehdotusta, ettd arvioidaan, miten tuomioistuinten
ja muiden toimijoiden riippumattomuutta voidaan vahvistaa. Perustuslain muuttaminen-
kin saattaa olla tarpeen. Riippumattomien tuomioistuinten vahvistaminen on ddrimmaéisen
tarkedtd maamme demokratian turvaamisen kannalta.
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Arade talman! Medborgarnas tillit till rittsvarden ir en viktig méttstock for hur var ritts-
stat fungerar. Manniskor ska kunna lita pa att de fér sina drenden behandlade av en opartisk
domstol inom rimliga tidsramar och att de behandlas jadmlikt och rattvist. Ifall myndighets-
service eller processerna inte fungerar och man upplever att man inte hors, da forsvagas
ocksa finldndarnas traditionellt starka tilltro till systemet. Tilliten méts av hur olika befolk-
ningsgrupper, med olika bakgrund och livssituation, upplever fortroendet for samhéllets
institutioner. Finland &r ett tryggt land dér det finns tillit till vara myndigheter, och det dr
grunden till vart vélbefinnande och det ska vi vérna om &ven i framtiden. — Tack.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tack. — Kristillisdemokraattisen eduskuntaryhmén
ryhmépuheenvuoro, edustaja Laukkanen. Myonnén poikkeuksellisesti luvan pitdd ryhma-
puheenvuoro paikaltaan.

17.46 Antero Laukkanen kd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies, kiitos tasta.

Arvoisa puhemies! Uskoisin, ettd useimmat meistd ovat ndhneet vanhan elokuvan Vain
muutaman dollarin tdhden. Ténéén suomalaisen oikeuslaitoksen toimintakyky on merkit-
tavésti heikentynyt vain 90 miljoonan euron tdhden. Témaé ei ole hyvéksyttdvai, ei nyt eikd
huomenna. 84 miljardin budjetista Iuulisi 16ytyvén 90 miljoonaa euroa ndiden epékohtien
poistamiseksi, jotka oikeuslaitoksessamme tilla hetkella on.

Toimiva ja luotettava oikeusjérjestelmé on demokraattisen oikeusvaltion keskeinen pi-
lari. Se luo vakautta, pysyvyyttd, ennakoitavuutta ja luottamusta. Suomella on téssi hyvéa
historia, ja kansainvilisten vertailututkimusten mukaan suomalainen oikeusvaltio on van-
kalla pohjalla. Nyt timd pohja on murtumassa. Meilld tehdéén erittdin paljon laadukasta
tyotd, ja oikeudenhoidon eri sektoreilla on korkean tason asiantuntijuutta. Kuitenkin meil-
13 on myds paljon ongelmia ratkaistavana, jotta oikeusjirjestelmédmme ja oikeudenhoito
nauttisi jatkossakin sille térkedd luottamusta.

Arvoisa puhemies! Selonteko nostaa esiin keskeisend ja pidempédén vallitsevana vaka-
vana ongelmana puutteellisen perusrahoituksen. Tdméa on ollut lakivaliokunnassakin sel-
kedsti esilld jo monien vuosien ajan. Itse olen istunut valiokunnassa nyt ldhes kahdeksan
vuotta, ja joka vuosi kiymme keskustelua samasta asiasta. Asia ei korjaannu satunnaisilla
lisérahoilla, vaan tarvitsemme pysyvélle rahoitukselle selkeén korotuksen. Vain perusra-
hoitusta nostamalla voidaan panostaa pitkéjénteiseen ja vakautta luovaan tyohon oikeu-
denhoidossa.

Rahoitusvaje heijastuu erityisesti henkildstoon. Oikeudenhoidon henkildston maéra on
vahentynyt selvasti 2000-Iuvulla, ja resurssipuutteen vuoksi henkildstd on tilld hetkelld
kuormittunutta ja monet ovat lahtokuopissa vaihtamassa alaa. Tdmé korostuu muun muas-
sa tuomarien ja syyttdjien kohdalla. Juttumaarit ovat lisddntyneet ja tapaukset monimut-
kaistuneet, eiki tditd saada tehtyd niin sanotun normaalitydajan puitteissa, vaan toité teh-
déadn ylitdind vapaa-ajalla. Timai on erittdin huolestuttava tilanne niin tyontekijoiden jak-
samisen ja hyvinvoinnin ndkokulmasta kuin my6s kansalaisten oikeusturvan toteutumisen
kannalta.

Arvoisa puhemies! Selonteossa nostetaan keskeisend ongelmana myds oikeusproses-
sien pituus ja oikeudenkéyntien kalleus. Oikeudenkdyntikulujen kasvaminen on ongelma
erityisesti riita-asioissa, mika vaatii jatkossa kunnon tarkastelua ja liséd toimia. Kansalais-
ta kohtaava hometalokauppa on jo itsessédn tragedia, saati sitten sen péille tuleva pelko
jopa satojentuhansien oikeudenkéyntikuluista tappion sattuessa. Asiat tulee voida saada oi-
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keuden ratkaistavaksi ilman pelkoa henkilokohtaisen taloutensa romahtamisesta, silld
muutoin meilld ei toteudu perustuslain mukainen oikeus oikeudenmukaisesta oikeuden-
kéynnista.

Vastaavasti pitkat késittelyajat ovat olleet meillé jo pitkdén ongelma, ja Suomea on niis-
td my06s huomautettu. Korona pahensi tilannetta entisestdan. Asioiden kisittely useamman
vuoden viiveelld on selkeidsti omiaan heikentiméin kansalaisten luottamusta oikeusjarjes-
telméaén.

Oikeudenkéyntikuluihin liittyen my0s oikeusapujérjestelmé vaatii perusteellista uudis-
tamista, jotta se mahdollistaisi isommalle osalle tukea kustannuksiin.

Meilld on my®s paljon inhimillisid ongelmia yhteiskunnassa ja ilmi6ité, jotka heijastu-
vat oikeudenhoidon eri sektoreihin ja viranomaisten tyohon. Esimerkiksi kotitalouksien
velkaantumisaste ja maksuhdiridisten henkildiden ja ulosottovelallisten méérit ovat kasva-
neet. Nykytilanne, muun muassa elinkustannus- ja asumiskustannusten nousu, ei lupaa
muutosta parempaan néihin asioihin. Siksi on tirkeéa, ettd pyritdén ehkdisemdin velkaan-
tumista ja tarjoamaan apua velkakierteesté ulospadsemiseksi.

Vastaavasti rikollisuuden puolella meilld on kasvavana ongelmana muun muassa nuor-
ten jengirikollisuus, [Puhemies koputtaa] jonka kehityskulusta niemme tilla hetkelld va-
kavia uutisia Ruotsista.

Selonteossa nostettiin hyvin esille my0s, kuinka rikosseuraamusasiakkailla korostuvat
esimerkiksi piihde- ja mielenterveysongelmat. Néitd meidén pitéisi yhdessé pystya ratko-
maan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, kiitoksia. — Nyt ministeri Henriksson, kolme
minuuttia.

17.51 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies, virderade talman!
Kiitos teille kaikille hyvistd ryhmapuheenvuoroista. Yksi asia on ylitse muiden, ja se on se,
ettd tima huoli on meidén yhteinen. Se on hyvé ldhtokohta sille, ettd myds tésté eteenpdin
muistetaan, ettd my0s seuraavissa hallitusneuvotteluissa on tdhén asiaan syytd panostaa.

Haluan muistuttaa edustajia siité, ettéd tilld hallituskaudella hallitus on lisénnyt oikeu-
denhoidon méérirahoja 80 miljoonalla eurolla vuosittaisella tasolla. Se on paljon, mutta
me tarvitaan lisdd. Kun verrataan edellisiin hallituksiin, kun verrataan esimerkiksi Sipilén
hallitukseen, niin me olemme télld hallituskaudella lisdnneet paljon, ja perussuomalaiset ja
myo0s kokoomus olivat siind Sipilén hallituksessa. Tdmaé on syytd muistaa. Sen hallituksen
aikana tehtiin kérdjdoikeusverkkouudistus, talld hallituskaudella ei olla tehty timmoisté
uudistusta. Ja tdssé tuli yhdessd puheenvuorossa esille myos se, ettd joka maakunnassa pi-
tdisi olla kérdjaoikeus tai oikeuspalveluita. Yhdyn sithen ndkemykseen, ja sen takia me
emme ole till4 hallituskaudella véhenténeet néité palveluita.

Arvoisa puhemies! Tdmai selontekohan on tehty juuri sitd varten, ettd annetaan koko
eduskunnalle laaja kuva siitd, miké on oikeudenhoidon tilanne téné péivénd. Maailma mo-
nimutkaistuu, ja ne jutut, jotka tulevat meidan tuomioistuinten késiteltaviksi, ovat tiné pai-
véand paljon, paljon monimutkaisempia kuin aikaisemmin. Se vaatii paljon meiddn tuoma-
reilta, syyttdjiltd ja niin edelleen. On totta, ettd henkildsto on ylikuormitettu, ja sen takia me
tarvitaan vield lisdd henkilostod ja me tarvitaan my0s hyvié johtajuutta. Namé yhteiskun-
nalliset muutokset ja oikeusongelmien monimutkaistuminen tietysti heijastuvat oikeuden-
hoidon viranomaisille késiteltdviksi tulevien asioiden méérién ja my0s laatuun. Téssd on
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hyvéd my0s muistaa, ettd oikeudenhoidon toimijoiden toimintamenot ovat noin 1,3 prosent-
tia valtion talousarvion loppusummasta. [Leena Meri: Niinpd!] Oikeudenhoidon henkilds-
ton médra on vuodesta 2006 vuoteen 2018 vihentynyt yhteensd noin 1 100 henkilétydvuo-
della, elikké ndind vuosina on karsittu ja leikattu. Nyt me ndhdéan, mihin se on johtanut, ja
nyt on se paikka, kun tétd pitdé korjata. Se korjaus on aloitettu till4 hallituskaudella, mutta
meidéin on tehtdvé vield enemman.

Sitten haluan muistuttaa siitd, [Puhemies koputtaa] ettd tilastojen perusteella pitdé paik-
kansa se, ettd Suomi on yksi maailman turvallisimmista maista, ja sitten pitdéd paikkansa
myos se, ettd esimerkiksi henkirikoksia tapahtuu tédnd pdivana paljon vihemmén kuin esi-
merkiksi 1980-luvulla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt keskustelu jatkuu. — Edustaja Hon-
kasalo.

17.55 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Néissd ryhméapuheenvuoroissa tuli
hienosti esille se, mitd tapahtuu, kun oikeuslaitos ei toimi ja se ei ole tarpeeksi resursoitu ja
ithmiset eivit enédd luota siihen, ettd he saavat oikeutta, eivitkd vie sitten omia asioitaan
eteenpdin, vaikka syyté olisi. Erityisen surullista tima on seksuaalirikosten osalta. Edusta-
ja Kontulan puheenvuorossa ndmaé luvut olivat todella karua luettavaa — ja myds ne huo-
mautukset, mité tistd on saatu yleisemmin viime aikoina. Tdmé& on kyll& aihepiiri, johon
meidén kaikkien pitdé kiinnittdd huomiota.

Sitten olisin nostanut esille tdéltd selonteosta sovittelun. Itse olen tehnyt kirjallisen ky-
symyksen siitd, ettd ldhisuhdevikivalta pitiisi rajata kokonaan sovittelun ulkopuolelle. Me
tiedetidn, ettd Suomi on saanut my0s kansainvélisid huomautuksia siité, ettd meidan sovit-
telumaérit ndissd ldhisuhdevikivaltatapauksissa ovat viime vuosien aikana lisddntyneet
dramaattisesti, vaikka me tiedetdén, ettd uhri ei milldan tavalla ole yhdenvertaisessa ase-
massa neuvottelemassa tistd. Eli kun on kyse ldhisuhdevikivallasta, se ei ole neuvottelu-
kysymys. Samoin voi miettid alaikdisten kohdalla, onko sovittelu hyvi tapa ratkaista esi-
merkiksi vikivaltatapauksia.

Sitten olisin nostanut esille edustaja Hyrkén hienon noston siitd, miké ei nyt tailld se-
lonteossa tule katetuksi, koska se on ikdén kuin timmdinen viliin jadvé aihe, eli vankilasta
vapautuvien vankien asemasta. Heistd todella merkittédva osa tdlld hetkelld vapautuu suo-
raan asunnottomuuteen: joka kolmas vanki vapautuu asunnottomuuteen. Se tarkoittaa, etti
tuhat vankia vuosittain vapautuu suoraan asunnottomuuteen. Se helposti ajaa heitd suoraan
uusien rikosten pariin. Se ajaa heitd myds siihen, ettd he ovat itse alttiita rikoksille. Meidan
pitdisi pystyéd késitteleméddn titd asiaa paljon hanakammin niin, ettd kunnat satsaisivat
enemmaén esimerkiksi sithen aikuissosiaality6hon, jota vankiloissa tédlld hetkelld tehdéén.
Néma vangit, jotka vapautuvat, ovat kuntalaisia, ja heille kuuluu my6s asunto, se perusoi-
keus. Kuntienkin pitéisi tuntea téssi todellakin oma vastuunsa.

Usein, kun vapaudutaan suoraan asunnottomuuteen, se tarkoittaa myos sité, ettd esimer-
kiksi katkeaa se pdihdekuntoutus, joka on saattanut olla sielld vankilassa toimivaa. Tdma
on asia, johon tulevaisuudessa pitdisi kiinnittdd huomiota paljon enemmén. — Kiitos, pu-
hemies.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kilpi.
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17.58 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Kannan tissi kovasti suurta huolta oikeuden-
hoidon tilasta, niin kuin me kaikki tiall4, ja tadlla ndissa keskusteluissa ja itse asiassa koko
tdménkin eduskuntakauden aikana ovat selkeésti nousseet esille ihan ne perusongelmat,
mitd meilld oikeudenhoidossa on, niin kuin téndkin pdivéna téssd istunnossa on hyvin
noussut esille, mitenkéd hurjan suuria ongelmia késittelyissd on kisittelyaikojen osalta ja
minkélaisia ongelmia on tyontekijoiden jaksamisen kanssa, ja kuinka tdma tilanne ajaa vé-
ked vikisinkin ulos alalta ja uusia ei tule tilalle kuin korkeintaan hetkeksi. Ja sekin on ym-
mdrretty, ettd monet rikosalueet ja -sektorit, miti sitten késitelldan tuolla, ovat semmoisia
alueita, joissa tarvitaan ihan oikeasti hyvinkin pitkéllistd ja erityistd osaamista, ja timmoi-
sid nyt ovat esimerkiksi lapsiin kohdistuvat rikokset. Sinne ei nyt ihan keté tahansa voi nii-
td asioita laittaa selvittdimaéén ja hoitamaan.

Itse ndin poliisitaustaisena kansanedustajana olen seurannut titd tilannetta niin kauan
kuin tuolla hallinnossa olen ollut, ja aina on ikuinen védntdminen resurssien ja rahojen riit-
tavyydest, ja se on kylla todella vasynyttd tarinaa. Ja sekin on minusta niin kuin outoa, ettd
ndissi tilanteissa, vaikka me ymmaérretdén ndma perusongelmat, niin sitten keskustelu hy-
vin usein menee siihen, ettd kuka teki mitékin ja milloin, ettd minkélainen vastaus se oi-
kein on ndihin kysymyksiin, ndinkin vakaviin, tirkeisiin kysymyksiin. Miné en téssi nyt
etsi syyllisid enka kiité ketdén, vaan puhtaasti tuon tdtd perusasetelmaa esille, ettd vihdoin-
kin télle asialle pitiisi jotain tehdi eiké vain jatkuvasti kdyda tatd samaa loputonta keskus-
telua kestdméttomastd tilanteesta, jossa jatkuvasti taistellaan ja védnnetddn jo valmiiksi
riittdmattdmisté rahoista ja resursseista, ja tdhdnkin prosessiin palaa kylla sitten valtavasti
ylimaérdistd resurssia. Pitdéd saada rakenteellisia muutoksia, joilla saadaan pitkékestoista,
suunnitelmallista rahoitusta, jonka pitéé ulottua yli vaalikausien. Ja joka kerta, kun poliiti-
kot pédsevit rahoitukseen ja néihin budjetteihin késiksi, niin silloin ongelmat alkavat, ja
tdma on yksinkertaisesti vain kestimiton tilanne.

Arvoisa ministeri, rahoitus oikeusketjussa, kuten myds sielld poliisin puolella, on vain
yksinkertaisesti kroonisesti alijiéméinen, ja se on saatava riittdméén ja rakenteelliset on-
gelmat pitiéd saada kuntoon. Pitéé olla jérjestelmd, joka tunnistaa ne muutokset, mité tapah-
tuu, ettei tarvitse joka kerta niité erikseen hieroa ja tapella. [Puhemies koputtaa] Ongelmat
tdssd asiassa ja timin ymmartdmisessd, niin eihdn tidssd mitdin vaikeutta ole, mutta ne teot
puuttuvat. [Puhemies: Aika!] Ja sitd mind ihmettelen, missd ne teot nditten asioitten kanssa
oikein viipyvét. [Puhemies: Aika on tayttynyt!] — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Zyskowicz poissa. — Edustaja
Eestila.

18.02 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Itse kuuntelen niitd puheita tietenkin
maallikkona. Tdma toimiala ei ole kovin tuttu itselleni, mutta sen ymmarsin, etti kaikki ha-
luaisivat oikeudenhoitoon liséé resursseja, ja se on ymmarrettavad. Mutta kyllé tietenkin
tdytyy siiné ohella tuoda se julki, ettd kylldhédn ndmai prosessit varmaan pitdd kammata 14-
pi. Ymmérrén sen, ettd jutut monimutkaistuvat ja on erinékdisié rikosprosesseja, joita on
vaikea selvittdd, jarjestdytynyt rikollisuus ja muu, mutta siitd huolimatta seké rahaa konee-
seen ettd jonkunmoinen selvitys, tehddidnko sielld padllekkéistd tyotd ja jos tehddédn, niin
minka takia, koska tdllaisiakin kaikuja kentdltad kuuluu.

Mutta sen liséksi, ettd olen sen kannalla, ettd titd tdytyy paremmin resursoida ja on es-
tettdva se joukkopako, miti sieltd kenties saattaa lihted ndistd ensin mainituista syistd, mit-
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k& tadlld on hyvin tuotu esille, nostan myos timmaoisen taloudellisen ndkdkulman, etté jos
Pohjois-Ruotsiin télld hetkelld suunnitellaan tai sielld on menossa erindkoisid vihreddn siir-
tymaén liittyvid hankkeita 78 miljardin edestd — ne ovat kaivoshankkeita, ne ovat akku-
tehtaita, ne ovat siihen liittyvi4 infraa — niin jos meilld Suomessa ei mitéén tehdé télle ny-
kytilalle ja ajatellaan vaikka ymparistdlupaa, niin keskiméérin sen késittely aluehallintovi-
rastossa kestdd 433 vuorokautta. Jos asia menee Vaasan hallinto-oikeuteen, niin se kestda
360 vuorokautta, ja jos korkein hallinto-oikeus ottaa sen késiteltaviksi, niin se kestaa kes-
kimédrin 488 vuorokautta. Jos korkein hallinto-oikeus on sitd mieltd, ettd valituslupaa ei
myonneti, niin se kestdd keskimdirin 272 vuorokautta — luettelen ulkoa ndmai luvut, il-
meisesti pitdnevit kohtuullisen hyvin paikkansa. Silloin joudutaan kysymaéén, ettd kylla
ehki saattaisi olla kannattavaa oikeudenhoidon koko jirjestelmdin satsata jonkun verran
lisd4 resursseja, ettd se késittelynopeus saadaan, silld néin valtavat investoinnit naapuri-
maahan vetdvit tydvoimaa Suomesta, ja timi on iso taloudellinen vahinko, jos investorit
nédkevit, ettd Ruotsi on parempi paikka sijoittaa.

Ja kun me puhumme vihredsta siirtymaisté, jota itsekin kannatan, niin sehin vaistimatta
siséltdd kaivosteollisuuden vahvan nousun, satsaamisen akkuteollisuuteen ja maamineraa-
leihin. Silloin Suomen tiytyy kantaa my0s oma vastuunsa téssé investointindkokulmassa,
eli ei voi ajatella niin, ettd kaivokset ovat huono asia, ettd ne kuuluvat jonnekin muualle
mutta me kannatamme vain ilmasto- ja vihredi siirtyméé. Tama oikeudenhoidon nikokul-
ma on nyt vahvasti tekemisissd timén Suomen houkuttelevuuden kanssa, miten investoijat
nékevit, uskaltaako tdnne investoida ja ovatko loppujen lopuksi ndmé viimekétiset paétok-
set semmoisia, [Puhemies koputtaa] etti ne vastaavat investoijien odotuksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Heinonen.

18.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministerille ja kaikille kes-
kusteluun osallistuneille. Kuuntelin tuossa tyohuoneessa téta keskustelua, ja on ollut hyvia
puheenvuoroja, hyvii, asiantuntevia puheenvuoroja, oikeastaan oikeusketjun kaikilta eri
alueilta.

Miksi itse halusin tihdn keskusteluun ottaa osaa? Jo vuosia sitten sain yhteydenoton,
jossa viesti oli suurin piirtein se, ettd en olisi endd halunnut eldé niitd hetkié uudestaan, ja
tassd yhteydenottaja oli seksuaalirikoksen uhriksi joutunut henkil6. Héanen huolensa oli pit-
kittynyt rikosprosessi ja oikeusprosessin aikataulutus. Nyt kun tuossa tilannetta seurasin ja
hieman tutkin tétd keskustelua varten, niin 16ysin sellaisen tiedon, etta tilla hetkelld keski-
maéérin lasten ja aikuisten seksuaalirikosten prosessi vie noin kaksi vuotta. Ja ihan kohtuu-
tuoreet tiedot kertovat, ettd lapsen seksuaalisen hyvéksikdyton keskimdérdiset kasittely-
ajat ovat itse asiassa selvésti pidempié kuin aikuisiin kohdistuvien seksuaalirikosten ja pa-
hoinpitelyjen. Pahimmillaan asian késittely jatkuu useita vuosia. Pisimpéén kestda yleensi
esitutkintavaihe, jossa myds alueiden véliset erot olivat suurimmat. Néin totesi Asianaja-
jaliitto viime vuoden tammikuussa.

Itse haluan nostaa titi esille, kun kerran tuon yhteydenoton jdlkeen tapasin muutamia ta-
hoja ja heiddn huolenaan olivat nimenomaan ne lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikosten
kasittelyt ja nuorten kohdalla se, kuinka kerta toisensa jilkeen ne arvet revittiin auki eri
vaiheissa: ensin kuulusteluvaiheissa, sen jélkeen eri oikeusasteissa ja ndin poispdin. Heilld
oli jo silloin siitd huoli ja se viesti, ettd koettakaa tehdé jotain, ettd tdmé oikeusprosessi ei
rikkoisi aina sitd tyOtd, mitd toipumisen parissa tehddin. Rikosprosessien pitkittyminen
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vaikeuttaa uhrin toipumista, se oli ihan yksiselitteinen viesti. Tieddn, ettd ndiden asioiden
eteen on tehty tyotd, mutta edelleen niyttad siltd, ettd tehtdvaa riittdd. Kannustankin téta
nykyistd hallitusta ja tulevia hallituksia tekeméin kaikkensa sen eteen, etti seksuaalirikok-
sen uhrien, niin lasten kuin aikuistenkin, toipuminen voisi jatkua eheéna.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Kivisaari.

18.08 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Oli todella hyva ratkaisu, ettd hallitus paat-
ti noin vuosi sitten antaa selonteon oikeudenhoidon tilasta, ja kylld myds kuluvalla vaali-
kaudella eduskunnan lakivaliokunta on yksimielisesti kantanut huolta ja pitdnyt esilla oi-
keudenhoidon riittdméttomid voimavaroja. Koko oikeudenhoidon ketjun voimavarat on
tietenkin turvattava aina poliisin esitutkinnasta alkaen, jotta poliisille, syyttéjille tuomiois-
tuimiin muutoksenhakuineen ei syntyisi tulppia. Samalla pitéisi tietysti pdéstd eroon tilk-
kutdkkimadisistd uudistuksista, jotka totta kai sindnsd ovat hyvid mutta aiheuttavat lisdd
asioiden ruuhkautumista. Tosiasia on my0s syyttdjien ja tuomareiden valtava tydruuhka ja
myo0s uupumus. Namaé ovat hélyttdvid mutta my6s monella tapaa heréittelevid viesteja.

Jokaisella on tietysti perustuslaillinen oikeus saattaa asiansa tutkittavaksi riippumatto-
missa tuomioistuimissa, mutta kylla tosiasia on se, ettd se edellyttia riittdvien voimavaro-
jen lisdksi hajautettua oikeuden palveluiden verkostoa keskittimisen sijasta seké oikeuden-
kéyntikulujen kohtuullisuutta.

Puhemies! Rikoksen uhrin asemaa tulisi parantaa. Edustaja Heinonen kuvasi hyvin, etti
esimerkiksi seksuaali- tai vakivaltarikoksissa uhri joutuu liian usein kdyméan traumaatti-
sia kokemuksia aina vain uudelleen ja uudelleen ldpi useiden vuosien ajan aina sieltd po-
liisin esitutkinnasta muutoksenhakutuomioistuimiin saakka.

Myos keskusta pitdé tirkednd sitéd, ettd kansalaisten oikeustaju ja arvot heijastuvat kri-
minaalipolitiikkaan. Rikoksista seuraavien rangaistuksien tulee vastata kansan oikeusta-
jua. Rikoksien tulee siis olla oikeassa suhteessa myos teon moitittavuuteen.

Puhemies! Ylivelkaantuneiden asian kohentamisesta voidaan kylld antaa hallitukselle
reilu tunnustus. TyOn tietysti pitdé jatkua. Ylivelkaantumista uhkaavat myos jopa tuhan-
siin euroihin nousevat sdhkolaskut ja niistd johtuvat uhkakuvat, ettd ihminen joutuu ilman
omaa syytddn ulosottoon. Hallitus on kaavaillut verottavansa korkealla sihkonhinnalla
isoa tulosta tekevid sdhkoyhtiotd, mutta se ei suoraan auta tavallista kansalaista. Onneksi
hallituksella on muita keinoja helpottaa kohonneita kustannuksia, [Puhemies koputtaa]
mutta edelleen ndmikin uhkakuvat ovat tosiasia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Werning.

18.11 Paula Werning sd: Arvoisa puhemies! Haluan nostaa esille vield kaksi seikkaa.

Ensimmainen on se, ettd selonteossa nostettiin esille myds ylivelkaantuminen. Tanédén
on iloinen pdivd monille suomalaisille, joilla on ollut maksuhédiridmerkintd mutta jotka
ovat saaneet velkansa maksettua. Tdndén on se péivé, jolloin maksuhdiridmerkinnét lyhe-
nevit kuukauteen siitd, kun tieto maksun suorittamisesta on saavuttanut luottotietoyhtiot.
Muutos koskee yleisimpié henkil6- ja yritysluottoja.

Olen iloinen siit4, etté tdlla hallituskaudella on ehkéisty ylivelkaantumista ja helpotettu
velkaantuneiden asemaa monin eri keinoin. Olemme saaneet muun muassa sdédettya posi-
tiivisesta luottotietorekisteristd, jonka avulla ihmiset saavat paremman kuvan omasta ta-
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loudestaan ja luotonantajat arvioitua luottokelpoisuutta nykyistd paremmin, seka liséttya
ulosottovelallisten vapaakuukausia ja véliaikaisesti korotettua myds ulosoton suojaosuut-
ta. Ylivelkaantuminen aiheuttaa taloudellisen ahdingon lisdksi usein sosiaalista ja yhteis-
kunnallista haittaa. Sen takia toimet seké ylivelkaantuneisuuden ehkéisemiseksi etti jo yli-
velkaantuneille ovat tarpeellisia myds jatkossa.

Arvoisa puhemies! Toinen seikka, minkd my®os edustaja Honkasalo nosti esille, on so-
vitteluratkaisu menetelména. Sovittelulla on monia etuja, ja siitd on saatu erittdin hyvié ko-
kemuksia. Se on my0s kustannuksiltaan oikeudenkéyntid edullisempaa ja kulultaan no-
peampaa. Usein osapuolet ovat yhdessd saatuun ratkaisuun tyytyvédisempid kuin ulkoa
médrittyyn tuomioon. Toki se ei tietenkdén sovi kaikkien riitojen ratkaisemiseen, vaan
joissain asioissa ja tilanteissa on térkedd saada oikeudenkdynnistd oikeuden péatos. Rikok-
set voivat liittyd esimerkiksi henkild6n tai hdnen omaisuuteensa ja muihin pienehkéihin
riita-asioihin, joita sovittelulla voidaan ratkaista.

Sovittelun tunnettavuutta pitiisi kuitenkin lisétd, jotta ihmiset olisivat tietoisia vapaaeh-
toisesta ja luottamuksellisesta véyléstd sopia asioita. Toki tdmé on osaltaan kustannusky-
symys, elikkd resursseja tulisi saada myos tille alalle. Kuitenkin sovittelun avulla voitai-
siin vihentdd tuomioistuinten kuormaa ja antaa heidin keskittyd haastavampien ja isom-
pien tapausten ratkaisemiseen.

Tarvitsemme siis monenlaisia erilaisia keinoja ja ratkaisuja oikeudenhoidon tilan paran-
tamiseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Kontula. [Mikrofoni on kiinni]
— Mikrofoni. — Nyt on paélla.

18.14 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Tédlld on kéytetty joitakin puheenvuoroja,
joissa on perdénkuulutettu turvallisuuden lisdémista rangaistuksia koventamalla. No, para-
neeko turvallisuus rangaistuksia koventamalla? Jos puhutaan reaalisesta turvallisuudesta
— ei ihmisten turvallisuudentunteesta, jota on vaikeampaa tutkia, vaan siitd, vihenevatko
vai lisdéntyvitko rikokset, koventuvatko vai lieventyvétkd rikostyypit — niin ei ole mi-
tadn tutkimuksellista ndyttd4 siité, ettd rangaistuksia koventamalla turvallisuus lisééntyisi.

Rangaistusten koventamisen pelotevaikute, eli se etukdteen rikoksia estdva vaikute, on
heikko, koska rikoksia tekevéd ihminen — jos nyt ylipdétdan mitdén harkitsee — olettaa,
ettd ei jad kiinni. Jos hén olettaa jadvénsa kiinni, niin siind tapauksessa hén ei tee sité rikos-
ta ainakaan siind tilanteessa ja silloin. Toisaalta uusimisriskin alentamisessa olennaista on
uusien toimintatapojen ja sosiaalisten verkostojen omaksuminen niiden vanhojen tilalle,
jotka ovat johtaneet siihen rikoksen tekemiseen. Ja téssd suhteessa taas erityispitkd van-
keusrangaistus toimii juurikin pdinvastoin — jos ei nyt vield ole ammattirikollinen sinne
vankilaan mennesséin, niin kyll4 ainakin sieltd lahtiesséén. Ja vertailu muihin maihin, jois-
sa on kovia rangaistuksia, pitkid vankeustuomioita, ei myoskaén tue sitd ajatusta, etté jo-
tenkin yhteiskunta olisi sité turvallisempi, mitd ankarammin rangaistaan.

No, on todellakin niin, ettd jonkinlainen sanktiojarjestelmé varmasti kaikissa ihmisyh-
teisOissd tiytyy olla, ja ihmisten moraalitaju sitd edellyttdd, mutta jos me lahdetéén jérki-
perdisesti rikostorjuntaan — siis rikostorjuntaan, rikostorjuntajirjestelméén, ei kostojér-
jestelmiin ensisijaisesti — ja asetetaan ykkdstavoitteeksi ihmisten turvallisuus ja mahdol-
lisimman pieni mééra rikoksia, niin silloin tutkimuspohjalta me péddytdén aivan erilaisiin
ratkaisuihin ja aivan erilaiseen politiikkaan. Silloin yhdyskuntaseuraamusten, joista tuossa
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selonteossakin puhutaan, lisddminen on kannatettava keino. Silloin toimiva terveyden-
huolto ja paihdevieroitus seké jélkihuolto vankeusrangaistuksen yhteydessd ovat tehok-
kaampia keinoja.

Toinen peruste, milld nditd rangaistusten koventamisia usein vaaditaan, on kansan oi-
keustaju, ja tistd on my0s verraten paljon tutkimusta. Kansan oikeustaju on hirveén han-
kala mittari sen takia, ettd kansa ei ole asioista samaa mieltd, ja tutkimuksissa nekin, jotka
vaativat yleiselld tasolla hyvin ankaria rangaistuksia, itse asiassa sitten joutuessaan arvioi-
maan konkreettisia tapauksia péadtyvitkin paljon lahemmads sitd tuomarin arviota kuin miti
olisivat yleiselld tasolla padtyneet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja Hyrkkd.

18.17 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Vaikka oikeusvaltiomme todella on vah-
va, on oikeusjérjestelmén ajantasaisuudesta, tehokkuudesta ja riippumattomuudesta pidet-
tavé jatkuvasti hyvéd huolta. Esimerkiksi meidin lautamiesjérjestelmdmme heréattdd kan-
sainvilisestikin ihmetystd, ja sitd olisi syyté tdstd ndkokulmasta punnita.

Kiitdn edustajia Honkasalo ja Kontula erittdin hyvistd huomioista koskien vapautuvien
vankien asemaa ja mydskin sitd, miten rikosten uusimiskertoja voitaisiin vdhentdi. On to-
della tarkedé, ettd vapautumisen jilkeen ei tarvitse jadda tyhjén péélle, ja samaan aikaan on
tarkedtd, ettd tyotd sen uuden eldmén eteen pystytdén tekeméén jo vankila-aikana tehok-
kaasti ja inhimillisesti. Rikosseuraamusten tavoitteena ylipaétéan tulisi olla vihentéa ja eh-
kéisté rikollisuutta ja auttaa rikoksentekijoitd saamaan uusi ote eldmasta.

Kiitos edustaja Kontulalle mydskin ympéristdoikeuden nostamisesta esiin ryhmépu-
heenvuorossa. Sanoin itse puheessani, etti terve oikeusvaltio on pienen ihmisen turva,
mutta parhaimmillaan se on todella myds ympéristdn turva. Néin luontokriisin ja ilmasto-
kadon jylldtessd on todella tirkedd, ettd me td4ll4 huolehdimme, etté lainsdddantd on myos
taltd osin ajan tasalla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laukkanen.

18.19 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Ministeri Henriksson nosti taélla
esille sen, kuinka téta rahoitusvajetta on télla kaudella korjattu, ja se kylla pitdé paikkansa,
mutta minusta timén keskustelun keskeinen huomio ja anti pitéisi olla siin4, ettéd oikeuslai-
toksemme oikeudenhoito on tdlld hetkellé rikki. Vaikka on tehty paljon hyvii, niin timén
selonteon tarkoitus on — lakivaliokunta nimenomaan toivoi, ettd se tehtdisiin, ja nyt se on
tehty, ja kiitos siitd — etté se kertoo meille, mité pitéisi nyt tehdd ja mité pitéisi tehdd no-
peasti. Timi on varmaan se, mihin huomio olisi nyt hyva kiinnittéé eiké sithen, mité hal-
litukset tdlld kaudella, edelliselld kaudella tai sité edelliselld ovat tehneet. Nyt tilanteemme
on vakava. Niin kuin ministeri sen kaikista parhaiten tietdd, meilld on valtava méiré osaa-
jia 1dhtSkuopissa aivan vain sen takia, ettd he eivét jaksa endéd. He eivit jaksa odottaa sité,
ettd saa ensi vuonna kymmenen miljoonaa, seuraavana vuonna kymmenen miljoonaa, vaan
he odottavat, ettd timé perusrahoitus laitetaan kuntoon.

Nyt ndemme sen, ettd timi tuhannen ihmisen leikkaus tddlti on ollut vééra ratkaisu sa-
moin kuin kérdjdoikeusuudistus. Miné ja Eva Biaudet ja monet puhuimme téta vastaan vii-
me kaudella. Kielelliset oikeudet kaventuivat alueellisesti merkittédvisti. Onneksi sielld on
seurantavelvoite, ja minusta pitdisi tietyilld alueilla palata takaisin, koska tdma jarjestelméa
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on talla hetkelld rikki. Pitéisi tehdd korjaustoimenpiteitd. Sitdhdn me teemme tdilld lain-
sddtdjind joka pdivé: me paikkaamme lakeja, joista huomaamme, ettd ne eivit toimi.

Ministeri Henriksson, kiitén kylla teitd hyvésté ty0std, mutta samalla sanon, ettd katso-
taan yhdessé eteenpdin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

18.21 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Tosiaan haluan téssd vield muistuttaa,
ettd timé selonteon tekeminen tuli lakivaliokunnan lausuman pohjalta ja edellytyksena.
Haluan kiittaé lakivaliokuntaa tdstd yksimielisyydestd — ettei se nyt kuitenkaan unohdu,
ettd me olimme yksissd tuumin tdstd niin huolestuneita, kun jouduimme jatkuvasti huo-
mauttamaan siiti perusrahoituksen puutteesta, ettd se ei ole mikdén pikkuasia. Toki rahoi-
tusta on, ministeri Henriksson, lisdtty, mutta lisdtehtavidkin on kylla tullut, ei se ilman li-
sédtehtivid ole sujunut. Ja kylld me lakivaliokunnan kuulemisissa olemme kuulleet erittdin
huolestuttavia kommentteja. Vaikka on todettu, ettd tdhén tulee lisdrahat, niin on vastattu
aina, ettd joo joo, mutta kun meilld on se jumalaton ruuhka sielld taustalla — ollaan mel-
kein itku kurkussa. Se on tdtd vakavuusluokkaa. Ja tietysti olisi toivonut, etti sinne olisi
tullut sitd ylimaardistd pysyvad perusrahoitusta enemmaén, koska timé mittaluokka valtta-
métté ei ole ollut tiedossa. Minusta puhuttiin jossain vaiheessa 20—50 miljoonasta, muis-
taakseni Lakimiesliitto puhui jostain 50 miljoonasta. Se, ettd timé mittaluokka on isompi,
yllatti.

Mutta tddlld on ollut arvovalintoja. Katsoin esimerkiksi ympéristoministerion hallinnon-
alan menoja, ja viime hallituskauden lopussa sen ministerion loppusumma oli semmoinen
200 miljoonaa euroa ja nyt se on noin 340 miljoonaa, eli sinne on tilld hallituskaudella tul-
lut méérarahalisdystd 140 miljoonaa. Siind olisi ollut se géppi. Se on véhén niin kuin va-
lintakysymys sielld hallituksessa. Niin kuin me ollaan sanottu, asiat pitdisi laittaa térkeys-
jarjestykseen.

Ja mité tulee tdhédn, miksi otin esille ndmé& rangaistukset, niin pidin erikoisena sité, etti
tadlla ei puhuta lainkaan siitd, ettd rangaistus on myds kirsimyksen aiheuttamista. Katsoin
esimerkiksi professori Tolvasen ja professori Jussi Tapanin, nykyisen korkeimman oikeu-
den jésenen, kirjaa, josta kdvi ilmi, ettd rangaistus merkitsee aina jonkin kielteisen koke-
muksen tai suoranaisen kiarsimyksen aiheuttamista rikoksentekijille. Tdmén rangaistusteo-
rian maininta tltd puuttuu kokonaan. Sielld puhutaan vain ja ainoastaan erilaisista tuki-
toimista. Eika siind mitéén, tukea saa ja pitdékin antaa, ja jokainen saa ojentua, mutta timi
ohjelma alkoi ndytti4 siltd, etté sielld ei saa endd mitéédn kérsimysti aiheuttaa, ja kuitenkin
kysymys on rangaistuksesta. Meilld on erilaiset rangaistukset, ja tésté on kyse.

Sitten niistd rangaistustasoista. T44lld on erikoinen kirjaus, ettd rangaistustasot ovat
yleisesti ottaen maltillisempia niissd maissa...” — Tulen, puhemies, sinne, koska tdmé aika
loppuu. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Tervetuloa vaan.
Kiitos, arvoisa puhemies! — Niin, td4ll4 selonteossa todetaan, ettd “rangaistustasot ovat
yleisesti ottaen maltillisempia niissé maissa, joille on tunnusmerkillisté sosiaalinen tasa-ar-

vo”. Me perussuomalaisethan teetimme tdmén meidén uuden kriminaalipoliittisen ohjel-
man taustaksi eduskunnan tietopalvelulla rangaistuksien vertailua Pohjoismaiden viélilla,
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ja sielld lopputuloksena on ihan aidosti, etté erityisesti henkeen ja terveyteen kohdistuvissa
rikoksissa meilld on lievempié rangaistuksia, lievempié rangaistusasteikkoja. Esimerkiksi
ehdottoman vankeusrangaistuksen yleisyys torkeissé pahoinpitelyissd on Suomessa noin
50 prosenttia, kun se on Ruotsissa, Norjassa, Tanskassa 70 ja siitd ylospdin, riippuen siité,
onko se sitten vield erittdin torked — sielld on semmoinenkin asteikko. Mutta kuitenkin
sielld esimerkiksi ehdottomat ovat yleisempid. Tdma herétti minulle semmoisen kasityk-
sen, ettd ei kai nyt sentddn kuvitella, ettd ndissd maissa ei olla sosiaalisesti tasa-arvoisia.
Kyll4 se kuitenkin on perussuomalaisten késitys, ettd kylld meilla pitiisi olla edes pohjois-
maisessa vertailussa rangaistusasteikko samalla tasolla. Ruotsissakin ollaan puhuttu ran-
gaistusten kiristdmisestd ja téstd niin sanotun paljousalennuksen poistamisesta. Erityisesti
just pahoinpitelyrikoksissa meilld on kylld suhteellisen lievit rangaistukset, jos vertaa esi-
merkiksi huumausainerikoksiin, joista tulee suhteessa kovat rangaistukset. Tdémé on sem-
moinen asia, mistd ollaan oltu huolestuneita.

Ja sitten sanon lyhyesti vield tuosta oikeustajuselvityksestd: Sielld oli huomattavissa se,
ettd kansalaiset antoivat helpommin ehdottoman vankeusrangaistuksen kuin tuomarit niis-
sé tapauksissa, kun oli kyse henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. Ja niin kuin
edustaja Kontula itsekin mydnsi, niin se on vaikeasti mitattavissa oleva asia. Mutta jos me
nyt padstiisiin pohjoismaiselle tasolle, se olisi kylla toivottavaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja ministeri Henriksson, olkaa hyva. [An-
na-Maja Henriksson: Joo, arvoisa puhemies, miné tulen sinne.] — Tulkaa toki.

18.26 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Kiitos, arvoisa puhemies! Yritdn no-
peassa tahdissa kommentoida.

Kiitos ensinnékin ndistd hyvistd puheenvuoroista. Juuri titd keskusteluahan me tarvi-
taan.

Edustaja Laukkanen, sehén on juuri ndin: timé on nyt tydkalu tulevaisuutta varten. Se
oli meillekin ja minullekin ylldtys, ettd tima néyttéa sen, ettd tarvitaan 90 miljoonaa euroa
lisdd, mutta sekin on hyvé ndhd4 ja muistaa, ettd me ollaan hallituskauden aikana lisdtty se
80. Me ollaan tavallaan kurottu umpeen puolet siitd vajeesta. Me tarvitaan se puolisko li-
sdd.

Jasitten tietysti, kun muun muassa edustaja Kilpi kysyi, missé teot, kylldhén tissd on te-
koja.

Haluan myos kiittda lakivaliokuntaa aloitteesta. Minusta on erinomaista, etti teitte sen
aloitteen. Olen d4rimmaéisen iloinen siitd, ettd olemme nyt saaneet tehtyé timén historialli-
sen, ensimmaisen oikeudenhoidon selonteon, ja tdmin avulla pystymme yhdessé sitten
suuntaamaan eteenpdin.

Haluan my0s muistuttaa siitd, ettd tdssdhén puhutaan oikeudenhoidon resurssien varmis-
tamisesta, puhutaan my0s hyvésté taloudenpidosta, halutaan parantaa tuottavuutta ja halu-
taan my0s, ettd nditd sisdisid rakenteita ja prosesseja tehostetaan. Nadma kaikki asiat tulevat
esille néisséd toimenpide-ehdotuksissa. Meilld ei ole aikaa nyt késitelld niitd yksityiskohtai-
sesti, mutta sitd varmasti my0s lakivaliokunnassa voitte katsoa. Siind muun muassa puhu-
taan myds tistd sovittelutoiminnan valtiollistamisesta.

Me halutaan tuottavaa ict-ohjausta. Tdytyy sanoa, etté yksi heikkous — ja timé on mei-
ddn kansakunnan heikkous — on se, ettd meilld on ddarimmadisen vaikeata saada toimivia
ict-jarjestelmid, puhutaan sitten terveydenhuollosta tai oikeudenhoidosta. [Leena Meri: Se
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on totta! Kylld!] Tdmi on tavallaan semmoinen ongelma, jota on vaikea ymmaértda, ettd
tdssé korkean insinddrituoton omaavassa maassa ei pystytd parempaan.

Sitten me puhutaan myds oikeuspalvelujen saatavuuden ja asiakaspalvelun parantami-
sesta, ja kaikki ndma sisdltyvét tdhan.

Mutta, puhemies, vield siitd, mitd ollaan tehty: Kun tdssd puhuttiin paljon myos seksu-
aalirikoksista ja lapsiin kohdistuvista rikoksista, niin tdmé hallitushan on nyt uudistanut
seksuaalirikoslainsdddédnnon. Taméd astuu voimaan vuodenvaihteessa. Kuukauden kulut-
tua me saamme uuden, modernin seksuaalirikoslainsdddannon. Olen vienyt myos lakiva-
liokuntaan ehdotuksen siitd, ettd lapsiin kohdistuvat rikokset késiteltdisiin nopeammin.
Téma esitys on nyt lakivaliokunnassa, eli kylldhén tekoja on. [Marko Kilpi: Siind on raken-
teellisia ongelmia! — Leena Meri: Se on valmistunut jo!] — Erittdin hyva.

Ylivelkaantumiselle me olemme tehneet todella paljon, ja tdnddn on se pdivé, [Puhe-
mies koputtaa] kun maksuhéiriomerkinnét poistuvat 30 péivén jélkeen siitd, kun lasku on
maksettu.

Elikka kaiken kaikkiaan kiitoksia tdstd keskustelusta. Tétd keskustelua kannattaa jatkaa,
ja meidén yhteinen tehtévé on pitdéd huolta toimivasta oikeudenhoidosta, koska se on de-
mokratian peruskivi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset ministerille. — Téta keskustelua todella-
kin jatketaan, mutta ei nyt, koska tdmé puolitoista tuntia, joka asian késittelylle tdssé vai-
heessa varattiin, on paittynyt. Keskustelu ja asian késittely siis keskeytetéén, ja asian ké-
sittelyd jatketaan téssé istunnossa paivdjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyik-
si.

Asian késittely keskeytettiin kello 18.30.

Asian kasittelya jatkettiin kello 0.38.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan tissé tdysistunnossa keskeyte-
tyn asiakohdan 4 kisittelyd. — Edustaja Kilpi poissa, edustaja Keto-Huovinen poissa.
Edustaja Autto, olkaa hyva.

0.38 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tdma valtioneuvoston selonteko oikeu-
denhoidosta on aivan valtavan tirked asiakirja. Jos ajatellaan sitd, kuinka kansainvéliset
toimijat katsoessaan tinne Suomeen piin arvioivat, ettd he katsovat yhtd, ldhes mittarilla
kuin mittarilla mitattuna, maailman parhaista maista, niin Suomesta eittdmaétta tdllaisen hy-
vin yhteiskunnan tekee se, ettd olemme niin vahva oikeusvaltio. Suomalaisilla on laaja
luottamus lakiin, laaja luottamus toisiinsa ja laaja luottamus niihin instituutioihin, jotka
taalla yhteiskunnassamme toimivat, ja tissa tietysti kaiken pohjana on vahva oikeusvaltio,
jota taas sitten palvelevat nimé oikeudenhoitoon vaikuttavat viranomaiset.

Arvoisa puhemies! Ehki viime vuosina suomalaisten usko eri tilanteissa sitten tdhén oi-
keudenhoidon hyviin tilaan on voinut horjua. Esimerkiksi rikosten selvittimisaste heiken-
tyy, asioihin liittyvét prosessit pitenevat, tutkinta-ajat venyvat mutta myos sitten sen oikeu-
den saaminen kestéé, ja toisaalta sitten taas myds rikollisten saamiin seuraamuksiin on sel-
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vésti julkisen keskustelun mukaan liittynyt epaluottamusta, ja koetaan, ettd olisi varmasti
tarvetta maltillisesti rangaistuksia Suomessa koventaa. Toisaalta sitten ndhdédéan, kuinka
vakavistakin rikoksista tuomitut henkildt voivat vankeusaikanaan lomailla, jattad palaa-
matta lomilta jatkamaan tuomiotaan, toisaalta voivat jopa karata vankeudesta. Kun nédiden
uutisointien yhteydessd nidhdédn, ettd kyse on resurssipuutteista, niin ndmé ovat kaikki
omiaan heikentdméén sitd luottamusta lakiin, ja se on sellainen asia, joka tulee korjata
koko télld oikeudenhuollon ketjulla. Onpa se poliisi, oikeuslaitos, Rikosseuraamuslaitos
tai mik4 tahansa viranomainen, joka téstd oikeudenhoidosta osaltaan huolehtii, silli tulee
olla riittavét resurssit. Myds mielestéini eduskunnan tulee pohtia sitd, milld tavoin lainséa-
dantod tulee kehittéd, jotta sitten taataan se, ettd oikeus toteutuu ja Suomi on jatkossakin
tillainen esimerkillinen oikeusvaltio, miti eittimédttd menneini vuosikymmeniné olemme
varmasti olleetkin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vestman, olkaa hyva.

0.41 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Autto puhui edelld hyvin vakuut-
tavasti oikeusvaltion merkityksestd, ja olen tismalleen samaa mielté: oikeusvaltio on suo-
malaisen yhteiskunnan perusta, sen kivijalka.

Oikeusvaltio ei ole mikd4n saavutettu asian tila, vaan se vaatii jatkuvaa keskustelua,
valppautta, puolustamista, myds uudistamista. Ajattelen, etté suomalaisen oikeusturvan to-
teutumisen kannalta merkittdvin epikohta ja uhkakin on tilla hetkelld se, etti oikeusval-
tion eri lenkit eivét ole riittdvésti resursoituja. Tdémé ongelma on aivan erityinen rikospro-
sessiketjussa, jossa sen ketjun jokaisessa vaiheessa, niin tuomioistuimissa, syyttdjilla, Ri-
kosseuraamuslaitoksessa kuin poliisilla, on merkittévid ja kroonista resurssivajetta.

Tuomioistuinprosessien pitkd kesto on ollut Suomessa pitkddn ongelmana, Suomi on
saanut siitd moitteita myoskin tuolta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta. Vaaranahan
ndissé pitkissé prosesseissa on se, ettd luottamus oikeusvaltioon rapautuu perinpohjaisesti
eivitkd ihmiset endé uskalla ja halua ldhted hakemaan asialleen oikeutta. Nama pitkét pro-
sessit ovat ongelmallisia sekd uhrin ndkokulmasta — erittdin raastavia — ettd myoskin
epdillyn ndkdkulmasta. Vuosia kestévét prosessit, joiden lopputulos saattaa olla, ettd ihmi-
nen todetaan syyttoméksi, ovat kohtuuttomia. On todella tirkedti, ettd hallitus ryhtyisi vih-
doin toimenpiteisiin oikeudenkéyntien keston lyhentdmiseksi. Tdhén tarvitaan seka lisére-
sursseja tuomioistuimille ettd ndiden prosessien modernisointia. Hallitushan on toki tehnyt
tarkeitd parannuksia, mitd tulee esimerkiksi néyton tallentamiseen ja sen tallenteen kayt-
toon.

Tuomariliiton kyselyssé ldhes 30 prosenttia vastanneista harkitsi alan vaihtoa kuukau-
sittain tai on jo 1&hdosséd. Vastaajien mukaan toité on liikaa ja palkka on huono. Tdmé Tuo-
mariliiton kysely oli todella vakava hatdhuuto siiti vaikeasta tilanteesta, joka suomalaises-
sa tuomioistuinlaitoksessa tilld hetkelld on. Vaikka taloudellinen tilanne on vaikea, niin
ajattelen, ettd tima oikeusvaltio on semmoinen yhteiskunnan [Puhemies koputtaa] perus-
ta, ettd sithen tdytyy satsauksia tilanteessa kuin tilanteessa 16ytéa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lundén, olkaa hyva.

0.44 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Minékin tahdon — edustajat
Autto ja Vestman puhuivat aivan naulan kantaan — sanoa téélla téstd minun siviiliamma-
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tistani, ettd puhun monen, itseni ja monen muun, sadan yrittdjin puolesta koskien myyma-
lavarkaita. Se tilanne on aivan kestdméton sillédkin saralla: samat herrat ja rouvat tulevat
joka pédivé varastamaan kaupasta tavaraa saamatta rangaistuksia, ja sitten kun ne saadaan
kameraan, totta kai, ja tehdéén juttu, niin vuoden péistd syyttdja soittaa, ettd on niin vaha-
pétdinen juttu, ettd ei nosteta syytetté ollenkaan. Se on kumminkin vuodessa noin 550 mil-
joonaa euroa, mikd on varkaushévikki kaupoissa Utsjoki—Hanko ja ympéri Suomen, mut-
ta tdrkeintd on kumminkin se tila, se mita tyontekija kokee sielld, esimerkiksi kaupan kas-
salla, kun hinen tydvuoroon tullaan jopa kirveelld tai aseella rydstimdin ne muutamat
kympit tai jotkut juoksukaljat, niin sithen mini tahtoisin kyll4 ehdottomasti lisda resursse-
ja — siihenkin asiaan. Muuten tdmaé oikeusvaltio toimii minun mielesténi ihan ok, mutta
tdssd on semmoinen epakohta, joka oikeasti satoja yrittéjid sapettaa joka pdiva. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi hyvinvointialueiden rahoituksesta annetun lain 35
ja 35 a §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 309/2022 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan, jolle hallintovaliokunnan on annettava lausunto.

Téhén lahetekeskusteluun varataan tdssé ensi alkuun enintéén 30 minuuttia. Asian késit-
telyssd noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Minis-
teri Paatero, olkaapa hyva.

Keskustelu

18.30 Kuntaministeri Sirpa Paatero (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit
kollegat! Téssd esityksessd ehdotetaan muutettavaksi hyvinvointialueiden rahoituksesta
annettua lakia, ja kiitoksia, ettd voimme tuoda tdmén, vaikka se 17.11. on jo mennyt.
Ensin ehdotetaan, ettd hyvinvointialueiden pysyvéssé siirtymétasauksessa negatiivisia
rahoitusmuutoksia rajoitetaan nykyisté tiukemmin. Toisena ehdotetaan tarkennuksia siir-
tymaitasauksen késittelyyn suhteessa rahoitusjirjestelmén muihin elementteihin ja sité, ettd
tarkennetaan vuoden 23 rahoituksen korjaavaan kertakorvaukseen liittyvéa kirjanpitokésit-
telyd. Mutta sen sijaan lausunnolla ollut esitys yliopistosairaaloita yllépitiville hyvinvoin-
tialueille ohjattavasta lisdrahoituksesta ei ole vield mukana, mutta se on tulossa, me olem-
me sitd tekeméssd, koska lausuntokierroksen jilkeen sithen haluttiin paljon muutoksia.
Rahoituslakiin siséltyvalla siirtymétasauksella siis tasataan rahoituslain mukaan hyvin-
vointialueelle kuuluvaa laskennallisen rahoituksen ja kuntien nykyisten sote-kustannusten
vélistd erotusta. Pysyvilla siirtymétasauksella tasataan rahoituksen alarajaa muutettavaksi
tassa esityksessd 100 eurosta 50 euroon per asukas. Jos siis uudistuksen rahoitusmallista
seuraisi jollekin alueelle nykytilaan verrattuna yli 50 euron negatiivinen muutos rahoituk-
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seen per asukas, timé tasataan pysyvélla siirtymétasauksella ja samalla siirtymétasauksen
porrastusta muutetaan tilté osin.

Lisdksi lakiesityksessd esitetddn, ettd kuntien takautuvat palkkaharmonisaatiokustan-
nukset otetaan huomioon, kun siirtymétasaukset tarkistetaan 23. Ehdotus on osa sdéntely-
kokonaisuutta, jolla kunnilta siirtyvistd kustannuksista poistettaisiin vuosille 21—22 kir-
jautuvat takautuvat palkkaharmonisaatiokustannukset. Séantelyn tarkoituksena on varmis-
taa, ettd kunnilta hyvinvointialueille siirtyva rahoituksen taso ei vééristy takautuvien kus-
tannusten aiheuttamien kustannuspiikkien vuoksi — vaikkapa oikeuden paitokset, jolloin
on jouduttu korvaamaan useiden vuosien harmonisointeja.

Lisdksi esityksessd ehdotetaan tdydennettivéksi siirtymitasausta koskevaa séddntelyé
siltd osin, miten valtion rahoittamaa osuutta siirtymétasauksista tulisi késitelld rahoituksen
jalkikateistarkastuksissa. Mikéli hyvinvointialueella siirtymétasauksena maksettavat erét
koko maan tasolla ylittdvit niiltd siirtyméitasauksena vahennettévét erdt, valtio kustantaa
rahoituslain mukaan tdmén erotuksen. Nyt esiteltivdnd muutoksena kuitenkin varmiste-
taan, ettd valtion tdtd kautta antama rahoitus ei vddristd rahoituslain mukaista jalkikateis-
tarkastusta ja jéa titd kautta pysyvésti rahoituspohjiin. Ilman nyt ehdotettua tdsmennysti
olisi riski, ettd valtion rahoittama osuus siirtyméatasauksissa kasvattaisi vuosi vuodelta ra-
hoituksen pohjaa toisin kuin on tarkoitettu. Liséksi siirtymétasaussdintelyyn tehtéisiin tek-
nisluontoisia korjauksia.

Arvoisa puhemies! Toinen esityksend ehdotettu asiakokonaisuus koskee hyvinvointi-
alueiden vuoden 23 rahoituksen korjauserid, niin kutsuttua kertakorvausta. Hyvinvointi-
alueiden 23 rahoitus korjataan kuntien vuoden 22 tilinpéatostietoihin perustuvalla hyvin-
vointialuekohtaisella kertakorvauksella vastaamaan kuntien todellisia, toteutuneita sote-
kustannuksia. Nyt ehdotetaan tarkennusta, jonka perusteella kertakorvaus olisi mahdollis-
ta kirjata hyvinvointialueen vuoden 23 rahoitukseen, vaikka se maksetaan vuoden 24 tam-
mikuussa. Muutosesityksen tarkoituksena on tasoittaa rahoituksen jakautumista vuosien
23—24 vililld ja parantaa hyvinvointialueiden vuoden 23 tulosta. Ndin varmistetaan se, et-
tei kunnilta siirtyvén sote-rahoituksen alibudjetoinnista seuraa hyvinvointialueille alijéa-
méé vuodelle 23. Talld on vaikutuksia mydskin vuoden 24 investointivaltuuksiin. Tdma
laki on tulossa voimaan 23 kevaalla.

Puhemies! Lausunnolla olleeseen rahoituslain muutosesitykseen sisidltyy myos esitys
yliopistosairaaloita ylldpitaville hyvinvointialueille ohjattavasta lisdrahoituksesta. Lausun-
topalautteen perusteella katsottiin, ettei ollut mahdollisuutta edeté ehdotetulla mallilla, jos-
sa tima rahoitus olisi vastaavasti vihennetty muilta hyvinvointialueilta. Tdmén vuoksi on
jouduttu etsiméén uusia ratkaisuja, joita ei ole vield saatu siséllytettyéd nyt annettavaan esi-
tykseen. Me olemme kéyneet ja kiymme neuvotteluja téstd yliopistosairaalan rahoituksen
tuomisesta eduskuntaan vield niin, ettd se olisi mahdollista késitelld tdalld tammikuussa
elikkd vuodenvaihteen jélkeen. Toivottavasti eduskunta on tdhédn mydtdmielinen ja saam-
me my0skin tdmén tdrkedn osan ja palan tdtd sote-uudistusta tinne eduskunnan késitelta-
véksi. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Lindén.

18.36 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Tulin tdnne eteen sen takia, ettd oletan, ettd ehka
menee hieman yli kolme minuuttia, toivottavasti ei kuitenkaan kovin paljon yli.
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Minusta ministeri Paatero esitteli hyvin timan selkeén lakimuutoksen, joka tdssid nyt on
pohjalla, ja siihen sisdltyvit kdytdnnossa neljé eri asiaa. Itse keskityn kuitenkin sithen pe-
rustaan, koska meilld on nyt erittdin paljon julkista keskustelua kéyty niin tdssé salissa kuin
maakunnissa ja tiedotusvélineissé siitd, onko tdmé sote-alueiden eli hyvinvointialueiden
rahoitus riittdva, ja jos ei ole, niin misté se voisi johtua. Téssdhdn on erditi korjauksia, joil-
la tété tullaan korjaamaan: juuri timéa kertakorvausasia. En puhu nyt siitd tarveperusteises-
ta, lopullisesta rahoituksesta, joka toteutuu vasta vuonna 2029 tiysimédrdisesti — siihen
astihan meilld on kéytdssd siirtymétasaus — vaan puhun nimenomaan konkreettisesti ensi
vuoden rahoituksesta.

Se ei periaatteessa ole kovin monimutkainen se niin sanottu matemaattinen kaava, jolla
tuo ensi vuoden rahoitus mééritelldan. Siind on viisi osaa. Sielld on kuntien vuoden 21 sote-
toimintojen tilinpaétokset, sitten sielld on vuoden 22 talousarviot, ja néilta lasketaan kes-
kiarvo, joka sitten skaalataan vuoden 22 tasoon. Sen jélkeen siihen lisdtddn hyvinvointi-
alueiden indeksi eli indeksimuutos, jolla se kerrotaan, ja sen jilkeen yleinen palvelutar-
peen kasvua kuvaava luku, joka on sielld rahoituslaissa keskimaarin hieman vaihdellen yh-
den prosentin molemmin puolin eri vuosina. Ja sitten viimeisena tekijana sithen lisdtadn la-
kisddteiset uudet tehtdvit, jotka valtio eli eduskunta on sddtinyt. Ja ndistd kolmesta tekijés-
td — siis tdmé hyvinvointialueindeksi ja yleinen palvelutarpeen kasvu siséltden myos sel-
laisen 0,2 prosentin suuruisen muutoskertoimen ja nima uudet lakisdéteiset menot — tulee
1,3 miljardia, mik& nékyy valtion talousarviossa ensi vuodelle. Eli silld summalla on kas-
vanut kdytinnossd vuodessa se talousarviokohta tédhén kyseiseen tarkoitukseen.

Mutta nyt voisi kysyé, ettd missd se ongelma sitten on, kun kuitenkin nyt puhutaan puo-
lentoista miljardin tai véhintdén miljardin rahoitusvajeesta? Ongelma on siind, etté jokai-
nen néisté viidestd kohdasta... Ne voidaan tietysti kriittisesti arvioida. Ehké se, misté ei ol-
lenkaan kritiikkié esiteté, on tdmi yleinen yhden prosentin vuotuinen palvelutarpeen kas-
vu. Sanoisin siiti asiasta sen verran, ettd on aika hienoa, ettd meilld on puitelainsdddanto
rahoituksen osalta, joka sisdltdd tdllaisen luvun. Aikanaan esimerkiksi korkeakoulujen
lainséddanto sisdlsi kylld indeksejé, joita niitdkin sitten jaddytettiin tiukempina vuosina.
Mutta tdhidn lakiin on laitettu joka vuosi kasvava yksi prosentti, joka perustuu palvelutar-
peeseen ja véeston ikddntymiseen, tdstd ei ole paljoakaan ollut puhetta, mutta siitd indek-
sistd on tietysti, ymmarrettévisti, sanottu, ettd onko se nyt sitten riittdva. Meilldhén ei timéa
vuosi ole vield paittynyt, ja me emme tiedd ihan tarkasti. Voimme toki arvioida, miké on
kuluttajahintojen nousu, mikéd on ansiotason nousu. Témé indeksihin koostuu kolmesta
osasta: 60 prosentin painoarvolla palkkojen nousu, siis yleinen ansiotason nousu, 30 pro-
sentin painoarvolla kuluttajahintojen nousu ja 10 prosentin painoarvolla tyonantajan sosi-
aaliturvamaksujen muutos. Ja tdmé on nyt tuottamassa tietyn prosenttiluvun tdimaé indeksi,
mutta varmaankin, kun tdma vuosi sitten on pédttynyt, niin se tullee olemaan jonkun ver-
ran korkeampi. Nytkin se rahoitus tuossa valtion keltaisessa kirjassa, budjettikirjassa, on
peréti seitsemén ja puoli sataa miljoonaa euroa, joka timén indeksin vaikutuksesta tulee.

No, sitten on tietenkin tdmi kysymys siitéd, kuinka hyvin olemme osanneet arvioida uu-
sien lakisdéteisten tehtdvien osuuden — on sitten kysymys hoitotakuusta tai lastensuoje-
lun, avohoidon mitoituksesta ja muista asioista. Ne ovat sellaisia keskustelukysymyksia.
Itse kylla uskon, ettd valtiovarainministerié — ainakin sen kokemuksen mukaan, mik3 it-
selleni kertyi sosiaali- ja terveysministeridssd, kun kdvimme dialogia VM:n kanssa — pi-
tdd huolen siitd, ettd sinne mahdollisimman realistisesti kirjataan ne todelliset arviot siité,
kuinka paljon uudet lait aiheuttavat lisdd kustannuksia.
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Mutta se heikko lenkki téssd yhtélossd — ja sithen nyt tuleekin korjaus — on se vuosien
21 ja 22 menojen arvio. Vuodesta 21 on tietenkin tilinpaétokset kaytossd, mutta sehén oli
kuitenkin toinen koronavuosi. Ensimméinen koronavuosi oli vuosi 20, ja vuosi 21 oli sel-
lainen vuosi, jolloin kuitenkin kunnat saivat paljon niiti valtion koronakorvauksia, jotka
yleensd menevit kunnassa sinne talousarvion muihin osiin kuin varsinaisesti sosiaali- ja
terveydenhuollon toimialaan, ja sitten oli vihemmaén potilaita kuin normaalisti niin sano-
tusti olisi, ja sen takiahan kunnat ja tulevat hyvinvointialueet ovat olleet sitd mielt4, etta se-
kéén ei ole riittava.

Ja toinen asia on sitten tietenkin tima vuosi 22, jonka aivan selvésti kunnat ovat alimi-
toittaneet. Mainitsen kaksi lukuesimerkkid. Ensimmaéinen on se, ettd esimerkiksi juuri lu-
kemani HUSin osavuosikatsauksen mukaan HUSin alijidmi on muodostumassa 135 mil-
joonaksi euroksi tdnd vuonna, ja koska se on HUSin viimeinen kuntayhtymévuosi, niin
kunnathan joutuvat maksamaan sen kdytdnndsséd pois, ja se on vain osa titd alijddmad,
mika tdélld Uudellamaalla on syntyméssé. Sitten kuntien omien sote-menojen arvio on
erikseen. Varsinais-Suomessa vastaavasti Turun kaupungin osavuosikatsauksessa kévi il-
mi, ettd kaupungin sote-menot menevét noin 30 miljoonaa euroa yli. Se edustaa ehkd noin
40 prosenttia koko Varsinais-Suomen sote-menoista, jolloin voidaan arvioida, etté siellé se
ylitys on 70 miljoonaa euroa.

Ja tdma rahahan puuttuu nyt tietenkin siitd vuoden 22 talousarviosta, mutta valtiohan tu-
lee maksamaan aivan tdysimaériisesti sitten vuoden 22 tilinpaédtdsten mukaiset rahat sinne
hyvinvointialueille, ja sen takiahan téssd tdytyy nyt olla taitoa siind talousarvion laadinnas-
sa niin, ettd katsotaan se koko kolmen vuoden taloussuunnitelma kokonaisuutena, ja sielld
saa olla — itse kutsun siti teknilliseksi alijadméksi vuonna 23, ei siis poliittista alijadmas,
mitéén toiveiden tynnyrid, vaan ihan laskennallinen alijidma4, joka vastaa sitéd arviota, mikd
on se vuoden 23 lopulla tuleva lopullinen rahoitus. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Eestila.

18.43 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Arvoisa ministeri! Oli mielenkiintoista
kuunnella entisen ministeri Lindénin selvitysti tdstd taloudesta. En ihan nédin hyvin perilla
ole tietenkdin asioista — olen kylldkin Pohjois-Savossa rivivaltuutettu, aluevaltuutettu —
ja jos oikein ymmarsin, niin lainanottovaltuus Pohjois-Savon hyvinvointialueella on 246
miljoonaa euroa. Sielld on isot investoinnit, jotka pitdé toteuttaa, niitd on ilmeisesti vai-
keaa kesken jattdd. Kun ainakin tdhén saakka olen ymmaértényt, ettd kun lainaa otetaan, se
sitten pitdd maksaa takaisin, niin ajattelen néin, etté jos pitdd palvelutuotannosta se séasto
sitten aikaa mydten hakea, niin kylldhén sielld voi joutua aika kipeitdkin paatoksia teke-
maan.

Arvoisa ministeri! Oli hyva kuulla, ettd tammikuussa tdnne sitten saadaan tdima kauan
odotettu yliopistosairaalalisé késittelyyn. Téssd paperissa on kyllé selostettu sitd yliopisto-
sairaalalisdn rakennetta, mutta kun teilld on ollut ministeritydryhmén kokous 17. pdiva
marraskuuta ja te olette linjanneet, ettd se olisi 116 miljoonaa, niin se noin dkkid tuntuu sii-
hen todelliseen tarpeeseen ndhden kyllé aika véhiiseltd. Jos me otamme yliopistosairaalan
varsinaisen tarkoituksen — opetus, tutkimus ja tieteen tekeminen — ja sen pitéisi olla kaik-
kein korkein taso, missd sitten ympérivuorokautinen paivystys ja erilainen tyonjako koko
maan sisdlld toteutuu, niin pidén titd 116:ta miljoonaa kylld todella véhiisend. Ja jos oi-
kein luin néitd papereita, niin sielld parhaat vaatimukset ovat olleet 600 miljoonaa, etté kyl-
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132 me nyt véhén rahan kanssa olemme tekemisissé. Kylldhén koko tdimé hyvinvointialueen
rakenne, ettd valtio maksaa ja muut paattavit rahankédytosté, vahian ongelmallinen on. Kyl-
13 se pakko on ilmeisesti téssikin salissa myontéa.

Arvoisa puhemies! Vield tdhén yliopistosairaalalisidén, koska se Pohjois-Savon hyvin-
vointivaltuutettuna tietenkin kiinnostaa, sillé sielléd on yksi maan viidesté yliopistosairaa-
lasta. Hieman ihmettelen ministereitten logiikkaa, ettd hyvinvointialueen asukasmaéran
perusteella annatte tdimén rahoituksen, mikd on Pohjois-Savolle tietenkin ongelmallinen.
Kun yliopistosairaalat toimivat kuitenkin silld entiselld erityisvastuualueella, nykyiselld
yhteistoiminta-alueella, niin minun késitykseni mukaan olisi pitdnyt ilman muuta linjata
ministerityoryhmaissé, etti vaihtoehto B, joka ottaa koko tdmén yhteistoiminta-alueen asu-
kasméédrdan huomioon, olisi ollut oikeudenmukainen ratkaisu. Eihén se yliopistosairaalan
vastuualue rajoitu siihen téssé tapauksessa Pohjois-Savon asukasmééréén, eli se johtaa vé-
hin epitasa-arvoiseen lopputulemaan. Luen tistd hallituksen esityksestd seuraavan sitaa-
tin: ”Erityisesti Pohjois-Savon alueen lausunnonantajat ja Itd-Suomen yliopisto toivat esil-
le, ettd vaihtoehto A ei kohdentaisi tuotekehitys-, tutkimus-, innovaatio- ja opetustoimin-
nan volyymia oikein suhteessa yhteistydalueen toimintaan ja Itd-Suomen alueella vaihto-
ehto johtaisi merkittdvéadn kokonaisrahoituksen laskuun.” En mind nyt tietysti voi pohjois-
savolaisena aluevaltuutettuna ja kansanedustajana kovin tyytyvéinen olla tdhin kokonai-
suuteen.

Lausunnolla olleista yliopistosairaalalisin kohdentamisvaihtoehdoista yhteistydalueen
asukasmaéird sai eniten kannatusta hyvinvointialueiden lausunnoissa, mutta silti sité ei hy-
véksytty ratkaisun pohjaksi. Ettd jos nyt pienen toiveen, arvoisa ministeri — ymmaérrin
kyll4, ettd paineet ovat kovat joka suunnasta — saisi antaa, niin katsoisitte vield ennen kuin
tdma hallituksen esitys tdnne tulee, voidaanko télle jotakin tehdd. Kylld oikeasti timé Poh-
jois-Savon hyvinvointialue ja se yliopistosairaala sielld on suurissa vaikeuksissa, vaikka se
on Suomen suurin ldékéreitten ja sairaanhoitajien kouluttaja. Tamékin nékdkulma pitéisi
ottaa huomioon.

Arvoisa ministeri! Jutellaan néisti asioista sitten varmaan tammikuussa, kun te saatte ta-
min tinne, ja toivon, ettd valiokunnassakin sitten sitd kasitellddn vastuullisesti, timmoi-
nen ratkaisu kun on tehty. Tdmén koko jirjestelmén, kun se uusittiin, keskeinen paddmaéra
oli se, ettd perusterveydenhuoltoa vahvistetaan, jolloin néissé jdljelle jadvissé terveyskes-
kuksissa pitdisi 60 prosenttia olla yleislddketieteen erikoisldédkéreitd tai vastaavia ja koke-
neita, jolloin l&hetteet erikoissairaanhoitoon vihenevit, eli timéd on myds timmdinen ra-
kenteellinen kysymys. Toinen on sitten, mistd me saamme tdnne henkilékuntaa.

Mutta, arvoisa puhemies, lopetan téhén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hyvia. — Ja edustaja Laukkanen.

18.48 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Onkin nyt hyva, kun véhin puo-
livahingossa satuin huomaamaan tdmén esityksen, ja jdin tdhan saliin ihan sen takia.
Tédmi hyvinvointialueuudistus kdynnistyy nyt mahdollisimman vaikeissa tilanteissa
juuri sen téhden, etti titd rahoitusratkaisua ei oikein ymmaérretty tehdé oikeisiin niin sanot-
tuihin uomiin heti. Eli 1&hes kaikki hyvinvointialueet aloittavat toimintansa tekemalli ali-
jédmadisen budjetin. Se tarkoittaa sité, ettd hyvéstéd tahdosta huolimatta joudutaan heti 14h-
temédn palveluiden leikkaamisen tielle — ndin ainakin Lansi-Uudenmaan alueella, ja siel-
14 nyt sitten vdénnetdin poliittista kattd suuntaan jos toiseen, ettd misté leikataan. Tama ti-
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lanne on tietysti timén uudistuksen kannalta, jota on markkinoitu, ettd se on vuosisadan
uudistus ja tulee johtamaan palveluiden paranemiseen, sellainen, ettd kun ldhtruutu on
heti huono, niin eihén siiti pelistd oikein meinaa hyvé tulla, jos pelimerkit ovat jo alussa
huonot.

Kun téssi jérjestelmdssd ikddn kuin pakotetaan kunnat tekeméén tité alijadmaistd bud-
jettia ja sitten ei kuitenkaan olla ihan varmoja, milld laskentakaavalla lopuksi saadaan
nédmad rahat, jotka on luvattu, kun ne laskentaperusteet ovat pitkin matkaa koko ajan muut-
tuneet, niin se epavarmuus kunnissa on aika suuri. Sitten on kuntia, niin kuin Espoo, joka
on ldhtenyt voimakkaasti myyméén omaisuuttaan — talouden ylijiéma viime vuodelta 200
miljoonaa, tiltd vuodelta melkein toinen mokoma — ne tulevat olemaan sitten menettajia
ndissi laskentakaavoissa, ja kuitenkaan néilld omaisuuden myynneillé ei ole mitdén teke-
misté sen palvelun hinnan kanssa.

Sitten ovat nimé kolme erilaista harmonisoinnin tasoa: on tdima palkkaharmonisointi, on
palvelumaksujen harmonisointi ja sitten on vield kaikkien tukien harmonisointi. Kaikesta
tastd, mika linja sitten missékin kunnassa valitaan, kustannukset ovat vield epdselvid. Ettad
kyll4 tdssd, hyva ministeri, seurattavaa on vield teillekin véhaksi aikaa, ja kuka sitten jat-
kaa nditd hommia ensi kesind, niin hénelle vield enemmaén seurattavaa — yhtalo ei ole kau-
hean helppo. Ja ehké olen hieman tyytyvéinen, kun omalta osaltani timé seuranta péittyy
tdsséd huhtikuussa, ja siirryn vain palvelujen vastaanottajaksi. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Ostman.

18.51 Peter Ostman kd: Tack, herr ordforande! Ja kiitos ministerille timén lain esittelys-
td. Tama lakimuutos on tarpeellinen, ja on hyvé, ettd tdmé on niin sanotusti pohjalla, niin
kuin edustaja Lindén tuossa totesi, mutta siitd huolimatta yksi keskeinen ongelma on, etti
puuttuu rahaa, niin kuin me olemme kuulleet edustajakollega Eestilédn ja Laukkasenkin
suulla tdssd. Tosiasia on nyt se, ettd sote-palveluiden jarjestiminen on ensi kuussa hyvin-
vointialueiden vastuulla, mutta koska palvelut, asiakasmaksut ja mitoitukset ovat pitkalti
lakisditeisid, niin alueiden péétettivissad on ainoastaan, miten ja missd palvelut jarjestetddn.

Tédmén koko sote-uudistuksen tavoitehan oli palveluiden parantaminen ja sujuvoittami-
nen, mutta nyt on rakennettu uusi hallintohimmeli. Monet hyvinvointialueiden kasvavista
kustannuksista eivit oikeastaan liity suoraan palveluiden tason parantamiseen, vaan lisé-
kuluja syntyy hyvinvointialueiden perustamisista, hallinnosta, tietojérjestelmien muutos-
toistd ja palkkaharmonisaatiosta. Uusia haasteita on luvassa sittenkin, jos alirahoitettuja
hyvinvointialueita joudutaan yhdistiméaén.

Edustaja Lindén puhui teknisesti alijdédméstéd, mutta uskon, ettd hanelldkin on kokemus-
ta bisnesmaailmasta: alijadma bisnesmaailmassa on tappiollinen tulos, ja alijadma ja tap-
piollinen tulos eivét tiedd hyvéé koskaan.

Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon jirjestelma oli kriisissé jo ennen koronaa. Ikad4n-
tyvin véeston palvelutarpeiden aiheuttamia haasteita ja hyvinvointialueiden rahoituson-
gelmia ei pystyté ratkaisemaan ilman, ettd terveydenhuollon, vanhuspalveluiden ja sosiaa-
litoimen rahoitusta lisdtdén merkittavasti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Lindén.
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18.53 Aki Lindén sd: Arvoisa puhemies! Ministeri vastaa varmasti sitten itse osaltaan,
mutta haluan ensimmiiseksi todeta edustaja Ostmanin viimeisesti virkkeest, ettd olen ai-
van samaa mieltd. Me varmasti tarvitsemme lisd4 julkista rahoitusta Suomessa sosiaali- ja
terveydenhuoltoon, ikdihmisille, palveluihin pédsyyn, hammashuoltoon, leikkausjonoi-
hin, terveyskeskustoiminnan kehittimiseen ja niin edelleen. Se on aivan varma.

Mutta itse halusin kédyttdéd tuon puheenvuoron, jonka kaytin, sen takia, etté tdssd on hy-
vin paljon ollut nyt tietiméttomyyttd myds siitd, miten tdmé rahoitus kdytdnnossa on jér-
jestetty. Tama alijidma kdytinnosséd koskee vain tdtd taloussuunnitelmakauden, siis kol-
men vuoden, ensimmaistéd vuotta. Olen itse ndhnyt Lansi-Uudenmaan alueen kolmen vuo-
den taloussuunnitelman, ja siind se ensimméinen vuosi on alijddméinen, toinen vuosi ei
endd ole ja kolmas on itse asiassa ylijddméinen, miké johtuu siité, ettd osa néisté rahoista
tulee jélkeenpdin. Se on tietysti, voidaan sanoa, ongelma, koska olisi parempi, ettd ne kaik-
ki tulisivat etukéteen, mutta silloinhan meidén pitéisi tietdd nyt — tai ehké jo viime keséni
olisi pitényt tietdd — millaisia tulevat t&nd vuonna olemaan kuntien sosiaali- ja terveyden-
huollon ja kuntayhtymien tuottaman sosiaali- ja terveydenhuollon lopulliset kulut, ja sitid
me emme tiedd. Tdma on se haaste. Ja sen takia sielld arviolta on — jos nyt kéytén tillaista
sanaa kuin ”gédppi” — noin neljén prosentin gappi, joka sitten tulee olemaan jélkirahoituk-
sella saatava raha. Tdmén halusin tdssd korostaa, ettd se tilanne ei kuitenkaan ole sill4 ta-
valla niin dramaattinen.

Téssé ei sindnsé ole minusta mitéédn uutta, ettd syksylla sosiaali- ja terveydenhuollon jér-
jestdmisvastuussa olevat tahot kertovat péattdjille ja julkisuuteenkin, ettd rahoitus on riit-
tdméton. Se samahan tapahtui kaikkina aikaisempina syksyini, mutta se tapahtui eri taval-
la. Oli jokaisen sairaanhoitopiirin ja kunnan vilisissd keskusteluissa aina esilld, ettd sai-
raanhoitopiirit olivat sitd mieltd, ettd kunnat eivit anna tarpeeksi rahaa, mutta sairaanhoi-
topiirithin pystyivét laskuttamalla vuoden aikana sen hoitamaan, ja sama keskustelu kay-
tiin sitten kuntien keskushallinnon ja sote-toimialan valilld. Mutta kun oli 300 kuntaa, niin
oli paljon vaikeampi kenenkdin laskea etukiteen yhteen, mikd se mahdollinen rahoitusva-
je olisi. Tarkistin tuossa juuri Kuntaliiton tilastoista, ettd esimerkiksi vuonna 21 kuntien lo-
pulliset, toteutuneet sosiaali- ja terveydenhuollon menot olivat neljd prosenttia suuremmat
kuin ennakkoon annetut talousarviot. Ja nyt tavallaan se sama neljd prosenttia tuntuu tie-
tylld tavalla téssd puuttuvan, mutta se siis tulee lopulta. Timi on se térkein viesti, joka pi-
tdisi sielld alueellakin ottaa vakavasti. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Onko edustaja Kalmarin puhe alle kol-
me minuuttia?

18.56 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Todella vastuullista puhetta ex-mi-
nisteriltd, ja semminkin, kun téssé on vield sellainenkin tirked seikka — vaikka totta kai se
rahoitus tiytyy lopulta hoitaa, siitd ei kahta sanaa, mutta aina kun rakenteellisia uudistuk-
sia tehdéén, niin on syytd vdhin patistaa myds néitd organisaatioita uudistumaan ja ikéan
kuin kirittd4, ettei anneta ainakaan 16ysié rahaa, jolloin ihan kaikki jatkuu ennallaan. En
sitd tarkoita, ettd yhtdan hyvinvointialuetta jatetdén pulaan lopulta, mutta tima oli erittdin
hyvé puheenvuoro entiseltd ministeriltid. Selvensi paljon asiaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt nykyinen ministeri Paatero, kolme minuuttia,
sitten valitettavasti tdhin aiheeseen varatut ajat on kéaytetty.
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18.57 Kuntaministeri Sirpa Paatero: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Muutamia huomioi-
ta.

Ihan ensin palautan mieleen ldhetekeskustelun téssi salissa. Kun koko sote-paketti tuli,
niin ehka pdytékirjoista 16ytyy, miten meillé oli jotenkin syytetty olo, ettd piikki on auki ja
tullaan tuhlaamaan liikaa rahaa ja miksi tdssé ei ole niitd kiristdvid elementtejd, ettd no-
peasti saataisiin kustannustehokkuutta lisdd. Muistatte ehké jotkut muutkin tdmén keskus-
telun. No, nyt on d4ni kellossa muuttunut ja toteamme sen, ettd rahoitusta ei ole valttimatta
riittdvasti, ja ehka se ndyttdd myoskin téstd vuosikymmenié taaksepéin olleen tilanteen, jol-
loinka vuosi vuodelta ollaan kunnissa lisdtty sairaanhoitopiireille syksylla sitd rahoitusta.

Vield tdhén epdvarmuuteen: Me tiedetién nyt, Kuntaliiton arvio on noin 600 miljoonaa,
tdmé alibudjetointikysymys, jota nyt yritetdén tdlla lailla sitten aikaistaa, sitd kertakor-
vauksen maksamista, mutta meilldhén ei ole vieldkd4n tiedossa kunnista, mitkd ovat inflaa-
tiovaikutukset télle vuodelle, puhumattakaan ensi vuodesta. Me ei tiedeté, mitkd ovat palk-
karatkaisut. Me tiedetddn kylld, ettd sote-ala on tehnyt oman palkkaratkaisun, mutta kun se
on sidottu samalla tavalla kuin koko kuntakentté teollisuuden, teknologiateollisuuden ja
muiden, ratkaisuihin, niin voi olla, ettd se ei ole se viimeinen luku vield sieltd puolelta.
Elikké meilld on timmoisid elementtejé téssé vield olemassa. Kolme vuotta on tietenkin ta-
loussuunnittelukausi, mutta sitten on vield ylimenokausi niin, ettd vuoden 23 tilinpditds on
hyvinvointialueilta ensimmaéinen, joka tulee vaikuttamaan samalla tavalla kuin kuntien ti-
linpaétokset vaikuttavat yli vuoden sinne seuraavaan kunnille menevién valtionosuuteen
elikkd toteutuneiden kustannusten mukaan, ja silloin vasta, kun saadaan vuoden 23 tilin-
padtds hyvinvointialueilta, voidaan suunnata se vuoden 25 rahoitukseen. Tdma mallihan
menee ndin, koska kuten tieddtte, nyt jotkut alueet ovat olleet huolissaan tidssd ihan viime
lahiviikkoinakin siitd, ettd kun viimeiset tiedot vasta tulivat, me laitettiin kirjat kiinni loka-
kuun lopussa, jolloinka me saatiin kunnista viimeisimmat luvut vuodelta 21. Vasta vuoden
21 tilinpaétoksen pohjalta voidaan laskea ne eurot, jotka ovat tulossa hyvinvointialueille,
mutta myd6skin se tieto, milld sitten kunnille tulee tulevaisuudessa valtionosuudet ja myos-
kin ndma4 siirtymaét. Témén takia tdmai rullaa vihidn mydhéssd, ja sen takia myoskin timé
huomio sithen, ettd tima taloussuunnittelukausi on se.

Ehké vield sanon tdhdn loppuun, ettd kun kysymys on siité, leikataanko heti palveluita,
niin te, me, kaikki olemme kuntapééttdjid. Eihdn se logiikka ole ndin toiminut, vaan on
mietitty, misti sitd rahoitusta saadaan lisdd, voidaanko tehostaa jotakin, vaikka jotkut kun-
nat ovat tehneet, tieditte, [Puhemies koputtaa] alijaidmaisié tilinpaatoksié ja sitd on joskus
jatkunut useampiakin vuosia. Kuntalaisten palvelut eivét ole siihen loppuneet.

Keskustelu pééttyi.

Asia lahetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan, jolle hallintovaliokunnan on annettava
lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi poliisilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 275/2022 vp
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 6. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetdén hallintovaliokuntaan, jolle pe-
rustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Téssidkin 1dhetekeskusteluun varataan néin ensi alkuun enintéén 30 minuuttia. Asian ka-
sittelyssd noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Mi-
nisteri Mikkonen, olkaatten hyva.

Keskustelu

19.01 Sisdministeri Krista Mikkonen (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Poliisilaki on poliisin toimintaa ohjaava peruslaki. Nykyinen poliisilaki tuli voimaan vuo-
den 2014 alusta. Laki siséltdd yleiset poliisin toimintaa koskevat sdénnokset, esimerkiksi
yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmisté ja voimakeinojen kayttod koskevat toi-
mivaltuussdidnnokset, sddnnokset poliisin salaisesta tiedonhankinnasta rikosten estdmises-
sé ja paljastamisessa seké vaaran torjumisessa. Tamén hallituksen esityksen tarkoituksena
on nyt selventédd erditd poliisilain sellaisia sadnndksié, jotka ovat kidytdnndssé osoittautu-
neet epéselviksi tai tulkinnanvaraisiksi. Liséksi esitetdén salaisiin tiedonhankintakeinoihin
liittyvid muutoksia. Tdma lakiesitys liittyy kiinteésti hallituksen 20. pdiva lokakuuta tina
vuonna eduskunnalle antamaan esitykseen pakkokeinolain ja esitutkintalain muuttamises-
ta, joka on télld hetkelld lakivaliokunnan késiteltdvénd. Poliisilain ja pakkokeinolain sa-
laista tiedonhankintaa koskevat pykéldt vastaavat pdédosaltaan toisiaan.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd esitetddn muutettavaksi etsintakuulutetun
kiinniottamista koskevaa pykélad niin, ettd se kattaa my6s muun kuin etsintdkuulutetun
henkilon, jonka tuomioistuin on méarédnnyt noudettavaksi tuomioistuimeen. On melko ta-
vanomaista, ettd tuomioistuin paétyy istuntopdivina siihen, etti poissa olevaa asianosaista
tai todistajaa yritetdédn tavoittaa noudettavaksi vield samalle istuntopiivélle ilman etsinti-
kuulutusta. Tdmin takia poliisilain 2 luvun 3 §:44 muutettaisiin niin, ettd se kattaisi myos
muun kuin etsintdkuulutetun henkilon, jonka tuomioistuin on méérédnnyt noudettavaksi
tuomioistuimeen vangittavaksi tai otettavaksi séiloon.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi erditd poliisilain 5 luvun salai-
sia tiedonhankintakeinoja koskevia sdénnoksid. Salaisten tiedonhankintakeinojen osalta
ehdotetaan, etté lupaa telekuuntelulle tai -valvonnalle ei endi jatkossa haettaisi vain tiettyi-
hin teleosoitteisiin tai telepédtelaitteisiin vaan luvat haettaisiin jatkossa tietyn henkilon te-
lekuunteluun ja -valvontaan. Telekuuntelua koskevan harkinnan osalta olennainen on tele-
kuuntelun aiheuttama perusoikeuspuuttuminen, joka kohdistuu luottamuksellisen viestin-
nén suojaan. Merkitystd tdmén kannalta ei ole tietyn henkilon kdyttimien telepéitelaittei-
den tai liittymien taikka ndihin kohdistuvien telekuuntelulupien lukuméiérilla. Olennaista
tdmén sijaan on, voidaanko tietyn henkilon luottamuksellisen viestinnén suojaa rajoittaa
hénen viestintddnsa kohdistettavalla telekuuntelulla. Tietyn henkilon kayttdmien teleosoit-
teiden ja -péitelaitteiden yksilointitietojen selvittdminen jdisi edelleen poliisin, esimerkik-
si rikoskomisarion, virkavastuulla selvitettidvéksi asiaksi. Samalla vahvennettaisiin perus-
teluvelvollisuutta koskien sitd, ettd telekuuntelu kohdistuisi vain toimenpiteen kannalta
vélttiméttomiin telepaitelaitteisiin tai -osoitteisiin.
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Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksesséd mahdollistetaan peitelty tiedonhankinta tie-
toverkossa ennaltaestettdessi rikosta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin kaksi
vuotta vankeutta, tai sukupuolisiveellisyyttd loukkaavan lasta esittdvén kuvan hallussapi-
toa. Peitellyssé tiedonhankinnassa kysymys on tiettyyn henkil66n kohdistuvasta lyhytkes-
toisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvasta tiedonhankinnasta, jossa poliisimiechen tehtdvéin
salaamiseksi kéytetddn vaarié, harhauttavia tai peiteltyja tietoja. Tietoverkkojen kéyton li-
sddntyessd on lisdéntynyt myos poliisin tarve peitellylle tiedonhankinnalle tietoverkossa.
Hallituksen esityksessd ehdotetaan, etté poliisi saisi kohdistaa henkiloon peiteltyé tiedon-
hankintaa tietoverkossa, jos henkilon lausumien tai muun kéyttdytymisen perusteella voi-
daan perustellusti olettaa hénen syyllistyvén rikokseen, josta séddetty ankarin rangaistus
on vahintdén kaksi vuotta vankeutta, tai jos kysymyksessi on rikoslain 17 luvun 19 §:ssé
tarkoitettu rikos.

Peitelty tiedonhankinta eroaa peitetoiminnasta, jolla tarkoitetaan tiettyyn henkildon tai
hinen toimintaansa kohdistuvaa suunnitelmallista tiedonhankintaa kayttdmalla soluttautu-
mista, jossa tiedonhankinnan edellyttimén luottamuksen hankkimiseksi tai tiedonhankin-
nan paljastamisen estdmiseksi kédytetddn védrié, harhauttavia tai peiteltyja tietoja tai rekis-
terimerkint6jé taikka valmistetaan tai kéytetddn véarid asiakirjoja. Peitetoiminnan kiyton
osalta hallituksen esityksesséd ehdotetaan, ettd jatkossa ei endd edellytetd rikollisen toimin-
nan suunnitelmallisuutta, jérjestdytyneisyyttd tai ammattimaisuutta taikka ennakoitavissa
olevaa jatkuvuutta tai toistuvuutta silloin, kun kyseessé on tapon, murhan tai surman esté-
minen.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotettavilla muutoksilla on tarkoitus selventia poliisi-
lain erditd sddnndksid, jotka ovat kdytdnndssé osoittautuneet epaselviksi tai tulkinnanvarai-
siksi. Muutoksen myo0ti tavoitteena on, ettd sddnndkset olisivat selkeitd soveltaa. Se lisda
sekd késittelyn tehokkuutta ettd tiedonhankintakeinojen kohteena olevien yhdenvertaista ja
lain soveltajasta riippumatonta kohtelua. Suurin osa esityksessé ehdotettavista muutoksis-
ta kohdistuu poliisilain 5 lukuun, joka perustuu olennaisilta osiltaan pakkokeinolain 10 lu-
vun sddnnoksiin salaisista pakkokeinoista. Tavoitteena on, etti esityksessd ehdotettavat
poliisilain 5 luvun muutokset vastaavat padosiltaan tdhin esitykseen liittyvissé esitykses-
sé ehdotettavia pakkokeinolain 10 lukuun tehtdvid muutoksia. Tdma tarkoittaa, ettd hallin-
tovaliokunnan ja lakivaliokunnan on hyvé yhteensovittaa mainittujen lakien yhtaldisia
sdadnnoksid. Hallituksen esitys on perusteltua ldhettdd hallintovaliokuntaan késiteltdavaksi
ja perustuslakivaliokuntaan lausuttavaksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitokset. — Ja edustaja Kilpi.

19.08 Marko Kilpi kok: Arvoisa puhemies! Julkisen vallan toiminnan on perustuttava
aina lakiin, ja poliisillahan on poikkeuksellisen suuret toimivaltuudet. Se liittyy ihan kan-
salaisten vapauteenkin ja kiinniottoon ja voimakeinoihin, jopa siihen, ettd voidaan kéyttéa
ampuma-asetta jopa ihmisti kohti. Ndméhén ovat tosi poikkeuksellisen voimakkaita toimi-
valtuuksia. Ja poliisilakihan on sitten se, joka méérittelee eniten ja vikevimmin poliisin toi-
mintaa, ja sen mukaan mennééan.

Joskus ennen muinoin, kun poliisilakia ei vield ollutkaan, niin jokaisessa tilanteessa po-
liisilla oli omat toimivaltuutensa ja keinonsa toimia, ja sinékin aikana, kun itse olen ollut
poliisina, poliisilaki on koko ajan kehittynyt, ja niinhén sen pitdd ollakin.
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Téssd kohtaa meilld on nyt késittelyssd muutoksia, jotka ovat hyvin tervetulleita, ja itse-
kin olen téhén lakialoitteen tehnyt, nimenomaan tuon ylimééiraisen tiedon hyodyntdmises-
td pakkokeinojen kohdalla. Eli kun poliisi on saanut esimerkiksi huumausainerikoksesta
tiedon ja se ei ole liittynyt siihen perusterikokseen, mihinké on niitd pakkokeinoja saatu,
niin poliisi on joutunut siltd kohtaa tyontdmédn sormet korviinsa ja uskottelemaan itsel-
leen, ettéd mitdén en ole juurikaan kuullut. Poliisi ei ole voinut sité tietoa hyddyntdd milldan
tavalla, mutta taas vastapuoli on voinut tdysiméaaréisesti sitd tietoa hyddyntéd oman syyt-
tomyytensd vahvistamiseksi ja todistamiseksi, mikd on tietysti aika erikoinen tilanne ja
osoitus siitd, milld tavalla tdssa laissa on ollut parantamisen varaa.

Elikké tdmé on minun mielestdni esimerkkitapaus siitd, miten nyt lainsddddnnon heik-
kouksia korjataan, ja tdssé kohtaa pitdd lausua kiitos sisdministerille ja ministeridlle tasta
tyostid. Tama on erittdin hyva ja tervetullut ja toivottu muutos. Tdssédhin on elementteja,
jotka ovat olleet jo edelliselldkin kaudella olemassa. Ja kylla se niin vain on, etté rikolli-
suus meidin yhteiskunnassamme ja ndmé ongelmat jatkuvasti vain kehittyvét, monimut-
kaistuvat, moninaistuvat, ja silld tavalla pitdd yhteiskunnankin my®os siihen, ndihin muu-
toksiin ja kehityksiin, vastata, ja tdssd kohtaahan me sitd juurikin teemme. — Ettd oikein
paljon kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Kemppi.

19.10 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies ja ministeri! Kiitén kovasti tisté hal-
lituksen esityksestd. Tadma kaytdnnossé tuo sellaisia tydkaluja, joita tarvitaan tdimén paivan
poliisin kohtaamien merkittdvienkin haasteiden ratkaisemiseksi.

Yksi ilmio tdménkaltaisesta uudesta toiminnasta, mihin poliisin resursseja kiinnitetdén
ja johon myos tdmaé hallituksen esitys nyt auttaa, on jengiytyminen ja erityisesti jengiyty-
minen tdill4 padkaupunkiseudulla. Sehin on noussut otsikoihin viime aikoinakin. Jengiy-
tyminen on tdmén yhteiskunnan huolestuttavin esimerkki siitd, mihin nuorten pahoinvoin-
ti voi johtaa, ja se tyoOllistdd poliiseja téllakin hetkelld. Piddn merkittédvéna sitd, ettd jatkos-
sa poliisin toiminta, anonyymi toiminta, téllaisissa tilanteissa, erittdin vakavissakin véki-
valtatilanteissa, mité padkaupunkiseudulla on nihty, on mahdollista helpommin tdmén lain
myOta.

Nama kyseiset jengit koostuvat poliisin mukaan péadasiassa nuorista miehisté, jotka ovat
ensimmaisen tai toisen polven maahanmuuttajia. Toimintaan lukeutuu muun muassa véki-
valtaa, huumekauppaa ja rydstelyé. Rikoksia tekee toki vain pieni osa nuorista, ja tissé ko-
rostuu monenlaisia kohtia, missd olemme ehki epdonnistuneet suomalaisessa yhteiskun-
nassa ja missé haasteissa meidén tulisi paikata. [td-Uudenmaan poliisi kertoi vastaavasta il-
midstd Vantaalla aiemmin marraskuussa, ja ajattelen, ettd myds esimerkiksi ministeri on
ottanut kantaa siihen, ettid timén jengiytymisen eteen meidén tulisi ehkéd koventaa myos
rangaistuksia osana tité jengirikollisuuden vastustamista.

Némaé tyokalut poliisille toimia uusissa ilmidissé ja myds valtuudet tehdd tyotédén van-
hoissa niin, ettd ei riskeeraa omaa ammattitaitoaan tai omaa henkeéén, ovat ddrimmaéisen
tarkeitd. Ajattelen, ettd myds poliisin itsensd nostama tarve siitd, ettd he ovat ldhempéni
lapsia ja nuoria, kdyvét kouluissa samalla tavalla kuin he kévivit koulussa meidén lapsuu-
dessa, on tosi tirked, jotta saisimme vietyé tété poliisitoimintaa sithen suuntaan, etté se on
1ahelld kansaa ja sitd kautta myos kansan luottamaa toimintaa.

Kiitoksia téstd hallituksen esityksesta.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Eestilé.

19.13 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Téytyy tosiaan kiittdd hallitusta, ettd tim-
mdinen esitys on tuotu ténne, ja kylldhdn tdmé parantaa poliisin toimintaedellytyksié ja
mahdollisuuksia saada tietoa.

Erityisesti tdytyy kylld kiittdd ammattimies, kansanedustaja Marko Kilped, ettd hén on
tehnyt lakialoitteen, joka nyt on hallituksen esityksend. Ndinhén sen pitddkin menné, etti
meilld on ihmisié, jotka tietdvét tarkkaan, mitd kentélla tarvitaan, ja on kiytdnnon nakokul-
ma, ja sitten tehd4 lakialoite ja sitten se vieddén paétokseen, ja eduskunta sen varmaan ai-
kanaan hyvéksyy.

Arvoisa puhemies! Kysyn ministeriltd, kun téélla edustaja Kilpi totesi, ettd rikollisuus
monimuotoistuu ja on entistd hankalampi tutkia ja oikeusjérjestelmi kuormittuu paljon,
niin pitdisikd yhteiskunnankin koko ajan menna siithen suuntaan, ettd semmoisten vélinei-
den kantamisesta, joilla pidetdéin yhteyttd, tiedotetaan tai muuta, on aina tiedossa, kenenké
se viline on. Kysymys liittyy ministerille, kun itse olen epitietoinen, miten nimaé prepaid-
liittymat, joita nyt sitten kdsitykseni mukaan kuka tahansa voi ostaa: Miké on kansainvali-
nen kaytintd? Pitadko sielld olla joissakin maissa nimi alla, ettd tiedetéén tarkkaan, kuka
sen on ostanut, niin ettd jos on tarve rikosten tai muun epadmaééréisen toiminnan yhteydessé
seurata tatd prepaid-liittymai, tiedetdén, kuka sen on hankkinut? Ja jos ei ndin ole, niin
kuulisin ministeriltd mielellddn, miksi néin ei ole.

Jengirikollisuus, jarjestdaytynyt rikollisuus ja nuorison epétyydyttiava toiminta, mik& nyt
oireilee ja ilmenee monella tavalla: Tésté salista pitéisi tulla signaaleja yhteiskunnalle, kan-
salaisille, veronmaksajille, etté tiélld ryhdytdén oikeasti toimenpiteisiin. Vaikka se ei kuu-
lukaan sisdministerin toimialaan, niin kuitenkin kehottaisin sisdministerid tekeméin oi-
keusministerin kanssa yhteisty6té rikoslain muuttamiseksi niin, etti luvattoman aseen kan-
taminen julkisella paikalla tai autossa ei johtaisi automaattisesti sakkoihin vaan koppihoi-
toon. Silloin kun me vedetdén rangaistukset koviksi timmoisestd luvattoman aseen kanta-
misesta pitkin poikin katuja, silloin kun on tietoisuus siitd, ettd siitd tulee kova rangaistus,
se ehkéisee aseitten kantamista ja luvattomien aseitten pyorittelyd joko julkisella paikalla,
autoissa tai missa tahansa. Itse néissé rikosasioissa maallikkona nikisin, ettd kaikkein tér-
keinté on, ettd tima talo antaa koko ajan signaaleja, ettd panta kiristyy, ja jos rikolliset toi-
mivat epétoivottavalla tavalla, eri tavalla kuten yhteiskunta edellyttds, niin rangaistukset
vaan kovenevat. Ymmaérréin sen, etté ei kaikkea rikollisuutta voida rangaistuksia koventa-
malla suinkaan ehkdistd, mutta kyll4 tietyissd rOyhkeissd rikoksissa ja toisten turvallisuu-
den uhkaamisessa ja uhkaavassa kiytoksessa pitéisi olla niin, etté sitten tulee vaikeuksia
ndille rikollisille. — Tdmmoisid terveisid, arvoisa sisiministeri.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kalmari.

19.16 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Erittdin hyvai lainsdadantod, tdssa
on hyvii keskustelua kdyty. On aivan selvii, etti silloin kun on kyse vakavasta rikollisuu-
desta, niin meidén pitdd paivittda niitd pelisdéntdjéd, milld poliisit voivat niitd vakavia ri-
koksia selvittdd esimerkiksi tappoa, murhaa tai surmaa selvitettiessd, ettei tarvitse olla
suunnitelmallisuutta, jarjestyneisyyttd tai ammattimaisuutta tai ennakoitavissa olevaa jat-
kuvuutta, ettd helpotetaan tété tutkintaa, ettd saamme paremmin syyllisid kiinni, etti oi-
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keusvaltion periaatteet sitten toteutuvat ja my0dskin poliisin selvittdimismahdollisuudet hel-
pottuvat, samoin tima laitetarkkailu.

Mutta asia, misté vield tissa keskustelussa ei ole tullut kehuja — néistd muista on — on
se, ettd on myoskin timé oikeuteen hakeminen: Poliisimiehelld on oikeus ottaa kiinni muu
henkild, jonka tuomioistuin on méérdnnyt noudettavaksi tuomioistuimeen, vangittavaksi
tai otettavaksi sdiloon. Se on aika turhauttavaa, ettd silminnékijéit ja muu joukko saapuvat
monesti sinne oikeusistuntoon turhaan ja sitten itse syytetty ei vaivaudu paikalle, ja kun
tdméa muilta vie kallista tydaikaa, niin timé on todella harmillinen tilanne ollut. Eli myds-
kin timi pykéld on kdytdnnon toiminnan kannalta todella viisasta.

Nyt kun sisdministeri on tdssé paikalla, niin kysyisin mydskin siité, ettd saisimme ehka
resurssia paremmin sinne rikosten selvittdmisen puolelle. Jos eldinten hyvinvointilainséa-
dénnon yhteydessé nousseet asiat pystyttdisiin ratkomaan sillé tavalla, ettd kun on timmgi-
sid ristiriitatilanteita eldinten hyvinvointiasiasta, niin on noussut kysymys, voisiko olla
tammoinen selvittelyn joku neuvottelukunta tai tillainen, joka loisi pelisddntojé siitd, mi-
ten ndité asioita yleisesti tulkittaisiin, ettd ndmaé kaikki eivét kuormittaisi seké tutkintaa etti
oikeuslaitosta. Miten te ndette tillaisen asian, olisiko siind jarked?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vield edustajat Kilpi ja Koponen, ja sen jdlkeen mi-
nisterin vastauspuheenvuoro. — Edustaja Kilpi.

19.19 Marko Kilpi kok: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Téssé tunsin pakottavaa tarvetta
nyt vield palata edustaja Kempin erinomaiseen puheeseen, ansiokkaaseen puheeseen, joka
kosketteli poliisin ennalta estidvid toimintaa ja sitd, kuinka poliisin pitéisi enemmén olla
lasten ja nuorten arjessa ja ihmisten ldhelld. Samalla td4lla on mydskin nostettu esiin hyvin
péivanpolttava asia, jengirikollisuus, ja sithen lisdisin my6skin ndmé hyvin hatkdhdyttavat
ongelmat, mité lasten ja nuorten keskuudessa télld hetkelld on.

Itsehdn olen niitd poliiseja, joka on kdytdnndssa koko poliisiuransa kidynyt noissa kou-
luluokissa vierailemassa ja tehnyt sitd ennalta estdvéa tyota lasten ja nuorten keskuudessa.
Sanoisin niin, ettd se on sitd parasta mahdollista poliisityoté, jossa on hyvin iso annos en-
nalta estdvéd vaikutusta. Ja kun nyt tdstd asiasta puhutaan, niin puhutaan silloin mydskin
puhtaasti resurssiasioista. Jos me eletéén sellaista tilannetta, ettd tuolla vékeé on jatkuvasti
alimitoitetusti ja menndén hilytystehtivalti toiselle, ei kereté niitdkéén hoitaa ja odotus-
ajat ovat liian pitkid, mennéédn tukka mérkéni ja laikka punaisena tehtdvalti toiselle, niin
onhan se aivan selvi asia, ettd sinne koululuokkiin niitd poliiseja ei sitten riitd. Itse asiassa
poliisihan on tdysin valmis tdllaiseen toimintaan. Sielld on ihmisi4, jotka ovat erittdin mo-
tivoituneita tekeméén tétd tillaista tyotd, ja ainoa este ja pullonkaula télle on se, etti niitd
tekijoita ei riitd.

Miné kylld kehottaisin tdhén asiaan kiinnittdméan erityistd huomiota, silld my&skin ta-
mén oman taustani kautta pystyn nikeméén, ettd lasten ja nuorten keskuudessa on talla het-
kelld menossa niin isoja ongelmia, jotka ovat kehittyneet niin pitkélla aikaa, etté poliisi ei
ole ainoa keino ja lddke tdhdn asiaan, vaikka sitd helposti sithen monesti tarjotaankin.
Téma on iso yhteiskunnallinen ongelma ja tilanne, johonka pitié ihan kaikkien herété niin
kotona, perheissé kuin sitten kouluissa ja kaikkialla, missé ollaan, tissdkin salissa. Sem-
moinen laastarointi sinne tidnne ei ole apu téhén asiaan. Jos nyt ei pystyti sillé tavalla laa-
jasti tdhén tilanteeseen havahtumaan ja herddmaééin, niin pahoin pelkdin, ettd tulee kylla
olemaan hyvin pitkéllisid ja isoja ongelmia ja vaikutuksia. Se tarkoittaa my0skin sité, ettd
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juuri ne lapset ja nuoret, jotka ovat sielld heikoimmassa padssa, tulevat olemaan entistd hei-
kommassa pééssi ja itse asiassa niitten porukka vain kasvaa.

Téhén pitdéd ihan oikeasti nyt tehdd semmoista poikkihallinnollista yhteistyota laajalla
rintamalla, ettd voidaan torjua se vahinko, minka ikdva kylld aistin, ettd on tulossa. Namé
tapahtumat, mité on tdlla hetkelld uutisissa néhtévissd, ovat vain niitd pienid pistemiisia
kuplia, jotka kertovat meille tavallisille ihmisille, etti jotakin tapahtuu sielld pinnan alla.
Nyt pitdd pystyd ndkeméén sinne pinnan alle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Koponen.

19.22 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Tdma on, aivan kuten tidssd on kuultu, kanna-
tettava esitys. Sitten tddlla puhuttiin tosiaan tésté jengivékivallasta, ja siind pitdd tosiaan
unohtaa ideologiat ja kohdata ne faktat, tosiasiat, mita asiassa on, ja kuunnella ammattilai-
sia — he kylld tietdvét sieltd kentéltd, mité sielld tapahtuu — ja ottaa vaikka mallia muista
maista, Tanskasta, Ruotsista, mitké toimenpiteet sielld ovat ehké onnistuneet. Sielld on niin
kovia kuin pehmeité keinoja.

Perussuomalaisilta on tullut kriminaalipoliittinen ohjelma. Sielld on hyvid kohtia, ja
olen my®os itse tehnyt 17 kohdan toimenpidealoitteen Suomen ja suomalaisten turvallisuu-
den lisddmiseksi. My0s sielld on juuri néitd kohtia, mitd on todettu esimerkiksi Tanskassa
ja Ruotsissa erittdin toimiviksi asioiksi, ettd tdssd vain pitdd tosiaan kohdata ne faktat ja
tehdi toimenpiteitd niiden perusteella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Mikkonen, olkaa hyva.

19.23 Sisdministeri Krista Mikkonen: Arvoisa puhemies! Kiitoksia hyvéstd keskuste-
lusta. Tdma keskustelu laajeni toki téssé nyt aika paljon muuallekin kuin vain téhén laki-
esitykseen, ja niinhdn me ollaan tietysti tdssd viime aikoina aika useinkin keskusteltu tdssa
salissa myOs téstd nuorten vikivallan lisdéntymisesté, jengiytymisilmidstd ja niin edel-
leen. Me todellakin olemme kuunnelleet paljon kenttéd. Olemme tehneet eri toimenpiteita,
olemme lisdnneet poliisin resursseja, koska se on juuri se yksi avain seké rikostutkinnan
nopeuttamiseen ettd myds siithen, ettd myds poliisilla on resursseja tehdé sitd ennalta esté-
véa tyotd, joka on ddrimmaéisen tirkedd, mutta aivan yhté térkedi on se, ettd meilld on myos
— jo ennen kuin nuoret ovat tehneet sitd ensimmaista rikostakaan — tukea jokaiselle nuo-
relle, puhutaan sitten koulusta, puhutaan nuorisotydsti, puhutaan lastensuojelusta esimer-
kiksi. Tamin koko ketjun tdytyy olla tietysti kunnossa, ettd me voimme varmistaa sen, ettd
jokaisella nuorella on edes yksi turvallinen aikuinen, jolta tietdd saavansa apua ja tukea.
Esimerkiksi — itse asiassa juuri eilen — kévin keskusteluja tésté rikollisuudesta kaduilla,
ja siellé oli paikalla poliiseja, nditd jérjestdjd, jotka tekevit tdtd ennaltachkdisevaa tyoti, ja
nuorisotoimen edustajia ja niin edelleen ja my0s niitd nuoria, jotka itse ovat olleet siell4 ri-
koksen polulla kadulla. Heidén suurin viestinsé oli, ettd he eivit ole saaneet sitd apua riit-
tdvén ajoissa, ei ole saanut niitd palveluja, mité tarvitsee — puhutaan sitten mielentervey-
desté tai puhutaan esimerkiksi siité, ettd pddsee lastensuojelun piiriin itse halutessaan, ja
ndma ovat myds niitd asioita, mihin pitdd puuttua.

Mutta tdhédn lakiesitykseen liittyen todellakin edustaja Kilpi tietysti itse poliisina hyvin
tietdd sen, ettd tdssd nimenomaan korjataan nyt niitd epikohtia, mitd on noussut esiin, ja se
on tietysti tirkedd tietoa. Ja todellakin téssd tdmé, mité edustaja Kilpi otti esiin, timén yli-
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méériisen tiedon kéyttdminen, jota itse asiassa tuossa omassa avauspuheenvuorossani en
nostanut esiin, on myos tirked muutos. Elikka silloin kun sité tietoa saadaan, niin sitd voi-
daan kiyttdd myds jonkun muun rikoksen selvittimiseen kuin juuri sithen, mitd varten sitd
tietoa on haettu, ja silloin kun puhutaan rikoksesta, jonka rangaistus on vihintdan kolme
vuotta vankeutta, tai sitten on kyse joistakin seuraavista rikoksista, joissa timé on lueteltu,
ja uutena tdhén tuli jo todellakin néitten edustaja Kilven mainitsemien huumerikosten li-
sdksi lahjuksen antaminen, lahjominen elinkeinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen elin-
keinotoiminnassa tai lahjuksen ottaminen, virkasalaisuuden rikkominen tai virka-aseman
véaarinkdyttiminen. Ndmi ovat tirkeitd kdytdinnon muutoksia, mitd téssd lakiesityksessi
on.

Haluan myds nostaa tdmén edustaja Kalmarin nostaman asian, miké téssé lakiesitykses-
sd todellakin muuttuu, etté se on juuri ndin, ettd on paljon niitd tilanteita, joissa olisi oikeu-
denkdynti menossa ja sieltd puuttuu sitten niitd avainhenkil6ité, ja se on aivan turhaa yh-
teiskunnan resurssien hukkaan heittdmisté ja my0os hidastaa niiti oikeusprosesseja, miki
on yksi meidén haasteemme ollut, etti prosessit pitkittyvit. Nyt télla lakiesitykselld myos
tdmé muuttuu siltd osin, ettd poliisi voi hakea sen henkildn, jonka tuomioistuin on mééran-
nyt kuultavaksi, vaikka etsintdkuulutusta ei olisi tehty.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on
annettava lausunto.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle Maahanmuuttoviraston automaattisen piitoksenteon
oikaisuvaatimusta koskevaksi lainsasidannoksi
Hallituksen esitys HE 276/2022 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.

Edelleen ldhetekeskusteluun varataan niin ensi alkuun enintdan 30 minuuttia. Asian ka-
sittelyssd noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Mi-
nisteri Mikkonen jilleen, olkaa hyva.

Keskustelu

19.27 Sisaministeri Krista Mikkonen (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Témén esityksen tavoitteena on mahdollistaa Maahanmuuttoviraston automaattinen péa-
toksenteko tietyissd asiaryhmissd. Téssé esityksesséd ehdotetaan siddettéviksi oikeudesta
vaatia maksutta oikaisua Maahanmuuttoviraston tiettyja ansiotydn perusteella myonnetta-
vid oleskelulupia, kuten erityisasiantuntijan oleskelulupaa, sekd Euroopan unionin sinisti
korttia koskeviin padtoksiin. Kyse on eduskunnassa parhaillaan késittelyssé olevan auto-
maattista padatoksentekoa koskevan yleislainsdddannon edellyttdmésté oikeussuojakeinos-
ta.

59



Poytikirja PTK 133/2022 vp

On arvioitu, ettd automaattisen paatdksenteon kayttoonottaminen Maahanmuuttoviras-
tossa ei edellytd muita muutoksia maahanmuuton erityislainsdddantoon kuin tdmén nyt
esittelyssé olevan.

Maahanmuuttoviraston toiminnan tehostaminen automaatiota lisddmaélla on tarpeen, sil-
13 toisaalta Maahanmuuttovirastolle valtiontalouden kehyksissé osoitetut méarérahat ovat
viahenemaissé, mutta samalla kuitenkin tavoitteena on lisété erityisesti tyo- ja opiskelupe-
rusteista maahanmuuttoa, joten Maahanmuuttoviraston tulisi kyetd kisitteleméén entisti
enemmén hakemuksia kiytdssédédn olevilla resursseilla. Myos ylimmadt laillisuusvalvojat
ovat viime vuosina kiinnittdneet huomiota Maahanmuuttoviraston pitkiin késittelyaikoi-
hin. Automaation lisd&minen yksinkertaisia asioita koskevassa paitoksenteossa on nihty
yhteni ratkaisukeinona Maahanmuuttoviraston toiminnan tehostamiseksi, mutta lainsdi-
déanto ei ole nykyisellddn mahdollistanut tdysin automatisoitujen paitdsten tekemisté.

Maahanmuuttoviraston automaattisia yksittdispadtoksid koskevaa sééntelyd ehdotettiin
jo edelliselld vaalikaudella hallituksen esityksissd eduskunnalle laiksi henkilGtietojen ka-
sittelystd maahanmuuttohallinnossa. Tuolloin esitysten késittelyn yhteydessé perustuslaki-
valiokunta totesi, ettd automatisoituun péétoksentekomenettelyyn vaikuttaa sisdltyvéin
useita hallinnon yleislaeilla nimenomaisesti sddteleméttomia kysymyksid, ja edellytti, ettd
valtioneuvosto selvittdd automatisoitua péadtoksentekoa séédntelevin yleislainsdadanndn
muutostarpeet ja valmistelee tarvittaessa automatisoitua padtdksentekoa koskevan yleisen
lainsdddédnnon.

No, oikeusministeri6 on valmistellut tuon automaattista paatoksentekoa koskevan yleis-
lainsd4dannon, ja se on parhaillaan eduskunnan kisiteltdvana. Tuon yleislainsdddannén on
tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden alusta. Siitd, mink&laiset asiat viranomainen voisi rat-
kaista automaattisesti, sdddetéén ehdotetussa yleislainsdéddédnnossa. Séédntelyn taustalla ole-
van tietosuoja-asetuksen mukaan ihminen ei saa joutua tdysin automaattisen paéatoksente-
on kohteeksi, ellei siitd ole sdddetty laissa, joka sisdltdé riittdvét suojatoimet ihmisen oi-
keuksien turvaamiseksi. Eduskunnassa parhaillaan késiteltdvana olevassa yleislainsdddéan-
ndssd on esitetty téksi tietosuoja-asetuksen edellyttdméksi oikeussuojakeinoksi maksu-
tonta oikaisuvaatimusta. Néin hakija saisi oikaisua vaatimalla automaattisesti ratkaistun
asiansa vield ihmisen arvioitavaksi padtoksen tehneessd viranomaisessa. Nyt tdima késitte-
lyssé oleva laki nimenomaan toisi timén elementin.

Tassé laissa nyt ehdotetaan siis sdddettdviksi oikeudesta vaatia maksutta oikaisua Maa-
hanmuuttoviraston tietyissd asiaryhmissé ratkaisemissa asioissa. Yleislainsdddédnnon oi-
kaisuvaatimusedellytyksestd voidaan tietyin edellytyksin poiketa, ja Maahanmuuttoviras-
to voi néisséd poikkeustapauksissa ottaa automaation kayttoon suoraan yleislainsdadannén
nojalla, mutta oikaisuvaatimus mahdollistamalla voidaan laajentaa automaation kéaytto-
alaa Maahanmuuttovirastossa.

Esitykselld pyritddn ennakoimaan automaation yleislainsdddédnnon ja ulkomaalaislain
tyontekoa koskevien muutosten voimaantuloa, joten téssé esityksessé ehdotettavan ulko-
maalaislain muutoksen on tarkoitus tulla voimaan ndiden esitysten hyviaksymisen jilkeen.

Automaatiosta olisi hyotya sekd Maahanmuuttovirastolle ettd asiakkaille, silld sen avul-
la voidaan sujuvoittaa rutiiniratkaisujen tekemisti ja ohjata henkilokunnan tydpanosta ni-
menomaan niihin tehtiviin, joissa tarvitaan asiantuntijan arviota. Esityksessd ehdotettu oi-
kaisuvaatimuksen kdyttoonotto on tarpeen, jotta voidaan tehostaa Maahanmuuttoviraston
toimintaa mahdollistamalla automaattinen péaitdksenteko tietyissd asiaryhmissé ja turvata
samalla hakijalle oikeus saada automaattisesti ratkaistu asiansa vield ihmisen arvioitavak-
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si. Automaatiota lisddmaélld voimme merkittédvisti nopeuttaa lupien saamista, mika on tie-
tysti tarpeen, jotta ihmiset saisivat mahdollisimman nopeasti asiansa kasiteltyd. — Kiitos.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi elintarvikemarkkinalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 283/2022 vp

Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdéin maa- ja metsétalousvaliokun-
taan.

Lahetekeskusteluun varataan ensi alkuun, tissi vaiheessa, enintddn 30 minuuttia. Asian
késittelyssd noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Mi-
nisteri Kurvinen, olkaapa hyva.

Keskustelu

19.33 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (esittelypuheenvuoro):  Arvoisa
herra puhemies! Sanna Marinin hallituksen hallitusohjelmassa on kirjaus "parannetaan vil-
jelijoiden asemaa ruokaketjussa ja edistetddn ruokaketjun sisdistd vuoropuhelua". Tama
esittelyssé oleva hallituksen esitys on omalta osaltaan varmaan till4 vaalikaudella viimei-
sid konkreettisia, ainakin eduskuntaan saapuvia konkreettisia esityksid, joilla titi kirjausta
toteutetaan.

Kysymys on, arvoisa puhemies, siité, ettd aika pitkdan olemme puhuneet siitd, kun me-
nemme ruokakauppaan, ettd tarvitaan reilun kaupan tuotteita, tarvitaan reilua kauppaa, ja
silloin se on yleensd néyttidytynyt sellaisena, ettd kun ostamme kahvipaketin tai ostamme
banaaneja, niin mietimme, millé tavalla sitd afrikkalaista tai eteldamerikkalaista viljelijaa
on kohdeltu ja saako hin eldmiseen riittdvin sddllisen hinnan siitd omasta tuotteesta, min-
ké ostamme. Mutta olemme harvemmin ajatelleet jauhelihapakettia tai maitopurkkia tai ki-
loa perunaa, etti tuleeko siité riittdvasti, reilu osuus tuottajalle. Valitettavasti tilanne on se,
ettd aina se osuus ei ole reilu, néin ei voi sanoa.

Tamén vuoksi tammikuussa 2019 tuli voimaan Suomessa uusi laki, elintarvikemarkki-
nalaki, jota tilld nyt esittelemélléni esitykselld muutetaan. Taustalla on myds Euroopan
unionin direktiivi, joka koskee epéterveitd kauppatapoja ruokamarkkinoilla, myos tété di-
rektiivié toteutettiin tdlld uudella elintarvikemarkkinalailla. Laissa, joka tuli voimaan sil-
loin kolmisen, nelisen vuotta sitten, sdddettiin tuottajille mahdollisuus saada maatalous-
tuotteiden myyntid koskevat sopimukset kirjallisina ja siten, ettd niissé on tietty véhim-
maéissisaltd. Liséksi alkuperdisessé laissa kiellettiin kohtuuttomien ehtojen ja hyvin liike-
tavan vastaisten tai muuten sopimattomien menettelyjen kdyttd maataloustuotteiden ja
elintarvikkeiden kaupassa. Liséksi perustettiin elintarvikemarkkinavaltuutetun virka. Ky-
symys on riippumattomasta viranomaisesta, valtuutetusta, jonka tehtdvani on valvoa ky-
seisten vaatimusten ja kieltojen noudattamista.
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On my®ds uudistettu jo kerran aiemmin tété lakia, joka nyt on tidnéén esilld: on lisétty di-
rektiivin mukaiset hyvén kauppatavan vastaiset kiellot ja sédéddetty jonkin verran myos di-
rektiivid tiukemmista maksuaikaa ja peruutuksia koskevista kansallisista sddnndistd, joita
nyt sitten tdlld minun esittelemélléni esitykselld niin ik&én edelleenkin vield lisdé kiristet-
tiin. Mydskin elintarvikemarkkinavaltuutetulle on tullut uusia tehtdvid muun muassa tar-
kastusten tekemiseen.

Arvoisa puhemies! Miksi nyt on esilld timé lakimuutos kohtuullisen tuoreeseen lakiin?
Toimijoilta on tullut paljon palautetta. On katsottu tarpeelliseksi maa- ja metsdtalousminis-
teridssd, ettd selkeytetddn ja tarkennetaan lakia tietyiltd osin. Liséksi on ilmennyt selkeiti
tarpeita tiukentaa sallittuja maksuaikoja seka tiettyjd elintarvikkeitten palautuksia koske-
via sdintoja.

Tama ei ole, puhemies, mikdin vallankumouksellinen hallituksen esitys, sanon sen heti
alkuun, vaan kysymys on enemmin korjaussarjasta — olen nimittdnyt timén itse omassa
tyoskentelysséni elintarvikemarkkinalain korjaussarjaksi. Esityksen tavoitteena on paran-
taa elintarvikemarkkinoiden toimivuutta ja turvata elintarvikeketjussa heikoimmassa ase-
massa olevien toimijoiden asemaa. Talld esitykselld pyritdén tarkentamaan elintarvike-
markkinavaltuutetun tehtivid ja edesauttamaan valtuutetun mahdollisuuksia neuvoa ja aut-
taa toimijoita markkinoilla. Lisdksi halutaan poistaa tiettyjd epdselvyyksid ja halutaan
myoskin helpottaa kustannuskriisid, miké tdlld hetkelld on maataloudessa... [Mikrofoni
sulkeutui]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt jostain syysté... Mikrofoni on jélleen paalld. —
Ministeri Kurvinen, olkaa hyva.

No niin, tdssd eivit endd minuutit ndy, mutta yritén olla tdssd napakka. — Kysymys on
mielestéini samantyyppisesti laista kuin vaikkapa kaikille tuttu tydsopimuslaki, jolla suo-
jataan tyoOntekijad suhteessa tyonantajaan, kun katsotaan, ettd aina tydsopimussuhteessa
tyontekijéd on rakenteellisesti heikommassa asemassa kuin tyonantaja. Ja samoin voisin
verrata sitd huoneenvuokralakiin, jossa suojataan vuokralaista suhteessa vuokranantajaan,
tiettyjd sopimusehtoja kielletdén ja rajoitetaan hieman sopimusvapautta.

Tédmén lain valmistelun yhteydessid maa- ja metsdtalousministerié on myds aloittanut
selvityksen téllaisesta kustannusindeksistd ruoka-alalle, elintarvikealalle. Témé selvitys
tammoisestd mahdollisesta ruoka-alan kustannusindeksistd valmistuu kevailld 2023. Olen
myos patistanut markkinatoimijoita eli ennen kaikkea Maataloustuottajien keskusjarjesto
MTK:ta ja muita tuottajajérjestdjé ja teollisuutta ja kauppaa yhdessd myds sopimaan, 10y-
tyisik6 markkinaehtoinen tapa 16ytdé tdllainen sopimusindeksi. Tiedédn myds, ettd Kilpai-
lu- ja kuluttajavirasto on aloittanut tutkimuksen alkutuotannon kannattavuusongelmista ja
siitd, miten kuluttajan maksama hinta ruuasta jakautuu ketjun eri toimijoille.

Puhemies! Kéyn tiiviisti ldpi vield kuusi keskeistd muutosta, mitd tima esitys pitdd si-
sdlldan.

Ensinndkin on tarkennus viranomaisten mééritelmiin.

Sitten meilld on merkittdvat muutokset sallittuihin maksuaikoihin. Pilaantuvien elintar-
vikkeiden osalta 30 pdivin maksuaika rajautuu 14 péivdén ja pilaantumattomien tuottei-
den osalta 60 péivisti 30 pdivédn, ja ndistd voidaan poiketa, jos tuottaja haluaa poiketa. Eli
ndmé ovat nimenomaan sellaisia, ettd ndihin lainkohtiin voi vedota tuottaja halutessaan,
mutta jos hdn haluaa pidemmaén maksuajan, niin se on sitten mahdollista.
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Pidén ehké merkittdvimpéna tdssé esityksessa titd myymaéttd jidneiden tuotteiden palau-
tuksen kieltoa niin, etté pilaantuvia tuotteita ei voi endé palauttaa ilman korvausta takaisin
tuottajalle.

Lisiksi tulee informatiivinen lisdys — tdmé& on kohta neljd — elintarvikemarkkinaval-
tuutetun tehtiviin, ettd tulee seurata markkinoiden toimintaa.

Ja, puhemies, viides muutos on sitten merkittdvampi elintarvikemarkkinavaltuutetun
tehtéviin: hinet velvoitetaan ottamaan tietoonsa saamiaan asioita késiteltdvaksi oma-aloit-
teisesti. Eli nyt on ollut niin, ettd tdytyy ikd4n kuin tehd4 ilmoitus tai kantelu elintarvike-
markkinavaltuutetulle, jos vaikka joku viljelijd kokee téllaista epéeettistd toimintaa mark-
kinoilla, mutta nyt tulee myds valtuutetulle virkavelvollisuus, jos hin tutkimuksissaan ja
vierailuillaan huomaa téllaista epdtervettd toimintaa, sithen puuttua.

Lisdksi piddan merkittdvand kuudentena muutoksena sitd, ettd valtuutetulle sdddetdan
mahdollisuus avustaa elintarvikeketjun osapuolia neuvotteluissa myos tilanteissa, joissa
sopimuksen noudattamisesta aiheutuu kohtuuttomia seurauksia tavarantoimittajalle, vaik-
ka kysymyksessi ei olisi epdily sopimattomasta menettelysté.

Arvoisa puhemies! Totean loppuun, ettd tdlla hallituksen esitykselld, joka toivon mu-
kaan ehditdin eduskunnassa kisitelld, ei ratkaista kaikkia elintarvikemarkkinoitten vééris-
tymid, vaan katson, ettd tulevalla vaalikaudella tulee esimerkiksi kilpailulakia tarkastella,
pitdisiko sinne tehdd muutoksia. Myos tuottajajirjestot ovat ottaneet tdhén kantaa viime ai-
koina, etté kilpailulain osalta pitéisi ehkd muutoksia tehdd. Haastankin kaikki puolueet ja
eduskuntaryhmait siihen, ettd ensi vaalikaudella ruokamarkkinaa tehddédn oikeudenmukai-
semmaksi avaamalla kilpailulaki laajemmin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat! Jos otetaan reilun minuutin mit-
taisia debattipuheenvuoroja, niin jokainen listalla oleva ehtii puhumaan. Jos otetaan puhu-
jalistan mukaan, niin 1dheskéan kaikki eivét kerked. Suurin osa néyttdd nousevan seiso-
maan. — Edustaja Ostman, painakaa V-painiketta ja nouskaa seisomaan.

19.42 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos ministerille
tastd esittelystd. Eilen olin hiukan himmaéstynyt siitd, kun ministeri Saarikko kylla tosiaan
kiitti kristillisdemokraatteja tdstd meiddn vaihtoehtobudjetistamme, ja hén oli pannut mer-
kille sen, ettd me olemme esittdméssa lisdd madrdrahoja ja tukea maataloudelle. Mutta siis
se, miten hén jatkoi, kun hén sitten ikéén kuin kyseenalaisti sitd, ettd kai te olette mukana
sitten tukemassa elintarvikemarkkinalakiuudistusta, niin totta kai me olemme tukemassa
sellaisia muutoksia, jotka oikoisivat ndma vééryydet, mitd nyt on alalla— etté tuottajalle ei
jdd oikeastaan mitdén, vaan tuottajan toiminta jad tappiolle ja kauppa kéérii ne suurimmat
voitot.

Me, jos joku, olemme tilld kaudella ja mydskin edelliselld kaudella puhuneet muun
muassa tésti private label -systeemistd, joka védristdd markkinoita. Kun ajatellaan, etti
kauppa voi myydé tuotteita omalla tuotemerkilld, vaikka niilld ei ole minkéénlaista jalos-
tusarvoa siind, niin tdtd olen ihmetellyt monta vuotta. Ja on viitattu EU:n kilpailulakiin,
mutta kylla kai tdssé pitdisi olla mahdollista saada muutosta aikaiseksi, ettd hanell4, joka
jalostaa sen tuotteen, on oikeus myoskin markkinoida niitd tuotteita omalla nimellddn —
eikd niin, ettd kaupassa on Pirkka ja Rainbow ja Kartano ja ties mité, mutta jatketaan de-
battia.
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Toivon mukaan me paddsemme yhteisymmaérrykseen ministerin kanssa siitd, ettd timé on
tosiaan kylld vain korjaussarja. Me haluttaisiin rajumpia muutoksia, koska muuten tima ti-
lanne markkinoilla ei korjaannu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kalmari.

19.44 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tamai lain-
sdddanto on todella hyva. On tirkedd, ettd maksuajat lyheneviét ja nithin saadaan osapuol-
ten niin sopiessa myos poikkeuksia. Tadma koskee esimerkiksi siementuotantoa.

On tdrkedd, ettd esimerkiksi perunanviljelijdn ei tarvitse ottaa sitd myyméttd jadnyttd
tuotetta takaisin. Eiko tdmaé olisi kohtuutonta, kun kaupat tekevét enndtystuloksia nytkin,
etté sitten vield riskin siitd myymaéttd jdéneestd joutuisi kantamaan tavarantoimittaja?

Ja mydskin ennen kaikkea se on tirkeéa, ettd elintarvikemarkkinavaltuutettu saa velvoit-
teet ja pelisddnndt puuttua epiterveisiin kauppatapoihin entistd paremmin.

Kiitos, ministeri Kurvinen, timi on ollut hienoa tyota.

Se ei ratkaise kaikkea. Me tarvitsemme indeksin, jolla saadaan kustannuksia siirrettya
eteenpiin, [Peter Ostman: Hyvi!] ja toivon, ettdi kaikki puolueet ovat siini mukana. Tar-
vitsemme kilpailulainsdédéntoon selkeitd muutoksia, jotka turvaavat heikomman asemaa
tai mahdollistavat samanlaisen tasapainon kuin sielld vahvemman puolella. Meilld on Eu-
roopan keskittynein kauppa, ja meilld on esimerkiksi 25 miljoonalle ihmiselle kauppapin-
ta-alaa, eli silld puolella kylla olisi tehtdvaa niin, ettd saamme tdmén elintarvikeketjun kus-
tannuksia yl0s.

Haluan vield nostaa asian pakkausmerkinndistd. Kun me vaadimme koko ajan, kiritim-
me omaa elintarvikeketjuamme erilaisilla sdddoksillda — muun muassa tulemme nyt eldin-
ten hyvinvointilainsdadanndn osalta sddtdmadn entistd enemman — niin annan tdmén ihan
vapaaseen kayttoon kaikille: ihan samalla tavalla kuin olemme nostaneet valiokunnassa
paljon niistéd private labeleista, [Puhemies koputtaa] niin haluaisin, ettd pakkausmerkin-
noissd, jotka eivit tdytd Suomen lainsddddnnon ehtoja, [Puhemies koputtaa] lukee pak-
kauksissa jatkossa aina se, etté tima tuote ei tdytd Suomen lainsdddénnon vaatimuksia. Saa
ottaa kopin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Pidetéén debattipuheenvuorot siiné reilus-
sa minuutissa, ei vajaassa kahdessa. — Edustaja Sankelo. [Tuomas Kettunen: Oli niin tir-
ked, hyvi puheenvuoro!] — Oli kylla.

19.46 Janne Sankelo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla ei ole ti-
hén itse lakiesitykseen huomautettavaa. Sehin on hyvé, ettd edistetdén elintarvikemarkki-
nan ja -ketjun toimivuutta. Puhuisin kuitenkin laajemmin tdssa ruokaketjun toimivuudesta.

Nythén on perustettu tdmé parlamentaarinen tydryhmé, joka pohtii ruoantuotannon kan-
nattavuutta pidemmalla aikavélilld, ja kokoomuskin I8hti tdhdn ty6hon mielellddn mukaan
nimenomaan siitd ndkokulmasta, ettd meilld on niitd pitkén aikavélin asioita, jotka liittyvit
ruoantuotannon kannattavuuteen.

Nyt meilléd on kuitenkin akuutti kannattavuuskriisi paalla talla hetkelld. Ministeri kertoi,
ettd tima on viimeinen laki, joka ruokaketjun osalta on tinne tulossa, mutta kun kannatta-
vuustilannehan ei tdstd nyt ole paranemaan péin, niin kysyisinkin téssé yhteydessé vield
ministeriltd: Téssd on maaliskuuhun aikaa hallituksella tehdé ty6td kannattavuuden osalta.
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[Puhemies: Kiitoksia!] Mitkd ovat ne toimenpiteet, joilla se tehdd&n? Muutama kuukausi
vield jaljella.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Satonen, olkaa hyva.

19.47 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jotta Suomen huolto-
varmuus turvataan ja ruokaketju toimii, se edellyttéa, ettd kaikki ketjun osapuolet siiné pér-
jadvat — siis sekd tuottajat, teollisuus ettd kauppa — ja on varmasti niin, etté tuottajien ase-
ma on tdssd liian heikko ja sithen ratkaisuja pitdé hakea, ja ndimé ehdotukset ovat sinénsi
ihan tervetulleita. On mydskin varmasti niin, ettd ndmaé eivit ole riittdvid, vaan pitdé edel-
leen 16yté4 uusia keinoja. Meilldhén on tosiaan nyt kdynnissé timé parlamentaarinen tyo-
ryhma, joka niité keinoja osaltaan etsii, ja se on hyvi, etti nyt on téillaista laajempaa tukea
télle tyolle.

Ja ymmérrén hyvin, ettd ministeri Kurvisen toimiaikana tété kilpailulakia ei ehdité rat-
kaisemaan, mutta sen verran tiytyy keskustalaisia haastaa, ettd te olette téitd sektoria nyt
hoitaneet kohta kaksi vaalikautta ja tdssé olisi kylla ollut aika monta paikkaa jo léhted niita
uudistuksia tekemédn. Hyvé, ettd nyt edes tétd selvitetdén sitten [Puhemies koputtaa] ja
koetetaan 10ytd4 ratkaisua.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

19.49 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Elintarvikemark-
kinalailla ei tietenk&dn maatalouden leipdé saada sen leveimméksi — ei maataloustuottei-
den toimittajien eiki elintarvikkeiden toimittajien — mutta on tietysti tirkedi, ettd kaup-
patapoja tehddin sivistyneemmaéksi ja heikompaa sopimuspuolta suojataan. Ja on erittdin
tarkedd, ettd nditd enimmaiismaksuaikoja Iyhennetddn. On myoskin térkedd, ettd ne, jotka
haluavat sopia pidemmaistd maksuajasta, voivat sen sopia. Tarkedd on tietysti timd, ettd
tuotteita ei palauteta korvaamatta sité tuottajalle. Ja on tdrkedd tietysti mydskin, etté lisé-
tadn elintarvikemarkkinavaltuutetun velvoitteita puuttua ndihin markkinahairi6ihin.

Me, aika monet tdilld, olemme parlamentaarisen maataloustyéryhmén jdsenid, ja olisi
tietysti [Puhemies koputtaa] mukava keskustella tddlld laajemminkin. Néistd asioista on
yleensé helpompi puhua kuin tehdéd konkreettisia toteutettavia ehdotuksia. [Tuomas Ket-
tunen: Parlamentaarisen ty6ryhmén puheenjohtaja tietdd, mistd puhuu!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

19.50 Jenni Pitko vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama elintarvikemark-
kinalaki on ihan kannatettava. Se on pieni apu erityisesti niille alkutuottajille. Me tieddm-
me kaikki, ettd tdssd koko elintarvikeketjussa on ongelmia erityisesti sielld alkutuotannos-
sa tulonmuodostamisen kannalta. Kauppa toimii hyvin, teollisuuskin toimii ymmaértiékse-
ni hyvin, mutta alkutuotannossa on kannattavuusongelma.

Néen kuitenkin, ettd emme voi ajatella, ettd on kaupan syyti se, ettd joku osa tita ketjua
toimii hyvin markkinaehtoisesti ja pystyy myos tekeméén tulosta ja hyvéékin tulosta. Ei
ole huono asia, vaan on todella hyvai asia, ettd meilld edes yksi tai kaksi osaa markkinasta
toimii hyvin. Meidén tulisi entistd enemmén miettid, miten me pystytédén auttamaan alku-

65



Poytikirja PTK 133/2022 vp

tuotantoa toimimaan markkinoilla tehokkaammin, tuottamaan sitd ruokaa niin, etta siitd jaa
kéteen raha, ja my0s tuomaan lisdé euroja sithen ketjuun. [Puhemies koputtaa] Tama elin-
tarvikemarkkinalaki [Puhemies: Kiitoksia!] on pieni apu siihen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Harkimo, olkaa hyva.

19.51 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman!
Té&ma laki on varmaan ihan hyvi. Siind on ehké joitain asioita, mistd mind néen, etti voi
muodostua ongelmaksi. Esimerkiksi se takaisinostoasia on vahdn ongelmallinen siind, ettid
pienet kaupat ympéri Suomea, monet, esimerkiksi leipomot ja muut, antavat sinne kokei-
luun tuotteita, ja sitten kun niité ei saa palauttaa, niin voi olla, ettd kauppias jattia sitten os-
tamatta nima tuotteet, mutta se on pieni asia. Mutta suurin asia on varmaan se, etté ne, jot-
ka tuottavat ndma tuotteet, eivit saa tarpeeksi hyvié korvausta siitd, ja siihen olisi kyll4...
Ne voivat itseddnkin syyttdd vihén siind, koska kylla siithen pitéisi saada indeksit mukaan
ja kaikki timmdinen, ettd on siind parantamista myos sielld toisella puolella, ja ne voisivat
paremmin jirjestdytyd myos, ettd saisivat paremman hinnan tuotteistaan.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Myonnén vield yhden vastauspuheenvuoron,
ja sen jialkeen mennéén puhujalistalle. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.

19.52 Hilkka Kemppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tilanne
maatiloilla on hirvittdvé télld hetkelld: kohonneet hinnat — lannoite, polttoaine — tulevai-
suuden ndkymit tilanteessa, jossa kustannukset nousevat. Tilanne on hirvittiva. Ja sen ta-
kia kiitdn ministerid siité sitkedsté, pitkdjénteisestd ja voimakkaasta tydstd, mité olette teh-
nyt timén tilanteen korjaamiseksi. Haluamme kaikki parantaa maanviljelijdiden toimeen-
tuloa. Ennétystuloksia kerdévélld kaupalla on varaa maksaa viljelijdlle paremmin, ja siinid
tdma lakipaketti auttaa.

Esityksessd lyhennetdin maksuaikoja, kielletdén pilaantuvien tuotteiden korvaukseton
palauttaminen ja vahvistetaan elintarvikemarkkinavaltuutetun mahdollisuuksia puuttua.
Némaé kaikki toimet ovat vilttimattomid. Tamén lisdksi ajattelin, ettd tyotd tulee jatkaa.
Té&ma on hyppy parempaan, mutta seuraavaksi tarvitsemme kilpailulain kokonaisuudistuk-
sen, vain siten voimme puuttua ongelmiin riittévélla tasolla. Ty6td on jatkettava, [Puhe-
mies koputtaa] ja siind toivotan voimia ministerille.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Kurvinen, kaksi mi-
nuuttia, olkaa hyva.

19.53 Maa- ja metsitalousministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro):  Kiitos,
herra puhemies! Arvostan kovasti titéd erittdin vilkasta maatalouspoliittista keskustelua,
mika tdssd virisi — hyvid huomioita. On oikeastaan vaikeaa olla kenenkdin kanssa varsi-
naisesti eri mieltd. Kommentoin ihan tiiviisti muutamia puheenvuoroja.

Edustaja Ostman nosti esille nim private label -tuotteet. Nehén ovat tietylli tapaa kau-
palle tapa painaa hintoja alaspdin, se, ettd on néitd kaupan omia tuotemerkkejé eiki sitten
bréndejd, suoraan teollisuuden omia bréndejd. Tulisi varmasti selvittdd, mitd lainsdddén-
nollé asialle voi tehda. Jos en vddrin muista — voi olla, ettd muistikuvani on vaardkin —
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Isossa-Britanniassa olisi jonkinlaista lainsdddantod téhén, ja se tulisi kylld varmasti sitten
kéyttoon ottaa.

Edustaja Kalmari — ja saattoi olla joku muukin — otti esiin ndmé kustannusindeksit.
Puhutaan varmaan indekseistd monikossa. Olen ymmartényt niin, kun olen keskustellut
alan toimijoiden kanssa, ettd varmasti yhdelld indeksillé ei ihan péddstd eteenpdin, koska ku-
lurakenne on hieman erilainen riippuen siitd, onko enemmén eldinperdinen tuote, kuten
meijerituote tai lihatuote, vai onko kysymys sitten kasvisperéisisté tuotteista, ja sen mu-
kaan, kuinka jalostettuja tuotteet ovat, on vihén erityyppinen kulurakenne.

Edustaja Kalmarin kanssa, valiokunnan puheenjohtajan kanssa, olen samaa mielt siité,
ettd me tarvitaan tiukempia tuotemerkintdjd. Euroopan unioni on uudistamassa omaa tuo-
temerkkejd koskevaa lainsdddantoadn, ja siitd pitdisi tulla nyt loppuvuodesta ihan esitys,
miten sitd kiristetddn. Ja olen tukenut Agrifish-neuvoston kokouksissa ja niiden liepeis-,
oheistilaisuuksissa sitd, ettd tati kiristetdén ja mahdollistetaan timmoiset kiredimmaét sdén-
telyt.

Edustaja Sankelolle voin todeta, ettd tdmé on viimeinen esitys tdhidn ruokamarkkinan
toimintaan liittyen. Muutakin voi tulla — pidetéén timmoinen kiinnostus tietylld tapaa yl-
1a. Tarked asia ldhikuukausina on muun muassa uuden ohjelmakauden toimeenpano siten,
ettd saadaan maataloustukien maksuaikataulu jarkevéksi. Siihen liittyen tapasin kaksi viik-
koa sitten maatalouskomissaaria. [Puhemies koputtaa] Ja timén vuoden eldinpalkkioitakin
yritimme vield saada jonkin verran maksuun.

Totean, puhemies, vield kaksi asiaa tiiviisti. Muun muassa edustaja Pitkon hyvaéan pu-
heenvuoroon liittyen: meidén pitdisi saada ndité tuottaja- ja toimialaorganisaatioita enem-
mén aikaiseksi elikkd néité tuottajien laillisia kartelleja, joita laki nyt mahdollistaa, sité,
ettdl tuottajat liittoutuvat — erityisesti kasvinviljelytiloilla tuottajat liittoutuvat — suhtees-
sa kauppaan ja teollisuuteen. Ja vientid pitéisi parantaa, ruokavientid.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

19.56 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Kehuin jo édsken tété esitystd, joka sii-
voaa merkittivilld tavalla kauppatapoja. Meilld on tima parlamentaarinen maataloustyd-
ryhma, joka on ministeri Kurvisen nimittdma, nimitetty 8. heindkuuta, ja se aloitti tyonsi
varsin tarmokkaasti syyskuun alussa, olemme kiyneet paljon materiaaleja 14pi. Olisi tie-
tysti mukava, jos edustaja Harkimokin tekisi sielld ensiesiintymisensd nyt, kun on jo jou-
lukuu, niin saataisiin héaneltdkin niité ajatuksia, joilla Suomen maataloutta voitaisiin kan-
nustaa parempiin olosuhteisiin.

Esimerkiksi tdima indeksiasia on hyvin problemaattinen. On helppo sanoa, ettd pitéisi si-
toa indeksiin, ja olen tietenkin sitd mieltd, mutta se on hyvin problemaattinen asia sitten
kéytdnnossa toteuttaa. On huomattavan paljon helpompaa puhua téélld salissa kuin tehdi
jotain.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kalmari, olkaa hyva.
19.57 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiviranta kéytti tuossa hy-

vén puheenvuoron indeksistd. On totta, ettd tdmaé ei ole yksinkertaista lainsdadéantoa. Jos se
olisi ollut, tiedédn, ettd ministeri Kurvinen olisi sen tdnne saliin tuonut. Siksi tdhén téytyy
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tehdd hyva pohjatyd. On hyvi, ettd titd indeksiasiaa valmistellaan nyt keviddseen, niin ettd
on valmiit speksit sitten, kun siihen tullaan.

Sinénsé monilla aloillahan tdmé toimii vapaaehtoisesti. On aivan selvéa, ettd kuljetus-
puolella, kun polttoaineitten hinnat nousevat, on hintaklausuulit ja niitd voidaan siirtdd —
tdmék&én ei aivan aukottomasti toimi, ja sielld saattaa olla pitkid viiveitd eri toimittajilla,
mutta padsadntdisesti timéa toimii — tai taksialalla tai muualla. Mutta kun tité ei luontai-
sesti tapahdu tietylld sektorilla, niin kyll4 varmasti on mahdollisuuksia niitten sddnnosten
puitteissa saada kuitenkin tdhénkin asiaan ratkaisuja.

Kun viittasin kilpailulainsdddéntdon tuossa omassa puheenvuorossani, niin meilld on
siis Euroopan keskittynein kauppa Suomessa. Kaksi sisdéinostajaa tdyttdd 80 prosenttia
meidén kaupasta, ja jalostajatkin ovat aika voimattomia monelta osin silld tavalla, ettd sai-
sivat omia hintojaan siirrettyé eteenpdin. Téstd on esimerkkind se, ettd monet lihatalotkin
ovat aika heikossa tilanteessa télld hetkelld. Sitten kun mennéin vield ketjussa alaspéin,
meidén tuottajat ovat aivan polvillaan. Néin ei voi jatkua, ja siksi esimerkiksi kilpailulain-
sdddanndssé pitdd pohtia relevanttia markkina-alueasiaa.

On aika mielenkiintoista, ettd kun Yara tekee ennitystuloksia nyt ja sitten taas toisessa
péadssd esimerkiksi kaupat tekevét ennétystuloksia, kaikki kayttdvét hadénalaista hyvak-
seen. Yaran relevantti markkina-alue on ajateltu erilaiseksi kuin elintarvikeketjun jalosta-
jien. Talld ei valttdmittd ole perusteita, ja muissa maissa sitd ei ole samaan tapaan tulkittu.
Meilld ei esimerkiksi pystyisi Arlan kaltaisia jéttejd syntyméén meidén pelisddnnéilld. Jos
mietitdédn vaikka tuota liha-alan tulevaisuutta, niin kylld yksi keskeinen tekija olisi se, etti
sielld olisi riittdvé vastavoima kaupan vahvalle neuvotteluvoimalle.

Miti sitten tulee muihin asioihin, niin nostin tuossa nima pakkausmerkintdasiat. Mehén
Suomessa sddddmme monenlaisista asioista, miti sielld pitdd suolan osalta tai minkékin ai-
nesosan kohdalta lukea, my6s yli Euroopan lainséddédnndn. Kun me kerran pystymme néi-
hin pakkausmerkint6ihin tdlld tapaa vaikuttamaan, niin mielesténi olisi todella tirkeéda ku-
luttajalle antaa se informaatio, etti jos tuote ei tdytd Suomen lainsddddnndn velvoitteita, se
kerrottaisiin. Onhan se aivan sietimétonté, ettd me téssd talossa jatkuvasti vaadimme eri-
laisia toimia mutta kuluttaja ei edes tiedd, ettd muualta tuodut elintarvikkeet eivit tdyté
suomalaisen lainsdddédnnon vaateita. Me emme pysty estdméin, vaikka monesti sanotaan,
ettd pitéisi estdd tdnne markkinoille padsy. Se on ehké vield vaikeampaa kuin edustaja Ki-
virannan esiin nostamat vaikeudet kilpailulainsdddannossd, mutta uskoisin, ettd pakkaus-
merkinndissé tdtd tietd ei oikein vahvasti olla edes kokeiltu.

Toinen asia, mihin meidén pitdé pystyd vaikuttamaan, on Hanselin hankinnat. Julkiset
ruokahankinnathan muodostavat merkittdvin osan elintarvikemarkkinoista ja médrittele-
vét sitd hintaa. Téll4 hetkelld Hanselilla on kymmenen prosentin indeksipykald, minké ver-
ran korkeintaan ne korotukset voivat todella pitkilld sopimuskausilla olla. Tdmén tiytyy
muuttua, ja tdytyy myos olla niin, ettd sitd pykalaé kaytetdén. Olin Hanselin toimitusjohta-
jan kanssa yhteyksissa. Aika suoraviivaistakin keskustelua kaytiin, mutta arvostan sité kes-
kustelua. He totesivat, ettd vaikka ttd indeksid on kéytetty monilla muilla sektoreilla, elin-
tarvikkeitten osalta sité ei ole kdytetty, koska ei ole minkéénlaista varmuutta, ettd se etenisi
alaspdin sinne tuottajille asti, koska nyt jo kaupat ovat tehneet ennétystuloksia. Kieltimat-
td tuo perustelu on aivan oikea, eli sinne puolellekin mekanismia pitéisi luoda, niin ettd esi-
merkiksi hankintoja tehtdisiin sitten suoraan jalostajilta eikéd kéytettdisi néitd muutamaa
tukkuporrasta, jotka ovat ennitystulokset nytkin tdssé hadédnalaisten riistimisessé tehneet.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn.
Asian késittelyéd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 20.03.

Asian kisittelya jatkettiin kello 0.45.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 8 kisittelyd. — Edustaja Kinnunen, Mikko, poissa. Edustaja Ket-
tunen, olkaa hyva.

0.45 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu puhemies! Tama esitys on erittdin tarpeelli-
nen, joskin vasta ensimmainen askel ruokamarkkinoiden toiminnan parantamiseksi. TAma
lakimuutos nyt ei ratkaise yksistddn ruokamarkkinoilla vallitsevaa epitasapainoa, mutta
toimet ovat oikeansuuntaisia — oikeaan suuntaan menndin. Syytd on nyt tarkastella, mi-
ten lain vaikutukset alkavat ndkymééan kdytannossa.

Puhemies! Kylld on niin, ettd lain suurempien muutostarpeiden selvittiminen tulisi
aloittaa mahdollisimman pian — puhutaan siis elintarvikemarkkinalain muuttamisesta. Ni-
mittdin néilld toimenpiteilld avitetaan sitd, ettd suomalainen viljelija parjdisi. Tdnddn on
kayty hyvaa keskustelua jo aiemmin, ja onkin hyvé, ettd myds parlamentaarinen tyoryhméa
on laitettu pystyyn ja heindkuusta ldhtien se on ty6td tehnyt sen eteen, ettd etsitdin asian-
mukaiset ratkaisut sithen, kuinka alkutuotannon ahdinkoon vastataan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sankelo poissa, edustaja Pitko pois-
sa, edustaja Kivisaari poissa, edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

0.47 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Ministeri Kurvinen kovasti toivoi, ettd
kun tdm4i asia on ldhetekeskustelussa, niin silloin kansanedustajat runsaasti osallistuisivat
keskusteluun ja ottaisivat kantaa tidhdn elintarvikemarkkinalakiesitykseen. Siksi néen erit-
tdin tarpeelliseksi, kun arvostan ministerin ponnisteluja suomalaisen maatalouden ja
ruoantuotannon edistimiseksi, osallistua nyt keskusteluun.

Kiitdn ministeria lakiesityksestd, jolla pyritddn korjaamaan sitd elintarvikemarkkinassa
olevaa epésuhtaa, joka tilla hetkelld vallitsee, ettd se, joka tekee eniten toité, saa sitten kui-
tenkin ehka sen kaikkein pienimmaén siivun siitd koko arvonmuodostuksesta. On tirkedd ja
hienoa, ettd tillainen laki on tuotu eduskuntaan. Mutta on totta, ettd vield on varmasti pal-
jon tyota tehtdvana. Kun edustaja Kettunen viittasi, ettd ikdén kuin tdmén lain uudistus pi-
tdisi nyt isommasti kdynnistdd, niin nythdn nimenomaan valiokunnissa on sitten mahdolli-
suus kuulemisten kautta 1dhted kartoittamaan vield sitd tilannetta, joka sielld elintarvike-
markkinassa vallitsee.

Arvoisa puhemies! Se, miké tdssd on todella olennaista, on se, ettd suomalaiset kulutta-
jat haluavat syoda hyvaa, terveellistd, puhdasta, eettisesti tuotettua suomalaista ruokaa. Us-
kon, ettd myds suomalainen elintarviketeollisuus haluaa nimenomaan sitd kotimaista, hy-
vad raaka-ainetta. Ja tietysti kauppa haluaa myyd4 kotimaista ruokaa, ja jotta siti kotimais-
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ta myytévéa on, niin se vaatii sité, ettd meidén viljelijamme voivat hyvin, ettd ne tilat, jotka
kéytdnnossd ruuan tuottavat, pystyvit kannattavasti toimintaansa tekemaén. Téssd mieles-
séd tim4 on nyt yksi tyokalu sielld pakissa.

Mutta on kyllé totta — vaikka tdssé nyt ei ehké néin illan téssi vaiheessa ole endé syyti
liikaa téllaista poliittista jannitettd tdhin hakea — etté keskustalainen ministeri on maa- ja
metsédtalousministerin salkkua nyt kohta kahdeksan vuotta kantanut ja kuitenkin koetaan,
ettd tdima tilanne kaiken kaikkiaan tdssé elintarvikeketjussa on viljelijan ndkdkulmasta nyt
ehkéd huonompi kuin koskaan. Toki tiytyy sanoa, ettd totta kai nimi ymparoivét olosuh-
teet, joissa toimitaan, ovat myos rajut, mutta kylld niihin markkinakysymyksiin olisi var-
masti pystynyt tdssd niin sanotusti hyvén sddn aikanakin tekeméén korjauksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lundén, olkaa hyva.

0.49 Mikko Lundén ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Kisittelemme nyt todellakin
elintarvikemarkkinalain muuttamista — laki, jota mindkéén en todennédkdisesti vastusta.
T&élla on téndénkin pidetty tosi hyvid puheenvuoroja asian tiimoilta, mutta henkildkohtai-
sesti pidén siitéd, ettd asiasta keskustellaan kaikkia ndkdkulmia arvostaen.

Tahdon nyt sanoa muutaman sanan kaupan puolesta, koska koko ruokaketjun ajatuksia
pitdd mielestdni kuulla, kuten jo mainitsin, ja suoraan sanottuna riitely ei aikuisten oikeasti
johda mielesténi mihink&én.

Suomessa on huoltovarmuus ruoan osalta vield hyvélla tasolla, mutta kuinka kauan?
Huoltovarmuudessa tirkeintd on se, ettéd koko suomalainen ruokaketju toimii. Vahvat ko-
timaiset ruokakaupan toimijat takaavat parhaiten, ettd myos kriisitilanteissa elintarvikkeet
ja muut péivittiistavarat ovat kuluttajien ja ruokahuollon toimijoiden ulottuvilla. Témé on
nihty myds poikkeusoloissa viimeisen kahden vuoden aikana.

Hyvin toimiva ruokakauppa on keskeisessi roolissa ruoan saatavuuden turvaamisessa.
Tehokkaasti ja laadukkaasti toimiva ruokakauppa perustuu isoihin volyymeihin. Kilpailu-
kyvyn kivijalka on oman toiminnan jatkuva tehostaminen seké omien kulujen karsiminen.
Pinta-alaltaan suuressa mutta viestomaariltdan pienessd maassa, kuten Suomessa, logis-
titkkka on avainasemassa. Pdivittdistavarakauppa on matalakatteista toimintaa, ja vain te-
hokkaat pérjadvit. Verkkokauppa tuo tilanteeseen uusia ulottuvuuksia.

Ruokakaupan keskittyminen on tavallista myds muualla Euroopassa, eikd Suomi ole
tassdkddn mielessd poikkeus. K-ryhmi ja S-ryhmaé ovat kehittidneet ja uudistaneet toimin-
taansa jatkuvasti ja ovat kaupanalan edelldkévija myds Euroopan mittakaavassa. K-ryhmé
ja S-ryhmé myyvit vuosittain suomalaista ruokaa yli 10 miljardilla eurolla. Kummankin
toimijan myynnistd kotimaisten tuotteiden osuus on noin 80 prosenttia.

Kuluttajat ovat hintatietoisia, ja néin hintakilpailu on kovaa. Kilpailu on kiristynyt vii-
me vuosien aikana entisestdéin. Vuodesta 03 Suomessa on toiminut Lidl, yksi maailman
suurimmista halpaketjuista. Ajan mydtd my0ds ulkomaisen ruoan tuonti ja myynti ovat va-
litettavasti lisdéintyneet merkittavasti.

Arvoisa herra puhemies! Koronakriisi osoitti K-ryhmén ja S-ryhmén kyvyt toimia poik-
keustilanteessa. Kaupan luotettavuus ja logistiikan toimivuus testattiin koronapandemian
ja kansainvalisen logistiikkakriisin aikana. Huoltovarmuutemme ei ollut vaarassa. Huolto-
varmuuden nédkokulmasta vahvat kotimaiset ruokakaupan toimijat ovat valttimattomyys
my0s tulevaisuudessa, jotta ruokahuolto toimii Suomessa kaikissa tilanteissa.
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Arvoisa herra puhemies! Kotimaisen elintarvikeketjun keskittymét ovat maatalous, elin-
tarviketeollisuus ja kauppa. Kaupan rooli suomalaisessa elintarvikeketjussa on merkittéva,
koska tuotteet myydéén ja toimitetaan asiakkaille padsédéantdisesti kaupan toimesta. Kaup-
pa hankkii myytévét elintarvikkeet kotimaiselta teollisuudelta ja ulkomaalaisilta tavaran-
toimittajilta. Kotimaisen kaupan yli 10 miljardin euron hankinnoista vain runsas prosentti
tehdién suoraan tuottajilta.

K-ryhmin ja S-ryhmin ensisijaisia sopimuskumppaneita ovat suomalaiset elintarvi-
keyhtiot. Suomalaisessa ruokaketjussa kotimaisten elintarvikkeitten rooli on tirked. Kéy-
tannossé elintarvikeyhtidt ostavat valtaosan maataloustuottajien tuotteista ja sopivat hei-
dén kanssaan hinnoista ja muista kaupallisista ehdoista. Keskeiset suomalaiset elintarvi-
keyhtiot ovat tuottajien omistamia, esimerkiksi HK-Scan, Atria, Valio, Raisio ja Apetit.

Suomalaisen ruokahuollon perusta on kotimainen maatalous, joka on jo pitkdan kérsi-
nyt kannattavuusongelmista, kuten varmasti jokainen tiéllékin tietdd. Tilanne on myos
muissa Euroopan maissa maatalouden osalta vaikea. Suomen osalta lisdhaastetta tuo mei-
dén maantieteellinen sijaintimme. Olemme maailmassa pohjoisin maa, jossa maataloutta
harjoitetaan isommassa mittakaavassa. Olemme omalla maatalouspolitiikallamme pahen-
taneet maatalouteen liittyvid ongelmia kiristden koko ajan maatalouden ruuvia muun
muassa maailman kunnianhimoisimmalla ilmastopolitiikalla. Monet tilat ovat vaikeuksis-
sa ja toiminnan jatkuvuus on vaarantunut, vaikka meilld maksetut tuottajahinnat ovat Eu-
roopan korkeimpia, ja hélyttdvaa on se, ettd se ei todellakaan riitd alkuunkaan. Maatalous-
tuottajien tilanne on viime aikoina pahentunut entisestéén. Keskeisend syynd on pitkitty-
nyt pandemia yhdistettynd nopeasti kohonneisiin energian hintoihin.

Arvoisa herra puhemies! Nopeita toimenpiteité tarvitaan suomalaisen elintarvikeketjun
tulevaisuuden turvaamiseksi. Kauppa varmasti tiedostaa maataloustuottajien tilanteen va-
kavuuden. Ruokakauppa kdy koko ajan neuvotteluja elintarviketeollisuuden kanssa hin-
nanmuutoksista kohonneiden kustannusten huomioimiseksi. Vastaavasti maataloustuotta-
jat neuvottelevat ja sopivat hinnoista elintarviketeollisuuden kanssa kompensoidakseen
nopeasti nousevat omat tuotantokustannukset.

Tuottajien kustannuspaineet nayttévét vélittyvéin teollisuuden ja kaupan vélilla kayta-
viin ostoneuvotteluihin. Helpotusta on nédiden kautta vélittymissd tuottajille sitd mukaa
kuin ne etenevit. Kauppa pitéd térkedna, ettd markkinat toimivat. Kauppa toimii ja kilpai-
lee markkinaehtoisesti midrdadvian markkina-aseman ja muun lainsdddanndn asettamissa
puitteissa. Kova kansainvélinen kilpailu haastaa koko ruokaketjua, ja kuluttaja on ratkai-
sevassa asemassa tehdessdédn valintoja tuotteiden valilla.

Suomen elintarviketeollisuuden rakennemuutosta tulisi edistéd ja nopeuttaa, koska suo-
malaiset elintarvikeyhtiot ovat pienid ja huonosti kannattavia verrattuna kansainviélisiin
kilpailijoihin. Kotimaisella, EU:ta tiukemmalla maatalouden siéntelylld aiheutetaan kus-
tannuspaineita viljelijoille ja heikennetdin kansainvilisti kilpailukykyé. Sééntelyn yhte-
ndisyys on oleellista, jotta suomalainen maatalous pystyy paremmin kilpailemaan samalla
viivalla muun eurooppalaisen maatalouden kanssa. Nykyisessa kriisissd valtiovallan tulisi
myos harkita akuuttia tukea maatalouden tilanteen ratkaisemiseksi, siis paljon reilummin
kuin nyt on ehdotettu.

Arvoisa herra puhemies! Kaupalla ja tuottajilla on keskeisté kuluttajan ostovoiman tur-
vaaminen nykyisessé inflaatioympéristossd. Kuluttajien kukkaroihin kohdistuu paljon pai-
netta suoraan ja vélillisesti. Ostovoimaa ei misséén nimessé pidé heikentdd esimerkiksi ve-
ronkorotuksin. Tarkedd on muistaa, ettd kotimainen tuotanto kilpailee ulkomaisen tuotan-
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non kanssa. Lopulta kuluttajat péivittdin ruokakaupoissa péattavét, paljonko he ovat val-
miita maksamaan kotimaisesta ruoasta. Tutkimusten mukaan suomalaiset arvostavat koti-
maista ruokaa ja sanovat olevansa valmiita maksamaan siitd enemmaén. Kéytdnnon koke-
mukset eivit kuitenkaan aina tue tdtd, mitd piddn erittdin valitettavana. Puheet ovat
puheita, mutta toimet ovat valitettavasti usein aivan erilaisia.

Téssd minun muutamat sanani asian tiimoilta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

0.55 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt on késittelyssa elintarvikemarkkinalain
muutos. Téssd aiemmin péivilld erds edustaja mainitsi tuotemerkinnét. Olen siitd samaa
mieltd, ettd olisi hyva lisétd siihen liittyvid sdddoksid, kun meillda Suomessa on maatalous-
tuotannossa erilaisia kriteereitd kuin ulkomailla tuotetuissa tuotteissa. On kohtuutonta, ettd
meilld vaaditaan enenevissd miérin tiukempaa sddntelyéd kuin muualla. Tama lisdd kustan-
nuksia, ja sitten kdytdimme ulkomaisia tuotteita. Eli tuotemerkinnéilla olisi ohjattavissa ku-
luttajien tietoa siihen, ettd tuote on suomalainen, ja mahdollisesti pystyttéisiin kdyttdiméaan
kotimaisia tuotteita enemmaén.

Osaltaan myos julkiset hankinnat ovat sellaisia, joilla voitaisiin ohjata kulutusta koti-
maisiin tuotteisiin. Eli painotettaisiin kriteereitd, jotka mahdollistaisivat kotimaisten ja
jopa ldhella tuotettujen raaka-aineiden hankinnan ulkomaisten sijaan. Kotimainen maata-
loustuotanto on tdrked osa huoltovarmuutta, ja siksi sen turvaaminen on tarkeéd siitdkin
huolimatta, etté jotkin hankinnat olisivat ehkd hieman hintavampia. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

0.57 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Kylldhin se on niin, ettd huoltovarmuu-
den ja ruokaturvan turvallisuuden peruspilareita on se, ettd meilld maatalous voi hyvin.
Niin kuin on todettu, maatalous voi heikosti kannattavuuskriisissa. Sitd on tuettu tillad vaa-
likaudella 300 miljoonan huoltovarmuuspaketilla. Nythin on kdyty keskustelua, pitiisiko
maataloutta vield tukea. Eilen kdvimme opposition varjobudjetteja ldvitse, ja kokoomuk-
sen varjobudjetissa kokoomus oli jo valmis tukemaan maatiloja kustannuskriisin osalta.
Perussuomalaisten suunnalta ei 16ytynyt semmoista konkretiaa, tuetaanko maataloutta ra-
hallisesti vai ei.

Mutta kuten kokoomuskin on todennut — ja niin kuin itsekin totean ja keskusta toteaa
— maatalouden heikkoa kannattavuutta ei kylld korjata tukieuroilla. Tuottajien on saatava
tuotteistaan parempi hinta. Kokoomus on esittényt vaihtoehtobudjetissaan myos elintarvi-
kemarkkinoiden uudistamista. Nyt me kdymme tuota keskustelua osaltaan, mutta kylld me
olemme valmiita kilpailulain kokonaisuudistuksen kadynnistdmiseen jo heti seuraavalla
vaalikaudella. Vain riittdvén voimakkailla toimilla markkinoita on todella mahdollista uu-
distaa. Ja nyt tdytyy kysyé: onhan varmasti kokoomuksellakin aito halu ja aito valmius 1&h-
ted uudistamaan kokonaisvaltaisesti kilpailulainsdddantoa?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vestman, olkaa hyva.

0.59 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Tuottajien hétd on suuri. Tuottajathan ovat
joutuneet erdénlaiseen puristimeen, jossa samaan aikaan kustannukset kasvavat tdysin hol-

72



Poytikirja PTK 133/2022 vp

tittomasti ja tuottajahinnat kuitenkin laahaavat peréssé. Erityisesti alkutuotannon kustan-
nuksia nostaa séhkon, polttoaineiden ja lannoitteiden hinnan nousu. Sen sijaan tuottajien
ruoasta saama hinta ei ole nididen kustannusten mukana noussut. Jokin tissid yhtdlossa ei
toimi, jokin mattdd. Kuten edustajakollega Janne Heikkinen on todennut, elintarvikeketju
on rikki, jos se saa vihiten, joka tekee eniten.

Yksi tuottajien kannalta harmillinen asia on tdmai hallituksen riitaisa paitdksenteko. Se
ei ole edesauttanut tuottajien asemaa eiké sité, ettd hallitus saisi niité vaikuttavia toimia ai-
kaan.

Toiseksi keskusta on pitdnyt valtaa maa- ja metsétalousministeriossd ldhes kahdeksan
vuotta. [Mikko Lundén: Téssé on tulos!] Kahdeksan vuotta on ollut aikaa korjata tuottajien
asemaa. Olen kuullut t4élld useamman kerran esimerkiksi kyselytunnilla, ettd keskustalai-
nen maa- ja metsitalousministeri sanoo, etta jos tuottajat eivit ala saada oikeudenmukaista
hintaa, hallitus tuo elintarvikemarkkinalain uudistuksen eduskuntaan. Ja nyt meilld késit-
telysséd oleva lainmuutos ei ole se uudistus, jota keskusta on tadlld monesti luvannut. Ko-
koomus haluaa uudistaa elintarvikemarkkinalain, kokoomus piti4 tirkedna sitd, etti tuot-
taja saa oikeudenmukaisen korvauksen.

Lopuksi, arvoisa puhemies, haluan kiinnittéa vield huomiota tuohon séhkoén hinnan nou-
suun. Minuun otti yhteyttd erds sikalayrittdjé, joka kertoi kymmenientuhansien eurojen
sdhkolaskun noususta. Tdmé sdahkon hinnan nousu on erdille alkutuottajille sellainen, etté
se tulee johtamaan véistaméttd konkursseihin. Nyt hallituksen tekemét toimenpiteet séh-
kokriisin eteen eivét ole auttaneet niité tuottajia oikeastaan milléén tavalla. Esimerkiksi se
alvin alennus ei auta tuottajaa milldén tavalla. Ainoa tehokas keino hoitaa sdhkokriisié ja
vastata tdhén kotitalouksien ja yrittdjien huoleen on sdétéé hintakatto tukkumarkkinoille, ja
jos sellaista EU:ssa ei saada aikaan ja hallitus ei kykene sellaiseen vaikuttamaan, [Puhe-
mies koputtaa] niin sitten kansallisesti sditda riittdvan tehokas hintakatto, jolla alennetaan
kaikkien sd@hkon hintaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt kuullaan, mitd edustaja Huru viimetteek-
si toteaa téhén asiaan.

1.02 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Pakko vastata edustaja Kettuselle,
kun hén mainitsi, ettd perussuomalaisten vaihtoehtobudjetissa ei ollut selkedd kirjausta...
[Tuomas Kettunen: Ei ollut!] — Mihin tdmi olikaan, mihin ei ollut kirjausta? [Tuomas
Kettunen: Maatalouden tukemiseen!|] — Maatalouden tukemiseen? — Perussuomalaisten
vaihtoehtobudjetissa on niin sanottu kriisivara, jossa lisdtalousarviovarauksena on 500
miljoonaa euroa, jota voidaan kdyttdd dkilliseen tarpeeseen, eli kylld sielld, edustaja Ket-
tunen, on varattu myds rahallinen panostus, jos sille tulee tarvetta.

Edustaja Vestman nosti téssé sikatilalliset ja heidédn ahdinkonsa kohonneiden kustan-
nusten myotd. Meille tulee eduskuntaan kisittelyyn myds eldinsuojelulaki, ja tdssé aikai-
semmin puhuin kotikutoisesta sddntelystd, jota ei ole meidén kilpailijamailla, ettd ketka
vaikkapa ruuantuotannossa tuottavat ruokaa, ja esimerkkiné on vaikkapa tiineyshakki: jos
niistd luovutaan ja joudutaan muuttamaan rakenteita, niin sielld tulee lisdd kustannuksia
sekd myds emakot alkavat tappelemaan, ja sen myoti keskenmenot lisddntyvit huomatta-
vasti.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Pysytidnpas téssd elintarvikemarkkinalaissa
nyt tdhin aikaan yosté.

Niin, timé& on vain esimerkki siitd, miten voimme kotikutoista sdédntelya tehda, ja se oli-
si nimenomaan kotikutoisessa lainsdddanndssa huomioitava, ettd emme aiheuta tuottajille
merkittavésti lisdd kuluja. — Kiitos, herra puhemies.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja sitten edustaja Lundén vield
haluaa sanoa viimetteeksi.

1.04 Mikko Lundén ps: Kiitos, herra puhemies! Than tdhédn loppuun haluan vield sanoa,
kuten &skeisessdkin puheessa aloitin, etti turha riidelld tdalla keskenddn, koska oikeasti
tdma on tosi vakava paikka. Joka ikisessé puolueessa, misté tahansa katsoo, oikeasti pitéisi
meidénkin tialla kdarid hihat ja tehda oikeasti konkreettisia tekoja, ettd maatalous nousee
tastd todella syvéstd ahdingosta. Ei timd homma voi menné nédin. Mind en ainakaan halua
mennd kauppaan ostamaan saksalaista porsaanlihaa tai espanjalaista kurkkua, mini haluan
oikeasti ostaa kotimaista ruokaa. Se on meidén huoltovarmuuden takia niin tirked juttu,
ettd halusin kiteyttda tdhin loppuun viel4, ettd oikeasti nyt yhteisty6td tihén peliin, oppo-
sitio ja hallitus, ja hoidetaan maatalous siihen, missd sen kuuluu olla. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metséituhojen torjunnasta annetun lain muuttami-
sesta ja viliaikaisesta muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 284/2022 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetddn maa- ja metsatalousva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskus-
telun. Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

Keskustelu

20.03 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssé laissa huolehditaan siité, ettid
jatkossakin metsdtuhoja pystytdin torjumaan. TAdma on itse asiassa pédasiallisesti hyvin
lainsédddannon jatkamista.

Téssd yhteydessa haluaisin ottaa kuitenkin esille myds sen todella epéreilun asian, etté
kun EU:ssa ennallistamisasetuksen yhtend osiona on kasvinsuojeluaineiden véhentdminen
50 prosenttiin ja vaikka Suomi sijoittuu nykylaskennoillakin kolmanneksi véhiten Euroo-
passa kasvinsuojeluaineita kéyttivien tilalle, niin mité arvelette siitd, ettd meidén peltojen
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kasvinsuojeluaineiden kéyttoon lasketaan meiddn metsisséd tapahtuvan kantokésittelyn
urea — sama urea, mitd muualla Euroopassa kdytetéén lannoitteena, ja kukaan ei laske siti
kasvinsuojeluaineisiin, kun se pellolle laitetaan. Meilld metsisséd kaytettdva kasvinsuoje-
luaine, urea — jonka jokainen tietdd, mitd se urea on, aika luonnollinen tuote sindnsd —
lasketaan Suomelle kasvinsuojeluaineeksi tdhdn samaan joukkoon. Ja meidén pitéisi —
vaikka se on lakisddteinen toimenpide, ettd meidin on pakko kantokésittelyd tehdd — nyt
sitten pystyd tdmaé urea poistamaan taikka vihentdiméan 50 prosenttia ja vihentdméan mei-
dén entisestéédn pientd kasvinsuojeluaineiden maaraa.

Toivon, ettd EU:ssa sentéédn joku oikeus ja kohtuus on, ettd néin ei tarvitsisi tehdd. Télle
urealle yritetdédn tietysti keksid vaihtoehtojakin — téllainen harmaaorvakkasieni pystyy
jonkun verran korvaamaan sitd, mutta se ei vain toimi oikein samaan tapaan kuin urea ja on
talld hetkelld huomattavasti kalliimpikin. Kukaan ei varmaan halua, ettd kun me menem-
me kohti jatkuvaa kasvatusta monilla alueilla, niin me samalla aiheutamme metsétuhoja.
Meidén tulee huolehtia siitd, ettd emme péésté tillaisia vaarallisia, metsié tuhoavia tauteja
levidméan, vaan hoidamme kasvinsuojelun asiallisesti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.06 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan viliaikaisesti voi-
massa olevien laajojen metsdtuhojen torjunnasta aiheutuneista kustannuksista ja vahin-
goista maksettavia korvauksia ja korvauksen saajia koskevien sidénndsten voimassaoloa
nyt jatkettaisiin vahdisin muutoksin tuonne vuoden 2027 loppuun.

Lakiin lisdttdisiin nyt sdénnokset tilanteista ja olosuhteista, joiden vallitessa metsanhak-
kaajalla ei olisi velvollisuutta huolehtia juurikdévén torjunnasta ja titd koskevasta ilmoi-
tusvelvollisuudesta. Liséksi tdimén lain toimeenpanoon liittyvien virastojen nimet tarkistet-
taisiin siltd osin, kun ja jos ne ovat muuttuneet.

Puhemies! Laajojen metsdtuhojen torjunta on tarkoituksenmukaista jatkossakin metsien
hyvéan terveydentilan yllapitdmiseksi, puuraaka-aineen saatavuuden turvaamiseksi seké
metsdomaisuuden suojelemiseksi.

Niin, némaé sienitaudit ovat merkittdvd metsiemme terveytté heikentévi, tuhoa aiheutta-
va ryhmaé. Taloudellisesti haitallisin néistd on juurikaépi, ja ndmé tartunnat aiheuttavat
puunlaadun asteittaisen heikkenemisen, ja se johtaa lopulta tartunnan saaneen puun kuole-
maan, ja on laskettu, etté taloudelliset tappiot suomalaiselle metsitaloudelle ylittavét jopa
50 miljoonan euron rajan. Onkin hyva, ettd titd lainsdddéntdd nyt muutetaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

20.07 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Maanomistajien metsdomaisuuden kan-
nalta on tirkedd, ettd metsit ovat terveitd ja kasvukykyisid. Terveet ja hyvikasvuiset met-
sdt mahdollistavat myds metséteollisuuden toiminnan jatkuvuuden ja parantavat sen raaka-
ainesaantia. Laajojen metsdtuhojen torjunnalla on yhteiskunnallista merkitystd. Laajan
metsétuhon torjumiseksi maérityistd toimenpiteistd aiheutuneet kustannukset korvattai-
siin jatkossakin valtion varoista. Tallaisten tapausten laajuutta ja lukumiéraa ja niistd ai-
heutuvien valtionvaroista korvattavien vahinkojen ja kustannusten méérdd on hyvin vai-
keaa ennakoida. Ja niihin edustaja Kalmarin dsken esille tuomiin ureahuoliin on kylla
helppo yhtyé.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

20.08 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Nyt késittelyssé oleva lakiehdotus,
jossa esitetddn muutettavaksi metsituhojen torjunnasta annettua lakia, on kannatettava.
Esityksen mukaan véliaikaisesti voimassa olevia laajojen metsédtuhojen torjunnasta aiheu-
tuneista kustannuksista ja vahingoista maksettavia korvauksia ja korvauksen saajia koske-
vien sddnnosten voimassaoloa ollaan jatkamassa vuoden 27 loppuun. Lakiin ollaan lisdi-
méssd sddnnokset tilanteista ja olosuhteista, joiden vallitessa metsdnhakkaajalla ei olisi
velvollisuutta huolehtia juurikdévén torjunnasta ja tité koskevasta ilmoitusvelvollisuudes-
ta. Liséksi tdmén esityksen perusteena on piivittdd laajojen metsdtuhojen korvauksia kos-
kevan tukijarjestelmén voimassaoloaikaa ja notifioida tukijirjestelmé uusien valtiontuen
suuntaviivojen mukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Laajojen metsédtuhojen torjunta on tirkedd jatkossakin metsin hyvén
terveydentilan ylldpitdmiseksi, jotta turvataan puuraaka-aineen saatavuus sekd suojellaan
metsdomaisuutta. Tama on erittdin merkittdvaid myos metsiteollisuudelle, joka on yksi hy-
vinvointimme peruspilareista.

Arvoisa puhemies! Yhdyn myds néihin aikaisempiin puheisiin ureasta, joka luokitel-
laan siis kasvinsuojeluaineeksi, ja se on kylld merkittdvad, kun miettii Suomen metsépinta-
alaa, joka on Euroopan suurimpia, eli timé on todellakin merkittdva kysymys meilld, kun
nditd kasvinsuojeluaineiden méadrid yritetdéin vahentdd. Kyseessd on kuitenkin tavallaan
luonnontuote, joten jopa sen luokitusta tulisi muuttaa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

20.10 Jenni Pitko vihr: Kiitos, arvoisa puhemies! Tdma lakiesitys on melko tekninen.
Sen tarkoitus on jatkaa ndité tukia niin, etti ne tdyttdvét ndma valtiontukisddnnosten ehdot.
Hyva niin, etté se on tdllé késittelyssd. Taméa metsédtuhotematiikka on tietenkin meillé tér-
ked asia Suomessa. Sen rooli tulee myds lisddntymaén politiikassa, koska ilmastonmuutok-
sen edetessd myds metsdtuhot mahdollisesti ja yhi todennékdisemmin meité tuolla metsis-
sd kurittavat, talousmetsissé siis tietenkin padsééantdisesti, myos totta kai luonnon metsissé
voi tuhoja aiheutua.

Olen itse ollut huolissani siitd, ettd usein néilld metsituhoalueilla on tapahtunut niin, etté
my0s metsédssi ollut lahopuu on sieltéd poistettu. Metsdnomistajallahan on velvoite poistaa
nditd tuhoutuneita puita ja kantoja ja muita metsén osia timmdisen metsiatuhotilanteen
osalta, mutta kuitenkin pitéisi muistaa lahopuun merkitys ja se, etté itse asiassa lahopuun
merkitys myo0s sielld uusien tuhojen ennaltachkdisyssé on tosi tirkedd, koska monimuotoi-
nen luonto myos auttaa suojautumaan néilté tuholaisilta. Pidénkin tirkeén4, etté téssd met-
sdtuholain késittelyssd my0s muistetaan tima lahopuun merkitys.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

20.12 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan erinomaista, etti tima
metsétuhojen torjunta otetaan vakavasti, ja siihen saatava, lain nojalla tuleva tuki on &érim-
madisen tirked. Kuten tieddmme, Suomi on johtava metsdtalouden maa ja tadlld osataan
ndmi metsidhygienia-asiat. Onhan meilld voimassa muun muassa 6tokkélaki, jonka mu-
kaan hakattu puutavara pitdd ennen heinékuuta raivata tienvarsilta pois, ettd erilaiset hyon-
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teiset eivét padse lisddntymisen kautta tuhoamaan paikalla olevaa puustoa, ja Metsékeskus
valvoo tétd lakia ihan sddnnonmukaisella otannalla ja varmistaa sen, ettd titd otokkilakia
noudatetaan.

Hakkuun yhteydessé tdmé kantokasittely, mihin moni edustaja on omassa puheenvuo-
rossaan aikaisemmin viitannut, on erinomainen asia. Siind kéytetéén tdtd harmaaorvakka-
sientd tai myo0s ureaa, joka toimii kantoon ruiskutettuna silld hetkelld, kun monitoimikone
katkaisee sen puun kannosta irti, ja samalla se ruiskuttaa sen kemikaalin siihen kantoon,
joka estdd timéin maannousemasienen levidmisen siitd kannosta minnekaén. Sinne ei péa-
se mitéén, eikd sieltd padse mitddn ldhtemién, ja silloin alkaa timéd maannousemasieniriski
olemaan léhes olematon.

Tdméin maannousemasieniriskin kanssa leikkiminen on minusta aika vastuutonta, kun
nyt varsinkin valtakunnan media on tdmén jatkuvan kasvatuksen ottanut suorastaan lempi-
lapsekseen, mutta se on kaikista varmin tapa tuhota Suomen metsét, koska nyt, kun men-
néén isoilla koneilla korjaamaan jéreintd puustoa, sieltd otetaan sitd isointa puustoa pois,
niin samalla katkotaan sen puuston juuret ihan varmasti. Metséantutkimuslaitoksen pitkien
seurantatutkimusten mukaan juurivaurio tai juuren niska, eli ihan puun alaosaan tullut kuo-
rivaurio tai katkennut juuri, aiheuttaa sille kuusikolle 99,9 prosentin varmuudella lahovian.

Olen vaatimattoman metséurani aikana nihnyt leimikoita, joissa oli reilu kymmenen
vuotta sitten huonon kelin aikaan korjattu puuta ja metsékoneella jétetty syvit urat, niin
yhti tai kahta puuta lukuun ottamatta koko uran varressa puut olivat pitkélle menevissé la-
hotilassa, elikké niisté ei ollut endd metsitaloudellista arvoa. Ainut arvo, miki voisi olla,
on polttopuuna, ja sitd ei kylld kannata ruveta erikseen kasvattamaan. Sité tulee muutenkin
luonnossa, muutenkin ilmaiseksi ilman eri kasvatuksia. Elikké asia on darimmaéisen vaka-
va.

Ja kolmantena asiana vield se, ettd kun puuta kasvatetaan ja metsdd hoidetaan, niin eri-
laisten metsédn kaatuneiden myrskytuhopuiden korjaaminen on valttimatontd tdnd paiva-
nd senkin takia, ettd ne tuholaiset eivit pddse iskeméén siithen puuhun kiinni ja levittiméén
tauteja vaikka naapurimetsdnomistajan puolelle. Viime viikonloppuna kévin Tohmajérvel-
13 puhumassa, ja yksi metsédnomistaja toi minulle semmoisen laudanpétkén tai puup6llin,
johon oli Venijén puolelta levinnyt nimenomaan néitd puutuholaisia, ja se puu oli tuhou-
tunut. Sielld oli valtava mééré erilaisia tuholaisia siiné pienessé puupalassa. Elikké asia on
ddrimmaisen vakava.

Suomi osaa timén, kunhan annamme vain metsétaloudelle mahdollisuuden hoitaa met-
sid ja [Puhemies koputtaa] pitdd metsét kasvukunnossa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.15 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Edustaja Pitko tuossa toi
omassa puheenvuorossaan esille, ettd niitd metsdtuhoja varmaan tarkoititte, ettd juurikin
nditd lahovaurioita syntyy talousmetsissd, niin kuin edustaja Hoskonen toi esille. Juurikin
ndin tdimén jatkuvan kasvatuksen myo6té. Jos isoilla koneilla menndén ottamaan ylipuita,
niin voi kdydé néin, ettd syntyy niité juurivaurioita, kun isot koneet jyllaavét sielld metsis-
sd. Toivoisinkin, ettd nytten, kun Mannerheimintielld istutaan aina aika ajoin kuumana ke-
sdpdivind, ndmékin voimavarat sitten otettaisiin hyotykéyttoon varsinkin jatkuvan kasva-
tuksen myotd, ettd ndimé Mannerheimintielld istuskelevat valjastaisivat vaikka suomenhe-
voset ja léhtisivét sitten tukkisavottaan tuonne jatkuvan kasvatuksen leimikoiden suuntaan
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ja teroittaisivat samalla my0s nilkaviulut, kuten meilld Kainuussa aikoinaan puhuttiin po-
kasahoista.

Mutta, puhemies, itse tdhén asiaan. Laajojen metsétuhojen torjunnassa on tosiaan yh-
teiskunnallista merkitysté. Halusin, puhemies, ottaa timén puheenvuoron, kun unohdin sen
sanoa dsken, etti maanomistajien ja metséteollisuuden lisdksi metsien terveydentilan hy-
véni sdilymisen voidaan katsoa parantavan metsien muitakin kdyttomuotoja, kuten virkis-
tyskdyttomahdollisuuksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Toivon, ettd nyt keskitytéén té-
mén asian késittelyyn. — Edustaja Kalmari, olkaa hyvé. [Tuomas Kettunen: Kuului tdhén
asiaan mydskin!|

20.16 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Pitko sanoi tuosta laho-
puitten jattdmisestd, ja kun olen tutkinut asiaa enemman, niin olen tiysin samaa mielta. En-
nen ajattelin ndin, ettd jos jaitimme niitd lahopuita, niin sekin on tuholaisriski, mutta se on
ihan totta, joo, ettid pystyyn kuolleet eivit enédd levitd esimerkiksi tuhohyonteisid. Sen si-
jaan esimerkiksi Eteld-Ruotsissa on jattopuitten médrd ihan toista luokkaa: sielld kielle-
tadn jattdmastd yli kolmea kuutiota hehtaarille, kun meilld suositukset ovat nyt kymmenen
kuutiota hehtaarille. Namakin ovat asioita, joita pitdd my0s tuholaisriskin kannalta arvioi-
da, mutta téssé nyt ollaan sienitautiriskeissé. Ja tosiaankin on tirkedd myos se, ettd sitten
jos oikein paha metsdtuho tulee, niin yhteiskunta vastaa sen torjunnasta, ettei se sitten levia
eteenpdin.

Térkedd on ylipddtién, ettd sdilytimme tdmén hyvén toimintatavan, ettd nekin ihmiset,
jotka eivit varallisuuden puolesta muuten olisi halukkaita téti torjuntaa, juurikdévén tor-
juntaa, tekemién, saadessaan hakkuutuloja joutuvat sitten torjunnan tekeméén, kun se teh-
déén siind hakkuun yhteydessa, juuri kuten edustaja Hoskonen ansiokkaasti kuvasi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

20.18 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Haluaisin nopeasti kommentoida néitd véit-
teitd jatkuvaan kasvatukseen ja metsétuhojen lisdéintymiseen liittyen — siind mielessé ol-
laan aiheessa, ettd puhutaan ndistd metsdtuhoista. Itse asiassa kirjanpainajan suhteenhan
riski jatkuvassa kasvatuksessa on pienempi siind mielessi, etté usein jatkuvassa kasvatuk-
sessa on useita puulajeja ja siind mielessa riski on hajautettu. Lisdksi jatkuvassa kasvatuk-
sessa elinympéristo sille kirjanpainajalle on huono, koska sielld on hdméraa ja ei niin paah-
teista ja kirjanpainajat nimenomaan lisdéntyvét ennen kaikkea hakkuuaukkojen lampimis-
sd reunoissa. On totta, ettd jatkuvassa kasvatuksessa nditi haasteita liittyy ajouraan ja kan-
toihin, mutta siitdkin meilld on paljon tietoa, miten niitd voidaan suojata. Liséksi tirked
asia on myd0s se, ettd kun jatkuvassa kasvatuksessa ei synny hakkuuaukkoja, niin myds tuu-
lituhoilta on helpompi suojata sitd metséa.

Mutta tiarkeédd ylipddnséd on saada paljon tietoa siitd, minkélaisia erilaisia hoitomenetel-
mié on ja miten me voidaan niitd kehittdd yhd paremmiksi niin, ettd ne torjuvat itsessdén
metsétuhoja, ja sitten jos niitd syntyy, niin miten niiden levidminen torjutaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.
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20.20 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Vield metsdtuhoista. Nimen-
omaan tdma kantojen késittely on dérimmaéisen tehokasta, ja sité pitdd jatkaa. Joku sanoi ja
on totta, ettd tietyissd olosuhteissa sitd ei tarvitse tehdd, mutta uskoakseni tdnd pédiviana
metséyhtiot tarjoavat sen palvelun. Se ei kovin paljon hehtaarille maksa, eli periaatteessa
onko se sitten sillé rajalla, kannattaako tehda vai eikd kannata tehdé. Se on niin halpa toi-
menpide, ettd se kannattaa tehd4, koska kuka sen tietdd, milloin on se maannousemasienen
pieni itid lentdmaéssé sithen kantoon, ja silloin on peli pelattu.

Ihmettelen edustaja Pitkon puheista sitd, milld hén todistaa sen. Jatkuvan kasvatuksen
idea nimenomaan on niité isoja puita kerdti sieltd pois, ja niitd ei saa sieltd pois milladdn
muulla kuin painavilla koneilla. [Petri Huru: Juuri ndin!] On aivan kasittdiméatonta téllainen
silmien ummistaminen tosiasioille. Kun usko on vahva, niin nékdjdén pystyy véittdmaan
valkoisenkin punaiseksi ja vaikka miksi.

Arvoisa puhemies! Toivon, ettd ndmi metsdtuhoasiat otetaan vakavasti. [Jenni Pitkon
vélihuuto] Meilld on esimerkki Keski-Euroopasta viime kesiltd. Toistasataa miljoonaa
mottia puuta happani pystyyn kahdesta syysté: hoitamattomuuden ja yli-ikdisten metsien
takia. Tétdko Suomeen halutaan? Tédmai nykyinen linja, jota ndkdjddn téssd maassa helli-
tadn, tuhoaa Suomen metsét, tuhoaa Suomesta metsiteollisuuden ja pudottaa Suomen kan-
santalouden polvilleen.

Siksi metsdtuhojen hoitaminen jérkevésti ja tdmén lain puitteissa on erittdin jarkevas,
erittdin edullista, ja sitd paitsi metsdnomistaja vastaa sen kustannuksista. Térkeintd on pi-
t44 metsét kasvukunnossa, koska ihan kiistiméton luonnontieteellinen tosiasia on — vih-
redt nimenomaan kaipaavat aina tieteellisté todistusta — tieteellinen tosiasia on se, etti
vain kasvava, elinvoimainen metsd pystyy tuholaisia vastustamaan. Kaikki muu puhe on
enempi tai véhempi turhaa.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kalastuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 285/2022 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 10. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn maa- ja metsatalousva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskus-
telun. Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

Keskustelu
20.22 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Valiokunnassa voi vaikuttaa. Mei-

dén valiokuntamme on pitkdén, ehkd muutaman vuodenkin jo huomioinut, ettd samalla
kun uhanalaisia kalalajeja yritetdén elvyttdd ja ammattikalastajien toimintaa sdddelldén
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vahvasti, olemme ikéén kuin katsoneet 14pi sormien, mité tapahtuu vapaa-ajankalastuksen
puolella. Nyt kalastuslakiin ehdotetaan lisdttaviksi sdénnokset, joiden nojalla voitaisiin va-
paa-ajankalastajat velvoittaa ilmoittamaan saalis- ja pyyntitietonsa Luonnonvarakeskuk-
selle, jos se on tarpeen kyseisen lajin tai kannan kestdvén kéyton ja hoidon suunnittelemi-
seksi sekd jarjestamiseksi tai luontaisen elinkierron varmistamiseksi tai vieraslajin seuran-
nan jarjestdmiseksi.

Olemme puhuneet applikaatiosta, jolla tdmaé asia tehtdisiin helpoksi. En ole ihan varma,
mutta ilmeisesti on néin, ettd myods tdmén lainsdddéannon yhteydessé se helppo jérjestelma,
minne niitd ilmoituksia voidaan tehda, tulee nyt tinne Omakala-tietojéarjestelmién. Joka
tapauksessa erittdin hyvéa on se, ettd myds vastuulliset vapaa-ajankalastajat tulevat nyt sit-
ten tdhin samaan jarjestelméaédn kuin muutkin kalastajat ja pystymme my®ds silti osin uhan-
alaisia kalalajeja, niitten kantoja, elvyttimaén.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.24 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on esitys eduskunnalle
laiksi kalastuslain muuttamisesta. Elikkd nyt kalastuslakiin ehdotetaan lisdttédviksi sidén-
nokset, joiden nojalla voitaisiin vapaa-ajankalastajat velvoittaa ilmoittamaan saalis- ja
pyyntitietonsa Luonnonvarakeskukselle, jos se on tarpeen kyseisen lajin tai kannan kesté-
vén kéyton ja hoidon suunnittelemiseksi seka jérjestdmiseksi tai luontaisen elinkierron var-
mistamiseksi tai vieraslajien seurannan jérjestimiseksi. Luke, Luonnonvarakeskus, laatisi
kolmen vuoden vilein raportin Suomen kalakantojen tilasta ja kalastuksesta sekd meri-
alueen ettd sisdvesien osalta Suomessa.

Tédma esityshén, puhemies, toteuttaa hallitusohjelman kirjausta kaikkea saalistettua ka-
laa koskevan vaelluskalojen saalisilmoituksen kéyttdonotosta, ja niin kuin tuossa aikai-
semmassa puheenvuorossa edustaja Kalmari totesi, niin olisi timmdinen applikaatio,
Omakala-tietojarjestelma.

Puhemies! Viime vuosina kalataloudessa painopisteend on ollut vaelluskalakantojen el-
vyttdiminen ja niiden luontaisen lisdéntymisen mahdollistaminen. Tdmaé esitys antaisi ai-
kaisempaa paremmat mahdollisuudet elvytystoimenpiteiden tulosten seurantaan seki
luonnonkalojen ja istukkaiden esiintymisen huomioon ottamiseen kalastuksen séédntelys-
sd. Tdma on todella arvokasta ja tirke#d tyotd, ja olen tyytyvéinen, ettd timé esitys on tul-
lut eduskuntaan ja saa asianmukaisen késittelyn myds valiokuntatydssa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

20.25 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tiedon saaminen on todella tirkeda, jotta me
voimme arvioida, minkélaiset keinot ovat toimivia ja mitd meidén tulisi tehdé, jotta me
voidaan palauttaa yhd enemmén kaloja vesistdihin. Mutta aika monia keinoja me tiede-
td4n, mitd me voisimme tehdd. Olen itse todella harmissani siitd, ettd tdlla hallituskaudella
jéi uusimatta vesilaki ja niihin sekd isoihin etté pieniin jokiin, missi meilld vaelluskalakan-
nat ovat hdvinneet, ei vieldkédan néilld meidén paatoksillimme tulla tekeméén luonnonmu-
kaisia ohitusuomia, mika olisi kaikista tirkein teko, jotta me voitaisiin vaelluskalakantoja
palauttaa. Sen sijaan pienempiékin asioita oltaisiin voitu edistaa.

Hallitus antoi esityksensd luonnonsuojelulaista, jota my0s tdndan tdalld kasitellaan.
Harmittavasti ympéristovaliokunta siind pédétyi poistamaan nima vesilain pykéldt, mitka
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olisivat suojanneet erityisesti uhanalaista puroluontoa. Saa ndhdé, mité tdalla salissa paa-
tetddn. Toivon itse, ettd tdlld salilla olisi arvostusta meididn vesiluontoamme kohtaan, vael-
luskalakantoja ja ylipdédnsé kalakantoja kohtaan, ja sen verran kunniaa, ettd voisimme pa-
lauttaa ndma pykaéldt sithen luonnonsuojelulakiin. Jos ajatellaan vaelluskalojen selviyty-
misté, niin meidén tiytyy tehdé kaikki teot sen eteen, ettd me pystytdén niitd palauttamaan.
Purojen kunto on pienin niistd ja valitettavasti siindkdin emme ole onnistuneet, mutta tie-
tenkin tarkeintd on ndiden vaellusesteiden purkaminen sekd maa- ja metsitalouden vesis-
topddstdjen vihentdminen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

20.27 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Vapaa-ajankalastuksen saalis- ja pyynti-
tietoja ei ole riittdvésti saatavissa kalastuksen séddntelyn tarpeisiin. Erityisesti harvemmin
saaliiksi saaduista lajeista ei ole riittdvésti tietoa, koska kalastustiedustelujen avulla saata-
vat tiedot harvalukuisista saalislajeista ovat epdtarkkoja. Kuitenkin kalastuksen saintelyn
nékokulmasta niiden osalta tietotarve on suurta, koska monet néisté lajeista ovat uhanalai-
sia tai heikentyneitd. Vapaa-ajankalastajilla ei ole lainsdéddéntdon perustuvaa velvollisuut-
ta ilmoittaa saalis- ja pyyntitietojaan viranomaisille lukuun ottamatta Tenojokea ja sen si-
vuvesistdjd. [lmoitusvelvollisuuden avulla varmistetaan, ettd saadaan paédtoksentekoa ja
ohjausta varten riittdvésti tutkimustietoa kalastuksesta ja kalakannoista. Liséksi varmiste-
taan, etté kaikilla toimijoilla on kalakantojen kayton ja hoidon paitdksentekoon riittavésti
tietoa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hoskonen, olkaa hyva.

20.29 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Vaelluskalojen seuranta on tirkes asia,
jotta saamme alkuperéisid kalakantoja elvytettyd, mutta samalla toivon, ettd kun téllaista
seurantaa tehdddn, niin ei mentiisi liiallisuuksiin. Ymmarran, ettd luonnon vaelluskaloista
moni on uhanalainen ja ne pitdé saada kylla elvytettyd, se on aivan oikein. Monta hyvai
asiaa onkin tehty ihan vapaachtoisuuden pohjalta. Tiedédn Pohjois-Karjalassakin yhden
pienen voimalaitoksen, joka on purettu jo pois, ja paria muutakin suunnitellaan, niin ettd
sielld on aidosti tehty tditd timén eteen. Ja sithen ovat uhrautuneet rahaansa panemaan pai-
kalliset yhtiot ja ennen kaikkea vesialueiden omistajat ja kalastajat. He ovat ansiokkaasti
tehneet timén hyvén pddmairin eteen toitd.

Se, minké eteen Suomessa pitiisi paljon enemmén tehda tditd, on se, ettéd sisdvesikalas-
tusta saataisiin lisdd. Meilld on valtava aarre tuolla jarvissd uimassa. Sielld on erittdin hy-
véd suomalaista huippuravintoa, puhdasta ja terveellistd. Se palvelisi myos niité vaellus-
kalakantoja, kun sieltd poistettaisiin tdtd niin sanottua vihempiarvoista kalaa — jotkut sa-
novat sitd roskakalaksi, itse en kédyti sellaista termid. On kalakantojen hoidossa darimmai-
sen tarkedd, ettd sielti poistetaan sitd litkaa kasvanutta, esimerkiksi sarked, pientd ahventa.

Tiedén esimerkiksi — jos puhemies sallii, kerron lyhyen esimerkin — etté Kiteell, Ori-
vedelld, jarven lahtia puhdistettiin niin, ettd vedettiin sieltd nuotalla kevailla kalaa, ja vii-
delld vedolla tuli 32 tonnia sitd pienté kalaa pois. Silld keinoin puhdistetaan vesistdjd, kos-
ka valtava méiré fosforia poistui siitd jarvestd. Se puhdistaa sitd kalakantaa, ja se antaa ti-
laa muun muassa vaelluskaloille. Elikka téllainen pieni toimenpide, joka tuntuu jonkun
mielestd vihdiseltd, auttaa nimenomaan vaelluskalojen hoidossa erittédin hyvin.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

20.30 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Télld kalastuslain muutoksella on tarkoi-
tus parantaa tiedon saamista kalakannoista ja vapaa-ajankalastuksesta, ja sen on tarkoitus
myos lisétd kalastuksen ohjauksen ja sdéntelyn tietopohjaa sekd vaikutusten arviointia.

Téssé laissa on paljon hyvid tavoitteita. Ehké pari asiaa, joita olisi syytd ottaa huomioon
sen valmistelussa, on, ettd mahdollisimman vihén liséttiisiin hallinnollista taakkaa tai li-
sdttdisiin kustannuksia.

Ja ehkad yksi asia vield, jonka haluaisin nostaa esiin: kalapaikat usein ovat jopa hyvin ar-
kaluontoista tietoa, jotka vuodenajan, kalalajien ja pyyntivélineiden mukaan, kun kalastus-
paikat vaihtuvat, kulkevat jopa perimétietona, ja nditd tietoja ei aina haluta saattaa julkises-
ti tietoon tarkkana paikkatietona, joten tisti syysté olisikin hyvé pitdd esimerkiksi henkild-
ja saalistiedot ja paikkatiedot erilldén toisistaan. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

20.32 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Todella hyvai keskustelua, ja edus-
taja Hurulla erittdin hyva nosto, jirkevi nosto. Ei kukaan haluaa marjapaikkojaankaan an-
taa toisille tietoon. Tdmé on tirked huomio, ja koetetaan jérjestdé niin, ettd tdma, ikédn kuin
salaisuus, hiljainen tieto, séilyy.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi eliintautilain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 286/2022 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lahetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn maa- ja metsatalousva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskus-
telun. Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

Keskustelu

20.32 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Késittelyssé on hallituksen
esitys eduskunnalle laiksi eldintautilain muuttamisesta. Tosiaan eldintaudeista aiheutuvien
kustannusten ja menetysten korvaamisesta koskeviin sdannoksiin nyt ehdotetaan tehtavak-
si muutokset, jotka ovat tarpeen vuoden 2023 alusta voimaan tulevan EU:n valtiontuki-
sddantdjen uudistuksen vuoksi. Muutoksista huolimatta korvausjérjestelma séilyisi paéosin
nykyiselldén, ja liséksi korvaussédénnoksiin tehtiisiin erditi sddntelyé selkeyttavia tdsmen-
nyksié ja rajauksia.
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Puhemies! Tdmin esityksen ei arvioida juurikaan vaikuttavan elinkeinotoimintaa har-
joittavien eldintenpitdjien asemaan, vaan ehdotus mahdollistaisi valtion varojen kdyttdmi-
sen eldintautikustannusten korvaamiseen padosin nykyiseen tapaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

20.34 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Valtiontukisdanndsten takiahan néi-
td varsin teknisid uudistuksia tehdéédn, mutta on tarkedd myoskin se, ettd kun sielld on epé-
selvyyksia siitd, mitkd ovat nima rajausvyohykkeet silloin, kun téllainen eldintautitapaus
tehdién ja tehddén taudin torjuntatoimenpiteitd — ndilld on nimittdin merkittavid kustan-
nuksia alueelle toimijoille, saavatko he korvaukset, ja miten ndma rajoitukset toimivat —
niin on todella tirkedd, ettd tdméa lainsdddintd on tarkkarajaista, mitd ylipdatdén lainséa-
dénnoltéd vaaditaan.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kasvinterveyslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 287/2022 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 12. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn maa- ja metsatalousva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskus-
telun. Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

Keskustelu

20.35 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Myoskin kasvin terveys on merkit-
tdvé asia, mutta tdssékddn lainsdddanndssé ei tehdéd oikeastaan juuri muuta kuin teknisid
korjauksia néditten EU:n valtiontukisédéntdjen puitteissa. On kuitenkin huomioitava se asia,
ettd nditd kasvintuhoojien aiheuttamia menetyksid ei nykyiselldén endd ole muutamaan
vuoteen korvattu juurikaan valtion varoista vaan on oletettu, ettd viljelijit hakevat itse va-
pailta markkinoilta vakuutuksia, mutta nditten vakuutusten hinnat ovat niin téhtitieteelli-
sid, ettd tdtd toimintaa ei oikeastaan lainkaan ole, koska sen sadon arvo sitten olisi mata-
lampi kuin sen vakuutuksen arvo. No, tétd koetettiin paikata silloin, kun ajateltiin, ettd jos-
pa vapailta markkinoilta tdimé homma toimisi, koetettiin verohuojennuksilla paikkoa tété,
mutta se on ilmeisesti teknisesti niin haasteellista laittaa — véhén sama asia kuin tuli tuos-
sa HSL:n lippumaksujen vastaantulossa — etti sen jérjestelmin toteuttaminen on kalliim-
paa kuin se saatava hyoty, kun pyrittiin titd vakuutusmaksua alentamaan. Elikkd timak&an
ei ole sellainen keino, jota jérkevésti pystyttiisiin toteuttamaan. Tosiasiassa kasvintuhoo-
jat jadvat talla hetkelld padosin viljelijoitten kontolle, ja tima ei ole hyvé asia. Tdmén asian
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kanssa on parjatty, kun onneksi ei sen vakavampaa ole sattunut, mutta turvallisuus téssi
asiassa ei ole ihan asianmukaisella tasolla.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsistyslain 41 a §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 288/2022 vp

Ldhetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 13. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn maa- ja metsétalousva-
liokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskus-
telun. Edustaja Kiviranta, olkaa hyvé.

Keskustelu

20.37 Esko Kiviranta kesk: Maa- ja metsétalousvaliokunta edellytti tdtd metsdstyslain
muutosta késitellesséddn suden kannanhoidollisen metsdstyksen aloittamista ja susivahin-
kojen estamistd koskevaa kansalaisaloitetta.

Té&mai verrattain tekninen esitys ei mullista Suomen petopolitiikkaa. Tima koskee sité,
ettd hyvin harvojen yksildiden tappamista koskevia poikkeuksia voidaan myontda tapaus-
kohtaisesti, vaikka lajin suojelun taso ei ole vield suotuisa. Silloin edellytetdén, ettd poik-
keus on lajin suojelun tason kannalta neutraali, mika tarkoittaa, ettd se ei vaaranna susikan-
nan palauttamista ja sdilyttdmisté koskevan padméadrén saavuttamista sen luontaisella le-
vidmisalueella. Téssd poikkeusluvan myontdmisen edellytyksené olisi, ettd poikkeuslupa
el haittaa lajin suotuisan suojelutason sdilyttdmistd tai saavuttamista lajin luontaisella le-
vinneisyysalueella. Timai esitys vastaa EU-tuomioistuimen ratkaisulinjaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

20.38 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Téssd on kyse siitd, ettd myds suo-
tuisan suojelutason saavuttaminen on nyt merkitty néihin kannanhoidollisen metséstyksen
pykaéliin, ja se tarkoittaa sité, ettd kun valiokunta perustelutekstissdan myoskin perustelee
kaikki ne perusteet, milléd kannanhoidollista metséstystd voidaan toteuttaa, niin siihen oi-
keuslaitoksen tulkintaan tulee nyt vaikuttamaan se, ettd tdmé on lainsddddnndssa mééritty,
ja toivon oikeusasteitten kunnioittavan Suomen korkeimman paétdksentekoinstanssin paa-
toksentekoa.

Tulemme perehtymaééin téhénkin mietintodn silld tavalla huolella, ettd sielld perustelu-
teksteissd on tétd lainsdddédnnon tulkintaa ohjaavaa perustelutekstia siten, ettd meidén oi-
keuskéytdntdmme muuttuisi samaan tapaan, se tulkinta, kuten Ruotsissa on. Oikeuskans-
leri totesi, etté totta kai sitten, kun titi lainsdadant6a tulkitaan, pitdé ottaa huomioon se, ettd

&4



Poytikirja PTK 133/2022 vp

samaa EU-direktiivid esimerkiksi Ruotsissa pystytdén tulkitsemaan toisin, vaikka samassa
EU:ssa ollaan.

Meilldhin oikeuslaitos on torpannut tihén asti kaikki kannanhoidolliset luvat jopa niin,
ettd nyt suden lisdksi karhun ja ilveksen kohdalla néisté luvista on valitettu, vaikka se kan-
ta on suotuisan suojelun tasolla. Ja timé on erittdin valitettava piirre, sillé jos petojen, suur-
petojen ihmisarkuus véhenee, niin siitd on vadjadmatta edessé jossain kohtaa kriisitilanne.
Meilld on esimerkkejé esimerkiksi Romaniasta, missé karhun kannanhoidollinen metsés-
tys kiellettiin muutama vuosi sitten — nyt sielld on jo kuolonuhreja useampikin kappale,
muistaakseni kahdeksan kappaletta, ja hyvin paljon loukkaantumisia.

Meilld Suomessa on ndyttod siité, ettd kannanhoidollisella metsistykselld kanta ollaan
saatu ndittenkin lajien, ilveksen ja karhun, osalta kasvuun ja néille lajeille on saatu hyvék-
syttdvyys maaseudulla, koska peto kuuluu luontoon, ei ihmisten pihoihin, ja jos se luontai-
nen ihmisarkuus menetetdn, niin sitd rinnakkaiseloa ei pysty toteuttamaan.

Suden kohdallahan tdm& homma ei toimi, vaan pedot ovat pihoissa, ja siksi valiokunta
mietinndssdin kansalaisaloitteeseen, hyviksyessddn kansalaisaloitteen suden kannanhoi-
dollisen metséstyksen aloittamisesta vaatii, ettd timéa pykéala, jossa my0s suotuisan suoje-
lutason saavuttaminen kirjataan lakiin, [Puhemies koputtaa] tulee nyt voimaan, ja myoskin
tdmén myota tulee suden kannanhoidollisen metsédstyksen tulkinta perustumaan siihen, etti
se on laissa méadrétty.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.41 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Tosiaan tdlld ehdotetulla
lailla nyt tdsmennettiisiin erdiden riistaeldinlajien pyydystdmiseen ja tappamiseen tarkoi-
tettujen poikkeuslupien myontdmisedellytyksid, ja timéhén tulee tosiaan maa- ja metséta-
lousvaliokunnan ansiokkaan mietinnén pohjalta. Miné kiitén vield valiokuntaa, valiokun-
nan puheenjohtaja Kalmaria, etti te teitte ansiokkaan mietinnon, jossa oli lausumaesityk-
sid, ja lausuma numero kolmosen pohjalta nytten me kisittelemme tété asiaa.

Lausuma numero 3:han kuului ndin: "Eduskunta edellytti, ettd valtioneuvosto valmis-
telee esityksen metsdstyslain 41 a §:n muuttamisesta siten, ettd se annetaan eduskunnalle
viimeistddn marraskuussa 2022.” — No, nyt ollaan joulukuun puolella, 1. paiva joulukuu-
ta, ja arvoisalle puhemiehelle my6s hyvié alkanutta joulukuuta! — Tosiaan maa- ja met-
sdtalousvaliokunta edellytti mietinndssédn, ettd ryhdytéén nopeisiin toimenpiteisiin sellai-
sen lainsdédddnnon valmistelemiseksi, jolla tismennetddn nyt titd metséstyslain sdédntelyé
siten, ettd se vastaa myds suden suojelua koskevien poikkeusperusteiden osalta muiden
rauhoitettujen lajien osalta vallitsevaa EU:n luontodirektiivin poikkeusperusteiden tulkin-
taa, joka sallii my0s suden metséstyksen poikkeusluvan perusteella, jos siité ei ole haittaa
lajin suotuisan suojelutason sdilymiselle tai sen saavuttamiselle.

Puhemies! Téndén Maaseudun Tulevaisuus otsikoi — nyt susiasiasta mennéén karhujen
kannanhoidolliseen metséstykseen — uutisoi tindédn Kuhmon karhuluvista, kun niistdhin
valitettiin. Meillekin Kuhmoon oli 18 kannanhoidollista lupaa karhujen osalta, ja niisti va-
litettiin. Tén44n tuli uutinen, elikkd Suomen riistakeskuksen paitods 18 karhun pyytdmisek-
si ei ollut metséstyslain vastainen eiké sitd olisi ollut syytd kumota. Sité ei olisi ollut syyté
kumota, ndin on hallinto-oikeus tdmin asian ratkaissut. Kylld timmoiseen toimintaan, mis-
sd lahdetddn valittamaan ilman mitéén perusteita... Nyt se 18 karhua jai kaatamatta, ja min-
kélaiset vaikutukset tilld on esimerkiksi ensi kesdn osalta, kun karhukanta Kuhmossa kas-
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vaa. Sielld on jo aikaisempina vuosina tullut vahinkoja muun muassa maatalouden suun-
taan, kun karhut repivit rehupaaleja ja muutenkin syntyy vahinkoja tuotantoeldinten suun-
taan — no, onneksi nyt ei ole viime aikoina, mutta esimerkkini otetaan vaikka ndmai rehu-
paalien repimiset. Kuinka nyt kéy ensi keséné sen suhteen, kun metséstéjét eivit padsseet
kannanhoidollista metséstystd suorittamaan karhujen osalta? Kdykd nyt niin, ettd karhu-
kanta ldhtee hillittdmaén nousuun, ja silld on negatiivisia vaikutuksia alueelle?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

20.44 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Kuten téssd yhdessd aikaisemmassakin pu-
heenvuorossa kuulimme, niin kyseessé on pieni ja tekninen muutos. On vaikea kuvitella,
ettd silld ihan valtavia merkityksid ndihin myonnettéviin lupiin olisi, mutta se toki jaa néh-
tavaksi. Suttahan suojelee tiukka EU-lainsdddéntd, mikd on tietenkin tdysin perusteltua,
koska susi on erittdin uhanalainen laji. Meilld Suomessakin niitd on vain alle 400. Témén
vuoden kantalaskennoissa selvisi my0s, ettd susikanta on kasvanut vuoden takaisesta vain
yhdelld yksilolld. On pdivinselvéa, ettd jos me haluamme saavuttaa sen suotuisan suojelu-
tason, niin kannanhoidolliselle metsastdmiselle ei ole vield 1dhiaikoina, todennékdisesti 14-
hivuosina, edellytyksia.

Sen sijaan toivoisin, ettd saisimme tdnne eduskuntaan esityksii siitd, miten me voisim-
me torjua salametsdstystd. Salametsdstyshidn on yksi yleisimmisté syistéd, miksi susi kuo-
lee, ja tietenkin timmoinen salametséstys vaikeuttaa sitd suotuisan suojelutason saavutta-
mista ja sitd kautta my0os timmoistd hallittua kannanhoitoa — joskin hoito” on toki eri-
koinen sana, kun kyse on siis kannan pienentdmisesté, jota silld yleensé tarkoitetaan. Olen
sitd mieltd, ettd meidén pitdisi saada salametséstys kuriin. Sitd kautta me myds voisimme
saavuttaa sen suotuisan suojelutason ja ehka sitten paédstd myos metsistiméaén susia niiltd
paikoilta, missé niistd joko aiheutuu haittaa tai on tihentymié ja niitd on perusteltua pie-
nentdd, mutta ilman, ettid salametsédstykseen puututaan, sitd tuskin on nékyvissa.

Yllatyin, kun sain kuulla, ettd ndimi ennaltachkdisevat toimet, milld suurpetojen vahin-
koja voidaan ehkdisté, ovat aika aliresursoituja ja edes kaikki kiinnostuneet eivét saa apua
Riistakeskuksesta. Yhteiskuntahan tarjoaa apua esimerkiksi aitojen vélineistdon, tai erilai-
sia karkotinlaitteitakin on olemassa, ja kaikki halukkaat eivit nditd saa nyt tehtyd, mikd on
todella harmillista. Toivoisin, ettd ministeri olisi myds tdstd puolesta kiinnostunut.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

20.47 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Télld metsdstyslain muutoksella on
siis tarkoitus tdsmentdd erdiden riistalajien pyytdmiseen tai tappamiseen tarkoitettujen
poikkeuslupien myontdmisedellytyksia.

Nyt kun susikanta on Suomessa suurimmillaan, niin on todellakin hyvi, jos saamme
lainsdddéntddmme muutettua sithen suuntaan, etti padsisimme, kuten edustaja Kalmari sa-
noi, tdhdn Ruotsin mallin mukaiseen suden kannanhoidolliseen metsastykseen, jolla susi-
kannan kokoa pystytién siédtelemédn ja puuttumaan my0s susien aiheuttamiin ongelmiin.
Esimerkki Romaniasta karhujen kannan kasvamisesta — kun metséstys on kielletty — ja
sen mukanaan tuomista ongelmista on hyvé esimerkki siitd, miten haittoja tulee lisdd, kun
kantoja ei hoideta metsistimalla.
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T&élla esiin nostettuun eduskunnan esitykseen suden kannanhoidollisesta metsistykses-
td liittyy nditd lausumia, ja sielld my6s on mainittu ndmé EU:n direktiivit, joissa susi tulisi
siirtéd liitteestd viisi liitteeseen neljé, jolloin se ei olisi niin tiukasti suojeltu. Tamé olisi
myos hyvé saada eteenpiin.

Haluaisin my0s kysyé edustaja Pitkolta: Kun dsken mainitsitte tésté, ettd susien suurin
kuolinsyy on salametséstys, niin haluaisin ehka siitd kuulla lisid — onko tdma tutkittua tie-
toa, ja mika se 1ahde on? Itselléni ei ole kylla sitd késitysti, ettd suden suurin kuolinsyy on
salametsdstys. Jos néin olisikin, olisi entisté tirkeAimpdd saada sudenmetsistys lailliseksi,
jotta laillisesti pystytddn kantoja hoitamaan eikd mahdollisesti viitetylld salametséstyksel-
13, jota en kyll4 itse allekirjoita. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitos. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

20.50 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun tuossa edustaja Kettunen nosti
tdmain valitusasian, niin on todella hienoa, etti nyt hallinto-oikeudessa, ainakin siind oi-
keusasteessa, tdima valitus todettiin perattomaksi. Mutta kuten huomataan, ndilld valituk-
silla pystytdén kiusaa tekeméin, ja sen takia haluaisinkin, ettd nima paatokset valiokunnan
lausunnon mukaisesti my0s susiasiassa mutta muissakin lupa-asioissa mydnnettéisiin ai-
kaisessa vaiheessa ja vaikkapa edelliseen kanta-arvioon perustuen niin, etté ne ehtivét kay-
dé timén prosessin ja tosiasiallisesti pdéstddn sitten metsistimaén, jolloin tésté kiusavalit-
tamisesta pédstdisiin.

Myoskin ympéristovaliokunta otti tdssd luonnonsuojelulain yhteydessé kantaa siihen,
ettd téllaista pOytdlaatikkofirmavalittamista, poytilaatikkojérjestdvalittamista, tulee eh-
kaistd, [Petri Huru: Juuri ndin!] ja tulevaisuudessa oikeusasteiden, jotka ottavat niité vali-
tuksia huomioon, pitdd todentaa sitten, etti todellista toimintaa sielld alueella on.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.51 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Niin, tdimikin lakiesitys on tullut té-
mén ansiokkaan maa- ja metsitalousvaliokunnan mietinnon lausumien pohjalta. Sielld oli
tosiaan viisi lausumaa. Kiitéin vield kerran valiokuntaa ja valiokunnan puheenjohtaja Kal-
maria.

Sielld oli lausuma numero 4: “Eduskunta edellyttéd, ettd kannanhoidollista metséstysta
koskevat luvat mydnnetédén niin hyvisséd ajoin, ettd ne ovat mahdollinen muutoksenhaku
huomioon ottaen kéytettdvissd metséstysaikana, ja ettd vahinkoperusteisten poikkeuslu-
pien myOntédmistd sujuvoitetaan ja niitd koskevat valitukset késitellddn kiireellisend.” To-
della térked lausuma. Ja juurikin ndin kuin edustaja Kalmari tuossa édsken totesi. Kuinka
kdvi Kuhmossa? Luvista valitettiin, 18 karhunkaatoluvasta valitettiin, hieman ennen kuin
metsdstyksen piti alkaa, ja kahta péivai aikaisemmin kuin kannanhoidollinen karhunmet-
sdstys tuli aloittaa Kuhmossa, luvat kiellettiin. Satoja metséstdjid oli jo tulossa Kuhmon
suuntaan karhumetsille, mutta toisin kévi. Luvat tosiaan menivét tdytantodnpanokieltoon,
ja ndinhén siind sitten kévi, ettd kylldhédn ndma kyseiset luvat olisivat olleet lainmukaisia.
Kiitédn vield, ettd hallinto-oikeuskin on tdimén tdndén todennut.

Mutta mité tulee vield ndihin susiin, samalla tavalla kuin edustaja Huru jdin hieman
miettiméén, ettd mihink&hin 1dhteeseen perustuu edustaja Pitkon puheenvuoro siitd, kun
sanoitte, ettd suurin kuolinsyy susien osalta olisi salametséstys, ettd susi kuolee salamet-
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sdstyksen pohjalta. Haluaisin myos ndhda tilastoja sen suhteen, miten viime vuosina sala-
metséstys nékyy susien kuolemina.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

20.53 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Tietoni salametsistyksen yleisyydestd perus-
tuu Luonnonvarakeskuksen tietoihin. Tétd on myos késitelty muun muassa tdssé sudenhoi-
tosuunnitelmassa, ja sielld on myds esitetty keinoja salametséstykseen puuttumiseen. Sa-
lametsdstys todellakin on suden yleisin kuolinsyy. Niisti salametséstysrikoksista poliisin
tietoon tulee vain noin joka kymmenes. Sama tilanne on sinénsé Ruotsissa, myds siellé su-
den yleisin kuolinsyy on salametséstys, mutta sielld useampi kuitenkin jdi poliisin tietoon.

Olisi tietenkin tirkeés, ettd me tddlld eduskunnassa olisimme jyvalla tdstd ilmion laajuu-
desta. Siihen tietenkin liittyy tdma niin sanottu susiviha, mité susia kohtaan laajasti on vil-
jelty, milld peloteltu, ja on myds jopa valheellista tietoa jossain méérin paédssyt levidmaén.
Olisi tarkedd, ettd me tadlld eduskunnassa emme antaisi hiljaista hyviaksyntid salametsds-
tykselle tai metséstysrikoksille ylipdénsé vaan tuomitsisimme suorasanaisesti salametsis-
tdmisen. On tirkedd, ettd meilld tima suurpetokulttuuri ja metsistyskulttuuri perustuvat
tietenkin yhteisesti sovittuihin lakeihin ja oikeusvaltioperiaatteisiin, mutta kylld ajattelen
myos niin, ettd eldin kuin eldin my0ds ansaitsee reilun lopun, ja tillainen rikokseen perus-
tuva salametsistys ei mielestini sité ole.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

20.55 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! En siis edelleenkédén allekirjoita
edustaja Pitkon késitystd suden kuolleisuudesta, ettd vitetty salametséstys olisi suurin
kuolinsyy, silld kasittddkseni susilla pentukuolleisuus on hyvin suurta. Jopa puolet pen-
nuista kuolee esimerkiksi loistartuntoihin, joten siihen verrattuna on vaikea uskoa, ettd su-
sista puolet kuolisi viitettyyn salametsédstykseen.

Miti tulee vield edustaja Kettusen ottamaan aiheeseen karhun metséastyslupien kieltdmi-
sestd, kun oikeus siis palautti ne tai totesi, ettd ne oli peruutettu perusteettomasti, niin vaik-
ka ne palautettiin, kiytdnnossd metséstysaika oli jo kuitenkin l1dhestyméssé loppuaan ja osa
karhuista oli jo talvipesissdin, ja jos niitd olisi vield siind kohtaa 1dhdetty metsdstiméén,
silloin olisi tullut syyte metséstysrikoksesta, jos koira olisi nostanut karhun esiin talvipe-
sdstddn. Tama on hyva kdytdnnon esimerkki siitd, miten tillainen masinoitu valittaminen
luvista estdd koko metsdstyksen. Siksi tdimé valiokunnan lausuma valitusten késittelyisté
ennen metsédstyskauden alkua on hyvé, jotta saadaan selvyys siithen valitukseen, onko se ai-
heellinen vai aiheeton, ja jos se on aiheeton, niin metséstys paédsee alkamaan silloin, kun
kausi alkaa, eiké niin, ettd on koko kausi pilalla. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

20.57 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Kuultuani Pitkon puheenvuorossa
sanan “’susiviha”, mietin sitd, ettd SusiLIFE-hankkeen yksi pddméird voisikin olla toisin-
pdin. Kun télld hetkelld on sielld alueella koitettu kédyda puhumassa siitd, miten mukavaa
rinnakkaiselo susien kanssa on, niin voisi ajatella niin, ettd SusiLIFE voisi kdyttdd raho-
jaan siihen, ettd menisi sinne Tapiola-eldinsuojeluyhdistykseen, jossa ehképi on susirevii-
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rialueilla asuvien ihmisten ihmisvihaa. Eli kdénnettiisiin titd asiaa niin péin, ettd tuotaisiin
sinne ymmarrysta siitd, ettd eliminen rinnakkain on mahdotonta, mikéli ihmisarkuutta ei
ole, ja tuotaisiin sinne ymmaérrysta siitd, miksi kannanhoidollista metséstysti tarvitaan. Eli
tdmé asia pitéisi kddntda aivan toisinpéin ja sitd vihan lietsomista lopettaa sieltd toiselta
puolelta. Toivoisi, etté tillaisia sanoja ei hirvedsti kaytettdisi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

20.59 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu puhemies! Edustaja Kalmarin kanssa olen
tdysin samaa mieltd, ja jdin myds miettimdén tatd, onko salametséstys jotenkin muka taalla
tuotu esille joissakin puheenvuoroissa siten, ettd sitd muka tuettaisiin jollain tavalla. Ei, sa-
lametsdstys on lailla kielletty. Jos salametséstetddn, se on tuomittavaa, siiti joutuu tilille
torkedsta metséstysrikoksesta.

Totta kai timmdisid ylilyontejd on sattunutkin muutamia. Kun katselin tuossa uutisia,
niin taitaa olla vuodelta 2021 viimeinen uutinen sen osalta, ettd timmdoistd salametséstysti
olisi syntynyt ja varsinkin susien suuntaan. Mutta minun mielesténi timmoisillé puheilla
siitd, ettd suurin osa susista kuolee salametséstyksen suunnalta, annetaan kisitys, ettd met-
sdstdjat olisivat salametséstdjid. Ei, tima ei pidd paikkaansa. Ja télla tietylld tavalla jopa
halvennetaan metsdstdjid, jotka kuitenkin tekevét arvokasta, ansiokasta riistanhoitotyota
laaja-alaisesti. Toivoisinkin, ettd mikéli ei ole semmoisia ldhteitd suoraan antaa siihen, etté
suurin osa susista kuolee salametsdstyksen osalta, niin sitten tdmmdisid puheenvuoroja
mietittdisiin uudelleen.

Miti tulee — niin kuin edustaja Kalmari tuossa toi esille — siihen, ettd kun SusiLIFE-
hankekin on perustettu sen osalta, ettd sitd vuorovaikutusta susien ja maaseudun ihmisten
osalta etsittiisiin, niin kylld kannatan tuota edustaja Kalmarin puheenvuoroa sen osalta,
ettél tulisi timén hankkeen myotd myos kédyda sitédkin keskustelua, ettd kuitenkin tuollakin
itdrajan pinnassa susipopulaatio on kasvanut aika suureksi. Vaikka kuinka annettaisiin
tadlla tai mediassa ymmartai, ettd Kuhmossakin ndmé sudet asuvat erdmaassa, niin sielld
erdmaassa, kuulkaa, asuu ihmisid — kuhmolaisia, suomalaisia, Suomen kansalaisia, jotka
myos harjoittavat elinkeinoaan siellé. Ja tulisi pitdd huoli myos ndiden Suomen kansalais-
ten turvallisuudentunteesta sen osalta, ettd mikali susipopulaatio kasvaa, mikéli pihakéyn-
nit lisdédntyvit, niin sitten néitd vahinkoperusteisiakin lupia sinne Kuhmon selkosellekin
pystytdédn myontdméin vieldkin helpommin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

21.02 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Toivon, ettd edustaja Kettunen ei dskeisessi
puheenvuorossa sanonut, ettd salametsiastiminen on kunniakasta metsistystoimintaa, kos-
ka sitd se ei kylld totisesti ole. Ja toivoisin, ettd juurikin se, mitd sanoin siité hiljaisesta hy-
viksynnéstd tille salametsdstykselle, lopetettaisiin myds tdssd salissa. Salametséstys on
olemassa oleva asia, ja kuten annoin dsken sen ldhteen, sen 1dhde on Luonnonvarakeskus.
Viititte, ettd en olisi antanut ldhdettd sille tiedolleni, ettd suurin kuolinsyy susilla on sala-
metsdstys, niin kylld annoin sen véitteen, ja se on Luonnonvarakeskuksen — se on tutki-
muslaitos, jolta voitte toki pyytéé faktoja, jos niitd vield kirjallisesti haluatte. [Tuomas Ket-
tunen: Voin pyytdd!] Enkd myo6skéddn sanonut, kuten viititte minun sanovan, ettd suurin
osa kuolisi salametsdstykseen. En sanonut niin, vaan sanoin, etté yleisin kuolinsyy, ja se on
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eri asia kuin suurin osa. Toiseksi yleisin kuolinsyy sudelle Luonnonvarakeskuksen tutki-
joiden mukaan on laillinen metséstys.

Tastd SusiLIFE-hankkeesta haluan sanoa. Olen yllattynyt, jos tddlld todellakin ajatel-
laan niin, etté niitd rahoja, joita kdytetién tilla hetkelld esimerkiksi petovahinkojen ennal-
tachkéisyyn — siis petojen karkottamiseen pihalta sielld, missé pedot kiyvit — kéytettéi-
siin luonnonsuojeluihmisten johonkin vaikuttamiseen. Namaé ihmiset, ketkd haluavat kar-
kottaa eldimid, suurpetoja, pihaltaan, ketkd haluavat suojautua niiden aiheuttamilta vaa-
roilta, eivat teiddn mielestdnne ansaitsisi sitd tukea, mitd SusiLIFE... [Mikrofoni sulkeu-
tui] — Saankohan puhua loppuun? Kiitos. — Nimenomaan SusiL.IFE-hankkeen myota ol-
laan niitd kehitelty, ja ne ovat ddrimmadisen tirkeitd. Koska vaikka me joskus oltaisiinkin
siind tilanteessa, ettd suden metsidstiminen voitaisiin aloittaa, niin tarkoituksena tuskin teil-
13 kellddn — vai onko — on se, ettd meilla ei olisi ollenkaan susia. [Puhemies koputtaa]
Meidén on opittava tulemaan toimeen susien kanssa ja hyvaksyttiva se, ettd joskus suur-
peto voi myos tulla ldhelle ihmisasutusta, [Puhemies koputtaa] koska ihminen on asuttanut
my0s ne erdmaat, kuten edustaja Kettunen téssi sanoi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn.
Asian kaésittelyd jatketaan téssé tdysistunnossa pdivdjirjestyksen muiden asiakohtien tul-
tua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 21.04.

Asian kisittelya jatkettiin kello 1.05.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin téssd tdysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 13. kisittelyd. — Edustaja Kalmari poissa. Edustaja Kettunen, ol-
kaa hyvé.

1.05 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu puhemies! Tosiaan vield puheenvuoro tista
hallituksen esityksestd eduskunnalle laiksi metséstyslain 41 a §:n muuttamisesta. Téand4n
kaytiin aikaisemmin keskustelua asian osalta, ja keskustelussa tuli esille se, kun kaytiin
keskustelua susista ja susien kuolleisuudesta, ettd annettiin ymmaértéa, ettd susia kuolee
merkittiva maard salametsistyksen kautta. Perdsin sitten, mihinka l&hteeseen tdma pohjau-
tuu, ja kaivelin sitten tdssd, puhemies, Luken tilaston.

Tosiaan annettiin semmoinen kuva — ainakin minulle itselleni jéi siitd keskustelusta
semmoinen kuva — etté suurin kuolinsyy susien kuolemalle olisi salametséstys. Mutta, pu-
hemies, kaivoin tilastoa. Tdma on siis Luken Luonnonvara- ja biotalouden tutkimuksesta
59/2022: Susien tilastoitu tunnettu kuolleisuus 1.8.2021—31.3.2022. Taillad kuolinsyita
ovat vahinkoperusteinen lupa Kainuussa, seitsemén sutta, vahinkoperusteinen kuolinsyy
Lapissa, yhdeksén sutta, vahinkoperusteisia kuolinsyité elikkd vahinkoperusteisella luval-
la poistettuja susia Oulussa, seitsemén, ja sitten Varsinais-Suomessa yksi kappale. Tdma
tekee yhteensa 24. Sitten liikenteen suunnalla Eteld-Hameessa yksi, liikenteeseen on kuol-
lut susia Kainuussa kaksi, litkenteen osalta Oulussa yksi, Pohjois-Savossa yksi, Uudella-
maalla kaksi, Varsinais-Suomessa kaksi. Eli yhteensa susia on joutunut liikenteessé auto-
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jen alle yhdeksén. Ja sitten poliisin paitokselld Satakunnassa yksi, Pohjanmaalla yksi ja
Pohjois-Karjalassa yksi. Elikkd kolme sutta on poistettu poliisin padtdkselld. Ja sitten pak-
kotilan my6ta Pohjois-Karjalassa yksi. Tdssd ovat ndma susien tilastoidut tunnetut kuollei-
suudet, ja yhtddn kappaletta ei ole salametséstyksen osalta susia poistunut.

Kun tistd on néin selvai faktaa, toivoisin, etti ei luotaisi semmoista mielikuvaa, joka it-
selleni jad, kun itsekin metséstysté harrastan, [Puhemies koputtaa] ettd salametséstettéisiin
susia.

Puhemies, haluan viel4, jos saan tdstd paikaltani, kun tima4 on illan viimeisid puheenvuo-
roja, todeta sen...

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Jos se on viimeinen, niin saat.

Kunnioitettu puhemies! Tdmé on viimeinen puheenvuoro. — Haluan vain siitd muistut-
taa, ettd missddn nimessi ei tdssi salissa, varsinkaan tdssi salissa eikd missddn, saa antaa
semmoista mielikuvaa, ettd salametséstys olisi hyviksyttidvid. Se ei ole hyvéksyttavaa.
Sit ei saa missédn nimessd hyvéksyéd. Se on lailla kielletty, ja mikéli joku salametséstéisi,
niin siité saisi asianmukaiset sanktiot, syytettiisiin torkeésté metsistysrikkomuksesta. [Pu-
hemies: Nain, kiitoksia!]

Kunnioitettu puhemies! Tdmén metséstdjat ymmartévét tdysin hyvin: susi kuuluu suo-
malaiseen luontoon. Sen ymmartévit kaikki suomalaiset. Mutta ne eivét kuulu téssé laa-
juudessa ihmisten pihapiireihin, eivit ne kuulu tuotantoeldinten lahipiirin, vaan ne kuulu-
vat sinne suomalaiseen luontoon. Ja sen mydti onkin pidettidva huoli siitd, ettd kannanhoi-
dollista metséstystd voidaan harjoittaa tdssd maassa, koska se loisi sen mahdollisuuden,
ettl susi olisi tarpeeksi arka, ihmisarka. Ndin me véltettéisiin néitd vahinkoja, miti nyt vain
valitettavasti on syntynyt sen myo6té, kun suurpetotihentymié on syntynyt sen myo6td, kun
esimerkiksi suurpedoista susia ei ole pystytty metsdstimiin vahinkoperusteisesti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Niin, kiitoksia. — Nyt on edustaja Hurun
vuoro. — Olkaa hyva, Edustaja Huru.

1.10 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Nyt kisittelyssd on metséstyslain
muutos, ja edustaja Kettunen téssé hyvin toi esiin néité susien tunnettuja kuolinsyitd. T&él-
13 siis aiemmin tdndén péivilld sanottiin, ettd susien yksi suurimmista kuolinsyisti olisi sa-
lametsdstys, mutta ainakaan itselléni ei tésté ole tieteellistd tietoa. Tdhdn edustaja Kettusen
informatiiviseen tilastoon, joka siis perustui Luken tilastoihin tunnetuista kuolinsyistd, on
todettava, ettd myo0s susien pentukuolleisuus on suurta, jopa yli 50 prosenttia kuolee en-
simmdisen puolen vuoden aikana erilaisiin loisiin tai tauteihin tai sairauksiin. On myos
kohtuutonta syyttidd metséstéjid salametsédstyksestd, varsinkaan kun siité ei ole tieteellistd
tutkimusta, etté sitd jotenkin laajassa mitassa tapahtuisi tai ettd se todellakin olisi susien
yksi suurimmista kuolinsyista.

Kuten edustaja Kettunen sanoi, yhdyn siihen, etti susi kuuluu Suomen luontoon, mutta
se ei kuulu pihoihin eikd esimerkiksi tuotantoeldinten aitauksiin. Myds tdméa SusiLIFE-
hanke, jota osin EU-rahalla rahoitetaan mutta johon myds Suomi osallistuu ja jossa tarkoi-
tuksena on antaa siedétysté tai edistéd titd suden ja ihmisen yhteiseloa, on osaltaan toki
kannatettavaa, mutta varmasti voisi siedétystd hoitaa my0s sithen suuntaan, etté jos sudes-
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ta on haittoja, niin kylla titd kannanhoidollistakin metséstysté pitdd voida toteuttaa kannan
sddtelemiseksi ja haittojen aisoissa pitdmiseksi. — Kiitos, herra puhemies.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi lohenkalastuksen miériaikaisesta kieltiimisesti
Tenojoen vesistossia
Hallituksen esitys HE 289/2022 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajér-
jestyksen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn maa- ja metsatalousva-
liokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Avaan keskus-
telun. Edustaja Kiviranta, olkaa hyvé.

Keskustelu

21.05 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Tenon lohenkalastusta on sdidelty Te-
non kalastussopimuksissa ldhes koko niiden olemassaolon ajan eli 1950-luvulta 14htien.
Tassé lahihistoriassa lohikannat heikkenivét hyvin nopeasti vuonna 2019, ja se johti vuo-
sien 2021—2022 lohenkalastuskieltoon Tenojoen vesistdssé ja ldheisilla merialueilla. Nyt
hallitus esityksessdén esittdé kalastuskieltoa ensi vuoden kesd—joulukuun ajaksi. Tavoit-
teena on tietenkin Tenon lohikantojen voimakkaan heikentymisen hillitseminen ja edelly-
tysten luominen lohikantojen elpymiselle ja saattamiseksi kestévélle tasolle. Sielldhén on
sitten vieraana Tyynen valtameren kyttyrélohi, joka on levinnyt mydskin sinne Tenojoen
vesistoon, ja siitd pitdisi padstd eroon.

Kaiken kaikkiaan tdmai lohikantatilanne on tietysti erittdin ongelmallinen Tenojoenvar-
ren asukkaille ja alkuperdisviestolle, mutta myds sitten turisteille. Ja turistien kautta toisen
kerran télle alkuperidisvéestolle, koska turismillahan siellé olisi merkittdvia mahdollisuuk-
sia, jos Tenolla olisi parempi lohikanta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kalmari, olkaa hyva.

21.06 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies! Onneksi tdnd vuonna ollaan riitté-
vén ajoissa sddteleméassa tatd lakia, ettei tarvitse omalla henkilokohtaisella aloitteella estda
koko Tenon lohenkalastusta, kuten téltd keséltd tapahtui. On harmillista, ettd me joudum-
me tdllaista lainsdddéntdd tekeméén, mutta uhanalaisen lohikannan sdilyminen on kaikille
tarked asia. On eittdmatta selvaa, ettd kun joudumme téti totaalikieltoa tekeméén, niin silld
on vaikutuksia alueen elinkeinoihin ja huonoja vaikutuksia paikallisen kulttuurin kannalta,
mutta luulisin ndin, ettd siksi timi esitys on laajalti ymmarretty, koska me kaikki tieddm-
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me, ettd jos tille uhanalaiselle lohelle ei tehdé toimia, niin tilanne on tulevaisuudessa vield
huonompi.

Valiokunta on ottanut myds kantaa kyttyrdlohen poistamiseen, ja hyvé, ettd tahén asiaan
reagoidaan ja keinoja etsitddn, miten tdstd kiusallisesta tulokaslajista voitaisiin pédsta
eroon.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lohi, olkaa hyva.

21.08 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Huoli Tenojoen lohikannan séilymisesté ja
tulevaisuudesta on varmasti meilld kaikilla yhteinen. Haluan kuitenkin nostaa téssi esille
aivan erityisen huolen siitd, ettd kun nyt joudutaan tekemééin aika radikaalia toimenpidetté
tdmén vuoden lisdksi jo ensi vuodenkin osalta, ettd Tenolla ei pdédse kalastamaan lohta, niin
silld on erittdin merkittévit aluetaloudelliset vaikutukset tuonne aivan pohjoisimpaan Lap-
piin Utsjoelle, jossa matkailun osalta lohella on ollut aivan keskeinen merkitys kesadkaute-
na. Silld on myds merkitys alueen ihmisten perinteiseen kalastukseen ja sen loppumiseen,
silld se on aivan keskeinen osa saamelaisten kulttuuria tuolla alueella. Vuosisatojen ajan
sielld on lohta kalastettu ja on haluttu sitd perinnettd ja perinteistd kalastustapaa siirtda
my0s sukupolvelta toiselle. Tama kaikki on nyt uhattuna, mika on erittdin surkea tilanne.

Ajattelen ihan samalla tavalla kuin varmaan nyt yleiselld tasolla on keskusteltu luonnon-
suojelulain osalta, ettd silloin, jos joudutaan luonnon, niin kuin tissé tapauksessa lohikan-
nan, suojelemiseksi tekeméén radikaaleja toimenpiteitd, joilla on vaikutuksia alueen ihmis-
ten elinkeinoihin, toimeentuloon ja niin edelleen, pitdisi valtiovallan my6s huomioida tuon
alueen ihmisié ja taloudellisia vaikutuksia ja tappioita, mitd se aiheuttaa. Nyt oikeastaan
perddnkuulutan téssé sitd vastuuta. Kysymys ei ole isoista rahoista valtion budjetin tasolla
tai yleisesti ottaen mutta sille alueelle aivan valtavan suurista suhteellisista menetyksisté.
Jos ne vaikkapa muutettaisiin suurimpiin kaupunkeihin tai kuntiin, niin jokainen alkaisi
ymmaértiéd, minkd tason menetyksisté on kysymys. Tdmén lohikannan sdilymisen takia en
voi tétd esitystd vastustaa, mutta samalla minun on pakko vedota hallitukseen: huomioikaa
tdmén alueen ihmisten ahdinko tdmén lain ja tilanteen johdosta.

Haluan tdhén loppuun myds todeta, ettd on hyvin valitettavaa, ettd me emme Suomessa
yksin pysty vaikuttamaan oikeastaan milldén tavalla timén lohikannan séilymiseen, emme
tietenk&dén sithenkdén, ettd Vendjaltd ldhtenyt kyttyrélohi levidé sinne. Valtaosa tésté lo-
hestahan on kalastettu merelld Tenonvuonossa ja silld osaa jokea, joka ei virtaa Suomen
puolella tai Norjan ja Suomen rajajokena. Sen takia meidén pitdisi kyetd myds parempaan
neuvottelutulokseen Norjan kanssa, jotta sielld tehtdisiin tehokkaampia toimia, jotta lohi
péésisi nousemaan ja kutemaan Tenojokeen ja kannat saataisiin elpymaén.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

21.11 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Kuten edelld edustaja Lohi puhuikin, timai to-
taalikielto on todella radikaali. Se on, totta kai, kalakannan séilymisen kannalta tarpeelli-
nen ja perusteltu, mutta alueen ihmisten kannalta se on darimmaiisen radikaali keino. Itse
olen keskustellut saamelaisten kanssa tésté asiasta, ja erityisesti heilld on huoli siitd, miten
saamelaisnuoret ja saamelaislapset kasvavat sithen perinteiseen elinkeinoon, mika lohen-
kalastus tuolla alueella, Tenojoella, saamelaisille on vuosisadat ollut. Kun perinne kat-
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keaa, kun vanhempien kanssa ei voi ldhted kalalle lohta pyytdmé&én, niin on isona vaarana,
ettd tdma kulttuuri ei periydy endé sukupolvelta seuraavalle.

Niillad pohjoisen isoilla joilla on todellakin suuri merkitys jokiluonnon monimuotoisuu-
den kautta, mutta erityisesti vaelluskalakantojen kautta. Kun Euroopan yksi aikoinaan
mahtavimmista lohijoista, Kemijoki, on padottu ja sité jopa edelleen halutaan padota, niin
tietenkin Tenojoella ja Tornionjoella on sitten kalastuskulttuurin ja kalastusmatkailun ja
elinkeinojenkin kannalta todella iso merkitys. Toivoisin, ettd Tenojoen suhteen pééstdan
vaelluskalojen suhteen parempaan tilanteeseen. Yksi ongelmahan on se, ettei tdysin tiede-
td, mistd ndma haitat syntyvét. Sielld todennikoisesti on ilmaston lampeneminen, ja tiede-
tddn, ettd se vain tulee eteneméén, joten vaikealta ndyttaa.

Meilld on myds mahdollisuus palauttaa vaelluskaloja niihin jopa padottuihin jokiin. Va-
litettavasti valtionyhtié Kemijoki Oy vastustaa ndiden luonnonmukaisten ohitusuomien ra-
kentamista, joita ely-keskus valtion edustajana on sinne vaatinut. Meidén tulisi poliitikkoi-
na laittaa vauhtia siithen, ettd saadaan ndméa luonnonmukaiset ohitusuomat esimerkiksi Ke-
mijokeen ja Oulujokeen mahdollisimman pian.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

21.14 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Pohjois-Euroopan suurin lohijoki, Te-
nojoki, on myos yksi maailman tarkeimmisté lohen lisddntymisjoista. Ja nytten timén la-
kiesityksen tavoitteenahan on Tenon lohikantojen voimakkaan heikentymisen pysayttami-
nen seki luoda edellytykset lohikantojen elpymiselle ja saattamiseksi kestévélle tasolle.
Tosiaan Tenojoki on tdndkin keséné ollut tyhjé tai hiljainen — se on ollut hiljainen tai tyh-
jé niin lohista kuin kalastajista.

Ja tosiaan lohen kalastuskiellolla nyt on merkittivid yhteiskunnallisia vaikutuksia pai-
kallisyhteison kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Tulokset viittaavat siihen, ettd kalastus-
kiellolla on huomattavia taloudellisia, kulttuurillisia, hyvinvoinnillisia ja sosiaalisia vaiku-
tuksia paikallisissa yhteisdissé, ja ndmé vaikutukset kasvavat, mikali téitd kieltoa joudu-
taan jatkamaan, ja toivonkin, ettd ndilld toimenpiteilld nyt lohi saadaan sitten myos takai-
sin tuonne Tenojokeen.

Mutta, niin kuin sanottu, tdlld on paljon aluetaloudellisia vaikutuksia, niin kuin edustaja
Lohi tuossa aikaisemmassa puheenvuorossaan toi esille, ja toivonkin, ettd lohen nousu tur-
vataan jatkossakin.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin maa- ja metsétalousvaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annet-
tava lausunto.

15. Hallituksen vuosikertomus 2021
Valtiontalouden tarkastusviraston erilliskertomus eduskunnalle valtion vuoden 2021 tilin-
péitoksen ja hallituksen vuosikertomuksen tarkastuksesta

Kertomus K 2/2022 vp

Kertomus K 20/2022 vp

Valiokunnan oma asia O 27/2022 vp

Valiokunnan mietintd TrVM 8/2022 vp
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Ainoa kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ainoaan kisittelyyn esitelldén paivéjarjestyk-
sen 15. asia. Késittelyn pohjana on tarkastusvaliokunnan mietintd TrVM 8/2022 vp. Nyt
péddtetddn kannanotosta kertomusten johdosta. — Avaan keskustelun. Valiokunnan pu-
heenjohtaja, edustaja Alanko-Kahiluoto, esittely, olkaa hyva.

Keskustelu

21.16 Outi Alanko-Kahiluoto vihr (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen
muutamaa teemaa, joihin valiokuntamme on kiinnittanyt huomiota.

Ensin valtiontakausten kasvu ja riskit. Valtiontakaukset ja -takuut ovat kasvaneet voi-
makkaasti viimeisten kymmenen vuoden aikana. Valiokunta on kiinnittdnyt valtiontakaus-
kannan kasvuun huomiota viime vuosina useissa mietinndissddn ja on niisséd korostanut
huolellisen riskien arvioinnin ja riskien hallinnan kehittdmisen merkitysta.

Valtiontakausten kaksi hallitsevaa erdd ovat Finnveran mydntidmét vientitakuut ja Val-
tion asuntorahaston asumiseen liittyvét takaukset.

Koronaviruspandemian pitkittyminen ja Vendjan hyokkdys Ukrainaan helmikuussa
2022 ovat lisdnneet maailmantalouden epédvarmuutta ja sitd kautta myos Finnveran vienti-
takaussalkun riskisyyttd. Finnveran vienninrahoitustoiminta on keskittynyt harvoille toi-
mialoille, maantieteellisille alueille ja asiakkaille. Koronaviruspandemia onkin tuonut
konkreettisella tavalla esille Suomen vienninrahoituksen keskittyneeseen rakenteeseen liit-
tyvat riskit.

Valtio vastaa viime kddessd Finnveran myontidmistd takauksista ja takuista, minkd
vuoksi valiokunnan mielesti on erittdin tirkedi, ettd Finnveran riskienhallinnasta ja sen ke-
hittdmisestd huolehditaan. Valiokunta pitdd hyvind meneilldén olevia toimia Finnveran
riskienhallinnan kehittdmiseksi sekd valvontakdytidntojen parantamiseksi.

Valtion asuntorahasto: Asumiseen liittyvét takaukset ovat suhdannetilanteesta riippu-
matta olleet jatkuvassa kasvussa viimeisten vuosikymmenten aikana. Valtion asuntorahas-
ton takaussalkun riskisyyteen vaikuttavia tekijoitd ovat alueellinen reaalitalouden kehitys,
véestonkehitys sekd asuntomarkkinoiden hintakehitys, joka vaikuttaa vakuuskiinteistojen
arvoon asuntorahoituksessa. Talouden epdvarmuus heijastuu siten voimakkaasti my0s
Valtion asuntorahaston talouskannan riskisyyteen. Asuntomarkkinoiden hintakehitys on
Suomessa vuosina 2020 ja 2021 entistd voimakkaammin eriytynyt alueellisesti. Tdmén
seurauksena Valtion asuntorahaston mydntédmien takausten riskit ovat kasvaneet erityises-
ti véestoltddn vihenevilld alueilla. Toisaalta myds Helsingisséd on vuoden 2022 aikana ha-
vaittu myyntiaikojen pidentymisti sekd hintojennousun hidastumista. Télld voi jatkues-
saan olla vaikutuksia Valtion asuntorahaston takaussalkun riskisyyteen ja tappioihin.

Valtion riskinhallinnalliset toimet takaajan ominaisuudessa ovat haasteellisia, silld vel-
kasuhde on rahalaitoksen ja asiakkaan vélinen, mutta valtio takaajana kantaa luottoriskin.
Valiokunnan mielestd asumiseen liittyvien takausten myyntivaiheen riskinhallintaa on tér-
kedd kehittda.

Huoltovarmuudesta: Tarkastusvaliokunta késitteli jo viime vuonna hallituksen vuosi-
kertomuksesta vuodelta 2020 antamassaan mietinndssd huoltovarmuuteen liittyvid kysy-
myksié ja on jatkanut samojen kysymysten parissa myds nyt valtioneuvoston huoltovar-
muusselonteon valmistuttua. Tarkastusvaliokunta katsoo, ettd huoltovarmuusselonteon
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valmistuminen on erittdin tirkedd ottaen huomioon huoltovarmuuden toimintaymparistos-
sd viime aikoina tapahtuneet muutokset, kuten koronapandemia, Venéjan Ukrainaan koh-
distama hydkkayssota seké ajankohtaiset uhat, joita ovat muun muassa ilmastonmuutos,
digitalisaatioon ja kyberturvallisuuteen liittyvét uhat sekd hybridiuhat.

Huoltovarmuusselonteko on tarkoitus paivittdd sddnndllisesti, mitd valiokunta pitéa tér-
kednd sdanndllisen parlamentaarisen vuoropuhelun varmistamiseksi. Selonteon péivitté-
minen antaa eduskunnalle mahdollisuuden keskusteluun ja linjauksiin huoltovarmuudesta
sekd sen kehittdmisesta.

Talousarvion ulkopuolinen Huoltovarmuusrahasto toimii keskeisend huoltovarmuustoi-
menpiteiden rahoituksen ldhteend. Talousarvion ulkopuoliset rahastot ovat ristiriidassa pe-
rustuslainvoimaisen budjetin tdydellisyysperiaatteen kanssa kaventaen eduskunnan bud-
jettivaltaa. Niilld on kuitenkin taloudenhoidon kannalta selkeiti etuja, kuten joustavuus ja
mahdollisuus tulouttaa niihin suoraan verotuloja.

Huoltovarmuusselonteon mukaan Huoltovarmuusrahaston merkittidvin tulonldhde on
talld hetkelld huoltovarmuusmaksu, jota kannetaan fossiilisista polttoaineista, sdhkdsté
sekd pienid méadrid erdistd uusiutuvista polttoaineista. Valiokunnan saaman selvityksen
mukaan huoltovarmuusmaksun tuotto on pidemmaélld aikavélilld vdhentynyt, mikd vai-
keuttaa Huoltovarmuusrahaston edellytyksid sdilyttdd toiminnan taso edes nykyiselldén.
Huoltovarmuusmaksun kertymaé tulee olemaan myds jatkossa laskeva, koska fossiilisista
energialdhteistd siirrytddn muihin energialdhteisiin. Tarkastusvaliokunta on huolestunut
huoltovarmuusmaksun alenevasta trendistd ja pitéd tdrkeénd, ettd Huoltovarmuusrahaston
kantokyky turvataan tulevaisuudessa.

Tarkastusvaliokunta kiinnitti viime vuonna huomiota siihen, ettei huoltovarmuuden ke-
hittdmisen ja ylldpidon kokonaiskustannuksista ole saatavissa tarkkoja tietoja. Valtionta-
louden tarkastusviraston mukaan varautumiseen tai huoltovarmuuteen liittyvid viran-
omaisten kustannuksia ei seurata erikseen milldén lépileikkaavalla toiminnalla. Valiokun-
nan saaman selvityksen mukaan voisi kuitenkin olla mahdollista jélkikdteen selvittda aina-
kin joidenkin huoltovarmuutta koskevien toimien kustannuksia. Vaihtoehtoisesti olisi
mahdollista tehdd huoltovarmuuteen liittyvid asiasisiltoja nykyistd lapindkyvimmiksi bud-
jettiprosessissa. Talldin kyseessé olisi kuitenkin kustannusseurannan sijasta ennakollinen
arvio. Valiokunta tiedostaa huoltovarmuuteen liittyvien toimintojen kustannusten selvitta-
misen olevan hankalaa mutta pitdd samalla tirkeédna, etti erilaisten toimintatapojen toteut-
tamismahdollisuuksia selvitetddn, jotta huoltovarmuuden kustannuksista pystyttdisiin jat-
kossa muodostamaan edes karkean tason kisitys.

Tarkastusvaliokunta kiinnitti viime vuonna huomiota myds huoltovarmuustoiminnan
organisointiin ja piti erittdin huolestuttavana asiantuntijakuulemisissa esiin tullutta tietoa
siitd, ettd varautumistoiminnan organisointi ndytti ministeridissé jdéneen heikolle hoidolle
ja ministerididen velvollisuutta varautua oli ulkoistettu Huoltovarmuuskeskukselle samal-
la, kun valmiuspaéllikkdorganisaation toimintaedellytykset olivat heikentyneet. Valiokun-
ta korostaa vastuiden selkeyttimisen tarkeyttd huoltovarmuusorganisaatiossa ja yhtyy se-
lonteon kirjaukseen siiti, ettd huoltovarmuudesta vastaavien ministerididen toimivaltuuk-
sien on oltava selkedsti méériteltyjd ja poikkihallinnollisen yhteistyon toimivaa.

Huoltovarmuuskeskus on ensisijassa varautumisorganisaatio, jolla on operatiivisia teh-
tdvia hairiotilanteissa ja poikkeusoloissa. Valiokunta painottaa yli hallinnonalarajojen teh-
tdvén yhteistyon ja harjoittelun tarkeyttd, silld poikkeustilanteiden vaikutukset ulottuvat
kéytdnnossd aina useille sektoreille, jolloin tarve poikkihallinnolliselle yhteistyolle on suu-
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ri. Lisdksi valiokunta toteaa, ettd myos lapikdydyisté kriiseistd saadut opit tulee ottaa huo-
mioon ja hyddyntédd toiminnassa.

Omistajaohjauksesta: Asian taustalla on tarkastusvaliokunnan mietint vuodelta 2017,
Finavia ja valtionyhtididen riskinhallinta. Eduskunnan kyseisen mietinnon pohjalta hyvak-
symit kaksi kannanottoa ovat edelleen voimassa. Ndihin kannanottoihin liittyen valiokun-
ta on kuullut valtioneuvoston kanslian omistajaohjausosastoa valtio-omisteisille yhtidille
annetusta riskinhallinnan ohjeistuksesta seké omistajaohjauksen toimintaperiaatteista.

Valtion yhtidomistusta koskevat omistajapoliittiset periaatteet ja yleiset tavoitteet linja-
taan valtioneuvoston omistajapolitiikkaa koskevalla periaatepdatokselld. Voimassa oleva
valtioneuvoston omistajapoliittinen periaatepiétds on vuodelta 2020 ja siséltdd myds ris-
kinhallintaa koskevia ohjeita. Valiokunnan saaman selvityksen mukaan valtioneuvoston
kanslian omistajaohjausosasto arvioi omistajan ndkokulmasta yhtididen merkittévia riske-
jé jatkuvasti osana yhtidanalyysid. Yhtididen riskinhallinnan prosessia seurataan ja yhtioi-
den hallituksen ja johdon kanssa kdydain jatkuvaa keskustelua. Valiokunta pitdd hyvéna
sitd, ettd riskienhallintaa koskevaa ohjeistusta on sisdllytetty omistajapoliittiseen periaa-
tepadtokseen. Samalla valiokunta kuitenkin kiinnittdd huomiota siihen, ettd olemassa ole-
vista riskien hallintaohjeista huolimatta nousee aina aika ajoin ongelmia esiin, kuten tdni
vuonna energiayhtié Fortumin Uniper-omistusten osalta tapahtui. Vastaavasti viime vaali-
kaudella samoin kévi Finavian osalta, kun esiin nousivat yhtion tekemistd johdannaissopi-
muksista seuranneet ongelmat.

Omistajapoliittisessa periaatepdétoksesséd linjataan myds yhtididen ja valtio-omistajan
vélisestd tiedonkulusta ja keskustelusta. Valiokunta pitié térkedna, ettd tiedonkulku valtio-
omistajan ja yhtididen vililld toimii saumattomasti. On aivan olennaista, ettd omistaja on
informoitu ja selvilla siitd, mitd yhtidssé tapahtuu.

Valiokunta pitéd valtioyhtididen riskinhallintaan liittyvid kannanottoja edelleen ajan-
kohtaisina, joten kannanotot séilytetddn. Valiokunta tulee jatkamaan valtionyhtididen ris-
kinhallintaa koskevien kysymysten késittelya.

Myoskin ulkoasiainhallinnon tietoturvasta olemme lausuneet, ja siitd olemme huolestu-
neet. Siind riittdd edelleen huomattavan paljon kehitettdvaa. Tdma néin lyhyesti sanottuna,
kun aika tissd ndyttidd loppuvan.

Valiokunnan kannanottoehdotus kuitenkin on: Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus ottaa
asianmukaisesti huomioon seké tdhén mietintoon ettd sen liitteind oleviin erikoisvaliokun-
tien lausuntoihin sisdltyvit eduskunnan aiempia lausumia ja muitakin seikkoja koskevat
kannanotot. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelysté.

Keskustelu paittyi.

Eduskunta hyviksyi valiokunnan ehdotuksen kannanotoksi kertomusten K 2/2022 vp ja K
20/2022 vp johdosta. Asian kisittely paattyi.
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16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi yrittijin elikelain ja eriiden muiden lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 102/2022 vp

Valiokunnan mietintd StVM 32/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivéa-
jérjestyksen 16. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM
32/2022 vp. Nyt paétetddn lakiehdotusten siséllostd. — Esittelypuheenvuoro, edustaja Lo-
hi, olkaa hyva.

Keskustelu

21.26 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esittelen tiiviisti so-
siaali- ja terveysvaliokunnan mietinnon koskien hallituksen esitystd eduskunnalle laeiksi
yrittdjan eldkelain ja erdiden muiden lakien muuttamisesta.

Esityksen tavoitteena on parantaa yrittdjien eldketurvaa ja tukea yrittéjén eldkelain toi-
meenpanoa niin, ettd yrittdjén eldkelain mukainen ty6tulo vastaa nykyisti paremmin yrit-
tdjan tyopanoksen arvoa koko yrittdjan tyduran ajan. Esitykselld pyritdén vahentdmééin
niin kutsuttua alivakuuttamista eli tilannetta, jossa yrittdjin YEL-tyStulotaso ei vastaa hé-
nen tyopanoksensa arvoa. Esityksen taustalla on huoli yrittdjan eléke- ja muun sosiaalitur-
van jaamisestéd alhaiseksi. Liséksi tavoitteena on yhdenmukaistaa elékelaitosten sovelta-
miskdytintod tydtulon vahvistamisessa.

Esityksessd ehdotetaan liséttévéksi yrittdjan elékelakiin sdénnos tydtulon sdénnollisesté
seurannasta ja seurannassa noudatettavasta tyotulon tarkistamisen menettelysti eldkelai-
toksissa. Uudistuksen myota eldkelaitoksille tulee velvollisuus tarkistaa yrittdjéalle vahvis-
tettu tydtulo kolmen vuoden vélein. Liséksi esityksessd ehdotetaan tdismennettiviksi yrit-
tdjan eldkelain sdéntelyd tydtulon vahvistamisessa huomioon otettavista tiedoista, jotta
tyotulon arviointi olisi eri eldkelaitoksissa nykyistd yhdenmukaisempaa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd ehdotetut muutokset vahentévét alivakuutta-
misesta seuraavia ongelmia ja parantavat yrittdjén tydelédketurvan liséksi yrittdjan muuta
sosiaaliturvaa sairauden, tydkyvyttdomyyden ja vanhemmuuden varalle. Liséksi esitys yh-
denmukaistaa lain toimeenpanoa ja liséd yrittdjien yhdenvertaista kohtelua. Valiokunta pi-
tad esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena ja kannattaa lakichdotusten hyvéksy-
mistd tdssd mietinndssd ehdotetuin muutoksin — siis korostan: tissd mietinndssd ehdote-
tuin muutoksin.

Esityksessd ei ehdoteta muutoksia tyStulon vahvistamista ja tarkistamista koskevaan
yrittdjdn eldkelain 112 §:n perusperiaatteeseen tydtulon méérittelystd. Niin ollen vahviste-
tun tydtulon tulee edelleen vastata yrittdjan typanoksen taloudellista arvoa, ei yritystoi-
minnan taloudellista tulosta. Esityksessd ehdotetaan kuitenkin tdsmennettdvaksi tyotulon
vahvistamista ja tarkistamista koskevaa yrittéjén eldkelain 112 §:44 siltd osin, mitd tietoja
elikelaitos kayttda tydtuloja vahvistaessaan.

Valiokunta pitdd myonteisend, ettd ehdotetut tyStulon vahvistamisessa huomioon otet-
tavat tiedot lisétddn lakiin, jotta varmistetaan lain yhdenmukainen soveltaminen kaikissa
elikelaitoksissa. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa on kuitenkin kiinnitetty huomiota
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sithen, ettd ehdotetun sddnndksen sanamuodosta ei kdy tarpeeksi selkedsti ilmi se, ettd ky-
symyksessd on kokonaisharkinta ja ettd mediaanipalkan lisdksi otetaan huomioon muita
seikkoja. Liséksi on kiinnitetty huomiota siihen, etté erityisesti aloittavien yrittéjien, yksin-
yrittdjien ja pienten yrittdjien mediaanitaso jdd usein alhaisemmaksi kuin palkansaajien
mediaaniansiotaso.

Valiokunta ehdottaa sdédnndstd muutettavaksi jaljempénd yksityiskohtaisissa peruste-
luissa tarkemmin kuvatulla tavalla niin, ettd sdédnndksen sanamuoto ohjaa elékelaitosta ko-
konaisarvion tekemiseen. Kokonaisarvion osana otetaan huomioon mediaanipalkka mutta
tasapuolisesti myds muut ehdotetussa 112 §:n 2 momentissa mainitut seikat, kuten yritta-
jén tydpanoksen médrd, yrittdjatoiminnan laajuutta, yrittdjdn ammattitaitoa ja yrittdjan tyo-
panoksen arvoa kuvaavat tiedot. Néin ollen YEL-ty6tulo voidaan asettaa mediaanipalkkaa
pienemmélle tai suuremmalle tasolle yrittdjdtoiminnan laadun ja laajuuden mukaan.

Valiokunta korostaa ihan erityisesti, ettd aloittavien yrittdjien tyStulon arvioinnissa tu-
lee ottaa huomioon, ettid tyopanoksen suuruudesta riippumatta yritystoiminnan alussa ei
valttdiméttd synny taloudellista tulosta eikd siten maksukykyé, jolloin mediaanipalkan
kéyttiminen kaavamaisesti tydtulon perusteena ei johda kohtuulliseen lopputulokseen.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittdd my6s muutoksia lain voimaantulosdanndksiin.
Hallituksen esityksessd voimaantulosdénndksen mukaan eldkelaitos voi nostaa yrittdjén
vuosityotuloa korkeintaan 8 000 euroa tai 20 prosenttia riippuen siitd, kumpi tarkoittaisi
suurempaa muutosta tyotuloon. Maksimikorotus minimity6tulolla vakuuttaneen kuukausi-
vakuutusmaksuun olisi tdlldin noin 170 euroa kuukaudessa.

Valiokunta pitdd asiantuntijakuulemisen perusteella tarkoituksenmukaisena, etté tarkis-
tamisesta seuraavien muutosten vaikutuksia kohtuullistetaan ja jaksotetaan pidemméille ai-
kavilille, jotta yrittdjdlld on aikaa sopeuttaa toimintaansa niin, ettd hénelld on mahdolli-
suus maksaa korkeampia YEL-vakuutusmaksuja. Valiokunta katsoo, ettd tarkistamisen
ajallinen jaksottaminen on perusteltua erityisesti sen vuoksi, ettd Vendjidn hyokkéyssota
Ukrainaan on vaikuttanut hyddykkeiden hinnannousun vuoksi viélillisesti kansalaisten os-
tovoimaan ja siten my0s yritystoimintaan. Liséksi yrittdjén tyotulo on vakiintunut tietylle
tasolle sen vuoksi, ettd eldkelaitokset ovat mahdollistaneet YEL-tyotulon méérittimisen
yrittdjan ilmoituksen mukaisesti. Yrittdjien voidaan siten olettaa luottaneen vahvistetun
YEL-ty6tulon olevan lain mukainen.

Valiokunta ehdottaa yksityiskohtaisissa perusteluissa tarkemmin kuvatulla tavalla voi-
maantuloséddnndksen 4 momenttia muutettavaksi niin, ettd tarkistamisrajoituksia sovellet-
taisiin kahteen ensimmaéiseen lain voimaantulon jilkeen tehtdvéin tarkistukseen. Ndma
tarkistukset voisivat olla kumpikin enintédédn 4 000 euroa kerrallaan. Tama tarkoittaisi yrit-
tdjan Y EL-maksun nousua kuukausitasolla enintdéin 80 euroa. Valiokunta myds kiinnittaa
huomiota siihen, ettd YEL-vakuutusmaksu on verovdhennyskelpoinen, jolloin voidaan
karkeasti arvioida, ettd kustannusten nousu kuukausitasolla yrittdjille olisi enintddn 50—
60 euroa.

Arvoisa puhemies! Valiokunta esittdd myds yhtd lausumaa, joka kuuluu seuraavasti:
“Eduskunta edellyttié, ettd valtioneuvosto selvittid yrittdjén eldke- ja sosiaaliturvajérjes-
telmén laajemmat muutostarpeet ja etti jarjestelmén kehittdmisté jatketaan.”

Tédma mietintd ei ollut yksimielinen, vaan siitd on jitetty yksi vastalause.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia esittelystd. — Edustaja Kiviranta,
olkaa hyva.
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21.34 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Totean heti alkuun, ettd eduskunnan so-
siaali- ja terveysvaliokunta on tehnyt erittdin hyvai tyotd ja ymmaérrdn hyvin sen pienyrit-
tdjan tuskan, kun kaiken muun lisdksi pitdisi maksaa YEL-eldkevakuutusmaksut ja pitdd
huolta elédke- ja muusta sosiaaliturvasta. Téhén eldkevakuutusmaksuun liittyvit vanhuu-
denturvan liséksi tyokyvyttomyysturva ja muu sosiaaliturva, kuten sairaus-, tyottdomyys- ja
perhe-etuudet. On siis erittdin tirkeéds, ettd YEL-vakuutus on olemassa, siiné ei saisi olla
alivakuutusta. Mutta kuten sanottu, ymmarran pienyrittdjén ongelmat. Tahén liittyy vieléd
sitten muitakin ndkokohtia. Tydeldkejirjestelméhén on rahastoiva, mutta yrittdja- ja maa-
talousyrittdjaeldkejérjestelmai ei ole sitd. Ja tissdhdn on se tilanne ollut, ettd budjetissa on
veronmaksajien varoja kdytetty yrittdjaeldkkeitten maksamiseen vuosittain muistaakseni
noin 430 miljoonaa euroa, kun nimé maksetut vakuutusmaksut eivit ole riittineet maksus-
sa olevien eldkkeiden maksamiseen.

Mutta sitten téstd valiokunnan ratkaisusta. Valiokunta on tehnyt tdmén ratkaisunsa hy-
vin, sanotaan, selvépiirteisillé piirroilla, ei ole kdyttinyt kovin paljon sanoja vaan muutta-
nut tekstid nimenomaan todeten, ettd tyoeléke vahvistetaan kokonaisarvion perusteella. Ai-
noa seikka ei ole palkatulle tyontekijille kyseisesti yrittdjan tyotd vastaavasta tydstd mak-
settu mediaanipalkka, vaan huomioon otetaan my6skin muut yrittdjin tydpanoksen méaa-
rdd, yrittdjdtoiminnan laajuutta, yrittdjin ammattitaitoa ja yrittdjén tyGpanoksen arvoa ku-
vaavat tiedot. Kaikkia néitd seikkoja tarkastellen tydtulo sitten vahvistetaan “kokonaisar-
vion” perusteella. Tétd sanaa valiokunta on kdyttdnyt, ja se on ihan hyvé, antaa véljyyttd
tahén padtoksentekoon. Ja hyvéa on myoskin se, ettd tissé ollaan sddtdmaissi ja eduskunta
tulee sddatdmain ndma kertaenimmadistarkistukset tyotuloon.

Kaiken kaikkiaan tima asia on nyt saanut semmoisen ratkaisun, joka varmaan tyydyttda
yleisesti, ja yrittdjdjarjestohdn on ilmoittanut olevansa tdhin ratkaisuun tyytyvéinen.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Aittakumpu, poissa. — Edustaja
Kinnunen, Mikko, olkaa hyva.

21.37 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun hallitusohjelmaa neuvotel-
tiin, yksi keskustalle tirked kysymys liittyi yrittdjien sosiaali- ja eldketurvan parantami-
seen. Se kirjattiin hallitusohjelmaan. T&ll4 lakiesitykselld puututaan juuri ndihin kysymyk-
siin. Meilld on ollut pitkéan tilanne, etté liilan moni yrittdj4 on niin sanotusti alivakuuttanut
itsenséd. Nykyisté lakia on valvottu puutteellisesti, se on johtanut riittiméttémaén sosiaali-
turvaan ja eldketurvaan. On ikéva tilanne yrittdjan kannalta, jos vuosikymmenten mittai-
nen yrittdminen ei ole tuonut riittdvéa eldketurvaa.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunta teki puheenjohtaja Lohen johdolla
hallituksen esitykseen tarpeellisia muutoksia. Kenenk&én yrittdjdn kohdalla ei kdy siten,
ettd arvioitua tyotuloa nostetaan kohtuuttomasti. Oleellista on, ettd tyotulon méérittely pe-
rustuu kokonaisharkintaan, siin otetaan siis huomioon tulojen lisdksi tyopanoksen maéré,
alan mediaanipalkka ja liiketoiminnan laajuus. Yrittdjdn omalla nikemykselld on siiné
suuri painoarvo. Yrittdjduran alussa olevat tilanteet otetaan aiempaa paremmin huomioon.
Yrittdjdn maksamaa eldkemaksua tarkastetaan kolmen vuoden vélein. Maksu voi nousta
enintdén 80 euroa kuukaudessa kolmen vuoden aikana. Tavoitteena on, ettd yrittéjélle vah-
vistettava tyotulo vastaisi nykyisté paremmin lain edellyttdmai ty6tulon tasoa myos yritys-
toiminnan jatkuessa.
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Arvoisa puhemies! Namaé nyt tehtdvat muutokset eivit ole kovin suuria, mutta tarpeelli-
sia. Sosiaali- ja terveysvaliokunta toteaa, ettd esitys 1dhinné tdsmentia yrittdjén tyStulon ar-
viointia koskevaa sdéntelyd, mutta siind ei ehdoteta laajempia muutoksia yrittdjan eldke-
tai sosiaaliturvaa koskevaan sééntelyyn. Jatkossa kannattaakin selvittdd myds yrittdjéan ela-
kelain laajemman uudistamisen tarve. Jarjestelméa on syytd edelleen kehittéa.

Kaikessa tidssd piddmme mielessé, ettd Suomen pitdd olla maailman paras maa yrittié.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Holopainen Mari, olkaa hyva.

21.40 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Hallituksen YEL-uudistus on nyt eden-
nyt eduskuntaan asti paétettdvéksi, ja valiokunta on tehnyt siihen tarpeellisia muutoksia ja
hieman viilannut sitd parempaan ja tisméllisempéén suuntaan.

Téssd huoli nousi monen yrittéjén taholta siitd, miten heidén tulonsa voidaan arvioida oi-
kein, ja on niin, ettd vieldkin yrittdjyyden moninaiset muodot jaévét osittain tunnistamatta
meidén yhteiskunnassamme, ja se heijastuu toki myds lainsdddantdon. Aika moni yrittdja
hankkii tulonsa useista 14hteisti ja my&skin vaihtelevista toimialoista, ja on hyvin haasta-
vaa luoda télloin kuva siitd, miké on sopiva keskiarvo- tai mediaanitulo. On myds niin, etti
meille on tullut palautetta siité, ettd nykyiset yrittdjyysjérjestot eivit kaikilta osin edusta
riittdvasti erilaisia yrityksid, ja toivonkin, ettd yhd vahvemmin kuuluu monien yrittdjajéar-
jestdjen dédni ja mydskin toki sitten uusia aina tarvittaessa perustetaan tai tehddén yhteis-
tyotd nykyisten kanssa, jotta yhd useammalla yrittdjélld on sellainen tunne, etti he tulevat
kuulluiksi niin omissa jarjestdissddn kuin sitten téélld eduskunnassa.

Yrittdjyydestéd tulee tehdd yhd houkuttelevampi vaihtoehto, ja meidén kaikkien pitdd
tehda toitd sen eteen. Sellaisten esitysten, joita me tddlla hyvaksytddn ja kisitelldan, tulee
olla sellaisia, ettd ne kannustavat yrittdjyyteen eivitké estd eivétkd hidasta yrittdjyytta.
Myoskin pandemian jidlkeen moni yrittdjé on edelleen vaikeuksissa, ja nyt enndtyskorkea
inflaatio tuo talouteen ja usealle alalle poikkeuksellista epdvarmuutta. Sen takia myos elé-
keturvamuutosten pitdd olla harkittuja, ja on hyvé, ettd valiokunta on titd punninnut pit-
kéan.

On totta my®ds, ettd yrittdjilld ei ole riittdvda sosiaaliturvaa ja ettd maksut ovat jaéneet
yha enemmain valtionosuuksien katettaviksi. Sen takia tdhdn uudistukseen on ryhdytty. On
pidettiava huolta siitd, ettd kaikki mallit, joita tuodaan, ovat my®0s yrittdjien kesken reiluja ja
tasapuolisia, jotta esimerkiksi pienet ja pienimmén tulon ansaitsevat yrittdjét eivét suhtees-
sa kantaisi isompaa kuormaa niistd maksuista. Kylla reilu peli on sitd, ettd ne, joilla on
enemmén varaa ja lilkkkumavaraa, kantavat isompaa vastuuta my0s ndistd maksuista, toki
jokainen suhteessa kantokykyynsé. Alivakuuttamisessa on siis omat ongelmansa, ja timéa
on tdmén lainsddddnnon pohjana.

Haluaisin vield kiinnittdd huomiota siihen, ettd tdimé lausuntokierros valitettavasti oli
puutteellinen. Syysta tai toisesta sosiaali- ja terveysministerion valmistelemassa uudistuk-
sessa ei alun perin riittdvasti tunnistettu yrittdjien ndkdkulmaa tai kuultu riittévésti tutkijoi-
ta. Ministeri0 pyysi lausunnon vain Finanssivalvonnalta, mika on poikkeuksellista. Téssd
esitystd valmistelevassa tyoryhméssa on kuitenkin ollut mukana muita sidosryhmia, kuten
Suomen Yrittdjat, joka on jattdinyt oman lausuntonsa. Vapaachtoisesti heiltikéén sité ei va-
litettavasti pyydetty. Ei ole perusteltua, ettd néin tirkedssd uudistuksessa lausuntopyyntd
osoitettiin vain yhdelle taholle, ja toivon, etta téillaista kiytdntoé ei jatkossa synny. Parem-
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malla vuoropuhelulla voidaan jo varhaisemmassa vaiheessa vélttda tdiméankaltaisia ongel-
mia. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi, olkaa hyva.

21.45 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Haluan tuon esittelypuheenvuoron lisiksi
kéyttid tdssd ihan toisenkin puheenvuoron, jossa tuon muutaman asian vield esille.

Haluan aloittaa tdmén kiitoksilla. Haluan lausua aivan erityisen kiitoksen valiokunnan
jasenille. Hallituspuolueitten jésenten kanssa jumppasimme téta esitystd, ja luonnollisesti
vastuuministerin kanssa, jolle kuuluu my®ds erityinen kiitos. Téélld taitavat valiokunnan
varsinaisista jdsenistd olla paikalla edustaja Nurminen ja varajisen Kinnunen. Lédmmin kii-
tos kaikille valiokunnan jésenille. Tdma oli lopputulos, minusta aivan erinomainen, ja siiti
kertoo myos se, ettd paitsi Suomen Yrittdjdt niin myos mikro- ja yksinyrittdjien jérjesto,
joka kerési 67 000 nimed sisdltdvin adressin titd vastaan, antoivat tdstd erittdin myontei-
sen lausunnon ja sanoivat, ettd nyt tdssé on huomioitu ne ndkemykset: heidit on kuultu. Ja
nédin minusta lainsd&déntoa pitéa tehd: valiokunnassa kuullaan, kuulemisella on merkitys-
td, otetaan huomioon ja pyritddn yhdesséd mahdollisimman parhaaseen lopputulokseen.

Toinen, mink4 haluan tdssi nostaa esille vield, niin haluan kiteyttdd tavallaan ne muu-
tokset, mitd me teimme valiokunnassa hallituksen esitykseen. Ne voi kiteyttdd neljaén oi-
keastaan.

Ensinndkin 112 §:n 2 momenttia muutimme niin, ettd siihen tuli, kun siind méaaritellaan,
mitd otetaan huomioon, kun ty6tuloa méaéritellddn, ettd alkuun ldhdetddn heti virkkeelld,
ettd kyseessd on kokonaisarvio, ja sitten kerrotaan mité kokonaisarvioon kuuluu, ettd se
mediaanipalkka-alalla on vain yksi tekijd, mutta sitten on paljon muuta, ja nekin virkkeet
yhdistettiin, jotta ne ovat tasavertaisesti tekemisissé toisten kanssa.

Kun me muutimme pykéléd, tulee seuraava muutoksemme, eli kaksi. Se mahdollisti,
ettd perusteluja muutetaan ja valiokunnan mietinnén teksti on sitten oikeusldhdeaineistona
tulkinta-aineistoa, ettd miten tatd muutettua pykalda pitia tulkita. Ja sielld me padsimme ot-
tamaan kantaa siihen, etté aloittaville yrittdjille ei voida heti kéyttéd sitd mediaanipalkkaa,
koska heilldhdn on tilanne, ettd se vaatii paljon tydpanosta, mutta tulosta ei vield alkuun
synny, ja silloin pitdd huomioida, ettd ei voida ldhted edes ottamaan pohjaksi mediaani-
palkkaa arvioinnissa.

Kolmanneksi, voimaantulosddnnoksiin teimme erittdin voimakkaan pehmennyksen.
Kuten tuossa esittelysséd kerroin, kenenkdén yrittdjan YEL-maksut eivét voi nousta, kun
tehdddn tarkistus, kuin enintdén 80 euroa kuukaudessa, ja kun otetaan verovaikutus huo-
mioon, 5—60 euroa kuukaudessa, kolmen vuoden ajan, ja seuraavan kolmen vuoden paas-
sé oleva tarkistus taas voi nousta vain 80 euroa, eli kuuden vuoden pehmennys.

Ja sitten me teimme vield sen lausuman siitid kokonaisuudistuksesta.

Erittdin hyva lopputulos, ja minusta tdimé vastalause, joka tehtiin téssé ja jossa viitataan
tahén rahastointiin, kertoo vain, [Puhemies koputtaa] ettd ei ole ymmarretty, mistd on ky-
symys.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Nurminen, olkaa hyva.
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21.48 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! My®os itse olen tyytyvéinen, ettd tdima laki
on nyt saatu tdhén vaiheeseen, ja kiitdn my0s valiokuntaa erittdin hyvistd yhteistyosta ta-
mén asian eteen.

Téssé hallituksen esityksen ldhtokohtana oli kolmikantainen valmistelu, ja titd on val-
misteltu kolmikantaisesti ja hyvin laajasti. Léhtokohtanahan meillé on se, ettd me halutaan
parantaa yrittdjien eldketurvaa. Me tiedetdin, ettd tilld hetkelld tapahtuu paljon alivakuut-
tamista, ja toisaalta taas tdmén koko jérjestelmin kestévyys pitdd saada vahvemmalle ta-
solle, koska me tiedetdén, ettd valtio rahoittaa jo ldhes 400 miljoonaa néisté eldkkeistd. Eli
tdma oli se 1dhtdkohta tille.

No, kun me léhdettiin rakentamaan tété esitystd, niin me kéytiin tésté hyvin pitka4 vuo-
ropuhelua ja kuultiin laajasti asiantuntijoita. Etenkin yrittdjédpuolen ja ministerion kanssa
jumpattiin niiti esityksid niin, ettd tavoite saavutetaan, mutta sitten katsotaan, ettd se siir-
tymé on oikeudenmukainen ja hyva.

Kuten téssé edelld puheenvuoroissa on kuvattu, niin ensimméinen muutos liittyy tdhén
kokonaisharkintaan. Alussa oli pelko, ettd heti ruvetaan soveltamaan mediaanipalkkaa kai-
killa aloilla. Tdma olisi aiheuttanut kohtuuttomia tilanteita etenkin pienyrittgjille, jotka ei-
vit pysty saamaan sitd maksua heti suoraan sinne hintoihin. Eli kokonaisharkinnan kautta
me ndhddidn enemmaén erilaiset ja erityyppiset yrittdjét ja pystytdén sovittamaan se maksu
heidin ldahtokohdistaan paremmin. Liséksi me vahvistettiin myds yrittdjien turvaa siihen,
miten tétd kokonaisharkintaa maéritelldén.

Lisdksi tdma pidempi siirtymé mahdollistaa sen, etti jokainen yrittdjd pystyy varautu-
maan myds tahédn tulevaan muutokseen. Mielesténi timé noin kuuden vuoden siirtymé, jol-
la me pééstédn lopulta tdhidn meidén tavoitteeseen, on ihan perusteltu ja oikeudenmukai-
nen. Lisdksi nima lausumat, joita valiokunta teki, tukevat timén kokonaisharkinnan ja ko-
konaisuudistuksen tarvetta, koska ndmai, mitd me nyt tehtiin, tukevat vain voimassa olevaa
lakia ja voimassa olevan lain parempaa soveltamista, mutta tdtd uudistustyota tarvitaan.

Valiokunta oli hyvin yhtendinen ja ratkaisukeskeinen ja otti huomioon vahvasti yrittdja-
kentén ja halun tukea meidédn yritystoimintaa ja yrittdjid. Mielesténi tdimi uudistus saa
koko jérjestelmén kestdvidmmalle tasolle ja huolehtii yrittdjien elédketurvasta myds tulevai-
suudessa, mutta siirtymé on inhimillinen ja oikeudenmukainen. Olen tyytyvéinen, etté hal-
litus on nyt tdmén uudistuksen saanut tédnne saliin. — Kiitoksia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

21.51 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Tdma laki yrittdjaeldkkeen muutta-
miseksi on tarpeellinen. Alkuperdinen esitys koettiin monin osin ongelmalliseksi 1dhinni
mediaanitulon osalta ja siirtyméajan pituuden osalta. Ndihin on nyt tosiaan valiokunnassa
tehty muutoksia ja hyvdin suuntaan. On toki esitetty niitdkin arvioita, ettd muutokset eivét
olisi olleet riittdvid. Hyvé, ettd niitd on kuitenkin tehty, ja toivottavasti tité tullaan vield jat-
kossa seuraamaan, ettd ndmé muutokset olivat riittdvid, ja jos sielld on ongelmia, niithin
kuitenkin sitten jatkossa vield voidaan puuttua, jos tarvetta ilmenee. Hyvé, ettd on otettu
kuitenkin nditd ongelmia huomioon téssé valmistelussa. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Lohi, olkaa hyva.
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21.52 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Haluan vield kaksi ndkdkulmaa nostaa esil-
le.

Ensimmadinen on se, ettd kun tdssi vastalauseessa nostetaan esille, etté titi yrittdjan ela-
kelakia ja -jarjestelmad pitdisi kehittdd myos rahastoivaksi — etté olisi rahastoja ja ei tar-
vitsisi niin paljon maksaa — niin tdmaé ajatus kuulostaa kivalta, mutta jos siihen pikkusen
perehtyy, huomaa, ettd se ei ole kylld kovin realismia. Nimittdin rahastohan voisi kertya
vain silld, ettd aloitettaisiin jossain vaiheessa kerryttiméén suurempaa eldkemaksua kuin
mité eldkemenoihin kéytetddn, ja nyt me olemme toisin pdin olevassa tilanteessa. Eli nyt si-
sddn maksettavat YEL-maksut eivét riitd YEL-eldkkeiden maksamiseen tilld hetkelld,
vaan valtio joutui 2010 kompensoimaan 96 miljoonaa, tdnd vuonna arviolta reilu 400 mil-
joonaa ja kolmen vuoden pidistd arviolta 600 miljoonaa. Jos me haluttaisiin rahastoida,
meidén pitdisi ekana nostaa yrittdjien eldkemaksuja niin paljon, ettd saataisiin tima gippi
kiinni, timé& 400:n géppi kiinni, ja se ei vield parantaisi yhtdén yrittdjén elédketurvaa eika so-
siaaliturvaa, saataisiin vain tdiméa kurottua kiinni. Ja sitten sen jilkeen pitdisi vield nostaa
niin paljon, etti alettaisiin rahastoimaan.

No, sitten on esitetty, pitdisiko valtion subventoida, ettd saataisiin timé rahastointi sille
tasolle kuin tyoelédkejérjestelmissd. Valtion pitéisi panna kuusi miljardia euroa téné péivé-
ni rahaa siihen, jotta se aste olisi sama kuin tydeldkejirjestelmissa. Ajatus on tiysin epa-
realistinen ja mahdoton.

Sekin on minusta mahdoton, ettd me ldhdettdisiin korottamaan yrittdjan elakemaksuja
voimakkaasti, niin etti heidén eldketurvansa ei paranisi ollenkaan. Nyt meilld on ongelma,
ettd yrittdjilld ei oikein ole varaa maksaa edes nykyjérjestelmin mukaisia maksuja, ja ne
ovat sen takia alivakuuttaneet. Télld yritetdén sitd ongelmaa korjata, ettei ole eldkeldiskoy-
hyytté yrittdjien parissa.

Arvoisa puhemies! Haluan piéttdd puheenvuoroni siihen, ettd néilld yhdessd tehdyilla
korjauksilla, joita me teimme valiokunnassa hyvissé yhteisymmarryksessd — sielld myds
perussuomalaiset yhtyivét tdhén mietintodn — olen aika vakuuttunut sen palautteenkin pe-
rusteella, ettd suomalaiset yrittdjét, pienyrittdjdt, yksinyrittdjat, mikroyrittéjat, voivat nuk-
kua yonsé rauhassa. Kenenkéén yritystoiminta ei ole uhattuna, kukaan ei joudu ahdinkoon
taloudellisesti timén muutoksen takia sen johdosta, ettd yrittdjén eldkemaksut nousisivat
niin paljon, ettd tulisi ongelmia. Ei nouse, kaikkiin pystyy sopeutumaan. Tima on kohtuul-
linen ratkaisu, ja ndin pitddkin olla. Suomi nousee vain tyolla ja yrittajyydella.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Holopainen Mari, olkaa hyva.

21.55 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! On totta, ettd rahaston perustaminen
tassd vaiheessa olisi todella kallista ja haastavaa, mutta toki on huomioitava, ettd mikali tal-
lainen paitds oltaisiin tehty jo paljon, paljon aiemmin, niin sen arvo olisi toki mittava ja
my0skin timaé jarjestelma olisi kestivimmalla pohjalla, mutta on aivan totta, niin kuin va-
liokunnan puheenjohtaja toteaa, etté nyt laskelmat tdstd ovat jopa epérealistisia tai ainakin
erittdin haasteellisia endé toteuttaa. Ehkd opimme siité jotain vastaisuuden varalta.

Haluan toki kiittdd valiokuntaa hyvista tydstd, mutta haluan kiittda erityisesti yrittéjia,
jotka ovat ottaneet kantaa ja hyvin selkedsti tuoneet esiin epakohtia ja vaikuttaneet lopulta
myos tdmén lain tismennyksiin ja nidihin muutoksiin.

T&élla eduskunnassa on juuri télld viikolla perustettu myds yrittdjyysryhmé, johon liit-
tyi enndtysmédrd kansanedustajia, jopa kenties noin 80 minun tietojeni mukaan, ja on hie-
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noa ja on erittdin tarpeellista, ettd kuulemme paremmin erilaisissa tilanteissa olevia yritté-
jid. Erityisesti huolta on tullut juuri sieltd mikroyrittdjien, itsensd tydllistdjien suunnalta,
ettd kuullaanko heité tarpeeksi tdssd meidan paatoksenteossa, ja olen aivan varma, etté ti-
mékin ryhma tulee osaltaan mydtavaikuttamaan siihen, ettd Suomi on kaikissa tilanteissa
ja kaikenkokoisille yrityksille parempi maa toimia.

Kiitos myds Suomen yrittdjille, jotka ovat téssé toimineet hyvin rakentavasti timén pro-
sessin aikana.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.

17. Hallituksen esitys eduskunnalle liikehuollon kustannustehokkuuden parantamista
koskevaksi lainsdidinnoksi

Hallituksen esitys HE 245/2022 vp

Valiokunnan mietintd StVM 33/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 17. asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinté StVM 33/2022
vp. Nyt pédtetdén lakiechdotusten siséllosta.

Edustaja Lohi, valiokunnan puheenjohtaja. — Toinen puheenjohtaja jo otti ennakkoa.
[Hanna Kosonen kiveli puhujakorokkeelle. ]

Keskustelu

21.57 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Melkein tekisi mieli
sanoa pahoittelut edustaja Kososelle, ettd tissd nyt oli vélissd vield yksi sosiaali- ja terveys-
valiokunnan mietintd, emme péésseet tdhdn luonnonsuojelulain késittelyyn.

Mutta, arvoisa puhemies, haluan tissd hyvin lyhyesti esitelld sosiaali- ja terveysvalio-
kunnan mietinndn, joka koskee hallituksen esitysti eduskunnalle 1dékehuollon kustannus-
tehokkuuden parantamista koskevaksi lainsddadannoksi.

Esityksen tavoitteena on parantaa lddkehuollon kustannustehokkuutta varmistaen ladke-
turvallisuus ja neuvonta sekd palveluiden sujuvuus, saatavuus ja saavutettavuus. Tavoittee-
na on lisdksi alentaa avohuollon lddkkeiden hintoja, kohtuullistaa lddkkeiden kéyttéjien
ladkehoidon kustannuksia ja vdhentdd valtion ja vakuutettujen lddkekorvausmenoja. Esi-
tyksen tavoitteena on lisdksi lddkkeiden hintakilpailun edistiminen ja lddkkeiden julkisen
rahoituksen tasapainottaminen ja turvaaminen.

Esitykselld pyritddn yhdessd lddketaksa-asetukseen ehdotetun muutoksen, lddkkeen
midrddmisestd annettuun asetukseen ehdotettujen muutosten ja biologisten lddkkeiden ap-
teekkivaihtoa koskevan, valmisteilla olevan hallituksen esityksen kanssa myos rahoitta-
maan vanhuspalvelulain mukaista sitovaa henkilostomitoitusta.

Apteekkiverolain 5 §:n muuttamista koskevan ehdotuksen tavoitteena on korjata ja lie-
ventdd suunnitellusta reseptiléddkkeiden ladketaksaleikkauksesta aiheutuvaa negatiivisen
myyntikatteen ongelmaa ja pienentdi taksaleikkauksesta apteekeille aiheutuvia taloudelli-
sia vaikutuksia.
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Vuonna 2020 lddkekorvauksia maksettiin yhteensé 1,6 miljardia euroa, ja valtion rahoi-
tusosuus korvattavien avohoidon ladkkeiden sairausvakuutusrahastosta maksettavista kor-
vauksista on 67 prosenttia. Esityksen perustelujen mukaan ldékkeiden véhittdishintataso
on Suomessa korkeampi kuin muissa Pohjoismaissa, vaikka eri maiden lainsdadéntderois-
ta johtuen hinnat eivét ole suoraan vertailukelpoisia.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta pitdd 1adkesddstoja erittdin tdrkednd sekd ladkkeiden kayt-
tdjien ettd yhteiskunnan kustannusten kannalta ja sdéstdjen kohdentamista erityisesti kaik-
kein kalleimpiin ldékkeisiin tarkoituksenmukaisena. Valiokunta toteaa, ettd esityksessé on
asianmukaisesti pyritty vihentdmién ehdotettujen toimenpiteiden negatiivisia vaikutuksia
myos ladkehuollolle ja apteekkiverkostolle. Valiokunta puoltaa lakiehdotusten hyvéksy-
mistd vihdisin muutoksin. Téhén mietintoon on jétetty kuitenkin kaksi vastalausetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen.

22.00 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Than lyhyesti vaan. Eli timé on osa halli-
tuksen esitysti, jolla myds rahoitetaan tatd 0,7:n ympérivuorokautisen hoivan esitysta. Tas-
sdhén tavoitteena on parantaa lddkehuollon kustannustehokkuutta ja parantaa ladketurval-
lisuutta ja neuvontaa ja erityisesti ndita jérjestelmid, ettd nima toimivat yhtenevésti.

Keskeisté tdssd on ehkd se, ettd edullisempien biologisten lddkkeiden médrdéamisti eh-
dotetaan siten, ettd ”lddkédrin velvoite méérita kaupan olevista, keskenddn vertailukelpoi-
sista ja vaihtoehtoisista biologisista lddkkeistd edullisinta...”, eli tdssd lddkéreitd myds
edellytetddn tekeméén timé muutos. Lisdksi hallitus antoi eilen néistd biosimilaareista esi-
tyksen, joka nyt tulee sosiaali- ja terveysvaliokuntaan kisittelyyn ja hieman risteda téta.
Mutta ehka keskeisti on se, ettd tdlld parannetaan kustannustehokkuutta ja saadaan siésto-
ja tadltd koko ajan nousevista kustannuksista, ja siind suhteessa tima on oikeudenmukai-
nen esitys.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

18. Hallituksen esitys eduskunnalle luonnonsuojelulaiksi ja eriiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 76/2022 vp

Toimenpidealoite TPA 69/2020 vp, 19/2021 vp

Lakialoite LA 19/2021 vp

Valiokunnan mietintd YmVM 17/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivajarjestyk-
sen 18. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd YmVM 17/2022 vp.

Nyt pédtetién lakiehdotusten siséllostd. — Edustaja Kosonen, valiokunnan puheenjohtaja,
olkaa hyva.
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Keskustelu

22.02 Hanna Kosonen Kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Esittelen
ympéristovaliokunnan mietinndn luonnonsuojelulaista. On térkedd, ettd saamme lain uu-
distettua, jotta monimuotoisuuden heikentyminen saadaan pysdytettyé ja luonnon tilaa pa-
rannettua ja jotta muu olemassa oleva lainsédédénto on uudistetun luonnonsuojelulain kans-
sa samassa tahdissa. Hallituksen esitykseen tuli lukuisia pykélien tarkennuksia, joista osan
tdssé esittelen, sekd myds kolmen pykéldn poisto ja neljd lausumaa.

Uhanalaisuusarviointien perusteella Suomen luonnon monimuotoisuus vahenee kaiken
aikaa. Uhanalaisia lajeja kaikista arvioiduista lajeista on nyt ldhes 12 prosenttia, luontotyy-
peistd uhanalaisia on ldhes puolet. Lakia todella tarvitaan. Uudella luonnonsuojelulailla
sdddetddn luontotiedon hallinnasta, vahvistetaan luonnonsuojelun suunnittelua ja sen val-
mistelun vuorovaikutteisuutta, kehitetdan luontotiedon hallintaa ja vapaaehtoisen suojelun
markkinan muodostumista, vahvistetaan ilmastonmuutokseen sopeutumista ja edistetédén
suojelun tarpeessa olevien luontotyyppien ja eli6lajien oikeudellista suojaa sek edistetdin
luontoarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmistid omaisuudensuojaan. Luonnonsuoje-
lulaki on soveltamisalaltaan yleinen, eli se ldpdisee muun lainsdddénnon, ja sitd soveltavat
myos muut kuin luonnonsuojeluviranomaiset.

Arvoisa puhemies! Kédyn nyt yksityiskohtaisemmin ldpi uudistuksen vaikutuksia.

Ensiksikin laissa on varovaisuusperiaatteeseen liittyvd pykéld, joka tulee edellyttdiméin
huomion kiinnittdmistd epdvarmoihin ymparistoon kohdistuviin uhkiin, vaikka niistd ei
olisi tieteellistd ndyttod. Pykélaa tismennettiin kédsittelyn aikana. Laki siétda 1dhtokohdil-
taan [lmastopaneelia vastaavasta Luontopaneelista, jonka tehtdvé on tukea luonnonsuoje-
lulain toimeenpanoa tieteellisen tiedon avulla, antaa lausuntoja seké viestid monimuotoi-
suuden merkityksestd. Lakiin ehdotetaan saamelaisten oikeuksien huomioon ottamista
luonnonsuojelulain toimeenpanossa. Saamelaiskulttuurin harjoittamisen edellytyksiin ei
saa tulla véhdistd suurempia heikennyksid. Ympdaristovaliokunta ottaa perustuslakivalio-
kunnan lausuntoon viitaten huomioon sen, etté yleison osallistuminen huomioidaan sel-
kedmmin ja ettd suurelle yleisolle viestitd&in mahdollisimman aktiivisesti hyddyntéen tie-
dottamisessa monipuolisia keinoja.

Arvoisa puhemies! Luonnonsuojelulaki uudistuu siten, ettd kansallispuistossa, luonnon-
puistossa ja valtion muulla luonnonsuojelualueella on jatkossa kiellettyd ottaa maa-ainek-
sia tai kaivosmineraaleja tai vahingoittaa maa- tai kallioperéd taikka tehdd mitdan muita-
kaan toimia, jotka vaikuttavat epdedullisesti alueen luonnonoloihin. Ehdotuksen mukaan
Metséhallitus ei voi enié jatkossa myontdd lupaa malminetsintdén kansallis- ja luonnon-
puistoissa. Muutokset koskevat myds muita luonnonsuojelualueita.

Luonnonsuojelulaissa sdddetddan myds tiukasti suojelluista luontotyypeistd sekd suojel-
luista luontotyypeisti. 66 ja 67 §:issé turvataan luonnon monimuotoisuuden kannalta eri-
tyisen tarkeédt kohteet oikeudellisesti. 66 §:n suojeltavia luontotyyppeja koskee havitta-
mis- ja heikentédmiskielto, joka tulee voimaan vasta ely-keskuksen rajauspaatosmenettelyn
kautta. Kielto astuu voimaan, kun péétds tulee maanomistajille tietoon, ja menettely turvaa
maanomistajien korvaukset. Niité tyyppeja ovat jalopuumetsit, pahkindpensaikot, terva-
leppémetsét, rannikon metsdiset dyynit, sisimaan tulvametsit ja harjumetsien valorinteet.
67 §:ssé sdddetdéin uutena luontotyyppien suojelukeinona uhanalaisten tiukasti suojelta-
vien luontotyyppien hévittdmis- ja heikentdmiskielto, joka tulee voimaan suoraan lain no-
jalla. 67 § koskee kahta hyvin harvinaista luontotyyppié: serpentiinikallioita, -kivikoita ja
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-sorakoita seké rannikon avoimia dyynejd. Suojelusta voi hakea ely-keskukselta poikkea-
mista, ja sithen on kytketty 113 §:n mukainen korvausmahdollisuus. Ympéristovaliokunta
ehdottaa, ettd vaikeasti tunnistettavista serpentiinikallioista on asiantuntijoiden informoi-
tava maanomistajaa ja ettd pykéldssd muutetaan tekstid siten, ettd suojelu rajoittuu maan-
paéllisiin osiin.

Uudistetussa laissa tullaan sddtdiméan uhanalaisten elidlajien suojelusta — rapuja ja ka-
loja tima ei koske. Valiokunnan muutoksen johdosta 78 §:44 muutettiin siten, ettd huo-
mioon ottaminen tapahtuu asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta
koskevassa paétoksenteossa.

Ympdristovaliokunta pitdé térkedna, ettd perustuslakivaliokunta on lakiehdotusta arvi-
oidessaan viitannut pysyvééin kéytdntdon siind, ettd mahdollisista rajoituksista aiheutuva
merkittdva haitta on maanomistajalle korvattava. Valiokunta on tehnyt titéd varten tarpeel-
liset muutokset.

Arvoisa puhemies! Esittelen sitten pykalien poistot.

Valiokunta ehdottaa 64 ja 65 §:ien poistoa maa- ja metsitalousvaliokunnan lausunnon
mukaisesti. Pykalat sisdltdvit asetuksenantovaltuuden uhanalaisten luontotyyppien infor-
matiivisesta luettelosta, jossa on mainittu 79 luontotyyppid. Kuulemisissa valiokunta sai
hyvin monenlaista tictoa siitd, kuinka luettelo vaikuttaisi suojelutoimiin. Maa- ja metsita-
lousministerién lausunnossa todetaan mahdolliseksi muun muassa se, ettd luettelo voisi
vaikuttaa vilillisesti jopa kahden miljoonan metsétaloushehtaarin suojeluun ja maanomis-
tajille useiden miljardien eurojen menetyksiin ilman korvauksia. Vaikka uusi laki perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon edellyttdiména varmistaisi suojeluun liittyvastd merkittdvas-
td haitasta tdyden korvauksen, néhtiin mahdolliset vililliset vaikutukset pykélien kohdalla
asiantuntijalausuntojen pohjalta merkittiviksi. Siksi pykalat oli poistettava.

Valiokunta ehdottaa poistettavaksi myds vesilain 2 luvun 11 §:std suojeltuihin luonto-
tyyppeihin lisdttyja kalkkilampia, puroja ja ldhteikkojd. Uhanalaiset luontotyypit otetaan
siten muussa lainsddddnndssd huomioon Suomen ymparistokeskuksen oppaan perusteella.

Pykaéldpoistot néhtiin tarpeellisiksi maanomistajien omaisuudensuojan takia. Omaisuu-
densuoja on perusoikeus, ja siitd sdddetadn perustuslaissa, eikd se saa vaarantua. Luonnon-
suojelun toteutumisen kannalta on olennaista, ettd maanomistajat hyvaksyvéit myos keinot.

Arvoisa puhemies! Lopuksi esittelen vield valiokunnan neljé lausumaa ja niihin liittyvét
siséllot.

Uusi luonnonsuojelulaki luo sdéntelykehikon ekologisen kompensaation yksityiselle
markkinalle. Tdma tarkoittaa sitd, ettd maanomistajat voivat markkinan kehityttyd hakea
rahoitusta kompensaatiotoimijoilta monimuotoisuuden vahvistamiseen, luonnontilan pa-
rantamiseen ja luonnonsuojeluun. Luonnonsuojelulaki tuo Suomeen siis kokonaan uuden
tavan rahoittaa luonnon monimuotoisuuden kannalta kestdvid toimia. Selkeét sdé&nnot on
kuitenkin oltava. Toiminnan on oltava luotettavaa, ja kuluttajansuojan on toteuduttava. Va-
liokunta ehdottaa lausumaa, ettd “hallitus edistdisi ekologisen kompensaation pilottihank-
keiden kautta parhaiden kéyténtdjen kerddmista jarjestelmén vapaachtoisen kayttdonoton
ja luotettavuuden kehittdmiseksi”.

Luonnontieteellinen keskusmuseo toimii tieteellisend viranomaisena, séilyttda seké yl-
lapitdd luonnontieteellisid kansalliskokoelmia ja harjoittaa tutkimusta. Valiokunta ehdot-
taa lausumaa, ettd "hallitus huolehtii Luonnontieteellisen keskusmuseon resurssien riitta-
vyydesti laissa asetettujen tehtivien hoitamisen turvaamiseksi”.
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Kolmanneksi valiokunta toistaa lausuman, ettd ’poikkeusluvalla ammuttujen valkopos-
kihanhien hyodyntéminen sallitaan ja ettd hallitus valmistelee vélittomasti esityksen luon-
nonsuojelulain muuttamisesta siten, ettd lintudirektiivin 9 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdan
mukaisen poikkeuksen perusteella mahdollistetaan poikkeusluvalla tapetun valkoposki-
hanhen haltuunotto ja asiallinen kéyttoonotto”.

Neljanneksi valiokunta ehdottaa lausumaa, ettd "hallitus selvittdd luonnonsuojelulain
rikkomiseen liittyvien rangaistussddnndsten osalta syyksiluettavuutta koskevien sdannds-
ten johdonmukaisuuden ja valmistelee tarvittavat korjausehdotukset”, kuten lakivaliokun-
ta on lausunnossaan ehdottanut.

Esitykseen liittyy yksi vastalause.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Ko-
sonen. — Seuraavaksi edustaja Kari.

22.11 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! Harva laki on minulle itselleni yhté tdrked
kuin luonnonsuojelulaki. Samaan aikaan harvaa asiaa on tissd salissa yhti vaikea edistda
kuin luontokadon pyséyttdmistd. Aina l6ytyy jokin syy, vaikka sitten yhdestd sittemmin
kadonneesta tukkimiehen kirjanpidosta.

Mutta kylld me tiesimme tdmén. Juuri siksi tétd lakia on valmisteltu pitkdén. Laista on
neuvoteltu lukemattomia tunteja. On tuotu selvitys toisensa jalkeen. Pykilid on jumpattu,
niitd on muokattu, niitd on poistettu. On tehty aikamoisia kuperkeikkoja, kompromisseja,
ponsia. Ja lopulta pitkdén jatkuneen tyon jélkeen saimme yhteisen esityksen, joka neuvo-
teltiin valmiiksi edellisen maa- ja metsidtalousministerin Jari Lepén kanssa, joka kéytiin
1dpi myds maa- ja metsdtalousvaliokunnan puheenjohtaja Anne Kalmarin kanssa, jonka
kuittasi myos nykyinen maa- ja metsitalousministeri Antti Kurvinen ja joka lopulta hyvak-
syttiin yksimielisesti valtiovarainministeri Annika Saarikon johtamassa valtioneuvoston
istunnossa.

Tuntuu késittimattdmaltd, ettd sopu on rikottu ja maan hallitus ajettu kriisin partaalle sa-
maan aikaan, kun Euroopassa on sota. Ja minké takia? Sen takia, saako tdmén lain asetuk-
sessa avoimesti kertoa, mitkd luontotyypit ovat tissd maassa uhanalaisia ja vaarassa kado-
ta — siis kertoa, antaa tietoa. Sen, mikd on uhanalaista, arvioivat tdssd maassa tutkijat, ei-
vit poliitikot. Uhanalainen luontotyyppi on jatkossakin uhanalainen, eikd titd faktaa voi
piilottaa d&nestdmaélla tieto siitd pois lakiesityksesta.

Minun on vaikea uskoa, ettd suomalainen metséteollisuus oikeasti hyotyisi siitd, ettd
heidin nimisséén piilotetaan tietoa siitd, miten luonto téssd maassa voi. Miné en usko, etti
metsdyhtiot kaipaavat sellaista mainetta. Mind uskon, ettd suomalaiset yritykset haluavat
toimia ilmastokriisid ja luontokatoa vastaan, eivét peitelld sitd. Se, ettd laki kertoo, etti jo-
kin on uhanalaista, ei tarkoita sitd, etteiko tété saisi hyddyntdd. Sen arvon kollegat tissa sa-
lissa ovat tehneet erittdin selviksi. Toisin kuin uhanalaiset luontotyypit, uhanalaiset lajit
ovat olleet osa luonnonsuojelulainsdédintda jo 25 vuotta. Silti juuri muutama viikko sitten
tdssd salissa ddnestettiin sen puolesta, ettd vaikka laji on vaarassa kuolla sukupuuttoon, sitd
saa kylla jatkossakin metsdstdd. Uhanalaisuus ei siis anna mitdidn automaattista suojaa, ei
eldimille eikd elinympéristoille.

Arvoisa puhemies! Suuresti arvostamani Pertti Salolainen totesi minulle tilla viikolla,
ettél tdssa talossa ei kylld aina ole helppoa olla luonnonsuojelija, ja timén myllyn lapikay-
neend voin kylld sanoa, ettd Pertti tiesi, mistd puhui. Erityisen omituista on se, etti vesis-
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tojen suojelulla profiloitunut kokoomus on kdymaéssa juuri vesistojen suojelua vastaan. Us-
kon, ettd ne lukemattomat vesistdjen, virtavesien ja vaelluskalojen suojelijat, jotka ovat
laittaneet uskonsa kokoomukseen, odottavat perusteluja sille, miksi puolue kavi juuri suo-
jeltujen vesiluontotyyppien kimppuun ja haluaa ne pois laista. Luonnonsuojelulain heiken-
tdminen ei ole sen tukemista. — Ja sen voin sanoa, Pertti, jos kuuntelet titid keskustelua
nyt: sinua kylld kaivataan téssé talossa kipeésti.

Arvoisa puhemies! Luontokato on aivan yhté vakava kriisi kuin ilmastokriisi. Jokainen
puolue tdssé salissa on vuorotellen sitoutunut pysayttiméan luontokadon. Sukupuuttoaalto
piti pysdyttdd ensin vuoteen 2010 mennessid — siind epdonnistuttiin — sitten vuoteen 2020
mennessd — siind epdonnistuttiin. Uudet uhanalaisuusarviot kertovat, ettd luontotyyppien
tila ei ole parantunut, painvastoin: luonnon tila heikkenee edelleen. Nyt me olemme sitou-
tuneet pyséyttdmaédn luontokadon vuoteen 2030 mennessi, ja ystivit, me olemme jilleen
epaonnistumassa.

Arvoisa puhemies! Tutkijat ympari maailmaa kertovat meille viestid siitd, miten luon-
non monimuotoisuuden havittiminen on nyt ennennidkemaéttdmén nopeaa ja ettd luontoka-
to uhkaa ihmiskunnan hyvinvointia, ja jos Suomi luontoa rakastavana, korkean osaamisen
vauraana lansimaana ei itse pysty pysdyttdmadn luontokatoa omassa maassaan, miten me
voimme tétd vaatia paljon meitd koyhemmiltd mailta? Suomalaista luontoa ei voi suojella
Kiinassa tai Brasiliassa. Sen voi tehdd vain tiélld Suomessa. Sen voimme tehdéd vain me
suomalaiset. Siksi timén léhes sata vuotta vanhan lain uudistus on niin tirkeéa. Ei se luon-
tokatoa pyséytd, mutta se on elintérked askel eteenpéin.

Arvoisa puhemies! Miné haluan kiittdd ympéristdministerion valmistelijoita, jotka ovat
itsedéin ja tyOtuntejaan sddstdméttd tehneet tyotdén arvokkaasti, rehellisesti, avoimesti ja
vastuullisesti. Samalla haluan kiittd4 kaikkia niitd lukemattomia tutkijoita, jotka ovat vuo-
sia yrittdneet tuoda meille tietoa siitd, miten hélyttédvissa tilassa luontomme on, ja haluan
kiittd4 niitd tuhansia vapaachtoisia, joiden rakkaus timén maan luontoa kohtaan on pelas-
tanut monta arvokasta metséii, suota, tunturia ja rantaa. Haluan kiittdd kaikkia niitd suoma-
laisia, jotka vaativat tdltd salilta toimia norpan, jérvilohen ja homotiaisen puolesta. Me
kuulemme teitd. Me teemme titi yhdessa.

Arvoisa puhemies! Monimuotoisuuden suojelu on lopulta ihmisen suojelua. Yksikéén
lapsi ei voi endé tehdé niitd paatoksid, jotka pitdd tehdd ympéristokriisin pysdyttamiseksi,
mutta jokainen heisté eldd sen maailman kanssa, jonka me heille jatimme.

Siksi, arvoisa puhemies, tulen tekeméén sen mukaisen vastaesityksen, joka oli hyvissa
hengesséd ympéristovaliokunnassa valiokunnan puheenjohtajan johdolla neuvoteltu ja joka
tukee hallituksen esitysté uudeksi luonnonsuojelulaiksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Elo.

22.18 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Me emme ole lupauksista ja sitoumuksista huo-
limatta onnistuneet pysdyttdmaén luontokatoa. Luontotyypeistimme uhanalaisia on léhes
puolet ja lajeista joka yhdeksés. Siksi on tirkedd, ettd luonnonsuojelulaki viimein péivite-
tadn tdlle vuosituhannelle.

On tosiasia, etti tarvitsemme luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen uusia keinoja.
Niitd luonnonsuojelulain uudistustydssd on etsitty parhaaseen tutkittuun tietoon perus-
tuen. Témaé laki on todella huolellisesti valmisteltu. Viimeiset puoli vuotta olemme késitel-
leet sitd ymparistovaliokunnassa kokonaisuuteen huolellisesti perehtyen ja laajasti asian-
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tuntijoita kuullen. Olemme saaneet kattavat vastaukset kaikkiin esiin nousseisiin huoliin,
ja ndma huolet my6s huomioimme mietinnon valmistelussa.

Tyo6stimme tdtd lakia valiokunnassa hyvissd yhteisymmaérryksessd. Siksi on vieldkin
vaikea késittaa, ettd keskusta rikkoi viime metreilla hallitusyhteistyon ja 1ahti kokoomuk-
sen tuella vesittdmédn yhdessé hiottua kompromissia — téhén olen todella pettynyt.

Arvoisa puhemies! Keskustan pois vaatimissa kahdessa pykaldssi on kyse uhanalaisten
luontotyyppien suojelusta. Uhanalaiset luontotyypit ovat uhanalaisten lajien elinympéris-
t0jd ja siksi luonnon monimuotoisuuden vahvistamisen kannalta aivan olennaisen tirkeita.

Hallituksen esityksessé esitetdén, ettd noin 80 uhanalaista luontotyyppié listattaisiin val-
tioneuvoston asetukseen. Télld ei olisi vilittomid oikeusvaikutuksia, eikd talld sdddettdisi
yhdestékédn uudesta suojelualueesta. Nyt ndmé luontotyypit on listattu niin sanotussa pu-
naisessa kirjassa, ja ne on jo nyt huomioitava muussa lainsdadanndssa, esimerkiksi kaavoi-
tuksessa ja ympéristdlupia myonnettiessi. Merkillepantavaa on, ettd perustuslakivaliokun-
ta ei ndhnyt tdssd ongelmaa omaisuudensuojan kannalta.

On vastuutonta, etté poistetuista pykalistd on levitetty perusteettomia uhkakuvia ja saa-
tu ndin maanomistajat huolestumaan mahdollisuuksistaan hyodyntid esimerkiksi met-
siddn. Helsingin Sanomien tuoreen uutisen mukaan laskelmaa uhanalaisten luontotyyp-
pien kahden miljoonan hehtaarin méiréstd, jolla pykélien poistamista on perusteltu, ei ole
edes olemassa paperilla tai tiedostomuodossa. Kysymys omaisuudensuojasta on ollut poy-
dalla koko lainvalmistelun ajan. Se ei siis tullut ylldtyksené valiokuntavaiheessa. Tieddm-
me my0s, ettd esitystd muutettiin keskustan vaatimuksesta taltd osin jo hallituksen neuvot-
teluissa.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tarkoitus on, ettd nostamalla uhanalaiset luon-
totyypit lain tasolle nostettaisiin tietoisuutta niiden olemassaolosta ja vahvistettaisiin nii-
den huomioimista kaikessa maankaytossd. Keskusta, opposition tuella, vastustaa siis tie-
toisuuden lisddmisté uhanalaisesta luonnostamme. Témé on ndhdékseni vastoin hyvén hal-
linnon periaatteita.

Olen todella pettynyt myos kokoomukseen, joka ei ole tehnyt elettikdan puolustaakseen
uhanalaisia luontotyyppejamme. Kaiken tdmin jilkeen pykélien poistamista laista onkin
vaikea nihdid muuna kuin periaatteellisena luonnonsuojelun vastustamisena, jossa tictee-
seen perustuvalla tutkimustiedolla ei niytd olevan merkitysté.

Arvoisa puhemies! Uusi luonnonsuojelulaki ei yksin pyséytd luontokatoa, mutta se on
perusta, jonka pédlle suomalaisen luonnon vaaliminen voidaan rakentaa. Yksi tirkeistd uu-
distuksista on lakiin esitettdvd vapaaehtoinen ekologinen kompensaatio. Jatkossa maan-
omistaja voi halutessaan tuottaa luontoarvoja ja saada niille luonnonsuojelulain mukaisen
virallisen varmennuksen. Ekologinen kompensaatio on yksi tulevaisuuden tirkeistéd kei-
noista luontokadon pyséyttdmiseksi. Jos vihredt olisivat saaneet paéttad, ekologinen kom-
pensaatio olisi tuotu lakiin suoraan velvoittavana.

On myos tirkedd, ettd uusi laki vahvistaa luontotiedon merkitystd suojelun perustana.
Luonnontieteellisen keskusmuseon resurssit on turvattava, jotta luonnonsuojelulaissa ase-
tettujen tehtdvien hoitaminen voidaan turvata. Tutkitun tiedon asemaa vahvistaa myos
Luontopaneelin tehtévien kirjaaminen luonnonsuojelulakiin.

Arvoisa puhemies! Suomalaisen luonnon sdilyttdminen tuleville sukupolville on mei-
dén velvollisuutemme. Tétd lakiuudistusta on valmisteltu vuoden 2020 alusta lahtien, ja
tyohon on osallistunut laaja joukko ministeridité, tutkijoita, tutkimusorganisaatioita, jarjes-
t6jd ja edunvalvontatoimijoita. Haluan osaltani kiittdd asian valmistelijoita, kaikkia tyo-
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hon eri vaiheissa osallistuneita seka kaikkia teitd suomalaisia, jotka olette vaatineet meilta
tiukempia toimia Suomen luonnon puolesta.

Valitettavasti timéa viimeinen ndytds on arvoton péétos tille arvokkaalle ja pitkdjantei-
selle tyolle suomalaisen luonnon puolesta. Toivonkin, ettd tdstd salista 16ytyy enemmistd
tukemaan uhanalaisten luontotyyppien kirjaamista lakiin hallituksen esityksen mukaisesti.

Kannatan ympéristovaliokunnassa jattimadmme vastalauseen mukaisia pykéléesityksii,
ja tulen dénestdmain niiden puolesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Kivelé.

22.24 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Luontokadon pysdyttimiseen ei ole sitoutunut,
jos mitkddn toimet eivit kidy. Tdma on fakta, eika siitd padse yli eikd ympéri. Jos puheissa
seisoo suomalaisen luonnon puolella ja teoissa ei, niin ei puheilla ole arvoa. Keskusta ja oi-
keisto-oppositio ovatkin jélleen kerran osoittaneet luontovastaisuutensa. Tama tarkoittaa
kéytdnnossa sitd, ettd keskusta ei halua puolustaa maaseudun kestdvéd tulevaisuutta, ko-
koomus vastustaa vesiensuojelua ja perussuomalaiset tietenkin vastustavat kaikkea jo vas-
tustamisen vuoksi. [Petri Huru: Ei pidé paikkaansa!] Keskusta on liséksi osoittanut, ettei
itse arvosta edes sitd, pidetddnko puoluetta kykenevind toimimaan hallituksessa ja kanta-
maan vastuuta.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset ansaitsevat parempaa. Suomalaiset ovat hyvin laajasti
huolestuneita luonnontilasta — esimerkiksi 80 prosenttia ihmisisté haluaa lisd4 luonnon-
suojelua, ja aivan syysti, ja kiitos siitd. Suomi on myds sitoutunut luonnon monimuotoi-
suuden turvaamiseen. Tdmaé ei ole asia, josta me voimme perdéntyd. Suojelemalla luontoa
suojelemme myo0s ihmistd, meidédn mahdollisuuksiamme eldi turvallisessa ympéristossa.
Myos ilmastokriisi kytkeytyy luontokatoon, ja me yksinkertaisesti tarvitsemme tervetti
luontoa myos sopeutuaksemme kuumenevaan ilmastoon. Tdmai tarkoittaa, ettd on myos
kyettidva tekeméén vaikuttavia toimia. Tdma luonnonsuojelulaki on menetetty mahdolli-
suus, ja te olette siitd vastuussa. Te olette siitd vastuussa ihmisille, jotka luottavat siihen,
ettd paattdjat kantavat vastuun kestdvéasta tulevaisuudesta. [Heikki Vestman: Informatiivi-
set pykalét poistettiin!]

On hépeillistd, miten helposti annatte periksi suomalaisen luonnon suojelemisesta. Kei-
notekoinen huoli uhanalaisten luontotyyppien sditdmisestd asetuksella uhanalaisiksi on
perusteluiltaan vailla pohjaa. Ei my0skéén saisi edes edistdd uhanalaisista luontotyypeisti
olemassa olevan tiedon kiytettdvyyttd. Huolet omaisuudensuojasta oli my®s jo otettu huo-
mioon. Itse luontotyyppien uhanalaisuuteen se, onko siitd pykéld luonnonsuojelulaissa, ei
vaikuta, mutta tdma ei teité tietenkédén kiinnosta. Mutta kertokaa te, miten luonnonsuojelu-
lailla voidaan parantaa luonnon tilaa, jos pykalill ei saa olla mitdén luonnon tilaa paranta-
via vaikutuksia. Tdmén takia me vasemmistoliitossa olisimme halunneet alun perinkin
luonnonsuojelulaista vahvemman ja velvoittavamman. Koska keskusta on koko prosessin
ajan vaatinut laista mahdollisimman vihén velvoittavaa ja vain informatiivista, juuri ndma
pykaélét, jotka nyt vaaditaan poistettaviksi, olivatkin juuri tdssd muodossa. No, sekédén ei
riittdnyt, vaan my0s luontotyyppien pelkké toteaminen uhanalaisiksi oli keskustalle liikaa.

Oikea syy heikentdi lakia on nyt keskustan gallup-paniikki [Tuomas Kettunen: Ei pidd
paikkaansa!] ja se, ettd suomalainen luonto ja sen osin katastrofaalinen tila eivit vain kiin-
nosta. Luonto saa jddda jalkoihin, kun etujérjestot laittavat uhkakuvia maalailemalla polii-
tikkojen riveja suoriksi. Gallup-paniikki on ruma syy jéttdd suomalaiset uhanalaiset luon-
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totyypit uhanalaistumisen ja katoamisuhan alle. [Tuomas Kettunen: Tuo ei pidd paikkaan-
sa!] Muistutan, etté laji voi kuolla sukupuuttoon vain kerran. Kun puolueet tiélla yrittavét
epdtoivoisesti nostaa kannatustaan, toisessa vaakakupissa on katoava, mittaamattoman ar-
vokas oma suomalainen luontomme. Haluatteko te todella, ettd tdstd teiddt muistetaan,
luonnonsuojelun vastustamisesta?

Arvoisa puhemies! Kysyn my®ds teiltd, kokoomus, miten ihmeessa te voitte esiintyé ve-
siensuojelun puolustajina, kun nyt te ldhdette keskustan kelkkaan heikentdmiin nimen-
omaan vesiensuojelua? Te olisitte voinut valita toisin. Te néytitte, etti te ette vélitd vesien-
suojelusta. [Heikki Vestman: Ei pidd paikkaansa!] Luonnontilaiset kalkkilammet, léhteet
ja purot eivét ansaitse teiddn mukaanne suojelua — niinpé ne jaévit nyt suojelematta.

Arvoisa puhemies! Meille vasemmistossa tdma laki oli ja on tirked. Suomalaisen luon-
non tilaa ei voida parantaa missddn muualla kuin Suomessa, ja tdlld lailla sitd tyoti olisi
helpotettu — ei riittdvasti, ei tarpeeksi eiké tarpeeksi kunnianhimoisesti, mutta paremmin
kuin nykylain mukaan. Me olemme kédyttdneet paljon aikaa timén lain ldpiviemiseksi, ja
me olemme olleet valmiita neuvottelemaan niin, etti siitd olisi hyotyd meité kaikkia kos-
kevan haasteen ratkaisemiseen: luontokadon pyséyttdmiseen. Sitd tyotd on pakko jatkaa
tdstd tappiosta huolimatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Pitko.

22.30 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Suomi on rakas maa, jossa on upea ja kaunis
luonto. Nyt késittelemme lakia, joka on aivan keskeinen suomalaisen luonnonsuojelun
kannalta, luonnonsuojelulakia. Luontomme nimittiin tarvitsee suojelua, ja suomalaiset ha-
luavat sitéd suojella. Jopa yli 80 prosenttia suomalaisista haluaa lisdd luonnonsuojelua. Rak-
kaus luontoon ja luonnonsuojelun hyviaksyminen yhdistdd meitd suomalaisia. Se yhdistaa
ihmisid kaupungeissa ja maalla. Se yhdisti4 eri-ikdisid ihmisid. Se ei ole peikko tai morko,
se on meille tirked asia. Suomalaiset haluavat suojella luontoa.

Tédma luonnonsuojelulaki tehtiin juuri siitd syysté. Lakia tehtiin huolella, vuosia huolel-
lisesti punniten, mutta téélld eduskunnassa lakiesitys ei ehtinyt valiokuntaa pidemmidlle,
kun se jo vesitettiin. Hallitusohjelmassa sanotaan, ettd laadukas lainvalmistelu on keskeis-
td politiikkan uskottavuuden ja legitimiteetin ndkokulmasta ja ettd me sitoudumme tietopoh-
jaisen politiikan tekoon. Keskustan, kokoomuksen ja perussuomalaisten toimesta kuiten-
kin eduskunnassa 16ytyi koalitio luonnonsuojelua heikentdméén vastoin olemassa olevaa
tietoa ja tiedemaailmaa. Tdma sama koalitio toki viime vaalikaudella teki ennenndkemét-
tomid leikkauksia luonnonsuojeluun, joten moni onkin sanonut, etti ei ollut kauhean yll&t-
tynyt.

Vaikuttaa siltd, ettd houkutus kieltdd luontokadon olemassaolo ilmidné on kasvanut tis-
sékin talossa suureksi. [Petri Huru: Kuka sen on kieltdnyt? — Keskustan ryhmaésté: Ei ku-
kaan!] Néyttdd olevan toive, ettd voisimme pyyhkid luontokadon aiheuttamat uhat pois, jos
olisimme niistd ihan hiljaa, mutta ndinhén asia ei toimi. Luontokato ja luonnon monimuo-
toisuuden heikkeneminen eivét pyséhdy sillé, ettd uhanalaisia luontotyyppejé ei mainita
laissa. Luontokato on tieteellinen fakta, ja tarkkasilmdinen sen voi jo huomata myos omin
silmin. Ympéristd6 muuttuu, mutta ei parempaan. Luontokato ei tapahdu jossain muualla,
vaan se tapahtuu myds téélla meilld, ja se tapahtuu meidén toimesta.

Ihmistoiminta on heikentdnyt luonnon tilaa jo pitkdén. Néité lukuja tuodaan aina vélilla
esille tissé salissa, mutta koen tdrkeéksi toistaa ne. Suomen luonnossa joka toinen luonto-
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tyyppi on uhanalainen, siis puolet luontotyypeisti on vaarassa kadota pidemmaéllé aikavé-
lilld, jos emme tee jotain. Lajeistamme uhanalaisia on joka yhdeksds. Luonnonsuojelu on
juuri se laji, jolla me suojaamme meiddn metsien, rantojen, vesien, niittyjen ja soiden luon-
toja. Mutta tissd talossa tdmé onkin ndhty uhkaksi suomalaisille, uhkaksi metsétaloudelle,
uhkaksi omistamiselle.

Arvoisa puhemies! On tdysin vastuuton ajatus, ettd luontoa ei tarvitsisi suojella, jos silld
on pienintékédén vaikutusta yksityiseen omistukseen. Merkittévid vaikutuksia télla lailla ei
olisi ollut, sen on muun muassa perustuslakivaliokunta sanonut. Ndma pykélat, mitd nyt
esitetddn poistettavaksi, eivat uhkaa omistusoikeutta tai omaisuudensuojaa, ndin on perus-
tuslakivaliokunta lausunut. Omaisuudensuojaa kéytetéén tissé tapauksessa vain ja ainoas-
taan keppihevosena vastustamaan itse luonnonsuojelua.

Téma esitys ei myOskédn poistaisi alueita metsitalouden piiristd suoraan, vaikka niinkin
tastd laista on yritetty véittdd. Néité viitteitd on kummastellut tindén mediassa jopa metsé-
teollisuuden etujérjesto. He eivit tunnista téllaista vaikutusta.

Itse koen kansanedustajan tyoni suurimman vastuun siitd, ettd me jatimme tuleville su-
kupolville elinkelpoisen planeetan ja sen kauniin, rakkaan suomalaisen luonnon. [Tuomas
Kettunen: Tdysin samaa mielta!]

Arvoisa puhemies! Olin tdnd aamuna yhdessé eri puolueiden edustajien kanssa keskus-
telemassa vaelluskaloista. Puhuimme vaelluskalojen palauttamisesta ja virtavesisti. Suo-
men vesistot ovat se keskeinen asia, joka kaipaa nykyistd enemmén huomiotamme, vesi-
luonnon monimuotoisuus turvaamista. Moni puolue kertoi téssd tilaisuudessa tukevansa
vaelluskala-aktiivien ty6td. Kuitenkin nyt téstéd késittelyssé olevasta luonnonsuojelulaista
otettiin pois juuri ne vesiluontoa suojaavat tirkedt linkit vesilakiin ja vesistojen luonto-
tyyppien lisddminen lakiin. TAimi muutos jéttdd pois esimerkiksi todella tirkeén puroluon-
non. Puroluonnot ovat esimerkiksi kalakannoille ja vaelluskaloille erittdin tdrkeit4, ja nii-
den parempi suojelu olisi tirkeédd, [Tuomas Kettusen vélihuuto] jos me haluamme meidin
kalakantojen elpyvén. Jos me haluamme, etté taimenet ja lohet uivat nykyistd useammin
joessa, niin me tarvitsemme parempaa suojelua puroille.

Arvoisa puhemies! Suomi on sitoutunut pyséyttdiméin luontokadon ensin vuonna 2010,
sitten vuonna 2020, ja ndissd molemmissa on epdonnistuttu. Namé ovat sitoumuksia, jossa
epdonnistuminen on kiusallista ja hipeallistd, mutta etenkin se on surullista. Me olemme
nyt sitoutuneet pysdyttdiméin luontokadon vuoteen 2030 mennessd. Tastd on pidettdvi
kiinni, jos me vélitimme siitd, minkélaisen maapallon me jédtdmme tuleville sukupolville.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kiviranta.

22.36 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! En ole késitellyt titd hallituksen esitysté
missdén valiokunnassa mutta kirjoitin tésté artikkelin heindkuussa, ja juristillehan kirjoit-
taminen on hyva tapa opiskella. Hallituksen esityksesséd kiinnitdn huomiota ainoastaan
nditten luontotyyppien suojeluun.

Hallituksen esityksessdhén oli kolme kategoriaa: suojellut luontotyypit, tiukasti suojel-
lut luontotyypit ja uhanalaiset luontotyypit. Néistd suojellut luontotyypit perustuvat ely-
keskuksen péadtokseen, jossa méadritellddn luontotyypin esiintymén rajat. Sen sijaan uhan-
alaiset luontotyypit perustuisivat suoraan lain delegointisddnndkseen, siitd seuraavaan val-
tioneuvoston asetukseen, eiké niihin liittyisi nimenomaista rajauspdétostid. Luontotyyppi
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siis voitaisiin sdétdd uhanalaiseksi luontotyypiksi valtioneuvoston asetuksella eduskunta
ohittaen.

Mielesténi uhanalaisuudella sinédnsi ei saa olla suoria eikd epasuoria oikeusvaikutuksia.
Tallainen joku valtioneuvoston asetuksen luettelo, jonka perusteella ei tiedetd, missa joku
uhanalainen luontotyyppi on, l&dhentelee mielivaltaa. Sdddoshierarkkinen ratkaisu, jossa si-
sdlloltddan muuttuva uhanalaisten luontotyyppien luettelo olisi sijoitettu luonnonsuojelu-
lain viittaussddnndkseen perustuen valtioneuvoston asetukseen, olisi murentanut omaisuu-
densuojaa ja oikeusturvaa. Suojelumekanismi olisi johtanut siihen, ettd uusiutuvien luon-
nonvarojen kéyttdd rajoittavien korvaamatta jédvien tilanteiden mééré olisi voinut olla hy-
vinkin suuri: kun puun ostaja ei olisi tehnyt tarjousta, niin eihén siini tietenkéén sitten olisi
ollut mitéén korvattavaa. Se olisi hyvinkin halpaa suojelua. Téllainen on erittdin kavala
tapa suojella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Aittakumpu poissa. — Edustaja Holopai-
nen, Mari.

22.39 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Suomi sitoutui luontokadon pyséytta-
miseen ensin vuonna 2010, sitten 2020. Téssd on epdonnistuttu. Tavoite on aina karannut
kauemmaksi, nyt se on vuosi 2030. Tésté on pidettiva kiinni, ja siksi myds luonnonsuoje-
lulakia uudistetaan. Luonnonsuojelulain tavoitteena on muun muassa luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen, ilmastonmuutokseen sopeutumisen edistdminen ja luonnonvaro-
jen ja luonnonympériston kestiavéan kdyton tukeminen.

Keskustelin tdnddn luonnonsuojelulain uudistamisesta, johon keskusta teki heikennyk-
sid valitettavasti kokoomuksen ja perussuomalaisten tuella. Keskustelussa keskustan kan-
sanedustaja kysyi, pitdisikd linnuilta tai luonnolta pyytda lupaa rypsipeltojen korjaami-
seen. Témé kommentti avaa keskustan luontosuhdetta. Luonto on sité varten olemassa ai-
noastaan, ettd ihminen hyodyntéé sitd. Tamaé strategia on kuitenkin kdantynyt ihmista it-
seddn vastaan. [Markus Lohi pyytdé vastauspuheenvuoroa] Suomen lajeista joka yhdeksis
ja luontotyypeisté ldhes puolet ovat uhanalaisia.

Kaésittelyssd on vasta toinen laajempi luonnonsuojelulain pdivitys Suomen itsendisyy-
den aikaan. Alkuperdinen luonnonsuojelulaki tdyttdd ensi vuonna 100 vuotta. Luonnon-
suojelulakia uudistetaan laajasti, ja se vaikuttaa osittain myos 54 muuhun lakiin. Lakiin
kirjataan my0ds vapaachtoinen ekologinen kompensaatio, malminetsintékielto luonnon-
puistoissa ja kansallispuistoissa, ilmastonmuutokseen sopeutuminen. Myds Luontopanee-
lin asema kirjataan lakiin, ja varovaisuusperiaate kirjataan, samoiten kuten myos ympéris-
totietoisuutta edistetddn.

Laki vie luonnonsuojelua eteenpéin. Valitettavasti esimerkiksi malminetsinnén osalta
on tehty kovin kapea rajaus — ei ole kovin todennékdistd, ettd kansallispuistoissa tai luon-
nonpuistoissa olisi avattu kaivoksia ylipddtdén. Me tarvitsemme vahvempaa suojaa luon-
nollemme ja vesistdillemme. Vihreédt onkin omassa poliittisessa ohjelmassaan sitoutunut
sithen, ettd arvokkaat luontoalueet ja vesistdt rajataan malminetsinnin ulkopuolelle. Té-
ménkin jdlkeen riittd4 alueita, joita voidaan hyddyntdd muuhun tarkoitukseen.

No, mité keskusta ja kokoomus ja perussuomalaiset sitten heikensivit? Luonnonsuoje-
lulain esityksestd on muun muassa poistettu 64 §, jonka perusteella Suomessa tieteellisesti
uhanalaisiksi mééritellyt luontotyypit olisi tuotu asetuksella lain tasolle, kuten lajien osalta
on jo nykylain aikaan viimeiset 25 vuotta tehty. Luonnonsuojelulakiesityksesté poistettiin
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myos 65 §, jonka perusteella todettiin, ettd uhanalaiset luontotyypit tulisi huomioida osana
paétoksentekoa. Keskusta viitti, etté laki ylisuojelee ja uhkaa omaisuudensuojaa. Perustus-
lakivaliokunta ei néin todennut, vaan sanoi: ”Luonnonsuojelulakichdotuksen 64 §:n mu-
kaan valtioneuvoston asetuksella voidaan séétdd uhanalaiseksi luontotyypiksi sellainen
luontotyyppi, jonka riski hivitd luonnosta on Suomen luontotyyppien kansallisen uhan-
alaisuuden arvioinnin mukaan vahintéén korkea. Ehdotuksen perustelujen mukaan luonto-
tyypin sddtdmiselld uhanalaiseksi ei olisi kansalaisiin tai oikeushenkildihin kohdistuvia vé-
littdmid oikeusvaikutuksia. Vastaavan kaltaisella asetuksenantoon perustuvalla tavalla
sdddetdéin voimassa olevassa laissa uhanalaisista lajeista. Ehdotettua uhanalaisen luonto-
tyypin sisillollisten kriteerien ja niiden arvioinnin laintasoista médrittelyd voidaan pitdd
riittdvan tdsmaéllisend.” — ja valiokunta teki muita huomioita lausunnossaan. Mutta tima
viite, jota keskusta on levittényt, ei pidd paikkansa.

On todella valitettavaa, ettd siind, missi suuri osa suomalaisista arvostaa Suomen luon-
toa ja haluaa suojella sitd, niin enemmistd eduskuntapuolueista ei ndyti haluavan suojella
suomalaista luontoa riittdvésti. [Keskustan ryhmaésta: Ei pidé paikkaansa! — Heikki Vest-
man: Virheellinen viéite!] Tdémé on ndhty useissa lakiesityksissé. Sielld on erittdin véhin
puolueita, jotka nostavat esimerkiksi Luontopaneelin huomioita ensisijaisesti esiin tai tuo-
vat tutkittua tietoa paatoksentekoon. Tdma on valitettavaa, ja toivon, ettd tima rintama laa-
jenee my0s eduskunnassa. Uskon, etté silld voisi olla myonteisté vaikutusta my0s tiettyjen
puolueiden kannatusongelmiin.

Péhkindpensaikot, kedot, rannikon metséiset dyynit, harjumetsien valorinteet ja monet
luontotyypit saavat kuitenkin suojaa lain my&ta. Ne eivit ole puupeltoja. Uhanalaista luon-
toa on suojeltava. On myds huomioitava, ettd meiddn metsiteollisuutta tulee uudistaa —
siitdhén tdssd on pitkalti kyse. On uskottu tietyissé puolueissa uhkakuviin, jotka eivét pida
paikkaansa. Meidén taytyy saada parempaa arvonlisdystd myds metsistd, ja se tarkoittaa si-
td, ettd niitd metsid voidaan kéyttda méarallisesti vihemmén, mutta metsénomistajat, sadat-
tuhannet suomalaiset, tulevat saamaan enemméin arvoa metsistddn. Tulevaisuudessa met-
sdt ovat my0s arvokkaita hiilinieluja, joilla on yha suurempi rahallinen kompensaatio né-
kopiirissd mitd todenndkdisemmin. Ne puolueet, jotka vastustavat luonnonsuojelua, vas-
tustavat myos elinkeinojen uudistumista Suomessa ja vaikuttavat siithen, ettd Suomen ta-
loudellinen asema ei kehity niin suotuisasti kuin se voisi kehittyd muutoin. [Markus Lohi
pyytdd vastauspuheenvuoroa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Myonnén nyt minuutin mittaisen vastauspuheenvuo-
ron edustaja Lohelle, mutta koettakaa puhua silld tavoin, ettd kukaan muu ei pyyda enéda
vastauspuheenvuoroa. [Mari Holopainen: En maininnut Lohta tdssd puheenvuorossa!]
[Mikrofoni on kiinni] — Edustaja Lohi, laittakaa mikrofoni péélle.

22.46 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Halusin varata ti-
min vastauspuheenvuoron sen takia, ettd edustaja Holopainen omassa puheenvuorossaan
viitti, ettd keskustalle luonto on vain ihmisen hyddyntémisti varten. Tima véite ei pidd
paikkaansa. Keskusta haluaa suojella suomalaista luontoa yhta lailla kuin muutkin puolu-
eet tddlld. Ja toivoisin, ettd kun kukaan meistd muistakaan ei ole halunnut l&hted sanoitta-
maan, mikd on vihreiden luontosuhde, niin annettaisiin jokaisen puolueen itse sanoittaa
oma luontosuhteensa. [Mari Holopaisen vélihuuto] Ei toisten tarvitse kertoa, mitd mielté
sind olet. Annetaan jokaisen kertoa itse, mitd mieltd me olemme.
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Keskustalle luonto on tirked, suomalainen luonto, yhtd kuin kaikille muillekin suoma-
laisille. Me haluamme sité suojella ja me haluamme sité varjella, mutta samalla kestévalla
tavalla hyddyntda. [Mai Kiveld ja Ilmari Nurminen pyytévét vastauspuheenvuoroa] Ei pi-
lata suomalaista luontoa. [Mai Kiveld: Tyhjaa puhetta!]

Kannattaa tdmén lain yhteydessi muistaa, etté on tirkeds, ettd eduskunnan enemmiston
tahto toteutuu, Suomen luonnon suojelu edistyy. Ja ymmaérrédn sen paheksunnan, miké néi-
hin muutoksiin liittyy, mutta iso kuva kannattaa aina muistaa: luonnonsuojelu edistyy [Pu-
hemies koputtaa] tillé lailla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt, arvoisat edustajat, meilld on tdndén
kuitenkin kello 2 tdma takaraja, ja tddlld ja4 monta esitystd kédsittelemdttd, jos me nyt aloi-
tamme debatin, niin luotan siihen, etti... [Eduskunnasta: Tuleeko ollenkaan debattia?] —
Edustaja Harjanne. — Puhujalistaan.

22.48 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Sen totean téhén keskusteluun, ettd téssi
salissa on kyllé sanoitettu vihreiden suhdetta luontoon ja moneen asiaan myds keskusta-
puolueen toimesta aika vérikkéin, joskus henkil6kohtaisesti, jopa loukkaavin sanankdin-
tein.

Mutta, arvoisa puhemies, suomalaiset ovat luonnon tilasta huolissaan. Suomen luonto
kdyhtyy. Uhanalaisuus on tieteellinen tosiasia, luki se pykélissé tai ei, ja sen edessd meilti
odotetaan asianmukaisia toimia eika vélttelya.

Suomalaiset rakastavat luontoaan, arvostavat luontoaan. Se tiedetddn. Suomalaiset ar-
vostavat myds minun tietddkseni, uskoakseni, rehellisyyttd — sité, ettd kun jotain sovi-
taan, se pidetddn. Tadma laki vie eteenpdin suomalaista luonnonsuojelua, [Keskustan ryh-
maéstd: Kylld!] mutta timén lain késittely syo uskottavuutta suomalaiselta politiikalta néi-
den viimeisten kidnteiden, mitd on nihty, takia.

Omaisuudensuoja on térked arvo. Sité ei kiistd kukaan. Sen takia on hyvé, ettd timénkin
lain késittelyssa sitd on arvioitu. Sitd arvioi perustuslakivaliokunta, joka ei ndhnyt mitdén
tarvetta puuttua tilld viimeisen kdénteen mukaisella tavalla niihin kahteen pykéldén, ja
ndihin liittyva argumentaatio osoittautuu koko ajan olevan hatarammalla ja hatarammalla
pohjalla.

Pidén erinomaisena, ettd tima laki ja ndma pykaldt ja ne muutokset tulevat ddnestyk-
seen ténne saliin, ja se dénestys kertoo melko paljon siitd, miten tddll4 suhtaudutaan luon-
toon ja politiikan tekemiseen, ja uskon, ettd se on dénestys, joka on monella mielessd myos
kevailld, kun sitten tehdddn muita pasatoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Hoskonen poissa. — Edustaja Hyrkko.

22.50 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Tamaén piti olla iloinen péiva. Sen sijaan
tastd tulikin ristiriitainen yo. 100-vuotias luonnonsuojelulaki olisi ansainnut parempaa, ja
suomalainen luonto olisi ansainnut parempaa. My0s suomalainen politiikka olisi ansain-
nut parempaa.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset rakastavat ja arvostavat luontoa, silti luonto hupenee
Suomessakin. Se ndkyy muun muassa lintujen uhanalaistumisena. Yli kolmannes Suomen
pesimélinnuista on uhanalaisia, ja timé on vain yksi lukemattomista esimerkeistd. Suoma-
laista luontoa voidaan suojella vain Suomessa. Me paittdjit saamme jatkuvasti viestié tie-
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demaailmasta, kuinka luontokadon pysdyttdminen on kriittinen kysymys myds ihmisen
turvallisuudelle ja mahdollisuuksille eld télla planeetalla. Meilla ei kerta kaikkiaan ole va-
raa jattdd yhtakain kived kaantamattd, ja kaiken lisdksi meilld on kiire.

Arvoisa puhemies! Silti politiikassa luonnonsuojelu ja luontokadon torjunta ovat jaka-
via ja paikoin tulenarkojakin kysymyksié. Jokainen askel eteenpdin vaatii monien eri né-
kemysten yhteensovittamista ja lukemattomia kompromisseja, harppauksia tapahtuu aika
harvoin. Luonnonsuojelulaki on erdénlainen luonnonsuojelun peruskallio, jota télla uudis-
tuksella on tarkoitus vankistaa. Luonnonsuojelulainsédddéntdd uudistetaan, jotta sen avulla
voidaan turvata Suomen luontoa ja sen monimuotoisuutta entistd paremmin.

Uudistuksen valmistelu pohjaa monipuoliseen tutkimus- ja selvitystietoon, ja sen taus-
talla on lukemattomien ihmisten tyd. Aivan erityisesti haluan antaa tunnustusta edustaja
Emma Karille, joka ympéristdministerini toimiessaan teki aivan valtavan tyon, jotta halli-
tuksessa 10ytyi vihdoin sopu téstd 500-sivuisesta jérkéleestd, sen isoista linjoista ja yksi-
tyiskohdista. Kiitoksia edustaja Karille ja kaikille muille lain puolesta tydskennelleille
luonnonsuojelijoille.

Arvoisa puhemies! Mieluummin puhuisin tdalld vain homdtiaisista ja serpentiinikal-
lioista, mutta vallitsevissa olosuhteissa on tarpeen sanoa pari sanaa my0s politiikasta. Ku-
ten kaikki tieddmme, keskusta liittoutui ympéristovaliokunnassa opposition kanssa muut-
taakseen hallituksen yksimielisesti hyvaksyttyd luonnonsuojelulakia. [Mari-Leena Talvi-
tie: Esitystd!] Haluan jdlleen muistuttaa, ettd lain on kuitannut koko keskustan ministeri-
ryhmd, ja siitd on neuvoteltu poikkeuksellisen tiiviisti myds keskustan eduskuntaryhmén
kanssa. Téytyy sanoa, ettid ulkoasiainvaliokunnan jésenend olen erityisen pettynyt, etti
keskusta ryhtyy téllaisiin hdvyttdmiin irtiottoihin juuri tillaisena aikana, kun maailma ym-
parilld myrskyad. Yhtendisyyttd ja luottamusta tarvittaisiin nyt enemman kuin aikoihin.

Arvoisa puhemies! Olen todella yrittdnyt ymmartéd, mika sai keskustan heittdméén tal-
14 tavalla romukoppaan ainakin kahden miljoonan hehtaarin verran luottamusta, politiikan
kovinta pddomaa. Helsingin Sanomat perkasi tdnddn uhanalaisia luontotyyppejd koske-
vien pykélien poistamisen perusteluna kéytettyd laskelmaa — tai olisi perannut, jos sellai-
nen laskelma olisi ollut olemassa. [Heikki Vestmanin vélihuuto] Toisaalla kdvi ilmi, ettd
metséteollisuus ei oikeastaan tunnista tétd ongelmaa, jolla muun muassa MTK ja keskusta
ihmisid pelottelevat.

Hyvit kollegat, luontotyyppien uhanalaisuus on tieteellinen tosiasia riippumatta siité,
lukevatko ne asetuksessa vai eivét. Pdén tyontdminen pensaaseen ei auta. [hmisten pelot-
telu ei auta. Meidén poliitikkojen tehtévé on johtaa tétd maata vastuullisesti ja tehda kaik-
kemme sen puolesta, ettd jatimme sen lapsillemme entistd paremmassa kunnossa. Mieles-
tdni on vastuutonta antaa ymmértaa, ettd kaikki voisi tdstd ikuisuuteen jatkua ennallaan. Jos
mikdén ihmisen toiminnassa ei muutu, luonto ympéarillimme jatkaa katoamistaan. Se, jos
mika, aiheuttaa aivan dramaattisia muutoksia ihan jokaisen ihmisen eldméén, omisti sitten
metséé taikka ei.

Arvoisa puhemies! Kokoomus paljasti tidssd ehkd myds todellisen luontonsa. Puolue,
joka puhuu julkisuudessa vaelluskalojen puolesta ja sinivihreydesti, asettui valiokunnassa
keskustan késittdméattomaén teatterin tueksi. Seurauksena oli kahden uhanalaisia luonto-
tyyppejé koskevan pykilan poistaminen ja vesistdjen paremmassa suojelussa peruuttelu.
Oppositiosta késin kokoomus olisi voinut valita my6s tukea luonnonsuojelulain alkuperéi-
sid pykaélid, jolloin niiden takana olisi ollut enemmisto valiokunnasta. Vetoan jokaiseen ti-
mén salin luonnonystévéén puoluekirjasta riippumatta: danestyksessé voitte valita toisin.
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Arvoisa puhemies! Politiikassa torméi toisinaan naureskeluun ja vahéttelyyn, kun pu-
huu katoavien lajien, hupenevien luontotyyppien, kapenevien elinympéristojen tai vaikka-
pa elédinten oikeuksien puolesta. Moni tuntuu aidosti yllattyvan kuullessaan, ettd naima asiat
ovat joillekin meisté ihan oikeasti tosi tarkeitd, politilkan kovaa ydinta. Ne ovat tosi tirkei-
td muuten my0s suomalaisille. Meille vihreille luonnon puolustamisessa ei ole kyse ima-
gosta, vaan puolueen olemassaolon tarkoituksesta. Suojelemalla luontoa suojelemme elé-
méa.

Toivon, ettd keskusta tulee jarkiinsé ja palaa asialliseen hallitusyhteistydhon. Ja toivon,
ettd jokainen tdimén salin luonnonystdva dénestdd myds ndiden valiokunnassa poistettujen
pykélien palauttamisen puolesta. Varmaa on se, ettd ty6 luonnon puolesta jatkuu, vastoin-
kéymisistd huolimatta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Taimela.

22.56 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Luontokato on aikamme suuri uhka il-
mastonmuutoksen rinnalla. Sen torjuntaan Suomen valtio, Suomen eduskunta, me kaikki
olemme sitoutuneet jo kansainvélisten sitoumustenkin kautta. Kun tdmén viikon tapahtu-
mia on saanut itse seurata kovin ldheltikin, herda kylld kysymys, onko todella néin.

Oman puolueeni puolesta voin sanoa, ettid olemme sitoutuneet luontokadon torjuntaan ja
otamme sen hyvin vakavasti. SDP:ssd ymmérramme sen, etté luontokato voi vieda lopulta
pohjan myds taloudelta. Se vie eldmisen edellytykset tdltd maapallolta yhdessé ilmaston-
muutoksen kanssa, mikéli emme todella kdanna kehityksen suuntaa yhdessé. Tama laki on
toki vain yksi pieni askel isossa, globaalissa kokonaisuudessa, mutta téllé lailla suojelem-
me suomalaista luontoa, minké lopulta vain me tiélld Suomessa itse voimme tehda.

Iloinen voi olla siitd, ettd luonnonsuojelulaki nyt vihdoin etenee. Siihen tulee useita tér-
keitd muutoksia. Puutteineenkin se on parempi kuin vanhentunut laki. Olisin kuitenkin toi-
vonut, ettd luontotyyppisuojelu olisi tdssid eduskunnassa otettu vakavasti ja ymmarretty se,
ettdl lajit asuvat aina jossakin ympéristossi ja lajien suojelun ldhtokohta on luontotyyppien
suojelu. Uhanalaiset luontotyypit ovat uhanalaisia nimenomaan siksi, etti luonto on laaja-
alaisesti aktiivisen maankéyton piirissd, ja laajapinta-alaisetkin luontotyypit heikkenevit,
koska ne sijoittuvat suojelualueiden ulkopuolelle, eiké niitd siksi ja tiedonpuutteen vuoksi
ole aina otettu huomioon, vaan ne viistyvit muun maank&yton tieltd. Tdmén heikkenemis-
kehityksen vuoksi on tirkedé, ettd uhanalaiset luontotyypit tunnistetaan lainsdddénnossa ja
tdma tieto otetaan huomioon aikaisempaa jdsentyneemmin niissé paatosprosesseissa, jois-
sa luontoarvot on séddetty huomioon otettaviksi. Mutta tdmaé ei sopinut ympéristovalio-
kunnan ty0sséi opposition lisdksi keskustalle.

Erityisen harmissani olen siité, etti vesilaista poistettiin kolme luontotyyppid. Aénin
9—8 péadyttiin siis siihen, etté ei vahvisteta vesilain luontotyyppejé koskevaa suojelua li-
sddmadlld sen soveltamisalaan purot, lahteikot ja kalkkilammet. Témé muutos on jollain ta-
valla, itse asiassa ajattelen niin, jopa isompi kuin 64 ja 65 §:ien poistaminen, mité tietysti
myos piddn ddrimméiisen harmillisena.

Erityisesti mietin mindkin tdmén lakiesityksen kohdalla myos kokoomusta, ettd kuinka
sitoutuneita he puolueena tosiasiallisesti ovat luonnon- ja ympéristonsuojeluun. Erityisen
usein olen kuullut heidén huolestaan esimerkiksi vesistdjen hyvinvoinnista, mutta timén-
viikkoiset temput eivit oikein anna uskottavuutta néille puheille. Vaalit on tulossa, ja suo-
malaiset ovat tutkimusten mukaan erittdin huolissaan luontokadosta. On hyvi, ettd kanna-
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tushuipulla oleva puolue tuo esiin my0s todelliset ymparistdlinjauksensa. Ne ovat luetta-
vissa mietinndsti, jossa kokoomus on mukana heikentdméssé luontotyyppien suojelua.

Arvoisa herra puhemies! En edes aloita siitd, miten hankalaa on toimia hallituksessa,
jossa yhteisisté pelisddnndistd ei pidetd kiinni. Olen tavallaan myds pahoillani suomalais-
ten puolesta, kun he joutuvat seuraamaan poukkoilevaa ja epédvakaata politiikantekoa ja
vield ajassa, jossa Vendjd kdy sotaa Ukrainan kanssa, jokaisen arjessa nékyy energiakriisi
ja edessimme on néhtdvissa taloudellinen taantuma.

Haluan my®ds todeta sen, ettd niin ministeri Saarikko kuin aiemmin maa- ja metsétalous-
ministerind toiminut Leppé ovat timén hallitusohjelman mukaisen esityksen hyvéksyneet.
Ensi viikolla itsendisyyspdivdjuhlallisuuksien jédlkeen — itsendisyyspdivdnd myds aika
usein puhutaan luonnosta, suomalaisesta ithanasta maaseutumaisesta tekemisestd, mitd me
voimme vapaa-aikana erilaisissa luontokohteissa tehdd — itsendisyyspéivin jélkeisend
keskiviikkona tddlld salissa timén lain késittelyssd me olemme sellaisessa tilanteessa, etti
osa hallituspuolueista esittdd tdssd salissa pykildvastalause-esityksid. Se ei, hyvit kolle-
gat, onneksi ole kovin tavanomaista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Hopsu on poissa. — Edustaja
Lohi.

23.01 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Luonto on minulle erityisen tdrkedd. Tal-
vella liikun luonnossa hiihtiden, maastopyorélla, kdvellen, kesélld retkeillen, patikoiden La-
pin tuntureissa, ja esimerkiksi korona-aikana, 1,5 vuoden aikana, kivimme perheen kanssa
21 kansallispuistossa tai retkeilyalueella. Mutta ei voi sanoa niin, ettd vain se luonto on ar-
vokasta, jossa ihminen liikkuu ja josta saa nauttia. Luonnolla on itseisarvo, ja puhdas ym-
paristo ja luontomme suojelu on myds perustuslain tunnistama perusoikeus. Luonto on tér-
ked, ei pelkéstddn minulle tai meidédn perheelle tai tdélld oleville kansanedustajille, se on
valtavan tirked suomalaisille ihmisille. Suomalaiset ovat luontoihmisia. He haluavat pitéa
huolta suomalaisesta luonnosta, nauttia siitd, ja he arvostavat suomalaista luontoa. Siksi
luonnonsuojelu on meille kaikille yhteinen asia, ja se on hyvd muistaa my6s nédiden pu-
heenvuorojen keskella.

Arvoisa puhemies! Edustaja Kiviranta avasi erittdin hyvin sité juridista problematiik-
kaa, joka vield aivan erityisesti valiokuntakasittelyn yhteydessd, lausuntovaliokuntien lau-
suntojen yhteydessi, nousi esille, joka liittyy siihen asetuksenantovaltaan, jota timé laki
olisi antanut. T&4lla on yritetty todistaa, etté ei néilld poistettavilla pykalillé olisi ollut juu-
rikaan merkitysté, mutta miksi niiden puolesta taistellaan niin kovasti, jos ei niilld mitédén
merkitystd ole. On tietenkin niilld merkitysta.

Arvoisa puhemies! Kun katsotaan suomalaisten toimeentuloa vdhédn laajemmin, miten
suomalaiset parjaavét, kuinka paljon he tarvitsevat sosiaaliturvaa, niin on hieman hdm-
mentivai se, kuinka paljon esimerkiksi Helsingisséd ja Uudenmaan alueella ihmiset tarvit-
sevat perustoimeentulotukea tullakseen toimeen. Helsingin alueella joka kymmenes asu-
kas saa perustoimeentulotukea, Kerava—Vantaan hyvinvointialueella luku on vieldkin
suurempi. Kun katsotaan perinteisesti koyhiné pidettdvid maakuntia, Kainuuta, Lappia,
Pohjanmaan maakuntia, sielld luku on viisi prosenttia véestdstd. Absoluuttisina lukuina-
han ne ovat vield paljon vihemmén, euromdérit ovat aivan minimaalisia. Jos Kainuussa
menee 5 miljoonaa euroa, pelkéstdan Helsingin kaupungissa kéytetdan 100 miljoonaa pe-
rustoimeentulotukeen.
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Miksi puhun téstd, kun puhutaan tdmén lain yhteydessa luonnonsuojelusta? Siksi, etti
miksi tddlld raukoilla rajoilla, Kainuussa, Pohjois-Suomessa, ihmiset eivét tarvitse perus-
toimeentulotukea, vaikka he ovat pienituloisia. Sen takia, ettd he eldvét aika niukasti, asu-
miskustannukset ovat pienempid — he eivét tarvitse muuten asumistukeakaan — mutta he
elavit luonnossa ja luonnosta. He hakevat liséd elantoa luonnon kautta marjastaen, sienes-
tden, kalastaen, metséstéen, ja Kainuussa pienituloisella eldkeldisellékin saattaa olla pieni
metsépalsta, josta hén saa pienen eldkkeen lisdksi puun myyntituloja, joilla hén pitda itsen-
sé elannossa, eikd hdnen tarvitse turvautua toimeentulotukeen, niin kuin téélld kaupungeis-
sa. Ja nyt tdima lakikokonaisuus olisi pahimmassa tapauksessaan vienyt leivin sen kainuu-
laisen koyhén eldkeldisen suusta, kun metséyhtio ei olisikaan ostanut siitd palstasta mi-
tadn, kun siitd olisi tullut harmaa alue. [Vélihuutoja vihreiden ryhmasti]

Ei hyvit ihmiset ndin voi, arvoisa puhemies, ei niin voi toimia, etti ei oteta ihmistd huo-
mioon téssd. Suomalainen luonto on niin arvokas, ettd sitd pitdd meidén kaikkien yhdessi
suojella. Ja jos me suojelemme sitd yhdessd, osallistutaan yhdessi niitten kustannusten
maksamiseen, mité siitd aiheutuu, eikd aiheuteta pienelle ihmiselle, jolla ei ole muuta kuin
se pieni metsépalsta, jolta hin saa tuloja sielld, jotta hén pysyy hengissé, ei panna hinti sen
takia ahdinkoon. Témé kdéntyy muuten titd meididn kaikkien arvokkainta voimavaraa,
suomalaista puhdasta luontoa ja sen suojelua, vastaan, jos me pannaan ihmiset vastakkain
niin, ettd joltakin viedddn se ainoa toimeentulo. [Satu Hassi: Kukas nyt vastakkain asette-
lee? — Vilihuutoja vihreiden ryhmaéstd] Tatd vastakkainasettelua ei pidd taalld synnyttda,
ja sen takia minusta meidén pitdd yhdessd mieluummin iloita siitd, etté tillé lailla luonnon-
suojelun tila paranee, eiké pida ldhted tekemédin siitd, ettd tadltd eduskunnan enemmisto,
parlamentaarinen enemmistd, haluaa muutaman pykalén poistaa varmistaakseen, ettei tule
vahinkoja, liian isoa kysymystd, [Saara Hyrkon vélihuuto] vaan iloitaan mieluummin siité,
ettd luonnonsuojelu etenee tdélla eduskunnassa ja eduskunnan enemmistdn tahto toteutuu
ja suomalaisten enemmiston tahto toteutuu siité, ettd suomalaista luontoa ldhdetéén suoje-
lemaan.

Emme halua edistdi sellaista ajattelutapaa, jota jonkun verran nayttid olevan myds val-
lalla, jota jotkut kutsuvat vihersosialismiksi, ettd voidaan ymparistonsuojelun nimissé 1&h-
ted ihmisiltd ottamaan omaisuutta yhteiseen hyvéan ilman, ettd he saavat korvauksia. Mei-
dén pitdd yhdessé huolehtia, ettid luonnonsuojelu saa kaikkien suomalaisten tuen ja ettd me
voimme myds luontokatoa ldhted ehkédiseméén ja estiméin sen etenemisté. Se on oikea ta-
pa, ettd me ldhdemme tekemién sitd yhdessé, annamme reilun korvauksen silloin, kun suo-
jellaan, asianmukaisen korvauksen. Ndin me voimme parantaa yhdessd sen hyvéksytta-
vyyttd suomalaisten keskuudessa ja huolehtia myds siitd, ettd suomalaiset pystyvét kesté-
vélla tavalla hyddyntdméén luontoa. Luonto on meidén tirkein voimavara. Etenkin Lapis-
sa me olemme ymmarténeet, ettd se on myds meidin tulevaisuuden elinkeinojen téirkein
voimavara. Suojelkaamme yhdessd suomalaista luontoa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kinnunen Mikko, olkaa hyv.

23.09 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tehtdvimme on viljelld ja varjel-
la luontoa, olemme osa luomakuntaa. Eliamme maasta ja metsistd. Luonto on meille suo-
malaisille my0s térked paikka virkistyd ja harrastaa. Pidén térkeénd, ettd hyodynndmme
luonnonvaroja kestdvélla ja vastuullisella tavalla. Huolehdimme samalla luonnon moni-
muotoisuudesta, estimme luontokatoa ja suojelemme luontoa tuleville sukupolville.
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Me keskustalaiset tuemme sité, ettd uudistuksia tehdédén toteuttamalla mahdollistavaa ja
kannustavaa lainsdddant6d. Nyt tdhén térkeddn luonnonsuojelulakiin kirjattava ekologinen
kompensaatio on tésti oikein hyvé esimerkki. Se on vapaaehtoinen mutta kannustava. Se
mahdollistaa sen, ettd taloudellisen toiminnan kadynnistéjd voi kompensoida luonnon mo-
nimuotoisuudelle aiheutuvat haitat. Erittdin hyvdi on myds se, ettd vapaaehtoisuuteen pe-
rustuvia Helmi- ja Metso-ohjelmia vahvistetaan.

Arvoisa puhemies! Thmisten omaisuudensuojan tulee toteutua kaikissa oloissa. Luon-
nonsuojelun kustannuksien tulee jakaantua oikeudenmukaisesti. Perustuslakivaliokunta
linjasi, etté lakiesitys perustuu tdyden korvauksen periaatteelle. Kun suojelemme luontoa,
turvaamme samalla maahan ja metsdén liittyvien elinkeinojen toimintaedellytykset ja suo-
jelemme maan- ja metsdnomistajan oikeusturvaa joka puolella Suomea, huolehdimme
omaisuudensuojasta.

Lain eduskuntakésittelyn aikana tuli esille lain vilillisid vaikutuksia, joita emme voi-
neet hyviksyd. Metsdnomistajat olisivat esimerkiksi voineet joutua epdoikeudenmukai-
seen tilanteeseen, jossa he eivit olisikaan saaneet korvausta taloudellisista menetyksistdan.

Arvoisa puhemies! Téastd laajasta tirkedstd laista poistettiin ympéristovaliokunnassa
muutama ongelmallinen pykélé, jotta ihmisten omaisuudensuoja turvataan ja oikeudenmu-
kaisuuden vaatimus toteutuu.

Luonnonsuojelulaki tuodaan nyt joka tapauksessa tdhin pdivéan, eli luonnon suojelemi-
nen etenee monella tavalla. Se on minusta tdssa paéasia, ettd viljellddn ja varjellaan. Luon-
to ja sen suojeleminen on kaikkinensa minulle hyvin térked asia. Suojellaan luontoa ja es-
tetddn luontokatoa yhdessd, ja korvataan tdimén suojelutoimen seuraukset riittdavalla taval-
la.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

23.12 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Suomen Keskustan arvoja
ovat kestéva luontosuhde ja ylisukupolvisuus, eli ettd luonto ja koti jatetdén pikkuisen pa-
remmassa kunnossa seuraaville sukupolville. Niin kuin edustaja Pitko sanoi, meidén tulee
sdilyttdd tima meidén kaunis maapallo myds tuleville sukupolville. Luonnon tilaa pitié pa-
rantaa, mutta samalla pitdd turvata maan- ja metsdnomistajien omaisuudensuoja ja kustan-
nusten oikeudenmukainen jakautuminen.

Nyt tdnddnkin timén keskustelun keskelld se tirkein aihe on unohtunut: Tdma hallitus
on ollut luonnonsuojelun osalta Suomen historian paras hallitus, ja me keskustalaiset olem-
me ylpeitd siitd. Nyt timi eteneva luonnonsuojelulaki parantaa tété tilannetta entisestan.

Kunnioitettu puhemies! Asiat kuitenkin pitéisi asettaa asianmukaisiin mittasuhteisiin.
Nyt tétd luonnonsuojelulakia ollaan sddtdmaissd yli 140 pykéldn osalta, ja erimielisyyksid
on vain neljan pykdldn kohdalta. Ja muutosten tarkoituksena on lisdtd luonnonsuojelulain
hyvaksyttavyyttd myods maanomistajien keskuudessa. Sen takia niitd neljaa pykéldkohtaa
tulee muuttaa, ja olen tyytyvéinen siité, ettd valiokunta sen on tehnyt, koska luonnonsuo-
jelu on meidén kaikkien suomalaisten yhteinen asia.

Edustaja Hyrkko toi puheenvuorossaan esille, ettd sita tarkeintd paddomaa, elikka politii-
kassa luottamuksen pddomaa, nyt on syoty yli kahden miljoonan hehtaarin edesté. No, met-
sdalan asiantuntijoitten mukaan — nyt tdmaé liittyy tdhin uhanalaisten luontotyyppien lis-
taukseen — se olisi kuitenkin kohdistunut tosiaan jopa yli kahteen miljoonaan hehtaariin,
josta suurin osa on metsitalousmaata, ja vaikutukset omaisuudensuojaan olisivat olleet va-
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lillisid myos esimerkiksi puumarkkinoitten kautta. Ja mihink& miné perustan tdmén vait-
teeni: metsdalan asiantuntijoitten mukaan tdma olisi tapahtunut.

Puhemies! Olen tyytyvéinen, ettd timi laki etenee ja luontoa suojellaan entistd parem-
min [Puhemies koputtaa] timén lainsdddannon toteutuessa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

23.15 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelysséd olevaan ympéristovalio-
kunnan mietintd6n saatiin neuvottelujen kautta selvennettyé hyvin sité kantaa, milla perus-
tein luontotyyppi madritellddn. Talld erdd asia tdsmennetddn esimerkiksi niin, ettd sdén-
noksen soveltamisala ja suojelu kohdistuu vain kallioiden maanpééllisiin osiin. Tdma on
yksiselitteisempi ja ymmarrettdvidmpi kanta kuin alkuperdinen. Niin ikéén tilld kannan-
muodostuksella otetaan huomioon perusteollisuuden edellytyksien seké suojelutavoittei-
den yhteensovittamista. Nden myos, ettid nyt tehdylld sédéntelylld pyritdén lisdksi turvaa-
maan esimerkiksi metsdnomistajien omaisuudensuojaa. Muiltakin osin esitys muuttui va-
liokuntakésittelyssd enemmén ennakoitavaan suuntaan, mikéd on ehdottoman oikea suunta,
etenkin kun puhutaan tdmén tason lainsdadanndsta.

Arvoisa puhemies! Nyt on salissa kuultu kiivastakin kritiikkid valiokunnan tekemista
muutoksista. Tdma on sikéli erikoista, etté poistettujen pykélien on mainittu olevan vain in-
formatiivisia, joilla ei olisi myoskéédn oikeusvaikutuksia. Ndiden poistaminen ei millddn
osin estd luonnon suojelemista. Sitd pystytddn tekemdin nykyistenkin lakien nojalla ja esi-
merkiksi rajauspdatosmenettelylld, jonka perusteella tulee myds valituskelpoinen pédtos ja
josta on myds mahdollista hakea korvauksia. Kukaan ei ole myoskéan kieltdnyt luontoka-
toa, vaikka niinkin on kuullut mainittavan. Térkedd on myds varmistaa, ettei vapaachtoi-
seksi tarkoitetusta informatiivisesta lainsdddanndsta tule jatkossakaan pakollista, eiké var-
sinkaan sellaista, josta ei maksettaisi korvauksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vestman, olkaa hyva.

23.18 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kello on paljon, mutta timé keskustelu
on erittdin tidrked. Luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttdmisen tavoite on
meille kaikille tirked, ja luonnonsuojelulakiin ollaankin nyt tekeméssé useita tuettavia ja
kannatettavia muutoksia — hyva. Luonnonsuojelu etenee — hyvd — ja kokoomus tukee
ympéristovaliokunnan mietinnon mukaista luonnonsuojelulakia.

Tédmén lakiuudistuksen tavoitteena on ollut muun muassa selkeyttdd ja ajantasaistaa
luonnonsuojelulakia, parantaa lainsdéddédnnon toimivuutta ja lisétd luonnonsuojelun hyvék-
syttdvyyttd. Namé ovat oleellisen térkeitd ja kannatettavia tavoitteita. Esityksessd on pal-
jon hyvai konkreettista. Esimerkiksi vapaaehtoiseen suojeluun perustuvat Metso- ja Hel-
mi-ohjelmat saavat lakiperustan seké perinteisen sdilyttdvin suojelun rinnalle on laissa
tunnistettu monimuotoisuuden turvaaminen aktiivisin toimenpitein. Erityisen térkedné pi-
dén vapaaehtoisen ekologisen kompensaation sééntelyperustaa. Tdémén nojallahan talou-
dellisena toimintana yksityinen yritys tai maanomistaja voi tuottaa luontoarvoja, jolloin ta-
loudellisesta toiminnasta johtuva heikennys suojelluille luontoarvoille voitaisiin hyvittia
toisessa paikassa kuin missd heikennys tapahtuu.

Sitten on korjattava tdssd keskustelussa toistuvasti esitetty virheellinen, jopa hérskilld
tavalla virheellinen viite. T44lla on véitetty, ettd luonnonsuojelulaki on vesitetty ymparis-
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tovaliokunnassa tehdyilla muutoksilla. [Satu Hassi: No niinhén se tehtiin!] No niin, tdssé
on suora sitaatti ympéristoministerion lainsdddantoneuvos Pasi Kalliolta, joka on vastan-
nut timén luonnonsuojelulain valmistelusta ministeriossi. Suora sitaatti kysymykseen, ve-
sittyikd luonnonsuojelulaki silld, ettd ymparistovaliokunta poisti laista ndma pykalét, suo-
ra sitaatti: ”Ei millddn tavalla. [Petri Huru: Juuri néin!] Laki on iso, 150 pykél&4, siind on
paljon merkittivid asioita. Poistetut pykélét vaikuttavat tietysti kokonaisuuteen, mutta ne
eivit vesitd lakia, niin en milldén tavalla ajattele.” Vastuuvirkamiehen lausunto téstd lais-
ta, ja tdélld vihredt toistelevat, etté laki on vesitetty. Mihin te perustatte timén viitteen, kun
ympéristoministerion lainsdddéntdoneuvos toteaa, ettd ei milldén tavalla ole vesittynyt?
[Jenni Pitko: Luontotyyppisuojelu on vesitetty!] Taytyy todeta ndistéd vihreiden véitteista ja
puheenvuoroista, ettd nehin ovat siis olleet aikamoista teatteria.

Tosiaan tietyiltd osin luonnonsuojelulain muutosten vaikutukset ja soveltaminen jédivét
valiokuntakaésittelyn perusteella epéselviksi ennakoitavuuden sekd omaisuudensuojan ja
oikeusturvan kannalta. Luonnonsuojelulainsddddnnén toimivuuden ja luonnonsuojelun
hyvaksyttivyyden maassamme pitdé parantua. Epdselva ja ennakoimaton lainsdddanto va-
hentdé luonnonsuojelun hyvéksyttavyyttd. [Petri Huru: Juuri néin!]

Edustaja Lohi kuvasi aiemmin puheenvuorossaan erinomaisella tavalla kainuulaista to-
dellisuutta. Onkin hyva meidén eteldn ihmisten, uusmaalaisten, ymmaértéa se, kuinka arvo-
kasta on se, ettd luonnonsuojelulla on koko maassa mahdollisimman laaja hyvéaksyttavyys.
Tédmain hyvéksyttdvyyden ja ennakoitavuuden turvaamiseksi on tarkeétd, ettd titd suojelua
tehddin rajauspadtoksilla ja suojelu katetaan valtion korvausvelvollisuudella. Hallituksen
esityksessa oltiin kuitenkin sditdmaissa rajauspaatosmenettelyn rinnalle uutta uhanalaisten
luontotyyppien suojeluluokkaa, voisi sanoa, téllaista epaselvdd, harmaata suojeluluokkaa,
[Petri Huru: Automaattisuojelua!] johon oltiin liittdméssa vield viranomaisen huomioonot-
tamisvelvoite. Kuten tdssd keskustelussa on kdynyt ilmi, luontotyyppejé voidaan suojella
viranomaisen rajauspidtdsmenettelyyn perustuvalla tavalla, joka on oikeusturvaltaan pa-
rempi vaihtoehto ja joka turvaa maanomistajalle korvauksen suojelusta.

No, maa- ja metsétalousministerié on arvioinut tosiaan, ettd kaksi miljoonaa hehtaaria
metsétalousaluetta olisi tullut harmaan suojelun piiriin. Tdllainen arvio on siis esitetty.
Téma arvio on kiistetty tdssd keskustelussa. Kysymykseni on: minké takia vastuuministe-
10, siis ymparistoministerid, ei ole esittinyt omaa arviotaan siitd, mink& verran pinta-alaa
tulisi timén uuden harmaan suojelukategorian piiriin? Nyt ollaan kuultu, ettd ympéristo-
ministeri vasta selvittelee, mikd mahdollinen pinta-ala ndiden uhanalaisten luontotyyp-
pien kohdalla olisi ollut. Téllaiset asiathan pitédisi olla selvilla jo lakia sdddettdessd. [Tuo-
mas Kettunen: Kylld!] Ehkdpa edustaja Kari, joka on ollut timén lain esittelevd ministeri
aikoinaan, osaisi vastata, minka takia tillaista asiaa ei ole selvitetty lainvalmistelussa, mut-
ta huomaan, etté edustaja Kari ei olekaan paikalla, vaikka kéynnissi on niin tirkeé keskus-
telu. [Petri Huru: Kuvaavaa!]

Luontotyypin séétdmiselld uhanalaiseksi ei olisi ollut perusteluiden mukaan kansalai-
siin tai oikeushenkil6ihin kohdistuvia vilittomid oikeusvaikutuksia. Eduskuntakésittelys-
sd on kuitenkin jdényt epéselviksi, mikd timé huomioon ottamisen oikeudellinen vaikutus
lopulta tai vilillisesti olisi voinut olla. Talld olisi voinut olla merkittdvidkin vaikutuksia
esimerkiksi maankdytossd, kaavoituksessa ja luvituksessa. Tulkinnanvaraiseksi olisi siis
jédnyt, mitd timi huomioon ottaminen lopulta olisi eli miten se olisi vaikuttanut. Uhanalai-
set luontotyypit ja niitd koskevat alueet [Puhemies koputtaa] eivét olisi olleet suoraan suo-
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jelussa nédiden pykélien mukaan, vaan se olisi ollut selvitysten ja perusteluidenkin mukaan
kaytannossd informaatioluonteinen pykala.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt tulee aika tdyteen, kiitos. — Edustaja Ho-
lopainen, Hanna, olkaa hyva.

23.25 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Olemme tdill4 keskustelemassa luon-
nonsuojelusta, ja sekd néistd puheenvuoroista, mité tddlld on edelld pidetty, ettd tissd pit-
kin koko tété viikkoa kédydyisté keskusteluista timén salin ulkopuolellakin kuka tahansa on
pystynyt toteamaan, etti puolueilla on eroja. Puolueilla on eroja siini, kuinka puheet ja teot
vastaavat toisiaan. Luonnonsuojelu herdttdd suuria tunteita. Suomalaisten enemmistd on
sitoutunut luonnon suojelemiseen ja arvostaa suomalaista luontoa ja myos haluaa vahvem-
paa luonnonsuojelua, vahvempia toimia ja vahvempaa lainsdadéntod. Tama on todettu tut-
kimuksissa, ja jotenkin timéa sama viesti, jota suomalaiset tuolla salin ulkopuolella jaka-
vat, ei vility tdnne eduskunnassa kdytivain keskusteluun, koska on ihan selvéksi tullut,
ettd osa puolueista haluaa nostaa luonnonsuojelun vastustamisen valitettavasti keppihevo-
seksi oman kannatuksensa kasvattamiseen. Sitd on jotenkin ddrimmaéisen vaikea ymmartéa
tilanteessa, jossa luonnonsuojelun kannatus kansalaisten parissa ndin voimakkaasti on vah-
vistunut.

Arvoisa puhemies! Olemme tilanteessa, jossa tutkimus ja tiede ovat todenneet, etté suo-
malaista luontoa uhkaa luontokato. Meilld on ollut useita mahdollisuuksia kééntéé luonto-
kato eli luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen parempaan suuntaan, mutta olemme
epdonnistuneet niitten tavoitteitten saavuttamisessa. Nyt olemme késitteleméssé taalla
luonnonsuojelulakia, jonka merkitys tdssa tilanteessa, jossa monimuotoisuuden heikkene-
minen uhkaa yhé useampaa lajia ja 1dhes puolet suomalaisista luontotyypeistd on méairitel-
ty uhanalaiseksi, on tdmén suunnan kdéntdmisessd varsin merkittdvad. Se on yksi tdmén
vaalikauden tdrkeimmisté lakihankkeista kaikille niille, jotka arvostavat suomalaista luon-
toa ja ovat huolissaan tulevaisuudesta.

Arvoisa puhemies! Olemme télld vaalikaudella kohdanneet useita kriisejd. Koronakriisi
sekd Vendjian hyokkdyssota Ukrainaan ovat jarisyttdneet turvallisuusympéristddmme. On
ollut helppo huomata, ettd silloin kun téssé salissa jactaan yhteinen tilanneymmérrys krii-
sistd ja uhkista ja vaikutuksista, niin tim4 sali yhtendisesti pystyy tekeméén paatoksid néit-
ten uhkakuvien torjumiseksi. Se on ollut hienoa. Mutta selvésti meiltd puuttuu nyt tdmén
luontokadon suhteen timmaoinen yhteinen tilanneymmarrys.

Onkin ddrimmadisen tarkedd, ettd kaikki se keskustelu, joka téstd aiheesta kdydéén, pe-
rustuu nimenomaan tutkittuun tietoon ja tieteeseen ja tosiseikkoihin. Tédlld on nyt timén
lain késittelyprosessissa ollut monta semmoista kohtaa, joissa keskusteluissa on noussut
esiin tdllaisia uhkakuvien maalailuja, jopa védristeltyi tietoa, jota on levitetty joko tahalli-
sesti tai tahattomasti. Se on johtanut siihen, ettd aika harva téta keskustelua tuolta ulkopuo-
lelta seuranneista pystyy hahmottamaan, miké néisté véitteistd on totta. Ja meilld on téssé
salissa vahva velvollisuus siihen, ettd nimenomaan emme lisdd uhkakuvia vaan me pys-
tymme pitdméén omassa paiatoksenteossa keskiossa sen, etté kaiken pitéd perustua tutkit-
tuun tietoon ja yhteisen tilanneymmaérryksen kasvattamiseen ja pitdd vélttdd timmdista po-
larisaatiota ja vastakkainasettelua. Tdsséd asiassa suomalaiset edellyttavit, ettd pystymme
tekeméén padtoksid. Meidén on vélttimétontd varmistaa, ettd pystymme luontokadon py-
sdyttimaan.
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Olin tind aamuna td4lla eduskunnan Kansalaisinfossa, oli vaelluskaladelegaation jérjes-
tdma tilaisuus. Sali oli tdynnd luonnonystévii, luonnosta huolestuneita, vaelluskalojen tu-
levaisuudesta huolestuneita ihmisié, ja ldhes kaikissa puheenvuoroissa sielld viitattiin
myos tdhdn luonnonsuojelulain kisittelyyn. Ja sielld ihmeteltiin, kuinka on mahdollista,
ettd tilanteessa, jossa on niin vahva tietoinen nidkemys siitd, miti toimia tarvitaan, taalla
paétoksentekijét eivét sitten pysty yhdessé néiti toimia tekemaén.

On ihan selvii, ettd jatkossa yhd vahvemmin kansalaisilta seka yrittdjiltd tulee viesti sii-
td, ettd meidén pitdd kantaa ympéristovastuuta. Tulen itse tuolta Saimaan rannalta, ja olen
kéynyt paljon keskustelua esimerkiksi luontomatkailuyrittdjien kanssa, ja heiddn viestinsi
on ihan selvé: he haluavat vahvempaa luonnonsuojelua, he haluavat sité, etté on vakaa toi-
mintaymparistd toimia. Heidédn on esimerkiksi ollut tosi vaikea ymmaértié sitd, miten on
mahdollista, ettd meilld esimerkiksi kaivosteollisuudella on semmoinen ohituskaista, joka
pystyy vaarantamaan muitten yrittdjien toimintaedellytykset silld, ettd aiheuttaa epévar-
muutta niilld kaivosvarauksilla. On aivan selvéa, ettd luonnonsuojelu ja liiketoiminta eivit
ole toisilleen vastakkaisia asioita — péinvastoin kestdvén ja menestyvén liiketoiminnan
edellytys on puhdas luonto ja kestdva luonnonvarojen kaytto.

Meillé on rajalliset resurssit, ja on jotenkin kummallista aina seurata néitd keskusteluja,
joissa nostetaan esiin, ettd luonnonsuojelu on liian kallista. Aika monessa puheenvuorossa
tadlla salissakin sitd kuulee, ettd meilld ei ole varaa suojella luontoa, ja se on jotenkin tay-
sin himment&dvai, kun tosiasiassa meilld ei ole varaa kuluttaa luonnonvaroja yli sen kesté-
vén ekologisen tason, koska se nimenomaan vaarantaa kaiken toiminnan tilla planeetalla.
[Petri Huru: Silloin pitéisi vahentdd kulutusta!] Meidédn pitdd pystyd tuottamaan vdahem-
méstd enemman. Ja meillé totta kai suomalaiset ovat ainoita, jotka voivat suojella suoma-
laista luontoa ja vastata sen tulevaisuudesta. Meilld on vastuu siitd, ettd turvaamme sen,
ettd myos lapsillamme on mahdollisuus nauttia suomalaisesta luonnosta ja luoda omaa
elinvoimaisuutta elinvoimaisen luonnon pohjalta.

Téssd luonnonsuojelulaissa on monia hyvié asioita, joilla edistetdéin luonnonsuojelua,
mutta on todella valitettavaa, ettd valiokunnassa valiokunnan enemmisto padtyi [Puhemies
koputtaa] myds heikentimdin tdméan luonnonsuojelulain pykalid. Toivottavasti jatkossa
[Puhemies: Nyt tulee aika tdyteen!] tissé salissa 10ytyy parempi yhteisymmarrys siitd, mitd
luonnon suojelemisessa tarvitaan.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hassi, olkaa hyva.

23.33 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Vihredt ja vasemmistoliiton ja sosiaalidemo-
kraattiset kollegat ovat hyvin perustelleet sen, miksi luonnonsuojelulaki on térked uudistus
ja miksi se olisi ollut tirked nimenomaan hallituksen neuvottelemassa ja yksimielisesti
esittimissd muodossa. En toista nditd argumentteja.

Sen sijaan haluan nostaa esille virkavastuun. Olen ollut eduskunnassa yli 20 vuotta. En
muista kuulleeni ministerion virkamiehen ministerion virallisessa lausunnossa eduskun-
nan valiokunnassa esittdneen yhtd kithkedd vastustusta hallituksen esitysté kohtaan kuin
kuulin maa- ja metsédtalousministerion virkamiehen lausunnossa luonnonsuojelulaista
maa- ja metsitalousvaliokunnassa. Tdmén lausunnon kirjallisessa versiossa sanotaan, etti
maa- ja metsdtalousministerion arvion mukaan uhanalaiseksi sdddettdvien luontotyyppien
pinta-ala on yli kaksi miljoonaa hehtaaria ja pidosa siitd on metsétalouskéytdssd. Maa- ja
metsédtalousministerid toteaa, ettd esitykseen liittyy merkittiva riski siité, ettd uhanalaisik-
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si luontotyypeiksi médriteltdvét alueet siirtyvit tosiasiassa talouskadyton ulkopuolelle. Tété
lukua, kaksi miljoonaa hehtaaria, toisti muun muassa MTK:n metsdvaltuuskunnan puheen-
johtaja Tiirola. Muun muassa edustaja Kettunen dskeisessd puheenvuorossaan viittasi sii-
hen.

Helsingin Sanomat ryhtyi perddmaéén téltd maa- ja metsdtalousministerion virkamiehel-
td, mihin tdma perustuu. Virkamies kertoi, ettd hin teki sen esityslistan reunaan jossakin
kokouksessa — paperiin, joka on sittemmin paétynyt roskikseen. Télld arviolla, ettd kaksi
miljoonaa hehtaaria talousmetsai siirtyisi niiden pykélien my6td, jotka ympéristovaliokun-
nan enemmisto laista poisti, niin sanotusti harmaan suojelun piiriin, on ollut ratkaiseva vai-
kutus téstd laista kdydyssé keskustelussa ja siiné pelkojen levittelyssd, mitd tdmén lain tii-
moilta on harjoitettu. Kuitenkin sama virkamies sanoi, ettd ndissi uhanalaisissa luontotyy-
peissd metsdisid luontotyyppeja on puolitoista miljoonaa hehtaaria eli vihemmaén kuin se
kaksi miljoonaa, mitd hin vaittia, eikd ole mitéén arviota siitd, kuinka suuri osa tésti puo-
lestatoista miljoonasta oikeasti on talousmetsissa ja kuinka suuri osa esimerkiksi luonnon-
suojelualueilla.

No, kuten kollegat tdsséd ovat jo todenneet, esimerkiksi lajin uhanalaisuus ei Suomessa
tarkoita sité, etteikd sité saisi esimerkiksi ampua. Esimerkiksi aika vdhéan aikaa sitten timé
sali dédnesti siitd, voivatko uhanalaiset lajit edelleen olla metsistyslain riistalajien luettelos-
sa, ja suuri enemmistd eduskunnasta paatti, ettd kylld voivat. Kuten kollegat ovat toden-
neet, se, ettd elinympéristd on mairitelty uhanalaiseksi, ei mitenkédédn vdistdmatta tarkoita
sitd, ettd se on suojeltu. Namaé ovat kaksi eri asiaa.

Télla viitteelld, jonka siis maa- ja metsdtalousministeri on virallisesti esittanyt edus-
kunnan valiokunnissa, on ollut erittdin suuri vaikutus timén lain kisittelyyn, ja se on ollut
minun havaintojeni mukaan keskeinen palanen siini prosessissa, jossa tosiaan ympéristo-
valiokunnan oikeistoenemmistd sitten péétyi esittdmaén tiettyjen pykdlien muuttamista
tastd laista. Mainitsen myoskin, ettd se teksti, jonka maa- ja metsédtalousvaliokunnan pu-
heenjohtaja kertoen asiasta vasta myohéaén edellisend iltana toi maa- ja metsitalousvalio-
kunnan kokoukseen uudeksi pohjaksi valiokunnan lausunnolle ja joka myos maa- ja met-
sdtalousvaliokunnassa keskustan ja oikeiston ddnin paétyi maa- ja metsétalousvaliokun-
nan lausunnoksi, hyvin pitkésti siteeraa titd samaa maa- ja metsatalousministerion lausun-
toa maa- ja metsétalousvaliokunnalle, jossa siis ainakin tdmé kahden miljoonan hehtaarin
viéite kyseisen virkamiehen tunnustuksen mukaan perustui jonkinnékdiseen tukkimiehen
kirjanpitoon eli siis toisin sanoen on kédytinndssé ihan tuulesta temmattu véite.

Me tidlld eduskunnassa olemme tottuneet luottamaan siihen, ettd kun ministerion virka-
mies kdy eduskunnassa virkavastuulla antamassa lausuntoa, niin hén puhuu totta ja esimer-
kiksi hénen esittdménsé luvut perustuvat johonkin 1&hteeseen, jonka voi tarkistaa. Haluan
nyt tdssd eduskunnan salissa todeta, ettd mielestéini tssé asiassa maa- ja metsétalousminis-
terion menettely on ollut aivan luokatonta. Sitd en pysty sanomaan, missd méiérin on kyse
tdmén kyseisen virkamiehen omatoimisuudesta ja misséd méérin ministerin hyvéksynté on
siind taustalla, mutta téllaisia prosesseja ei pitdisi olla.

Ja arvoisat kollegat, tdssé on nyt aika véhén mainittu siitd pykéldstd, jossa puhutaan pu-
rojen ja ldhteiden suojelusta ja jonka ympéristovaliokunnan enemmistd laista myos poisti.
Olen tésti erittdin pahoillani. Se liittyy itse asiassa myds metsélakiin jo vuonna 2014 teh-
tyyn heikennykseen, jossa heikennettiin purojen ja ldhteiden suojelua metsissi, ja silloin
yksi perustelu oli se, ettd on muita lakeja, joilla niitd suojellaan, ja nyt sitten luonnonsuo-
jelulaistakin tdmaé asia on poistettu. Kuten monet kollegat, [Puhemies koputtaa] esimerkik-
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si edustaja Pitko, ovat todenneet, télld on erittdin vahingollinen merkitys esimerkiksi vael-
luskalojen ja ylipdatinsd vesistojen suojelulle.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Autto, olkaa hyva.

23.40 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Tassd edelld edustaja Hassi kéytti il-
maisua, ettd eduskunnan oikeisto on voimakkaasti nyt vaikuttanut timén mietinndn synty-
miseen, ja varmasti ndinkin voi sitd kutsua. En tiedd, miten sitten edustajakollegat Suomen
Keskustassa timén kokevat, mutta perinteisestihin on kdytetty téllaista ilmaisua, ettd Suo-
men eduskunnassa on timmdoinen laaja ei-sosialistinen enemmistd, ja tdssd mielessi toivo-
tan keskustan ikéédn kuin tervetulleeksi nyt tinne kotiin, tdnne ei-sosialistiseen enemmis-
toon, joka vastuullisesti hoitaa isinmaan asioita.

Arvoisa puhemies! Edustaja Vestman puhui aivan erinomaisesti tuossa aiemmin, ja voin
kaiken sen allekirjoittaa, ja tosiaan, joka joskus haluaa historiankirjoista lukea, mité mielta
asiasta olen, voi tosiaan lukea myos tuon edustaja Vestmanin puheenvuoron. Myds edus-
taja Lohi kéytti tddlld hyvan puheenvuoron, johon on jo viitattu muissakin puheenvuorois-
sa, tistd asian my0s laajemmasta sosiaalisesta merkityksesté.

Arvoisa puhemies! Me suomalaisethan elimme luonnosta, ja varmasti kaikki kansan-
edustajat olemme luonnonsuojelijoita, siitd ei varmasti ole mitéén epdailysta. Ja olen itsekin
ylped siité, ettd Suomessa on maailman korkeatasoisin ympaéristdlainsddadanto, varmasti
ihan luonnonsuojelulakimme on maailman korkeatasoisin, ja tissé nyt timén vastuullisen
ei-sosialistisen enemmiston laatiman mietinnén mukaan saadaan hyvid parannuksia ai-
kaan.

Tosiaan sitéd olen tdsséd keskustelun kuluessa pohtinut, kun varsinkin vihreiden riveista
varsin rajujakin uhkakuvia maalataan timén luontokadon osalta, joka eittdiméitté on globaa-
li ongelma, ettd se on kysymys, jossa ihmiskunnan taytyy tehdé toitd, ettd pddsemme pa-
remmin tasapainoon planeettamme kanssa. Voisin kuitenkin ajatella, ettd meilld Suomes-
sa, jos téllaista klassista sanontaa saa tésséd kéyttid, lasi on kuitenkin puoliksi tdynnd mie-
luummin kuin puoliksi tyhji. On eittimaitté totta, mitd tiedemiehetkin sanovat, ettd meilld
on esimerkiksi nditd vaarantuneita luontotyyppejd, meilld on uhanalaisia lajeja, mutta pi-
tad olla iloinen siit4, ettd meilld edes on niitd. Hyvin monessa Euroopan maassa nima luon-
totyypit on tuhottu kokonaan. Hyvin monesta Euroopan maasta néiltd uhanalaisilta lajeilta
on menetetty kokonaan niiden lajien biotyypit, mitd ne kodikseen tarvitsevat. Ja tdssd mie-
lessé siis pitéd olla iloinen siité, ettd Suomessa on maailman korkeatasoisin ympéristolain-
sdddanto, ja sitd on, totta kai, jatkuvasti syytd kehittéa, ja pitdd pyrkid siihen, ettd Suomi
pystyy ndyttiméain tissé asiassa koko maailmalle esimerkkid. Suomi voi niyttda maailmal-
le mallia siind, kuinka voi olla korkeatasoinen ympdaristdlainsdddantd, mutta samaan ai-
kaan kansakunta voi menestyd, kansakunta voi vaurastua, voimme nauttia laajasti sellai-
sesta hyvinvointiyhteiskunnasta, jota pohjoismaiseksi hyvinvointiyhteiskunnaksi kutsu-
taan. Ja tdssd mielessd, jos ajattelemme vaikkapa esimerkiksi suomalaisen vastuullisen
metsédtalouden merkitystd, niin vaikka eduskunta péédttdisi korvata maanomistajille kaikki
ne kaksi miljardia euroa, mitd suomalaiset vuosittain saavat kantorahatuloina tasta vastuul-
lisen metsétalouden harjoittamisesta, niin kun meilta sitten katoaisivat kaikki ne tuhannet
ja tuhannet tyGpaikat ja ne 20 miljardia euroa meidin kansantuotteesta metsétuotteiden ja-
lostusketjuista, niin se on, arvoisat kollegat, sitten jo tekeméton paikka. Eli meidén tiytyy
ymmaértid, ettd jotta meilld voi olla niitd korkean jalostusarvon tuotteita, jotta meilld voi
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olla my®ds sitten sen teollisuuden palveluliiketoimintaa ja siihen teollisuuden vaikkapa ko-
neiden ja laitteiden valmistamiseen liittyvéa todella korkean osaamisen vientitoimintaa
Suomesta maailmalle, niin meillé pitdé olla my0s sitéd ihan sieltd luonnosta ldhtevad perus-
tuotantoa, alkutuotantoa, josta ndma pitkét arvoketjut lahtevit liikkeelle.

Arvoisa puhemies! Sen takia juuri ajattelen, etté se, ettd Suomessa osaamme toimia vas-
tuullisesti, meilld on maailman korkeatasoisin ymparistdlainsdddantd, mutta emme kuiten-
kaan veda tatd mutteria niin kireélle, ettd meilld esimerkiksi metsdtalouden harjoittaminen
vaarantuu, ettd Suomeen tulevat investoinnit vaarantuvat, niin silld tavoinhan me, kun
mahdollistamme ndmé kaksi asiaa yhté aikaa, sen korkeatasoisen, maailman korkeatasoi-
simman ympéristolainsdddanndn ja investoinnit Suomeen, jotka tuovat meille vaurautta,
niin ne myos samalla mahdollistavat suomalaisille yrityksille ne korkean osaamisen refe-
renssit, joilla sitten saamme vietyd myos maailmalle sitd osaamista, jolla pystytédén toimi-
maan energiatehokkaasti, jolla pystytdén toimimaan resurssiviisaasti, jolla pystytién aut-
tamaan ihmiskuntaa pddseméddn planeettansa kanssa tasapainoon, ja en ymmaérrd, miksi
esimerkiksi vihreét kollegat eivit tahdo tétd yhtdlo4 téssé tunnistaa. Meilld on vastuu laa-
jemminkin planeetastamme kuin vain se vastuu, mikd meilld on, totta kai, suojella suoma-
laista luontoa, mutta meidén pitdd nihdid myos tdiméa paljon isompi kuva tidssé asiassa.

Ja tdssd mielessd, arvoisa puhemies, aivan lyhyesti vield haluan todeta myos téstd EU:n
strategisesta autonomiasta, Suomen strategisesta autonomiasta tai meidin resurssi-itsenii-
syydestd, niin kuin hienosti on tdnéén eri puheenvuoroissa puhuttu. Kylld meilld pitda olla
arvoketjut meidédn omissa késissimme, jotta pystymme vapautumaan vaikkapa Kiinan
kommunistisen diktatuurin vallasta, miti tulee vaikkapa meidin metallinjalostukseen aina
aivan huippuelektroniikkatuotteisiin asti. On péivénselvii, ettd néihin tarvitaan raaka-ai-
neita, ja Euroopalla pitdé olla kykya niitd my0s itse tuottaa menetelmilld, jotka ovat maa-
ilman parasta teknologiaa, joilla sddstimme luontoa, luomme semmoista osaamista, jolla
sitten autamme my0s muita maita saavuttamaan timmoisen korkeatasoisen ympériston-
suojelun tason, joka Suomessa on saavutettu. — Kiitos, arvoisa puhemies.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Nurminen, olkaa hyva.

23.47 llmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Luonnonsuojelulain uudistaminen
on todella tarpeen, koska luonnon monimuotoisuuden heikentymisti ei ole saatu pyséytet-
tyd. Luontotyyppien ja lajien uhanalaisuudesta on saatu my0s runsaasti uutta tietoa, ja
my0s ilmastonmuutos nopeuttaa ja voimistaa entisestdin monia luonnossa tapahtuvia
muutoksia. Lisdksi timé meididn voimassa oleva lainsédddéantd ja sen ohjauskeinot ovat hy-
vin vanhentuneita, ja tdtd pitdd paivittdd. Nykyinen lakihan on vuodelta 1997, ja Sanna Ma-
rinin hallitusohjelman keskeiseni tavoitteena on pyséyttdd luonnon monimuotoisuuden
heikkeneminen Suomessa.

T&élld on kéyty hyvidd keskustelua téstéi lain siséllostd, ja tietenkin sosiaalidemokraatit
kannattavat titd hallituksen esitystd ja tiukkaa ja kunnianhimoista luonnonsuojelulakia, se
on ihan péivinselvi asia. Sindllddn ehka olen hieman surullinen tésté, koska jos me ei pys-
tytd ratkaisemaan yhdessd néitd isoja kysymyksié, niin nimé muut ponnistelut ovat kay-
tdnnossé turhia. Sen takia jollain tavalla ehka itse pohdin, kun en ollut téssé lainvalmiste-
lussa, jossa valiokunnat ja hallitus ovat tehneet eittimaittéd hyvéa tyotd, ettd jollain tavalla
toivoisin timmdistd konsensushenked. Ja koska varsinkin keskustakin on jo kertaalleen hy-
véksynyt timén kompromissiesityksen, jossa pédstiin tdhdn, niin toivon, ettd isossa salissa
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keskustalta tulee kuitenkin sitten myds tukea télle hallituksen esitykselle ja sitéd kautta saa-
daan timéa meidén pitkdén valmistelema esitys maaliin. Sinédlldén téssi ajassa timé on tér-
ked, mutta totta kai titd pitdd kehittdd. Thmiset, kansalaiset, olettavat meidén paittéjien
myo0s huolehtivan luonnon monimuotoisuudesta ja véhén niin kuin velvoittavat siithen. Sii-
néd mielessd pidén tirkeédnd, ettd timé luonnonsuojelulaki saadaan télld hallituksen valmis-
telemalla mallilla maaliin ja sitd kautta sitten kdytintoon — ihmiset odottavat sitd meilta
— ja etenkin toivon, ettd keskusta asettuu tukemaan tétéd hallituksen esitystd taélld isossa
salissa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

23.50 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Ympéristo ei ole lahja menneilta su-
kupolvilta, vaan se on lainaa tulevilta. Se on ollut oman poliittisen polkuni yksi ohjenuora
lahes 20 vuotta vihén Pikku Prinssid mukaillen.

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen on monin paikoin karua todellisuutta. Sen
pysdyttdminen on tirkeé, ja toivon ja uskon, ettd olemme kaikki tdstd samaa mieltd. Siksi
tdmé uudistettu luonnonsuojelulakikin on merkityksellinen, ja vaikka hallituksen esityk-
seen teimmekin ympéristovaliokunnassa lukuisia tarkennuksia ja muutoksia — ja niisté
muutoksista siis suurimman osan yksimielisesti — niin kaikkein térkeinté on se, etté laki
etenee. Lakiuudistuksen tavoitteena on selkeyttid ja ajantasaistaa luonnonsuojelulakia, pa-
rantaa lainsddddnndn toimivuutta ja lisdtd luonnonsuojelun hyvaksyttavyyttd sekd paran-
taa lajien ja luontotyyppien suojelua.

Esityksessd on paljon hyvii. Esimerkiksi suojeltujen luontotyyppien miéra nousee, 13-
hes tuplaantuu, ja suojelussa jo pitkddn vapaachtoiseen suojeluun perustuvat ja pitkdin
kéytossé olleet Metso- ja Helmi-ohjelmat saavat lakiperustan sekd perinteisen sdilyttdvéin
suojelun rinnalle on laissa tunnistettu monimuotoisuuden turvaaminen aktiivisin toimenpi-
tein. Hyvéda on my0s vapaaehtoisen kompensaation sdéntelyperusta.

Tietyiltd osin lakimuutosten vaikutukset ja soveltaminen kuitenkin jdivédt hallituksen
esityksessd epéselviksi etenkin ennakoitavuuden sekd omaisuudensuojan ja oikeusturvan
kannalta. Tavoitteena piti olla nimenomaan luonnonsuojelulainsédddénnén toimivuus, ja
luonnonsuojelun hyvéksyttdvyyden maassamme piti parantua.

Suojelua olisi hyva tehda rajauspéitoksilld, ja suojelu tulisi kattaa valtion korvausvel-
vollisuudella. Nyt esityksessé oltiin kuitenkin sédtdméassa rajauspaétdsmenettelyn rinnalle
uutta tiukasti suojeltujen luontotyyppien suojeluluokkaa, joka olisi ollut voimassa suoraan
lain nojalla. Uusi luontotyyppien automaattisuojelu olisi tdssd yhteydessd koskenut vain
harvoja luontotyyppejd, mutta huolta oli my6s mekanismin kidyton laajentamisesta, koska
se nosti esiin enemmain kysymyksia ja epédselvyyttd kuin linjausta ja selkeyttd uhanalaisten
luontotyyppien suojelusta. Kyseiset luontotyypit voitaisiin suojella nykyiselld viranomai-
sen rajauspaitokseen perustuvalla rajauspéétokselld, joka olisi oikeusturvaltaan selkedmpi
vaihtoehto.

Uhanalaiset luontotyypit ja niitd koskevat alueet eivit olisi olleet suoraan suojelussa néi-
den pykélien mukaan, vaan ne olisivat olleet selvitysten ja perusteluiden mukaan kéytin-
ndssé informatiivisia pykalid. Voi siis kysyd, miksi sdatdd informatiivisia pykaélid, joilla ei
olisi oikeusvaikutuksia, ja miksi juuri nima pykaéldt olisivat olleet kaikista tdrkeimmat, jos
kyseessé olivat vain informatiiviset pykalét. [Vilihuutoja] — Niin, no juurikin sen takia,
ettdl se ei ole sitéd selkedd lainsdadantoa.
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Néma poistettavat pykalét, uhanalaiset luontotyypit: Ensimmaisessé 64 §:ssi siis annet-
tiin asetuksenantovaltuutus siité, ettd méariteltdisiin ndméa uhanalaiset luontotyypit, ja sit-
ten tima toinen pykéla, poistettava 65 §, siis kuului ndin: ”Viranomaiset ottavat 64 §:n no-
jalla annetun asetuksen informatiiviseen luetteloon sisiltyvit uhanalaiset luontotyypit huo-
mioon asianomaisen lain mukaisessa lupaharkinnassa tai kaavoitusta koskevassa paétok-
senteossaan noudattaen muussa lainsdédddnnossa luontoarvojen turvaamisesta erikseen sai-
dettyd.” Kun lainséétdjandkin luen tuon 65 §:n, niin tdytyy sanoa, ettd tiytyi lukea kolme
kertaa se, ennen kuin ymmarsin, mitd siind tarkoitetaan, ja senkin jilkeen nimenomaan se
ei ollut selked, toisin kuin 66 §, joka jaa sinne lakiin. Téssé késitellddn ndmé suojellut luon-
totyypit, joissa siis luontotyyppien méird nousee 13:een ja kolmeen mééritelmaén ehdote-
taan myoskin laajennusta. Uutenahan ténne luontotyyppeihin tulevat muun muassa ranni-
kon metsidiset dyynit, sisimaan tulvametsét ja harjumetsien valorinteet muutamia maini-
takseni. Pykildn mukaan siis ely-keskus pééttdd suojelun pykéldnmukaisten luontotyyp-
pien luonnontilaisen tai luonnontilaiseen verrattavan esiintymaén, joka on suojellun luonto-
tyypin séilymiselle tirked. Tamén 66 §:n suojeltujen luontotyyppien liséksi, joka siis la-
kiin tulee, tulee my6skin tiukasti suojeltuja luontotyyppejd, kuten serpentiinikalliot, -kivi-
kot ja -soraikot sekd rannikon avoimet dyynit, ja lain nojalla ndiden hivittiminen ja hei-
kentdminen on siis kiellettya.

Sitten muutamaan muuhun asiaan:

Téssdhdn hallituksen esitys, joka meille eduskuntaan tuli, ei siis ollut se, jota asiaa val-
mistellut tydryhma oli tehnyt — luonnonsuojelulakiahan valmisteltiin laajassa tyoryhmaés-
sd — vaan se oli tim& ympéristoministerion oma ehdotus, mutta siitdkin huolimatta, kuten
sanoin, padosin luonnonsuojelulain ehdotus oli hyva.

Sitten tdssd ovat muutamat kollegat kdyttineet sellaista ilmaisua, ettd tdmi hallituksen
esitys oli jo hallituksessa hyviksytty laki. Kylld eduskunnalla on se lainsdddantooikeus,
hallituksella on ainoastaan esitysoikeus. Ymmarrin sen, ettd se on neuvottelutulos ja se on
ndin ollen hallituspuolueiden hyviaksyma, [Puhemies koputtaa] mutta toivoisin kuitenkin,
ettd kdytettdisiin sitd sanamuotoa, ettd se on esitys [Puhemies huomauttaa ajasta] niin
kauan, kunnes tdmai sali lain vahvistaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Hyrkkd, olkaa hyva.

23.57 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Miné en ainakaan ajattele, ettd kaikki kes-
kustalaiset vihaavat luontoa, en misséin tapauksessa. Sellaista huolta tédlld on ollut. Mutta
se on kuitenkin kiistaton tosiasia, ettd juuri tietyt puolueet ovat monesti jarruttamassa luon-
nonsuojelua kaikin voimin, toisinaan ndkojdén myds keinoja kaihtamatta. Tdma ehké se-
littdd, miksi ndmé puheenvuorot luonnonsuojelun fantastisuudesta kuulostavat joillekin
meistd hieman falskeilta. Meilld ei oikein ole aikaa téllaiselle jatkuvalle jarruttamiselle, jos
ja kun haluamme pitdd lupauksen tuleville sukupolville. Tamén pdivén pédhenkild on
luonto, jonka tilasta olemme syystékin vakavasti huolissamme.

Huolta herdttdd hiukan myos kuitenkin se, ettd kollegat tdssé viereisessé puolueessa ei-
vét aivan tunnu ymmértdvén, miten vakava isku se keskustan ennenkuulumaton toiminta
on luottamukselle kyseisen puolueen kykyyn kantaa vastuuta. Sen sijaan on pyydetty aset-
tamaan asiat mittasuhteisiin, ja en oikein tieda, pitddko tdma tulkita siis niin, ettd luottamus
ei ole keskustalle kovin kummoinen asia.
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Arvoisa puhemies! En oikein tiedd, mité pitdisi ajatella mydskéén siitd, kun kokoomuk-
sen edustaja tddlld ihmetteli, miksi luontokadolla, joka siis uhkaa myos todella ihmisela-
mén edellytyksid, pelotellaan, mutta heti perdén maalaili itse varsin varikkaitd uhkakuvia
siitd, mitd tapahtuu teollisuudelle, taloudelle, ihmisten toimeentulolle, jos luontoa suojel-
laan ikéén kuin liian hyvin. Téméhén on siis klassista argumentaatiota ymparistdpolitiikan
saralla, tuttua myds noin jokaisesta ilmastopolitiikan vaénnosti viime vuosikymmenten ai-
kana. Haluan muistuttaa, ettid kaikkein kohtalokkainta paitsi luonnolle ja ihmisille myds
teollisuudelle ja taloudelle on se, jos ekosysteemit padsevit romahtamaan, jos epdonnis-
tumme luontokadon pyséyttimisessa.

Arvoisa puhemies! Tuntuu tarkeéltd, ettéd luontokadosta nyt kuitenkin puhutaan téssi sa-
lissa, silld vaikuttaa ilmeiseltd, ettd sen vakavuutta ei ehké aivan vield tdysin ymmarreta.
Olen silti luottavainen, ettd ehkd tdmén salin hitaudesta huolimatta ihmiset ovat hereilld,
yritykset ovat hereilld, vetoapua kylld tulee, aivan kuten ilmastopolitiikan saralla, veto-
apua tulee, painetta tulee, ihmiset haluavat, ettd luontoa suojellaan. Toivon syddmeni poh-
jasta, ettd emme kuitenkaan myohésty luontokadon pysdyttimisessd, ja vetoan vield ker-
ran luonnonystaviin tissd salissa: ddnestikdd avoimuuden, d4nestdkdd uhanalaisten luon-
totyyppien puolesta, ddnestékéad purojen ja muiden vesistdjen puolesta.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Harjanne, olkaa hyva.

0.00 Atte Harjanne vihr: Arvoisa puhemies! Luottamus on tosiaan asia, jonka rakenta-
minen ottaa aikaa, ja sen romahtaminen voi kdyda sitten nopeammin. Itse suosisin, etté siti
luottamustakin kannattaisi viljelld ja varjella.

Mutta téhén itse asiaan.

Edustaja Auttolle haluaisin ehkd korjata sen verran, ettéd kuulostaa taas silté, ettd olisi
ajatus, ettd vihredt olisivat jotenkin luonnonvarojen hyddyntédmisti vastaan. Ei ollenkaan.
Totta kai niitd tarvitaan, mutta on tdrkedd ymmaértdi, ettd meidén talous voi pyorid vain
ekologisesti kestévissd raameissa. Niitd raameja on syytd kunnioittaa ja ymmaértié ja kun-
nioittaa sité tietoa, joka meille niistd raameista kuvan muodostaa.

Taalla oli myds puhetta sosialismista eri muodoissaan. [lmeisesti jonkunlaisia rajoja
taalla nyt salissa vedetédn, ja itse tunnustaudun ei-sosialistiksi. Olen itse asiassa aikamoi-
nen markkinamies. Tahén liittyen itse asiassa ekologinen kompensaatio on hirvittdvéan tér-
ked tyokalu. Me halutaan séilyttdd luonnon monimuotoisuuden kokonaisheikkenematto-
myys. Me tarvitaan téllainen kompensaatiotydkalu, ja on hieno asia, ettd se tulee tdssa.
Suosittelen, jos tiélld on muita markkinoiden ystévié, lukemaan talousvaliokunnasta pro-
fessori Lassi Ahlvikin lausunnon aiheesta, jossa hén aika hienosti argumentoi sité, kuinka
juuri velvoittava ekologinen kompensaatio on erittidin kustannustehokas taloudellinen oh-
jauskeino ja luo ne markkinat, joilla itse asiassa ne maanomistajat ja ne ihmiset, joilla on
luontoarvoja, voivat niistd my0s téssé suhteessa hyotyd. Suosittelen tutustumaan tdhén.

T&élla on ollut niin kaunista puhetta luonnosta. Olennaista on, ettd myds teot vastaavat
niitd puheita. Jotkut meistd ovat ehké téélla myos ensi kaudella, ja oletan, etté nditi puheita
lunastellaan tulevassa lainsdddanndssa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.
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0.02 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu herra puhemies! Olen perdénkuuluttanut tis-
sé keskustelussa sité, etti laitetaan asiat asianmukaisiin mittasuhteisiin: hyva, iso lakiko-
konaisuus, moni asia luonnonsuojelun osalta menee nyt eteenpéin, jopa parempaan suun-
taan kuin aikaisemmin.

Puhemies! Nostoja tdstd luonnonsuojelulaista. Vapaaehtoisten suojeluohjelmien, kuten
Helmi- ja Metso-ohjelmien, asemaa nyt vahvistetaan, se vahvistuu nyt tdmén lainsdadéan-
ndn myotd. Metsdstdjien oikeudet paranevat. Haitallisten vieraslajien poistoa helpotetaan,
esimerkiksi minkin ja supikoiran pyydystdminen ei vaadi nyt erityistd lupaa. Témaé tulee
auttamaan meidén lintukantaamme tdssd maassa. Nyt lakiin lisdtdén luku vapaachtoisesta
ekologisesta kompensaatiosta elikké luonnonarvoille aiheutuvien heikennysten hyvittdmi-
sestd. Hyvittdmiseen ei olisi velvollisuutta, vaan se olisi vapaachtoisuuteen perustuvaa.
Ekologista kompensaatiota voi verrata vapaaehtoiseen hiilimarkkinaan esimerkiksi.

Nytten tdssd ansiokkaassa mietinndssd on my0s lausumia, sivuilla 133 ja 134. Sielld on
lausuma numero 2. Lausumassa edellytetdén, ettd hallitus valmistelee valittomasti luon-
nonsuojelulain muutoksen, jossa poikkeusluvalla ammuttujen valkoposkihanhien hyédyn-
tdminen sallitaan. Tétéhén ei siis ehditty sisdllyttdd tdhédn lakiin, mutta nyt se on tdnne an-
siokkaasti lausumana laitettu, niin ettd saamme sitten valkoposkihanhetkin hyotykayttdon,
koska pitdd puhua ekologisuudesta myos ruoan osalta, niin ettd hyddynnetddn ruokana,
varsinkin valkoposkihanhien osalta.

Kunnioitettu puhemies! Hieman, vidhin olen oudoksunut puheenvuoroja siitd, ja muu-
tenkin, kun viime aikoina on tulkittu, ettd edustamani puolueen, Suomen Keskustan, toi-
mintaa nytten tulkitaan meidén puolueemme kannatuksen kautta. Nyt on annettu ymmér-
tad, tdssdkin keskustelussa, ettd ndmé muutamat nelja lakipykéldkohtaa vaihdetaan vain
sen takia, ettd puolueemme kannatus nousisi. Tdméhén ei pidd paikkaansa.

Puhemies! Uskallankin kysyé: etteivit vaan kannatus ja 1dhenevét vaalit vaikuttaisi mui-
den puolueiden reaktioon, téssi kysymyksessé, [Puhemies koputtaa] liittyen luonnonsuo-
jelulain uudistamiseen?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pitko, olkaa hyva.

0.05 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Téssé salissa on kédyty sindnsé arvokasta kes-
kustelua resurssien hyddyntdmisen ja resurssien sddstimisen suhteesta. On kuitenkin har-
mi, ettd titd tasapainoa perddnkuulutetaan ainoastaan silloin, kun me puhumme ympéris-
topolitiikasta. Kun me puhumme taloudesta tai teollisuudesta, ndma samat henkil6t eivét
ole perddnkuuluttamassa sitd ympéristokestidvyyttd. Kestivddn kehitykseen todellakin
kuuluu monta eri aspektia, mutta valitettavasti vain ympéristopaétoksia tehdessa niitd mui-
ta peradnkuulutetaan.

On mielestidni my0s hyva tavoite pyrkid Suomen osalta resurssi-itsendisyyteen, mita
tadlla dsken vihreiltd perddankuulutettiin, ettd meidén pitiisi kantaa vastuu myds resurssien
saatavuudesta ja resurssi-itsendisyydestd. Se on ihan hyva tavoite, mutta olemmeko samaa
mieltd siitd lahtokohdasta, etti talld hetkelld kuitenkaan tdmé resurssien hyodyntéminen ja
luonnon tasapaino eivit ole tasapainossa? Luontokato etenee siind, misséd talous monilla
mittareilla kuitenkin kasvaa ja porskuttaa. Jos voimme hyviksyé sen ldhtokohdan, ettd me
tarvitsemme resursseja ja me haluamme, ettd meiddn talous kasvaa jatkossakin, mutta
emme ole kyenneet tekeméén sitd luonnon kannalta kestévalla tasolla, niin timé olisi hyvé
tilanne. Ja jos olemme tdstd samaa mieltd, niin ihmettelen, miksi emme sitten yhteisesti
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tadlla voisi suojella niitd luontotyyppejé, mitka ovat kaikista eniten vaarassa havitd. Miksi
niidenkin suojeleminen on vaikeaa? Jos me haluamme 10ytda sen tasapainon, niin eiko se
kannata aloittaa niistd luontotyypeistd, siitd luonnosta, miké on kaikista eniten ja kaikista
nopeimmin vaarassa hivitid? Jos vastaus tille on “’ei”, niin valitettavasti en usko, ettd nima
kauniit sanat luonnon huomioimisesta tai luonnon suojelemisesta kantavat mitdén tekoja
mukanaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vestman, olkaa hyva.

0.08 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Kun minua juristina kiinnostavat ndma
pykaélét, niin palaan nyt niihin poistettuihin pykéliin ja niiden luonteeseen, koska siitdhén
tdsséd keskustelussa itse asiassa on kysymys koko ajan ollut. Mitd ne pykélét, jotka halli-
tuksen esityksessé olivat, olisivat tarkoittaneet, ja mitd se tarkoittaa, ettd ne ymparistova-
liokunnan enemmiston tuella ollaan jattdméassa siitd laista pois? Taman lakiesityksen pe-
rustelujen mukaan kyseessé on informatiiviset pykélat. Téalld vihreiden puheenvuoroissa
on liséksi korostettu useampaan kertaan sité, etti silld, ettd nima kyseiset uhanalaiset luon-
totyypit sielld laissa ovat, ei ole itse asiassa merkitysté niiden uhanalaisuuden kannalta. Ne
ovat silti uhanalaisia. Juuri ndin. Toisaalta tiélld on viitetty, ettd nididen informatiivisten
pykélien, joilla ei ole mitdédn oikeusvaikutuksia, poistaminen on hiikdileméatonté lain ve-
sittdmistd ja luonnonsuojelun vastustamista. Jokin tdssd yhtilossa ja logiikassa ei nyt toi-
mi. Minka takia sellaisten pykélien, jotka ovat esityksen mukaan informatiivisia, poistami-
nen olisi hdikdilematontd luonnonsuojelun vastustamista? Tatd en ymmaérrd, ja tdima logiik-
kavirhe osoittaa sen, mistd tdssd keskustelussa on ollut kysymys: osin teatterista. [Edus-
kunnasta: Padosin teatterista! | — P#dosin teatterista.

Sitten, arvoisa puhemies, haluan kiinnittdd huomiota perustuslakivaliokunnan lausun-
toon, kun téélld on siihen viitattu ja on esitetty, ettd perustuslakivaliokunta ei ndhnyt on-
gelmia téssi lakiesityksessd. Muutama lainaus: ”Valiokunta on edellyttinyt, ettd sddntelyn
kohderyhmén tulee kyetd ilman vaikeuksia soveltamaan sdanndksié. Valiokunta on koros-
tanut myos, ettd sddntelyn selkeyteen on syytd kiinnittdé erityistd huomiota perusoikeus-
kytkentdisessé sddntelyssé, joka koskee luonnollisia henkilditd heiddn tavanomaiseen elé-
méénsd kuuluvissa toiminnoissa.” Lisdksi perustuslakivaliokunta totesi, ettd ”ymparisto-
valiokunnan on syytd mietinndssdén vield pyrkid parantamaan sdintelyn ennakoitavuutta
ja konkretisoimaan uhanalaisuuden vaikutuksia” — viittaa siis nimenomaan néihin pois-
tettavaksi esitettdviin pykaliin. Ja téltd osin ympéristdvaliokunta on todennut, ettd “’valio-
kunta katsoo, ettd muutettunakaan ei olisi mahdollista hdlventéa esitettyjd epdilyksii siiti,
ettd sddnnoksella olisi vilillisid vaikutuksia ottaen huomioon, ettd myos perustuslakivalio-
kunta on kytkenyt 64 §:n asetuksenantovaltuuden asianmukaisuuden arvioinnin osaltaan
sithen, ettei uhanalaisuuden méérittely sellaisenaan saa aikaan valittdmié oikeusvaikutuk-
sia”. Ja valiokunta on todennut, etti niitd epdselvyyksid, jotka perustuslakivaliokuntakin
oli nostanut esille, ei ole kyetty valiokunnassa hilventiméan. On huonon lain merkki, ettd
edes vihredt, jotka tddlla niitd pykalid ovat puolustaneet, eivit tunnu tietdvan, [Puhemies:
Kiitoksia, aika!] mité niilld pykalilld tavoitellaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Elo, olkaa hyvé.
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0.11 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Palaan vield siithen, miksi uhanalaisten luonto-
tyyppien kirjaaminen lakiin on tirkedd. Voimassa olevan luonnonsuojelulain toimivuutta
ovat sen voimaantulon jélkeen arvioineet Suomen ympéristokeskuksen tutkimusryhmat.
Luontotyyppien suojelun vahvistamista pidetidén toimivuusarvioinnissa yhtené keskeisim-
misté keinoista luonnonsuojelulain kehittdmiseksi ja tavoitteiden saavuttamiseksi. Halli-
tuksen esityksen 64 §:n mukaan uhanalaiseksi luontotyypiksi voitaisiin sditééd sellainen
luonnonvaraisesti maassamme esiintyva luontotyyppi, jonka riski hévité luonnosta on Suo-
men luontotyyppien kansallisen uhanalaisuuden arvioinnin mukaan véhintdan korkea.
Tédma hévidmisriski arvioitaisiin vakiintuneen kdytdnnon mukaisesti Kansainvilisen luon-
nonsuojeluliiton kehittdmén menetelmén, kriteerien ja niiden soveltamisohjeiden mukai-
sesti.

Sadnnds toisi siten luontotyypeille vastaavan uhanalaisuuden sddtdmismenettelyn kuin
lajeilla on nykyisen luonnonsuojelulain 46 §:n mukaan ollut vuodesta 1996 lahtien. Eli
tdma osoittaa, ettd se pelkka lajien suojelu ei riitd, me tarvitaan se luontotyyppien suojelu
sithen rinnalle. Luontotyyppien uhanalaisuus on yksi selvimmisti indikaattoreista luon-
non monimuotoisuuden heikentymiselle. Térkeimmiksi luontotyyppien uhanalaistumisen
syiksi Suomessa arvioitiin metsien uudistamis- ja hoitotoimet, ojitus, pellonraivaus seké
rakentaminen ja vesien rehevoityminen.

Kuten tiélld on todettu, luontotyyppien sédtiminen uhanalaisiksi luonnonsuojelulaissa
toteaa tdmin luonnontieteellisen arvioinnin tuloksen mutta ei tarkoittaisi ndiden luonto-
tyyppien oikeudellista suojelua. Miksi se on tirkedd edelleen, se perustuu siihen, ettd luon-
nossuojelulain 1 §:n 1 momentin 1) kohdan mukaan lain tavoitteena on luonnon monimuo-
toisuuden turvaaminen ja saman pykéldn 2 momentin mukaan néiden tavoitteiden saavut-
tamiseksi luonnonsuojelussa on tdhdéttavd maamme luontotyyppien ja luonnonvaraisten
elidlajien suotuisan suojelutason saavuttamiseen ja sdilyttimiseen. Tdméa on tdmén lain pe-
riaate ja tavoite, ja timén takia niitd luontotyyppeja on tirkedd suojella, ja sen takia nimen-
omaan tdmé 64 § on tirked sinne lakiin palauttaa.

Arvoisa puhemies! Uhanalaista luontoa voi suojella vain suojelemalla uhanalaista luon-
toa, ja sitd tdlld lakiesitykselld kokonaisuudessaan haetaan. Ja kuten tddlla on todettu, uhan-
alaiset luontotyypit sindnsi eiviat muutu sen vihemmén uhanalaisiksi, vaikka niit4 ei laissa
mainittaisi, vaan tdssd nimenomaan pyritién siihen, etti olisi avointa ja olisi selkedi se,
mitd ndma luontotyypit ovat ja miten niitd muussa lainsdddanndssé sitten mahdollisimman
hyvin pystytddn ottamaan huomioon. Siité tissd pykéldssi on kyse, kun se on luonteeltaan
informatiivinen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

0.14 Petri Huru ps: Kiitos arvoisa herra puhemies! Palaan tdhén, miti td4ll4 aikaisempi
edustaja puhui informatiivisten pykélien poistamisesta. Nimenomaan, jos ne ovat informa-
tiivisia, ei niiden poiston silloin pitéisi merkiti sitd, etteikd suojelua edelleen voi tehda. Sii-
hen néhden en ymmérré téta kritiikin suuruutta. Meilld on edelleen kaytettdvissé rajauspéé-
tosmenettely, jonka perusteella voidaan suojella, jonka perusteella saa valituskelpoisen
paétoksen ja jonka myotd voi my0s saada korvauksia.

T&élla on myos paljon vedottu tutkittuun tietoon, mutta kuten lainvalmistelun yhteydes-
sd kuulimme, niin ei meilld esimerkiksi ole tarkkaa tietoa pinta-aloista, kuinka paljon suo-
jeluun sitten pinta-aloja tulisi menemaéin, tai kuinka vaikeaa on ammattilaisellekin tunnis-
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taa erilaisia luontotyyppejé, niin ei silloin pelkkéén tutkittuun tietoon vetoaminenkaan auta
siind suojelussa. Tdma luo nimenomaan niitd epdvarmuustekijdité, kun ei ole tarkkaa tie-
toa, kuinka paljon sitéd pinta-alaa pitdd suojella. Siihen sopii silloin tapauskohtaisesti esi-
merkiksi timi rajauspddtosmenettely.

Toinen oli, ettd mainittiin kaivosteollisuus ja kaivosteollisuuden ohituskaista. On sel-
véa, ettd kaivosteollisuudenkaan ei pidéd tuhota Suomen luontoa, mutta toki meilld pitdd
olla mahdollisuus hy6dyntdd meidin luonnonvarojamme varsinkin kriittisten mineraalien
osalta ja mielellddn saada se arvoketju mahdollisimman suureksi Suomessa eiki niin, ettéd
olemme vain raaka-aineiden tuottaja. Toki voimme sulkea silmdmme ja kaivoksemme ja
siirtdd tuotannon Afrikan epdvakaiden maiden osalle, jotka ovat Kiinan ja Venédjan vaiku-
tuspiirissd. Kun esimerkiksi Kongosta lapsitydvoimalla louhittava koboltti kéytetddn Kii-
nan kautta, ennen kuin se tulee Suomeen tai Eurooppaan, niin onko tdmaé sitten parempi
vaihtoehto, suljetaan silmét? Pois silmistd, pois mielesta.

Toinen oli, kun viitattiin ndihin PeVin lausuntoihin. Esimerkiksi metsdstysmuistojen
tuonti oli alkuun rajattu myo6s EU:n sisélld, mutta kun perustuslakivaliokunta tésti lausui,
ettd se rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta, niin sekin pykéld muutettiin. Kun edel-
leen sielld 90 §:ssd metsdstysmuistojen tuontia rajataan, vaikka metsdstys EU:n ulkopuo-
lellakin tapahtuu tdysin laillisesti, niin tdstd herdd kysymys, onko tdma sééntely pelkéstdan
ideologiasta johtuvaa, halutaanko kieltéa laillinen metsastys.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

0.17 Tuomas Kettunen kesk: Puhemies! Kiitén edustaja Vestmania tuosta aikaisemmas-
ta puheenvuorosta, kun toitte esille juurikin néité poistettavia pykalié, informatiivisia py-
kélia: 64 §, uhanalaisten luontotyyppien listaus ja asetuksenantovaltuus, ja 65 §, luonto-
tyyppien huomioonottaminen péaétoksenteossa.

Puhemies! Lain késittelyn aikana on tullut asiantuntijakuulemisissa ilmi, ettd uhanalais-
ten luontotyyppien listaus olisi heikentdnyt maan- ja metsdnomistajien omaisuudensuojaa.
Metsédnomistaja olisi voinut joutua tilanteeseen, jossa puu ei mene kaupaksi mutta valtio ei
ole velvollinen korvaamaan taloudellista menetystd — niin sanottu harmaa suojelu, minké
my0s edustaja Vestman ansiokkaasti toi aikaisemmassa puheenvuorossa esille. Ja niin kuin
on puheenvuoroissa myds tuotu keskustelun aikana ilmi, kyll4 luonnonsuojelulla pitéd olla
koko maassa laaja hyviksyttdvyys. On aina tirkeds, ettd mahdollisimman moni suomalai-
nen hyviksyy eduskunnan tekemét paétokset, ja keskustan johdolla tehtyjen muutosten
myotd luonnonsuojelulain hyviksyttavyys kansalaisten parissa nyt vain vahvistuu. Niitten
pykélépoistojen osalta lakiin oli ji&maissa valuvirhe, joka olisi loukannut omistajan suojaa.
Ei voi olla niin, ettd yhteinen asia, luontomme, jéisi jonkinndkodiseen vilitilaan.

Puhemies! Tdmin halusin ottaa viela tdhin keskusteluun lopuksi. Ollaan menty jo pit-
kélle seuraavaa pdivad, mutta timéa on niin tirkedd keskustelua, ja kiitén kylla kaikkia tasta
hyvésté keskustelusta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vestman, olkaa hyva.
0.19 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan kiinnittdd huomiota vielé siihen,

ettd ilmasto- ja ympéristotavoitteiden saavuttaminenhan edellyttdd investointeja, ja se
edellyttdd sitd, ettd Suomeen voidaan investoida teolliseen tuotantoon ja energian tuotan-
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toon. Me olemme viime aikoina kuitenkin valitettavasti Suomessa nihneet sen, etti tillai-
nen ympéristdoikeudellinen varovaisuusperiaate on kéytdnnossa johtanut siithen, ettd tél-
laisia térkeitd investointeja on tuomioistuimessa kumoutunut, esimerkiksi Harjavallan ak-
kutehdas téstd esimerkkina.

Tédmén johdosta onkin tirkedd huomata, ettd ympéristovaliokunnan enemmistd on esit-
tanyt tdhdn lakiesitykseen muutoksen myds tuon varovaisuusperiaatteen mééritelmaén.
Valiokunnan enemmistd on esittdnyt sellaista muotoilua, ettd ”tdmén lain tai sen nojalla
annetun asetuksen mukaisessa paitoksenteossa kiinnitetddn huomiota luonnon monimuo-
toisuuden merkittdvin vihenemisen tai hdvidmisen uhkaan, vaikka siitd ei olisi olemassa
varmistettua tieteellistd tietoa”. Tuo hallituksen esityksen muotoilu oli alun perin huomat-
tavasti tiukempi.

Té&ma varovaisuusperiaatehan siis edellyttdd puuttumista epadvarmoihinkin ympéristoon
kohdistuviin uhkiin, mutta sen vakiintunut tulkinta erityisesti EU-oikeudessa ei tarkoita si-
td, ettd toiminnalta edellytettiisiin tdyttd nollariskid. Se on jérjenvastainen vaatimus, ja se
on kdytdnnossa todellisuudelle vieras vaatimus. Hallituksen esityksessé ollut varovaisuus-
periaatteen méaritelma 1&hestyi ndhdékseni tillaista nollariskin vaatimusta ja olisi ollut on-
gelmallinen nimenomaan niiden ilmasto- ja ympéristotavoitteiden kannalta tdrkeiden in-
vestointien kannalta.

Haluan huomauttaa, etti tdhén on kiinnittdnyt huomiota myds talousvaliokunta omassa
lausunnossaan, jota edustaja Harjanne on ollut kdsitykseni mukaan hyvéksyméssé. Talous-
valiokuntahan totesi, ettd varovaisuusperiaatteen ohjaava vaikutus ei saa johtaa tulkintaan,
joka muodostuisi esteeksi uusiutuvan energian hankkeiden luvitukseen tavalla, joka voisi
johtaa myds luonnonsuojelulain tavoitteiden vastaiseen lopputulokseen. Témén johdosta
on todella tirkeéd, ettd ympéristovaliokunnan enemmistd on tehnyt timén tdsmennyksen,
jolla huolehditaan siitd, ettd Suomeen voidaan investoida ja sitd kautta edesauttaa ndiden
tarkeiden ympéristotavoitteiden ja myds luonnonsuojelulain perimmaéisten tavoitteiden
saavuttamista.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

0.22 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Edustaja Vestmanilta erittdin hyvia
nostoja. Varsinkin timé Harjavallan BASF:n akkumateriaalitehdas on hyvé esimerkki, mi-
ten hyvétkin hankkeet voivat estyd, jos sdéntely on liian tiukka.

Haluaisin tdhén lopuksi vield todeta kuitenkin sen, ettd kun tdalla salissa tinddn mainit-
tiin, ettd perussuomalaiset vastustavat kaikkea pelkédstd vastustamisen ilosta, niin tiytyy
nyt ainakin omasta puolestani sanoa tissd kohtaa se, ettd kun aktiivisena metsistdjana
luonnossa liikun ja saalistakin joskus tulee, niin esimerkiksi metséstys perustuu todellakin
kestédviaédn luonnonvarojen hyddyntdmiseen. Esimerkkiné haluaisin mainita, ettd jos nyt té-
nddn menen metséén ja ammun kaikki hirvet, niin mitd mind sielld sitten huomenna met-
sdstdisin? Eli haluan tilld vain tuoda sen esiin, ettd emme me kaikkea vastusta vastustami-
sen ilosta ja luonnonsuojelu on meillekin tirked asia, mutta on luonnostaan selvai, etta sii-
nd on myds pidettdvé jonkunlainen maalaisjiarki mukana. — Kiitos.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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19. Hallituksen esitys eduskunnalle sairausvakuutuslain 2 ja 3 luvun muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 237/2022 vp
Valiokunnan mietintd StVM 34/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 237/2022 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

20. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristovahinkorahastosta ja siihen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 183/2022 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 16/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaéiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jarjestyksen 20. asia. Késittelyn pohjana on ympéristovaliokunnan mietintd6 YmVM 16/
2022 vp. Nyt padtetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Edustaja
Hopsu poissa. Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

Keskustelu

0.24 Tuomas Kettunen kesk: Puhemies! Tosiaan esityksessd ehdotetaan sdddettaviaksi
uusi laki ympéristovahinkorahastosta sekd muutettaviksi ympéristonsuojelulakia, pelas-
tuslakia, valmisteverotuslakia ja lakia oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti. Oljy-
suojarahastosta ja ympéristovahinkovakuutuksesta annetut lait sitten kumoutuisivat. Uu-
dessa laissa sdddettdisiin ympéristovahinkorahastosta, joka olisi uusi valtion talousarvion
ulkopuolinen rahasto.

Téssd hieman esittelya tuosta laista, joka on nytten ollut ympéristovaliokunnan késitte-
lysséd, ja nyt tosiaan tdssd késittelemme tuota ympéristovaliokunnan mietint0d ensimmaéi-
sen késittelyn osalta, ja sehidn on yksimielinen.

Téytyy nostaa esille, nimittdin valiokunta on laittanut sinne kaksi lausumaa, jotka ajat-
telin lukea, koska nima ovat ihan kohtuullisen hyvia.

”Eduskunta edellyttdd, ettd ymparistdministeri lain toimivuusseurannassaan arvioi eri-
tyisesti sitd, toteutuuko maksukertyma ja maksurasituksen kohdistuminen eri toimialoihin
ja erikokoisiin yrityksiin kiytdnndssé siten kuin hallituksen esityksen vaikutusarvioinnis-
sa on esitetty, raportoi seurannan ja arvioinnin tuloksista valiokunnalle ja ehdottaa tarvit-
taessa muutosta maksujarjestelméédn vuoden 2026 loppuun mennessi.”

Toinen lausuma: ”Eduskunta edellyttéa, ettd hallitus varmistaa sen, ettd hyvén 6ljyntor-
juntavalmiuden yllépidosta huolehditaan.”

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Huru, olkaa hyva.

0.26 Petri Huru ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Nyt késittelyssd on ymparistovalio-
kunnan mietintd ympéristdvahinkorahastosta ja siihen liittyvistd laeista. Kuten edustaja
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Kettunen dsken mainitsi, tdhén lakiin lisittiin lausuma, jossa edellytetdén tdmén 6ljyntor-
juntavalmiuden ylldpidon seurantaa, ja olen siité erittdin iloinen, ettd valiokunta tdmén yk-
simielisesti lisési.

Olen itse 35 vuotta palomiehend toiminut, ja pelastuslaitos on yksi merkittdva 6ljyntor-
junnan suorittaja. Téssé on tietty uhka, tuleeko tdma rahoitus olemaan riittéva, jotta jatkos-
sakin voidaan pitdé hyvé 6ljyntorjunnan valmius, ja sen vuoksi timé valiokunnan yksimie-
lisesti tekemd lausuma riittdvan rahoituksen turvaamisesta 6ljyntorjuntavalmiuden pitdmi-
seksi on erittdin merkittdva. Tastd haluan kiittaa erityisesti koko valiokuntaa. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Vestman, olkaa hyva.

0.27 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Haluan yhtyé ndihin edustaja Hurun ter-
veisiin siité, kuinka kriittisen térked4 on, ettd tuo 6ljyntorjunnan rahoitus saadaan kuntoon.
Tulen itse alueelta, jolla sijaitsee Suomen suurin 6ljysatama, [td-Uudeltamaalta, ja on to-
della ongelmallista, ettii Oljysuojarahaston lakkauttamisen tilalle ei ole vield hallitus jér-
jestidnyt korvaavaa rahoitusta. Nythdn on niin, ettd hyvinvointialueiden rahoitusmalli ja
sielld erityisesti pelastustoimen rahoitusmalli eivdt myoskdin ota huomioon niité 6ljyntor-
junnan erityistarpeita. Tdma nékyy siind, ettd Itd-Uudenmaan ja Keski-Pohjanmaan, jossa
on samoja riskejé, rahoitus ei ole riittdvé takaamaan niitd erityisid tarpeita, joita niiden
alueiden pelastustoimelle johtuu néisté 6ljyntorjunnan vaatimuksista. Tdmé lausuma todel-
la on tdrked, ja toivon, ettd valtioneuvosto ryhtyy vélittdmiin toimenpiteisiin tdmén rahoi-
tusvajeen korjaamiseksi.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 183/2022 vp sisdltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

21. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi arvonlisiverolain muuttamisesta ja eriiksi sithen
liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 226/2022 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 31/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmaiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 21. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 31/
2022 vp. Nyt paétetddn lakiehdotusten siséllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Edustaja Ket-
tunen, olkaa hyva.

Keskustelu
0.29 Tuomas Kettunen kesk: Puhemies! Kyse on arvonlisdverolain melko teknisesté
muutoksesta, jonka mukaan vakuutusyhti6laissa ja vakuutusyhdistyslaissa tarkoitettu va-

kuutusomistusyhteiso seké sijoituspalvelulaissa tarkoitettu omistusyhteisd voivat kuulua
verovelvollisuusryhmaén.
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Yksimielinen mietintd on tullut tuolta valiokunnan suunnalta.
Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 226/2022 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

22. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi koneiden, kaluston ja muun niihin verrattavan ir-
taimen kiyttoomaisuuden korotetuista poistoista verovuosina 2020-2023 annetun lain
muuttamisesta seké peitellyn osingonjaon verotuksen laajentamista koskevaksi lainsééidan-
noksi

Hallituksen esitys HE 227/2022 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 32/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 22. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietint6 VaVM 32/
2022 vp. Nyt paitetdédn lakiechdotusten sisdllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Edustaja Ki-
viranta, olkaa hyva.

Keskustelu

0.30 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Meilld on nyt voimassa neljaksi vuodeksi,
vuosiksi 2020—2023, sdadetty koneiden kalustoon ja ndihin verrattavan irtaimen kaytto-
omaisuuden kahdenkertainen poisto, siis enintddn 50 prosentin poistomahdollisuus, ja nyt
titd sddntelyd on tarkoitus jatkaa kahdella vuodella vuosiksi 2024 ja 2025. Tdma on erit-
tdin hyva sddntely. Se koskee elinkeinotoiminnan ja maatalouden verotusta. Tdmé&hin
mahdollistaa tulorahoituksen, jos yritys tuottaa kohtuullisen hyvin, ja tietysti vahenti4 vel-
karahoituksen tarvetta. Ainoa puute, mikd on hiukan ihmetyttdnyt nyt ja jo aikaisemmilla
kerroilla, kun titd lakia on tehty, on se, ettd tima ei koske lainkaan kéytettyja koneita, ai-
noastaan uutena ostettuja koneita. Tdimén on sanottu johtuvan siitd, ettd peldtdan taksiau-
tojen tuontia jostain tuolta Keski-Euroopasta. Minusta se nyt ei oikeastaan ole riittdva syy
jattaa kaytetyt koneet ulkopuolelle timén sdéntelyn, mutta hyva ndinkin.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 227/2022 vp siséltyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely paattyi.
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23. Hallituksen esitys eduskunnalle digitaalisen alustatalouden toimijoiden tiedonantovel-
vollisuutta verotuksen alalla koskevaksi lainséiddéinnoksi

Hallituksen esitys HE 225/2022 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 33/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 225/2022 vp siséltyvien 1.-5. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

24. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-
tun lain 21 ja 32 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 155/2022 vp
Valiokunnan mietintdé HaVM 28/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 155/2022 vp siséltyvan lakiehdotuksen si-
séllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaéinen késittely paattyi.

25. Hallituksen esitys eduskunnalle lihestymiskiellon tehostamista koskevaksi lainsdadén-

noksi

Hallituksen esitys HE 143/2022 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 19/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 143/2022 vp siséltyvien 1.-8. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmainen kisittely paattyi.

26. Hallituksen esitys eduskunnalle kuluttajien yhteisten etujen suojaamiseksi nostettavia
edustajakanteita koskevan direktiivin tiytintoonpanoa koskevaksi lainsaidannoksi

Hallituksen esitys HE 111/2022 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 20/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 111/2022 vp siséltyvien 1.-12. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.
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27. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi brexit-mukautusvarauksen kansallisesta toi-
meenpanosta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 134/2022 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 28/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn péivé-
jérjestyksen 27. asia. Késittelyn pohjana on talousvaliokunnan mietintd TaVM 28/2022 vp.
Nyt péddtetdén lakichdotusten siséllostd. — Avaan yleiskeskustelun. Edustaja Kettunen, ol-
kaa hyvd. — Edustaja Kettunen on poissa. [Tuomas Kettunen: Hei, puhemies, olen tdalla!]
— Anteeksi, en huomannut.

Keskustelu

0.33 Tuomas Kettunen kesk: Niin, kunnioitettu puhemies, en ole lédhtenyt vield mihin-
kédn, vaikka kello onkin 00.30.

Tosiaan brexit-mukautusvarauksesta on paitetty 6.10. Sen tavoitteena on torjua brexitin
haitallisia seurauksia erityisesti niissd jdsenvaltioissa ja niilld alueilla ja toimialoilla, joilla
Britannian eron haitalliset vaikutukset ovat suurimmat. Brexit-mukautusvaraus toteute-
taan avustusmuotoisena tukena, ja se on luonteeltaan miérdaikainen toimi. Sen kayttoaika
jdsenvaltioissa pédttyy 31.12.2023, ja myos maksut tuensaajille on saatava tehtyd vuoden
23 loppuun mennessd. Varauksesta Suomelle kohdennettu kokonaismééraraha on noin
23 200 000 euroa. Esityksessd ehdotetaan sdddettdviksi laki brexit-mukautusvarauksen
kansallisesta toimeenpanosta, ja lisdksi muutamaan muuhun lakiin tehtéisiin varauksesta
johtuvat muutokset ja tekniset pdivitykset. Téhénhén tosiaan valiokunta on antanut... En-
sinndkin se on puoltanut esityksen hyviksymistd muuttamattomana ja antanut seuraavia
huomioita:

Ehdotuksen mukaan brexit-mukautusvarauksen kautta tuleva tuki myonnettiisiin pienil-
le ja keskisuurille yrityksille kehittimisavustuksena niin, ettd elinkeino-, lilkenne- ja ym-
péristokeskukset eli elyt toimisivat tukea myontdvinéd viranomaisina. Asiantuntijalausun-
noissa on katsottu, ettd olemassa olevan, yrityksille tutun rahoitusmuodon hyédyntdminen
helpottaa seké yritysten ettd viranomaisten toimintaa ja minimoi hallinnollista taakkaa. Ta-
lousvaliokunta on yhtynyt tdhén ndkemykseen ja pitdd valittua ratkaisua onnistuneena.

Talousvaliokunta on my0s todennut, etti tuen myontédmisen kriteerit ovat tiukat, koska
tukea hakevien yritysten on osoitettava, ettd niille aiheutunut taloudellinen haitta on aiheu-
tunut nimenomaan brexitistd. Lisdksi brexit-mukautusvarauksen nojalla liittyviin tukiin
liittyy tavallista suurempi riski siité, ettd komissio kansallisten toimien toteuttamisen jil-
keen toteaa tuet séddntdjen vastaisiksi ja méérié ne perittivéksi takaisin. Valiokunta on né-
kojadan korostanut tassd yhteydessd tehokkaan, laadukkaan ja oikea-aikaisen tiedottamisen
merkitystd. Kattavalla ja konkreettisella tiedottamisella ja ohjeistuksella tarjolla oleva EU-
rahoitus voidaan hyodyntid mahdollisimman tdysiméériisesti ja pienentéé olennaisesti ris-
ki tukien takaisin perinnéssa.

Ja vield talousvaliokunta on myo0s pitdnyt, puhemies, tirkedna, ettd Suomelle osoitettu
brexit-mukautusvaraus saadaan hyddynnettyd mahdollisimman tehokkaasti. Valiokunnan
nidkemyksen mukaan brexit-mukautusvarauksen kautta jaettavaa rahoitusta tulisi myontaa
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erityisesti sellaiseen tutkimus- ja kehittimistoimintaan, joka loisi pienille ja keskisuurille
yrityksille mahdollisuuksia kehittdd uusia kilpailukykyisié tuotteita ja toimia myds kan-
sainvilisilld markkinoilla. Ely-keskuksia tulisi myds tdsséd kannustaa ohjaamaan brexit-
mukautusvarausta saaneita yrityksid esimerkiksi Business Finlandin tai Finnveran palve-
lujen piiriin.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 134/2022 vp siséltyvien 1.—5. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

28. Hallituksen esitys eduskunnalle tuotteiden ja palvelujen esteettomyysvaatimuksia kos-
kevan direktiivin tiytintoonpanoa koskevaksi lainsiidannoksi

Hallituksen esitys HE 41/2022 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 29/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 41/2022 vp siséltyvien 1.-6. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

29. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 2.12.2022 klo 13.00. Téysistunto lopetet-
tiin klo 1.13.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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