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Taysistunto

Keskiviikko 11.12.2024 klo 14.00—20.59

15. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain 2 ¢ luvun 5 §:n ja henkil6tietojen Késit-
telystd Rikosseuraamuslaitoksessa annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 64/2024 vp

Valiokunnan mietintd LaVM 11/2024 vp

Toinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivajarjestyksen 15.
asia. Nyt voidaan hyviksya tai hylati lakiechdotukset, joiden siséllostd paétettiin ensimmai-
sessd késittelyssd. — Keskustelu alkaa. Edustaja Vigelius.

Keskustelu

18.01 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Jos Suomen rikosoikeusjérjestelmésta pi-
dettiisiin myyntipuhe, se voisi kuulostaa esimerkiksi tiltd: Tervetuloa Suomen oikeusjér-
jestelman hulluille paiville. Olit sitten uusi tai kokeneempi asiakkaamme, ei huolta, meilla
kaikki rikolliset saavat saman huipputarjouksen. Lyhennettyja tuomioita jopa uusijoille il-
man lisdkustannuksia. Tarjoamme aina kilpailijoitamme Iyhyemmaét tuomiot ja kodik-
kaammat vankilaolosuhteet. Ahkerimmille asioijille tarjolla myds tuntuvia paljousalen-
nuksia. Eiké siind vield kaikki. Viime hetken season sale -tarjouksena: Piditko taukoa lu-
simisesta, oletko palaamassa asiakkaaksemme? Ansaitset uuden alennuksen ensikertalai-
sena, koska miksi oppia omista virheistdin. Tartu tilaisuuteen nyt, tarjous on voimassa hal-
lituksen lakimuutoksen ldpimenoon asti. Suomen rikosoikeus — aina asiakkaan puolella,
harvoin uhrin.

Hallitus on siis nyt tuonut muutettavaksi rikoslain niin kutsutun ensikertalaisalennuk-
sen. Ensikertalaisalennus mahdollistaa normaalia aiemman vapautumisen vankilasta ehdo-
nalaiseen. Siind missd vanki vapautuu ehdonalaiseen yleensd kaksi kolmasosaa vankeu-
desta suoritettuaan, ensikertalainen vapautuu jo puolet istuttuaan. Ensikertalaiselle tarjottu
alennus vankilatuomioon on siis neljdnneksen, 25 prosenttia, vihemmaén. Ei lainkaan hul-
lumpi tarjous. Suomessa ensikertalaisalennusta on tarjottu paitsi ensimmaisté kertaa van-
kilaan tuomituille my0s sellaisille rikoksen uusijoille, jotka eivit ole edeltdneend viiteni
vuotena istuneet linnassa. Tdma tarkoittaa, ettd rikoksen uusija voi hyotyé samoista lieven-
nyksistd tuomioonsa kuin aidosti ensikertalainen, jopa vakavien uusintarikosten kohdalla.

On vaikea perustella, miksi alennusta ensikertalaisuudesta tulisi tarjota, vaikka taustalla
olisi toistuvia vakavia vankilatuomioon johtavia rikoksia, jotka ovat vaarantaneet esimer-
kiksi toisten ihmisten henked ja terveytta.

Suomen moninkertainen ensikertalaisuus on poikkeuksellinen my0s kansainvélisessi
vertailussa. Tamén hallituksen esityksen valmistelun yhteydesséd yhdessdkaan tarkastellus-
sa verrokkimaassa ei tunnettu tillaista ensikertalaisuussddnnosté, ei yhdessdkéaan. Tamén
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muutoksen mydtd Suomen kriminaalipolitiikka ei siis muutu vain kohti yleispohjoismaista
vaan myos yleiseurooppalaista tasoa, tolkullisempaa tasoa.

Rikosoikeudellisen jérjestelmén perusperiaate on, ettd rangaistukset ankaroituvat rikos-
ten toistuessa. Perustuslakivaliokunnankin mukaan rikoksen uusiminen on sen moititta-
vuutta lisddva tekijd. Myos rikoslain mukaan rangaistuksia tulee koventaa, jos tekijan ai-
kaisempi rikollisuus ja uuden rikoksen samankaltaisuus osoittavat ilmeistd laista piittaa-
mattomuutta. Tdmén tulisi toteutua myos kiytdnndssd, ei vain periaatteiden tasolla.

Kyse on samalla oikeudenmukaisuudesta rikosten uhreja ja heiddn omaisiaan kohtaan.
Rikosta seuraava rangaistus pyrkii toteuttamaan myos sité, ettd rikoksen uhri omaisineen
kokisi oikeuden toteutuneen. Jos siis esimerkiksi demariedustajille téssé salissa on vield
ensimmaisen kisittelyn jilkeen epéselvdd, mihin ongelmaan tdmé muutos tarjoaa ratkai-
sua, se on oikeuden tekeminen muun muassa uhreille, uusintarikosten kohteeksi joutuneil-
le uhreille ja heiddn omaisilleen.

Uusintarikollisuushan on suuri ongelma. Vankilasta vapautumista seuranneina viiteni
vuotena vangeista jopa 79 prosenttia tuomittiin uusista rikoksista, siis nelja viidesti van-
gista tuomittiin uudelleen rikoksista, ja yli puolet, tarkalleen ottaen 56 prosenttia, vapautu-
neista vangeista tuomittiin uudelleen ehdottomaan vankeusrangaistukseen, siis uudelleen
vankilaan. Pidemmalld seurantajaksolla vieldkin suurempi osuus vangeista uusii rikoksen-
sa. Suomessa usein hoetaan, ettei rikollisuutta ehkiistd rangaistuksin, mutta ei rikollisuut-
ta ehkéistd mydskéén toiveajattelulla, hyvilld aikomuksilla tai vapauttamalla paatuneet ri-
kolliset takaisin kadulle tekojaan uusimaan alennetussa ajassa.

On selvad, ettd tdstd rangaistusten ankaroitumisesta aiheutuu myds kustannuksia, kun
vankimdird kasvaa. Samalla on selvii, etti kustannuksia aiheutuu my®os siité, ettd rikoksia
uusitaan ja ettd rikollisia vapautetaan niitd uusimaan. Sen hinta maksetaan traumoina ja
vammoina, omaisuusvahinkoina ja oikeudenkdyntikustannuksina, turvattomuuden lisd4n-
tymisené ja pahimmillaan ihmisten henkiné.

Se, ettd jopa vakavien rikoksien uusijoita vapautetaan alennetussa ajassa vaarantamaan
muita kansalaisia, ei sovi minun eikd monen muunkaan suomalaisen oikeustajuun. Siksi
nyt ldpivietdvd muutos on oikeusjédrjestelmdmme selkeyden, ymmarrettdvyyden ja koh-
tuun kannalta seké oikea ettd oikeudenmukainen. Jatkossa rikoslain edessé ensikertalainen
voi olla vain kerran.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Gebhard poissa, edustaja Furuholm pois-
sa. — Edustaja Peltonen.

18.07 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Tésséd hallituksen esityksessd on kéytén-
ndsséd kyse muutoksesta, jolla Suomen lainsdddannon nykyistd ehdonalaiseen vapautumi-
sen jarjestelmid muutetaan. Edellinen merkittdva muutos lainsdddant6on tehtiin tltd osin
vuonna 2019, kun silloinen Sipilédn hallitus pidensi esitykselldin aikaisemman vankeusran-
gaistuksen ehdonalaiseen vapauteen padsemistd myohentdvén vaikutuksen jatkumaan vii-
si vuotta edellisen ehdottoman vankeusrangaistuksen péittymisestd aiemman kolmen si-
jaan. Merkityksellistd on, ettd eduskunnan lakivaliokunta oli tuolloisesta muutoksestaan
hyvin yksimielinen. Kyseisté rikoslain muutosta kisitellessién lakivaliokunta piti perustel-
tuna sanotun méérdajan pidentdmistd mutta samalla myds sitd, ettd henkil6t, jotka edelli-
sen vankilasta vapautumisen jilkeen eivit pitkddn aikaan ole syyllistyneet ehdottomaan
vankeusrangaistukseen johtavaan rikokseen, vapautetaan ehdonalaiseen heidén suoritet-
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tuaan lyhyemmén ajan rangaistuksestaan. Néin ollen kaikki valiokunnassa edustetut puo-
lueet pitivdt vield viisi vuotta sitten tarkoituksenmukaisena tekijdn rikoksettoman ajan
huomioimista ehdonalaiseen vapautumisen arvioinnissa. Suurin ongelma nyt késittelyssi
olevassa esityksessd on, ettd timé periaate hyldtidén kategorisesti, miké on periaatteellises-
ti merkittdvd muutos késilld olevassa asiassa.

Suomessa on laajasti omaksuttu myos lakivaliokunnan aiemmin jakama késitys siité,
ettd rikosten toistuvuudella tulee tietyissi tilanteissa olla vaikutusta niin rangaistuksen pi-
tuuteen kuin vankeusrangaistuksesta ehdonalaiseen vapauteen péadsemiseen. Alle viisi
vuotta aikaisemmin vankeusrangaistusta suorittanutta henkildad kohdellaan jo nykyisin an-
karammin ehdonalaiseen vapautumisen jérjestelméssd. Aiemman vankeusrangaistuksen ei
kuitenkaan tulisi ikuisesti vaikuttaa henkilon tilanteeseen, kuten nyt on kdymaéssé, jos esi-
merkiksi rikoksetonta eldmié on jatkunut jo hyvinkin pitka ajanjakso. Hallituksen esityk-
sessd muutosta perustellaan 1dhinné viitetylld oikeudenmukaisuudella ja oikeudenmukai-
suuden lisddntymiselld. Merkittdvéa on, ettd muutosta ei perustella tunnistetulla kriminaa-
lipoliittisella epékohdalla tai tarpeella puuttua tietynlaiseen rikollisuuteen, jonka johdosta
ankarampaa kohtelua olisikin oikein edellyttdd. Muutos koskee kaikenlaista rikollisuutta
ilman tapauskohtaisen harkinnan mahdollisuutta.

Kuten hallituksen esityksessé todetaan, esityksen ensisijaisena tavoitteena ei mydskéan
ole véhentié rikollisuutta — ei vihentda rikollisuutta — eiké esitetylld ehdonalaiseen va-
pautumisen kéyténtdjen muutoksella asiantuntijalausuntojen mukaan juurikaan tule ole-
maan rikollisuutta vahentévid vaikutuksia. On huolestuttavaa, etti esitystd ei perustella
myo0skain tutkimustiedolla, joka puoltaisi timéantapaisen muutoksen tekemisté lakiin. Va-
liokunnan asiantuntijakuulemisten perusteella merkille pantavaa on my®ds, ettd suurin osa
rikoksien uusimisesta tapahtuu varsin pian vankeudesta vapautumisen jalkeen. Siten muu-
tos ei koske kovin suurta joukkoa.

Esityksen keskeinen ongelma on sen jaykkyydesséd. Vaikka esityksen perusteluissa ve-
dotaan esimerkiksi nuorten vékivaltarikollisuuteen, ei esitystéi ole mitenkaén rajattu koske-
maan esimerkiksi pelkkid vikivaltarikoksia, joiden kohdalla ankarampi kohtelu voisikin
olla perusteltua. Valiokunnan késittelyssé esitettiin asiantuntijoiden toimesta my0s aivan
asiallisia muutosehdotuksia, joilla hallituksen esitystd olisi voitu kehittdd vihemmén on-
gelmalliseksi kuitenkin esityksen tavoitteet saavuttaen. Esimerkiksi rikoksettoman ajan pi-
tuutta olisi voitu pidentdd nykyisestd viidestd kymmeneen vuoteen tai siséllyttdd ehdo-
nalaiseen vapautumiseen jonkinlaista harkintaa, joka mahdollistaisi kaikkein epidoikeuden-
mukaisimpien vaikutusten lieventdmisen. Nythén téhén esitykseen ei téllaista harkinnan
elementtid sisilly.

Lakivaliokunta sai kesken valiokunnan késittelyn tietda, etté esitys késitelldén eduskun-
nassa niin sanottuna budjettilakina. Tama tuli késitykseni mukaan ainakin suurimmalle
osalle valiokunnasta ylldtykseni. Budjettilakien késittelyn aikataulurajoitteet asettivat va-
liokunnan tilanteeseen, jossa muutosten etsiminen yhdessé ndin puutteelliseen esitykseen
kévi aikataulullisesti kdytdnnossd mahdottomaksi.

Me sosiaalidemokraatit olisimme olleet valmiita tekeméén tGitd valiokunnassa tdmén
esityksen parantamiseksi, jotta olisimme voineet sdilyttdd sen yksimielisyyden, joka laki-
valiokunnassa kaikkien puolueiden kesken kuitenkin vield viisi vuotta sitten timén asian
késittelyn yhteydessé vallitsi, mutta koska nyt meilld ovat hallituksen esitys ja valiokun-
nan mietintd téssd puutteineen paivineen, esitén vastalauseessa perustelluin tavoin, etti la-
kiehdotukset hylatéén.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Meriluoto.

18.13 Laura Meriluoto vas: Arvoisa puhemies! Késittelyssé olevalla esitykselld ankaroi-
tetaan merkittdvésti ehdonalaista vapauttamista koskevaa sééntelyi. Esitys pidentdd mer-
kittdvasti vankilassa vietettdvad osuutta rangaistuksesta, kun kyse on rikoksen uusimises-
ta, riippumatta siité, kuinka monta vuotta tai vuosikymmenti aiemmasta vankeusrangais-
tuksesta on kulunut tai millaisesta teosta on kyse. Uusiminen voidaan jo nyt huomioida
rangaistuksen koventamisperusteena. Jatkossa kerran suoritettu vankeusrangaistus kuiten-
kin vaikuttaisi tuleviin rangaistuksiin koko loppueldmén.

Esitys lisdd vankimédarad ja sitd myotd kustannuksia sekéd heikentdd vankilaolosuhteita.
Esitys muuttaa perustavanlaatuisesti rikosoikeudellisen jarjestelmén vakiintuneita ratkai-
suja. Esitys on suunnanmuutos kotimaisen kriminaalipolitiikan pitkéén linjaan, jossa van-
kimaérd on vuosikymmenten saatossa laskenut ja kriminaalipolitiikkaa on pyritty rakenta-
maan tutkitun tiedon varaan. Muutoksella ei ole kriminaalipoliittisia perusteita. Esitysti
perustellaan rangaistusjérjestelmén oikeudenmukaisuuden ja hyviksyttdvyyden lisddmi-
selld, vaikkei esityksen tueksi ole esitetty tutkimustietoa, jonka mukaan nykyinen jérjestel-
maé olisi koettu epdoikeudenmukaiseksi.

Kéaytdnndssé ainut perustelu esitykselle on populistinen hallitusohjelmakirjaus, josta
hallituspuolueet pitévét kynsin ja hampain kiinni asiantuntijoiden murskakritiikista ja tut-
kitusta tiedosta huolimatta. Esityksessé esitetdén huteria véitteitd muutoksen vaikutukses-
ta rikollisuuteen. Tosiasiassa rangaistusjérjestelméin ankaruus ei juuri korreloi rikollisuu-
den kanssa. Téstd on vuosikymmenten saatossa runsaasti samansuuntaista tutkimustietoa.
Tutkimustiedon valossa muutos ei mitd todennékdisimmin vdhennd uusintarikollisuutta.
Vankeusrangaistuksilla on merkittévid haittavaikutuksia, ja esityksestd seuraava vanki-
méérin kasvu paitsi tulee kalliiksi myds todennékdisesti heikentdd vankeinhoidon laatua ja
kuntouttavien tukipalveluiden jarjestdmista.

Arvoisa puhemies! Esitetylle muutokselle ei ole perusteita, esitys ei ole oikeasuhtainen,
ja se on haitallinen yhteiskunnalle vankimdéran kasvun, vankeinhoidon laadun heikenty-
misen ja vankeusrangaistusten kalleuden vuoksi. Tédstd syystd kannatan edustaja Peltosen
tekemédd hylkdysesitysta.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Vigelius.

18.16 Joakim Vigelius ps: Arvoisa puhemies! Vastaan osaan tasta kritiikistd, mitd edelld
kuultiin: Mité tulee siihen, 10ytyyko esitykselle kannatusta muualta kuin hallituksen riveis-
td, niin jos on perehtynyt siihen, millaisia lausuntoja on annettu, saattaa tietié, ettd esimer-
kiksi Poliisihallitus on katsonut tdmén hallituksen esityksen paitsi perustelluksi myds kan-
natettavaksi ja Syyttédjélaitos on todennut, ettd vaikka ehdotettu muutos merkitsee ran-
gaistusjarjestelmin ankaroitumista rikoksenuusijoiden kohdalla, sitd voidaan kuitenkin pi-
tdd oikeudenmukaisena ja my0s kansainvélistd kiytant6d vastaavana”. Nékisin, ettd erityi-
sesti timé jalkimmaéinen palaute tésté esityksestd perustelee hyvin, miksi se on tarpeelli-
nen: “Sitd voidaan kuitenkin pitdd oikeudenmukaisena ja kansainvélistd kaytintod
vastaavana.”

Kuten omassa puheenvuorossani tuolta pdntdsti jo totesinkin, niin kun tehtiin vertailua
keskeisimpiin Suomeen verrannollisiin maihin eli muihin Pohjoismaihin ja jonkin verran
my0s muihin eurooppalaisiin valtioihin — muistan sielld olleen ainakin Viro, Saksa, Rans-
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ka, Sveitsi, Belgia ja tietysti sitten muut Pohjoismaat — missdén niissé ei ollut vastaavaa
automaattista ensikertalaisuutta ja sitten vieléd sen ensikertalaisuuden ikdén kuin nollautu-
mista automaattisesti jonkun vuosiluvun téytyttyd. Tdmé on suomalainen erityispiirre ja
outo asia rikosoikeusjérjestelmassdmme, ja nékisin, ettd timé lakimuutos pyrkii erityisesti
vastaamaan tdhdn. Siind, miten titd rikosoikeusjérjestelmid halutaan jatkossa kehittéa,
varmasti joskus tulevaisuudessa voitaisiin huomioida erilaisia tekijoitd, mutta nikisin, ettd
ihan ensimmaéisend on hyvai ldhted purkamaan sellaisia outoja piirteitd, mitd meille on ke-
hittynyt vuosien varrella, ja toisaalta myo0s se, ettd se perinteinen laitavasemmistolainen ja
jopa feministinen kritiikki vankilajérjestelmid ja rikosoikeusjarjestelméé kohtaan pystyt-
tdisiin minimoimaan nditd uudistuksia tehdessa.

Olemmehan me kuulleet Kansan Unutisistakin erilaista kritiikkid meidén vankeinhoito-
jarjestelmad kohtaan, joka on kuitenkin maailman liberaaleimpia. [ Valihuuto vasemmalta]
Kansan Uutisissa on kuultu Vasemmisto-opiskelijoiden puheenjohtajalta tai sielld toimi-
valta aktiivilta muun muassa téllainen kirjoitus, se 10ytyy historiasta, kuin ettd ”’Onko van-
kila valttdméton? Vankeuslaitoksen kritiikki on osa vasemmistolaista ja feminististi visi-
ota”. Hyvin radikaalia kritiikkid koko vankeinhoitojérjestelmdd kohtaan, vaikka esimer-
kiksi tdmén esityksen kohdalla on kyse nimenomaan rikoksia uusineiden, uudelleen van-
kilaan paityvien rikollisten kohtelusta. [Puhemies koputtaa] Nékisin, ettd nditd tapauksia
kohdeltaessa voimme kéyttdd hieman ankarampaa otetta.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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