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Taysistunto

Maanantai 16.12.2024 klo 12.00—1.04

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tyoriitojen sovittelusta ja erididen tyotaistelutoi-
menpiteiden edellytyksistd annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 146/2024 vp

Valiokunnan mietintd TyVM 18/2024 vp

Toinen kdsittely

Puhemies Jussi Halla-aho: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 6. asia. Nyt
voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka sisdllostd paatettiin ensimmaéaisessi kasitte-
lyssd. — Keskustelu. Edustaja Hanninen, olkaa hyva.

Keskustelu

21.37 Juha Hiénninen kok: Arvoisa puhemies! Vientivetoista tydmarkkinamallia vahvis-
tava lakimuutos on ratkaisevan tirkeéd teko Suomen kilpailukyvyn ja taloudellisen vakau-
den puolesta. Tdma esitys ei ole vain tekninen lakimuutos. Se on selked linjaus siitd, ettd
Suomi seisoo omilla jaloillaan ja puolustaa asemaansa kovenevassa kansainvalisessa kil-
pailussa.

Suomi on aina elényt viennisti. Lihes 40 prosenttia taloudestamme rakentuu vientitulo-
jen varaan. Ilman vahvaa vientid ei olisi hyvinvointiyhteiskuntaa eikd maailmanluokan
koulutusta eikd kattavaa terveydenhuoltoa. Tama lakiesitys varmistaa, ettd vientialat voi-
vat jatkossakin toimia suunnannidyttdjind. Se ei vain turvaa yritystemme kilpailukykya,
vaan antaa suomalaisten tyolle ja elintasolle tulevaisuuden selkénojan.

Arvoisa puhemies! On esitetty vditteitd, ettd lakimuutos kaventaisi neuvotteluoikeuksia
tai rajoittaisi valtakunnansovittelijan toimivaltaa. Ndmé vditteet ovat perusteettomia ja
kestamattomid. Valtakunnansovittelija toimii edelleen yhtd vapaasti kuin tdhén asti, ja tyo-
markkinaosapuolten sopimusvapaus siilyy tdysin koskemattomana. Ehdotus ei tuo pdy-
tddn mitddn, mika rajoittaisi tyoehtojen neuvottelua. Se tuo ainoastaan vakautta ja ennus-
tettavuutta.

Samaan aikaan on tirkedd torjua puheita, joiden mukaan tdma lakiuudistus loisi jotain
uutta ja tuntematonta. Ei luo. [Timo Suhonen: Miksi se tehddédn?] Tama malli on ollut osa
suomalaista tydomarkkinajarjestelméd jo vuosikymmenid. Nyt on vain aika paivittda tima
hyvéksi todettu toimintatapa lain tasolle. Ennustettavuus ja vakavuus ja vakaus eivét ole
vain sanoja. Ne ovat edellytyksié, jotta voimme vilttda kaaosta tai rakentaa yhteistyohon
perustuvaa tydmarkkinakulttuuria.

Arvoisa puhemies! Tdma esitys ei jatd ketddn varjoon. Pdinvastoin lakimuutos luo puit-
teet, joiden sisdlld voidaan tarvittaessa osoittaa enemmaén tukea niille, jotka siti kipeimmin
tarvitsevat. Tyovoimapula-aloille, matalapalkka-ammateille tai muille erityistd huomiota
vaativille ryhmille on mahdollista neuvotella paremmat ehdot. Tdm& on solidaarisuutta
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parhaimmillaan. Lopulta kyse ei ole vain vientialoista, vaan koko Suomesta. Kun viennin
selkéranka vahvistuu, vahvistuvat my6s kuntien, perheiden ja nuorten tulevaisuuden néky-
mét. Meill4 ei ole varaa horjua téssé asiassa. On aika siirtyi eteenpéin vastuullisesti ja péét-
tavéisesti. Vakaus- ja kilpailukyky eivit ole vaihtoehtoja, ne ovat valttimattomyyksid. Té-
mén lakiesityksen my6td rakennamme perustaa, joka kestdd myos tulevaisuuden myrskyt.
— Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Lyly, olkaa hyva.

21.41 Lauri Lyly sd: Arvoisa puhemies! Meilld on niin sanottu vientilaki tai palkkakuop-
palaki tai sovittelutoimen rajoittamislaki, ihan miten vain. T4ll4 lailla on aika monta nime&.

Ensinndkin tdytyy sanoa tidssd — noin lyhyesti voi sanoa — etti tdma tulee jaykista-
méén sovittelutoimea todella paljon. 60 vuotta on kéytetty sovittelutoimessa yleistd linjaa
ja periaatteita, kaksi kierrosta on mennyt yli. Toinen oli Sari Sairaanhoitaja -kierros, 2007,
ja toinen oli 2022, joka sovittelulautakunnan toimesta tehtiin. Eli tissi on ollut kaksi kier-
rosta, jotka ovat poikenneet tistd peruslinjasta, ja siinidkin on molemmilla ollut tarpeellisia.

Tédmén lain siséltod tyonantaja kannattaa ja palkansaajapuoli vastustaa yksiselitteisesti.
Téma kertoo tdmén lain ldhtdkohtatilanteen.

Ensinnidkin, jos katsotaan titd lakiesitysté, joka on noin 70 sivua pitkd perusteluineen,
siind on kaksi lyhyttd kappaletta ja sdddostd, joita on pitdnyt 70 sivulla perustella, ja sitten
kaiken huipuksi tdma lakisdddos ja perustelut eivét oikein vastaa toisiaan. Té4lld on téllai-
nen ristiriita olemassa.

Tyomarkkinoiden yleistd linjaa ei ole tiélld avattu. Téllaisen sovittelutoimen pitéisi toi-
mia niin, ettd kansantalouden kokonaisetu turvataan ja palkanmuodostus toimii mahdolli-
simman hyvin eikd tydmarkkinoiden toimivuutta vaaranneta. Mydskdén kansantalouden
kokonaisetua tdssa lakiesityksessa ei ole avattu.

Jos sitten katsotaan, miksi timmdinen lakiesitys yleensa tehtiin, niin se liittyy varmaan
sithen, ettd tyomarkkinajirjestot keskendén eivit 10ytaneet ratkaisua, ja perussyy on siini,
ettd hallitus ei ole antanut asiallisia mahdollisuuksia sopia tdti ratkaisua sen perusteella,
koska tééllé on ollut parikymmenté palkansaajapuolta heikentivai lakia ja asiakohtaa alla,
janyt pyydetddn, etté tistd sovittaisiin keskenéén. Se ei ole ollut mahdollista, eiké se ole ol-
lut oikeasti tarpeellista. Niin kuin dsken kuvasin, tdssa ollut kaksi kierrosta, jolloin téta ei
ole tarvittu. Tama ei ole silli tavalla tarpeellinen laki.

No, miten tdssé sitten tapahtuu nyt, kun lakiin kirjoitetaan néitd raameja? Kylla sovitte-
luinstituution riippumattomuus tdssi tulee méairiteltyé, koska yléraja tulee lailla mééritel-
lyksi. Avoimen sektorin palkkalinjasta, on se sitten syntynyt neuvottelujen kautta tai tyo-
taistelujen kautta, tulee sitten koko Suomen palkansaajien palkkalinja, ja se raami on pro-
sentuaalinen. Jos esimerkiksi kolme prosenttia on se linja, niin se kolme prosenttiyksikkoé
on sitten linja, oli se matalapalkka-ala tai korkeapalkka-ala. Ja kun sielld matalapalkka-
alalla kolme prosenttia on jostain kahdesta ja puolesta tonnista, silld saa vihemmén euroja
kuin neljén ja puolen tonnin palkkatasosta silld kolmella prosentilla, ja timéi on tdmén la-
kiesityksen yksi ongelmakohta.

Toinen ongelmakohta, joka téhén liittyy, on se, ettd kun tdti rajataan ndin tiukasti sovit-
telutoimen osalta — miké on se yléraja, mitd voi tarjota sovittelun yhteydessd — niin myos
sovittelulautakunnalla on tdméa sama raja, ja sovittelulautakunnan tyd varmasti téssé jat-
kossa tulee muuttumaan, ja niitd todennékdisesti aika harvoin endé kaytetdén tdmén jél-
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keen. Eli ndiden molempien instituution osien sovittelutointa rajataan lailla, ja sitten tim-
mdinen poikkeaminen tdstd on erittdin vaikeata.

Sitten, jos katsotaan palkkaerojen kaventamista, niin koko ajan tailla korostetaan vain,
ettd sopimusalan sisélld voidaan niitd palkkaeroja tehdd, mutta toinen ulottuvuus on téssé
se, ettd palkkaeroja sopimusalojen valilla tdssd ei ole mahdollista endé korjata milldén ta-
valla, jos mennéén tdmén lain mukaan sovittelutoimen osalta.

Ja kolmas asia on vield se, etté jos sovittelun yhteydessé palkkaraami syntyy jostain tyo-
ehtosopimusratkaisusta ennen sitd, niin siind tyoehtosopimusratkaisussa, joka tulee sielti,
jos jollain alalla ei ole palkkaliukumia lainkaan, siti ei voi ottaa tdssé ratkaisussa huo-
mioon lainkaan.

Téllaisia rajoitteita tdélla on. Sen takia tdmé tulee jaykistdmaén tétd tilannetta.

No sitten, jos katsotaan, ettd titd sovittelutoimea olisi pitdnyt Suomessa kehittéd, niin
meidén olisi pitdnyt mennd sinne Ruotsin suuntaan oikeasti, jolloin valtakunnansovitteli-
jan roolitusta olisi vahvistettu, annettu sovittelijalle enemmaén roolia koota ennen tydehto-
sopimuskierroksia palkka- ja tasa-arvotietoja, koota timmdgisté luotettavaa ja puolueetonta
tietoa talous- ja palkkakehityksestd ja niin poispdin. Olisi titd pohjustusta rakennettu sovit-
telijan toimesta. Toinen ulottuvuus olisi ollut se, ettd valtakunnansovittelija olisi mennyt
ennen varsinaista sovittelua, neuvottelujen yhteydessa tai neuvotteluja ennen, osapuolille
kédymaédn lapi, mitkd asiat mahdollisesti ovat sellaisia, jotka tarvitsevat lisdselvitysti ja niin
poispdin, jolloin olisi véltetty kokonaan titi sovittelua.

Eli tissd on monia sovitteluun liittyvid ongelmakobhtia, ja tima tulee jaykistdimaén suo-
malaista sopimustoimintaa sovittelutoimen osalta. Niin ollen ndilla perusteilla ehdotus tés-
sé vastalauseessa on, ettd edelld olevan perusteella ehdotamme, etti lakiehdotus hylétéén.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Suhonen, olkaa hyva.

21.48 Timo Suhonen sd: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Késittelyssd olevassa esitykses-
sd ehdotetaan muutettavaksi tyoriitojen sovittelusta ja erdiden tyétaistelutoimenpiteiden
edellytyksisté annettua lakia. Esitys liittyy pdédministeri Petteri Orpon hallituksen hallitus-
ohjelmaan. Vientivetoinen palkkamalli tai kotoisammin tulkittu palkkakuoppalaki on yksi
merkittdvimmisté lakiesityksistd téssd hallituksen tySreformilistassa.

Edustaja Hénninen téssd aikaisemmassa puheenvuorossaan totesi mahtipontisesti, etté
tdma ei rajoita milldén lailla valtakunnansovittelijan kisid, mutta kuitenkin oikeuskansleri,
joka toimii valtakuntamme ylimpéna laillisuusvalvojana, on todennut selkeésti, ettd timé
lakiesitys rajoittaa selvisti valtakunnansovittelijan roolia sovittelumenettelyssd. Mielen-
kiintoista on se, ettd valtakuntamme ylin laillisuusvalvoja tietéé asian paremmin kuin val-
takunnansovittelija itse.

Julkisesti on myos ollut esilld se, ettd tima lakiesitys tulee vaikuttamaan siihen, etti jat-
kossa pienipalkkaiset, esimerkiksi naisvaltaiset alat, jadvét palkankorotuksista jdlkeen ja
palkkatasa-arvo heikkenee jélleen. Vuoden 2022 palkkasopimushan kavensi hiukan palk-
katasa-arvoa. Tama siis jatkossa ei endé ole mahdollista tdssé sovittelujérjestelmaéssi, vaik-
ka hallituspuolueiden kansanedustajat muuta viittdvit. Viitteet siitd, ettd alueilla voidaan
sopia vaikka kuinka korkeita palkkoja, pitévit tietysti paikkansa. Téssé lakiesityksessd on
kyse kuitenkin siité, ettd sovitteluun tulevien alojen osalta valtakunnansovittelijan rooli
muuttuu enemmaén sivustaseuraajan rooliksi.
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Arvoisa herra puhemies! Esimerkiksi Naisjdrjestdjen Keskusliitto on asiantuntijalau-
sunnossaan todennut seuraavaa: “Naisjérjestojen Keskusliitto yhtyy oikeuskanslerin aiem-
massa lausunnossaan esittdméaansé huoleen siitd, etté sdéntely oletettavasti rajoittaisi sovit-
telijan vapautta tarjota sovitteluratkaisua. Esitys saattaa tosiasiallisesti johtaa siihen, etté
palkanmaksajien etu painottuu sovitteluesityksié annettaessa palkansaajia ja erityisesti jul-
kisen sektorin tyontekijoitd enemmain. Liséksi haluamme korostaa, ettd yleisen hyddyn
maééritteleminen ainoastaan kansantalouden kantokyvyn ja kilpailukyvyn kautta on &érim-
maéisen kapea tapa tarkastella tyoriita-asioita ja yleisté hyotyd. Ndiden lisdksi huomiota tu-
lisi kiinnittdd myos sukupuolten tasa-arvoon sekd perus- ja ihmisoikeuksien toteutumi-
seen. Mikali niin sanottu kansantalouden kokonaisetu sitoo sovittelijan késié, tulee huomi-
oida, ettd esitys voi kdytdnndssa rajoittaa naisvaltaisten alojen mahdollisuutta vaatia itsel-
leen parempia palkankorotuksia tyGtaistelutoimin.”

Arvoisa herra puhemies! Palkansaajapuoli on téysin titd esitystd vastustanut, samoin
Kuntatyonantajat. Tamaé lakiesitys tulisi ehdottomasti perua. — Kiitos.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Viitala, olkaa hyva.

21.51 Juha Viitala sd: Arvoisa puhemies! Nyt toisessa kisittelyssd oleva lakiesitys, eli
matalapalkka-alojen sudenkuoppa, tulee eriarvoistamaan tydeldmaa, ja timéan vuoksi kéy-
tdn vield puheenvuoron tydeldmén tasapainoa perdénkuuluttaen. Edustajat Lyly ja Suho-
nen avasivat edellisissd puheenvuoroissa hyvin timén lain ongelmakohtia, ja ajattelin itse
nostaa vield esiin tdmén lainmuutoksen mydta tulevia riskejd samoin kuin olen nostanut
esiin my0s paikallisen sopimisen laajentamisen lain késittelyn yhteydessd. Tdméa muutos
heikentdd sopimisen kulttuuria, koska valtakunnansovittelijan kédet sidotaan. On aivan
selvad, ettd tyOnantajat eivdt sovi vientialoja korkeampia palkankorotuksia, koska tietévét,
ettd saavat neuvottelujen jumittamisen jalkeen sovittelijalta halvemman palkkaratkaisun.

Viennin merkitys on Suomen kaltaiselle maalle suuri, sen me kaikki tiedimme, mutta
arkeamme pydrittavit ja terveydestimme sekd turvallisuudestamme vastaavat juuri ne ta-
hot, joiden ansiokehitykseen uhkaa tulla nyt uhkakuvia tulevaisuuteen. Monet néisté alois-
ta ovat vieldpd naisvaltaisia ja jo nyt ansiokehityksessa jiljessd. Tdma laki tulee pahenta-
maan titd tilannetta entisestddn, koska tdssé ei ole yhtddn elementtid, joka edes mahdollis-
taisi palkkatasa-arvon tulevan parempaan suuntaan. Tama hallitus sekoittaa timén lisdksi
tydmarkkinoiden neuvotteluprosessin sekd heikentéé sovitteluinstituutiota kokonaisuudes-
saan, ja toteutuessaan tima luo riskin, ettd tyomarkkinoille tulee tulevaisuudessa yhi vai-
keammin ratkaistavia tydriitoja.

Valtakunnansovittelijan resursseja ja vuoropuhelua tyémarkkinaosapuolten kanssa tu-
lisikin pikemminkin vahvistaa ja kehittdd. Kyse on suomalaisen palkansaajan aseman hei-
kentdmisestd sekd tydeldmén tasa-arvon balanssin horjuttamisesta. Kylld tdmén lain voi-
maan tullessa voi sanoa, ettd hallitus perussuomalaisten ja kokoomuksen johdolla betonoi
useat naisvaltaiset alat palkkakuoppaan. Hallituksen tulisi kdyttdd voimavarat tyoeldmén
heikennyksien sijaan uusien tyopaikkojen luomiseen. Suomalaisen tydmarkkinamallin tu-
lee jatkossakin perustua tydmarkkinaosapuolten yhteisymmaérrykseen ja sopimiseen. Nyt
voinee sanoa, ettd hallitus on tehnyt itsestdén tydmarkkinaosapuolen kuunnellen vain tyon-
antajien etujarjestoja.

Témén lakiesityksen hylkyé on helppo ldhted kannattamaan. — Kiitos.
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Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Joona Résénen, olkaa hyva.

21.54 Joona Résiinen sd: Arvoisa puhemies! Nyt jélleen meilld on tadlld késittelyssd
tdma hallituksen palkkakuoppalaki. Kylldhin tdmén lain perusteella tulevaisuudessa sovit-
telijan késii tullaan sitomaan. Tdmin ovat tissd keskustelussa jo aiemmin edustajakolle-
gat hyvin seikkaperdisesti kdyneet lipi, ja tdltd osin télld tulee aivan varmasti olemaan vai-
kutuksia my0s sitten palkanmuodostukseen.

Arvoisa puhemies! Hallitushan on perustellut titd lainsdadantoa sillé, ettd on tirkeds,
ettd tyomarkkinoilla palkanmuodostus tapahtuu avoimen sektorin 1dhtokohdista, johon sit-
ten suljetut sektorit sopeutuvat. Totta kai kansantalouden kannalta kun ajatellaan, niin
nédinhén se on. Niin kuin edustaja Lyly hyvin osaavasti kdvi lavitse, timé&hén on ollut se to-
siasia Suomessa suurin piirtein jokaisella sopimuskierroksella. Sitten muutamalla sopi-
muskierroksella on kdynyt niin, ettd suljetulla sektorilla on neuvoteltu suuremmat palkan-
korotukset kuin avoimella sektorilla. Ndmé on tehty siksi, ettd niilld on pystytty edisté-
méén tydeldmén palkkatasa-arvoa. Senhdn takia myds molempiin nédihin sopimuksiin
my0s tyonantajapuoli julkisella sektorilla on suostunut. Tydnantajatkin ovat ldhtdkohtai-
sesti ajatelleet, ettd on aivan oikein, etti tité palkkaeroa yksityisen ja julkisen vélilla taytyy
vililld myos kuroa umpeen, jottei se revdhda liian suureksi. Nédidenkin molempien sopi-
musten jélkeen, mihin edustaja Lyly hyvin tuossa viittasi, kuitenkin on palattu sitten nor-
maaliin pdivéjarjestykseen. Téltd osin voisi todeta, ettd nykytilassakaan mitdén tarvetta tal-
laiselle lainsdddanndlle, jossa nyt valtakunnansovittelijan késié sidotaan, ei ole. Aivan var-
masti tyomarkkinoilla kyetéén sopimaan siten, etté jatkossakin palkankorotukset tukevat
my0s Suomen kilpailukykya.

Mutta arvoisa puhemies! Sitten tdmé toinen viite, joka hallituksella on ollut, etté eihén
tdlld varsinkaan naisvaltaisia aloja mihinkdén palkkakuoppaan tuomita. Jos on se tilanne,
ettd se hitsari saa vaikka sen kahden prosentin korotuksen, niin hoitaja voi saada kolmen,
jos opettaja tyytyy yhteen. Se on sisddnrakennettu tdhédn lainsdddantoon. Joku ryhma voi
saada enemmén, jos joku toinen ryhmaé vastaavasti julkiselta sektorilta tyytyy vahempéén.
Kyll4 télla esitykselld jatkossa hallitus asettaa julkisen sektorin naisvaltaiset alat toisiaan
vastaan. Jompikumpi jos voittaa, niin toinen aina héviaa.

Puhemies Jussi Halla-aho: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyvé.

21.58 Tuomas Kettunen kesk: Herra puhemies! Taytyy kiittdd edellisid puhujia, edusta-
jat Lyly, Suhonen, Viitala ja Rdsénen Joona, todella hyvét puheenvuorot. Ja ihan jo heti,
puhemies, tdhén alkuun kannatan edustaja Lylyn tekeméa esitysté, vastalauseen mukaista
esitystd, nimittiin tima laki ei ole tarpeellinen. Témé vientivetoinen palkkamalli, palkka-
kuoppalaki, ei korjaa Suomen kilpailukykya.

Puhemies! Tédmé esitys pdinvastoin heikentdd palkkatasa-arvoa, siitd on valiokunnan
mietinndssakin tuotu esille, ja ennen kaikkea, kun tdma ei tuo kilpailukykyé, tima kylla tu-
lee synnyttdméén kustannuksia tille yhteiskunnalle. Nimittdin télld menolla tyoriidat pit-
kittyvét, kustannukset nousevat, kun neuvottelut pitkittyvit, sitd kautta neuvottelukustan-
nukset kasvavat. Ja kuten tuossa edustaja Lyly toi esille, kylld me toivoisimme, etti sovit-
telijalla olisi enemman roolia ja sovittelulautakunnalla olisi enemmén harkintavaltaa ottaa
sovintoehdotuksissa huomioon palkkatasa-arvoon ja osaavan tydvoiman saatavuuteen liit-
tyvit kysymykset. [Juha Méenpddn vélihuuto] — Néin ei tule kdymaén.
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Mutta edustaja Méenpaékin voi kuunnella titd meidédn tydeldmai- ja tasa-arvovaliokun-
nan tekeméad mietintdd, josta tulen ottamaan tédhén palkkatasa-arvoon liittyvén kysymyk-
sen. Nimittiin asiantuntijakuulemisissa tuotiin esiin huoli ehdotetun lainsdddanndn vaiku-
tuksista sukupuolten viliseen palkkatasa-arvoon. Esityksen on néhty johtavan sukupuol-
ten vilisten palkkaerojen kasvamiseen, kun prosenttikorotukset kasvattavat euroméaarai-
sesti enemmaén jo valmiiksi korkeampia vientialojen palkkoja kuin naisvaltaisten alojen
palkkoja.

Valiokunta vield toi mietintddn huomiot siitd, kuten hallituksen esityksesséd todetaan,
ettd ammattien jakautuminen sukupuolen mukaan on Suomessa kansainvélisesti vertailtu-
na jo nyt suurta. Jakautuminen nékyy esimerkiksi siind, ettd yksityiselld vientisektorilla
tydskentelevistd suurin osa on miehid, kun taas julkisella puolella ja erityisesti sosiaali- ja
terveysalalla tydskentelevistd valtaosa on naisia.

Téytyy vield muistaa, ettd timén liséksi Suomessa on sukupuolten vililld selked palkka-
ero, joka on suurempi kuin EU-maissa keskiméérin. Timénkin pohjalta voi todeta, etté tété
lakiesitysti ei voi hyvéksya.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

22.00 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Viime viikolla td4lld puhuttiin yhdessi
vahvaa naisasiaa, mutta télle viikolle se ei endé yltdnyt. Tdmén esityksen ydinsiséllon voi-
vat kaikki ymmaértd4, jos yhtéén halua on. Se on nimittdin pyrkimys rajoittaa valtakunnan-
sovittelijan toimintavapautta ja sitoa hanen kétensa tyoriitojen sovittelussa niin, ettd hén ei
pystyisi tekeméén esityksid, joiden taso ylittdd vientialojen palkkaratkaisun. Tastdhén tas-
sé kaikessa on kysymys.

Suomen tydomarkkinoilla vakautta ja jatkuvuutta on arvostettu vuosikausia. Se on ollut
meilld perinne, ja sitd on ylldpitinyt lapi puoluekentén jaettu ymmarrys siitd, ettd valtio-
vallan ei pidé ruveta sotkeutumaan palkkaneuvotteluihin, ei varsinkaan palkanmuodostuk-
seen, tai mikromanageroimaan yksittiisid neuvottelukysymyksid. Mutta téstd hyvéksi ha-
vaitusta linjasta hallitus nyt poikkeaa, ja kérsijoind luonnollisesti, kuten td4ll4 on todettu,
ovat alat, jotka ovat matalasti palkattuja, kuten hoito- ja hoivahenkildstd, opettajat, var-
haiskasvatuksen ammattilaiset tai kaupan myyjit. Esitykselldén hallitus vaikeuttaisi suku-
puolten tasa-arvon vahvistamista tydmarkkinoilla ja samalla toisaalta taas rajoittaisi myos
muiden julkisen alan tyontekijoiden, kuten poliisien tai Puolustusvoimien henkilokunnan
henkildston, mahdollisuuksia parantaa palkkaustaan — myds poliisi ja Puolustusvoimat.

No, kun tédlld on perusteltu titi vientialaa, niin ei ole erimielisyyksié siitd, miké vien-
tialojen merkitys Suomelle on, mutta onko aivan pakko pédistd vaikeuttamaan mydskin
vientialojen neuvottelua tulevaisuudessa? Hallitus on siis vililld puolustellut tatd esitys-
tadn sill4, ettd se ei oikeastaan muuttaisi mitddn, mutta silti se on pakko tehda. Selitys ei to-
dellakaan ole uskottava, kun samaan aikaan hallituksen on ollut selkeésti 4drimmdaisen vai-
keaa runnoa tité laajasti kritisoitua lakia kaikesta huolimatta eteenpéin. T&lld on merkitta-
vid heikennyksié tasa-arvoon ja palkka-avoimuuteen.

Kylld miné toivoisin, ettd hallituksessa tdtdkin asiaa voitaisiin vield uudelleen katsoa.
Matalapalkka-alojen palkkakuopan kiinnikurominen ei télld kylla tule toteutumaan. Kuten
edustaja Résénen tddll4 hienosti totesi: jos hitsari saa kaksi prosenttia ja hoitaja pystyy neu-
vottelemaan kolme prosenttia, niin loppujen lopuksi opettajan on tyydyttiva yhteen. Ja tata
te, hyva hallitus, olette tdhdn maahan haluamassa.
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Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

22.04 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kylldhdn tdima Orpon hallituk-
sen tyyli ndissd tydmarkkinakysymyksissé on ollut jyrdévé ja saneleva. Keskusta on puo-
lestaan joka vaiheessa korostanut kykyé neuvotella ja sopia asioista riitelyn, repimisen ja
sanelun sijaan. Ja kyllédhén, arvoisa rouva puhemies, tdima hallituksen esitys kohtelee epa-
reilusti suurinta osaa suomalaisista palkansaajista, ja esitys voi johtaa siihen, ettd palkka-
erot kasvavat.

Arvoisa rouva puhemies! Kun nyt mietin tété viikkoa, viimeista viikkoa kohti joululo-
maa tuolla suomalaisissa péivikodeissa, kouluissa — sielld on tiukka syksy takana ja jou-
lulomaa jo odotellaan — niin minké&laisen lahjan meidén opettajat, varhaiskasvatuksen
opettajat tdltd hallitukselta saavat? Témén palkkakuoppalain. Tdmé on hallituksen joulu-
lahja meidén opettajille. Kylld tdmaé hallituksen sanelema linja on hyvin erikoista, ja tiytyy
tatd himmastella.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Honkasalo.

22.05 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Minusta ei ole liioiteltua sanoa, etti
tdma on yksi osoitus Orpon hallituksen tasa-arvovihamielisestd politiikasta, silld todelli-
suudessa tdma niin sanottu vientimalli on palkkakuoppamalli. Kidytdnndsséd timi vienti-
malli asettaisi vientialojen palkankorotukset katoksi, jota muilla aloilla ei saisi sitten endé
ylittda. TAma estdisi jatkossa esimerkiksi sote- ja kunta-alalla sovitun palkkaohjelman kal-
taiset toimet, joilla edistetddn palkkatasa-arvoa ja vastataan erityisesti sote-alan ja varhais-
kasvatuksen rajuun tydvoimapulaan. Voin sanoa néin helsinkildisend kansanedustajana,
ettd timi on esimerkiksi meidin ndkokulmastamme todella, todella haitallinen esitys. Ris-
kind on my®0s se, ettd vientimallin my&ta sote- ja kunta-alan palkkaohjelma tullaan irtisa-
nomaan ensi keviéni, jolloin tyontekijoille jo kertaalleen luvatut palkankorotukset jéisivit
toteutumatta. Vientimalli sementoisi tyontekijoiden palkkakuopan pysyviksi myds palve-
lualoilla, rakennusalalla ja muilla yksityisen sektorin matalasti palkatuilla aloilla.

Esitys on jatkumoa hallituksen naisvihamieliselle ja tyontekijdvihamieliselle politiikal-
le. Ensin vietiin mahdollisuus lisdkouluttautumiseen lakkauttamalla aikuiskoulutustuki,
pienipalkkaisten tyontekijoiden asumistuki romutettiin ja nyt sitten sdédetédén palkkakuop-
pamalli, jonka perdén on tulossa sairaussakko ja perusteettomien médrdaikaisten sopimuk-
sien edistdminen. Ja tdimén liséksi on tietenkin hyvd muistaa my6s ndma edelliset keskus-
telut, mitd meilld tdélldkin tdnddn on ollut: sote-palveluiden miljarditason heikennykset
kohdistuvat my®s juuri ndihin pienipalkkaisiin tydntekijdryhmiin erityisen rankalla tavalla.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Mikkonen.

22.07 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Niin kuin téssi edellé titd lakia on hy-
vin avattu, kylldhan tdmai esitys on aivan turha. Siis nykyinen sovittelijajérjestelma on toi-
minut hyvin, ja nyt tilla jarjestelmilld sidotaan valtakunnansovittelijan kddet. TAima myos
kuvaa hyvin sitd hallituksen tapaa runnoa ldpi omaa tahtoaan. Téssékin esityksessa tyon-
antajapuoli tdtd kannattaa ja tyontekijépuoli ei. Kylld ndissé tydomarkkinakysymyksissé pi-
tdisi etsid sitd yhteistd ratkaisua ja neuvotteluteitse edetd, koska se on se kestévé tie. Se
konsensuksen tie nédissd tydmarkkina-asioissa on kestévé ja vakaa tie.
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Téma esitys tulee heikentdmaén erityisesti palkkatasa-arvoa. Meilld on jo nyt Suomessa
naisten euro merkittdvésti miesten euroa pienempi. Se johtuu siité, ettd meilld tyoeldmén
segregaatio on hyvin suurta, paljon suurempaa moniin muihin maihin verrattuna, ja siksi
meilld on hyvin selkedsti naisten alat ja miesten alat, ja nyt timé esitys sysidd nimenomaan
ndmi naisvaltaiset alat pysyvésti palkkakuoppaan. Tdmén my6td on vaikeampi edes yrit-
tdd kuroa tuota palkkaeroa umpeen, jos sithen vaikka haluakin olisi, koska kuten téssi
edustajat edelld hyvin kertoivat, ettd jos mietitddn vaikka julkisen puolen naisvaltaisia alo-
ja — opettajia, hoitajia, sosiaalityontekijoitd, lastentarhanopettajia ja niin edelleen — niin
sielld voidaan ehké yhdelle ryhmaélle antaa palkankorotusta mutta ei pystytd tekeméén sité
kattavasti.

Yhté lailla timai esitys heikentdd myos laajemminkin matalapalkka-alojen palkankoro-
tusmahdollisuuksia. Mielenkiintoista on, etté juuri dsken, kun keskustelimme téssé sairaa-
laverkosta ja paivystysten lopetuksesta, tdélld oli hyvin yhtendinen ndkemys siitd, kuinka
me tarvitsemme terveydenhuoltoalalle tai sote-alalle tydntekijoitd lisdd, ja oli yhteinen
huoli niin alan vetovoimasta kuin pitovoimasta. Kylldhéin palkka on siind yksi tekijd, ja nyt
valitettavasti hallitus sitten tuo téllaisen esityksen, jossa nimenomaisesti my0s sote-alan
palkankorotukset ja se palkkaeron umpeenkurominen tehdédin entistd vaikeammaksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.10 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy tulla tinne. Kun tima asia on jon-
kin verran tuttu, loppuu aina niin nopeasti tuo aika kesken.

Arvoisa rouva puhemies! Taytyy néditd kierroksia kdyda lapi sillé tavalla, ettd timi on 60
vuotta osapuolille toiminut erittdin hyvin paitsi ndmaé kaksi kierrosta, jotka on nostettu tas-
séd valmistelussa esiin. 2007 oli Sari Sairaanhoitaja, joka teki semmoisen palkkakierrok-
sen, joka oli palkkakierros, ettd huudettiin seuraava sopimus edellisen péaille ja niin pois-
pdin ja siité tuli timmdinen ketju, ja sen seurauksena sovittelija ei kerennyt kunnolla sithen
mukaan. Mutta sen seurauksena oli se, ettd tyOnantajapuoli rupesi erittdin voimallisesti
koordinoimaan yksityisen puolen tydehtosopimustoimintaa, rupesi katsomaan, etti tydeh-
tosopimukset katsotaan hyvin tarkasti, miten tehdédén niité tasoja. Sitd aikaisemmin kay-
tannossé tulopoliittisissa ratkaisuissa tai sitten sovittelutoimen osalta oli pidetty se linja.

No sen jilkeen yksityinen puoli rupesi koordinoimaan ja 2010-luvulla oli sitten kolme
keskitettya ratkaisua, joita sain itsekin olla neuvottelemassa ja tekemissd. Mutta taas sen
jélkeen, 2016 kikyn jdlkeen, ovat kierrokset olleet sellaisia, ettd timé yksityinen puoli on
koordinoinut voimakkaasti sopimusratkaisuja. Ja ongelmaksi on tullut se, etti nyt timai rat-
kaisu, miké tdssd ollaan tekeméssé lain avulla, tarkoittaa sitd, ettd julkinen puoli laitetaan
tahén koordinaatioon kiinni. Tavallaan sithen, mikd on yksityisen puolen palkkataso, nyt
julkinen puoli on laitettu téll4 kiinni, ja se palkkataso ja palkankorotustaso raamitetaan siti
kautta.

Se tilanne on sen takia hankala, kun ajatellaan esimerkiksi nyt tatd vuoden 2022 ratkai-
sua, jossa sote-henkilokunta ja kunnan henkildkunta hakivat parempia palkkaratkaisuja.
Kun me katsotaan nyt téniénkin paljon puhuttua hyvinvointialueitten taloudellista tilannet-
ta, niin tosiasiassa heilld ei olisi mitdén mahdollisuuksia saada toimialalla paikallisesti so-
pien tai muulla tavalla parempia palkkaratkaisuja. Niiden pitié olla keskitettyjé ja tydeh-
tosopimuksen kautta haettuja ratkaisuja. Niitd pitdd pystya tekemién jatkossa.
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Tosiasia on, ettd jos tdma laki olisi ollut voimassa vuonna 22, niin téllaista palkkaratkai-
sua ei olisi tullut. Ei olisi ollut mahdollista sovittelulautakunnan antaa tdmén lain mukaan
eikd myoskdin sovittelijan omalla tavallaan. Tama olisi ollut selvi asia. Ja olisi tullut niité
tyOtaistelutoimenpiteitd, vahvempia tydtaistelutoimenpiteitd ja niin poispéin. Sovittelu pi-
tdd aina ndhda niin, ettd kun sovittelijalle joudutaan — kéyténnossa joudutaan, koska omat
neuvottelut eivét ole johtaneet tulokseen ja sitten on jouduttu laittamaan uhka péille, ja
aina kun laittaa tyGtaisteluhan péélle, niin pitdd ilmoittaa sovittelijalle ja sovittelija kutsuu
sovitteluun — sovittelija rupeaa hakemaan osapuolten vililla ratkaisua siité tilanteesta, mi-
hin neuvottelussa on jééty, niistd palikoista, mitka ovat avoinna. Se on sovittelijan padsain-
toinen tehtdvé, ja tdssd mielesséd nyt niitd tydkaluja sovittelun osalta rajoitetaan. Tdméa on
todella huolestuttava piirre.

Sitten tdma tasa-arvonikokulma, joka tédlld on tullut esiin. Meilld naisen euro on noin
84 senttid tdlld hetkelld Suomessa, ja siitd 16 senttid, joka on se ero miesten ja naisten vé-
lilld, noin puolet, vihén yli puolet selittyy segregaatiolla, se on se ero, ja pikkasen vajaa
puolet siitd on selittimétontd. Sitd ei pystytd selittiméin, miksi naisten ja miesten palkat
ovat eritasoisia. Tdméntyyppisid oikaisuja nyt pitdisi saada naisten ja miesten palkkoihin
sovittelijatoimen osalta, mutta sovittelija ei voi titd nidkokulmaa ottaa riittdvisti huo-
mioon, vaikka olisi tarvinnut tdhén lisdd tyokaluja tiltd osin, jotta tima olisi ollut mahdol-
lista. Tdma on tdiménhetkinen tilanne. Pikkuhiljaa timé& naisten ja miesten vélinen palkka-
ero on, kun sitd on 1950-luvulta asti seurattu, jolloin se on ollut noin puolet sieltd sotien jil-
keen, pikkuhiljaa noussut sieltd, ja se prosentin kerrallaan pikkuhiljaa tulee ylospdin, mut-
ta se on todella hidas kehityspolku. Ja tillaiset kierrokset kuin timé 22, jossa naisvaltaiset
alat saivat parempia palkkaratkaisuja, tuovat sitd eroa lihemmas miesten ja naisten osalta,
joka on oikeudenmukaisuuskysymys.

Sitten vield neljéskin asia, joka téssé keskustelussa on jadnyt vihén taka-alalle. Se sopi-
musala, joka avaa tdmén kierroksen ja méérittelee sen palkkaraamin, neuvottelee oman so-
pimusalan ldhtdtilanteesta. Ne neuvottelevat silld neuvotteluvoimalla, mika niilla silld het-
kelld on, ja tyOnantajat tietenkin omalla sopimusvoimallaan. Siitd syntyy se raami, ja se
vilttamattd el ole se koko kansantalouden raamin mukainen sillé tavalla, ettd se tilanne voi
vaihdella niitten neuvotteluissa, eri vuosina se on eri tasolla. Ja tdssd on vield pailla se, ettd
jos vaikka sopimusala on avoin sektori, jonka sopimuksen piirissid on vaikka 100 000 ih-
misté, he neuvottelevat kahdelle miljoonalle palkansaajalle tydehtosopimusratkaisun, kay-
tdnndssé sen palkkaraamin. Jokainen ymmartda, ettd kun se 100 000 on siind neuvottele-
massa sité ratkaisua ja pitdisi neuvotella kahdelle miljoonalle, niin siind tulee yliméériista
rasitetta sithen neuvotteluun. Se ei ole aito sopimusalakohtainen neuvottelu, ja siihen tulee
sellaista jarrua, joka ehka vaikuttaa koko palkkakehitykseen kaiken kaikkiaan.

Eli tdssd on monia timmdisid piirteitd, joita tullaan jatkossa ndkemadén. — Kiitoksia. Jat-
kan vield seuraavassa, minulla jdi vdhan kesken. Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Risénen.

22.17 Joona Résinen sd: Arvoisa puhemies! Téhén keskusteluun on todella hyvé nyt sit-
ten yhdistéé se keskustelu, jonka kdvimme edellisessd pykélédsséd, kun puhuimme niisti
péivystysten karsinnoista. Niilldhén oli vaikutusta myds monen ihmisen tydolosuhteisiin,
missd tyotd jatkossa on ja mitd tyOtd sitten tydnantaja pystyy tarjoamaan sen tilalle, joka
mahdollisesti nyt loppuu. Silloin myds aika moni hallituspuolueiden edustaja tdmén asian
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késittelyn yhteydessd on todennut, ettéd totta kai sitten myds tyonantajan tulee pyrkié sii-
hen, etti viime kédessi palkalla pystytdén houkuttelemaan ihmisié lilkkumaan tyon perés-
sd.

No, nyt sitten tilld esitykselld, jota me téssd késittelemme, tosiasiallisestihan jatkossa
varsinkin julkisella puolella kollektiivisia palkankorotuksia, joilla tyonantajat ovat myos
voineet houkutella ihmisid tyoskentelemédn néilld aloilla ja jotka ovat pystyneet liséa-
méén julkisen sektorin tdiden vetovoimaa, halutaan nyt téssé suitsia. Tdmaé todella johtaa
sithen, ettd mikéli sitten julkisen sektorin eri toimijat hakisivat kaikki parempia korotuksia
kuin miti sitten silld kierroksella yleinen linja on, niin tima lainséddéntd johtaisi siihen,
ettél jos jollekin timi parempi korotus annetaan, niin se on joltakin toiselta pois. Talla to-
della nyt asetetaan ihmisid, eri tyontekijdryhmié, varsinkin sielld julkisella sektorilla toi-
siaan vastaan. En pida tdta jarkevdnd suomalaisten tydmarkkinoiden kokonaisuuden néko-
kulmasta enkd vakauden ndkokulmasta, koska timé tulee enemmin aiheuttaman murheita
kuin tuo ratkaisuja, varsinkin kun tieddmme, etti tulevina vuosina julkiselta sektorilta mo-
nista keskeisistd ammattiryhmistd — puhuttiin sitten hoitajista tai opetuspuolen henkilds-
tostd — tulee eldkoitymédn valtavan paljon henkildita.

Mikili me haluamme, ettd nuoremmat ikdpolvet kokevat julkisen puolen ammatit kil-
pailukykyisiksi ja mielekkéiksi, niin kylld se vaatii my0s sen, ettd ndissd ammateissa pal-
kanmuodostuksen tulee olla sellaisella tasolla, ettd sielld tyontekijairyhmait pystyvét neu-
vottelemaan my0s sellaisia ratkaisuja, joilla silloin talloin myos néitéd palkkaeroja voidaan
kaventaa. Senpd osalta paddyn kylla siihen johtopéétokseen, etté timén esityksen avulla on
aivan turhaa ldhted puuttumaan tyomarkkinoiden toimintaan ja se tulee aiheuttamaan
enemmaén riskejéd uusista konflikteista kuin tarjoaisi niihin ratkaisuja, ja siltd osin yhdyn
kylla nithin huomioihin, joilla téta esitystd on esitetty hyléttavéksi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lindén.

22.20 Aki Lindén sd: Arvoisa rouva puhemies! Téssé viimeksi kuulemani kaksi puheen-
vuoroa eli edustaja Lylyn ja edustaja Risdsen puheenvuorot ovat sellaisia, joista on helppo
jatkaa. On hieno kuulla tadlld esimerkiksi edustaja Lylyn laajoja katsauksia nédistd kysy-
myksisté, koska siiné todella puhuu kokemuksen &éni tydmarkkinoilta.

Itse haluaisin tdssd nostaa esille seuraavat asiat:

Jos mietimme, niin mitkd ovat olleet viimeisen 20 vuoden aikana kaksi vaikeinta tyo-
markkinatilannetta? Ne ovat tddlld jo mainittu vuoden 2007 hoitoalan tyétaistelu ja vuoden
22 hoitoalan tyotaistelu. Jos ei silloin olisi ollut niitd sovittelumahdollisuuksia, joita oli,
vaan olisimme téssd nykyisessé tilanteessa, niin en tiedd, miten ndma olisivat paittyneet,
olisivatko ne ollenkaan péattyneet vai olisiko itse asiassa koko palvelujéarjestelmi mennyt
rikki. Tdméa malli, mité tdssé nyt tarjotaan, ettd sovittelijan kidet sidotaan, sehin betonoi
palkkasuhteet eri ammattien ja toimialojen vililld itse asiassa nykyiseen tilanteeseen. Toki
tadlla on tuotu esille se, minké tydnantajapuolikin ja my6s hallituspuoli on muistuttanut,
ettd toki voidaan sitten tehdé sellaisia ratkaisuja, etté jos se yleinen taso on kaksi prosent-
tia, niin puolikkaalle tarjotaan kolmea ja puolikkaalle tarjotaan yhté, mutta sehin ei muuta
tatd olennaista kysymysta.

Olen tyomarkkinapolitiikassa tietysti seurannut itse suurten organisaatioiden johdon
kautta tétd tilannetta, ja olen huolissani siitd, mikd vaikutus téll4 on erittdin paljon kaipaa-
maamme tuottavuuden kehitykseen. Jos nyt oikein yksinkertaistaa, vaikka ndmé ovat mo-
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nimutkaisia asioita, niin tilanteessa, jossa pakon tai tydvoimapulan tai muun seurauksena
viisi thmistd joutuu tekeméédn kuuden ihmisen tydt, itse asiassa pitdisi jokaiselle viidelle
maksaa véhintdén 10 prosenttia lisd4, jonkun mielesté jopa 20 prosenttia, mutta ehké téssi
tulee timé oma tyonantajandkemyskin mukaan, etté kuitenkin reilusti lisdd verrattuna sii-
hen normaaliin 1dht6tilanteeseen.

Julkisella puolella on aika vihéisid kokemuksia tulokseen tai suoritteisiin sidotusta pal-
kanmuodostuksesta. Muistan toki sen, ettd Helsingin aikaisempi kaupunginjohtaja Jussi
Pajunen korosti voimakkaasti sitd, ettd Helsinki oli keksinyt hdnen mielestdén innovatiivi-
sen tuottavuutta kehittdvén mallin. Se kaavahan meni niin, ettd jos kaupungin vékiluku
kasvoi yhden prosentin ja inflaatio oli kaksi prosenttia, niin sitten ei budjetoidakaan kol-
mea prosenttia lisdd hallintokunnille, vaan kaksi prosenttia, eli siitd sitten saatiin tuottavuu-
deksi se yksi prosentti. No, tdmaé oli tietenkin se kokonaisuus, mutta nyt puhun palkan kaut-
ta tapahtuvasta tuottavuuden kehityksestd, ja sillekin olisi turmiollinen tdmé betonointi-
malli.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Siponen.

22.23 Markku Siponen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kyllédhén tissa tyoeldmén kehit-
tdmisessa pitdd keskustan mielestd ehdottomasti huomioida aina molemmat osapuolet, niin
tyonantajan kuin tyontekijénkin ndkokulmat ja tarpeet, ja ndin kehitetéén sitten tasapainoi-
sesti hyvéa tydelamad. Kylld me keskustassa arvostamme tyontekoa ja yrittdmisté ja ha-
luamme pitdd molempien edellytyksisté huolta, ja se tarkoittaa tietysti sitd, ettd molempien
osapuolten ndkemyksistd huolehditaan. Ja tietysti se, arvoisa rouva puhemies, mikd nyt on
jarkkynyt, heikentynyt, on tdma luottamus, osapuolien vilinen luottamus toisiinsa, ja se ei
ole missdén nimessd Suomen etu.

Arvoisa rouva puhemies! Pdéministeri Orpo on todennut useita kertoja, ettd hallituksen
tavoitteena ei ole lailla rajoittaa julkisten alojen tydntekijéiden, kuten opettajien ja hoita-
jien, palkankorotuksia, mutta kylldhén timén esityksen, miké nyt on téssé késittelyssi, ta-
voitteita on vaikea ymmartéa toisin tai kdéntiéd, puhua mustaa valkoiseksi. Kylla tdma esi-
tys tarkoittaa sitd, ettd timd matalampien ja suurempien palkkojen vélinen kuilu suurenee
euromédrdisesti yhi suuremmaksi, jos niihin matalampiin palkkoihin ei voida tehdé pro-
sentuaalisesti isompia korotuksia.

Arvoisa rouva puhemies! Kun puhuin tuossa aiemmin varhaiskasvatuksen ammattilai-
sista, opettajista, joilla on joululoma alkamassa, ja hallitukselta on tdmi, voi sanoa, kova
paketti, kova laki tulossa, niin kylldhén tima esitys koskee ihan yhti lailla sotilaita, polii-
seja, siivoajia kuin myoskin monia muita naisvaltaisia aloja.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.25 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Tdméa on mielenkiintoinen aihe. Miné olen
itse ollut vuonna 1989 ensimmaéisessa sovittelussa asiakkaana. Jorma Reini oli silloin val-
takunnansovittelija, kun ttd sovittelujérjestelmdi tehtiin, ja sen jédlkeen olen ollut sitten
muissa rooleissa aika monta kertaa sovittelijan toimistossa auttamassa ja konsultoimassa
sovitteluratkaisuja ja sovinnon synnyttimisti. Sielld on ollut Reinid, Lonkaa, Saloniusta,
Helletté ja muita sovittelijoita. Mind olen nahnyt sitd sovittelutoiminnan arkea todella 14-
helti, ja se on sellainen kokonaisuus, ettd tdhén asti se on ollut erittdin arvostettu paikka,
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sinne sovitteluun on ollut pakko menné, mutta ei ole pakkosopua. Témé on se suomalaisen
sovittelujarjestelmén iso nakokulma, ja sitd on viety tdhén asti eteenpéin erittdin hyvélla ta-
valla, ja sovittelijat ovat tulleet arvostetuiksi sen neutraalisuuden kautta.

Nyt tdmaé lakiesitys on silld tavalla jo ldhtokohtaisesti vino, etté tité tydnantajat kannat-
tavat ja palkansaajapuoli vastustaa. Se kertoo jotain tédstd lakiesityksen luonteesta. Toisaal-
ta mind en ole yllattynyt, ettd timé on tydnantajien kannattama, koska kaikki tdmén halli-
tuksen tyoeldméén liittyvét leikkaukset ja esitykset ovat olleet tydnantajien kannattamia ja
kaikkea tyontekijépuoli on vastustanut. Tdma asetelma on ollut koko ajan timmdinen, ja se
on sillé lailla todella huolestuttava tilanne. Ja tydmarkkinat ovat meilld semmoinen tyoka-
lu, ettd kun kasvua ja ennustettavuutta halutaan saada aikaiseksi, niin tydmarkkinat ovat ol-
leet avaintekij tdssd mielessé.

Arvoisa rouva puhemies! Sitten jos katsotaan véhin vield taaksepéin, kun puhuttiin tis-
td tasa-arvondkokulmasta, niin silloin, kun vield tehtiin tulopoliittisia ratkaisuja, nais- ja
matalapalkkaerét olivat osa sit ratkaisua. Sielld tehtiin erillisid euromadréisia — tai silloi-
sia penni- ja markkamaérdisid — ratkaisuja, joilla tasoitettiin niité palkkaeroja, ja se johti
aina siihen, etti pikkuhiljaa mentiin eteenpdin, ja se solidaarisuus syntyi siitd. Nyt sellaista
solidaarisuutta on vaikea synnyttda. Ei voi kuvitella, ettd nyt sanotaan, ettd tuo ala luopuu
nytten yhden prosentin palkankorotuksestaan tuon alan hyviksi. Miten tdmai palkankoro-
tusvara siirretéén téltd alalta sitten tdnne toiselle alalle? Tétd ei kukaan td4ll4 ole minulle
pystynyt avaamaan, miten ndmé eurot siirtyvit tistd tuonne, ettd tuolla saadaan nostaa
isompaa palkkaa. Sellaisia teoreettisia malleja ei ole olemassa.

Siind mielessd, nyt kun katsotaan tétékin kierrosta, joka on nytten kesken, SAK on ni-
menomaan tdmén solidaarisuusnékdkulman edestd tuonut timmdisen palkankorotusmal-
lin, jossa on euromaériiset korotukset pienempiin palkkoihin, ja tietystéd 2,5 tonnin palkas-
ta ylospéin se on prosentuaalinen linja. Tdma on sité keinovalikoimaa, jolla voidaan ohjata
nais- ja matalapalkka-aloille isompia korotuksia: noin euromairdisesti saadaan samanlai-
sia mutta suhteellisesti ottaen isompia korotuksia. Olenkin tyytyvédinen, kun tdill4 niin ko-
vasti todistetaan timén tasa-arvon puolesta, ettd timantyyppinen palkankorotuslinja tulee
varmasti saamaan jatkossa paljon tukea sitten, kun neuvottelupdydén sivusta titd seuraam-
me. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Malm.

22.29 Niina Malm sd: Arvoisa rouva puhemies! Suomessa tydmarkkinat ja tyoelama ovat
kehittyneet silld, ettd on luotettu toinen toisiimme, on rakennettu yhdessd parempaa huo-
mista ja asioista on viime kédessé aina sovittu — on kyseessa sitten ollut hoitaja, opettaja,
sotilas, poliisi, postinkantaja tai hitsari. Téhén yhtdlo6n on kuulunut myéskin se, etté tyo-
markkinakysymyksistd ovat nimenomaan pédttineet alan asiantuntijat, ja tydmarkkinoilla
asiantuntijoita ovat tydnantaja ja tyontekijd. Namé ovat omien jirjestjensd kautta neuvo-
telleet, luoneet vakautta, luoneet nikyméa siithen, millaista tulevaisuus on. Yritykset ovat
voineet miettid tulevia investointeja, he ovat tienneet palkkakustannusten kehityksen, ja
toisaalta taas tyontekijét ovat voineet investoida omaan eldméinsé, on se sitten ollut asun-
tokauppaa tai vaikkapa perheen perustamista.

Nyt timén yhtilon hallitus haluaa romuttaa, ja yhtend perusteena hallitus tissd kayttda
pohjoismaista mallia — pohjoismaista mallia, etté siirrytdén pohjoismaiselle tasolle, vaik-
ka télld ei ole mitédén tekemistd pohjoismaisen mallin kanssa. Ei Ruotsissakaan yriteta to-
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dellakaan lainsdddanndlld pakottaa tydmarkkinaosapuolia hallituksen uomaan, vaan tyo-
markkinaosapuolet itse ndistd neuvottelevat, annetaan vapaus neuvotella. Téhin malliin on
paddytty juuri siksi, ettd lakot voitaisiin valttda. Ja kun me téélld vuosi sitten keskustelim-
me néistd lakoista, niin tulevaisuudessa niemme sitten, kuinka timékin loppujen lopuksi
meni.

Lisdksi Ruotsissa tyontekijoilld on ristiriitatilanteissa tulkintaetuoikeus ja heilld on
myos edustajansa sielld yhtion hallinnossa. Témaé lainsdédéntdesitys ei tuo tatdkadn jous-
toa tyontekijoille. Télld lainsdddantoesitykselld, tdlla hallituksen esitykselld ei ole mitédén
tekemistd sen kanssa, ettd tissd valtasuhteet pysyisivit tasapainossa. Sen sijaan tissd kay
niin, ettd tyontekijé on entistd heikommalla. Valtakunnansovittelijan kiddet on sidottu niin,
ettd hin ei voi tehdd minkdinlaisia muita esityksid kuin mitkd hyodyttavit tyonantajaa.

Myo6s myotamédradmisoikeus on Ruotsissa kdytdssd, eli jos on ristiriitatilanne, niin
my0s tyontekijoilld on ollut mahdollisuus kertoa mielipiteenséd, mutta Suomessahan niin ei
ole, vaan direktio-oikeus on aina tyonantajalla ja tyontekijd on aina tyonantajaan nédhden
altavastaisessa asemassa.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Lyly.

22.33 Lauri Lyly sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Malm hyvin avasi sité tilannetta,
mitéd tdssd on nytten tapahtumassa. Tosiasiassa nyt ollaan menossa siihen suuntaan, etti
suomalaista tyomarkkinamallia ollaan murtamassa monelta osin. Se olisi tarvinnut tim-
moisid tasapainottavia tekijoitd kuin tulkintaetuoikeuden ja alipalkkauksen kriminalisoin-
nin ja kaikkia tdméntyyppisid asioita, ja nyt niité ei ole. Ruotsissa, Tanskassa ja Norjassa
ollaan erityisen tarkkana siité, ettd politiikka ei sotkeennu tyomarkkinoihin. He pitévét tis-
td tosi tiukasti kiinni, ja myds hallitukset ovat sielld noudattaneet tétd linjaa. Nyt me ollaan
néhty néité tilanteita Suomessa. 2007 politiikka sotkeutui Sari Sairaanhoitajaan kokoo-
muksen toimesta kierroksella, joka karkasi kasistd. 2022 siind on ollut hoitajapuoli, ja siiné
oli vahdn my®os politiikkaa taustalla. Ja nyt on tdmaé hallituskausi menty niin, etté koko ajan
politiikka on sotkeutunut tydmarkkinoihin, ja voidaan sanoa, ettd siitd seuraa vain sutta ja
sekundaa, kiytdnndssé néin.

Meillé on téssi yleissitovuuden kattavuus. Téélld on 150 yleissitovaa tyoehtosopimusta,
ja yleissitovuuden vaikutus... TyOnantajaliittoihin jérjestdytyneissd yrityksissd on 76 pro-
senttia palkansaajista, tdssd ndin. Nyt timén tilanteen osalta, kun tdmai paikallinen sopimi-
nen laajenee — se on yksi osasyy, joka vihentd tyOnantajien jarjestdytymistd — téssd on
talla hetkelld 20 sopimusalaa, jotka ovat alle 60 prosentin kattavuudella. Heti, kun sielti al-
kaa tyOnantajia tippua pois, tippuu monta sopimusalaa pois timén tydehtosopimuksen pii-
ristd ja sieltd putoaa tuhansilta ja kymmeniltétuhansilta ihmisiltd tyoehtosopimuksen suoja
kokonaan pois. T4td isoa muutosta tddlla tehdddn monella, monella tapaa ja yritetdin vieda
palkka- ja tydehtoratkaisuja yksilotasolle ja tyopaikkatasolle, ja koordinaatiota ei muulla
tavalla haluta endd tehddkéén. Ylédrajat laitetaan lailla kiinni, ja sitten titd vieddén yksilo-
tasolle, jolla neuvotteluasetelma on ollut huonompi kuin kollektiivisessa sopimisessa. Etti
me ollaan semmoisella tielld nytten, ja olen tosi huolestunut tistd. — Kiitos.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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