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Taysistunto

Torstai 2.12.2021 klo 16.00—20.36

Taysistunto alkoi klo 16.00. Taysistunto paattyi klo 20.36.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Juho Eerola (16.00—17.58 ja 20.00—20.36) ja puhemies
Anu Vehvildinen (17.58—20.00).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit

paéministeri Sanna Marin

valtiovarainministeri Annika Saarikko

oikeusministeri Anna-Maja Henriksson

perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru
tyoministeri Tuula Haatainen

elinkeinoministeri Mika Lintila

maa- ja metsdtalousministeri Jari Leppa

kuntaministeri Sirpa Paatero

puolustusministeri Antti Kaikkonen

eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen
kehitysyhteistyd- ja ulkomaankauppaministeri Ville Skinnari
litkenne- ja viestintdministeri Timo Harakka
sisdministeri Krista Mikkonen

opetusministeri Li Andersson

tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen

sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen
ympéristd- ja ilmastoministeri Emma Kari

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Piivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti.
Pyydénkin paikalla olevia ministereitd ottamaan paikkansa ministeriaitiosta. Pyydén
myos niitd edustajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministereille, il-
moittautumaan painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.
Jotta tdhdn kyselytuntiin saadaan siséllytettyd mahdollisimman monta kysyjdé, on toi-
vottavaa, ettd kysymys kattaa kerrallaan vain yhden kysymyksen, joka kohdistuu vain yh-
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delle ministerille. Vélihuutojen osalta pyydidn huomioimaan, etteivéit ne héiritse varsinais-
ta keskustelua.
Nyt ndyttdd siltéd, ettd voimme aloittaa.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

2.1. Suullinen kysymys tyovoimapalvelun aktiivimalli kakkosesta (Rami Lehto ps)
Suullinen kysymys SKT 218/2021 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Lehto.
Keskustelu

16.01 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Eduskunta &énestdé ldhipdivind Marinin halli-
tuksen aktiivimalli kakkosesta. Lidhempi tarkastelu osoittaa, ettd kyseessd on viime halli-
tuskaudella SAK:nkin vastustama Sipildn hallituksen aktiivimalli kakkonen uudella nimel-
13 ja minimaalisin muutoksin. Mallin keskeinen sisdltd on se, ettd tyottomén on haettava
tiettyd maaraa ja tiettyja yksildityja tyopaikkoja tyottomyysetuuden jatkumisen edellytyk-
send. Tyonhaun epidonnistuessa sanktiot voivat olla aktiivimalli ykkostd kovemmat ja ko-
vemmat kuin ldnsinaapuri Ruotsissa.

Me perussuomalaiset katsomme, ettd vaikeasti tyollistyva tyoton tarvitsee ensisijaisesti
yksilollistd tukea, johon hallitus ei nyt varaa riittdvésti resursseja. Malli ei paranna tyotto-
mien asemaa, vaan se ainoastaan lisdd tyonhakijoiden ja jarjestelmén byrokratiaa. Hyva
hallitus, aiotteko korjata esityksen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja ministeri Haatainen.

16.02 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edus-
taja pakottaa nyt palaamaan hieman taaksepdin edellisen hallituksen aktiivimalliin. Tuo
aktiivimalli oli epdoikeudenmukainen siitd syysta, ettd tyottomén ihmisen tyottomyystur-
vaa leikattiin, mikéli hdn ei onnistunut itse tyollistymédan. [Ben Zyskowicz: Te puhutte eri
aktiivimallista!] Se oli védrin, ja tim& aktiivimalli on hallituksen, timén hallituksen toi-
mesta, Rinteen ja Marinin hallituksen toimesta lakkautettu, poistettu paivajarjestyksesta.
[Perussuomalaisten ryhmaésti: Eri nimi!]

Olemme ldhteneet kasaamaan tdtd uudistusta pohjoismaisesta mallista késin, eli haluam-
me nyt tuoda tyottOmén tueksi riittdvasti palvelua: tapaamisia TE-toimiston virkailijan
kanssa heti tyottomyyden alkuvaiheesta ldhtien. On todettu, ettd se on myds tyollisyytta
parhaiten edistdva asia. Sen lisdksi néitd sanktioita, joihin viittasitte, tullaan merkittavéasti
vahentdmain tdlla uudistuksella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja nyt pyydén niitd edustajia, jotka haluavat
esittid lisdkysymyksié tihén aiheeseen liittyen, painamaan V-painiketta ja nousemaan sei-
somaan. — Edustaja Lehto jatkaa.
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16.03 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen uudelleen
nimetty aktiivimalli kakkonen pakottaa tydvoimaviranomaiset kaavamaisesti haastattele-
maan tyOnhakijat, vaikka tapaamiset pitéisi radtéloida asiakkaan tarpeiden mukaan. Kaa-
vamainen ja alistava menettely johtaa siihen, ettd tydnhakijoita ei kohdella yksildind, vaan
he joutuvat ainoastaan valvonnan kohteiksi. Heille, jotka tydllistyisivdt muutenkin nopeas-
ti, valvonta ei tuo tydnhakuun helpotusta vaan lisdé byrokratiaa. He, jotka tarvitsisivat li-
sdd tukea, eivit saa tarvitsemaansa tukea, koska viranomaisten aika kuluu kyttd&miseen ja
kuulusteluihin. Meidén perussuomalaisten mielestd painopisteen pitiisi olla osaamisen ke-
hittdminen ja ty6llisyyden pysyvyys.

Hyva hallitus, kumpi teille on tdrkedmpdi: tyonhakijoiden tukeminen vai heidén val-
vontansa? Jos tukeminen, miksi tuotte eduskunnalle aktiivimalli kakkosen, jonka painopis-
te on tydhakemustehtailun [Puhemies koputtaa] valvonta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haatainen.

16.04 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé
pohjoismainen malli ldhtee siitd liikkeelle, ettd siind nimenomaan yksilollisesti raataloi-
dédén tuki, mutta siind on my0s timéa velvoittava elementti, eli tdssd kddnnetddn niin piin,
ettd tyGton itse hakee sellaisia tydpaikkoja, joihin hin oletettavasti paljon paremmin tydl-
listyy. Eli poistamme sen ajattelutavan, ettd yksinomaan TE-toimisto osoittaa néitd paik-
koja, joihin hénen pitéisi hakea. Téssé tapahtui paljon ongelmia sen suhteen, ettd TE-toi-
misto ei aina voi tietdd sitd, millainen tdmé ty6ttdmén tyonhakijan osaaminen on, jolla hén
voisi ty0Ollistyd. Eli timin mallin tarkoitus on nimenomaan tukea tyotonté.

Pahoittelen sitd, ettd olette ymmaértinyt ndin takaperoisesti sen asian, etti viidenteni péi-
vénd tyottomédn otetaan yhteyttd ja hidnelle tehddén alkukartoitus. Kahden viikon kuluttua
sitten kdydddn uudelleenkeskustelu siitd, miten hén on tdmén tyottdmyytensd kokenut ja
mihin hén pystyisi hakemaan, ja autetaan hinta [6ytdiméaian myos tiensé palveluihin. [Puhe-
mies koputtaa] Jos te tété pidétte kontrollina, niin pahoittelen siti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Slunga-Poutsalo.

16.06 Riikka Slunga-Poutsalo ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Otetaan esi-
merkki: Tuore ylioppilas ei ole saanut kesitditd, eikd hénen jatko-opiskelupaikkansa ole
vield varmistunut. Hén joutuu ilmoittautumaan ty6ttdméksi tyonhakijaksi. Hénen ensisijai-
nen tavoitteensa ei ole kuitenkaan ty6llistyd kokopéiviisesti vaan pédstd opiskelemaan.
Tédma tyonhakumalli ei tunnista tillaista tilannetta vaan pakottaa jatko-opintoihin hake-
neen opiskelijan tydkkérin haastatteluihin joka toinen viikko ja hakemaan neljaa tyopaik-
kaa kuukaudessa, kunnes opiskelupaikka varmistuu. Aktiivisuuden ja tyonteon lisddminen
on ehdottomasti kannatettava asia. Ei voi kuitenkaan olla ajattelematta, aktivoidaanko tés-
séd nyt oikeita tahoja. Mallista tuli niin monimutkainen, kaavamainen seki tarkkaan sién-
nelty, ettei minkdinlainen soveltaminen, mika taas on ideana kuntakokeiluissa, ole juuri-
kaan mahdollista. Arvoisa hallitus, arvoisa ministeri, miten tdssi ndin kavi? Eiko6 tarkoitus
ollutkaan helpottaa tyontekijoiden ja tydnantajan kohtaamista?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haatainen.
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16.07 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ni-
menomaan tassé on tarkoitus tukea sité, ettd tyontekija ja tydnantaja kohtaavat. Meilldhén
on télld hetkelld valtava kohtaanto-ongelma ja tydvoimapula, ja timd pohjoismainen tyo-
voimapalvelumalli jos mikd osuu nyt oikeaan kohtaan siiné, ettd tyottdmiéd ihmisid voi-
daan entistd paremmin auttaa siini, ettd he voivat 16ytda itselleen sopivaa tyo6td. Pohjois-
maisissa tutkimuksissa on todettu, ettd nimenomaan tilla palvelulla, silld, ettd tyotonté
kohdataan, ettd asiakaspalvelu toimii ja saa riittdvésti tukea siind alkuvaiheessa tyotto-
myyttd, on my0s tyottdomyyttd lyhentiva vaikutus, ja se merkitsee tietysti sité, ettd tulee
myos sédstojd siitd, ettd tyottomyysjaksot lyhenevit.

Mité tulee ndihin nuoriin, jotka hakevat tditd: Mind luulen, ettd nuorelle on kuitenkin
kaikkein parasta, ettd hén padsee joko tyohon tai opiskelemaan. Jos tdmi kyseinen yliop-
pilas 10ytda opiskelupaikan, totta kai hén menee sinne opiskelemaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mékynen, Jukka.

16.08 Jukka Miikynen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Hallituksen
aktiivimalli kakkonen vaatii 1 200 virkamiehen palkkaamista tydvoimatoimistoihin. Mo-
nen kansalaisen mielestd kyseessd onkin suuruudenhullu suunnitelma, jossa hallitus luu-
lee, ettd lisddamalld tydvoimatoimistojen virkamiehid tydllisyys 1dhtee nousuun.

Onko hallitus edes ajatellut, miten se aikoo lisétéd verotuloja tuottavia tydpaikkoja yksi-
tyiselle sektorille? Arvoisa aktiivimalli kakkosen vastuuministeri Tuula Haatainen, kysyn
nyt selkeélld suomen kielelld: ty6llistyyko aktiivimalli kakkosessa muita kuin virkamie-
hid? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haatainen.

16.09 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylla
tille on arvioitu ihan valtiovarainministeriossd merkittavét tyollisyysvaikutukset. Kylla ne
lilkkuvat yli 1 200:ssa: se on ldhempénd 10 000:ta, mité télld odotetaan saatavan tyolli-
syysvaikutusta.

Hallitus perustaa timén paitoksensd nimenomaan tutkittuun tietoon. Meilld on siis poh-
joismaista tutkimusaineistoa, kansainvilistd tutkimusaineistoa siitd, ettd nimenomaan sat-
saamalla tdhén alkuvaiheeseen... Tyottomédn heti tyottomaéksi jadtyddn otetaan yhteyttd,
hénen tilanteensa kartoitetaan, hinen kanssaan keskustellaan, ja sitten hén itse ryhtyy néita
tyopaikkoja hakemaan, ja kahden viikon vilein kolmen kuukauden ajan hénelld on mah-
dollisuus saada tukea téhén tyollistymisprosessiinsa.

Talla hetkelldhdn viesti nyt esimerkiksi kuntakokeilusta, kun on tima massatyottomyys
ollut, on ollut se, ettd ndiden tydttdmien ihmisten kritiikki on se, ettd kukaan ei ota yhteyt-
td. Kukaan ei soita, ei kysy. Tdhdn me halutaan muutos, ja silld on myds [Puhemies koput-
taa] se tyollisyysvaikutus suurin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Satonen.
16.10 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Talld hetkelld Suo-

men talouden ehki suurin haaste on tyovoimapula: 43 prosenttia tydnantajista sanoo, ettd
riittdvasti tyovoimaa ei ole tarjolla. Téssi tilanteessa on kéytettdva uusia keinoja. Kokoo-
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mus on tyon puolue, ja eilen vaihtoehtobudjettikeskustelussa tuntui, ettd taidamme olla ai-
noa tydvéenpuolue.

Mutta palatakseni tahdn kysymykseen: On totta, etté timi malli on kaavamainen ja siinid
on tiettyjé haasteita, mutta on erittdin tirkedd myos, ettd ihmiset hakevat uutta tyotd myos
eri toimialoilta kuin mistd he ovat jédneet tyottdméksi, jotta tydpaikat saadaan mahdolli-
simman nopeasti tdytettyd. Mutta tdma ei yksin riité, pitdd tehdd muutakin. Me haluaisim-
me panostaa enemmén, 20 miljoonaa euroa enemmain, timén mallin toteutukseen, mutta
haluamme tehdd myds muuta. Oletteko valmiita korottamaan ulosoton suojaosaa, [Puhe-
mies koputtaa] jotta se kannustaa ylivelkaantuneita ty6llistyméén? [Perussuomalaisten
ryhmaéstd: Hyva kysymys! Perussuomalaiset kannattavat!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Henriksson.

16.11 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hallitus on teettdnyt myds selvityksen tésté, milld tavalla voidaan parantaa ulosotto-
velallisen tilannetta, ja se selvitys on my0s ollut lausuntokierroksella. Me kdydaan nyt 18-
vitse sitd, milld tavalla tdssd kannattaa edeté. Pelkéstddn ulosoton suojaosuuden nostami-
nen saattaa johtaa siihen, etté ne, jotka siitd hyotyvét, ovat ne, joilla on suuremmat tulot, ei-
vatka valttdmatta ne, jotka tarvitsisivat sitd tukea eniten. On arvioitu, ettd tyollisyysvaiku-
tukset ovat hyvin pienié. Till4 hetkelld me tulemme nyt kdiyméén jatkossa keskusteluja sii-
td, milla tavalla tdlld saralla edetddn. On tulossa muutos, mutta se, minkélainen muutos
eksaktisti, on vield avoinna, ja siithen palataan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Purra.

16.12 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallituksen esitteleméa
malli on tehoton. Se lisdé byrokratiaa, mutta se ei ole hyddyllinen sen paremmin tydnhaki-
jan kuin tyonantajankaan kannalta. Se lisdd ihmisid nimenomaan TE-palveluihin, mutta
muuten se ei lisdd tyon kannustavuutta, se ei lisdd tyopaikkoja eikd ylipadténsa helpota tata
meidén tilannetta. Tydmarkkinoilla suurin ongelma téll4 hetkelld on kohtaanto, ja valitet-
tavasti ty0 ei tdssd maassa suinkaan aina kannata, vaikka sitd juhlapuheissa muistetaan aina
mainostaa.

Tiedustelisin arvoisalta hallitukselta: oletteko valmiita lisddméédn suomalaisten ihmis-
ten kiteenjadvia tuloja perussuomalaisten esittimien mallien mukaisesti ja siten kannusta-
maan ihmisié t6ihin myds matalammille palkka-asteille?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Saarikko.

16.13 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tarkedd keskustelua tyollisyydesté ja tydstd varsinkin aikana, jolloin Suomessa on
eri puolilla maata tydvoimapula. Seké julkisella sektorilla, vaikkapa hoitajien parissa, ettéd
monilla yrityksilld olisi kipedsti tarvetta tydntekijoille. Siksi kaikki kannusteet tyonteon
vastaanottamiselle ja my0s tyontekijén ja tyopaikan kohtaamiselle ovat tarpeen.

Hallitus on pohdiskellut vuoden 23 osalta mahdollisuuksia tehdéd kevennyksia ansiotu-
loverotukseen. Paitoksia siité ei ole tehty, ja haluan huomauttaa, ettd ikdan kuin tyollisyys-
toimena, kannusteena vastaanottaa ty6td, tuo on arvioitu monissa tutkimuksissa aika tehot-
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tomaksi. Sen sijaan tukena kasvupolitiikalle talouden pyorien pitdmisessd pyOriméssi
myos silloin, kun kasvu ndyttdd hiipuvan, silld varmasti olisi vaikutusta.

Siis vastaisinko ndin: emme sulje pois ajatusta, ettd yhtyisimme tuohon ndkemykseen, ja
siitd olen aivan varma, ettd kylld, tyonteon pitdéd olla [Puhemies koputtaa] kannattavaa
myos niin, ettd palkasta jda kéteen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

16.14 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin kaikki tie-
ddmme, niin tyémarkkinoilla on téll& hetkelld tydvoimapulaa mutta my0dskin iso kohtaan-
to-ongelma. Meilld on mydskin sosiaaliturvassa paljon sellaisia kannustinloukkuja, jotka
estdvit monta kertaa tyotontd vastaanottamasta osa-aikaista tahikka lyhytaikaista tyota.

Télla hetkelld meilld on tuon koronan takia ollut voimassa tydttomyysturvassa timmdoi-
nen suojaosan korotus 500 euroon, mutta hallitus ei ole tehnyt esitysti sen jatkamisesta.
Sen sijaan kristillisdemokraatit ovat tehneet esityksen. Meidén vaihtoehtobudjetissa me
haluaisimme, ettd tuo tydttomyysetuuden suojaosa jatkuisi ja sitd kautta yhd useamman
tyOttdmain kannattaisi 1ahted tyomarkkinoille, saada jalka sinne tydmarkkinaan ja sité kaut-
ta parantaa omia tydllistymismahdollisuuksiaan.

Arvoisa hallitus, aiotteko te tehdd esityksen siitd, ettd tima tyottomyysetuuden suojaosa
jatkuisi myodskin ensi vuonna?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Olkaa hyva.

16.16 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Néen erittdin tirkeénd sen, ettd kun kohdataan ty6ton ajoissa, niin voidaan ha-
vaita myo0s esimerkiksi puutteet tydkyvyssi tai osaamisessa ja ohjata ihminen oikeisiin pal-
veluihin, tuen piiriin, koulutuksen piiriin kenties ja huomata niitd tarpeita, mitd ihmiselld
on, ja siten myds ehkdistd pitkdaikaistyottomyytta.

Arvoisa puhemies! Sosiaaliturvan ja palkkatulojen yhteensovittaminen ja sitd kautta
kannustinloukkujen purkaminen on tdmin hallituksen tavoite, ja se on ollut monen aiem-
mankin hallituksen tavoite, ja siind on vuosien saatossa edetty. Vield tdlld hallituskaudella
tullaan eteneméin esimerkiksi tyokyvyttomyyselidkkeen lineaarisen mallin kautta, joka on
tarkoitus ensi vuonna eduskunnalle esitelld.

Mutta, arvoisa puhemies, miti tulee tdhin suojaosan korotukseen, niin sille ei ole varat-
tu rahoja ensi vuoden budjettiin. Se keino maksaa, mutta totta kai on arvioitava kokemuk-
sia téstd suojaosan korotuksesta ja harkittava, miti sille jatkossa kenties tehddén.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Tavio.

16.17 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tdméa aktiivimalli kakko-
nen on byrokratiaa, ja se on tydttomien turhaa kyykytystd. — Opposition kansanedustaja-
na, Sanna Marin, ilmoititte ennen viime eduskuntavaaleja, ettd olette valmiita perumaan
aktiivimallin. [Vilihuutoja] Nyt ajatte itse aktiivimallin lapi. — Oppositiossa SDP:n ryh-
ménjohtaja Antti Lindtman julisti tdysistunnossa 2018, ettd perumme aktiivimallin ja luo-
vumme byrokraattisesta aktiivimallista ja tydvoimapoliittisista karensseista, [Perussuoma-
laisten ryhmaésté: Ohhoh!] ja nyt te ajatte itse aktiivimalli kakkosen ldpi. Samoin oppositi-
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ossa vasemmistoliitto lupasi kirjallisella vetoomuksella, ettd se ei hyviksy aktiivimalli
kakkosta, ja nyt te ajatte itse aktiivimalli kakkosen 14pi. Miten te voitte pokerinaamalla
véittad, ettd te ette luo nditd uusia ehtoja, jotka tydttomén tyonhakijan tulee tayttda, ettette
te leikkaa hinen etuuksiaan? Kuinka te kehtaatte? [Oikealta: Kylmaa politiikkaa!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja pdédministeri Marin.

16.18 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja
Tavio, me purimme aktiivimallin. Se pditds on tehty. Aivan kuten sosiaalidemokraatit lu-
pasivat, aktiivimalli purettiin. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Nyt oli aivan sama sisélto!]
Nyt me rakennamme uudenlaista, pohjoismaista palvelumallia, jossa ty6ttomén palvelut ja
tuki mutta myos velvollisuudet kulkevat kési kédessd. Tdma malli on oikeudenmukainen,
ja se tukee tyotontd tyonhakijaa [Hélindd — Puhemies koputtaa] 16ytiméan uutta tyota,
kouluttautumaan, saamaan riittdvisti palveluita tydn saamisen tueksi. Téméa on oikeuden-
mukainen malli, ja sen takana koko hallitus seisoo.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Pekonen.

16.19 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viime kau-
della perussuomalaiset veivét 14pi epdoikeudenmukaisen aktiivimallin, jonka tdmé hallitus
todella ensi toikseen purki. [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] Siind aktiivimallis-
sa tyonhakijan tuli olla tydssé tai osallistua palveluihin, jotta ty6ttdmyysturvan maaraa ei
olisi alennettu. Ei riittdnyt se, ettd tydton tyonhakija olisi hakenut vaikka sataa tydpaikkaa,
vaan jos tyOpaikkaa ei saanut, aktiivimalli leikkasi ty6ttomalta tyottdmyysturvaa. Ei tata
pohjoismaista tydvoimapalvelumallia voi aktiivimalliksi kutsua hyvilli tahdollakaan. [Pe-
russuomalaisten ryhmaistd: Kylld voi!] Téssd pohjoismaisessa tyovoimapalvelumallissa
tyonhakija ei menetd tyottomyysetuuttaan eikd sen madria alenneta, jos tyonhakija on ha-
kenut tyomahdollisuuksia ja toteuttanut tydllistymissuunnitelmaansa. Arvoisa ministeri
Haatainen, olisin vield kysynyt teiltd: millaisia konkreettisia tukitoimia tyottomaélle tyon-
hakijalle timén mallin myo6té tulee?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Haatainen.

16.20 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé
malli perustuu nimenomaan siihen ja on hyvé siind, etté heti alkuvaiheessa, viidenten4 péi-
véni, kdyddéan tima kartoitus 1dpi tySttdmén kanssa, miké hinen tilanteensa on. [Perussuo-
malaisten ryhmaisté: Than niin kuin Sipildn mallissa!] Jos hénelld on esimerkiksi tarvetta
koulutukseen, lisdkoulutukseen, tismékoulutukseen, tai jos hin ajatteleckin, ettd hinen
menetetty tyOpaikkansa on sellaisella alalla, jolla ei kerta kaikkiaan endi tditd 16ydy, niin
hénelle voidaan myos raitéloida koulutuspolku, niin ettd hén padsee opiskelemaan uuden
ammatin.

Sen liséksi meilld on ihmisilld erilaisia tilanteita. Monella on sairautta taustalla ja voi
olla kuntoutustarpeita, ja tdssé erityisesti sosiaali- ja terveydenhuollon kanssa, tulevien hy-
vinvointialueiden kanssa, on tosi tirkedd yhteistyd, niin ettd padsee myds kuntouttavaan
tyOtoimintaan ja saa itselleen enemmén valmiuksia ja mahdollisuuksia tydllistyéd vapaille
tydmarkkinoille.
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Sitten meilld on myos osatyokykyisid, joilla on vaikeuksia ty6llistyd, joten valmisteilla
on tdmé Tydkanava Oy, [Puhemies koputtaa] jonka kautta tarjoutuu myds heille aivan uu-
denlaisia mahdollisuuksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt edustaja Taimela.

16.21 Katja Taimela sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Aivan alkuun
taytyy perussuomalaisille ja jopa kokoomukselle todeta, ettd pohjoismainen tydvoimapal-
velumalli ei ole aktiivimalli kakkonen. [Oikealta: On!] Tésté salista on aivan turha ldhettia
sellainen viesti, ettd tdmé on joku viime vaalikauden aktiivimalli kakkonen. [Hélind4d —
Puhemies koputtaa]

Nyt télla hetkelld tavoitteena on kehittéd tyonhakijoiden palveluja niin, ettd jatkossa on
nykyistd enemmaén kasvokkain tapahtuvaa henkildkohtaista palvelua, joka sitten myos ai-
dosti tukee siind tyonhaussa ja tyollistymisessd. Ja mika tdsséd on tirkeéd, tassd uudistuk-
sessa mahdollisista laiminlyonneistd johtuvien korvauksettomien méiérdaikojen kestoa
porrastetaan ja niitd muutetaan nykyisté kohtuullisemmiksi.

Sitten myos yksi tirked juttu: Koska valiokunnassa tésti asiasta kuulimme, téhin val-
misteltuun hallituksen esitykseen tehtiin yksi hyvin tirked muutos. Tydnhakuvelvollisuus
voidaan jéttdd asettamatta, ellei tydnhakijan haettavissa ole sellaisia tydmahdollisuuksia,
joihin hén voisi tydllistyéd, [Puhemies: Ja kysymys!] kun otetaan huomioon hénen tydko-
kemuksensa. [Puhemies koputtaa] Jotta tydllisyyspalveluissa onnistutaan, kunnat ja TE-
toimistot vaativat siihen hallitukselta tukea. Tuleehan sitd?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No, tulihan se sieltd, se kysymyskin. — Ministeri
Haatainen.

16.22 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld
edustaja Taimela on aivan oikeassa, ettd nyt tulee tukea ty6ttomalle. [ Vilihuutoja oikealta]
Kaikki ne TE-toimiston virkailijat, jotka liséd palkataan, ja olemassa olevat tulevat teke-
méén, pystyvit tekeméén entistd paremmin sitd tyotdén. [Perussuomalaisten ryhmaésté: Ei
ole resursseja!] Tédhin saakkahan heidén taakkansa on ollut aivan kohtuuton, sielld on ollut
liian véhén ihmisid tukemassa, auttamassa tyottomié 10ytdméaan uusia tydmahdollisuuksia.

Minusta tdma on aika erikoinen keskustelu nyt tistd koko kokonaisuudesta kaiken kaik-
kiaan. Ehkd oppositiota harmittaa se, ettd me olemme purkaneet, poistaneet sen epdoikeu-
denmukaisuuden lakkauttamalla aktiivimallin ja luomalla tilalle uuden, joka, totta kai,
myos velvoittaa ihmisté hakemaan aktiivisesti tditd, eihén siitd ole kysymys, mutta timé ei
ole sanktioiden puolesta epdoikeudenmukainen, vaan sanktiot lievenevit ja ihmisté ei ran-
gaista siité, ettd hén ei ole 10ytdnyt tyopaikkaa, joka oli sen aikaisemman, teidin aktiivi-
mallin, perusteellinen virhe.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Zyskowicz.

16.24 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valtiovarain-
ministerion ja eduskunnan tietopalvelun puolueettomien asiantuntija-arvioiden mukaan
kokoomuksen vaihtoehtobudjetti toisi Suomeen yli 100 000 tyollisté lisdd. Samalla teem-
me kuitenkin oikeudenmukaisia parannuksia tyottomyysturvajirjestelméén. [Valihuutoja
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vasemmalta] Nykyisin ansiosidonnaista piividrahaa saavat vain kassaan kuuluvat, vaikka
kaikki palkansaajat joutuvat kassasta maksamaan eli joutuvat ansiosidonnaista tyotto-
myysturvaa rahoittamaan. Esitimme vaihtoehtobudjetissa 182 miljoonaa euroa, jotta an-
siosidonnainen ulotettaisiin koskemaan kaikkia tyottomid. Viime kesdnd kaikki hallitus-
puolueet kannattivat titd kokoomuksen uudistusta. Kysyn: milloin saamme tésté esityksen
eduskuntaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Olkaa hyvi, ministeri Sarkkinen.

16.25 Sosiaali- ja terveysministeri Hanna Sarkkinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Ensinnédkin kehotan kaikkia tyontekijoitd liittymdén kassaan ja siten pédse-
méén jo nykyjérjestelméssé ansiosidonnaisen tyottdmyysturvan piiriin, mikali tyottomyys
koittaa. [Oikealta: Koyhélla ei ole varaa!]

Arvoisa puhemies! Selvitimme hallitusohjelman mukaisesti kysymyst siité, laajenne-
taanko kassaan kuulumista tai ansiosidonnaista tyottomyysturvaa kaikille tyontekijoille, ja
sitten kun on tehty titd selvitystyotd, voidaan vetdd johtopadtoksid. Kyse ei ole aivan yk-
sinkertaisesta asiasta.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa on myos huomattavia leikkauk-
sia ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan ja myos se, ettd ansiosidonnaisesta tyottomyys-
turvasta ei endd jatkossa kertyisi eldketti, joten pidén aika erikoisena linjaanne, etta toisaal-
ta haluatte ulottaa kaikille ansiosidonnaisen tyottomyysturvan mutta samalla leikata sitd
rajusti, eli hieman epdjohdonmukainen on ehké [Puhemies koputtaa] timéd kokoomuksen
linja téssd suhteessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt vield tdstd aihealueesta edustaja Lehto.

16.26 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensin haluan vastata ha-
tadntyneelle vasemmistolle: perussuomalaiset vastustivat myos aktiivimalli ykkostd, ja vii-
me kaudella ddnestimme aktiivimalli ykkosté vastaan. [Vilihuutoja vasemmalta]

Arvoisa puhemies! Sipildn hallituksen silloinen tydministeri Jari Lindstrom on toden-
nut: “Marinin hallitus on kopioinut aktiivimalli kakkosen edellisen hallituksen suunnitel-
mista. Reilua olisi, ettd timéd my0s tunnustettaisiin. Pohjoismaisen tyénhaun malli on l&hes
sanasta sanaan edellisen hallituksen esittdma aktiivimalli kakkonen. Eroja on korkeintaan
joissakin sdvyissad.”

Arvoisat entiset tydvaenpuolueet hallituksessa: Muuttuuko teiddn viime kaudella hauk-
kumanne aktiivimalli kakkonen hyvéksi, jos sitd kutsuu eri nimelld? Kyll4 vai ei?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Haatainen.

16.27 Tyoministeri Tuula Haatainen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé
teidédn aktiivimalli kakkonen, josta puhutte, johtuu siitd, etti teillé oli aktiivimalli ykkoénen,
joka oli epdoikeudenmukainen — jossa siis tyottomyysturvaa leikattiin, [Vélihuutoja]
vaikka ihminen haki t6itd mutta ei pystynyt tydllistymién — ja timén aktiivimallin... [H&-
lindd — Puhemies koputtaa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Haataisella puheenvuoro.
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...Rinteen hallitus poisti, ja Sanna Marinin hallitus on till4 linjalla jatkanut, ettd me val-
mistelemme pohjoismaisen tydvoimapalvelumallin, jossa ei ole téllaisia epdoikeudenmu-
kaisia elementteja.

Mutta kyll4, téssdkin mallissa tyoton hakee toité, ja se on edellytys. Hénelle tehddén
tyollisyyssuunnitelma, ja sen suunnitelman mukaisesti sitten hin itse hakee tyopaikkoja.
Samanaikaisesti hin tulee saamaan nyt merkittdviasti enemmaén palveluja sithen tyottomyy-
den alkuvaiheeseen — eli viidentend péivand alkuhaastattelu ja kahden viikon vilein ta-
paamiset. [Puhemies koputtaa] Liséksi tdhén tullaan myos lisddmaéén erilaisia palveluita,
kuten koulutusta — lisékoulutusta, tismékoulutusta — ja kuntouttavia palveluita, [Puhe-
mies koputtaa] jotta hdnen tydllistymisensd mahdollistuu.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys tieteen ja tutkimuksen rahoituksesta (Kai Mykkéinen kok)
Suullinen kysymys SKT 219/2021 vp

Suullinen kyselytunti
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraava aihealue. — Edustaja Mykkénen.
Keskustelu

16.28 Kai Mykkinen kok: Arvoisa puhemies! Vallitsee yksimielisyys siitd, ettd tieteen ja
tutkimuksen panokset on kddnnettdva kasvuun hyvinvointimme turvaamiseksi. Se on tie
osaamisvetoiseen kasvuun. Se on edellytys teollisuuden investoinneille maahamme. No,
mité tekee hallitus? Kéyttda miljardien pysyvét menolisdyksensd aivan muualle. Lisdvelas-
ta huolimatta tieteen rahoitus kadntyy nyt laskuun, ja julkisen talouden suunnitelmassa hal-
litus kohdistaa tieteeseen historialliset leikkaukset vuodelle 2023 — teidén valintojenne ta-
kia. Voitte vaihtaa suuntaa. Kokoomuksen vaihtoehtobudjetti nayttii, ettd tutkimusraho-
jen leikkaukset voi perua ilman menokehysten rikkomista, jos on rohkeutta valintoihin.
Kysynkin, valtiovarainministeri Saarikko: oletteko valmiit tekemédén valinnan tieteen hy-
viksi [Puhemies koputtaa] kehyksid kunnioittaen vai hyviksytteko hallituksen arvovalin-
nan leikata tutkimuksesta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt leikkaa. — No niin, ja ministeri Saarikko.

16.30 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Vastaan edustaja Mykkésen ja kokoomuksen kysymykseen kahdella eri osalla.
Ensinnékin tdmén hallituksen aloittacssa me teimme merkittdvid lisdpanostuksia kor-
keakoulutukseen. Koulutuksen perusrahoitusta, jolla on suora yhteys myos tutkimukseen,
vahvistettiin yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen osalta pysyvélld rahoituksella. TAma
oli merkittdva arvovalinta suomalaisen korkeakoulutuksen puolesta. Lisdksi koulutuksen
aloituspaikkoja on lisdtty 10 000:11a. Sekin on viesti sen puolesta, ettd meilld on tulevai-
suuden tutkijoita ja vapaampi vayld korkeakouluihin. [Sari Sarkomaa: Patkdrahalla!]
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Toinen kokonaisuus liittyy korona-aikaan. Korona-aikana on tehty merkittévia satsauk-
sia tieteeseen ja tutkimukseen, ja néité erillispanostuksia tullaan jatkamaan myds kestdvan
kasvun ohjelmassa, joka on koronan jélkitoimi EU:n yhteiselld elvytysratkaisulla.

Sitten kolmas kokonaisuus, edustaja Mykkénen, liittyy sithen, mistd olemme yhdessé
vastuussa. [Puhemies koputtaa] Parlamentaarisesti tutkimus- ja kehityspanoksia pohditaan
parhaillaan, ja teilld on mahdollisuus tuohon ty6hon vaikuttaa tulevaisuuden panoksin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on aika tiyttynyt, ja ne edustajat, jotka tésté ai-
healueesta haluavat esittdd kysymyksid paikalla oleville ministereille, olkaa hyvit. — Ja
ministeri, edustaja, entinen ministeri Mykkénen jatkaa, olkaa hyva.

16.31 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuulimme selityk-
sid, emme valitettavasti tekoja. Hyvé hallitus, te kylld pystytte parempaan.

Kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa me nédytdmme, miten tieteen ja tuotekehityksen ra-
hoituksen voisi kddntdd nousuun ilman Saarikon vartioimia menokehysten rikkomisia. Me
panostaisimme tutkimukseen ja tuotekehitykseen 200 miljoonaa euroa vuosittain liséé. Te
kéannitte nyt piinvastaisesti tieteen ja tutkimuksen rahoituksen laskuun. Liséksi padomit-
taisimme korkeakouluja miljardilla.

Te olette laittaneet asiat erilaiseen tdrkeysjérjestykseen. Opetuspaikkoja on tullut lisaa,
mutta tieteen ja tutkimuksen rahoitus kdéntyy nyt rajuun laskuun. Viliaikaisista menoli-
sdyksistdkin tieteeseen on riittdnyt vain murusia, ja nyt tosiasia on, etté hallitus on leikkaa-
massa pysyvad tieteen rahoitusta yli 100 miljoonaa euroa vastoin lupauksianne.

Arvoisa tiedeministeri Kurvinen, oletteko edes te taistelijaluonne? Oletteko valmis tule-
maan [Puhemies koputtaa] kokoomuksen vaihtoehtobudjetin linjalle ja panostamaan tie-
teeseen ja tuotekehitykseen? [Ben Zyskowicz: Kurvinen kentille! Nyt stoalaisella tyyney-
delld!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja aika on tdyttynyt. — Ministeri Kurvinen siirtyy
eturiviin.

16.33 Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Olen todella tyytyvéinen siitd, etté tissd salissa keskustellaan tieteestd ja tut-
kimuksesta, silld tapahtuipa tulevaisuudessa mitéd tahansa, osaamiseen ja sivistykseen Suo-
mi nojaa, ja silld me ollaan aina pérjatty.

Toisin kuin edustaja Mykkénen tdsséd vaittdd, timéin vaalikauden jaljilta tieteen koko-
naisrahoitus tulee olemaan korkeammalla tasolla kuin ennen kuin aloitimme tdmén tyon.
On huomionarvoista, ettd ei pidd puhua vain Suomen Akatemian sindnsi ddrettomén tar-
keésté tiederahoituksesta, vaan myds yliopistojen perusrahoituksella on merkitystéd tdhén
tieteen rahoituksen kokonaisuuteen. Ensi vuodelle ei ole tulossa nyt Suomen Akatemialle
veikkausvoittovarojen putoamisesta johtuvia leikkauksia, mutta vuosi 23 ndyttdd hyvin
haasteelliselta.

Kokoomus on my6s mukana parlamentaarisessa tyoryhmaissd, missd pohditaan siti, mil-
13 tavalla Veikkauksen tuotot jatkossa hoidetaan, ja sielld on tyd myoskin jo edennyt aika
hyvin. Uskon my®s, ettd kokoomus on jatkossa valmis allekirjoittamaan oman kantani,
[Puhemies koputtaa] etté laajennetaan korkeakoulutusta, ei supisteta niin kuin vélilla tei-
dén viesteistdnne on tullut ulos.

11
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt edustaja Valtonen.

16.34 Elina Valtonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onhan tdmé aika
surullista kuulla, ettéd hallitus kerta kaikkiaan vihentdi tieteen ja tutkimuksen kokonaisra-
hoitusta. Toivottavasti kaikki suomalaiset nyt... [ Vélihuutoja vasemmalta — Puhemies ko-
puttaa]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Valtosella puheenvuoro.

...aidosti ymmartavét, ettd nima ovat arvovalintoja, ettd siitd huolimatta, ettd hallitus ot-
taa miljarditolkulla velkaa kautensa aikana, heilld ei riitd satsauksia tulevaisuuteen ja ni-
menomaan siihen henkiseen pdédomaan, joka Suomea kannattelee.

Olisin kysynyt siitd, miten hallitus aikoo toimia kautensa aikana vield siten, ettd nima
miirdrahat saataisiin palautettua kuitenkin siten, ettd kehyksessi pysytdén, ja miten Suo-
meen saataisiin niitd kaivattuja osaajia myos tieteen sektorille nykyistd paremmin. Miten
esimerkiksi aiotte mahdollisesti myontié oleskelulupia ja opiskelulupia henkildille, jotka
tulevat EU-alueen ulkopuolelta opiskelemaan Suomeen esimerkiksi yksityisiin korkea-
kouluihin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Kurvinen.

16.35 Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Erittdin tdrkeé tavoite minusta eikd vain hallituksen tavoite vaan koko Suomen ta-
voite on se, ettd 2030 meilld olisi tutkimus-, kehitys- ja innovaatiorahoitus 4 prosentissa
meidén bruttokansantuotteesta. Se on korkeampi kuin muun Euroopan unionin tavoite,
erittdin kunnianhimoinen. Myds tissé ty6ssa on mukana myos edustaja Valtosen oma puo-
lue, kokoomuspuolue, ja se on myonteistd, ettd myos se tyd on edennyt mukavasti. Kan-
sanedustaja Matias Méakynen suurimmasta puolueesta eduskunnassa, SDP:sté, on siti joh-
tanut.

Erittdin tirkeénd piddn edustaja Valtosen tavoin sité, ettd me saamme Suomeen liséé
koulutus- ja tutkijaperdistd maahanmuuttoa. Hallituksen tavoitteena on se, etti vuonna
2030 kolminkertaistaisimme, triplaisimme, kansainvilisten opiskelijoiden méaarin
5000:sta 15 000:een.

Arvoisa puhemies! Télld kaudella aiemmat tiedeministerit ovat lisinneet 10 000 aloitus-
paikkaa korkeakouluihin. Minulla on nyt késittelyssd koulutusvastuita ja aloituspaikkoja,
ja minun tavoitteeni tiedeministerini on laajentaa koulutusta ja tutkimusta koko Suomeen,
ei keskittda ja supistaa, [Puhemies koputtaa] kuten joitakin puheenvuoroja kokoomuksen
riveistd on tullut tissé viime vuosina.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja nyt edustaja Hakkénen.

16.36 Antti Hiakkéinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tutkimus- ja ke-
hitysrahoitus on yhteinen asia, ja kuten padministeri Marin on sanonut, se on Suomen ta-
louskasvun kannalta tirkeimpié asioita. Tdmén takia herddkin vdhan ihmetystd, minké ta-
kia hallitus, joka ottaa nyt holtittomasti suut ja silmit tidyteen velkaa, ei téité asiaa ole hoi-
tanut. Valtiovarainministeri sanoi eilen, ettd myds hallituksen velkakédyrd on punaisella.
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Miten ihmeelld tdti asiaa ei ole hoidettu? Pédaministeri on perdénkuuluttanut, ettd velka-
sddantojé pitdisi vield hollentdd ja I0ysentéd, jotta saisi lisdd velkaa, niin ettd tima tutkimus-
ja kehitysasia saataisiin hoidettua. Ei tarvitse. Kokoomus osoittaa vaihtoehtobudjetissaan,
ettd ihan vastuullisella taloudenpidolla timi asia saataisiin hoidettua.

Péaaministeri Marin, voisitteko tutustua tdhdn kokoomuksen vaihtoehtoon ja tarvittaessa
véhén vihjata my0s sinne parlamentaariseen ryhméén, miten timé asia hoidetaan ihan jér-
kevasti vaikka muutamassa viikossa eteenpdin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pidministeri Marin.

16.37 Paaministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on
asettanut kunnianhimoisen tavoitteen siitd, ettd Suomen tutkimus-, tuotekehitys- ja inno-
vaatiopanokset nostettaisiin 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta vuoteen 2030 mennessa.
Té&ma on erittdin kunnianhimoinen tavoite, ja se tulee vaatimaan noin 200 miljoonaa euroa
julkista rahoitusta lisééd joka vuosi. Sen vuoksi olemme kéynnistineet parlamentaarisen
tyon ja haemme parlamentaarista yhteisymmarrysté sille, ettd ndimé panokset tullaan tule-
vina vuosina tekemiin vuoteen 2030 mennessd. Myos yritykset ja elinkeinoelama ovat pe-
rddnkuuluttaneet pitkdjénteistd ndkymaé tulevaisuuteen siind, ettd ndmé panostukset tule-
vat kasvamaan, ja itse pidén tité erittdin tirkednd, tuottavuuden parantamista koko Suo-
men kilpailukyvyn kannalta. Timai tulee vaatimaan parlamentaarista sitoutumista. Seuraa-
vissa hallitusohjelmaneuvotteluissa niiden puolueiden, jotka neuvottelevat, on ratkaistava
— ja toivottavasti nuo puolueet, jotka noissa neuvotteluissa ovat, sitoutuvat sithen — etti
tdma lisdrahoitus tulee seuraavalla hallituskaudella, ja toivottavasti saamme parlamentaa-
risen yhteisymmarryksen [Puhemies koputtaa] siitd, ettd aina vuoteen 2030 tdma rahoitus

jarjestyy.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Vahamaki.

16.38 Ville Vihiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Jos oikein tuos-
sa nopsaan katsoin, niin se leikkaus taisi olla jopa noin 140 miljoonaa, eli se tdytyisi saada
ensiksi lisdd, jotta padstddn edes edellisen vuoden tasolle, ja sitten sithen tiytyy 10ytad jos-
tain se 200 miljoonaa vuosittain. No, me emme puolueena kannata valtion omaisuuden
myyntid. Me olemme kuitenkin sivistyspuolue ja haluamme tukea t&k-toimintaa. Noin
yleiselld tasolla t&k-panostuksia tulisi lisétd fiksusti, ja pitdisi l0ytdd vaikka joitain keskei-
sid isoja ekosysteeme;jd, joita voisi ldhted tukemaan. Olisivatko ne sitten akku- tai vetytek-
nologiat — tai mité ne voisivat olla? Tahén hallitus voisi my0s vastata.

Mutta kaikessa tutkimuksessa téytyisi olla jonkunlainen kaupallinen potentiaali, kuiten-
kin toki niin, ettd se tieteen autonomia sdilytetddn, mutta tiedettd pitdisi pystya kaupallis-
tamaan. Témé on se avainkysymys: miten tdhin paastaén? Tatékin haluaisin tiedustella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Saarikko.
16.39 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tiede ja tutkimus — ilman niitd meilld ei esimerkiksi olisi niinkin nopeasti lopulta

syntyneitd useamman aihion rokotteita, jotka ovat pelastaneet maailman avautumaan ko-
ronapandemian keskelld. Sivistyspuolue perussuomalaiset, [Vélihuutoja perussuomalais-
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ten ryhmastd — Puhemies koputtaa] niin kuin itsednne nimititte, toivon, ettd timéa on var-
masti kaikille tissd salissa selvdd, kun puhumme sivistyksesté ja tieteesti: rokotteet ovat
sen saavutus.

Miti tulee rahoitukseen: Minusta olisi tirkeéd, ettd myos kokoomus muistaisi, etti tut-
kimuksen ja kehityksen panoksia ei ratkota vain julkisella rahalla, vaan myds yksityisté ra-
hoitusta tarvitaan. On itse asiassa niin, ettd tuo téélld jo moneen kertaan mainittu todella
vaativa kansallinen tavoite ei onnistu ilman vahvaa yksityisté rahoitusta. Julkisen rahoituk-
sen pitdd olla pitkédjénteistd ja ennustettavaa, niin kuin paédministeri dsken totesi, mutta tar-
vitaan myo0s yksityisen rahan liikkeelle lahtemista.

Ja sitten huomautan, ettd kyll4, tieteenkin rahoituksesta tulee vaativampaa tulevaisuu-
dessa, koska tieteen rahoituksesta [Puhemies koputtaa] merkittdva osa on tullut veikkaus-
voittovaroista, joiden tuloutus on pieneneméén pain.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Wallinheimo.

16.41 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eilen toden
totta kivimme salissa lépi vaihtoehtobudjetteja, ja hallitus tietenkin haukkui niitd tapojen-
sa mukaan. Muun muassa sosiaalidemokraatit pitivét vaihtoehtoamme syddmettomana.

Toki tdma pistdd pohtimaan, kuinka syddmettomié ne sosiaalidemokraatit ovat muissa
Pohjoismaissa, kun vievit padministeripuolueenakin vieldkin kovempia tyollisyysrefor-
meja eteenpdin, vaihtoehtobudjettimme mukaisesti. [Oikealta: Oho!] Vai onko niin, etti
muissa Pohjoismaissa ndilld uudistuksilla nimenomaan yritetddn pelastaa hyvinvointiyh-
teiskuntaa tuleville sukupolville?

Arvoisa padministeri, eikd teiddnkin olisi aika tuoda samoja uudistuksia Suomeen,
muun muassa ansiosidonnaisen porrastaminen, joista on hyvid kokemuksia muista Poh-
joismaista, jotta ei tarvitsisi leikata esimerkiksi tieteestd? [Riikka Purra: Puhumattakaan
maahanmuuttopolitiikasta!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pidministeri Marin.

16.42 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tés-
sdkin salissa on useita kertoja kayty 14pi, itse asiassa hallituksen juoksu tydllisyystoimien
nikokulmasta on varsin mittava ja merkittivd. Me teimme hallitusohjelmassa linjaukset
paétoksistd, joilla lisdidmme ty6llisyyttd 60 000:11a, ja timén saavutimme, joten nostimme
tavoitetta 80 000:een, ja tdménkin saavutimme, ja sen vuoksi vieldkin nostimme tavoitet-
ta: ensi helmikuun puoleenviliin mennessd meiddn on tarkoitus pééttdd toimista, joilla
vahvistetaan julkista taloutta vield 110 miljoonan euron edesti. Eli itse asiassa hallituksen
toimet tyollisyyden parantamiseksi ovat kylld hyvin mittavia. Ne ovat olleet kunnianhi-
moisia, ja titd tyotd olemme koko hallituskauden tehneet ja tatd tyoti edelleen jatkamme.
Mutta meilld on taloudessa tietenkin muitakin haasteita. Tédllakin tdnéén mainittu tyo-
voimapula on itse asiassa yksi meididn tdmén hetken talouskasvun suurimmista haasteista.
Meidén pitdd samanaikaisesti ratkaista kysymyksié, jotka liittyvét osaavan tyovoiman saa-
tavuuteen ja tuottavuuden parantamiseen, johon myos tdma keskustelu tutkimus-, tuoteke-
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hitys- ja innovaatiopanostuksista liittyy. [Puhemies koputtaa] Ndma ovat yhteisid haastei-
ta, ja ndiden eteen teemme toita.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kulmuni.

16.43 Katri Kulmuni kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vaikka tdma
hallitus on tehnyt erittdin paljon aktiivista tydvoimapolitiikkaa, tietenkin niitten tydllisyys-
toimien haaste on se, miten se ty6llisyyden tavoite on myds mennyt eteenpéin, kun on li-
sdtty julkisia menoja. Silla 75 prosentilla emme enié saa julkista taloutta tasapainoon, vaan
se vaatii nyt korkeamman tyo6llisyyden. Siksi on tietenkin hyvin térkedé olla huolissaan
myos siitd, mitd ministeri Saarikko sanoi: kuinka me pystymme kanavoimaan yksityisté ra-
haa, jotta voisimme sitten tdyttdd tutkimus-, kehitys- ja innovaatiomenot. Ne maat, jotka
ovat saavuttaneet vaikkapa sen 4 prosenttia tki-menoista — Hollanti, Tanska, Ruotsi, mi-
hin me yleensd vertaamme — ovat matalan ty6ttdmyyden maita, niissid on korkea tyolli-
syys ja erittdin monipuolinen elinkeinoeldmén rakenne. Kysymykseni hallitukselle siis on:
jos me haluamme tayttdd timén lupauksen — satoja miljoonia euroja laitetaan lisdé tutki-
mukseen, kehitykseen ja innovaatioihin — niin kuinka me saamme yksityisen sektorin lait-
tamaan rahansa tihdn maahan eikd johonkin ndistd meidin kovista kilpailijamaistamme?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Lintila.

16.44 Elinkeinoministeri Mika Lintild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Itse asiassa kylld tdtd rahaa pikkuhiljaa on tinnepdin tulemassakin, mutta varmasti kaik-
kein tirkeinti on se, ettd meilld on olemassa selkeé suunnitelma, selked nikyma, kuinka me
edetdin siithen 4 prosenttiin. Kaikki tietévét sen, etté se ei tapahdu ilman, ettd meilld on yk-
sityinen ja julkinen raha yhdessa. Se, miksi me tultiin aikoinaan alas sielté 4:sti, johtui sii-
té, ettd Nokian rahoitus viaheni merkittivisti. Tima on se perussyy, joka on olemassa. Me
ndhdédn tind paivani kuitenkin hyvid nousuja sille puolelle, ja tdytyy sanoa, etté esimer-
kiksi tdnd paivénd meneillddn oleva Slush-tapahtuma on sellainen, joka tuo myds sijoitta-
jia niihin startup-yrityksiin mutta myos tdnne tki-puolelle. Ainoastaan se, ettd meilld on
mielenkiintoisia yrityksid, maailman parasta osaamista, tuo myos tki-rahoitusta Suomeen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Eestila.

16.45 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Te hallituksessa
puhutte aivan oikein siitd 4 prosentista bruttokansantuotteesta, mika pitdisi olla sitten tut-
kimus-, kehittdmis- ja innovaatiomenoihin. Se tarkoittaa noin kymmenti miljardia, mutta
viime vuonna ndmai tutkimus- ja kehittimismenot olivat 6,9 miljardia, ja siitd yritykset vas-
tasivat, kuten tdélla ministeri Saarikko aivan oikein totesi, l&hes 70 prosentista. Ne lisési-
vét panostuksia, mutta julkinen sektori pienensi panostuksiaan 3 prosenttia. Kysynkin, ar-
voisa hallitus: miksi te olette antaneet julkisen sektorin vdhentdd néitd tutkimus- ja kehit-
tdmispanostuksia, vaikka te olette lisdnneet budjetin maédrarahoja 9,2 miljardia verrattuna
Sipilédn hallituksen viimeiseen budjettiin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Kurvinen.
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16.46 Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Nyt en ihan ymmarré edustaja Eestildn puheenvuoroa. Siis hyva ajatus on ehdot-
tomasti ja kannatan samaa ajatusta, ettéd tiytyy saada tki-menot ylospdin. Mutta me emme
ole kylld leikanneet yhtdéin mitéén tieteestd ja koulutuksesta télld vaalikaudella. Pdinvas-
toin voi sanoa, ettd olemme tayttaneet sen koulutuslupauksen, mitd on yli puoluerajojen ja
kautta Suomen toivottu. Ollaan panostettu koulutukseen kaikilla tasoilla. Satoja miljoonia
muun muassa yliopistojen perusrahoitukseen. Me ollaan laajennettu voimakkaasti korkea-
koulutusta. On tullut Jyvéskyldédn diplomi-insinddrikoulutusta, on tullut Ouluun psykolo-
gikoulutusta. Juuri annoin 3 miljoonaa yliopistokeskuksille, niin ettd me saadaan kaikki
maakunnat mukaan tieteeseen ja kehitykseen — 3 miljoonaa yliopistokeskuksille, kuudel-
le niistd, muun muassa Mikkeliin, Seindjoelle ja Poriin. Jatkossakin aion laajentaa korkea-
koulutusta ja alueellistaa korkeakoulutusta, jotta me saadaan myds julkista euroa siihen
tki:hin.

Totean edustaja Eestildlle, ettd sehén on hyvi, ettd yritysmaailma vastaa tki:std vahvas-
ti. Meidén pitéé péadstd sithen, [Puhemies koputtaa] ettd yksi julkinen euro poikii kaksi tai
kolme yksityisté tki-euroa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja aika on tdynnid. — Edustaja Suomela.

16.47 liris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Opiskelijoiden toi-
meentulo on jo entuudestaan tiukilla aiempien heikennysten myoti. Nyt kokoomus tiput-
taisi opiskelijat entisen opintotuen asumislisén piiriin, mika oli véhén yli 200 euroa kuu-
kaudessa.

Opiskelijoiden tilanne on koronakriisin myoté entistd ahtaampi. Yha useampi kérsii esi-
merkiksi mielenterveyden héiridistd, ja ndissd toimeentulo-ongelmat ovat yksi yleisimpié
taustasyitd. Kysyisinkin asianomaisilta ministereiltd: miten hallitus tukee opiskelijoiden
hyvinvointia ja toimeentuloa etenkin koronakriisin myo6ta?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Kurvinen ensimmaéisend nosti kitensa
ylos.

16.48 Tiede- ja kulttuuriministeri Antti Kurvinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa her-
ra puhemies! Edustaja Suomela kiinnittdd huomiota erittéin tirkeéén asiaan. Kun timaé ko-
ronakriisi 1dhti liikkeelle, me olimme eniten huolissamme ikdihmisistd, perustellusti, mut-
ta kylla tdssé, arvoisat edustajat, on kdynyt niin, ettd kalleimman hinnan tésté kriisista ovat
maksaneet nuoret sukupolvet, nuoret ja opiskelijat. Tdma meidén pitéd tiedostaa.

Hallitus on panostanut kaksi kertaa 6 miljoonaa euroa korkeakoulujen hyvinvointihank-
keisiin, joka kattaa kaikki korkeakoulut, eli kaikki korkeakouluopiskelijat ovat siind mu-
kana, ja olen vahtinut tarkkaan, ettd se tyd nyt jatkuu ja etenee sielld.

Lisdksi olemme taloudellisesti pystyneet télld vaalikaudella panostamaan myds opiske-
lijoihin: Olemme parantaneet opintotukea, muun muassa kaikista tiukimmassa tilanteessa
taloudellisesti olevien perheellisten opiskelijoiden huoltajakorotusta on parannettu, ja li-
séksi olen todella onnellinen siit4, etti ensi vuodelle voimme parantaa toitd tekevien opis-
kelijoiden asemaa, kun opintotukea saavien opiskelijoiden tulorajat nousevat selkeisti.
[Puhemies koputtaa] Kolmisen tuhatta euroa enemmaén pystyy tienaamaan vuodessa opin-
totukea nostava opiskelija.

16



Poytikirja PTK 144/2021 vp

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Aikaraja sen sijaan ei nouse, vaan se on edelleen mi-
nuutti. — Edustaja Jokinen.

16.49 Kalle Jokinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tama hallitus
leikkaa tieteen perusrahoitusta 100 miljoonaa euroa, ja se kylla pitdé paikkansa. Nyt tdméa
kysymys tutkimuksen kehitystoiminnan ja innovaatioiden rahoituksesta koskee kaikkia
suomalaisia, jotka tarvitsevat timén valtion hyvinvointipalveluja. Sen takia tdhdn osioon
on panostettava. Jos ei ole panostuksia, niin ei ole uusia innovaatioita, ei uusia keksintoja,
ei uusia yritysten menestystarinoita, ei vientituotteita, ei verotuloja eiké sen kautta hyvin-
vointipalveluiden rahoitusta.

Kokoomus on sitoutunut siihen, etti tima tki-rahoitus sidotaan neljdéan prosenttiin brut-
tokansantuotteesta vuoteen 2030 mennessd, ja vaihtoehtobudjetissa esitimme siihen
200 miljoonaa euroa. Hallitus sanoo, etti te olette sitoutuneet tihdn samaan tavoitteeseen,
mutta missd ovat ne teot? Ei ndy budjetissa rahoitusta. Puhutaan vaan tydryhmisti. [Puhe-
mies koputtaa] Pdédministeri Marin, milloin nékyy euroja sielld tieteen rahoituksessa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: No niin, ja aika tiynni. — Péaministeri Marin.

16.51 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun me
vertaamme tdmén hallituksen tekemai polititkkaa tutkimuksen, tuotekehityksen, innovaa-
tiopanosten tai koulutuksen saralla vaikkapa edellisten hallitusten politiikkaan, niin voim-
me kylld sanoa, ettd tima hallitus on tehnyt mittavat panostukset koulutukseen, tutkimuk-
seen, tuotekehitykseen. Ja tistd me olemme ylpeitd. Timi on oikeaa politiikkaa, se on vii-
sasta politiikkaa, se on kauaskantoista politiikkaa.

Olen todella iloinen siitd, ettd kokoomus tddlla lupaa, etté te olette sitoutuneet tuohon 4
prosentin tavoitteeseen. Jos kokoomus on seuraavissa hallitusohjelmaneuvotteluissa, niin
oletan, ettd te tdstd lupauksesta ja sitoumuksesta pidatte kiinni. Viimeksi, kun te olitte hal-
lituksessa, te leikkasitte koulutuksesta [Vilihuutoja oikealta] historiallisella tavalla. Te
leikkasitte koulutuksesta. Onneksi mielenne on muuttunut, ja miné tulen pitdméén huolta
siitd, ettd muistan timin lupauksen, ja toivon, ettd se ndkyy neuvotteluissa, jos sielld istut-
te.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja vield timén aihealueen esille ottanut edustaja
Mykkénen.

16.52 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Kurvi-
nen, ndma liséykset, joita te jaatte, te jaatte korkeakoulujen potista, joka ei oikein kata edes
uusia aloituspaikkoja.

Péaaministeri Marin, teidén vastauksenne voi kiteyttdé niin, ettd tdmé hallitus asettaa
kunnianhimoiset tavoitteet ja toivoo, etti seuraava sitten ne toteuttaa.

Edustaja Mékysen parlamentaarinen komitea on todella edennyt hyvin, ja sitd on vedet-
ty hyvin, mutta voin sen verran paljastaa salaisuutta, ettd sampoa sielld ei ole taottu. Sieltd
tulee pitkdjanteisen rahoituksen esitys toivottavasti, mutta se edellyttda kehysten sisélla ta-
pahtuvia kohdennuksia. Me voimme tdssé sopia pddministerin dskeiseen puheenvuoroon
liittyen, ettd seuraavassa hallitusneuvottelussa kylld ainakin kokoomus pyrkii 4 prosentin
uralle ja on valmis tekeméén ne samat valinnat kuin vaihtoehtobudjetissa. Voimmeko vas-

17



Poytikirja PTK 144/2021 vp

tavuoroisesti sopia, ettd tdimd hallitus tekisi saman valinnan jo ensi vuotta ja vuotta 2023
koskien?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt pddministeri Marin.

16.53 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdl-
12 on kuvattu, tdmé hallitus on panostanut koulutukseen. Me olemme panostaneet tutki-
mukseen ja tuotekehitykseen. Naitd panostuksia tehddén, mutta timai 4 prosentin tavoite on
vuoteen 2030. Tamé hallitus ei tietenkédn voi tehdd tulevien hallitusten rahapéétoksia.
[Ben Zyskowiczin vdlihuuto] Eduskunta késittelee tulevien hallitusten rahapéatokset joka
vuosi budjettiprosessin yhteydessé, eiki tietenkéén istuvalla hallituksella ole tulevien hal-
litusten puolesta mahdollisuutta ndita paédtoksid tehdd. Sen vuoksi me olemme kdynnista-
neet timén parlamentaarisen tyon, ja sitd ei pidd viheksyd — sitd ei pidd vaheksyd, ikddn
kuin pistdd se vain joksikin tydryhmétyoksi. Me tarvitsemme parlamentaarista, yhteista si-
toutumista siihen, [Perussuomalaisten ryhmaésté: Nyt on tekeilld ensi vuoden budjetti, teil-
13 on valta!] ettd toteutuu timé 4 prosentin tavoite vuoteen 2030, niin ettd seuraavatkin hal-
litukset siithen sitoutuvat. Olen todella hyvilléni siitd, [Puhemies koputtaa] jos kokoomus
tdhan sitoutuu. Voin myds luvata, ettd sosiaalidemokraatit sithen sitoutuvat, aivan varmas-
t1.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys sosiaali- ja terveydenhuollon resursseista (Pdivi Riséinen kd)
Suullinen kysymys SKT 220/2021 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Seuraavan aihealueen meille esittelee edustaja Ré-
sénen.

Keskustelu

16.54 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Eilen keskustelimme tdssé salissa kris-
tillisdemokraattien vaihtoehtobudjetista, jossa esitimme yli puolen miljardin euron panos-
tusta ensi vuodelle hoitovelan purkamiseen ja tyontekijoiden palkkauksiin terveyskeskuk-
siin, sairaaloihin, vanhuspalveluihin ja sosiaalipalveluihin. En saanut eilen vastausta sii-
hen, miksi hallitus ei ryhdy téssé toimiin. Yhé useampi hoitaja suunnittelee tilld hetkelld
alanvaihtoa. Meilld on jo yli 70 000 sote-alan ammattilaista muissa toissd. Te teette kylla
hyvid pykalia hoitajamitoituksesta ja hoitotakuusta, mutta eivit ne pykalat hoida. Tarvi-
taan resursseja, tarvitaan rahaa. Ratkaisua ei pidé lykéatd sinne hallintouudistusten jalkei-
seen aikaan, vaan tarvitaan toimia nyt, resursseja mahdollistamaan rekrytoinnit, paranta-
maan palkkausta, yksityisen sektorin hyodyntédmistd korottamalla Kela-korvauksia ja lisdd
koulutusta, [Puhemies koputtaa] eli tartutteko tdhan kristillisdemokraattien ehdotukseen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja ministeri Kiuru.
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16.55 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Olen kylld iloinen siit4, ettd kristillisdemokraatit ovat huomanneet sen, ettd so-
siaali- ja terveydenhuollossa tullaan jatkossa tarvitsemaan pitkélld tahtdimelld rahaa, se on
aivan ilmeistd. Siitd olen hieman eri mieltd, suojaavatko suomalaisia eduskunnan séétamét
pykaéléat vai eivit. Kylld jokainen pykéld, joka eduskunnassa parantaa nykyisté, vallitsevaa
tilaa, tarvitsee rahoitusta. T4lla hallituskaudella on satsattu ennenndkemiton méari rahoi-
tusta sosiaali- ja terveydenhuollon pdédluokkaan. Fakta on se, etté sosiaali- ja terveysminis-
terion padluokassa on satojen miljoonien lisdykset tehty télld hallituskaudella, ja olen siitd
erittdin tyytyviinen, ettd me olemme pyrkineet muuttamaan suuntaa nimenomaan siind,
miten tdssd maassa ikdihmisid kohdellaan ja miten tdssé yhteiskunnassa lasten ja nuorten ja
perheiden asioihin suhtaudutaan, enkd véheksyisi sitd tyotd, mité on jo tehty, ja olen iloi-
nen siitd, [Puhemies koputtaa] ettd myos kristillisdemokraatit ajattelevat, etté tété tyoté pi-
tad jatkaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Nyt vastauspuheenvuoro, edustaja Résa-
nen.

16.56 Paivi Résidnen kd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, herra puhemies! Mennéin néihin
pykéliin: Vanhustenhoidon henkilostomitoituksen pykildt ovat tulossa voimaan huhti-
kuussa 2023, mutta ndmi hyvét pykéldt, joita mekin olemme perddnkuuluttaneet, tarkoit-
tavat yli 4 000 hoitajan tarvetta, jotta ne kyetddn my0s toteuttamaan kaytdnndssd hyvéni
hoitona vanhuksille. Te olette aikonut osan tisti rahoittaa poistamalla yksityisten ldékari-
kéyntien Kela-korvaukset, jolla itse asiassa sahattaisiin aivan sitd omaa oksaa terveyden-
huollon resursseista. Pidinvastoin nyt tarvittaisiin Kela-korvausten tilapiista korjausta, jot-
ta voitaisiin titd hoitovelkaa maksaa pois.

Ei teilld ole rahoitusta ndiden vanhustenhoidon pykélien toteuttamiseen. Siis pykalét
ovat kylld hyvid, mutta eivit ne pykalat hoida — [Puhemies koputtaa] siihen tarvitaan hoi-
tajia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ministeri Kiuru.

16.57 Perhe- ja peruspalveluministeri Krista Kiuru (vastauspuheenvuoro): Puhemies!
Jotta me voisimme hoitaa tdssd maassa ikdihmisten asemaa paremmalle tolalle, niin kylla
se vain, edustaja Rdsdnen, niin on, ettd myods eduskunnalta taytyy 16ytyd selkédrankaa sii-
hen, ettd lainsdddanto takaa ihmisille paremman aseman. Kyllé niitd pykalid valitettavasti
tarvitaan, ja se on koko timin porukan keskeisin paivityo, etté taélla sdddetdén lakeja, jot-
ka parantavat ihmisten asemaa. Min4 en véhittelisi sitd, ettd yli kymmenen vuoden jilkeen
saimme ikdihmisten, jotka ovat ymparivuorokautisessa hoivassa, asemaan merkittivén pa-
rannuksen. Tédlld sitd on kylld véhételty, mutta sen arvoa ei kovasti tunnusteta.

Samaan aikaan sanon, ettd meidén sosiaali- ja terveydenhuollossa olisi pitdnyt herété jo
kymmenen vuotta sitten siihen, ettd tehdién nyt sitd, mité tekin toivotte ja minkd me olem-
me laittaneet alulle. Me tarvitsemme lisdd véked tdhdn tyohon, ja tydmarkkinajirjestot
tyoskentelevit tdlld hetkelld maan hallitukselle sen eteen, [Puhemies koputtaa] milla toi-
min me saamme vetovoimaa ja pitovoimaa tihédn kenttéén, ja ehdotukset tulevat.

Kysymyksen késittely paéttyi.
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2.4. Suullinen kysymys pAéiministerin toiminnasta Huoltovarmuuskeskuksen suojavaruste-
hankinnoissa (Harry Harkimo liik)
Suullinen kysymys SKT 221/2021 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja edustaja Harkimo esittelee seuraavan ai-
healueen.

Keskustelu

16.59 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofo-
nin ollessa suljettunal]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt ei punalamppu syty.
Nyt syttyi.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hienoa.

Arvoisa puhemies! Kyselytunnin tarkoituksena on se, ettd oppositio kysyy ja hallitus
vastaa, eikd niin? Monta kertaa kdy kuitenkin niin, ettd hallituksen ministerit vastaavat
ihan mité sattuu. Edellisen kyselytunnin aikana kysyin ministeri Saarikolta yksinkertaisen
kysymyksen. Han kuitenkin keskittyi haukkumaan perussuomalaiset. Sitd edellisella ker-
ralla kysyin ministeri Haataiselta kolme yksinkertaista kysymysti. Han puhui kuitenkin
ihan muuta.

Télla kertaa kysyn nyt pddministeri Marinilta. Pddministeri Marin, teittekd mielesténne
oikein, kun annoitte epéluottamuslauseen lehtien kautta HVK:n toimitusjohtajalle, minka
takia hén sen jélkeen joutui eroamaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Pidministeri Marin.

17.00 Paiministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun me pa-
laamme tuohon vuoden 2020 kevédseen ja epdonnistuneisiin suojavarustehankintoihin,
niin on selvéd, ettd olisi pitdnyt tarkistaa taustoja niilté tahoilta, keiltd suojavarusteita tila-
taan. Néin ei kuitenkaan toimittu, ja sen vuoksi asia selvitettiin tyd- ja elinkeinoministeri-
on ja ministeri Haataisen toimesta, joka selvityksen sai, ja timén seurauksena sitten toimi-
tusjohtaja tuolloin erosi.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.5. Suullinen kysymys euroerosta (Ano Turtiainen vkk)
Suullinen kysymys SKT 222/2021 vp

20



Poytikirja PTK 144/2021 vp

Suullinen kyselytunti

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Viimeisen aihealueen esittelee meille edustaja Tur-
tiainen.

Keskustelu

17.00 Ano Turtiainen vkk: Kiitos, arvoisa puhemies! Sosiaalidemokraattinen valtiova-
rainministeri ja nykyinen eurostokomissaari Jutta Urpilainen totesi aikoinaan, ettei Suomi
hirttdydy euroon hinnalla milld hyvénsi. Ottaen huomioon EU:n liittovaltiokehityksen ja
Italian katastrofaalisen tilan, kun sen pankkeja hallitsee jarjestaytynyt rikollisuus, seki sen,
ettd muut EU-Pohjoismaat paittivit jidda euron ulkopuolelle, puhumattakaan euroalueen
lahes viiden prosentin inflaatiosta, kysyn hallitukselta: millé tavalla olette varautuneet eu-
roeroon ja edessd olevaan euroalueen romahtamiseen? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Saarikko.

17.01 Valtiovarainministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Ei aina tietenkddn ole helppoa, kun erilaiset jisenmaat sovittavat yhteen nakemyk-
sid, ja yhteisvaluutan tie on ollut kivikkoinenkin, mutta, edustaja Turtiainen, hallitus ei
suunnittele eroa eurovaluutasta.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle tyo-ja elinkeinohallinnon asiakastietojen Kiisittelyé ja
palvelualustaa koskevaksi lainsdidinnoksi
Hallituksen esitys HE 225/2021 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn tyoeldmai- ja tasa-arvovalio-
kuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Léhetekeskusteluun varataan enintédén 30 minuuttia. Asian késittelyssé noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Ministeri Haatainen, olkaa hy-
V.

Keskustelu

17.03 Tyoministeri Tuula Haatainen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Julki-
sissa ty0Ovoima- ja yrityspalveluissa on tarkoitus ottaa kdyttoon uudet digitaaliset tietojar-
jestelmépalvelut. Digitaalisten viranomais- ja asiointipalvelujen uudistamisen tavoitteena
on parantaa tyontekijoiden ja tydpaikkojen kohtaantoa seké digitalisaatiotekodlyn hyddyn-
tamisté julkisissa tyGvoima- ja yrityspalveluissa. Nykyinen tyo- ja elinkeinotoimistojen
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asiakastietojérjestelma néin ollen korvattaisiin uudella kokonaisuudella, joka muodostuisi
valtakunnallisesta asiakastietojérjestelmédkokonaisuudesta, Tyomarkkinatori-palvelualus-
tasta ja asiakastietovarannosta. Esitys siséltdd ehdotukset lainsdddénnon muutoksiksi, jot-
ka mahdollistavat uusien ty6- ja elinkeinohallinnon tietojérjestelmépalvelujen ja erityises-
ti Tydmarkkinatorin kéyttdonoton.

Esityksen keskeisimmaét uudistukset koskevat Tydmarkkinatori-palvelualustaa ja silld
laadittavia ja julkaistavia tyonhakuprofiileita. Tyomarkkinatorilla otettaisiin kéytt6on toi-
minnallisuus, jonka avulla voidaan parantaa tydntekijoiden ja tyOpaikkojen kohtaantoa
seké tehostaa tyonvalitystd. Kyseinen uusi, tekoédlyd hyddyntévé kohtaantotoiminnallisuus
jérjestéisi tyonhakijalle avoimia tyopaikkoja koskevat ilmoitukset siten, ettd tyonhakupro-
fiilin tietoihin parhaiten sopivat ilmoitukset néytettdisiin hakutuloksissa ensimmaéisini.
Tyontekijdd etsiville tyonantajalle kohtaantotoiminnallisuus jérjestéisi palvelualustalla
julkaistut tydonhakuprofiilit siten, ettd parhaiten ilmoitettuja hakukriteereitd vastaavat pro-
fiilit olisivat hakutuloksissa ensimmaéisind. Ndmi tyonhakuprofiilit tarjoaisivat myos ny-
kyistd paremmat mahdollisuudet anonyymiin tydnhakuun, miki antaa meille uuden tydka-
lun kitked esimerkiksi ulkomaalaiseen nimeen liittyvdd syrjintdd rekrytointitilanteissa.
Tyomarkkinatorin kéyttd olisi maksutonta seké henkilo- ettéd yritysasiakkaille.

Lisdksi esityksella selkeytetdén ja ajantasaistetaan julkisten tydvoima- ja yrityspalvelu-
jen asiakastietojen késittelyd koskevaa sddtelyd. Késiteltdvit tiedot ja niiden kayttotarkoi-
tukset pysyisivit pddosin ennallaan, mutta henkildtietojen késittelyyn liittyvid rooleja eh-
dotetaan muutettavaksi siten, ettd tyollisyyden edistimisen kuntakokeilussa mukana ole-
vat kunnat seka tyollistymisté edistdvéssd monialaisessa yhteispalvelussa mukana olevat
Kansanelékelaitos ja kunnat nimettéisiin rekisterinpitéjiksi omia asiakkaitaan koskevien
tietojen osalta. Kyse olisi yhteisrekisterinpitdjyydestd yhdessi elinkeino-, litkkenne- ja ym-
péristokeskusten eli ely-keskusten seki tyo- ja elinkeinotoimistojen kehittdmis- ja hallin-
tokeskuksen eli KEHA-keskuksen kanssa. Yritysrekisterinpitdjien vastuualueet méairitel-
taisiin lainsdddannossa siten, ettd KEHA-keskus vastaisi jatkossakin asiakastietojarjestel-
mékokonaisuuden ja tietovarannon tietosuojaan ja tietoturvaan liittyvista rekisterinpitéjan
tehtivistd. Kuntakokeiluihin osallistuvat kunnat ja monialaisen yhteispalvelun osalta Kela
ja kunnat vastaisivat muista rekisterinpitdjan velvollisuuksista. Ehdotettu rekisterinpita-
jyyttd koskeva muutos on tarpeen, jotta henkil6tietojen késittelyyn liittyvit vastuut ja teh-
tavit kohdentuisivat oikeille tahoille.

Téma esitys ei sisdlld ehdotuksia uusista tehtédvikokonaisuuksista valtion tai kunnan vi-
ranomaisille. KEHA-keskus vastaisi jatkossakin asiakastietojdrjestelmén ja muiden sih-
kdisten palvelujen ylldpidosta ja kehittdmisesta.

Talla esitykselld arvioidaan olevan my0s positiivisia ty6llisyysvaikutuksia. Ne perustu-
vat Tyomarkkinatorin uuteen kohtaantotoiminnallisuuteen, joka nopeuttaisi ja sujuvoittai-
si sekd henkildasiakkaan tyonhakua ettd my0s tyOnantajien rekrytointiprosessia. Tamé
uusi toiminnallisuus olisi myos yksi keino kohtaanto-ongelman ratkaisemisessa. Arvion
mukaan potentiaalista tydllisyytti olisi vuonna 2019 voitu kohtaantotoiminnallisuutta hyd-
dyntéden saada kdyttoon noin 200—1 200 henkild4. Arvioituja vuotuisia tydllisyysvaikutuk-
sia voidaan pitdé varsin merkittdvini, koska kyse on pysyvéisluontoisista ja kumulatiivi-
sista vaikutuksista.

Ehdotettujen muutosten on tarkoitus tulla voimaan ensi vuoden toukokuussa, jolloin
myo0s aloitettaisiin uusien tietojérjestelmépalvelujen vaiheittainen kayttoonotto. Tadma
Tyomarkkinatori-palvelualusta otettaisiin kdytt6on ensi vuoden toukokuussa. Muilta osin
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asiakkaiden ja asiantuntijoiden uudistetut palvelut otettaisiin kdytt6on ensi vuoden syksys-
td alkaen. Uudistetut tietojérjestelméapalvelut olisi kokonaisuudessaan otettu kéyttdon vuo-
den 23 loppuun mennessi. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset, ministeri Haatainen. — Nyt puhujalis-
taan, edustaja Taimela.

17.08 Katja Taimela sd: Arvoisa herra puhemies! Kiitos ministeri Haataiselle téstd esit-
telypuheenvuorosta.

Tédmai kyseinen hallituksen esitys korvaa kaytdnnossé kéyttdikénsd padhén tulleen Ura-
jarjestelman, ja tdlld uudistuksella on varsin kannatettava tavoite: tarjota tyonhakijoille ja
tyonantajille digitaaliset palvelut, jotka vastaavat nykyistd paremmin heidén tarpeisiinsa.
Tarkoitus on myos, ettd uudistuksen myoti asioinnista tehddén paljon paljon sujuvampaa
kuin mité se tdlld hetkelld on. Ajattelen myds niin, ettd tirked tavoite uudistuksessa on
myos se, ettd pystymme jatkossa paremmin vastaamaan kohtaanto-ongelmiin tydelamaés-
sd, josta ongelmasta olemme puhuneet jo tdndédn kyselytunnillakin. Yritysten rekrytointi-
kustannukset myo0s toivottavasti laskevat tdmén lakiesityksen my6td. Se on ainakin késit-
tadkseni tdmén lainsdddannon vahva tarkoituspera.

Se, ettd ndma uudet digipalvelut otetaan kdyttoon vaiheittain, niin kuin ministeri Haatai-
nenkin dsken omassa esittelypuheenvuorossaan totesi, on varmasti tarkkaan arvioitu té-
mén lain valmistelun aikana, ettd se on kaikista jarkevintd ndin tehdi. Mutta pakko sanoa
se, ja koen vahvasti jo kaiken sen kentéltd tulleen palautteen pohjalta, ettd ndmé toimivat
asiakastietojérjestelmat ja sahkdiset palvelut, niiden yllépito ja kehittdminen ovat kyll4 sit-
ten aivan avainasemassa, jotta timén lain hengessé ja siini tahtotilassa, joka télle laille on
asetettu, onnistutaan.

Mutta kaiken kaikkiaan kannatettava hallituksen lakiesitys, jonka sitten saamme pu-
heenjohtaja Aino-Kaisa Pekosen johdolla tydeldmé- ja tasa-arvovaliokuntaan myds sy-
vempéin ja laajempaan késittelyyn.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Hoskonen.

17.10 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! On aivan hyvé, ettd néitd sahkoi-
sid palveluja kehitetddn myos tydvoimapalveluiden puolelle. Téssd kaikessa on vaan se
harmittava asia, josta miné olen puhunut jo varmaan kymmenen vuotta téssi talossa: no-
pean laajakaistaverkon rakentaminen maaseudulle on toki edennyt, mutta se pitdisi oikeas-
ti ottaa Suomen eduskunnassa ihan syddmen asiaksi. Onhan se kummallista, ettd me olem-
me jattdmassd ison osan Suomesta vaille kunnollisia palveluita, koska varmasti joka ainoa
kansanedustaja téssé salissa on kunnostautunut pitdmalla sen tyyppisen puheen, ettd mei-
dén pitdé saada tieto lilkkkumaan nopeammin, parempaa koulutusta, parempaa liikennetta,
parempaa tyopaikkaa ja vaikka mitd. Kaikki ndmai vaativat nopeat laajakaistaverkot, jotka
perustuvat valokuitutekniikkaan. Miné olen vdsymiseen asti kylldstynyt siihen, kun puhu-
taan, ettd 5G-tekniikka tulee. Kuvitteleeko joku teisti, arvoisat kansanedustajat, ettd 5G-
verkolla pystytdén maaseudun laajakaistaverkko toteuttamaan? Kylld, jos vaan rahaa riit-
tdd 400 metrin vélein rakentaa mastoja sinne Suomen metsien keskelle ja sité kautta levit-
tad se 5G-verkko koko Suomeen, niin tehdéén se, mutta se maksaa kymmenia miljardeja
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— kun meilla ei tunnu olevan 50:t4 miljoonaa laajakaistaverkon tukeen, niin sitten ruve-
taan haahuilemaan, ettd 5G-verkolla se hoituu.

Toinen asia — ei liity tdhén pdivan aiheeseen, mutta se on hyvé rinnastus: Olemme pu-
huneet varmasti enemmaén kuin kymmenen vuotta alemman tieverkon kelvottomasta kun-
nosta. Kaikki rahat siithen ovat olemassa, mutta kun olen yrittdnyt Véyldvirastoon ja liiken-
neministerioon ja vaikka minne viedd tietoa, ettd sorateiden kunnostus on helppo tehda,
kun valitaan sinne oikeat koneet — tiehdylét takaisin tieverkolle, pannaan ne tienpinnat
kuntoon ja pari kolme kertaa vuoteen laitetaan se muoto oikeaksi, niin se on siina.

Mutta tilla tavalla, milld me nyt elamme, raha menee hukkaan ja palvelut ovat huonoja.
Kaikki ne hienot ohjelmat, mitd me teemme, ovat niin valtavia tiedostoja, ettd niitd on ihan
turha niilld 4G-systeemeilld yrittddkadn siirtdd. Digiverkon puutteen takia, nopean laaja-
kaistaverkon puutteen takia, se ei onnistu.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Autto.

17.12 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan téillainen aktiivinen tydvoimapoli-
tiikka, joka téssé hallituksen esityksen kohteena on, on ilman muuta jirkevii ja tarkeéa.
Tuossa edelld kyselytunnilla keskusteltiin siitd, milld nimelld néitd tydvoimapoliittisia toi-
mia saa kutsua, ja on tietysti keskustelu sindnsé vahén sivuraiteilla, jos kdydéan timmoista
metakeskustelua siitd, onko se nyt aktiivimalli ykkonen vai onko se aktiivimalli kakkonen.
Voihan se olla vaikka timén hallituksen aktiivimalli, mutta on hyvi, etti on aktiivista tyo-
voimapolitiikkaa. Eihén se todella pahenna sitd asiaa, etté sitd kutsuttaisiin vaikkapa aktii-
vimalliksi.

Edellisessé keskustelussa oli my0s se janné piirre, tai timihén oikeastaan vedettiin mu-
kaan tuolta eilisesté keskustelusta liittyen néihin vaihtoehtobudjetteihin, etti todella ne toi-
menpiteet, joita vaikkapa Ruotsissa aivan sosiaalidemokraattivetoiset hallitukset ovat to-
teuttaneet ja varmasti pitdvat hyvind, ovat Suomessa sitten taas sosiaalidemokraattien pu-
heenvuoroissa syddmettomié ja kylmid toimenpiteitd. Eihén se nyt niin ole, vaan tietysti-
hén sellainen politiikka, joka auttaa ihmisid tydllistyméén, paitsi auttaa ihmisté sitd omaa
toimeentuloaan parantamaan, niin auttaa hénté pitdméén huolta 1dheisistdén ja 16ytdméan
oman paikkansa yhteiskunnasta, on juuri sitd syddmellistd, hyvdi politiikkaa. Sen vuoksi
kannustan tietysti hallitusta entisestddn aktivoitumaan tdssé tyovoimapolitiikassa.

Tédmai nyt tehtdvé toimenpide on pieni mutta oikeaan suuntaan oleva askel, ja tdllaisia li-
sdd. Mutta kylld se tdytyy hallituksenkin tunnustaa, etti pitdé tehda sellaisia harppauksia
myos, eivit nima pelkét pienet askeleet riité.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

17.14 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! 2 000 vuotta sitten senaattori Cato Roo-
man senaatissa paitti joka ikisen puheenvuoronsa: “Karthago on hévitettavd.” Edustaja
Hoskonen aloittaa ldhestulkoon joka puheenvuoronsa silld, ettd laajakaistayhteydet har-
vaan asutuille alueille on taattava. Ja edustaja Kimmo Kiljunen kéyttidd puheenvuoroja toi-
sensa perdén siitd, ettd digisyrjintd on ongelma.

Arvoisa puhemies! Olisin tdstd aiheesta muutaman sanan téssé yhteydessé sanonut, kun
tydvoimapalveluja kehitetddn nyt tdhén digitalisaation suuntaan entistd paremmiksi ja toi-
mivammiksi. Téssd suhteessa en halua olla kehityksen este. Tunnistan sen, etté digitalisaa-
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tio on tullut jddddkseen ja silld paljon tehostetaan ja avitetaan ndiden tehokkaampien pal-
velujen synnyttdmisessd. Mutta sitten tulee se ”mutta”: meilld on koko joukko ihmisié tés-
sd yhteiskunnassa, jotka kokevat timén digitalisaation liian ongelmalliseksi, eivit kykene
olemaan siind mukana ja aidosti syrjadytyvéit monenlaisista palveluista, on sitten kysymys
yksityisistd palveluista, vaikkapa pankkipalveluista, tai yhd enemméin myoskin julkisista
palveluista. Haavoittuvimmat tydnhakijaryhmét ovat ehdottomasti idkkdammat tyonhaki-
jat. Heilld on vaikeuksia tyodllistyd. Toinen aidosti haavoittuva tyonhakijaryhmé ovat ulko-
maalaistaustaiset tyonhakijat. Molemmissa ndissé ryhmissé on suhteellisesti enemmaén nii-
td, joilla on vaikeuksia selviytyé tietokonepohjaisista palvelujérjestelmistd, ja he pudottau-
tuvat ulkopuolelle.

Téssd suhteessa toivoisi, ettd kun hallitus vie nyt titd ohjelmaansa eteenpéin, niin tun-
nistettaisiin mydskin se tarve ja ylldpidettisiin mydskin niitd palvelujarjestelmii, joissa
tdmé henkilokohtainen kohtaaminen on mahdollista ja néitd palveluita saa myoskin ldhie-
taisyydeltd niin, ettd henkilokohtaisesti tima voidaan turvata erityisesti, kun on kysymys
niistd haavoittuvimmista ihmisryhmista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laukkanen on poissa. — Edustaja Peko-
nen.

17.16 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Taytyy tdssid heti alkuun edustaja
Autolle todeta, ettd tima hallitus ei ole valmistellut aktiivimallia missddn muodossa. Tédssd
esityksessd on nyt kysymys asiakastiedoista ja palvelualustasta, ja kiitdn ministerid hyvés-
td esittelystd. Tosiaan, niin kuin ministeri jo totesikin, télld hallituksen esitykselld mahdol-
listetaan uusien digitaalisten TE-viranomaispalveluiden, Tydmarkkinatori-palvelualustan
ja uuden kohtaantotoiminnallisuuden kayttoonotto, jolla on laskettu olevan my6s merkit-
tavia tyollistymisvaikutuksia. Asiakasprosessiin ei tdssé esitetd uudistuksia.

Tama hallituksen esitys on ollut kauan odotettu, ja on todella hienoa, ettd viimein saa-
daan kaikin puolin vanhentunut ja kankeakin urajirjestelmé vaihdettua uuteen ja myoskin
resursoitua rahat sille. Samalla on toki tirkedd tehdé tekniset muutokset, jotta laki on ajan-
tasainen muun muassa tietosuojan kannalta.

Puhemies! Toteaisin vield tuohon edustaja Auton puheenvuoroon, kun hén viittasi ko-
koomuksen vaihtoehtobudjettiin ja sielld tehtyyn tydvoimapolitiikkaan, ettd tadlla padssi
poytéa kylla itse néen, ettd tyottomyysturvan leikkaaminen ei tdhdn maahan tuo yhtékaén
uutta tydpaikkaa. Aktiivista tydvoimapolitiikkaa pitdd tehdd muilla keinoilla.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt edustaja Autolle minuutin mittainen vastauspu-
heenvuoro, mutta dlkd4 mainitko kenenkéién edustajan nimeéd. Laajempaa debattia en téssi
vaiheessa...

17.18 Heikki Autto kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tosiaan hdmmaiste-
len, miksi se, ettd titd mallia aktiivisesta tydvoimapolitiikasta kutsutaan aktiivimalliksi, on
huono asia. Sehén on hyva asia, ja aktiivimalleilla on silld tavalla hyva historia Suomessa,
ettd edellisen hallituksen aikana saatiin 140 000 uutta tySpaikkaa ja esimerkiksi velkaan-
tuminen saatiin taittumaan. Nyt, kun olemme téssé koronakriisin keskelld joutuneet aivan
pakosta ja eduskunnan laajalla yhteisymmaérrykselld velkaantumaan rajusti, Suomen 1&hto-
kohtatilanne julkisen talouden osalta oli paljon parempi.
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Nyt toki emme enié ole oppositiossa hallituksen kanssa samaa mielté siitd, ettd hallituk-
sen pitdd esimerkiksi kehykset ylittdd. Pdinvastoin, haluaisimme nyt ndhdé vielé entisté ak-
tiivisempaa tyovoimapolitiikkaa. Téssd mielessé tosiaan ihmettelen sitd, miksei néité ko-
koomuksen keinoja voida ottaa sinne hallituksen kayttoon, koska niilld aivan konkreetti-
sesti niin eduskunnan tietopalvelun kuin vaikkapa valtiovarainministerion arvioiden mu-
kaan saataisiin suomalaisille toitd. Ja se, jos miké olisi sydédmellistd, ettd tyottomét paése-
vt tyottomyydestd toihin. [Puhemies koputtaa)]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Reijonen.

17.19 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Totta kai on tirkeéa, ettd tyd ja tyon-
tekijé kohtaavat. Tietenkin on hyvé, ettd néitd uusia systeemejé mietitdéin, mutta toki siiné-
kin on aina huomioitava sitten se, ettd pitdé olla vaikuttavuutta niilld asioilla: ei riitd pel-
késtédédn se, mité erilaisia hienoja atk-tietokonesysteemeji tulee, vaan niilld pitdé olla myos
sitten tehoa.

Kun téssé kuulostelin tétd juttua, kun kerrottiin, ettd on myds anonyymi tydnhaku mah-
dollista, niin se vdhin mietityttdd: mitdhén siitd seuraa ja minka takia ndin? Voisiko se olla
avoimempaa, jos se kuitenkaan ei valttdmatta olisi sitd anonyymié?

Mité tulee tdhdn tulevaan aktiivimalliin, mit4 hallitus suunnittelee, niin onhan siind sem-
moinen jannd juttu, ettd jos pitdd hakea neljdd tyopaikkaa kuukauden sisélld, niin kiytan-
ndssé se tarkoittaa, ettd seitsemén péivén vélein suunnilleen pitdd hakea sitd tyopaikkaa.
Sitten jos miettii ndité julkisia tyonhakuja, niin vahentyvatko timmoiset julkiset tyohaut?
Monissa tydpaikoissa voi olla, ettd ne eivét laitakaan niitd tyopaikkoja avoimiksi, koska
kuitenkin saattaa olla, ettd valtava kasa tulee niitd hakemuksia, jopa semmoisiltakin ihmi-
siltd, jotka eivét vilttamattd kuitenkaan haluaisikaan sité tyoté, ja totta kai pitdé ottaa huo-
mioon etdisyyskin, néilld polttoaineen hinnoilla varsinkin. Perussuomalaiset olisivat ha-
lunneet polttoaineen hintoja ja veroja alentaa, kun kuitenkin joudutaan autoja kéyttdmaén,
ja auto ei ole mikdén semmoinen luksusvéline, vaan ihan monellekin se on tyonteon mah-
dollistava viline.

Toki on tirkeétd, ettd ty0 ja tyontekijd kohtaavat, mutta ei pidd antaa ndiden timmdisten
systeemien olla ihan automaatioita, vaan pitié vaatia, ettd ne ovat vaikuttavia, ja pitda tar-
kastella niité, ettei menné sithen, mihin on mennyt esimerkiksi sosiaali- ja terveyspuolella,
ettd mitkdan systeemit eivit keskustele keskenéén ja tdménhetkinen tilanne on ihan mah-
doton sekamelska. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Slunga-Poutsalo.

17.21 Riikka Slunga-Poutsalo ps: No niin, nyt mikrofoni muuttui punaiseksi.

Arvoisa puhemies! Téti tietojérjestelmén kehittdmistd tuolla TE-toimistojen puolella on
odotettu kylld kuin kuuta nousevaa siind mielessi ja siind méérin, miten tieto sinne asti on
kulkeutunut siitd, etté téllaista on tekeilld. On tullut vahan palautetta siité, ettd tdima tuli va-
hén ylldttéden ja puskista — tarve on ollut aina tiedossa. Valiokuntakésittelyssd useamman
eri asian kohdalla olemme térménneet siihen, etté tiettyja prosesseja tehddédn vield manuaa-
lisesti ja késin téni tietotekniikan kultaisena aikana, miké todella hidastaa ja hankaloittaa
kaikkea aiheeseen liittyvad kisittelyd, ja se heréttdd kylld todella suurta kummastusta. Eli
siind mielesséd hanke on erittdin, erittdin hyva juttu.
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Kayttdjapuolelta on tullut suurta huolta aikataulusta. Meilld on téssd koronan tuomat
lisdhaasteet, TE-toimistojen tehtdvien kuntakokeilut, nyt aktiivimallit ynnd muut samaan
aikaan késill4, ja sitten pistetdén it-jérjestelma uusiksi, tehdéén siihen parannuksia ja teh-
dédn uutta palvelualustaa. Téssé on pikkuisen sellaiset merkit ilmassa, etté voi kidyda huo-
nosti. Toivon olevani totaalisen védrdssd. Tosin taustalla on ehkd vdhan hienoista koke-
musta tuosta Apotista ja muista vastaavista, joittenka periaatteet ja perusteet ovat erittdin
hyvid, mutta niissi it-jarjestelmissé tahtovat nimé kéytdnnon ongelmat olla véhén toisen
nékoisié.

Edustaja Reijonen otti tissd esille sellaisen asian, joka itselldnikin on tissi ranskalaisel-
la viivalla ylhéadlla. Né&illd uudistuksilla, mité tdsséd on eri puolilta, on sitten tdtd pohjois-
maista tyonhakupalvelua tai mité tahansa, on nyt sellainen seurannaisvaikutus uhkaamas-
sa, ettd ne tyOpaikkailmoitukset, avoimet tyOpaikat, eivét valttdmaittd tule julkisiksi. Ja
tdmé on sellainen kohta, joka meidén pitéisi kylld valiokuntakeskustelussa selvittdd, etti
ndin ei kdy, koska sehén ei sitten palvele tyotontd tyonhakijaa eiki sitd yritystikdén, jos
néin tulee kdymain, ettei haluta avata avoimia tyopaikkoja julkiseen hakuun. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja my&nnén vield puheenvuorot edustajil-
le Pekonen ja Laukkanen, ja sen jédlkeen ministeri Haatainen. — Edustaja Pekonen.

17.23 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! [han lyhyesti vain:

En malta olla toteamatta, ettd pidin kylld hieman erikoisena sité, ettéd tddlld eduskunnan
taysistuntosalissa tdssd asiakohdassa keskustellaan edelleen niin aktiivimallista kuin ko-
koomuksen vaihtoehtobudjetista.

Haluan todeta vield edustaja Autolle, ettd aktiivimallilla on kylld niin huono kaiku. Se
oli niin epdoikeudenmukainen ja epéreilu malli, jonka tdma hallitus purki, ja me emme ha-
lua jatkaa sill4 tielld. Aktiivista tydvoimapolitiikkaa voi tehdé taysin toisellakin tavalla.

Miti tulee tdhédn hallituksen esitykseen, jonka ministeri Haatainen meille tdssé esitteli,
niin yhdyn edustaja Slunga-Poutsalon sanoihin siitd, ettd tétd on todella odotettu, ja késit-
telemme tdmén sitten valiokunnassa huolella, kun sen sinne saamme.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Laukkanen.

17.24 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Esitys on todella tervetullut, ja
kiitos siité.

Totean téstd aktiivimalli kakkosesta, etté itse en pidé sitd minddn aktiivimalli kakkose-
na. Olen istunut kaksi kertaa 500 pdivaa. Tieddn, mitd se on, kun on ty6ton. Tieddn myds
sithen liittyvit odotukset ja vaatimukset. Minusta on hyva timé pohjoismaisen mallin osa,
jossa ihminen saa selkedn henkilon, jonka kanssa voi alusta pitden tehdd tdimén tyollisty-
missuunnitelman, jotta voi olla edes jonkinlainen tavoitteellisuus sen suhteen, etté tydllis-
tyisi.

Tastd esityksestd totean, ettd tosiaan valiokunnan varajdsenend saatan jopa tulla mukaan
sinne ja késittelemdén, koska tdmé on todella tervetullut uudistus. [Aino-Kaisa Pekonen:
Tervetuloa!] — Kiitos, puheenjohtaja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ministeri Haatainen, 3 minuuttia.
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17.25 Tyoministeri Tuula Haatainen: Arvoisa puhemies! Kiitos néistd kommenteista ja
kysymyksista.

Monessa puheenvuorossa kysyttiin, miten timaé nyt sitten kulkee yhdessi niiden isojen
uudistusten kanssa, jotka ovat tulossa — Slunga-Poutsalo ja monet kysyivit sitd. Nyt timé
pohjoismainen tydvoimapalvelumalli, joka ensin valmistuu, tullaan jenkkaamaan t&hin
yhteen, ettd se sopii ja kulkee yhdessé tdiméan uuden jérjestelmén kanssa. Yhtd lailla sitten,
kun ollaan siirtiméissd TE-palvelut pysyvésti kuntiin 2024, timi myos tullaan huomioi-
maan, ettd sitten tdma tietojérjestelmé ja asiakastietojen késittely kulkevat yhdessa tuon
lainsédddannon kanssa. Kylld néité sielld kdydain valmistelussa ihan tiiviisti ldpi ja tdtd on
monelta kantilta ndin katsottu.

Edustaja Kiljunen otti esille tirkeédn asian: digisyrjinnén ja sen, ettd kaikki ihmiset eivét
kykene niité digipalveluja hyddyntdiméan. Ensinnékin siind on yksi asia, etti ndiden sys-
teemien, nédiden digipalveluiden, pitdi olla kayttdjaystévillisid ja selkeitd. Vaikka kuinka
osaisi kayttdd tietokonetta ja jérjestelmid, niin jos systeemit eivit ole selkeité, niin se on
mahdotonta. Eli tdhdn tullaan kiinnittimadn huomiota. Mutta sitten toinen asia on se, etti
kylla niille, joilla ei ole kykyé tai pddsyé digipalveluihin, kasvokkain tarjottavaa palvelua
on edelleenkin, ja sitdhén pohjoismaisessa tyovoimapalvelumallissa nyt tulee: todella lisa-
tddn voimallisesti siti, ettd tavataan kasvotusten. Sitten myos puhelimitse voidaan asioida
ja sitten tullaan huolehtimaan myds asiakkaille tukea, ettd he oppivat kdyttdmaén néité jér-
jestelmié.

Sitten edustaja Reijonen kysyi tdstd anonyymistd hausta. Silld haetaan sité, ettd ndma
profiilit ovat anonyymejé, eli siind ei sitten se tyOnantajakaan tee niité ratkaisuja silld pe-
rusteella, minkd ikdinen tai mink&lainen ihminen on, vaan katsoo sitd, mikéd on osaaminen,
mika on koulutus, ja se nousee hénelle tarjolle ensimmaéiseni. Totta kai sitten, kun hén ot-
taa haastatteluun ja muuten, sielld tarkemmin sitten voi keskustella ja ndhdé, onko sopiva
sithen tyShon.

Tédma jérjestelmén uudistus on todella... Tieddn, viestid tulee jatkuvasti siitd, ettd timéa
nykyinen jérjestelmi on totisesti loppuvaiheessa, ja siitd syystd timé on odotettu, ja néin
ymmérsin edustajienkin puheista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Edustaja Autto, onko puheenvuoronne
alle 3 minuutin mittainen omalta paikalta pidettdva puheenvuoro? [Heikki Autto: Arvoisa
puhemies! Alle 3 minuuttia.] — No sitten ehtii, olkaa hyva.

17.28 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Siis kannatan tétd hallituksen esitystd ilman
muuta. TAma vie asioita sen pienen askeleen oikeaan suuntaan, siité ei ole missédén nimes-
sd kysymys. Enkd halua myoskdin pitkittdd titd keskustelua milldén tavalla, mutta jotta
voidaan keskustella tdstd itse asiasta, niin haluan nyt kysyé, kun minulla on kéytettdvissi
tdammoinen Yleisradion tekemé grafiikka. T4&lld on ihan toimittaja Ilkka Kemppisen nimi
alla, ldhde on valtioneuvosto. Ja tdhén on tuotu selvésti Sipilén hallituksen aktiivimalli ja
Marinin hallituksen malli.

Ja mitd tyonhakijalta edellytetdén? Molemmissa malleissa 0—4 hakemusta kuukaudessa.
No, enté jos ei hae? Ensimméisestd kerrasta molemmissa malleissa tulee muistutus. Toi-
sesta kerrasta Sipilén hallituksen aktiivimallissa karenssi 10 pdivdd, Marinin hallituksen
mallissa karenssi 5 pdivdd. Kolmannesta kerrasta Sipildn hallituksen mallissa karenssi 20
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pdivad, Marinin hallituksen aktiivimallissa karenssi 10 péivéé, [Aino-Kaisa Pekonen: Pu-
hemies, védri asiakohta!] ja neljdnnesti kerrasta molemmissa on tydssidolovelvoite.

Niin etté ei tdmé ero nyt kovin suuri ole, ja keskusteluissa kuitenkin annetaan ymmaér-
tad, ettd toinen malli on ikd4n kuin musta ja toinen malli on valkoinen. Kyll4 tdssd on ihan
sama harmaan sidvy ndissd molemmissa malleissa, ja siksi ihmettelen tétd keskustelua.
Miksei tété voi kutsua aktiiviseksi malliksi tai aktiivimalliksi, kun tdma on tillaista hyvaa,
aktiivista tydvoimapolitiikkaa, mitd hallitus pyrkii edistiméén? Vai ovatko ndmé minun
tietoni vadrid, mité tdssd edelld esitin?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja lisdd voimme ihmetelld asiaa asiakohdassa
7.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on an-
nettava lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi varhaiskasvatuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 224/2021 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetién sivistysvaliokuntaan.

Tassékin ldhetekeskusteluun varataan ensin 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudate-
taan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Mennddn keskuste-
luun. Ministeri Andersson, olkaa hyva.

Keskustelu

17.30 Opetusministeri Li Andersson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuon
eduskunnan kisiteltidviksi esityksen varhaiskasvatuslain muuttamisesta. Esityksessd ehdo-
tetaan varhaiskasvatuslakia muutettavaksi niin, ettd varhaiskasvatuslaista poistuisi yksityi-
sen palveluntuottajan ilmoitusmenettelyd koskeva sdéntely pdivikotitoiminnan osalta. Il-
moitusmenettelyn sijaan yksityinen pdivékotitoiminta olisi jatkossa luvanvaraista.

Hallitusohjelmassa on selked kirjaus yksityisen pdivékotitoiminnan luvanvaraistamises-
ta. Tama kirjaus kuuluu seuraavasti: ”Yksityisten varhaiskasvatuspalveluiden on toimitta-
va samoilla laadullisilla kriteereilld kuin julkisten. Yksityisten varhaiskasvatuspalvelujen
tuottajien toiminta tulee olla luvanvaraista. Selvitetéén, voidaanko voitontavoittelun rajoit-
taminen perusopetuksen tavoin ulottaa varhaiskasvatukseen.”

Esityksessd ehdotetaan sdéddettdvéksi yksityisen pdivékotitoiminnan harjoittamiseksi
myonnettavastd luvasta, luvan hakemisesta, luvan myontdmisestd, luvan muuttamisesta
sekd luvan peruuttamisesta. Lisdksi varhaiskasvatuslakiin ehdotetaan luonteeltaan teknisié
muutoksia, joissa viittaukset ilmoitusmenettelyyn korjataan viittauksilla luvanvaraisuu-
teen. Yksityinen perhepiivahoito siilyisi ilmoitusmenettelyn piirissé.
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Esityksen tavoitteena on yksityisen péivékotitoiminnan laadun turvaaminen seké var-
haiskasvatuslain toteutumisen varmistaminen yksityisessé péivékotitoiminnassa. Yksityi-
sen péaivikotitoiminnan luvanvaraistamisen tavoitteena on vahvistaa yksityisen varhais-
kasvatuksen ennakollista valvontaa siirtdmélld valvonnan painopistettd entistd selkedm-
min jélkivalvonnasta ennakollisen valvonnan puolelle seké tarkentaa eri viranomaisten
roolia lupaprosessissa. Esityksen tavoitteena on liséksi sddnnelld voimassa olevaa lainséa-
déntod tarkkarajaisemmin luvan saamisen ja mahdollisen menettdmisen edellytyksisté
sekd yhdenmukaistaa viranomaismenettelyd luvan saamiseksi. Esityksen tavoitteena on
my0s, ettd yksityinen pdivékotitoiminta olisi muun koulutusjirjestelmén tavoin luvanva-
raista huomioiden kuitenkin paivikotitoiminnan erityispiirteet.

Nykyisellddn yksityiset varhaiskasvatuksen palveluntuottajat eivét tarvitse lupaa toi-
mintansa kdynnistdmiseksi tai muuttamiseksi, vaan toiminta perustuu ilmoitusmenette-
lyyn. Uuden péivékodin perustamisen yhteydessé kunta vastaanottaa ja tarkastaa palvelun-
tuottajan ilmoituksen, huolehtii pdivéikodin tiloille tehtivistd tarkastuksista ja tarkastaa
palveluntuottajan yleisten edellytysten tdyttymisen. Kun tarvittavat tarkastukset on tehty,
palveluntuottaja voi aloittaa palvelun tuottamisen, vaikka aluehallintovirasto ei vield olisi
tarkastanut, ettd palveluntuottaja tdyttda varhaiskasvatuslaissa sdddetyt edellytykset ja re-
kister6inyt toimipaikkaa yksityisten palvelunantajien rekisteriin. Kunnissa on kuitenkin
hyvin erilaiset resurssit yksityisen palveluntuotannon edellytysten tarkastamiseen ja totea-
miseen, ja timén seurauksena varhaiskasvatustoiminta on voimassa olevan lain mukaan
mahdollista aloittaa silloinkin, kun toiminnan varhaiskasvatuslakiin kirjatut yleiset edelly-
tykset eivit tayty.

Keskeisimmaét muutokset luvanvaraisuudessa liittyvét toiminnan aloittamiseen, muutta-
miseen sekd viranomaisten viélisten tehtévien tarkentamiseen, ja lupahakemus uuden péi-
vékodin aloittamiseksi tehtdisiin suoraan lupaviranomaiselle eli aluehallintovirastolle. Péi-
vékotitoimintaa ei saisi aloittaa tai toiminnan olennaista muutosta toteuttaa ennen lupavi-
ranomaisen hyvéksynté, ja kuntien tehtdviksi jdisi lupaviranomaisten pyynndsté tarvitta-
vien tarkastusten toimittaminen.

Varhaiskasvatuslain 4 § edellyttdd, ettd varhaiskasvatusta suunniteltaessa, jarjestetties-
sé ja tuotettaessa ja siiti padtettdessd on ensisijaisesti huomioitava lapsen etu. On tarkoi-
tuksenmukaista, etti kaikkien palveluntuottajien taloudelliset ja ammatilliset toimintaedel-
lytykset selvitetdén huolellisesti ennen toiminnan aloittamista ja yksityisen péiviakotitoi-
minnan harjoittamisen muuttaminen luvanvaraiseksi turvaisi varhaiskasvatuksen laatua, li-
sdisi yhdenmukaisuutta ja ennakoitavuutta luvan mydntdmisen ja peruuttamisen osalta
seka tarkentaisi viranomaisten vélistd tyonjakoa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Simula.

17.35 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Hallitus haluaa télld esitykselldén saattaa yk-
sityiset pédivékotitoimijat nykyisen ilmoitusmenettelyn sijasta lupamenettelyn piiriin.
Téma tarkoittaisi, ettd yksityisen pédivékodin perustaminen vaatisi jatkossa luvan eiké il-
moitus toiminnan aloittamisesta olisi riittdva. Sindnsd laatuvaatimukset pysyisivit edel-
leen aivan samoina.

Muutosta perustellaan silld, ettd varhaiskasvatus olisi mahdollisimman laadukasta. Esi-
tys vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd sitd on lahdetty tekemdén yksittdistapauksen perusteella
ja ilman, etté se vastaa tarkoitustaan. On nimittdin olemassa vain yksi esimerkki, jossa pii-
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vékotitoiminta on voitu aloittaa, vaikkei se ole tiyttidnyt lakiin kirjattuja edellytyksid —
siis yksi ainoa tapaus. Hallituksen esitykselld luodaan mielikuvaa, ettd paivikotitoiminta
voitaisiin aloittaa ilman, ettd edellytykset tayttyvit. Tadmé ei nykyjarjestelménkién puit-
teissa pidé paikkaansa.

Siitd olemme varmasti kaikki aivan samaa mieltd, ettd jokainen suomalaislapsi ansait-
see vain ja ainoastaan maailman parasta varhaiskasvatusta. Onkin sitten aivan toinen asia,
edistddko tallainen byrokratian lisd&minen varhaiskasvatuksen laatua milldén tavalla. Jopa
valvontaviranomainen, aluehallintovirasto, on lausunut kriittisesti tdstd lakimuutoksesta,
ja samoin kuntien edustajana toimiva Kuntaliitto.

Byrokratian lisdédminen on aina asia, jonka &dérelld kannattaa pysihtyd miettiméan hetki
ennen paitoksentekoa ja kysya itseltdén: Ajaako timé byrokratian lisddminen tosiasiassa
sitd, mitd haluttaisiin? Paraneeko varhaiskasvatuksen laatu tdlld muutoksella? Laatu ei
vélttdméttd parane, mutta tyomaéré lisdéntyy niin yrityksilld, kunnilla kuin valvovalla vi-
ranomaisella. Se vaatii resursseja. Ei voida olettaa, etté uusia vaatimuksia voitaisiin hoitaa
kunnialla ilman lisdresursseja. Kustannusten ohessa voidaan my®&s pohtia, aiheuttaako la-
kimuutos kohtuuttomia esteité ja kustannusten nousua yrityksen perustamiselle ja uusien
pdivdkotien syntymiselle. Kunnat eivit parjad ilman yksityisid toimijoita, jotka tukevat
osaltaan sitd, ettd meilld on mahdollisuus tuottaa pédivikotipalveluja kattavasti. Yksityisié
péivakotitoimijoita ei pidd ndhda morkdiné eik liioin ideologisin perustein luoda lainsééa-
déantod, jolla tietoisesti vaikeutetaan alalla toimimista ja vieldpd ilman, ettd muutoksen pe-
rusteena kéytetyt syyt, laadun varmistaminen ja kehittiminen, edes paranisivat.

Néen tdmén lakimuutoksen taustalla hyvén pohja-ajatuksen, mutta viimeisten vuosien
aikana varhaiskasvatuksenkin osalta on tehty monia sellaisia muutoksia, joiden tausta-aja-
tus on ollut hyvi mutta keinot ovat olleet sellaisia, ettd ne ovat vain ja ainoastaan rapautta-
neet suomalaista varhaiskasvatusta.

Otetaanpa pari esimerkkid: Subjektiivisen pdivihoito-oikeuden palautus oli kaunis ele.
Péivikotiin padsee nyt jélleen jokainen lapsi riippumatta siité, onko hoitopaikalle tarvetta.
Se on lisdnnyt tarvetta uusille pdivikodeille ja kisipareille. Jélleen kuntien kustannukset
ovat kasvaneet. Ty0voimaa péivikoteihin ei tunnu riittdvan, koska viime hallituskaudella
muutettiin varhaiskasvattajien vaatimustasoa, vaikka asiantuntijat sanoivat, mihin se joh-
taa: tydvoimapulaan. Lasten miérd paiviakodeissa on lisdéntynyt ehké siksikin, ettd var-
haiskasvatusmaksuja alennettiin. Hieno pédtds ja ele, mutta asiakasmaksutulot kunnille
ovat siten pienentyneet. Tdtd kompensoitiin muttei tdysiméériisesti.

Arvoisa puhemies! Namai kaikki ovat esimerkkejé siitd, milld tavoin on ajateltu kauniis-
ti mutta tosiasiassa rapautettu varhaiskasvatuksen laatua ja lisitty kunnille kustannuksia ja
henkildstolle tydpaineita. Hyvé tahto onkin johtanut huonoon lopputulokseen. Toivon, ettd
tdman nyt valiokuntaan ldhtevin lakimuutoksen seurausten merkitys punnittaisiin huolel-
la, jottei mentéisi jdlleen ojasta allikkoon.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Koponen.

17.39 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Hallitus esittéé, ettei paivakotitoimintaa
saisi vuodesta 23 alkaen aloittaa tai toiminnan olennaista muutosta toteuttaa ennen lupavi-
ranomaisten hyvaksyntdd. Uusien, alalle tulevien palveluntuottajien tulisi ilmoituksen si-
jaan hakea lupaa yksityisen pédivékotitoiminnan harjoittamiseksi. Painopiste siis siirretdén
jélkivalvonnasta ennakollisen valvonnan puolelle.
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Luvanvaraistamista perustellaan sillé, ettd se tulisi turvaamaan yksityisen péivikotitoi-
minnan laatua. Kaikki olemme varmasti yhti mieltd siité, ettd lapsi ansaitsee ensiluokkais-
ta varhaiskasvatusta, mutta edistddko tdma lakimuutos sitd? Tuleeko se olemaan yritysten,
lasten tai kuntienkaan etu? Kuten asiantuntijalausunnoissakin tuli esille, esityksen tavoit-
teet eivit valttdmattd toteudu luvanvaraisuudesta sdatdmalld, vaan ne voitaisiin saavuttaa
myo6s muilla tavoin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Honkasalo.

17.40 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Sinénsa tdmi lakiesitys on kylla ter-
vetullut, ja on hyvé, ettd tdhén yksityisten paivikotien valvontaan tulee ryhtiliikettd. Hel-
sinkildisend kuntapééttdjand olen pitkdén seurannut, mité tadlla kentélld tapahtuu, ja meil-
13 valitettavasti on ollut useampia sellaisia tapauksia, joissa laadun kriteerit eivét ole téyt-
tyneet ja joissa kunnalla ei ole myoskdén valttdmatta ollut keinoja valvoa tarpeeksi hyvin
sitd toiminnan siséltod myoskain taloudellisesta ndkdkulmasta. Niinpd meilld on ollut tim-
mdoisid tapauksia, joissa esimerkiksi iso yksityinen, 200 lapsen pdivékoti on mennyt kon-
kurssiin aivan ylldttéden, ja silloinhan se on viime kéddessé kunta, joka sen vastuun sitten ot-
taa siitd, miten niille lapsille hyvin nopealla varoitusajalla jarjestetdéin uudet paivékotipai-
kat. Eli pidén erittdin tervetulleena sité, ettd tdhdn jarjestelmédn saadaan ryhtié.

Téssé hallituksen esityksen perusteluissa oli mielestdni myds hyvin kuvattu timén ken-
tan kehitysta sikéli, etté téille kentdlle on tullut monikansallisia, erittdin isoja, voittoa tavoit-
televia yrityksid, jotka ovat sitten syoneet alta pois néitd pienempié toimijoita ja yhdistys-
pohjaisia pdivékoteja. Tdmé on tuonut mukanaan myds semmoista aggressiivista laajentu-
mista, mitd Helsingissd on myds seurattu, ettd on avattu erittdin monta yksityistd paivako-
tia ja sitten onkin yhtékkia niitd jouduttu sulkemaan, kun toiminta ei ole ollut taloudellises-
ti kannattavaa, ja sitten taas kunta on ottanut vastuulleen niiden pdivahoitopaikkojen jér-
jestdmisen. Eli pidén erittdin tervetulleena sitd, ettd tdhdn pyritddn nyt 10ytdméin
ratkaisuja.

Tietenkin, niin kuin edustaja Simula t44lla totesi, me valiokunnassa nyt sitten asiantun-
tijalausuntojen pohjalta arvioidaan huolella, onko tdma hallituksen esitys niin kuin tar-
peeksi hyvé ja mitd mahdollisia ongelmakohtia se ehké siséltdd. On erittdin tervetullutta,
ettdl tdstd myds ollaan valmiita kdymaéén kriittistd keskustelua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Kivisaari.

17.42 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Hallitusohjelmaan siséltyy kirjaus, ettd yk-
sityisten varhaiskasvatuspalveluiden on toimittava samoilla laadullisilla kriteereilld kuin
julkisten. Tdssa hallituksen esityksessd ehdotetaan siis muutettavaksi varhaiskasvatuslakia
siten, ettd nykyisen ilmoitusmenettelyn sijaan laissa sdddettdisiin yksityisen paivakotitoi-
minnan luvanvaraisuudesta. Luvanvaraisuus tarkoittaa siis toiminnan valvontaa etuké-
teen, ja ilmoitusvelvollisuus tarkoittaa toiminnan valvontaa jélkikdteen. Tamén esityksen
tavoitteena on siis, totta kai, yksityisen péivékotitoiminnan laadun turvaaminen seké var-
haiskasvatuslain toteutumisen varmistaminen.

Puhemies! Parhaimmillaan julkinen ja yksityinen paivdkotitoiminta tdydentivit toi-
siaan. Tédllainen vastakkainasettelun maailma ei kannata. Esimerkiksi omassa kotikaupun-
gissani — ja myos sivistysvaliokunnan puheenjohtajan kotikaupungissa — Seindjoella yk-
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sityinen kristillinen paivakoti ja myds yksityinen Steiner-péivékoti ovat jo pitkdén tarjon-
neet hyvit ja my0s suositut vaihtoehdot. Myds uudempia tuttavuuksia ovat yksityiset péi-
vékodit, joissa painotetaan esimerkiksi liikuntaa, musiikkia, englannin kieltd, metsétoi-
mintaa tai luomuruokaa. Nama painotukset ovat syntyneet asiakkaiden toiveista ja tarpeis-
ta ja ovat toimineet varsin hyvin. Yksityiset paivékodit ovat myos tarjonneet esimerkiksi
meille, Seindjoen kaupungille, mahdollisuuden varhaiskasvatuksen palvelusetelin kéyt-
toon. Palvelusetelin tarjoaminen tuo nopeasti kasvavalle kaupungille kaivattua joustoa ja
myos tdydentdd palvelutarjontaa.

Puhemies! Sivistysvaliokunta totta kai tarkastelee tété lakiesitysti tapojensa mukaisesti
perusteellisesti ja asian painoarvoa tietysti myos kunnioittaen — ja nimenomaan, kuten
monessa muussakin, lapsen etu edella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Laukkanen.

17.45 Antero Laukkanen kd: Arvoisa herra puhemies! Pidén tdmén lain tiettyjd tavoit-
teita hyviné ja oikeansuuntaisina, mutta téitd sddntelyd, joka tdhén nyt on laitettu, tarpeet-
tomana. Menettely on mielesténi liian raskas. Tdmaé olisi voitu, monien asiantuntijalausun-
tojenkin mukaan, tehdi eri tavalla, esimerkiksi vain asetuksia tarkistamalla ja niilla kei-
noilla, joita opetus- ja kulttuuriministeriolla ja Opetushallituksella on jo nyt kdytdssédan. Eli
menettely, jota tdssd nyt haetaan, on minusta tarpeeton. Se, ettd kiinnitetddn huomiota ta-
hén laatuun ja siihen, ettd ndmaé taloudelliset ja ammatilliset edellytykset toteutuvat hyvin,
on my0s tervetullutta. Mutta sitd, ettd lisitédédn tatd byrokratiaa ndin merkittévésti, en kylla
pidd hyvina téssé, niin kuin eivit monet asiantuntijatkaan.

Sitten tdsséd edustaja edelld otti hyvin esiin timén palveluverkon laajuuden, joka nyt Sei-
néjoellakin on, ja erityisesti pddkaupunkiseudulla ja isoissa kaupungeissa on monia eri pe-
dagogisia ldhestymistapoja kasvatukseen, on maailmankatsomuksellisia ldhestymistapoja
kasvatukseen. Ja huolekseni tdssd nyt jai, ettd kun nyt nima kaikki vieddédn tdnne ikddn
kuin opetushallinnon tarkastelun piiriin, niin syntyy sitten erilaisia tarpeita ikdén kuin vie-
13 enemman suitsia kuin nyt téssé talld hetkelld tehddan. Tama on se huoli, jonka néen tés-
sé, ja toivon, ettd valiokunta, jossa en itse ole, voisi my0s kiyda keskustelua maailmankat-
somuksellisten ja pedagogisten koulujen tulevaisuudesta. Jos ajatuksena on téélla takana
se, ettd sitten jollakin tavalla aletaan rajoittamaan sitd, miten maailmankatsomus esimer-
kiksi kristillisissé kouluissa saa nékya — niin kuin olen tillaisia huhuja kuullut tuolta ope-
tusministeriostd — niin silloin suunta on jélleen rajoittava. Se rajoittaa normaalia eldméa,
ihmisten yksilonvapautta, perheiden oikeutta valita lapsillensa koulutus, varhaiskasvatus
ja paivékodit, ja tdstd olen hieman tdssd huolissani.

Mutta muuten ajattelen, ettd téllainen yhtendinen seurantakin sitd voisi parantaa, mutta
ei ndin raskaalla menettelylld. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Marttinen.
17.48 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Taill4 itse asiassa edustaja Lauk-
kanen tiivisti aika hyvin myds omia ajatuksiani, kuten myds monet kollegat aikaisemmin,

mité itselldni herési tdhédn hallituksen esitykseen liittyen. Nythén siis hallitus esittdd hyvin
merkittdvésti lisdd hallintoa, byrokratiaa, sdéntelyd, tuonne varhaiskasvatuksen kenttdén.
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Kaévin ldpi noita pykalid, mitd sinne nyt ollaan sédtdméssé lisdd, niin onhan se nyt kylla
aika mittava se sdantelymaéra.

Voin omalta osaltani, herra puhemies, sanoa tuolta lansirannikolta, ettd me siirryimme
Raumalla tuossa joitakin vuosia sitten varhaiskasvatuksessa tahédn palvelusetelitoimintaan
ja olemme olleet siihen ddrettomaén tyytyvéisid. Meilld on joitakin my6s ei-kunnallisia toi-
mijoita kaupungissa, ja se on nimenomaan korostanut myos perheiden valinnanvapautta ja
mahdollisuutta myds vaikuttaa siithen, misté he haluavat sen palvelun hankkia. Ja totta kai,
kaupungillahan on silloin se vastuu ja velvollisuus myos valvoa paitsi omaa tuotantoa,
mutta my0s néitd muita, jotka palvelua tuottavat. Té4td haluan korostaa. Mutta, herra puhe-
mies, en ole ollenkaan vakuuttunut, ettd nyt néilld toimilla, mitd hallitus esittd, yhtikkia
laatu sitten paranee. Enpé oikein tied4, koska kylldhén sité laatua parannetaan aivan toisen-
tyyppisilld toimenpiteilld kuin hallintoa ja byrokratiaa lisd&dmalla.

Herra puhemies! Nyt kun kerran tdmi varhaiskasvatuslaki on auki ja vield pykéald 43,
niin nostan esille vield toisen asian, josta olemme keskustelleet ministerin kanssa aikai-
semmin. Se liittyy harjoittelupdivakotien tilanteeseen. Opettajakoulutuslaitos Raumalla on
avannut ensimmaisen harjoittelupdivikodin Suomeen, ja uskon, etti tulevina vuosina Suo-
meen tulee syntyméén harjoittelukouluja vastaava jérjestelmd, mutta télld hetkelld tima
lain 43 § ei tunnista yliopistoa varhaiskasvatuksen tuottajana. Tdma on johtanut nyt siihen,
ettd Turun yliopiston on tiytynyt perustaa oma yhtio pyorittdmaén tétd paiviakodin toimin-
taa sen sijaan, ettd timé harjoittelupdivikodin toiminta, siihen liittyva tutkimus, opetus ja
laadukas varhaiskasvatustyd olisi osa titd koko yliopiston, emon, toimintaa. Sen takia
olemme esittdneet arvoisalle ministerille ja ministeridlle, ettd tata pykildé 43 tdsmennettdi-
siin niin, ettd Turun yliopiston ei tarvitsisi perustaa erillistd osakeyhtioté, vaan se voitaisiin
saada kevyemmalld hallinnolla, kevyemmaélld byrokratialla hoidettua, koska uskon, etté
kuitenkin tdmaé tavoite on yhteinen. Joten kysyn ministeriltd, minka takia téssé laissa ei ole
huomioitu tétd Turun yliopiston huolta ja esitysté, mistd olemme kanssanne aikaisemmin
keskustelleet.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Essayah.

17.51 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Téélld edustajakollegat Marttinen ja Laukka-
nen ovat hyvin pukeneet sanoiksi siti ihmettelyd, mité tuolla kentélla téll4 hetkelld on. Var-
haiskasvatuksen puolella kyselldan, minka ihmeen takia hallitus haluaa lisété tillaista by-
rokratiaa ja hallintoa, kun kuitenkaan téssé ei varsinaisesti itse sithen varhaiskasvatukseen,
sen sisdltdihin ja muihin, olla puuttumassa. Kun tdmé nykyinen ilmoitusmenettely ja toi-
saalta sitten avien valvonta on toiminut hyvin, niin tdssé tulee véistimaitta esille se kysy-
mys, onko nyt jonkinlainen hallituksen ideologinen tarve ldhted erityisesti yksityisen puo-
len toimijoita télld tavalla jotenkin ottamaan tiukempaan otteeseensa ja onko tdma kenties
jonkinlainen ensimmaéinen askel johonkin suuntaan, kun emme nyt oikein sitten tiedd, mita
télld ollaan loppujen lopuksi tavoittelemassa. Onko tarkoitus kenties ldhted tuomaan jon-
kinlaisia kriteerejd toimijoille ja kenties ldhted rajoittamaan heidédn mahdollisuuksiaan am-
matinharjoittamiseen ja toisaalta elinkeinovapauteen?

En voi olla muistelematta sité, ettd arvoisa ministeri on varsin voimakkaita puheenvuo-
roja kéyttényt siité, ettd varhaiskasvatustoiminta ei saa olla voittoa tavoittelevaa. Tietysti
meillé voi olla vdhén ideologisista eroista johtuen ja ehkd véhédn ammattitaustaeroistakin
johtuen erilainen késitys siitd, mitd se voitontavoittelu on. Ekonomina olen oppinut sen,
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ettd kovin kauan yritys ei pysty olemaan pystyssé, jos se ei tavoittele voittoa, elikka kylla
sen pitdd yrittdd plusmerkkinen tulos kuitenkin tehdé. Se on sitten eri asia, jos tdssé tarkoi-
tetaan sitd, ettd yritykset yrittédvit tehdé voittoa siten, ettd lasten turvallisuudesta tai heidén
hyvinvoinnistaan tai jostakin muusta oltaisiin tinkiméss4, ja sitten oltaisiin kddriméssé ne
suuret setelit omaan taskuun. Jotakin timéntyyppistd ehké ndissd ministerin ideologissi-
vytteisissd puheenvuoroissa ilmeisesti tilld voitontavoittelulla on tarkoitettu.

Me kristillisdemokraatit niemme hyvin tirkeénd sen, ettd perheilld on valinnanvapaus.
Se valinnanvapaus ja -mahdollisuus antaa sentyyppisié kasvatuksellisia painotuksia, mité
vanhemmat haluavat, ldhtee ihan sieltd YK:n lasten oikeuksien sopimuksesta. Siind mie-
lesséd esimerkiksi vaikkapa kristilliset pdivékodit ovat hienolla tavalla tdydentdneet tété
varhaiskasvatuksen tarjontaa.

Kerron ihan esimerkkini omasta kotikunnastani Lapinlahdelta: sielld meilld kristillisde-
mokraatit tekivit valtuustoaloitteen, jossa meiddn kuntamme kahden téllaisen yksityisti
varhaiskasvatusta tarjoavan paikan osoite- ja yhteystiedot laitettiin myos kunnan sivuille
ihan sen takia, ettd halutaan kunnassa kertoa, etté téllaisia erilaisia vaihtoehtoja ja mahdol-
lisuuksia meididn kunnassamme on varhaiskasvatukselle silloin, kun perheet etsivét sité,
mihin laittaa lapsensa ja minkélaisia mahdollisuuksia Lapinlahdella on hyville varhaiskas-
vatukselle.

Siind mielessd [Puhemies koputtaa] haluan kylld ministerilta tietdd, mikd on perinjuu-
rimmainen tarkoitus tille lisdbyrokratialle ja -hallinnolle. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt on 3 minuuttia tiynnd. — Edustaja Autto ja
sen jilkeen vield edustaja Risikko ja sen jélkeen ministerille vastauspuheenvuoro.

17.54 Heikki Autto kok: Arvoisa puhemies! Kylld vélilld hammaéstyttdd kuulla néita va-
semmalta puolelta salia tulevia puheenvuoroja esimerkiksi juuri siité, ettd vaikkapa voit-
toa ei voisi tavoitella. Taytyyhén yrityksen tehda voittoa, jotta se voi esimerkiksi investoi-
da ja luoda uutta. Piivdkotitoiminnassa aivan olennaista on se, etté lapsille ja henkilokun-
nalle on vaikkapa terveysturvalliset kiinteistot, ja jos ei yritys tee tulosta, niin eihén se voi
milldén tavalla investoida siihen, ettd esimerkiksi kiinteistot ovat kunnossa.

Téssd mielessd nyt sitten kysyisin kylld ministeriltd, kumpaakohan tdmé uusi byrokratia
nyt sitten enemman rasittaa, kun selvésti vasemmalta puolelta salia kauhisteltiin sité, ettd
Suomeen tulee téllaisia jopa kansainvilisid toimijoita télle alalle. Kumpaa tdma byrokratia
enemmaén rasittaa: sitd pientd paikallista yrittdjad, joka hyvin usein on yksin sen koko pii-
vékotiyrityksen hallinto, vai sitd suurta kansainvilistd toimijaa, jolla voi hyvin mahdolli-
sesti olla vaikka kokonainen lakiyksikko sielld, joka sitten pydrittelee papereita, kun ker-
ran jatkossa ministeri toivoo, etti paperia enemmaén pyoritelldéan?

Tédmai on todella erikoista, ettd halutaan luoda téllaista mallia, joka ei itse sithen varhais-
kasvatukseen liity milléén tavalla. Néen niin, ettd varhaiskasvatuksen laatu Suomessa pi-
tdd varmistaa, ja se varmasti toteutuu esimerkiksi silld tavoin, ettd meilld on maailman pa-
ras varhaiskasvatusopettajien koulutus, ylipaétdan alalla toimivan henkildston koulutus.
Siind mielessd esimerkiksi edustaja Marttisen esiin nostama kysymys oli todella olennai-
nen, ettd miksi vaikkapa yliopistot eivét voi toimia tulevaisuudessa tdmén péivékotitoimin-
nan jérjestdjind, koska siellahédn ne tulevat opettajat alalle koulutetaan.

Vield toteaisin siitd, ettd alalle tarvitaan yksityisid toimijoita tdydentdméén kuntien ja
kaupunkien palveluvalikoimaa. Sinne tarvitaan varmasti niitd pienid paikallisia toimijoita.
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On hyvi, ettd tulee myds niité isoja toimijoita, jotka pystyvit sitten investoimaan vaikkapa
kasvukaupungeissa siihen, ettd riittdvésti on tilaa lapsille paésté péaivéhoitoon.

Olennaistahan on se, ettd tdssd varhaiskasvatuskentélldkin, kuten kaikilla eldmén osa-
alueilla, markkina toimii, ettd markkina on silld tavoin toimiva, etti sielld on riittdvan pal-
jon erilaisia toimijoita, jolloin ei paése syntyméén sellaisia monopolistisia tai oligopolisti-
sia tilanteita, joissa sitten oltaisiin liikaa yhden toimijan varassa. Kun hyddynnetéén esi-
merkiksi palvelusetelid, silloin vanhemmat kéyvit pdivittdin paikan pdélld valvomassa si-
t4, ettd laatu on sitd, mistd on sovittu. Jos laatu ei ole sitd, mistd on sovittu ja mitd on luvat-
tu, niin silloinhan vanhemmat vievit sen palvelusetelinsé jonnekin muualle, kun varmiste-
taan, ettd markkina toimii. Mutta jos on tilanne, jossa kaupungissa ei ole [Puhemies koput-
taa] varhaiskasvatuspaikkoja riittdvésti, silloinhan tietenkdfn vanhemmilla ei sitd
valinnanvaraa ole.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt vield edustaja Risikko, ja sen jalkeen ministe-
rin vastaus.

17.58 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Keskityn nyt tdhén itse lakiesitykseen.
Taalla on tullut hyvid puheenvuoroja siitd, miksi tarvitaan myo0s sitd yksityista palvelutar-
jontaa tdssé varhaiskasvatuksessa, mutta tdssé esityksessidhin ehdotetaan sdddettavén var-
haiskasvatuksen jarjestdmisen luvanvaraisuudesta, eli nykyisen ilmoitusmenettelyn sijaan
laissa sdddettiisiin yksityisen pdivékotitoiminnan luvanvaraisuudesta. Yksityinen perhe-
pdivahoito sdilyisi kuitenkin nykyisen ilmoitusmenettelyn piirissd. Toiminnan aloittami-
nen tai olennaisen muutoksen toteuttaminen edellyttiisi siis lupaviranomaisen eli aluehal-
lintoviraston hyvéksyntéa.

No, asiantuntijathan antoivat lausuntokierroksella hallituksen esitysluonnokselle tdys-
tyrméyksen. Useissa lausunnoissa todetaan, etti lakiehdotus lisdd byrokratiaa eiki se tuo
lisdarvoa nykytilanteeseen. Tarpeetonta sééntelyé ei kannata tehdd. Toimintaa valvovien
aluehallintovirastojenkin nikemys on, ettéd yksityisen varhaiskasvatuksen lupamenettely ei
tuo lisdarvoa varhaiskasvatuksen laatuun tai varhaiskasvatuslain toteutumisen varmistami-
seen. Virastot toteavat kantanaan, etti esityksen mukaista lakimuutosta ei tule tehdd. Yk-
sityisilla toimijoilla on jo nykyéédn samat lakisééteiset velvollisuudet varhaiskasvatuksen
jarjestamisessa kuin julkisilla. Suomen Yrittdjit katsoo, ettd luvanvaraistaminen kasvattaa
kohtuuttomasti pienten yksityisten toimijoiden hallinnollista taakkaa ja ndin vaikeuttaa nii-
den toimintaa seké sitten pidemmaélld aikavililld vahentdd yksityistd varhaiskasvatustuo-
tantoa tilanteessa, jossa sen tarve kunnissa piinvastoin vain kasvaa.

Nyt kun meilld on tddlld ministeri onneksi vield paikalla, niin kysyn suoraan: mité hal-
litus oikeasti tavoittelee tdlld esitykselldén? Asiantuntijoiden arvioiden mukaan hallituk-
sen esitys ei tuo muutosta palveluiden laatuun, ja tuntuu siltd, ettd timé on téysin ideologi-
nen ja perustuu jélleen siihen, ettd timé hallitus vastustaa yksityisté palvelutuotantoa hen-
keen ja vereen ja loppuun asti. Miksi hallitus ei kuuntele asiassa asiantuntijoita? Téssi an-
netaan luvanvaraisuus aluehallintovirastoille, jotka ovat itse esittdneet, ettd titd lakia ei tu-
lisi esitetyssd muodossa edistédd. He ovat antaneet vaihtoehtoisen mallin, jossa he sanovat
néin: "Taloudellisin ja muutoinkin tarkoituksenmukaisin vaihtoehto olisi muuttaa voimas-
saolevaa varhaiskasvatuslakia niin, ettd yksityistd varhaiskasvatustoimintaa ei voi aloittaa
ennen kuin aluehallintovirasto on rekisterdinyt palvelutuottajan tai uuden toimipaikan.”
Miksi ministeridssa ei otettu tdtd vaihtoehtoa huomioon?
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Kolmantena minua kiinnostaa, ettd kun teilld on myds toinen ministeri sielld ministeri-
Ossd ja niissdhin on aina téillainen vastinpari puolueilla, niin pyrkiké ministeri Kurvinen
milldén tavalla vaikuttamaan tdmén lain siséltoon. Olisin uskonut, ettd keskustasta 16ytyy
hieman tolkkua tdhén, mutta kysynkin ihan vilpittdmaésti: pyrkiké Kurvinen milldén lailla
vaikuttamaan tdhéan?

Puhemies Anu Vehvildinen: Néin olemme kayttdneet tdhdn varatun puoli tuntia, mutta ta-
hén loppuun vield ministerille puheenvuoro. — 3 minuuttia, olkaa hyva.

18.01 Opetusministeri Li Andersson: Arvoisa puhemies! Totta kai on niin, ettd kaikki
hallituksen esitykset ovat hallituksen yhteisi esityksid ja kaikki hallituspuolueet sitten nii-
den lakiesitysten takana mydskin seisovat.

Jospa ldhden liikkeelle yleisemmin: Téssd on puhuttu ideologiasta monissa puheenvuo-
roissa ja siitd, minkélaisesta oudosta ideologiasta tdssd on kyse. Toteaisin esimerkiksi sen,
ettd jos katsoo, miten meidén perusopetuslainsdddintd on sééddelty, niin sielldhén on ni-
menomaisesti kielletty voitontavoittelu perusopetuksen puolella. Siitd huolimatta meilld
on yksityisid koulutuksen jérjestijié, jotka myoskin yllépitavit ja jarjestévét perusopetus-
ta. Eli ei timé nyt niin outoa ja kummallista ole kuin se kummallisuus, mitd meill4 jo talla
hetkelld on lainsdddédnndsséd perusopetuksen osalta.

Miti yleisemmin tulee tihén keskusteluun, niin tuntuu ainakin timén perusteella, ettei
myoskdin huomioida sitd muutosta, mité varhaiskasvatuksen toimintaymparistdssé on ta-
pahtunut. Varhaiskasvatus ei ole enéé sosiaali- ja terveysministerion alainen palvelu, sosi-
aalipalvelu, vaan varhaiskasvatus on siirretty opetus- ja kulttuuriministerién alaisuuteen,
koska sitd on haluttu kehittdd osana meidén sivistyspolkua ja nimenomaan painottaa peda-
gogiikan merkitystd varhaiskasvatuksen puolella. Silti jos katsoo varhaiskasvatuksen pal-
velutuotantotapaa, sitd mitd kentélld tapahtuu, niin se muistuttaa enemmaén meidén sosiaa-
lipuolen palvelutuotantoa télld hetkelld, ei niinkddn siti, miten perusopetusta ja koulutus-
jérjestelmaé tihén asti on sdddelty ja miten niitd palveluita mydskin yksityisten toimijoi-
den toimesta tuotetaan. Se on se toimintaympéristo, jossa nditd keskusteluja on kayty, ja
myoskin se toimintaymparistd, jossa tétd lakimuutosta hallitusohjelman mukaisena on vie-
ty eteenpdin. Eli tarkoitus on, ettd mydskin timéin luvanvaraisuuden osalta varhaiskasva-
tuksessa otetaan askel siithen suuntaan, miten esimerkiksi meidén perusopetusta sdédellédén
ja mitkd ne yleiset toimintatavat ovat koulutusjérjestelmén, sivistysjérjestelmén puolella
néité asioita hoitaa.

Sitten mité tulee tdhén kysymykseen monopoleista ja myoskin harjoittelupédivikodeista,
niin harjoittelupdivékotien osalta minun ymmaértiékseni ongelma on se, etté se edellyttéisi
myoskin yliopistolain muuttamista ja yliopistojen lakisédateisiin tehtiviin tehtdvid muutok-
sia. Meillé ei ole sellaisia kirjauksia hallitusohjelmassa tai sellaisia sopimuksia, ettd yli-
opistolakia tdlté osin oltaisiin avaamassa.

Monopolien osalta kiinnittdisin kylld mydskin kuntapééttdjien huomiota siihen, etti
meilld on kuntia, joissa tima yksityisen varhaiskasvatuksen osuus alkaa olla hyvin merkit-
tdvé, ldhenee sitd 50 prosentin rajaa. Ja kun on niin, ettd kunnan aina viime kédessd pitdd
huolehtia siitd, ettd lasten subjektiivinen oikeus péivéhoitoon toteutuu, niin silloin ollaan
kylla tilanteessa, jossa yhden yksittdisen toimijan konkurssi tai yrityksen paitokset [Puhe-
mies koputtaa] sulkea tiettyjd palvelupisteiti voivat aiheuttaa aikamoisia ongelmia sithen
kunnan palvelutuotantoon.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetédén. Asian késittelya
jatketaan téssd istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 18.04.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 20.35.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt jatketaan aiemmin téssa tdysistunnossa keskey-
tetyn asiakohdan 4 kisittelyd. — Menndin keskusteluun. Sielld on edustaja Kiljunen, An-
neli poissa, edustaja Niemi poissa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle elokuvien yhteistuotannosta tehdyn Euroopan neuvos-
ton yleissopimuksen hyviksymiseksi ja voimaansaattamiseksi seké laiksi elokuvien yhteis-
tuotannosta tehdysti eurooppalaisesta yleissopimuksesta

Hallituksen esitys HE 223/2021 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Anu Vehvildinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyksen 5.

asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetidin sivistysvaliokuntaan.
Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssd noudatetaan ai-

kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Edustaja Petelius.

Keskustelu

18.04 Pirkka-Pekka Petelius vihr: Arvoisa rouva puhemies! Arade fru talman! On ollut
ilahduttavaa havaita, ettd viime vuosina yha useampi suomalainen elokuva on noussut kan-
sainvilisesti huomioitujen ja palkittujenkin elokuvien joukkoon. Tdmin nyt esitettdvéan uu-
distetun elokuvien yhteistuotantojen yleissopimuksen voimaansaattamisen myota yha use-
ammalla suomalaisella elokuvatuottajalla olisi aiempaa edullisempi ja parempi asema hé-
nen etsiessddn elokuvaprojektilleen rahoitusta ja yhteistyokumppaneita.

Euroopan audiovisuaalisen observatorion mukaan noin joka neljias EU:ssa tuotettu elo-
kuva on eurooppalainen yhteistuotanto. Euroopassa valmistuu siis vuosittain valtava maa-
rd elokuvia, joiden tekemisessd on hyodynnetty kansainvilistd osaamista ja rahoitusta. T4-
maén sopimuksen tarkoitus on siis edistda elokuvien kansainvélisten yhteistuotantojen syn-
tymistd, lisdtd niitd. Erityisesti tdstd hyOtyisivat Suomen kaltaiset pienempien elokuvatuo-
tantokapasiteettien maat, silld esimerkiksi tdtd yhteistuotantojen pienintd rahoitusosuutta
elokuvan kokonaisbudjetista laskettaisiin 10 prosentista 5 prosenttiin. Hyvaksymalla té-
mén sopimuksen yhi useammalla suomalaisella tuotantoyhtiolld ja elokuva-alan ammatti-
laisella olisi suuremmat mahdollisuudet padstd mukaan ndihin yhteistuotantoihin.
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Kansainvilisten yhteistuotantojen lisdéntyminen toisi suomalaisille tuotantoyhtidille
paitsi lisdd osaamista my0s nikyvyytté ja uskottavuutta, ja niin olisi myods mahdollista li-
sdtd Suomen houkuttelevuutta ja kilpailukykyé kansainvélisten yhteistuotantoelokuvien
kuvausmaana, kuvauskohteena. Téssd kilpailussa esimerkiksi Baltian maat ovat olleet
Suomea paljon edelld. Edelleen tdima pitemmalld tahtdimelld toisi maallemme paikallisesti
ja alueellisesti tyollisyyttd, kehittéisi alueellisia matkailu- ja majoituspalveluja ynnd muu-
ta — toisi tdnne ulkomaista rahaa toisin sanoen — mutta ennen kaikkea se kehittéisi laa-
jemminkin koko Suomen elokuva-alaa ja olisi omiaan edelleen nostamaan elokuviemme
taiteellista tasoa. Yhteistuotannoilla on paitsi resurssit paisuttaa tuotantobudjetteja useam-
mista rahoitusléhteistd myds suuremmat elokuvan markkinointi- ja levityskapasiteetit, ja
néin siis mahdollisuus saavuttaa suurempia katsojamaérid ja kansainvélisid markkinoita li-
sddntyisi merkittévasti.

Elokuva-ala, kuten muukin kulttuuriala, kuten tiedimme, kérsii koronatilanteesta nyt jo
toista vuotta. Alan elpyminen vaatii monipuolisia ja kunnianhimoisia toimia, ja yksi néista
toimista [Puhemies koputtaa] on varmistaa, ettd suomalaisilla on kilpailukykyiset ja tasa-
vertaiset mahdollisuudet [Puhemies koputtaa] pdédstd mukaan kansainvilisiin yhteistuotan-
toihin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kontta.

18.08 Joonas Kontta kesk: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Kiitos myos edustaja Pete-
liukselle ansiokkaasta puheenvuorosta, jossa hyvin pitkilti jo kuvattiin niitd hy6tyjd, mité
suomalaisen elokuvatuotannon ja myds tv-tuotannon kansainvilistymiselld meille suoma-
laisille ja suomalaiselle osaamiselle, suomalaiselle tydlle ja matkailulle parhaimmillaan
on.

Tédmén sopimuksen péivittdiminenhén sinilldén vain vie Euroopan unionissa maita sa-
malle tasolle. Tdhidn mennessékin on ollut timénkaltainen sopimus, mutta nyt ikéén kuin
tullaan vield 2020-luvulle. Totta on, ettd timé parantaa meidénkin tuotantoyhtiéiden mah-
dollisuuksia péésti osaksi nédihin kansainvélisiin tuotantoihin. Ja minki takia se on tir-
kedd? No, se on tirkedd sen takia, ettd me pystymme myo0s sen avulla tuottamaan omia elo-
kuvia, omia tv-tuotantoja entistd laadukkaammin.

Meilld on pitkéén ajateltu, ettd kieli voisi olla tietynlainen ongelma. No, haaste se tietys-
ti varmasti on: meilld on aika uniikki kieli. Mutta nyt ollaan — kiitos myds kansainvélisten
suurien levitysyhtididen ja suoratoistopalveluiden — huomattu, etti kun tuotanto on riitta-
vén laadukasta, késikirjoitus, nédyttelijityd riittdvan laadukasta, niin kieli ei olekaan endé se
kynnyskysymys. Erdén suuren suoratoistopalvelun suosituin sarja on till4 hetkelld maasta,
jonka kieli on isossa osassa maapalloa vihintédn haastavaa ymmaértié, mutta siind on huo-
mattu, ettd kun néyttelijit ovat erinomaisia ja ohjaustyd on erinomaista, niin sillé ei ole-
kaan niin merkitysta.

Téssd on myos ndiden suurten suoratoistopalveluyhtiéidenkin kautta hieno mahdolli-
suus, etté levitys globalisoituu, helpottuu ja nopeutuu, ja parhaimmillaan — niin kuin meil-
13 elokuvien ja sarjojen suurkuluttajilla, joihin itsekin kuulun — Iuo myos kiinnostusta sité
maata kohtaan, johon se tarina sijoittuu tai jossa se on kuvattu. Ja tdmaé lisdd mahdollisuuk-
sia: paitsi niitd ty6hon liittyvid mahdollisuuksia, mitd edustaja Petelius téssé luetteli, myos
matkailuun liittyvid mahdollisuuksia, kun ihminen haluaa menné tutustumaan siithen maa-
han ja kulttuuriin. Totta kai se houkuttelee myds muita yhtiitd: sana kiirii ndissé piireissi
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aika lailla, ja kun kuullaan, ettd suomalaiset tekevit téssi erittdin hyvéa yhteistyota, erit-
tdin asiantuntevaa tyotd, ja ettd ennen muuta laatu on kohdillaan, niin silloin myds muut
seuraavat peréssé. Eli tissd on paljon, paljon positiivisia vaikutuksia. Olen itsekin mietti-
nyt, ettd kun seuraavaa matkaa suunnittelen, niin ehképé menisin johonkin sellaiseen maa-
han, jossa on kuvattu minulle mieluisa elokuva tai tv-sarja.

Eli téssé on paljon ulottuvuuksia. Tdmé yksittdinen ajantasaistaminen ei nyt tietenkédan
ratkaise kaikkia ongelmia, mutta varsin ilolla olen seurannut sitd suomalaisen elokuvan ja
tv-kulttuurin kehittymisté, jossa yhd [Puhemies koputtaa] enemmén tehdédin laadukasta
tuotantoa, joka yhi enemmén positiivisella tavalla luo Suomi-kuvaa ja vahvistaa meidén
osaamistamme tillé tarkeélld kulttuurin alueella.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

18.11 Tuomas Kettunen kesk: Kunnioitettu rouva puhemies! Téytyy kylld kanssa kiittda
edustaja Peteliusta. Kollegan puheenvuorosta kylld huokui — tésté puheesta ja puhujasta
huokuu — ammattitaito titi asian osaa kohtaan.

Tosiaan kisittelyssé on hallituksen esitys eduskunnalle elokuvien yhteistuotannosta teh-
dyn Euroopan neuvoston yleissopimuksen hyviaksymiseksi ja voimaan saattamiseksi ja ta-
mén laiksi. Tdmén uudistetun yleissopimuksen voimaan saattamisen my&td suomalainen
tuottaja on aiempaa edullisemmassa asemassa etsiessdin elokuvaprojektilleen yhteistyo-
kumppaneita ja rahoitusta yleissopimuksen ratifioineista maista.

Téytyy tdssd kylld kiittdd myds edustaja Kontén puheenvuoroa, ja myos te, edustaja Pe-
telius, toitte esiin alueellisuuden ja timéin mydtd matkailuun liittyvat vaikutukset. Itse tu-
len maakunnasta nimeltd Kainuu, ja sielld Kainuussa Vuokatissa puuhataan télld hetkelld
kovaa vauhtia kansainvilistd elokuvatuotantojen keskittymaé. Sielld timmdoinen sotkamo-
lainen tuotantoyhtié Kajawood neuvottelee isojen studioitten kanssa jopa satojen miljoo-
nien eurojen budjeteissa olevista ja niihin liittyvisté elokuvahankkeista, ja kyseessé oleva
lainséddéantd varmasti tulee néitékin edesauttamaan.

Suomessa tihdn mennessé tehty kallein elokuva on ollut Angry Birds -elokuva, hinta-
lappu sielld 66 miljoonan euron luokassa, mutta kun katsotaan titd maata ja isoja kansain-
vilisid elokuvayhtidité, niin kylldhén meilld on tissd maassa puhdasta luontoa, maakunnis-
sa on kapasiteettia tarjota isoille elokuvatuotantoyhtidille majoitustilaa ja ennen kaikkea
meilld on vield tdssd maassa, tuolla pohjoisessa ja onneksi myos tadlla padkaupunkiseudul-
lakin, arktisen olosuhteen omaavaa ilmastoa elikké pakkasta mutta sitten myos lunta, ja ti-
méhén luo uusia mahdollisuuksia ja saa elokuvayhti6itd tuomaan tuotantoaan tdnne meille
Suomeen Pohjolaan.

Téytyy muistella vuotta 2017, kun Tuntematonta sotilasta kuvattiin tddlld Suomessa.
Eteld-Suomessapa ei pystynytkddn kuvaamaan talvikohtauksia, kun ei ollut lunta, ja tata
kautta sitten suomalainen tuotantoyhtio siirsi kuvaukset Kainuuseen, ja sitten pystyttiin
Tuntemattoman sotilaan talvikohtauksetkin kuvaamaan. Tdma kertoo siitd, ettd meilld on
paljon mahdollisuuksia my0s tuotannon ja elokuvan tekemisen osalta siind suhteessa, ettd
meilld on neljd vuodenaikaa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Autto.
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18.14 Heikki Autto kok: Arvoisa rouva puhemies! Tama on hyvé hallituksen esitys, ja ta-
mén kansainvélisen sopimuksen hyvéksyminen on varmasti Suomen kannalta tirke&a.
Téssé edelld edustajat Petelius, Kontté ja Kettunen ovat puhuneet erittdin hyvin. Kyllahédn
se totta on, ettd Suomi on pitk4 ja hieno maa, ja meilld on todella upeat nelja vuodenaikaa
— tai voi sanoa oikeastaan kahdeksan vuodenaikaa ainakin tuolla pohjoisessa — jotka
mahdollistavat sitten sen, ettd olemme hyvin kiinnostava lokaatio my&skin elokuvia kuva-
ta.

Téssd mielessd sen liséksi, ettd olemme nyt hyvaksymaéssé titd sopimusta alan toimin-
nan osalta, my6s kannustan hallitusta todella pohtimaan niitd keinoja, miten sitten tité alan
kannustekehikkoa silld tavalla tuleville vuosille rakennetaan ja suunnitellaan, niin etti
olemme todella my®ds kilpailukykyisié niitd kovimpia kilpailijamaita vastaan téssi juoksu-
kilpailua kéytédessd. Kylldhén se niin on, ettéd tosiaan ennen kuin lumi tulee, pitdd olla hiek-
kalaatikolta lelut keréttyna, ettd kaikki menee hyvin, ja tissékin mielessé on tirkedd, etti
kun varmasti sitten koronan jélkeen maailma aukeaa ja erilaiset tuotannot sitten hakevat
paikkaa, ettd nimenomaan timmdiseksi turvalliseksi mielletty maa, Suomi, joka tarjoaa
hyvit puitteet, olisi kaikilta osin kilpailukykyinen. Kannustan myds silté osin hallitusta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kivisaari.

18.16 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! T44ll4 on jo monessa erittdin hyvéssa, tér-
kedssd puheenvuorossa tuotu esille, ettd kylld todella tima esitys ja sopimuksen paivitta-
minen on erittdin kannatettava toimenpide. Totta kai sekéd kansainvéliset ettd kotimaiset
elokuvatuotannot ovat monella tavalla myos alueelliselta nakokulmalta erittdin tarkeité
niin tydllisyyden kuin matkailun ja maisemaimagon ja monien muiden elinvoimatekijoi-
den kannalta.

Sain kunnian téssé vaihtaa edustaja Peteliuksen kanssa sanaa myoskin siité, ettd yksi-
Suomen elokuvatuotannon ehké tavallaan keskeinen elementti on vield, ettd meilld on val-
jyyttd, meilld on hiljaisuutta, jotka mahdollistavat mydskin omalla elementilldén elokuvi-
en tuottamisen ja toteuttamisen. Mutta totta kai siis ala tarvitsee my0skin tillaista kansain-
vélistd yhteistydosaamista, yhteistyokyvykkyytté ja varmasti my0s jatkossa lainsdadénto-
toimia.

Puhemies! Kylld, on todella suurta viisautta edistdd kansainvélisten yhteistuotantojen
virtaa Suomeen. Se on osin meilld edelleen ehké sellainen kéyttdméton potentiaali, vaik-
kakin on olemassa esimerkiksi niitd edustaja Kettusen mainitsemia Kainuun esimerkke;jé,
joissa vahvalla tulevaisuustahdolla menndén mahdollistamaan erilaisten elokuvatuotanto-
jen — ovat ne sitten kotimaisia tai kansainvilisid — tuottaminen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.

18.17 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Petelius kéaytti tddlla todella an-
siokkaan puheenvuoron ja asiantuntevan katsauksen téstd hallituksen esityksestd ja sen
merkityksestd. Elokuvatuotantoalalla meilld Suomessa ja Suomesta on mielestédni paljon
annettavaa — paljon enemman kuin me osaamme edes ajatellakaan. Tdma késittelyssé ole-
va hallituksen esitys tdtd sopimusta koskien lisééd mielestdni mahdollisuuksia kansainviéli-
siin yhteistuotantoihin.
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Edustaja Konttd kéytti tdélla myos hyvén puheenvuoron ja toi esille, miten onneksi enéé
ei kieli, suomen kieli, ole esteenid. Onneksi on niin, ettd tyon laatu ratkaisee, ja sitdhin
meilld Suomessa on antaa.

Téllainen kansainvilisiin tuotantoverkostoihin pdidseminen on tietysti ennen kaikkea
meidén vientituotteiden viemiseen ja sen osaamisen niyttimiseen, osaamisen viemiseen
mité parhain mahdollisuus, ja siitd on tehty ihan sopimus, ja mydskin télld alalla, jolla me
ei olla alun perin niin voimallisesti oltu mukana nédisséd verkostoissa, meilld on nyt sithen
mahdollisuus. Ja meilld on tosiaan sitd laatua ja taitoa antaa.

Mutta sitten vield ihan lopuksi vaan sanon, ettd kylldhén téstd hyotyvit monet, eivét ai-
noastaan ndma tekijdt ja toimijat vaan myoskin me kuluttajat, ja sehén on hyva asia. Kiitos
tastd hallitukselle.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Satonen.

18.19 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Taélld on kéytetty erinomaisia puheenvuo-
roja. Totean vain, ettd timantyyppisessd asiassa kuin elokuvatuotanto kansainvilinen yh-
teistyd on ddrimmadisen tarkedd ja mydskin koko eurooppalaisen yhteistyon kilpailukyky.
T&élld on hyvin puhuttu, edustaja Kettunen puhui Kainuun mahdollisuuksista ja Autto La-
pin mahdollisuuksista ja taisivat sielld tulla Pohjanmaankin mahdollisuudet. Kaikki kun-
nia niille, mutta haluan nyt toki téssé yhteydessa tuoda esille sen, etté Pirkanmaalla ja Tam-
pereella ollaan tissd asiassa jo todella pitkall4 ja sielld ollaan Hollywood-tasoisia elokuvia
jo tehty.

Itse asiassa sielld on erittdin hyva konsepti, jossa on mukana Mediapolis monessakin
mielessd, siind on Tampereen kaupunki hyvin vahvasti. Yksi Tampereen nykyisen pormes-
tariohjelman painopistealueista on nimenomaan tdima elokuvatuotannon ja laajemmin tdm-
mdisen digitaalisen tuotannon kehittdminen. Sielld on Ylen merkittdvé yksikkd, selvésti
suurin padkaupunkiseudun ulkopuolella, joka on mukana ja tekee yhteistyoti. Sielld on op-
pilaitoksia, sekd ammattikorkeakoulutasoista ettd opistotasoista, yliopistotasoista, kaiken-
laista toimintaa, jotka on kytketty tdhdn samaan yhteyteen, ja paljon myds yksityisid toimi-
joita silld alalla. Erittiin lupaavalta ndyttdd nyt, kun my6s Tampereen kaupunki on tuonut
omia tuotantopanoksiaan ja omia tuotantokannustimiaan siihen ihan huomattavissakin
maarin, etti siitd nousee entistidkin merkittdvampi tuotannonala. Toki sielld on pitkdén jo
tehty esimerkiksi Ylelle sarjoja ja dokumentteja ja lastenohjelmia ja muuta, mutta tasta elo-
kuvatuotannosta, myos kansainvélisestd tuotannosta, on tulossa ihan merkittiva toimiala.

Se on erittdin iso ja tirked asia ja uusi mahdollisuus koko Suomelle ja erinomainen esi-
merkki my®os siitd, ettd kun julkinen ja yksityinen kéttd lydvét, niin siind saavutetaan hyvid
tuloksia, koska tdssd tarvitaan molempia panostuksia. Ndmi ovat kalliita projekteja. Il-
man, etti siind on myoskin tavalla tai toisella julkinen mukana, Yle keskeisend kumppani-
na, on vaikea saavuttaa ja tehdd esimerkiksi sen luokan dokumentteja tai rikossarjoja tai
elokuvia, jotka voivat oikeasti saavuttaa kansainvélisen menestyksen. Tima on sellainen
konsepti, jonka menestymiseen uskon, ja on erittdin hyvé, ettd tillaista nyt myoskin taalla
hallitus esitti4 ja tdssdkin asiassa padstdin eteenpdin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kontta.
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18.22 Joonas Kontté kesk: Kiitos, rouva puheenjohtaja! En ala kilpajuoksuun maakun-
tien parhausjdrjestyksestd — te tietysti tieddtte minun mielipiteeni siind — vaan jatetdin
nyt se toiseen keskusteluun.

Tédma4 ala on sen kaltainen, ettd mikali tétd saadaan kiihdytettyé tdssd maassa, niin siitd
kylla riittdd hyvad koko Suomeen ja kaikkiin maakuntiin, niin etti siind mielessa ei kanna-
ta nyt olla kateellinen, jos jollain maakunnalla menee paremmin ja toisella vdhdn huonom-
min. Téssé on valtava kasvupotentiaali, aivan niin kuin edustaja Satonen hyvin totesi ja tie-
tad tietysti Ylenkin kautta tdimén erittdin hyvin.

Mutta muutama sana — téssé tuli kysymyksié edustaja Autolta, kuinka titd alaa vield
voitaisiin hieman tukea Suomessa enemmén. Meilldhdn on kéytdssé tuotantotukea ja eri-
laisia vihennyksié siihen, jos ulkomainen ryhma tulee tdnne tekeméén ja tuottamaan omaa
elokuvaansa, mutta meidén tdytyisi pohtia, kun se kilpailu on kuitenkin niin kovaa tuolla
maailmalla ja ne vihennykset ovat niin massiivisia, ovatko ne télld hetkelld Suomessa riit-
tavilla tasolla esimerkiksi kilpailijamaihin verrattuna. Uskoisin, ettd myds se rajahyoty
saadaan laskettua tekemilld hieman enemmén vield vaikkapa verovidhennyksid — ne ovat
siind mielessé kdteva keino, etté niitd saa vasta, kun se tuotanto téélld on — jolloin voitai-
siin katsoa, kuinka pitkille tdssé kannattaisi mennd, jotta Suomeen néité tuotantoja tulee.
On aivan totta, ettd niméa produktiot ovat erittdin massiivisia. Suomella itselldén ei niihin
riitd tietenkdén yksistddn rahaa, vaan tarvitaan paljon ulkomaista pddomaa ja myos julki-
sen apua. Lahtisin kylld katsomaan tdssd tukipuolessa en niinkdin suoria tuotantotukia
vaan esimerkiksi niitd vihennyksid, joita jo nyt on kéytdssé: mille tasolle ne pitdisi aset-
taa, jotta Suomen houkuttelevuus ulkomaisten produktioiden kohdalla vield entisestddn
kasvaisi.

Téssd asiassa on kylla erittdin hyvéd henki eduskunnassa. Tuntuu, ettd kaikki puolueet
eduskunnassa allekirjoittavat alan mahdollisuudet Suomelle ja kaikille maakunnille, ja tété
on helppo tukea ja kannustaa, oli sitten oppositiossa tai hallituksessa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Viitanen.

18.24 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Rakkaudesta lajiin -nimimerkilld en malttanut
olla kéayttdmattd lyhyttd puheenvuoroa téssé, inspiroituneena niistid hyvistd puheenvuo-
roista, joita tddlld kaytettiin. On selvid, ettd elokuva-ala on yksi meidédn helmemme, ja kan-
nustimia sille, ettd Suomi on myos houkutteleva maa tehdd elokuvia, tarvitaan, ja meilld on
erinomaiset puitteet kaikissa maakunnissa.

Ja tiedéttekd, minun on kylld myonnettiva, ettd timé edustaja Satosen puheenvuoro
inspiroi minua myos siksi, ettd itse tulen sieltd Tampereelta, muun muassa Pikku Kakko-
sen kaupungista ja vahvasta kulttuurikaupungista. Edustaja Satonen hyvin kuvasi titi laa-
ja-alaista toimintaa ja niitd mahdollisuuksia, mité tekee vaikka Tampereen kaupunki néi-
den asioiden puolesta. Allekirjoitan ne tdysin.

Ja enpd malta olla, puhemies, toteamatta védhin niin kuin tdhén loppuun, etti kun olen
kova dekkarifani myds, niin oli erittdin mukavaa, kun katselin muuten televisiosta juurikin
uutta sarjaa, kotimaista, jossa hervantalaiskirjailija Seppo Jokisen komisario Koskinen
sielld sitten rikoksia ratkoo.

Keskustelu paittyi.
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Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi siihkon ja eriiden polttoaineiden valmisteverosta
annetun lain seki oma-aloitteisten verojen verotusmenettelysti annetun lain 11 §:n muut-
tamisesta

Hallituksen esitys HE 144/2021 vp

Toimenpidealoite TPA 152/2020 vp, 9/2021 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 30/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvilidinen: Ensimmiiseen kisittelyyn esitellddn péivajarjestyksen 6.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 30/2021 vp. Nyt péa-
tetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Viitanen.

Keskustelu

18.26 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Puhemies! Nyt sitten mennédédn elokuvista
turpeeseen, eli lyhyesti esittelen valtiovarainvaliokunnan verojaoston mietinndn tésta tur-
vetta koskevasta lakiesityksestd. Meiddn mietinndssamme pohdimme asiaa kolmelta nédko-
kulmalta, joista myds asiantuntijat meille terveisid toivat. Puhumme polttoturpeen verotto-
man yldrajan korotuksesta ja verottomuuden soveltamisalan laajennuksesta, joka tissi esi-
tyksessd on mukana, polttoturpeen niin sanotusta lattiahintamekanismista sekd turpeen
kéyttdjien rekisterditymis- ja ilmoitusvelvollisuudesta — pienkédyttdjia siis koskee tdma.

Ensin tdstd polttoturpeen verottoman kéyton yldrajan korotuksesta ja soveltamisalan
laajuudesta toteamme, etti asiantuntijakuulemisessa, kuten arvata saattaa, tuli varsin risti-
riitaisia ndkemyksid sen suhteen. Osa niki, etti tima toimenpide ei ole perusteltu esimer-
kiksi siksi, ettd se on epdjohdonmukainen ja haitallinen, sillé kyse on verotuesta fossiilisil-
le paistoille ja sen tuen kesto on asiantuntijoiden mukaan liian pitké. Toisaalta taas toiset
asiantuntijat nékivit timéin hyvinkin hyvéni, tarpeellisena toimena, esimerkiksi huoltovar-
muuden kannalta pitivét sitd tdrkeéné ja nédkivit, ettd tima muutos sinénsé tukisi sellaista
hallittua siirtymdé pelkdn puuraaka-aineen kayttoon, joka taas sitten toisaalta kiristda kil-
pailua puuraaka-aineesta, kun sitd ruvetaan kdyttiméaén myos téssé.

Téssd yhteydessd meidédn valiokuntamme toteaa tdmén hallitusohjelman kirjauksen
asiasta. Sen mukaan siis turpeen energiakdyton vihentdmisen on tapahduttava alueellisesti
ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla ja siten, ettei se vaaranna Suomen sidhkon ja
lammon toimitus- ja huoltovarmuutta. Samalla tavoitteena on pitdé huolta siitd, ettei aines-
puuta ohjaudu polttoon. Tété valiokunta toistaa ja samoin sitten pitdd tirkeédnd noin ylei-
sesti timmoistd lainsdddédnnon ennakoitavuutta ja johdonmukaisuutta. Se olisi térkedd, ja
periaatteessa edestakaisiin muutoksiin pitdisi suhtautua kohtuullisen pidéttyviisesti.

No, toinen on sitten timé lattiahintamekanismi, mitd tdssd kdsittelemme, mistd niin
ikédn asiantuntijat olivat hyvin erimielisié, jos ndin voi sanoa. Suurin osa itse asiassa piti
lattiahintamekanismia tarpeettomana, koska asiantuntijat nékivat hyvin epitodennikoisek-
si sen, ettd padstdoikeuden hinta laskisi alle kynnyshinnan ja lattiahintamekanismi ylipaa-
tadn aktivoituisi. Niin ollen korostettiin, ettd se varmasti jad joka tapauksessa aika teoreet-
tiseksi mahdollisuudeksi. Osa asiantuntijoista oli myds sitd mieltd, ettd vasta silloin tulisi
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sddtad tillaisesta menettelystd, jos oikeasti kévisi niin, ettd padstdoikeuden hintataso vas-
toin odotuksia laskisi hyvin matalaksi pitkéksi aikaa. Tédssé yhteydessd ndmé asiantuntijat
totesivat, ettd nykyinen verotaso riittdd varmistamaan, etti turpeen kéyttd véhintdén puo-
littuu tavoiteltuun vuoteen 2030 mennessid my0s ilman tétd mekanismia.

No, toiset sitten kannattivat mekanismin kayttoonottoa. Sitéd pidettiin perusteltuna, kos-
ka se on erds tapa varmistaa, etti turpeen kdyton paéstdihin kohdistuu riittdva hintaohjaus,
ja sité pidettiin 1dhinné sellaisena johdonmukaisena viestini siitd, ettd yhteiskunta pyrkii
tavoitteeseen hiilineutraalisuudesta vuoteen 2035 mennessi, ja sitd pidettiin sindnsé tar-
peellisena varotoimenpiteena.

No, valiokunta kannattaa tété esitystd sen vuoksi, etté silld voidaan luoda takaportti tur-
peen energiakdyton puolittumiseen vuoteen 2030 mennessi, eli ndiemme, etté tastd esityk-
sestd ei ole haittaa, ja olemme siis hallituksen esityksen kannalla.

Lopuksi kirjoitamme tidssd mietinndssd hieman siitd palautteesta, jota jotkut lausun-
nonantajat antoivat tésté rekisterditymis- ja ilmoitusvelvollisuudesta, johon osa asiantunti-
joista siis suhtautuu kriittisesti, koska téssd esitetdéin titd velvollisuuden laajentamista
myos tdllaisiin niin sanottuihin pieniin kayttéjiin eli niithin voimalaitoksiin ja lampdkes-
kuksiin, jotka nyt kdyttivit alle verotetun rajan polttoainetta. Valiokunta ei nie tdssd mi-
tadn erityistd tarvetta muutokseen, vaan menndin hallituksen esityksen mukaan. Yksi syy
sithen on, ettd tirkedd on kuitenkin, ettd Verohallinnolla on riittdvin tehokkaat keinot té-
mén verovapauden edellytysten valvontaan, ja tilld hetkelld Verohallinnolla ei ole ollen-
kaan tietoa néistd kayttdjistd. Me korostamme sité, ettd ensinnékin tdma rekisterditymis-
velvollisuus on kertaluonteinen, se tapahtuu kerran ja se on maksuton, ja sitten timén il-
moitusvelvollisuuden my6td kerran vuodessa tehdédédn ilmoitus siitd kdytostd. Suhteessa
muihin toimijoihin emme pidé titd kohtuuttomana sille yhdelle, vaan pitié olla tasapuoli-
nen ja kaikille sama johdonmukainen menettely. Néin ollen olemme tdmén esityksen kan-
nalla my0s tdsséd yhteydessa.

Korostamme vielé sité, ettd tima rekisterditymisvelvoite ei koske kotitalouksia ja nithin
verrattavia toimijoita niiden kéyttidesséd polttoturvetta omaan lammontuotantoon.

Téasséd on sitten vastalauseita. T44lla on kristillisdemokraateilta ja perussuomalaisilta
oma vastalauseensa.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Anneli.

18.33 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Aivan kuten jaoston puheenjohtaja
Viitanen totesi, niin tdma esitys oli osittain ristiriitainen, mutta tdma oli kuitenkin linjassa
hallitusohjelman kanssa, jossa meidin tavoitteenamme on, etté padstdjd puolitetaan, ja nyt
on tirkedd, ettd padstovahennystavoitteeseen padstddn myos timén esityksen osalta.

Arvoisa puhemies! Nostan téssd pari asiaa, jotka henkilokohtaisesti koen erittdin hyvini
ja térkeind, viitaten ihan niihinkin keskusteluihin, mité jaostossa on kéyty.

On erittédin térkedd ja hyvéd se, ettd turpeen energiakédyton vihentdminen tapahtuu alu-
eellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla ja siten, ettei se vaaranna Suomen séh-
kon ja lammon toimitus- ja huoltovarmuutta. Samalla tavoitteessa on hyvéd myds se, ettei
ainespuuta ohjaudu polttoon, ja tdma todettiin my®s téssé jaoston ja valiokunnan mietin-
ndssakin.

Tavoitteessa on tirkedtd myos se, ettd on pidetty kiinni siitd, ettd kun puhutaan turpeen
verottomasta kaytostd, niin tdmi siihen liittyvd ehdotus pohjautuu hallituksen asettaman
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erillisen turvetydryhmén esitykseen, ja sitd kautta asiantuntijuutta on saatu téhén esityksen
taustalle. Tyoryhmén tehtidvéni oli muun muassa selvittdd, miten turpeen energiakdyton
puolittuminen tapahtuu alueellisesti ja sosiaalisesti oikeudenmukaisella tavalla, ja siltékin
osalta uskoisin, ettd tdmé luo luottamusta tdmén vaikean asian jatkokésittelyyn.

Ja sellainen asia, joka myds on erittdin tirked tdmén jatkoprosessin ja toimien kannalta,
on se, ettd valiokunta korostaa, ettd tdmén lainsddddannon ennakoitavuuden ja johdonmu-
kaisuuden tulee olla oleellinen osa tété, jotta sitten eri puolilla Suomea pystytééan johdon-
mukaisesti siirtymdén ympéristdystivillisimpiin energiamuotoihin ja sitd kautta tuke-
maan suomalaisten ja koko maailman yhteisti tavoitetta ilmasto- ja ympéristokysymyksis-
sd.

Ja sitten vield tiélla todetaan tésté lattiahintamekanismista, aivan kuten jaoston puheen-
johtaja totesi, ettd vaikka tdma lattiahintamekanismi néhtiin teoreettiseksi, niin nyt on tar-
kedd myos huomata se, ettd tdmé toimii myds takaporttina sille, etti turpeen energiakdyton
puolittuminen tapahtuu vuoteen 2030 menness4, ja siind mielessi ei tdstd varmaan ole ke-
nellekdédn yhtdin mitdén haittaakaan. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Peltokangas.

18.36 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys 144/2021 koskee tur-
vetta. Turvekeskustelua on kéyty téssé salissa pitkdén, hartaasti. Lopputulos on se, etté tur-
vetuotanto elinkeinona on todellakin vaarassa. Useat henkildt ovat menettineet valtavia
omaisuuksia vain sen takia, ettd hallituksen politiikka ei ole ollut linjassa sen kanssa, etté
tuettaisiin elinkeinoja ja saataisiin tyotd ja energiaa Suomeen.

Arvoisa puhemies! Tein 9/2021 helmikuun 11. piivd kuluvaa vuotta toimenpidealoit-
teen turpeen veronkorotuksen valittdmaistd perumisesta ja turpeen julistamisesta uusiutu-
vaksi luonnonvaraksi. Olen hyvin kiitollinen, ettd valtiovarainvaliokunta kisitellessédén
tatd asiaa on huomioinut mydskin toimenpidealoitteet, joita on kaksi kappaletta, eli asiasta
on siis keskusteltu. Keskustelu on aina hyvé. Mainitsin toimenpidealoitteessani, ettd emme
hyviéksy veronkorotuksia, kohdistuvat ne sitten perheisiin tai teollisuuteen, kuten nyt esi-
merkiksi fossiilisten polttoaineiden verot. Arvostamme myds turvetta ja turvealaa. Taten
emme hyviksy alalle tehtyja veronkorotuksia. Turve on maallemme myos huoltovarmuus-
kysymys. Alueellisesti turveala on myos térked ty6llistdja esimerkiksi niin Pohjanmaalla,
Satakunnassa kuin totta kai koko Suomessa. Téssd yhteydessd haluan muistuttaa siitd, ettd
turpeen energiaverotuksen kiristdminen yhdessé péaastokauppavaikutuksen kanssa on joh-
tanut myds kuntaomisteisten kaukoldmpdyhtididen kilpailukyvyn heikkenemiseen, koska
lisdkustannukset ovat siirtyneet useissa tapauksissa limmon hintaan.

Arvoisa puhemies! Nykyisin tilanne on sellainen, ettd jos energiaturpeen nostaminen
vihenee tai loppuu kokonaan maassamme, niin se vaarantaa myos lukuisten puutarha- ja
alkutuotantotilojen toiminnan. Néin siksi, koska esimerkiksi kuiviketurpeen saatavuus
heikkenee oleellisesti. Tdma taas heikentdd tyollisyytté lisdd. Kuiviketurpeen saatavuus on
iso ja oleellinen tekijd eldinten hyvinvointia ja terveytta ajatellen. Se on todellakin iso. An-
tibioottivapaa siipikarjatuotanto on kuiviketurpeesta tdysin riippuvainen. Korvaavaa vaih-
toehtoa ei kiytdnndssé ole. Kasvuturve puolestaan on elinehto muun muassa kasvihuone-
viljelijoille.

Me, perussuomalaisten eduskuntaryhmi, emme hyvéksy téllaista politiikkaa, ettd tér-
keidt, todella tarkeit asiat maallemme niin huoltovarmuuden kuin sitten ruuantuotannonkin
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kannalta menevit niin sanotusti vinksalleen. Perussuomalaisten eduskuntaryhma esittéa,
ettd turpeen veronkiristys perutaan kokonaisuudessaan ja samalla huolehditaan siité, ettd
turvetuotanto voi jatkua maassamme tulevaisuudessakin. Tastd syystd toimenpidealoit-
teessani kirjasin seuraavaa: “Edelld olevan perusteella ehdotamme, ettd hallitus ryhtyy pi-
kaisiin toimenpiteisiin, jotta turpeen veronkorotukset perutaan ja turvetuotanto maassam-
me turvataan muutoinkin jatkossa esimerkiksi siten, ettd turve julistetaan uusiutuvaksi
luonnonvaraksi.”

Turve uusiutuvana luonnonvarana soisi meille mahdollisuuden ldhted neuvottelemaan
Euroopan unionin poydissé siitd, voitaisiinko se jossain vaiheessa hyviksyé meille myds-
kin luonnonvaraisten soiden osalta hiilinieluksi. Se tyo toki tidytyy tehdd Euroopan unio-
nissa, mutta tydkaluna se olisi ndhdédkseni meidén yhteiskunnalle erittdin hyvé. Toivoisin,
ettd kaikki se, mikd Suomen eduksi voidaan tehd4, tissi talossa tehdddn. Turpeen osalta
kaikkea, ikdvikseni tdytyy todeta, ei olla tehty. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Satonen.

18.40 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Edellisen asian yhteydessi arvasinkin, ettd
edustaja Viitanen on samoilla linjoilla, mutta ehké hieman yllatyin, ettd tissé turveasiassa-
kin edustaja Viitanen on hyvin samoilla linjoilla. Se on sinénsé toki positiivista, etté halli-
tuksessakin on edes vdhén huomattu, kuinka paha tdma turvealan ahdinko on.

Taytyy sanoa, ettd oma nidkemykseni on oikeastaan ndiden kdytettyjen puheenvuorojen
vilissd. Ajattelen kylld niin, ettd pitkdssd juoksussa energiaturpeen mééréd tulee vaistamét-
td viheneméén ja sen rooli on 1dhinnd huoltovarmuuspuolella, mutta se on yksi asia, jonka
haluan sanoa tissa kylld vakavasti, ettd minun mielestéini mikdén toimiala ei saisi joutua, ei
varsinkaan poliittisten padtdsten takia, niin nopeaan ja hallitsemattomaan alasajoon kuin
turveala on joutunut. Tdma on aivan kohtuuton tilanne ollut turvealan yrittdjille. Taalla vii-
tattiin my0skin Kiljusen puheenvuorossa alueellisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin, ja kuten
Peltokangas sanoi, niin moni on menettdnyt siind omaisuutensa, moni on menettinyt tyo-
mahdollisuutensa. Niiden toimijoiden, jotka valmistavat turvetuotantoon tarkoitettuja ko-
neita ja laitteita, litkevaihto on tdysin romahtanut. Suurin osa ihmisistd, jotka toimivat talla
alalla, varmaan ymmadrsi sen, ettd turpeen suunta on alaspéin, mutta se, ettd se on mennyt
ndin rajusti alaspéin, on ollut todella kova juttu.

Tédma esitys, joka nyt tehddédn, hieman lieventdd mutta ei paranna sité isoa kuvaa. Toi-
von, ettd tastd opitaan se, ettd tehtdisiin me vaikka mita ilmastonmuutoksen torjunnassa, si-
nénsd ihan tarpeellisiakin asioita, niin tdytyy ottaa aina huomioon, mitké todellakin ovat
niiden alueelliset ja sosiaaliset vaikutukset, mikd on se vaikutus niille ihmisille, jotka eli-
vét siitd tuotannosta, ja miké se vaikutus on niille yrittéjille, joilla on satojatuhansia kiinni
niissd laitteissa ja vélineissd, ja mitd se tarkoittaa semmoiselle maantieteelliselle alueelle,
semmoiselle kunnalle, jossa eletddn pitkélti siitd toimialasta. Tama taytyy kylla pystya4 jat-
kossa paremmin hoitamaan, koska timéi muutosvauhti on ollut kohtuuton.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mienpaa.
18.43 Juha Mienpiia ps: Arvoisa rouva puhemies! Meilld on tddlla késittelyssé hallituk-

sen esitys eduskunnalle laiksi sdhkon ja erdiden polttoaineiden valmisteverosta, ja puhum-
me tdssd nyt turpeesta.
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Turve on meididn kansallemme Luojan suoma oma energiavara. Meidén tulisi kéyttéa
sitd viisaasti ja kéyttéa sitd hyodyksi, kuten sitd on kdytetty kymmenié vuosia. Tuolla Ylen
arkistoissa on monien kymmenien vuosien takaisia videoita siitd, kun Eteld-Pohjanmaalla
on nostettu turvetta ja sitd on tuotu tdnne Helsinkiinkin ja silld on l&mmitetty luultavasti
myos tétd taloa.

Arvoisa puhemies! Nyt hallituksen toimin titi ollaan ajamassa alas, ja timé on aivan jér-
kyttava vadryys ja typeryys. Télld monien yrittdjien ja perheiden omaisuudesta tehddin
niin kuin rasite, velkarasite jopa. Tuolla on useita nuoria yrittdjié, jotka ovat tehneet suku-
polvenvaihdoksen ja hankkineet maata, ovat saattaneet ostaa ison turvealueen ja maksaa
siitd muutaman satatuhatta euroa, ja pahimmillaan tilanne on niin, ettd se rahamaéra on
edelleen velkaa ja siitd jaa jopa rasitteita silld tavalla, ettd jos se on keritty luvittaa, nostoa
ei ole aloitettu, on ojitettu, niin nyt sieltd pitdd muutama vuosi kdyda katsomassa vield ve-
sindytteita.

Nyt osa néistd yksityisistd turveyrittdjistd on nostanut turvetta aumoihin, ja heilld on sii-
néd iso mdéra rahaa kiinni; tydtunteja, konetunteja, polttoainetta. Heilld on tietenkin ollut
vapaus myyda sitd vield, mutta nyt on tullut semmoinen ilmid vield, ettd osittain valtio-
omisteinen yhtid Vapo, nykyinen Neova, nyt kdyttdd omia aumojaan alle tuotantokustan-
nusten, ja ndin ovat yrittdjit menettineet vield lisdd markkinaa siitd, mitd heilld on ollut.
Osa maanviljelijoistd on ostanut koneita, tehnyt traktorihankintoja sillé tavalla, ettd he ovat
luottaneet siihen, ettd heidédn traktorinsa voi kesdaikana niiné aikoina, kun ei olla pellolla,
olla turvesuolla tdissd ja he saavat sen avulla lyhennettyé traktorin lainaa.

Arvoisa rouva puhemies! Téélla hallituksen esityksessé lukee Vaikutukset huoltovar-
muuteen: Polttoturve on kotimainen polttoaine, minkd vuoksi sen asema néhdéin usein
energiakdytossd huoltovarmuuden kannalta tirkeénd. Turpeen energiakéyton ja tuotannon
véhennyttyd ennakoitua nopeammin ehdotettu turpeen verottoman kéyton soveltamisalan
laajentaminen turvaisi osaltaan turpeen saatavuutta ja asemaa huoltovarmuuspolttoainee-
na.” Tdmén péivén Helsingin Sanomissa on my®s sivun juttu tisté asiasta, ja sielld on haas-
tateltu ministeri Lintild4: ”Ministeri Lintild toteaa, ettd energiaturpeen huoltovarmuus tu-
lee jatkossa turvata siten, ettd turvetta sdilytettdisiin reservissé soissa luonnontilaisena krii-
sitilanteita varten.” No, jos se on luonnontilaisena soissa, niin silld ei ole mitddn tekemisté
huoltovarmuuden kanssa. Se pitdé nostaa ja kuivata, ja entds sitten, jos tialtd loppuu se
osaaminen? Lintild jatkaa seuraavasti: "Reservialueiden haasteena on, ettd turvetuotannon
loppuessa katoaa myos kyky nostaa turvetta.” Ei tarvitse olla kovin suuri jarjen jattildinen,
ettd alkaa jopa naurattaa timmdinen lause — tai itkettdd. En tiedd, mité tdhén sanoisi. Su-
rullisena katson tété, mité tdlle alalle tapahtuu.

Nyt ehkd viimeisend pyyntond, arvoisa puhemies: kun tuo edustaja Kettunen tdélla on
viime péivét kehunut kaikkia néitd hallituksen esityksid, [ Tuomas Kettunen: Pitdd paikkan-
sa!] niin nyt te voisitte tulla kertomaan tinne ponttdon, mitd mieltd te olette tistd muutok-
sesta, mitd tapahtuu turpeelle. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
7. Hallituksen esitys eduskunnalle tyonhakijan palveluprosessin ja eriiden tyottomyys-
etuuden saamisen edellytysten uudistamista koskevaksi lainsiadannoksi

Hallituksen esitys HE 167/2021 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 17/2021 vp
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Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 7.
asia. Kisittelyn pohjana on tydeldmé- ja tasa-arvovaliokunnan mietintd TyVM 17/2021
vp. Nyt péitetdéin lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Pekonen.

Keskustelu

18.50 Aino-Kaisa Pekonen vas (esittelypuheenvuoro): Kiitos, arvoisa rouva puhemies!
Tassa hallituksen esityksessd ehdotetaan muutettavaksi useita lakeja tydnhakijan palvelui-
den ja tyottomyysetuuden saamisen edellytysten uudistamiseksi. Uudistuksen tavoitteena
on kehittda tyonhakijoiden palveluja siten, ettd tyonhakijalle tarjotaan tyonhaun alussa ny-
kyistd enemmaén henkilokohtaista ja yksilollistd tukea tyonhakuun ja tyollistymiseen. Li-
séksi keskeistd on tyoOllistymissuunnitelmassa tyottomaélle tyonhakijalle asetettava méaéral-
linen tyonhakuvelvollisuus tyottomyysturvaoikeuden jatkumisen edellytyksend. Samalla
tyonhakijan velvoitteiden laiminlydnnistd johtuvien korvauksettomien maéirdaikojen kes-
toja porrastetaan ja kohtuullistetaan niin, ettd tyonhakijoiden oikeudet ja velvollisuudet
ovat paremmin tasapainossa.

Esityksen mukaan uudistus vahvistaa tyollisyytté arviolta noin 9 500—10 000 tyéllisel-
1a. Tyollisyysvaikutusten arvioidaan syntyvan tdysiméardisesti vuodesta 2025 alkaen. Sa-
malla henkiloston maaraa lisdtdan noin 1 200 henkilotyévuodella.

Valiokunta pitdd uudistuksen tavoitteita kannatettavina ja tirkeina ja puoltaa lakiehdo-
tusten hyviaksymistd muutamin huomioin ja lausumaehdotuksin, jotka kdyn nyt ldpi tdssi
puheenvuorossani.

Puhemies! Esityksessé ehdotettu tyonhakijan palveluprosessi koostuu alkuhaastattelus-
ta ja siind sovittavasta tydllistymissuunnitelmasta ja tyonhakukeskusteluista. Valiokunta
pitda tirkednd, ettd palveluprosessia koskevat sdadokset siséltavit eri tyonhakijaryhmid
koskevia poikkeuksia ja etti tyonhakijaa tuetaan nykyista tiiviimmin jo tyonhaun alkuvai-
heessa. Valiokunta korostaa sosiaali- ja terveysvaliokunnan tavoin, ettd mallin toimeenpa-
nossa tulee varmistaa, etteivit erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat tyonhakijat, ku-
ten nuoret tai ty0- ja toimintakyvyltdén rajoittuneet, jai tyottomyysturvan ulkopuolelle li-
sdantyneiden velvoitteiden tai jarjestelmdn monimutkaisuuden vuoksi.

Valiokunta kiinnittdd huomiota siihen, ettd palveluprosessi on kaavamainen ja tarkkaan
sdannelty eikd jitd viranomaiselle juurikaan mahdollisuutta tarkoituksenmukaisiin poik-
keamiin tyonhakijoiden yksildllisten tilanteiden mukaisesti. Lukuisat poikkeukset tekevét
prosessista kuitenkin monimutkaisen tyonhakijalle. Useat asiantuntijat perdédnkuuluttivat
enemman harkinnanvaraa sen suhteen, millainen tyollistymispolku tyonhakijalle hdnen
tarpeidensa mukaan jarjestetddn ja millainen tyonhakuvelvollisuus hinelle asetetaan.

Valiokunta esittdd ensimmadisend lausumaehdotuksenaan, ettd hallitus seuraa tarkasti
valitun sddntelymallin vaikutuksia tydllisyyden kehittymiseen, palvelun onnistumiseen ja
kuntakokeilujen edistymiseen kiinnittden erityisesti huomiota yksityiskohtaiseen sdinte-
lyn toimivuuteen sekd antaa tydeldmai- ja tasa-arvovaliokunnalle edelld mainituista sei-
koista selvityksen vuoden 2023 loppuun mennessa. Hallituksen on tarvittaessa ryhdyttava
toimenpiteisiin lainsdddannon tarkistamiseksi.
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Puhemies! Valiokunnalle esitettiin vakava huoli méérarahojen riittdvyydestd uudistuk-
sen toimeenpanoon ja sen toteuttamiseen. Resurssitarvetta kasvattaa paitsi tyontekijoiden
nykyista tiiviimpi kohtaaminen, my6s lainsdddannon toimeenpanoon liittyvét velvoitteet ja
toimitilatarpeet. Valiokunta tdhdentdd, ettd tydllisyystavoitteiden toteutumisen kannalta
avainasemassa ovat riittdvét resurssit vahvaan palvelutarpeen arviointiin ja yksildllisten
ratkaisujen hakemiseen. Liséksi on huolehdittava siité, ettd tietojarjestelmien kehittdmi-
seen, henkildston kouluttamiseen, perehdyttdmiseen ja tyonohjaukseen seké toimitilojen
jérjestdmiseen on riittdvat médrarahat.

Valiokunta edellyttdd toisena lausumaechdotuksenaan, ettd TE-toimistojen ja kokeilu-
kuntien médrdrahan riittdvyyttd laadukkaiden palveluiden jérjestimiseksi seké niiden oi-
keasuhtaista jakautumista kuntien ja TE-toimistojen kesken seurataan tarkasti ja etté tarvit-
taessa toimintaan ohjataan lisdd médrdrahoja valtion lisdtalousarviossa tai talousarviossa
vuodelle 2020.

Arvoisa puhemies! Tassé esityksessd lahdetédn siitd, ettd ellei kyseessé ole tyonhakijan
tyokyvyttdmyys, tyonhakijalle asetetaan tyottdmyyskorvauksen saamisen edellytykseksi
velvollisuus hakea 1—4 tydmahdollisuutta yhden kuukauden tarkastelujaksolla. TE-toi-
mistolla tai kunnalla ei hallituksen esityksen mukaan ole mahdollisuutta harkita velvolli-
suuden asettamatta jattdmistd, vaan lukuun ottamatta 7 §:ssd sdéddettyd tilannetta TE-toi-
misto tai kunta voi harkintansa mukaan alentaa velvollisuuden yhteen, kahteen tai kol-
meen hakuun. Velvollisuutta ja sen alentamista harkittaessa TE-toimiston tai kunnan tulee
esityksen mukaan ottaa huomioon henkildn tydkokemus, koulutus ja muu osaaminen seké
tyokyky ja hdnelld mahdollisesti oleva ammattitaitosuoja ja ndmé suhteutettuna alueen
tyomarkkinatilanteeseen.

Té&hén valiokunta on puuttunut ja ehdottaa lakia muutettavaksi niin, ettd tyonhakuvel-
vollisuus voidaan jittdd myos kokonaan asettamatta, jos juuri tietylle henkil6lle ei tietylld
alueella tietylld tarkastelujaksolla tosiasiassa ole haettavana sellaisia tydmahdollisuuksia,
joihin hén voisi ty6llistyd. Valiokunnan mielest téllaiset tilanteet ovat mahdollisia, jolloin
on kohtuutonta asettaa tyottomyyskorvauksen saamisen edellytykseksi méaéréllinen tyon-
hakuvelvoite.

Lisdksi valiokunta muutti lakia niin, ettd tilanteessa, jossa TE-toimisto tai kunta katsoo,
ettd tdyttd tyonhakuvelvollisuutta ei voida asettaa, velvollisuutta on alennettava eiké alen-
tamista endd siind vaiheessa voi harkita. Koska tyonhakijan tai tydmarkkinoiden tilanne
saattaa muuttua, tydnhakuvelvollisuutta tulee harkita aina yksi tarkastelujakso kerrallaan.
Mietinndssd korostetaan, ettd jos kyseessd on sellainen tilanne, ettid tydvelvollisuutta ei
voida asettaa, tdytyy tyonhakijalle tehostetusti tarjota palveluita, jotka parantavat hinen
mahdollisuuksiaan ty6llistya.

Arvoisa puhemies! Tyoeldmé- ja tasa-arvovaliokunta yhtyy perustuslakivaliokunnan
nidkemykseen esityksesséd ehdotetun sdéntelyn monimutkaisuudesta ja vaikeaselkoisuudes-
ta. Valiokunta edellyttdd kolmantena lausumaehdotuksenaan, ettd hallitus ryhtyy toimen-
piteisiin tydvoimapalveluita ja tydttomyysturvaa koskevan sdéntelyn ymmaérrettdvyyden ja
ennakoitavuuden parantamiseksi sekd antaa asiassa selvityksen tyoeldmaé- ja tasa-arvova-
liokunnalle vuoden 2023 loppuun mennessa.

Puhemies! Mietintoon jatettiin kaksi vastalausetta.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lehto.
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18.57 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Ténéén siis puhutaan aktiivimalli kakkosesta.
Tésté on tullut paljon séhkoposteja ja puheluita, ettd ei kai timé mene lépi. Ei menisi, jos
perussuomalaiset saisivat paattaa.

Aloitan téssé pienelld siteerauksella, joka on ollut Aamulehdessé 6.1.2018: ”Hallituksel-
la on tiysin védrd kasitys tyottomistd ihmisté. Hallitus pitdé kaikkia tyottomié laiskoina ja
saamattomina. Miké on harjoitetussa politiikassa taustalla? Thmiskuvan vaaristyneisyys
johtaa aktiivimallin ja pakkohaun kaltaisiin dlyttomyyksiin.” Tdma sitaatti oli haastattelus-
ta, jossa haastateltiin SDP:n silloista puheenjohtajaa Antti Rinnetta.

Arvoisa puhemies! Kaikkien asiakkaiden kaavamainen haastattelu ei tue milldén lailla
yksilollistd asiakaspalvelua ja vie tarpeettomasti vahiisid resursseja. Vaikka aktiivimalli 2
-esitystd kutsutaan pohjoismaiseksi malliksi, niin missddn muussa Pohjoismaassa ei ole
vastaavaa mallia. Tanskassa on tehty kokemukseen perustuvia muutoksia ja lisitty kuntien
itseméadrdystid ja asiakasprosessien radtalointid, painopisteenid enemmén osaaminen ja tydl-
lisyyden pysyvyys.

Muun pohjoismaisen tason saavuttaminen edellyttiisi vield noin 200 miljoonan euron li-
sdpanostuksia resursointiin. Kuntakokeilut ovat jo nyt tuoneet palveluihin liséé jonoja ja
katkoksia. Resurssivaje ja haastatteluvelka on suuri. On siis jo nykyisellddn suurta ruuhkaa
ja palveluviivéstymid, eikd tehtévistd suoriuduta. Resursseja pitié lisdtd myds asiakkuuk-
sien pitkittyessd. Alkuhaastattelun jélkeen pitdd olla mahdollisuus riétéloida asiakkaan
oma tarve ja tilanne tyonhakumahdollisuuksista ja tapaamisista. Noin kolmannes ty6tto-
myysjaksoista padttyy kolmen kuukauden kuluessa, ja resurssien kéyttd ndihin on tuhlaus-
ta ja vie aikaa heiltd, jotka tarvitsevat lisdtukea.

Hallituksen esitys keskittyy liiallisesti yksityiskohtaiseen sdéntelyyn, mitattavuuteen,
médriddn ja médran tavoitteluun laadun ja vaikuttavuuden sijaan. Lain tiukka mairdmuo-
toisuus ja hyvin yksityiskohtaiset méérittelyt eivét ota huomioon asiakkaiden tilanteiden
yksil6llisyyttd ja monimuotoisuutta eivitkd jétd asiakaspalveluhenkildstolle tarvittavaa
joustovaraa toiminnassa. Yksityiskohtaisen séédntelyn sijaan pitéisi panostaa yksil6lliseen
palveluun. Nyt on riskind, ettd kaavamaisten suoritenormien muodollinen tdyttdiminen syr-
jayttda tyollisyyden edistdmisen.

Tyollisyysvaikutukset tdssd mallissa on arvioitu jadtdvan vaatimattomiksi. Hakuvelvoit-
teen vaikutusten tydllisyyteen on arvioitu olevan noin 2 000 henkil64.

Suomessa on lukuisia kertoja aikaisemmin uusittu haastattelujen ja tyonhakusuunnitel-
mien péivittimisen médrdaikoja ja kdynnistetty tyollisyyden parantamiseen téhtédvid oh-
jelmia, joiden tavoitteiden saavuttaminen on jadnyt puolitichen riittdméattdmien resurssien
vuoksi. Ongelmaksi tima muodostuu niille tydttomille, joilta puuttuvat sopivat tydpaikat
ja tyOnantajat, joille jattda tyohakemus. Téstd nousee erilaisia viliinputoajien ryhmii. Kai-
kille tyonhakijoille ei ole esimerkiksi asuinpaikan, koulutuksen, tydkokemuksen, ammat-
tialan, kielitaidon, sosiaalisen tai terveydellisen syyn vuoksi riittdvésti tyopaikkoja haetta-
vaksi joka kuukausi.

Vaikka laissa pyritddn ottamaan huomioon jonkin verran néitéd poikkeuksia, se ei tarkoi-
ta sité, ettd kiytdnnossé kaikkia niité asioita voidaan objektiivisesti arvioida jokaisen tyot-
toméan kohdalla. Malli suosii kiytdnndssé niitd ty6ttomid, joilla on hyvét tydllisyysnéky-
mét, ja koska myos heille on asiakaspalvelua aiempaa enemman, malli syrjéyttid niité tyot-
tomid, joilla on vastaavasti ldhtokohtaisesti vaikeuksia 10ytda toitéd, joita hakea.

Arvoisa puhemies! Jatkan kohta vield tésté asiasta paljon, mutta haluan téssé vaiheessa
tuoda esille perussuomalaisten vastalauseen, joten teenkin meidén vastalauseemme mukai-
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sen ehdotuksen, ettd eduskunta hylk&a hallituksen esitykseen HE 167/2021 vp siséltyvit 1.
ja 3.—6. lakiehdotukset sekd hylkaa esitykseen sisdltyvin 2. lakiechdotuksen muilta osin
paitsi 2 aluvun 1 §:nja4—7 §:nja 8 §:n 1 momentin muutettuina.

Samalla teen lausumaehdotuksen, joka kuuluu seuraavasti: "Eduskunta edellyttdi, ettd
hallitus valmistelee eduskunnan késittelyyn tyottomyysturvalainsdddanndn uudistuksen,
jonka ldhtokohtana on tydnhakijan yksildllisten tarpeiden huomioiminen ja jonka kéytén-
ndn toteuttamiseen on varattu riittdva rahoitus sekd muut resurssit.”

Arvoisa puhemies! Esitén, ettd perussuomalaisten vastalause otetaan késittelyn pohjak-
si.

Puhemies Anu Vehvildinen: Niin. — Ja sitten edustaja Slunga-Poutsalo.

19.04 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! On hankala kutsua tétd todellakin
pohjoismaiseksi malliksi, kun vertailukelpoisuus Pohjoismaihin puuttuu. Edustaja Lehto
tuossa vetosikin hyvin Tanskan malliin, ja sithen Tanskan malliin vetoan itsekin siind mie-
lessd, ettd oltaisiin tehty ne muutokset, mitd Tanskassa on nyt tehty, sithen Tanskan alku-
perdiseen tiukkaan linjaan, johonka timéa meilld tdndén késittelyssd oleva malli ehké ver-
tautuu.

Suomessa on noin 250 000 ty6tonta timén paivén tarkistuksen mukaan, ja jos me halu-
taan tyonhaun tilanteessa laadullisesti hyvéai ja kattavaa haastattelua timmoisen “mita kuu-
luu” -keskustelun sijasta, kerkedd yksi tyontekijé haastattelemaan noin 5—6 henkeé pii-
véssd eli noin 50—60 henked kahdessa viikossa, minké jilkeen tdmé alkuruljanssi alkaa
alusta. Tésta voitaisiin laskea se, minkdlainen miéra tyStunteja tihdn menee, ettd me péds-
tdisiin kunnolla haastattelemaan ndma kaikki tyottomat.

Me ollaan varmaan kaikki sitd mieltd, ettd joustavuus tdssé esityksessé olisi ollut paikal-
lansa. Kiitdnkin valiokunnan puheenjohtajaa ja koko valiokuntaa siité, ettd valiokunnan
lausunto oli kriittinen, mutta on se huoli, mikd meidén ryhmaélld on, ettd tima kriittinen lau-
sunto niine muutamine lausumineen ei vield riitd. Kun me oltaisiin otettu vield yksi kierros
uudelleenvalmistelua, vahén sitd byrokratiaa, kaavamaisuutta ynnd muuta pois, niin tasti
oltaisiin saatu sellainen kokonaisuus, josta voisi olla oikeasti jotain hyotyd. Meilld on vil-
pitdn huoli siitd, ettd rakennamme mallia, joka on byrokraattinen, kallis ja kankea eiké saa-
vuta sitd, mitd toiveita sille esitykselle on tuotettu.

Téstd kautta kannatan edustaja Lehdon esittdmdd vastalausetta ja vastalauseen asetta-
mista vertailluksi pohjaksi.

Olisi ollut kauhean kiva, ettd me oltaisiin saatu tdstd aikaiseksi sellainen rakennelma,
joka tuottaisi sité tulosta, mitd ndmé kuntakokeilutkin pyrkivit tuomaan esille, eli sitd alu-
eellista ketteryytti, joka ottaa huomioon sen alueen erityispiirteet mutta my0dskin tyonha-
kijoiden erityispiirteet paljon joustavammin. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Taimela.

19.07 Katja Taimela sd: Arvoisa rouva puhemies! Miné ajattelen, ettd kaikki teot, joilla
vahvistamme tyollisyyttd ja nostamme tyollisyysastetta, on tehtdva. Tamén hallituksen esi-
tyksen tavoitteena on vahvistaa tyollisyytté arviolta vajaalla 10 000 tydlliselld. TySvoima-
palveluiden uudistaminen on ollut vahvasti koko hallituskauden ajan prioriteettina hallitus-
puolueilla. Tavoitteena on kehittédé tyonhakijoiden palveluja niin, ettd jatkossa on nykyista

52



Poytikirja PTK 144/2021 vp

enemmaén kasvokkain tapahtuvaa henkilokohtaista palvelua, joka sitten myos aidosti tukee
tyonhakua ja tydllistymisté.

Tyollistymissuunnitelman kautta tyonhakijalle asetetaan mééréllinen tyonhakuvelvolli-
suus tyottomyysturvaoikeuden jatkumisen edellytyksend. Mika tarkeéa, tissd uudistukses-
sa mahdollisista laiminlyonneistd johtuvien korvauksettomien méérdaikojen kestoa por-
rastetaan ja niitd muutetaan nykyistd kohtuullisemmiksi.

Kun pohjoismaista tydvoimapalvelumallia on arvosteltu aktiivimalliksi, haluan kertoa,
ettd viimeisenkin syyn tuohon arvosteluun vei valiokunnan késittely. Valiokunnan kuule-
miskierroksen jilkeen teimme hallituksen esitykseen erittdin tirkein muutoksen. Tyonha-
kuvelvollisuus voidaan jéttad asettamatta kokonaan, ellei tyonhakijan haettavissa ole sel-
laisia tydmahdollisuuksia, joihin hén voisi tydllistyd, kun otetaan huomioon hénen tydko-
kemuksensa, koulutus ja muu osaaminen seka tietysti tyokyky. Tahdn kuuluu myo6s am-
mattitaitosuoja. Néin ollen ei muodostu kohtuuttomia tilanteita muun muassa pitkéaikais-
sairaille tyottomille tai tyottomille, joiden mahdollinen tydmatka muodostuisi jo kohtuut-
tomaksi. Témaé olisi hyvd muistaa meidén kaikkien edustajien.

Arvoisa puhemies! Valiokuntatydssé saimme kuulla melko rapsakkaa arvostelua esityk-
sen kaavamaisuudesta ja resurssien riittdvyydesti. Tyottomien kohdalla pitdd muistaa yk-
silolliset tarpeet ja yksildlliset tilanteet. Ndihin ongelmakohtiin liittyen teimme valiokun-
nassa kolme lausumaa, joiden henki on hyvinkin kriittinen, ja tdmé on kdynyt tdssa sali-
tyossd nyt jo esillekin. Niiden kaikkien sisélto liittyy sen vahvaan seurantaan, onnistutaan-
ko tavoitteissa, kiinnitetdéanko huomio aidosti palvelun laatuun eikd mééraén. Liséksi méa-
rarahojen riittdvyyttd pitdd voida tarkastella, ja tarvittaessa toimintaan on ohjattava lisdd
méérirahoja. Tarvittaviin maédrarahoihin liittyvat paitsi henkilstoresurssit myos toimitilo-
jen ja tietojdrjestelmien vaatimat méadrarahat. Uskaltaisin sanoa, ettd voimakkaat lausu-
mat, joista sitten myds edellytetdén selvityksid vuoden 2023 loppuun.

Arvoisa puhemies! Aivan tihdn loppuun sanon sen, minkd sanoin kyselytunnillakin:
kun tydvoimapalveluita uudistetaan, niin kuin aika paljon on uudistettu ja tullaan uudista-
maan tdmén vaalikauden aikana, niin muun muassa kuntien ja TE-palveluiden yhteistyon
pitdé olla tiysin saumatonta, muuten ndma lain henget ja lain asettamat tavoitteet eivit voi
tayttyd.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Satonen.

19.10 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Aivan aluksi sanon sen, ettd kokoomus kan-
nattaa titd esitystd. Meilld on sellainen toimintatapa, ettd me kannatamme samoja asioita
silloin, kun me olemme hallituksessa, ja silloin, kun me olemme oppositiossa. Ja timai esi-
tys oli hyvin pitkélld viime vaalikauden lopulla, mutta silloin silloiselta hallitukselta lop-
pui rohkeus sen asian viemisestd, koska se sai erittdin vahvan reaktion aikaan. Téll4 kertaa
téllaista reaktiota ei ole tullut esimerkiksi ay-liittojen puolelta, ja se on ihan hyva, ettd tima
asia nyt menee eteenpdin. Tdma4 ei tarkoita suinkaan siti, ettd me kannatamme kaikkea,
mika on tdssd hallituksen esityksessi sisélld, ja sen takia me olemme myos esitténeet vas-
talauseen asialle. Mutta korostan siis sité, ettd isossa kuvassa tulemme titd kannattamaan
emmekd ddnestd hylkd&dmisen puolesta, jota perussuomalaiset ovat tddllé esittdneet.
Mutta olemme tehneet muutosesityksen ensimmaéisen lakiehdotuksen 6 §:4én, josta huo-
menna tullaan tadlla dédnestdmaén. Ja se liittyy nimenomaan tdhin kaavamaisuuteen, ja sii-
né olen hyvin, hyvin pitkdlle samaa mieltd sen kanssa, mitd edustaja Lehto tdélld sanoi ja
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mihin mydskin valiokunnan enemmiston lausunto kriittisyydesséién tavallaan liittyy, vaik-
ka se ei niin pitkélle menekéén.

Olen nyt ollut kansanedustajana ldhes 18 ja puoli vuotta, ja tdytyy sanoa, ettd montaa
kertaa en muista, ettd asiantuntijakuuleminen on ollut niin tyrmééva kuin se on ollut téssi
asiassa. Ja mihin se tyrmdys liittyi? Se liittyi nimenomaan niiden toimijoiden ndkemyk-
siin, niiden kaupunkien edustajien ndkemyksiin, jotka kdytdnndssé tulevat téitd sovelta-
maan. Ja he nimenomaan kritisoivat esimerkiksi tétéd alkukartoitusta. Kuten tdilla Slunga-
Poutsalo mainitsi, niin Tanskan mallikin on nykyé&én sellainen, etti sithen alkukartoituk-
seen panostetaan todella voimakkaasti ja ohjataan siité sitten tyonhakija oikealle polulle —
kuka tarvitsee koulutusta, kuka tarvitsee ehké tyoharjoittelua ja kuka tarvitsee jotain muu-
ta tyollistydkseen — ettd hdn saa oman polkunsa, koska kaikkien ty6ttomien polku takai-
sin tydeldmaién on erilainen. Sen sijaan nyt tarjotaan sellaista mallia, jossa méérétaén, ettd
tdmén alkuhaastattelun jilkeen on viisi tdydentévéa tyohaastattelua kolmen kuukauden ai-
kana jokaiselle tyonhakijalle, ja téssé ei ole jérjen hiventékaén.

Me esitdimme sitd, ettd luotetaan siihen virkailijaan ja hénen arvioonsa, ja haluamme,
ettd se kohta muutetaan niin, ettd "tarpeelliseksi arvioimansa maérin néitd haastatteluja”.
Se on ihan varmaan tirkedi, ettd niitd on kasvokkain, mutta on itsestdédn selvid, ettd, kuten
tadlld jo aiemmin kerrottiin, kun moni tyollistyy ensimmaéisen kolmen kuukauden aikana,
niin mité jarked on viisi kertaa haastatella? Tai sitten sielld on henkil6ité, jotka menevit
opiskelemaan tai muuta. Eli kylld tdssé pitéisi olla jérjen kéytto sallittua. Ja se on tdmén
esityksen ehdoton heikkous, etté sitd jarjen kayttod ei ole sallittu.

Arvoisa puhemies! Toinen kohta vield. Se on hyvé asia, ettd tahédn lisdtdén nitd resurs-
seja 70 miljoonalla eurolla, mutta se ei ole riittdvé, jotta me saadaan sitd kasvokkaista koh-
taamista riittdvisti ja jotta voidaan panostaa enemmaén niihin tydnhakijoihin, jotka tarvit-
sevat enemmaén apuja, ehki kuntoutustyyppisié toimenpiteitd, tydharjoitteluja ja muita. Ja
sen vuoksi olemme vaihtoehtobudjetissamme esitténeet tdhén 20 miljoonan euron korotus-
ta, joka auttaisi ainakin osaltaan tdhdn — voi olla, ettd sekdén ei riitd, mutta se on kuitenkin
vield huomattava parannus sithen nihden, miti hallitus on téhén esittinyt — jotta me oi-
keasti padstdisiin sithen, mitd Tanskassa on saavutettu.

Than lopuksi haluan sanoa siitd Tanskan mallista sen, ettd sen kaikkein suurin saavutus
on se, ettd ihmisten ei tarvitse pelété tyottoméksi jadmistd, koska lahes kaikki tyollistyvét
hyvin nopeasti ja tydttomyysturva on korkea siind alkuvaiheessa. Ja se on aikamoinen saa-
vutus. Silloin tydmarkkinat toimivat joustavasti ja ihmisten toimeentuloturva on hyvalla
tasolla. Siihen tulisi meidankin pyrkia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

19.15 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnékin haluan kiittdd valiokun-
nan puheenjohtajaa hyvéstd mietinndn esittelystd ja myds valiokunnan jdsenid ansiokkais-
ta puheenvuoroista. Tosiaan tydvoimapalveluiden uudistamisen tavoitehan téssé on kehit-
tad tyonhakijoiden palveluja, ettd tydnhakijalle tarjotaan tyonhaun alussa nykyistd enem-
mén henkilokohtaista ja yksilollistd tukea tyonhakuun ja sitd kautta ty6llistymiseen. Lisak-
sihén tdssd uudistuksessa keskeistd on tdmé tyGsuunnitelmassa tyottomaélle tyonhakijalle
asetettava maérillinen tyonhakuvelvollisuus ty6ttomyysturvaoikeuden jatkumisen edelly-
tyksena.
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Olen myds samaa mieltd monenkin valiokunnan jésenen kanssa siitd, niin kuin téssé
kuulemisessakin tuotiin esille, ettd kylldhin tisti aika kaavamainen malli on tulossa, mutta
kylld mind haluan néhda tdssé paljon hyvéékin, ja en léhtisi sille linjalle, mité perussuoma-
laiset ovat esitténeet, ettd nyt olisi joku tdysin vaérd késitys siitd tyottdmastd suomalaises-
ta, joka sitd tyotd hakee. Jokaisella suomalaisella 1ahtdkohta on se, ettd he haluavat toihin.
He haluavat 16ytda mahdollisuuden kehitti4 itseddn, l0ytdd sen tydpaikan ja sitd kautta saa-
da omaan eldmaénsa lisda sisaltod. Totta kai ty6ton tyonhakija kaipaa osaamiseensa kehit-
tdmistd, ja hén tarvitsee osaamisen kehittdmisen lisédksi myds erindkoisid muitakin palve-
luita. Kylld mind uskon néin, ettd kun kunnissa tullaan tété ty6llisyyden hoitoa edistdiméin
ja tekemadén, niin kyll4 sielld sitten autetaan my0s néissé lisépalveluissa.

No, puhemies, tissd jo edustaja Taimela toi esille, ettd eihdn tdssid nyt semmoisesta ak-
titvimalli kakkosesta ole kyse, kun valiokuntakin ehdottaa mietinndssédén, ettd timéa tyon-
hakuvelvollisuus voidaan jéttdd asettamatta, ellei tydnhakijan haettavissa ole sellaisia tyd-
mahdollisuuksia, joihin hén voisi tydllistyé, kun otetaan huomioon hénen tyokokemuksen-
sa, koulutuksensa ja muu osaamisensa seké tyokykynsi ja hanelld mahdollisesti oleva tyot-
tomyysturvalain 2 a luvun 8 §:ssé tarkoitettu ammattisuoja.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makynen, Jukka.

19.18 Jukka Miikynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tydvéenpuolue SDP ajaa tydminis-
terin johdolla kovaa linjaa suomalaisia ty6ttomid kohtaan. Tyottomien Keskusjarjeston pu-
heenjohtaja onkin todennut, ettd tyonhaku itsessédn ei lisdd tyopaikkoja, joten tdssé halli-
tuksen esityksessd on iso maérd ongelmia. Yksi keskeinen ongelma on se, ettd malli ei ota
huomioon ty6ttomien yksilollisia tilanteita. Esimerkiksi ulosoton asiakkaana oleva ty6ton
on erityisen hankalassa asemassa, kun ulosoton suojaosan alaraja on aivan liian pieni eika
juurikaan kannusta tyon vastaanottamiseen.

Kotitalouksien velkaantuminen on lisdéntynyt, eikd velkoja lyhennetd osa-aikatyolld
eikd huonosti palkatulla kokoaikatydllakadn. Suomalaisten pieni- ja keskituloisten palkan-
saajien ostovoima on tdlld hetkelld heikkoa. Korkea verotus ja elinkustannukset eivit kan-
nusta tyontekoon, eikd tdma kyseessé oleva hallituksen esitys tuo ratkaisuja niihin ongel-
miin, vaan tyottdmien juoksuttamisen sijaan tarvitaan kannustuksia tyon vastaanottami-
seen.

Hallituksen olisi syytd vetdd timé niin sanottu aktiivimalli kakkonen ja sen esitys pois.
Istuvat hallituspuolueet vastustivat voimakkaasti Sipildn aktiivimallia, joka oli huomatta-
vasti lievempi verrattuna aktiivimalli kakkoseen. Asiantuntijat ovat tyrménneet tdmén
tyottomid kurittavan linjan — miksi siis ajetaan tétd tyottomid rankalla kadelld kurittavaa
esitystd?

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten valiokuntaryhmad jatti tastd hallituksen esitykses-
td hyvilld perusteilla vastalauseensa. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Malm.
19.20 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Téssd on nyt kdyty paljon titi keskustelua sii-
td, minkélaisista uudistuksista on kyse, mutta myds siité, ettd olisi kyseessé jonkinlainen

aktiivimalli kakkonen. Ja kun tédssé edellinen puhuja mainitsi, ettd Sipildn hallituksen ak-
tiivimalli oli parempi kuin tdmé, niin minépé nyt kerron ndm4 erot tissd, niin ettd selviéa,
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mika oli ero sithen edelliseen ja miksi tdstd ei edes voi puhua samana paivéna kuin siiti ak-
tiivimallista, jonka tdma hallitus kumosi.

Ensiksi haluan kuitenkin kiittdd meiddn valiokunnan puheenjohtajaa hyvista pohjatyos-
td, ettd voin perehtyd vain ndihin kysymyksiin.

Ensimmaisena haluaisinkin huomauttaa siitd, etté télla tuodaan palveluita: 1 200 TE-vir-
kailijaa lisé, jotka oikeasti tulevat ldhelle ihmisti ja auttavat ihmisté kasvokkain ihan juu-
ri niissd tarpeissa, mité tyonhakija tarvitsee. Sen sijaan siind Sipildn aktiivimallissa tyotto-
miét laitettiin varta vasten radtildidyille kursseille, joilla he sitten istuivat ja ndenndisesti
olivat tydllistymiskelpoisia sen jilkeen.

Toinen on sitten ndma sanktiot. Téssd sanktiot puolittuvat. Téssd mallissa ei rangaista
siitd, jos ei 10yda tyotd. Sen sijaan jos ei 10ytanyt itselleen tyoté silld Sipildn aktiivimallilla,
niin siitd seurasi se, ettd tuli karenssia. Tédss4 sitd mahdollisuutta ei ole.

No, kun on néitd oikeita tapaamisia jo oikeita yksil6ité, jotka keskenddn keskustelevat,
niin siitd oikeasti voi tulla apua. Sen sijaan meilld on ollut tissd tyollistymispolitiikassa
myos vaihe, jossa tyottdmaét ovat joutuneet puhumaan puhelinvastaajan kanssa. Sitdko pe-
russuomalaiset nyt haikailevat takaisin, etti tyottomét voivat keskustella puhelinvastaajan
kanssa siitd, kuinka tdssd nyt pitéisi tyollistyd?

Ja sitten ihan viimeiseksi tdima huonosti palkattu tyd. Luojan kiitos se ei ole hallitus eika
se ole eduskunta, kuka palkkapolitiikasta pdéttad, vaan ne ihmiset, ketké ihan oikeasti sitd
palkkatydtd tekevit, on se sitten julkinen sektori tai yksityinen sektori. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mienpaa.

19.22 Juha Mienpia ps: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitys eduskunnalle tyon-
hakijan palveluprosessin ja erdiden tydttdmyysetuuden saamisen edellytysten uudistamis-
ta koskevaksi lainsddadéannoksi.

Arvoisa rouva puhemies! Tdma on noin sentin paksu lakiesitys, ja on tietenkin hyvé, etti
tatd asiaa puidaan tadlld ja yritetddn l0ytdd siihen ratkaisuja. Haluan kuitenkin lakiesityk-
seen liittyen nostaa esille semmoisia asioita, joihin itse olen kiinnittdnyt huomiota.

Ensimmaiisend, mielesténi timé uudistus ei ratkaise tétd ongelmaa. Se voi joiltain osin
korjata sitd, mutta siind on my0s paljon ongelmia. Meilld on yhteiskunnassa — puhutaan,
ettd meilld on — kohtaanto-ongelma eiviétkd avoimet tydpaikat ja tyontekijit kohtaa, ja se
on ihan totta. Meilld on noin kaksi- ja puolisataatuhatta tydtonta télla hetkelld, mutta osa
tdtd ongelmaa on se, ettd meilld on ty6ttdmind semmoisia henkilditd, joiden valitettavasti ei
kannata ottaa t6itd vastaan.

Sielld on esimerkiksi ulosotossa olevia ihmisii, ja timé ulosoton suojaosuuden alaraja
on niin alhainen, ettd he ovat niin kuin véhén heittidytyneet laakereille, koska tuntuu silté,
ettd tyohonmeno ei kannata. Sitten meilld on semmoisia ihmisié, jotka kokevat, ettd tydssé
kulkemisen kulut, polttoainekulut ovat niin suuret, ettd ei kannata ottaa vastaan. Se riippuu
tietenkin etdisyydestd ja tietenkin tyon luonteesta. Osalla on semmoinen tilanne, ettd ei ole
hyvéd autoa, milld voisi ottaa tyon vastaan, jos pitdéd esimerkiksi kdyda eri tyopaikoilla tai
jos se tydkohde on vililld tuossa suunnassa ja vililld tuossa suunnassa, ja sithen vain ei ole
mahdollisuutta. Liikenneministeri ottikin esille jossakin vaiheessa, etti pienituloisille pit-
kénmatkalaisille jossakin vaiheessa tilille ilmestyisi rahaa, mutta nyt on ilmeisesti peruu-
tettu sekin asia eika sité rahaa tulekaan sinne.
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Silla lailla, kun kuunteli dsken dskeisen edustajan puhetta, tuli mieleen se, ovatko kaikki
hallituspuolueen jdsenet olleet tyytyvéisid valiokunnassa tdhén asiaan. Jollakin lailla se on
hyvi, etti sielld on ollut kriittinen mielipide. [Aino-Kaisa Pekonen: Airettdmin kriittinen
mielipide!]

Sitten mité olen itse saanut yrittdjiltd palautetta, niin monet pienyrittéjét eivét ole vuo-
siin endd titd kautta etsineet itsellensd tyontekijoitd, vaan he ovat ottaneet niitd jostakin
tammdoisten yritysten kautta tai sitten puskaradion kautta, eli kauhean hyvissd huudossa
tdma ei ole tdlld hetkella.

Sitten silloin, kun viime kaudella astui voimaan tdmé aktiivimalli, hallitus taisi olla Si-
pilan hallitus, ja sielld olivat kokoomus ja siniset. [Tuomas Kettunen: Perussuomalaiset
olivat alkuun!] — Tuota niin, minun tietddkseni perussuomalaiset ovat dénesténeet sitéd
mallia vastaan. Edustaja Kettuselle tiedoksi, ettd voitte korjata virheelliset véittiménne.
[Aino-Kaisa Pekonen: Perussuomalaiset hyviksyivét sen hallitusohjelmaneuvotteluissa!]
— Semmoinen asia, miké silloin tuli mieleen, oli se, ettd kun tdmé on nyt niin kuin aktii-
vimalli ja tissdkin tietylld tavalla annetaan keppid, samalla tavalla kuin siind edellisessé-
kin, niin joskus vain tuli mieleen, pitéisiko sitten olla semmoinen passiivimalli, jossa an-
nettaisiin jotain porkkanaa. Voisiko se ollakin parempi konsti, ettéd palkittaisiin jollakin ta-
paa niité, jotka aktiivisesti hakevat tyGpaikkaa ja ovat saaneet sen? [Tuomas Kettunen:
Joka passivoisi!] — No, tdmaé on aktiivimallikopio, ja tdssd annetaan keppié. Sitd tarkoi-
tan, ettd jos olisikin vastakkainen malli, jonka voisi nimeta passiivimalliksi, ja sielld annet-
taisiinkin porkkanaa ja jollakin tavalla tuettaisiin niitd ihmisié, jotka oikeasti hakevat tyo-
paikkaa. — Ei niitd sdhkopostilla tai puhelimella vélttdméttd saa. Niitd voisi hakea myos
ihan paikallisesti kdymalla yrityksissd ja olemalla 14snd. [Niina Malmin vélihuuto]

Sitten téssd jotenkin niin kuin pistdd silméén se, ettd nyt on arvioitu, ettd 1 200 ihmista
haetaan ténne lisdd tyontekijoitd. Mistd ndma aktiiviset, hyvit tyontekijéat télle alalle 16yty-
viét? Se ei tule olemaan kovin helppoa. Ei timé kdy ihan niin kuin naps, niin. Toki jos hei-
dét otetaankin sieltd tydttomien joukosta, niin onhan heilld ainakin omakohtaista osaamis-
ta kyll4, ja voihan olla, ettd he ovatkin hyvid tyontekijoita.

Sitten semmoinen asia, miké askarruttaa, on se, ettd kun téhén kuitenkin liittyy tietojar-
jestelmat, niin kuinka suuria panostuksia niihin tietojérjestelmiin sitten tehddan, mitd ndma
1 200 uutta tyontekijéa tarvitsevat.

Tuosta vield haluaisin sen sanoa, ettd ehki kaikista tdrkeintd on se ensimmaéinen kohtaa-
minen sielld ja se ensimmaiinen yhteydenotto, ja siind mielessd se Tanskan malli on hyvé, ja
kannatan edustaja Lehdon tekemi esityksid. — Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lehto.

19.30 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Tuossa aikaisemmin kun kuunteli edustaja Sa-
tosta, niin ihan kuin hén olisi rivien vélisté kiitellyt hallitusta, ettd nykyinen hallitus jatkoi
Sipildn aktiivimalli kakkosen maaliin viemistd, ettd nédin se nykyinen hallitus jatkoi Sipi-
1an hallituksen linjoilla.

Arvoisa puhemies! Kisittelyssé olevassa aktiivimalli kakkosessa on siis suuri riski, ettd
tdssd monimutkaisessa mallissa erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien tyottdmien
sanktiot lisdéntyvét ja he putoavat tyottomyysturvalta kokonaan toimeentulotuen piiriin.
Tyo6nhakuvelvollisuuteen siséltyy riski, ettd joidenkin tydnhakijoiden kohdalla se johtaa
sanktioiden vélttelemiseen ja esimerkiksi eparealististen tybhakemusten tekemiseen sen si-
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jaan, ettd tavoitteena olisi ty6llisyyden edistdminen, todellinen ty6llisyyden edistdminen.
Téllaisesta havaittiin merkkejéd Sipilén hallituksen aktiivimallin vaikutusarvioissakin.

Karenssit aiheuttavat niiden pituudesta riippumatta huomattavia kdytdnndn eldmén
ongelmia ja taloudellisia riskitilanteita. Etuuskatkokset johtavat edestakaiseen liikkkeeseen
tyottdmyys- ja sosiaaliturvan vélilla, mika ei ole tarkoituksenmukaista. On my0os huomat-
tava, etté tiukka tyottdmyysturvalainsdédéanto ja karenssikdyténtd on jo nyt ajanut merkit-
tdvén osan nuorista pitkdaikaiselle toimeentulotuelle. On mahdollista, ettd timén mallin
myo6té toimeentulotuen kaytto tulee yleistymdin myds muidenkin kohdalla.

Rahoitus ei riitd mallin laadukkaaseen toteutukseen. Témé on tullut varsin selvéksi.
Henkildstolisdys-, ict- ja muut kustannukset — sinne tarvitaan paljon enemmaén rahaa kuin
mité nyt hallitus on ajatellut. Taloudellisia resursseja lisitédén 40 prosenttia elikkd se 70
miljoonaa euroa. Mutta sitd voi verrata esimerkiksi palveluprosessin jarjestimiseen, jonka
kontaktit lisddntyvét nykyisestd vajaasta 900 000:sta noin 2,3-2,8 miljoonaan kontaktiin,
eli kasvua on 150-210 prosenttia.

Esityksessa esitetyistd empiirisisté tutkimuksista todetaan, ettei hallituksen esityksen to-
teutustapa ole vaikuttavin, tehokkain ja taloudellisin tapa jérjestdd pohjoismaisen tyovoi-
mapalvelumallin mukainen palvelu — elikka aktiivimalli kakkosen palvelu. Kannattaako
rakentaa mekaanista jérjestelméai, jos jo etukéteen tiedetédn, ettd vaikutukset ovat vahéi-
sid? Vaikuttavampaan lopputulokseen paistiin, jos ne kohdennettavat resurssit laitettai-
siin niihin asiakkaisiin, jotka todella tarvitsevat tité palvelua. Tyonhakuvelvoite voi johtaa
sithen, ettd tydpaikkamarkkinointi julkisiin tydvoimapalveluihin tyssdi, koska on pelko,
ettdl tulee lilkkaa sopimattomia hakemuksia. Niitd voidaan ldhettdd tulevaisuudessa jopa 14
miljoonaa kappaletta vuodessa. Sdéntely vie myo0s asiakaspalvelussa tyoskenteleviltd osaa-
jilta mielekkyyttd toimia tydllisyyden hoidon asiakaspalvelutehtévissd sekd muodostaa
luottamuksellisia asiakassuhteita, jos henkildstollé ei ole mahdollisuutta rakentaa asiakkai-
den palveluprosesseja tarvepohjaisesti. Muutoksella on vaikutusta osaavan tydvoiman saa-
tavuuteen tyollisyyspalveluissa sekd toiminnan tuloksiin.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kettunen.

19.34 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téssd aikaisemmin edustaja
Maienpéi nostatteli yhteiskunnan haasteita ja pitkié etéisyyksid ja toi myds sitten esille té-
mén ulosoton suojaosan alarajan vedoten siihen, ettd kaikilla ei kannata ottaa tyotd vas-
taan. Nama ovat valitettavia asioita, mutta sitten kun téssi puhutaan aktivoinnista ja passi-
voinnista, niin taytyy kylld edelleenkin muistaa se, ettéd aina politiikan tekemisen keskioon
pitéisi asettaa ihminen. Moni suomalainen hakee tidn pdivéné tyGtd, moni on saattanut jou-
tua tyottomaiksi ihan syyttdména, niin sanotusti, ja halutaan 10ytd4 seuraava uusi tyopaik-
ka. No, nyt timé uusi lainsdadénto, josta nytten kdydéan keskustelua, luo mahdollisuuksia
tyotd hakeville ihmisille 16ytéé se uusi tyopaikka ja sitd kautta mennd eldmaéssé eteenpiin.

Se on, puhemies, ihan totta, ettd timé tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan mietinto tasti
asiasta on kriittinen ja myds asiantuntijakuulemisissa tuotiin haasteita esille, mutta valio-
kuntahan on pitényt tirkeénd, ettd timén valitun sééntelymallin vaikutuksia tydllisyyden
kehittymiseen, palvelujen onnistumiseen ja kuntakokeilujen edistymiseen seurataan nyt
tarkasti. Eduskunnalle tulee antaa selvitys vuoden 2023 loppuun mennessé, ja timihan on
valiokunnan lausumaesityksend. Tdmé on hyvé, arvokas lausumaesitys.
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Haluan vield muistuttaa myds opposition suuntaan siité, ettd ei nyt ajateltaisi silld lailla,
ettdl se tyoton tai tyotd hakeva ihminen haluaisi olla ty6ton. Han haluaa 16ytéé uutta tyota,
ja nyt etsitddn uusia mahdollisuuksia, uusia polkuja tydpaikan 16ytdmiseksi, ja timé on
yksi vaihtoehto.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Kiljunen, Anneli.

19.36 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa rouva puhemies! Kiitoksia téstd keskustelusta ja kii-
toksia valiokunnan puheenjohtajalle tésté hyvéstd esittelysté, joka dsken téssé oli.

Olen itsekin tehnyt toitd entisessé eldmésséni tydttomien ja pitkdaikaistyottomien, osa-
tyokykyisten ihmisten parissa ja muistan sen, ettd kun kdytiin neuvotteluja tydvoimaviran-
omaisten kanssa, niin suurena ongelmana oli se, ettei ollut tarpeeksi vilineiti, joilla olisi
voitu auttaa nditd ihmisid. Olen myos itse ollut tekeméssi tyollisyyssuunnitelmia ty6tto-
mille, ja silloinkin ndmé prosessit usein jéivét siihen, ettd tehtiin tyollisyyssuunnitelma,
mutta sen jélkeen ei vélttdméttd koko ihmistd nihty kuin korkeintaan siind vaiheessa, kun
hén haki sitten toimeentulotukea, koska tydskentelin silloin sosiaalitoimistossa nédiden ih-
misten parissa ja tein nditd tyollisyyssuunnitelmia yhdessé tydvoimaviranomaisten kanssa.

Arvoisa puhemies! Téélld on puhuttu aivan kuten tdilld rangaistaisiin nyt ty6ttomia.
Kuitenkin me tieddmme kaikki, ettd meilld on ollut kautta historian lainsdédanto, joka edel-
lyttad, ettd tyottdmyysturvan saamisen ehtona on, ettd henkild on tydmarkkinoiden kaytet-
tavissd. Jos hénelle tarjotaan tyoté ja hin ei pysty sitd vastaanottamaan, niin hénen pitéé se
perustella, jotta hin ei meneté tyottdmyysturvaoikeuttaan. Témé on ollut luonnollinen osa
meille kaikille timén historian aikana. Siind ei mitéén uutta ole.

Kun tdilla on perdénkuulutettu, ettd tima olisi aktiivimalli kakkonen, niin sekin kuulos-
taa oudolta, koska td4ll4 on jo useamman kerran tuotu esiin erot siind, minké takia kyse ei
ole aktiivimalli kakkosesta: tdssd on ihmiskésitys aivan erilainen kuin edellisen hallituk-
sen tekeméssi esityksessd, joka rankaisi ihmisté. Jos hén ei 16ytinyt t6itéd, niin hanté ran-
gaistiin siitd, vaikka olosuhteet eivét olisi mahdollistaneet hinelle ty6llistymisti ja vaikka
hén olisi tarvinnut viranomaisten tukea, ja jos sité ei ollut saatavilla, niin hénté rangaistiin
siitdkin. Elikkd kylld tdméa ldhtokohta koko tille lainsdddantoesitykselle on aivan erilainen
kuin se, miké viime kaudella oli. Nyt lahtkohtana on se, ettd ihmiselle hactaan ihmisen
kanssa yhdessi ratkaisua hénen elaméntilanteeseensa, on sitten kyse tyollistymisesté tai
osaamisen tarpeesta tai muista kysymyksisté.

Erityinen asia, mistd tdssa esityksessd pidin, on se, ettd nyt tdhén tyonhakijan alkupro-
sessiin ja alkuhaastatteluun panostetaan erityisesti. Tassi yhteydessa siihen panostetaan ja
tehddén tyollisyyssuunnitelma ja sitten haetaan mahdollisesti tdydentévén tyonhakukes-
kustelun kautta ratkaisuja, elikkéd ihmisté ei jatetd yksin, vaan hinen mukanaan ollaan ajan-
jakso, jolloinka hénelle etsitdén yhdessa ratkaisua.

Arvoisa puhemies! Siirryn tuonne ponttoon. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Puhemies Anu Vehvildinen: Olkaa hyva.
Arvoisa puhemies! Elikké erityisesti pidin todellakin siitd ja nden erittdin hyvénd sen,
ettd nyt panostetaan tdhén ihmisen kohtaamiseen ja ty6llisyyssuunnitelmaan ja hédnen elé-

méntilanteensa arviointiin, mitd mahdollisia toimenpiteitd hén tarvitsee, jotta hin tulevai-
suudessa tyollistyisi. Monesti timmdisessd eldmintilanteessa, jos ihminen on ollut vahin
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aikaa tyottdméné ja on koulutettu sellaisiin mahdollisiin tyStehtéviin, ettd timé tyollisty-
minen onnistuu helposti, asiat menevit tietenkin ihan eri tavalla, mutta jos ihmiselld on
henkilokohtaisia vaikeuksia tai ongelmia osaamisen tai terveyden kautta, niin silloin tim-
mdisen ihmisen ldsnéolo siihen tydllistymiseen ja usko siihen, ettd voi vield tulevaisuudes-
sa tyOllistyd ja hankkia toimeentulonsa tydllistymisen kautta, tukee ihmisen eldméanhallin-
taa ja sitten myos tulevaisuudensuunnitelmia.

Taalla on perddnkuulutettu ja keskusteltu, pohdittu titd kaavamaisuutta. Kaavamaisuu-
dessa on hyvit ja huonot puolet. Se tuo tilanteeseen ryhtid, se tuo sille prosessille ryhtid,
mutta on tdysin selvdi, ettd sen pitdd olla kehikko ja se kaavamaisuus pitdd tuon kehikon,
mutta nima prosessit kdydadn yksilollisesti ihminen edelld. Sitd kautta, kun katsoin néité
lausumia, joita valiokunta on tdhén tuonut, se kuvaa sitd kriittistd ndkokulmaa ja vakavuut-
ta siind, miten tdhdn asiaan on suhtauduttu. Haluan kiittdd my0s valiokuntaa néistd vah-
voista, hyvistd lausumista, jotka edellyttidvit nyt timén lainsdddédnnon seuraamista ja tar-
vittavia toimenpiteité, jotta timi saadaan sellaiseksi toimivaksi kdyténteeksi meidén tyo-
voimaviranomaisille, jotta sitten tulevaisuudessa, kun ihmiset hakevat itselleen ty6td, heil-
12 on selked jarjestelmd, selkeédt ihmiset, kumppanit, jotka heitd téssd elaménvaiheessa tu-
kevat ja auttavat. — Kiitoksia, puhemies.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makynen, Jukka.

19.41 Jukka Mikynen ps: Arvoisa rouva puhemies! Tdhédn alkuun haluan kiittda edusta-
ja Lehtoa hénen erinomaisesta puheestaan, jossa hén toi esille esityksen ongelmia. — Ta-
mén hallituksen esityksen vaikutusarvioissa ei ole lainkaan otettu huomioon esityksen vai-
kutuksia tyopaikkojen syntymiseen yksityiselle sektorille. Tydvoimatoimistoihin palkatta-
vat 1 200 virkamiesté tuovat liséé tydpaikkoja vain julkiselle sektorille, ja ndmai virat ra-
hoitetaan veronmaksajien rahoilla. Niin kuin edustaja Méenpié tuossa puheessaan jo ky-
syikin: palkataanko heidét oikeasti tyottomisté tyonhakijoista vai ovatko ndma henkil6t jo
olemassa tOissd?

Totuus on se, etté esitys ei tule luomaan yhtékaén uutta tydpaikkaa yksityiselle sektoril-
le vaan pédinvastoin vihentdi sinne syntyvien tydpaikkojen maérdd. Tamaé johtuu siité, ettéd
asiantuntijoiden mukaan tdma hallituksen esitys tulee aiheuttamaan tybhakemusten tulvan
tyonantajille. Yritykset alkavat suhtautumaan timén johdosta varovaisemmin tyohake-
muksiin, koska he eivit endd tdssd niin kutsutussa aktiivimalli kakkosessa tiedd, hakeeko
tyoton heille tosissaan tdihin vai ainoastaan vélttddkseen karenssin. Tdma4 taas johtaa sii-
hen, ettd yritykset alkavat karsastamaan ty&paikkailmoitusten tekemistd ja kéyttdmédn
muita tapoja uuden tyontekijan rekrytoinnissa. Eli toisin sanoen esityksessé olevalla tyon-
hakijalla tulee olemaan vihemman ty0paikkoja haettavana sen vuoksi, ettd malli liséé pii-
lotyopaikkojen médrdé, kun tydnantajat tulevat saamaan avoimiin tydpaikkailmoituksiin
jatkuvalla sy6tolld tyonhakuun karenssin uhalla pakotettujen tydttomien tyohakemuksia.
Miksi ty6ton halutaan hakemaan neljé kertaa kuukaudessa tyopaikkaa, kun siité ei asian-
tuntijoiden mukaan tule olemaan muuta kuin haittaa tyonantajille hakemustulvan myo6ta?

Tuo viiden péivan sdantd ei tule toimimaan ihan vain siksi, ettd kirje kulkee postissa jo
yli sen viisi pdivéa, jolloin pitéisi olla jo keskustelussa TE-toimistossa.

Kun téssd nyt vain asiat riitelevét, niin kun saadaan timé pykald loppumaan, niin eiko-
hén oteta oikein ryhméhali oikein kunnolla sitten? [Naurua] — Kiitos.
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Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Slunga-Poutsalo.

19.44 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! On pakko hienoisesti oikaista, et-
tei jad elaiméén sellainen védra ajatus. Kovasti arvostamani edustaja Malm téssé nosti esil-
le nditten eri aktiivimallien roolia kokonaisuudessaan. Siis aktiivimalli kakkostahan ei ole
tdmék&an hallitus perunut. Aktiivimalli kakkosta ei koskaan tullut, koska tdma aktiivimalli
kakkonen, edellisen hallituskauden Lindstromin omachtoisen tyonhaun malli, kuopattiin
kolmikannassa kevédlld 2019. Aktiivimalli ykkdnen sen sijaan on se, jossa otettiin aina se
65 piivai ja piti hakea tGitd ja muuta vastaavaa.

Tamén Sipilin—Lindstromin aktiivimalli kakkosen viime vaiheen idea oli se nelja tyo-
hakemusta kuukaudessa tai sanktio iskee. Nyt on nelja hakemusta kuukaudessa tai huo-
mautetaan, ja jos ei onnistu, niin sitten iskee sanktio. Eli tillainen pikkunen oikaisu siihen,
ettd puhutaan oikeista aktiivimalleista.

Téssd nyt jotenkin tuli vihdn semmoinen huono mieli siitd, ettd eihédn téssé nyt ole ky-
symys siité, ettd haluttaisiin jotenkin karsia ty6ttdmien palveluja. Tydnvélitystoimistoista
saatujen tietojen mukaan sitd palveluvalikoimaa on jo melkein liikaa. Miten me saadaan
kohdennettua tydvoimatoimistojen resurssit niin, etti sielld aika riittdé niille tydnhakijoil-
le, jotka tarvitsevat niité palveluja, ja ne, jotka eivét tarvitse, voisivat menné ihan omatoi-
misesti eteenpédin — tdmé on se iso kysymys ja timé on se ongelma, joka perussuomalais-
ten mielesta téssd esityksessd on. Ja meidin vastalauseen mukaan se, mité valiokunnalta tu-
li, ei riitd timén ongelman ratkaisemiseen. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Malm.

19.46 Niina Malm sd: Kiitos, arvoisa puheenjohtaja! Muutamaan asiaan pakko vield
kommentoida.

Jos on 1 200 virkailijaa lisda toissd auttamassa tyottomié etsiméén tyoté ja noin 200 000
tyotontd, kuten Slunga-Poutsalo tdssd aikaisemmin sanoi — luotan tdhén lukuun nyt van-
kasti — niin on aivan selvéd, ettd ndma 1 200 tyontekijaé etsii kylld toitd yksityisiltakin
sektoreilta, auttaa tekeméén niitd tydhakemuksia sille alalle, jolle itse haluaa hakeutua, jo-
hon se ammattitaito on. Ja jos sitd tyoté ei saa, niin siitd ei tule karenssia. Tdméa on my®s ol-
lut tdssd keskustelussa téllainen véérinkésitys, ettd tulisi karenssia siitd, jos tyotd ei saa. Ei
ndin ole. Ei se ole kenenkéin etu eiké tarkoitus, muutenhan jokainen voisi itse itsensé sit-
ten tyollistdd sinne, minne haluaisi.

Itse toivon todella, ettd sinne yksityiselle puolelle saadaan ihmisié ohjattua. Tiedetién,
ettd teollisuudessa on valtava tydvoimapula tilld hetkelld, ja on kysymyksessi ala, jossa
aika pitkélti joudutaan kouluttamaan joka tapauksessa tyontekijit kyseisiin tydtehtaviin.
Siind voi olla koneenhoitajana vaikka kokin peruskoulutuksella, koska varsinaista koulu-
tusta niihin aloihin ei ole.

Edustaja Mékysen ryhmaéhaliin: pystytdénko suorittamaan se koronaturvallisesti? [Juk-
ka Mékynen: Kylla!]

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Mienpaa.

19.48 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Malm tuossa antoi ymmartia, ettd
tadlld salissa olisi puhuttu semmoista, etté jos joku ei saa tydpaikkaa, niin hanelle tulisi ka-

61



Poytikirja PTK 144/2021 vp

renssi. Miné en ole ainakaan téné pdivana kenenkéén taélla salissa kuullut puhuvan mitéén
sellaisesta. Totta kai me ymmaérrdmme, ettd jos joku ei tyotd saa sieltd tyovoimatoimiston
kautta, niin ei tietenkdén karenssia voi tulla. Kyll4 tuo mielesténi oli ihan véaraa tietoa. —
Kiitoksia.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Pekonen.

19.49 Aino-Kaisa Pekonen vas: Arvoisa puhemies! Haluan vield tdhén loppuun todeta,
ettd mielesténi tissd on kdyty nyt erittdin hyvé ja laaja keskustelu tésté hallituksen esityk-
sestd, ja kun tuossa pidin tuon esittelypuheenvuoron, totesin siind, ettd olimme valiokun-
nassa erittdin kriittisid ja sen takia teimme esitykseen muutosesityksen ja ndimé kolme lau-
sumaesitystd. Tédlld salissa on noussut nyt erityisesti timé kaavamaisuus esille, ja on ai-
van selvéd, ettd on todella tirkedd seurata, millé tavalla se sitten vaikuttaa tydttdmien tyon-
hakijoiden tilanteeseen.

Ehka tissd vield haluaisin todeta, kun on verrattu nyt tité pohjoismaisen tyonhaun mal-
lia erityisesti tuohon aktiivimalli ykkdseen ja kdyty paljon keskustelua siitd, onko tdmé nyt
aktiivimalli vai eiko ole, ettd kylla tdssd on niin kuin ihan selkeitd eroavaisuuksia kuiten-
kin siihen aktiivimalliin. Than esimerkiksi se, ettd siind ensimmaéisessi aktiivimallissa ran-
gaistiin siitd, ettei saanut tyotd; vaikka ty6ton tyonhakija olisi hakenut sataa tydpaikkaa,
niin jos hén ei saanut ty6ti, hén sai siitd rangaistuksen. Mutta téssi mallissa saa karenssin,
jos ei hae tyota toisella kerralla. Ensin huomautus ja sitten karenssi. Ja hakuvelvollisuutta
voidaan alentaa tai myoskin sitten tdmén valiokunnan mietinndn jalkeen jattd4 asettamat-
ta, jos katsotaan, ettd ty6ton tyonhakija on sellaisessa tilanteessa, etté ei pysty hakemaan
tyOta, tai tosiasiallisesti sellaista tydpaikkaa ei ole tarjolla, jota hén voisi hakea.

Puhemies! Tama on ollut mielestédni erittdin hyvia keskustelua, ja jatkamme asian seu-
raamista sitten tiiviisti. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Makynen, Jukka.

19.51 Jukka Mikynen ps: Kiitos, arvoisa rouva puhemies! Hallituksen esitystd nyt kut-
sutaan, ja kutsuttakoon, pohjoismaisen tydnhaun malliksi. Keskeinen ero muissa pohjois-
maissa kéytettyyn malliin on kuitenkin aliresursointi, kun tydvoimapalveluiden resursoin-
ti on muualla l&hes kaksinkertainen. Miné laskin tuossa justiinsa sen 1 200 virkailijaa ker-
rottuna 200 000 tyottomallé, niin se tarkoittaa, ettd viiden péivén aikana jokaisen virkaili-
jan pitéé tehdé keskustelu 166 ty6ttomén kanssa, joten kannattaa miettid, ovatko resurssit
kohdallaan. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Risikko.

19.52 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Olen mielenkiinnolla tdll4 kuunnellut tétéa
keskustelua, ja ottamatta nyt mitéén yksityiskohtaista kantaa tédhén totean vain sen, etti ty0
on parasta sosiaaliturvaa ja kaikki ne toimet, mité pystytdin tekeméén ty6llistymisen lisda-
miseksi, pitdd tehda.

Itse olen aina kantanut huolta noiden osatydkykyisten tilanteesta, ja mind olen hyvin
tyytyvéinen siihen, ettd timéa hallitus on kéynnistényt niitd toimia osatydkykyisten tyodllis-
tymiseksi. He jos jotkut tarvitsevat niitd palveluja, ja se on se juttu, mité pitikin lisdta: ni-
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menomaan palveluja ja todella sité, ettd saa myoskin téllaista "naamatusten"-palvelua ja ni-
menomaan ldahdetéédn yksilollisesti miettimaén ratkaisuja timén henkilon kohdalla.

Muistutan myds semmoisesta asiasta, ettd monella ty6ttoméana olevalla on myds saira-
uksia, jopa kroonisia sairauksia, jotka muhivat sielld, eikd hénen tule mentya tai ei ole mah-
dollista kayttaa tyottomille tarkoitettua terveydenhuoltoa, joka on kyllé lakisdéteinen. Olen
itse ollut esitteleméssé lakia, jossa tydttomien terveydenhuolto otettiin huomioon, ja sité
pitdisikin vahvistaa. Nyt kun néitd kuntakokeiluja lisdtdén, niin olenkin sielld perdédnkuu-
luttanut sitd, ettd huolehtikaa nyt niista terveydenhuollon palveluista, koska aikoinansa kun
selvitettiin pitkdaikaistyGttomien terveystilannetta erdéssé selvityksessd, niin sieltd 10ytyi
hyvin vakavia sairauksia.

No, mité tulee sitten tdhén aktiivimalliin, niin minun mielesténi on nyt véhén turha kiis-
telld siitd, onko tdméa nyt aktiivimalli vai ei. Kylldhén téssé tavoitteena on aktivoida ihmi-
sid, ettd he paisisivat toihin. Nyt tissd menniin eteenpdin ja ollaan paadytty tdhdn, ja hyva
niin, mutta ainahan sitd varmasti sitten joutuu sorvaamaan ja joutuu ehkd muuttamaankin
sitd sitten, kun saadaan lisda tietoa ja timi toiminta etenee. Mutta onhan tdmékin sellaista
evoluutiota, ettd koko ajan toimintaa pitidé kehittéa.

Ennen kaikkea satsaisin kylld néihin ty6ttdmien palveluihin, ettd he oikeasti saavat sité
palvelua, ettd joku on heidén rinnallaan etsiméssa sitd tyotd ja auttamassa heitd mydskin
esimerkiksi koulunkdynnin saamiseksi tai koulutuksen tai osaamisen kehittdmiseksi. Mo-
nenlaista palvelua tarvitaan.

Ja kylld se on semmoista, ettd mydskin pitdd olla jonkinlaisia kriteerejé sille, milld pe-
rusteella sitten evitdén sosiaaliturva tai ty6ttdmyysturva. Tdssdhén niitd on rakennettu kai-
kenlaisia. — Kiitos.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Lehto.

19.55 Rami Lehto ps: Arvoisa rouva puhemies! Sen verran vield tdhén loppuun, ettéd kun
edustaja Pekonen, valiokunnan puheenjohtaja, totesi, mité eroa on aktiivimalli ykkoselld ja
nyt télld mallilla, niin késittddkseni emme ole puhuneet aktiivimalli ykkosesté tdnddn téél-
14 salissa vaan me olemme puhuneet koko aika tdstd aktiivimalli kakkosesta. Jossain koh-
taa olemme tuoneet esille niitd karensseja, mité on tullut, ehké sanktioita ndistd jutuista.
Tiedetédédn se, miké niitten ero on ja kuka ne on laittanut alulle aikaisemmin, kuten tdssékin.
Elikka edellinen hallitushan tdman aktiivimalli kakkosen laittoi alulle, ja nyt se menee ni-
kdjddn maaliin, mutta siitd huolimatta kylld me perussuomalaisetkin toivomme, ettd vaik-
ka timi nyt voimaan astuisikin, niin ne tydllisyystoimet menisivat kumminkin sielld hyvin
ja tyottomadt saisivat tyOpaikkoja.

Yleiskeskustelu paittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tutkimus- ja kehittimistoiminnan lisivihennyk-
sesti verovuosina 2021-2025 annetun lain seki varainsiirtoverolain 56 ¢ §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 186/2021 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 27/2021 vp

63



Poytikirja PTK 144/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Anu Vehvildinen: Ensimmiiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 8.
asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd VaVM 27/2021 vp. Nyt péa-
tetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Viitanen.

Keskustelu

19.56 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Verojaoston puheenjoh-
tajana esittelen valiokunnan mietinnén.

Asia on sindnsi tuttu, eli tima on tdméa t&k-vahennys. Sithenhin on tehty jo kuluvalle
vuodelle lisdvéhennys, ja olisiko nyt kyseessd erdéinlainen lisdvdhennyksen lisdvéhennys.
Eli siis edelleen titd etuutta esitetédn parannettavaksi vuosille 2022—27. Tétéd kannatettiin
hyvin laajasti asiantuntijakuulemisessa. Joitain huomioita esitettiin muun muassa vaikut-
tavuuteen, enimmaéisrajan vahdisyyteen ja voimassaolon rajallisuuteen liittyen.

Yleisesti ottaen valiokunta pitdd hyvin térkednd, ettd tatd lisdvihennysti kehitetiédn ja
voimassaoloa jatketaan. Toteamme sen, ettd sindnsi tdllaisen verokannustimen vaikutta-
vuus on suurimmillaan nimenomaan pienten ja keskisuurten yritysten osalta, koska usein
suorat tuet ovat enemmaén kéytossé sielld suurten yritysten puolella kuin verokannustimet,
ja sielld muutenkin tehdédén ilman kannustimiakin laajempaa tutkimusyhteistyoti kaikki-
nensa.

Valiokuntana korostamme, ettd ndmaé suorat tuet ja verokannustimet tdydentavét toinen
toisiaan ja aina tukien tulee olla kustannustehokkaita ja vaikuttavia seka riittdvén pitkéjan-
teisid ja niin, ett sitten eri yrityksid kohdellaan tasavertaisesti myos ndissd. Kaiken kaik-
kiaan toteamme my®ds, ettd tdssdhdn myds maatalouden tutkimus- ja kehittdmistoiminta on
tdysin yhdenmukaisesti muun elinkeinoeldmén kanssa tuen parissa, ja se antaa tietenkin
mahdollisuuksia télle alalle siirtyd esimerkiksi ilmastotavoitteiden mukaisiin toimiin.

Téhén vaikuttavuuteen liittyen meille jotkut esittivit kritiikkid, mutta kaiken kaikkiaan
me totesimme tdmaén kritiikin suhteen, ettd varmasti on aiheellista pohtia, onko tdmaé kyllin
vaikuttava tai kyllin pitkéjanteinen tuki, mutta viittaamme hyvin vahvasti téssi siihen par-
lamentaarisen tyoryhméén, joka téndénkin on ollut monta kertaa keskustelussa, eli sielld
nimenomaan pohditaan titd isoa tavoitettamme ja sen toteuttamista, ja siind yhteydessa
varmasti kdyddan ldpi sekd suorien tukien ettd verokannustimien vaikutus. Nimenomaan
sitten on katseltava tdtd osana kokonaisratkaisua, tima ei suinkaan ratkaise kaikkea.

Puhemies! Sen verran tuosta yldrajasta, kun jotkut sanoivat, ettd timi on riittiméaton:
Kaiken kaikkiaan tdmé 500 000 euron yléraja kattaa jo suurimman osan potentiaalisista
kéyttdjistd, ja timén myotd timén tuenkin vihennysoikeus tulee 2,5-kertaiseksi, joten kat-
somme, ettd tima on kylld sinénsa riittdvé. [Puhemies koputtaa]

Toteamme vield selvyyden vuoksi, puhemies, loppuun, ettd mikéli kyse on tdmén vuo-
den toiminnasta, sitd koskee se edellinen, ja sitten timéa uusi koskee vain niditd [Puhemies
koputtaa] tulevia vuosia lain voimaantulon jilkeen.

Puhemies Anu Vehvildinen: Edustaja Marttinen, Matias poissa. — Edustaja Risikko.

19.59 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Kun kyselytunnilla puhuttiin yleensékin
tutkimuksesta ja sen merkityksestd ja siitd, miten meidén pitdisi saada tutkimusrahoja ja
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tki-rahoja nostettua sithen 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta, niin sithenhdn meilla nyt
on parlamentaarinen ryhma. Olisin siind sitten, jos olisin puheenvuoron saanut, kysynyt
siitd, kun td4lla ministeri Saarikko muun muassa perddnkuulutti sité, ettd ei pelkka julki-
nen sektori voi olla tukemassa sité tutkimus- ja kehittdmistyoté vaan siind tarvitaan myos
yksityistd rahaa. Se on ihan selvéi, tarvitaan, ja niinhén yksityinen sektori on siihen osal-
listunutkin, hyvin paljon, mutta meiddn kokoomuksen vaihtoehtobudjetissa olisi tima ve-
rovidhennysoikeus, joka kannattaisi kylld myoskin hallituksen noteerata, koska miné us-
kon, etté silld, ettd timé verovahennys olisi suurempi ja paremmin mahdollinen, voitaisiin
saavuttaa enemmén sitd, ettd sithen myds sitouduttaisiin ja néihin tki-panostuksiin sitten
jatkossakin tulisi mydskin sité yksityistd rahaa. Se oli vain minun sanomani, ettd kannattaa
noteerata kokoomuksen vaihtoehtobudjetin timékin kohta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Kiljunen, Anneli.

20.01 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Tutkimus- ja kehittdimistoiminta on
Suomen tulevaisuuden kannalta ihan avainasemassa, ja siitd olemme varmaan kaikki aivan
yhtd mieltd. Siltd osin myds tdmai lakiesitys tukee sitd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa,
mité tind pdivéna ja tulevaisuudessa maassamme ja laajemmaltikin tehdéén.

Arvoisa puhemies! Tadma esitys tdydentéa jo tdlld hetkelld voimassa olevaa tutkimus- ja
kehittdmistoiminnan lisdvéhennysti, ja kuten tdélla on todettu, timén tavoitteena on jatkaa
tdman lisdvahennyksen aikaa vuoden 27 loppuun.

On oikeastaan pari asiaa, joihinka haluaisin nyt kiinnittdd vield huomiota tdmén asian
yhteydessa:

Ensinndkin valiokunnan saaman selvityksen perusteella tdmén verokannustimen kan-
nustinvaikutus korostuu nimenomaan pienilld ja keskisuurilla yrityksilld. Tulen tuolta
Kaakkois-Suomesta, Eteld-Karjalasta, ja sielld esimerkiksi suurteollisuuden ympérilld on
paljon pientd ja keskisuurta yritystoimintaa, joilleka olisi dédrettomén tarkeéts, ettd tdm-
maoistd tutkimus- ja kehittdmistoimintaa voitaisiin yhdistdi entistéd paremmin. T&4lla tode-
taan, ettd tyo- ja elinkeinoministerid selvitti vuosina 2019—20 yhdessa Tilastokeskuksen
kanssa yritysten yliopistoyhteistyon tilaa Suomessa, ja sielld todettiin, ettid tima innovaa-
tioyhteistyd yliopistojen kanssa oli suurinta véhintdén 250 henkilda tyollistdvissa yrityk-
sissd, joista ldhes puolet ilmoitti yhteistyosté, mutta keskikokoisissa yrityksissi osuus jéi jo
selvésti alle viidenneksen, ja pienistd, 10—49 henkil6d tyollistivistd yrityksistd innovaa-
tioyhteistyota yliopistojen kanssa kertoi kéyttdvinsa vain seitsemén prosenttia. Se oli mi-
nulle ainakin taas jélleen kerran semmoinen surullinen tieto siind mielessd, kun nékisin,
ettd tdtd meidédn tutkimus- ja kehittdmis- ja innovaatiotydtd pitiisi kohdistaa nimenomaan
pieniin ja keskisuuriin yrityksiin, ja mietin my0s tdmén asian yhteydessi, pitdisikd meidin
entistd vahvemmin ottaa myods ammattikorkeakoulujen tutkimus- ja kehittdmistyd tdhén
mukaan, mikd monella tapaa voisi tuoda téhén vield lisdd ihan uuden ulottuvuuden ja ehki
toisi lahemmaéksi sitd toimintaa nimenomaan néitd pienié ja keskisuuria teollisuuden alan
yrityksid. Ehka se voisi olla yksi semmoinen asia, jota olisi my0s térkedd selvittia.

Niitten verokannustimien osalta vield sen verran, ettd ddrettomén tarkedtd on myos se,
ettd ndma verokannustimet ovat riittdvén pitkdjanteisid, mikéa luo tarvittavaa vakautta yri-
tyskentdssa ja tutkimuslaitoksissa, [Puhemies koputtaa] ja siltd osin esitys on monella ta-
paa kannatettava. — Kiitoksia.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja edustaja Viitanen.

20.04 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kiitén ndistd hyvistd puheenvuoroista ja tote-
an kyll4, niin kuin valiokuntakin itse asiassa toteaa, ettd timé verokannustin on tdssé ja nyt
hyvé ja tarpeen. Tietenkéén se ei ratkaise kaikkea nyt eiké tulevaisuudessa, emmeka edes
ole vield ehka riittdvésti arvioineet sitd, mitké erilaiset tuet ja missd muodossa ovat kaikki-
nensa eniten, sanotaanko, tarkoituksenmukaisia ja vastaavat hinta—hyoty-suhteeltaan sit-
ten sitd, mitd meiddn kannattaa tehdé keinoina paistiksemme siihen tirkeéddn tavoittee-
seen.

Siind yhteydessé valiokunta viittaa vahvasti, kuten kerroin, nimenomaan tdhian kéynnis-
sd olevaan parlamentaarisen tydryhmén tydhon. Tyoryhma tulee joka tapauksessa varmas-
ti myds arvioimaan monesta suunnasta timén verokannustimen toimivuutta ja sit, pitdisi-
ko sen olla toisen mallinen tai pitdisiko sen olla pitempi tai pysyva. Siksi emme valiokun-
tana emmekéd verojaostossa edes ldhteneet siithen pohdintaan, ettd olisimme ratkaisseet
nama kaikki kysymykset tdssd yhteydessd sen kokonaisuuden suhteen, miké on ddrimmaéi-
sen tirked Suomen tulevaisuuden ja Suomen kilpailukyvyn kannalta, tulevien tyopaikko-
jen ja kasvun kannalta. Tdma on siis tdrkeé pala nyt, ja toteamme my®s, etté jatkossa niitéd
tarkeitd paloja varmasti tydryhmaé tulee yhdisteleméén.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 186/2021 vp siséltyvien 1.—2. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi verotusmenettelysti annetun lain 31 §:n muutta-
misesta ja siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 188/2021 vp

Valiokunnan mietintd VaVM 28/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivajarjestyk-
sen 9. asia. Késittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintdé VaVM 28/2021 vp.
Nyt paétetddn lakiehdotusten siséllostd. — Yleiskeskusteluun, edustaja Viitanen.

Keskustelu

20.06 Pia Viitanen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun en ollut ihan var-
ma, riittddkod kolme minuuttia, niin tulin tdhin korokkeelle, ettei tarvitse kesken puheen-
vuoron siirtya.

Sindnsé tdma kysymyshén on hyvin timmdinen lakijuridinen, jos lukee meidén valio-
kuntamme mietint6d. Voin kuvata hieman niitd seikkoja, mité tdssé on otettu esiin, mutta
varmasti se itse asia, mika tdssé on sisélld, timén hyvin monimutkaisen lakijuridisluontei-
sen pohdinnan sisélld, on se, ettd kysymys on siitd, ettd meiddn lakejamme uudistetaan
niin, ettd Suomessa voidaan soveltaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeita ja toimia sen mukai-
sesti. Kaiken kaikkiaan tdmé on tirkedd, koska tima tekee mahdolliseksi sen, ettd on vai-
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keampi tulevaisuudessa harjoittaa aggressiivista verosuunnittelua ja siten johdattaa vero-
tuottoja ehkd matalamman verotuksen maihin tai vélttyd verotukselta, ja sen takia télld on
my0s tdima merkitys, mika tissd sisélla sitten, sanotaanko, arkikielelld on.

Mutta kaiken kaikkiaan tdssd asiantuntijakuulemisessa oli hyvin erisuuntaisia ndkemyk-
sid tdstd asiasta. Osa piti titd hyvinkin tarpeellisena ja osa suhtautui kriittisesti. Muun
muassa huolet verovelvollisuuden oikeusturvan takeista, sddnndsten oikeasta ja tarkkara-
jaisesta tulkinnasta ja eduskunnan lainsdédéntdvallan siirtymisesti OECD:lle nousivat sii-
né esille, ja ndin ollen myds kirjoitimme sitten tuohon mietintdon nédiden osalta tiettyji ha-
vaintoja. Asiantuntijat korostivat myds Verohallinnon ohjeistuksen tdrkeyttd ja seurantaa
ja sen merkitysté, ja timé on luonnollisesti asia, mihin yhdymme.

Oikeusturvan takeista toteamme, ettd pidimme tarkedn, ettd veronsaajien ja verovel-
vollisten edut otetaan huomioon tasapuolisesti, verovelvollista kuullaan, ja kiinnitimme
huomiota myos siihen, ettd Verohallinnolla on perusteluvelvollisuus sdé&nnén soveltamise-
dellytysten téyttymisesté sen jilkeen, kun verovelvollinen on tiyttdnyt ilmoitus- ja selvi-
tysvelvollisuutensa, ja pditds on silloin myds perusteltava.

Markkinaperiaatteesta jotkut esittivit huomioita. Toteamme sen suhteen, ettd jo nykyi-
sin voimassa oleva laki sisiltdé ja médrittelee markkinaehtoperiaatteen, eli timéa muutos ai-
noastaan selventéd jo voimassa olevaa sdénnosti. Siirtohinnoitteluoikaisusddannoksen ja
veronkiertosddnndksen vilinen suhde aiheutti kysymyksid, mutta toteamme, etté esityksel-
13 ei ole tarkoitus muuttaa ndiden kahden sdédnnoksen vélistd suhdetta.

Téssd pohdimme myos sellaisia termejé kuin “liiketoiminnan méérittdminen” ja “liike-
toiminnan sivuuttaminen”. Ne on térked erottaa toisistaan, ja tissd mietinndssd kdymme
lapi sitd, mité niilld tarkoitetaan, ja toteamme, ettd kysymys siis on tietenkin eri asioista.
Tama on tarkedd, ehkd hieman moniselitteisesti sitten, mutta korostan, etti tdssa on kylla
meidéin valiokuntaneuvoksemme esimerkiksi tehnyt paljon sellaista lakiteknistd ty6té, jo-
ten asiasta hyvin kiinnostuneet 10ytévit siité valtavasti informaatiota, ja se kannattaa todel-
la katsoa sitten tarkkaan. Téssé todetaan, ettd litketoimen maérittdmisessd on kyse siité,
ettd verotuksen pohjaksi selvitettdisiin verovelvollisen liiketoimi sen tosiasiallisen sisallon
mukaisesti. Eli jos esimerkiksi joku konsernin emoyhtid perustaa rahoitusyhtion mutta to-
dellisuudessa sitéi rahoitusasiaa hoitaa se emoyhtid itse, niin silloin verotuksessa voidaan
nimenomaan maédritelld timd emo rahoittajaksi, vaikka ne sielld rakenteissaan puhuvat,
ettd tdma rahoitusyhtio rahoittaisi. Eli siis se, mikd on se tosiasiallinen toiminta, on mah-
dollista ottaa siiné verotuksen pohjaksi.

Toinen asia on sitten liiketoimen sivuuttaminen, jossa on ddrimmaéisen korkea kynnys, ja
sitd varmasti sovellettaisiin vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Se lyhyesti kuvattuna siis
tarkoittaa sitd, ettd verotuksessa sivuutetaan sopimus, joka normaaliolosuhteissa olisi jér-
jeton, jos néin voi sanoa. Eli normaaliolosuhteissa sité ei tehtdisi, mutta se tehddin nyt sit-
ten siksi, ettd voidaan niitd konsernin sisdisid rakenteita keskenddn hyodyntdi erilaisten
toimien tekemisessd. Tdssd me korostamme mainittua soveltamistilanteiden poikkeuksel-
lisuutta.

Tédmén esityksen vaikutuksista jotkut katsoivat, ettd tdmé vaikeuttaa yritysten toimin-
taa, mutta toisaalta valiokunta toteaa, ettd tima yhdenmukaistaa eri valtioiden tulkintoja ja
néin se voi myds parantaa yrityksen toimintamahdollisuuksia. Korostamme myos sité, ettid
tdma ei tarkoita, ettd OECD maarittéisi sitd, mikd meidén lakimme on, ja ettd lainsdddén-
tovalta siirtyisi OECD:lle, vaan nimenomaan kysymys on niisté ohjeista, ja Suomessa sit-
ten nditd ohjeita ja laintulkintaa yhdenmukaistetaan siten, ettd niiden tulisi olla selkedmpid
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ja johdonmukaisempia ja tatd kautta my0s sitten paremmin hallittavissa. Ja kuten jo tote-
sin, valiokunta toteaa vaikutusten seurannasta ja korostaa Verohallinnon ohjeistuksen mer-
kitystd. — Kiitoksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Kiljunen, Anneli.

20.13 Anneli Kiljunen sd: Arvoisa herra puhemies! Kyseessd on varsin merkittdva mei-
dén vero-ohjelmaan ja hallitusohjelmaan perustuva muutos, jonka vuotuiseksi lisdvero-
tuottoarvioksi on valmistelun yhteydessé tdsmentynyt 75 miljoonaa euroa. Tdémé summa
kertyy muutamilta yksittéisiltd suurilta konserneilta, jotka ovat hyddynténeet Suomen ve-
rojérjestelmén poikkeusta verosuunnittelussaan. Keskeinen ongelma on ollut se, etté edes,
voisiko sanoa, rdyhkeimmaésséikdén tapauksessa lainajérjestelyjd ei ole voitu tulkita oman
padoman ehdoiksi. Tdmé on mahdollistanut suurien lainakorkojen véhentdmisen Suomes-
sa syntyneisti voitoista, kun taas omalle pddomalle maksetut korvaukset tai osingot eivét
olisi olleet Suomessa verovahennyskelpoisia.

Arvoisa puhemies! Hallitus vahvistaa Suomen veropohjaa ja puuttuu nyt veroviéltte-
lyyn. Néin veroilla voidaan vahvistaa julkista taloutta ja rahoittaa kasvua tukevia toimia il-
man, ettd esimerkiksi palkansaajien tai eldkeldisten verotusta kiristetddn. On hienoa, etti
hallitus puuttuu jirjestelyihin, joilla suuryritykset ovat siirtdneet voittojaan muun muassa
verokeitaisiin.

Muutos on merkittdvé, kun sen on arvioitu tuovan vuositasolla 75 miljoonan euron lisi-
verotuotot meille. Se kertyy harvoilta suuryrityksiltd, kuten totesin, jotka ovat hyddynté-
neet Suomen lainsdéddédnnon porsaanreikid. Taméa hyddyttdd osaltaan pienempid yrityksid,
jotka padsevit kilpailussa samalle viivalle. Suomen lainsdddantd on téltd osin ollut poikke-
uksellista. Nyt turvaamme veropohjaamme, kun padsemme muiden maiden kanssa samal-
le viivalle.

On olennaista, etté hallitus poistaa myds niin kutsuttuun korkovahennysrajoitukseen liit-
tyvét aukot, kuten budjettirithessé sovittiin. Néin voidaan ehkaisti esimerkiksi erdiden séh-
konsiirtoyhtididen verosuunnittelua. On kestdmétonti, ettd kansainvélisten pddomasijoit-
tajien hallinnoimat yritykset voivat hallita Suomen séhkdverkkoja maksamatta voitoistaan
veroja siind, missd muut yritykset.

Arvoisa puhemies! Téltd osin tété esitysté on erittdin hyvé ja helppo kannattaa. — Kii-
tos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Viitanen.
20.16 Pia Viitanen sd: Arvoisa puhemies! Kannustan siihen, ettd ajattelemme niin kuin
edustaja Kiljunen tuossa loistavassa puheenvuorossaan dsken, eli han sanoi monta sellais-

ta... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mikrofonin ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Anteeksi, edustaja Viitanen, kannustaisin laitta-
maan mikrofonin péille.

Kiitos kannustuksesta, arvoisa puhemies, kylld. — Mielestdni on tarkeés, ettd edustaja

Kiljunen tuossa edelld hyvissd puheenvuorossaan kertoi nimenomaan sen, mista tdssikin
esityksessd on osaltaan kyse. Meilldhén on verojaostosta juuri valmistunut ja valtiovarain-
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valiokunnassa taitaa olla sitten itse asiassa huomenna esityslistalla timi konsernivihen-
nysrajoitus, ja ndma ikéén kuin tdydentédvét toinen toisiaan siind, ettd niilla voidaan vélttaa
sitten verosuunnittelun mahdollisuuksia. Tima on siis tirked kokonaisuus.

Meilld on hyvin viisasta se, ettd veronmaksajan kannalta piddimme huolta siitd, ettd ve-
roja voidaan tdnne Suomeen maksaa ja niitd maksetaan asianmukaisesti. Sitd kautta saam-
me sitten verovaroja meidédn ihmistemme toimeentulosta ja palveluista huolehtimiseen.
T&ma on siis sindnséd hyvin tirked uudistus kaiken kaikkiaan.

Veropohjan tiivistys ja verovilttelyn torjuminen ovat asioita, mitkd ovat hallitusohjel-
massakin hyvin vahvasti esillé, ja olen siitd kylld hyvin tyytyvéinen, etté tidlla on hallituk-
selta useampia esityksid, jotka tétd vievit eteenpiin.

Toteanpa vield téssd yhteydessd, vaikka se liittyy vasta sithen tulevaan asiaan, ettd myos
sen jdlkeen tarvitaan lisdtoimia. Niistdhdn hallitus on myds sopinut, ettd parhaillaan selvi-
tetdéin, ensi vuoden alkuun mennessé, miten sitten tulevat jatkoa saamaan ndma yhtalot.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kalmari.

20.18 Anne Kalmari kesk: Arvoisa herra puhemies... [Puhuja aloittaa puheenvuoron mi-
krofonin ollessa suljettuna]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Myoskin edustaja Kalmari, voitteko laittaa mikrofo-
nin péaille!

Joutuu itse tekeméén kaiken tyon.
Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, semmoista se on.

Arvoisa herra puhemies! Todellakin tdmai lainsdéddéntd on hyva. Silloin kun istuin har-
maan talouden torjunnan parlamentaarisessa tyoryhméssé, niin tdima oli yksi niitd asioita,
mité nostettiin esille verovilttelyn ehkéisemiseksi. Olen todella iloinen, ettd se nyt menee
eteenpdin. Onhan se todella véérin, ettd viennissd kéytetddn tdllaista menettelyd, joka ei
kestd pdivinvaloa, ja silld tavalla saadaan veroetuuksia. Aivan kuten tdssé edellisissé pu-
heenvuoroissa nostettiin, timi on my0s kilpailukykytekiji niille yrityksille, jotka toimivat
oikein ja rehellisesti. Aina kun saamme verokertymai niilté, jotka till lailla epérehellisin
keinoin etuuksia yrittdvét saada, niin se on sitten kertymina sielld valtionkassassa ja va-
hentdd verotustarvetta kaikilta muilta. Erittdin hienoa, ettd tillaisia toimia tehdaén, ja olen
tyytyvéinen siitd yhteistyOstd, mitd nimenomaan tdlld hallituspohjalla voidaan néissd
asioissa tehdd. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 188/2021 vp siséltyvien 1.—4. lakiehdo-
tuksen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely pédttyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta anne-

tun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 164/2021 vp
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Valiokunnan mietintd HaVM 17/2021 vp
Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 164/2021 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tutkimustietovarannosta
Hallituksen esitys HE 177/2021 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 16/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn paivaijarjestyk-
sen 11. asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietinté SiVM 16/2021 vp. Nyt
padtetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskusteluun, valiokunnan puheenjohtaja,
edustaja Risikko.

Keskustelu

20.21 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Olen tddlla koko
illan odottanut tété, ja hyvéaé kannattaa odottaa, eiko niin? Eli hallituksen esitys eduskun-
nalle laiksi tutkimustietovarannosta.

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviaksi laki tutkimustietovarannosta. Opetus- ja kulttuuri-
ministerion tehtdvéana olisi yllapitdd valtakunnallista tutkimustietovarantoa, johon tallen-
nettaisiin Suomessa tehtdvadn tutkimukseen liittyvia tietoja. Opetus- ja kulttuuriministerio
toimisi tutkimustietovarannon rekisterinpitdjané. Esityksessd ehdotetaan myds sdddetta-
viksi oikeus luovuttaa tietoja tutkimustietovarantoon tietojen luovuttajien huolellisuusvel-
voitteesta sekd tutkimustoimijoiden tiedonsaantioikeuksista ja tutkimustietovarannon
avoimesta tietopalvelusta.

Kerron teille nyt, mihin pdadyimme tuolla valiokunnassa, eli esittelen valiokunnan mie-
tinnon 16/2021. Valiokunnan yleisperustelut: Tutkimustietovaranto kokoaa ja vélittaa esi-
merkiksi tutkimustietoja, tutkimusaineistojen kuvailutietoja ja rahoitusta koskevia tietoja
Suomessa tehtdvisti tieteellisestd tutkimuksesta. Valiokunta katsoo, ettd tutkimustietova-
rannolle asetetut tavoitteet, kuten tutkimustiedon ja aineistojen laadun parantaminen seki
ndkyvyyden, 16ydettdvyyden ja saavutettavuuden lisddminen ovat kannatettavat. Tutki-
mustietovarannolla tuetaan tieteen avoimuutta ja helpotetaan tutkimustoimintaan liittyvan
tiedon l0ytdmista ja joustavaa hyodyntdmistd myos organisaatioiden sisalla.

Hallituksen esityksen mukaan tutkimustietovaranto tekee tutkimuksen teon prosessia tu-
tummaksi myos laajalle yleisolle. Siten tutkimustietovarannolla on potentiaalia lisiti tut-
kimuksen vaikuttavuutta ja laajempaa hyodyntdmistd yhteiskunnassa. Hallituksen esityk-
sen perusteluista ilmenevistd syistd ja saamansa selvityksen perusteella sivistysvaliokunta
pitdé hallituksen esitysti tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunta ehdottaa hal-
lituksen esitykseen siséltyvien lakiehdotusten hyviksymistd muutamin huomioin ja muu-
tosesityksin.
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Me kdymme ldpi tdssd mietinndssé tietosuojan nédkdkulmaa ja sitten téllaisen ORCID-
tunnisteen kéyttdd, ja teemme myoskin yhden muutoksen, joka selkeyttéé tété lakiesitysté.
Se kohdistuu tuonne ensimmaéiseen pykéldan: Valiokunta kiinnittdd huomiota pykéldssé
kéytettyyn sanaan “yllépitd4”, joka aiheuttaa epéselvyyttd opetus- ja kulttuuriministerién
roolista henkildtietojen késittelyé ja rekisterinpitoa koskien. Ehdotetun sddnndksen mu-
kaan opetus- ja kulttuuriministerié on valtakunnallinen tutkimustietovarannon ylldpitija.
Pykélan mukainen yllépitovastuu kuuluu tyypillisesti henkilGtietojen kasittelijélle. Rekis-
terinpitédjyydestd sdddetddn lakiehdotuksen 7 §:ssé, jonka perusteluissa kuvataan tutkimus-
tietovarannon ylldpitoratkaisu. Lakiehdotuksen 1 §:ssd luodaan opetus- ja kulttuuriminis-
terion toimivalta tutkimustietovarannon osalta.

Saadun selvityksen mukaan lakiehdotuksen 1 §:n sddnndksen tarkoituksena on luoda
opetus- ja kulttuuriministeriolle nimenomainen toimivalta tutkimustietovarannon kaltai-
sen palvelun perustamiseen. Sddntelyn selkeyttdmiseksi valiokunta ehdottaa, ettd sidnnok-
sen ilmaisua muutetaan siten, ettd tutkimustietovarannon yllapitdmisen sijasta siiné ilmais-
taan, ettd opetus- ja kulttuuriministeridssd on tutkimustietovaranto, mika kuvastaa esitysté
selkedmmin sééntelyn tarkoitusta luoda opetus- ja kulttuuriministeridlle selked toimivalta
tutkimustietovarannon osalta.

Valiokunta kiinnittd4 huomiota siihen, ettd lain 1 §:ssd on ehdotettu sdadettiaviksi valta-
kunnallisesta tutkimustietovarannosta, kun taas muualla laissa ja lain nimikkeessé sdédde-
tadn tutkimustietovarannosta ilman mainintaa sen valtakunnallisuudesta. Saadun selvityk-
sen mukaan valtakunnallinen-termin k&yto114 on ollut tarkoitus kuvata tutkimustietovaran-
non laajuutta ja tavoitetta, ettd tutkimustietovarantoon kootaan kattavasti Suomessa tehti-
vaa tutkimusta koskevat tiedot. Kun tutkimus on luonteeltaan kansainvilistd ja tutkimus-
tietovarannon sisdltdmissé tiedoissa on yhteyksid muissa maissa tehtdviéin tutkimukseen,
voi sdddos ehdotetussa muodossaan johtaa vadrinkésitykseen. Epéselvyyksien vélttimi-
seksi ja lain johdonmukaisuuden turvaamiseksi valiokunta ehdottaa valtakunnallinen-sa-
nan poistamista 1 §:ssé.

Mydskin 6 §:44n tehdddn muutos. Kysymyksessd on avoin tietopalvelu. Valiokunta to-
teaa, ettd pykélédssé avointa tietopalvelua koskevan sééntelyn sanamuodosta jaé epaselvak-
si, milld taholla on oikeus luovuttaa henkil6tietoja ja mité tietoja luovutetaan. Liséksi il-
maisusta “yleisesti saatavilla” ei ilmene, miten avoin tietopalvelu toimii. Valiokunta eh-
dottaa 2 momenttia muutettavaksi siten, ettd opetus- ja kulttuuriministerié mainitaan ni-
menomaisesti tahona, jolla on oikeus luovuttaa henkil6tietoja. Luovutettavat tiedot yksi-
16idddn viittauksella lain 3 §:n 2-momenttiin.

Lisdksi valiokunta ehdottaa, ettd ilmaisu “yleisesti saatavilla” korvataan ilmauksella
”julkisen tietoverkon vilitykselld”, joka kuvaa paremmin téssé tarkoitetun avoimen tieto-
palvelun luonnetta. Valiokunta asiantuntijalausuntoon viitaten ehdottaa, ettd 2-momentin
viimeiseen virkkeeseen ilmaisu ’saadaan hakea” muutetaan ilmaisuksi ”on mahdollista ha-
kea”, jotta sddnnodksessd on sddddsperusteinen rajaus sille, etté tietopalvelusta on ylipéa-
tddn mahdollista hakea henkildtietoja ainoastaan yksittdisind hakuina. Esitetty ilmaisu
”saadaan hakea” ei riittdvén tarkasti rajaa sité, ettd tietopalvelusta on ylipd&nsd mahdollis-
ta hakea tietoja yksittdisind hakuina.

Naéilld muutoksilla aivan yksimielinen mietint6 tuli. — Kiitos paljon.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin.
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Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 177/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi metsituhojen torjunnasta annetun lain muutta-
misesta ja viliaikaisesta muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 156/2021 vp

Valiokunnan mietint6 MmVM 16/2021 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitelldén paivijéarjestyk-
sen 12. asia. Késittelyn pohjana on maa- ja metsitalousvaliokunnan mietintd6 MmVM 16/
2021 vp. Nyt padtetddn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskusteluun, edustaja Kalmari,
valiokunnan puheenjohtaja.

Keskustelu

20.28 Anne Kalmari kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téméi valio-
kunnan mietintd on yksimielinen. Kuulimme kohtuullisen lyhyesti vain kahdeksaa tahoa,
silld padsaéntoisesti yleiskisitys on, ettd tdmé lainsdddantd on hyva.

Mink4 takia ajattelin — kun huomasin, ettd tdmé kohta on tdnéén — etté tulen ihan tyo-
huoneestani timaén esitteleméin: On hyvé suurenkin yleison tietdd, ettd niin ministerié kuin
tdma talo varautuu siihen, ettd kasvihuoneilmid etenee. Metsdtuholakia on syyté tarkistaa
siten, etté kirjanpainajatuhoja voidaan vélttda, ettei tapahtuisi samaa kuin vaikka Saksassa
on tapahtunut tai Kanadassa on tapahtunut. Rajaamme vihén sité aluetta kauemmaksi, mis-
séd puutavaran kuljetuksen on tapahduttava nopeammin. Samalla kuitenkin katsomme, etté
sitd kuutiomdérad, miké pois pitdd kuljettaa, nostetaan vihin, ettei ihan nokkdsid tarvitse
sieltd ruveta ajamaan.

Samalla téssé lakiesityksessd tarkennetaan sitd, kenelle vastuu kuuluu. Omistajuuden
vaihtumisen médrittelyd selvennetéén, niin ettd se kuuluu sille, joka puita hallitsee.

Puutuimme myo6skin juurikédvén torjuntaan. Siind on sellainen tilanne, ettd urea, joka
on hyvin luonnollinen aine, on jotenkin EU:n hampaissa. Sen kiyttdoikeus on vain vuoden
22 loppuun asti, ja timé on aika huolestuttava asia, silld se ehkéisee tosiaan juurikadpaa.
On olemassa sitten tédllainen biologinen aine kuin harmaaorvakkasienesti otettu aine, mut-
ta sen kdyttd on erittdin paljon vaikeampaa. Toivoisimme, ettd EU:ssa ymmarrettiisiin,
ettd se urea on, vihin tiivistettynd, sitd samaa ainetta, mitd itse kullakin on vessassa kéy-
dessédén tuloksena. Eli olisi aika harmillista, jos tésté rajoitteita tulisi. Se vaikuttaisi Suo-
men metsien hyvinvointiin negatiivisesti.

Téssé lyhyesti se, mité késittelimme. Kiitdn valiokuntaa ja valiokuntaneuvosta hyvésta
tyOsté.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja kiitetdén valiokunnan puheenjohtajaa
myos.
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Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 156/2021 vp siséltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

13. Ilmoituksia
13.1. Hallituksen esitykset

Valtioneuvosto on 2.12.2021 antanut hallituksen esityksen HE 227/2021 vp, joka otetaan
lahetekeskusteluun téssé istunnossa.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkinta-
mairiaysti koskevan direktiivin tiytintoonpanosta annetun lain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 227/2021 vp

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 14. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, etti asia ldhetetddn lakivaliokuntaan. — Minis-
teri Henriksson, olkaa hyva.

Keskustelu

20.31 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Todella td4llé salissa olemme nyt puhemies ja allekirjoittanut, ja sali on tyhjentynyt,
mutta hyva, ettd tdima esitys ehdittiin saada tdndédn péivéjarjestykselle. Kiitos siiti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Laatu korvaa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi rikosasioita koskevaa eurooppalaista tutkinta-
médrdystd koskevan direktiivin tdytdntdonpanosta annettua lakia. Lailla on pantu tiytin-
toon vuonna 2014 annettu direktiivi rikosasioita koskevasta eurooppalaisesta tutkintaméaé-
rdyksestd. Direktiivi koskee rajat ylittdvéd todisteiden hankkimiseen liittyvéa yhteistyoti
EU:n jésenvaltioiden kesken.

I propositionen foreslas det att lagen om genomforande av direktivet om en europeisk ut-
redningsorder pa det straffréttsliga omradet &ndras. Genom lagen har direktivet om en eu-
ropeisk utredningsorder pa det straffrittsliga omradet fran 2014 genomforts. Det foreslas
att lagen dndras sa att det till lagen fogas bestimmelser om sdkande av dndring i utred-
ningsorder som utférdats i Finland.

Arvoisa puhemies! Euroopan unionin tuomioistuin antoi 11. marraskuuta 2021, elikka
muutama viikko sitten, ratkaisun, jossa tdsmennetdédn direktiivin tulkintaa niin, ettid eu-
rooppalaisen tutkintaméérdyksen antamisen esteend on, jos tutkintamairdyksen antaneen
jdsenvaltion lainsdddédnnossi ei sdddetd oikeussuojakeinosta sellaisen eurooppalaisen tut-
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kintaméardyksen antamista vastaan, joka koskee kotietsinnén tai takavarikoinnin suoritta-
mista taikka todistajan kuulemista videokokouksen avulla.

Voimassa olevassa laissa sdddetddn, ettd Suomessa annettuun tutkintaméirdykseen ei
saa hakea muutosta valittamalla. Tuomioistuimen ratkaisun vuoksi tutkintamééréysten an-
taminen ratkaisussa mainittujen toimenpiteiden osalta on pddosin Suomessa nyt véliaikai-
sesti jouduttu keskeyttdmaén. Siksi esityksessi esitetyt muutokset ovat valttimattomié tut-
kintaméirdysten antamista koskevien toimien jatkamiseksi, ja muutokset tulisi tehdé kii-
reellisesti. Kyse on merkittdvéstéd esitutkintaviranomaisten, syyttdjien ja tuomioistuinten
laink&yttStoimintaan liittyvisti asiasta. Esimerkiksi videokuulemisia kdytetéén paljon ra-
jat ylittdvissé oikeudenkdynneissd, etenkin ndind aikoina.

Voimassa olevaa lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd lakiin lisattiisiin sddnnokset
muutoksenhausta koskien Suomessa annettuja tutkintamééréyksid. Laista myds kumottai-
siin nimenomainen valituskieltoa koskeva sédénnos seké sdddettdisiin asiaan liittyvésta ka-
sittelyn julkisuudesta tuomioistuimessa.

Lopuksi totean, ettd esityksen antamiselle ehdotetun mukaisena on laaja tuki kaytdnnon
toimijoiden keskuudessa.

Haluan myos kiittda eduskuntaa ja erityisesti lakivaliokuntaa varautumisesta esityksen
késittelyyn nédin nopealla aikataululla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja kiitetddn myds ministerid nopealla aikatau-
lulla tulleesta esittelysta.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
15. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on perjantaina 3.12.2021 klo 13.00. Téysistunto lopetet-

tiin klo 20.36.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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