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Taysistunto

Keskiviikko 11.1.2023 klo 14.00—17.48

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.48.

Puhetta johtivat puhemies Matti Vanhanen (14.00—14.00 ja 16.01—17.48) ja toinen varapuhe-
mies Juho Eerola (14.00—16.01).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ulkoasiainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 56/2022 vp

Vaaleja

Eduskunta valitsi ulkoasiainvaliokunnan jéseneksi edustaja Hilkka Kempin.

3. Puolustusvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 57/2022 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi puolustusvaliokunnan jaseneksi edustaja Hanna Huttusen.

4. Maa- ja metsiatalousvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 58/2022 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi maa- ja metsitalousvaliokunnan varajéseneksi edustaja Jari Lepéan.
5. Valtioneuvoston selonteko kansallisesta ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmas-

ta vuoteen 2030 Hyvinvointia ja turvallisuutta muuttuvassa ilmastossa
Valtioneuvoston selonteko VNS 15/2022 vp

Valmis
5.0
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Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 5. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lahetetdéin maa- ja metsétalousvaliokun-
taan, jolle litkenne- ja viestintédvaliokunnan sekd ympdaristdvaliokunnan on annettava lau-
sunto.

Esittelypuheenvuoron kiyttdd maa- ja metsdtalousministeri Antti Kurvinen, ja esittely-
puheenvuoro kestdd kymmenisen minuuttia. Tdmén jdlkeen puhemies myontdi kahden mi-
nuutin vastauspuheenvuorot eduskuntaryhmien ilmoittamille edustajille. Muut vastauspu-
heenvuorot ovat yhden minuutin mittaisia. Témén debatin jilkeen keskustelu jatkuu no-
peatahtisena siten, etti etukéteen varatut puheenvuorot saavat kestéé enintdén viisi minuut-
tia. Puhemiesneuvosto suosittaa, ettd nopeatahtisen keskusteluosuuden jélkeenkin pidetta-
vit puheenvuorot kestivit enintdédn sen viisi minuuttia.

Léhetekeskusteluun varataan ensi vaiheessa enintdén yksi tunti. — Ministeri Kurvinen,
olkaa hyva.

Asian késittelyssd noudatettiin aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Keskustelu

14.02 Maa- ja metséitalousministeri Antti Kurvinen (esittelypuheenvuoro): Herra pu-
hemies! Aidrimmiiset sddilmiét ja ilmastonmuutos aiheuttavat jo nyt vaikutuksia luontoon,
ihmisiin, talouteen ja yhteiskuntaan. Ilmastonmuutoksen vaikutukset kohdistuvat rajuim-
min maailman kdyhimpiin maihin, mutta eivit ilmastonmuutoksen vaikutukset, darimmai-
set sddilmidt ynnd muut, ole meillekédin mitenkéén vieraita ja olemme mekin valitettavasti
niitd ndhneet tdssd viime vuosina. Muun muassa olemme kokeneet katovuosia maatalou-
dessa niin kuivuuden kuin jatkuvien sateiden vuoksi, ja olemme valitettavasti myds Suo-
men metsissd ndhneet tuholaisten aiheuttamia vahinkoja. On ollut helleaaltoja, joiden ai-
kana kuolleisuus ja terveyshaitat ovat lisddntyneet, ja kuivuuskaudet vaikuttavat myos ve-
sihuoltoon paikallisesti.

On vilttdiméatontd, puhemies, ettd teemme varautumis- ja sopeutumistoimia ilmaston-
muutoksen vuoksi. Tdma ei tarkoita sité, ettemme pyrkisi hidastamaan tai jopa pysaytta-
méén ilmastonmuutosta, mutta politiikassa tosiasiat tdytyy tunnustaa. Tosiasioiden tunnus-
tamiseen kuuluu ilmastonmuutokseen sopeutumis- ja varautumistoimet, ja niitd téssé esil-
13 olevassa selonteossa késitellaan.

Sopeutumisella tarkoitetaan ilmastonmuutoksen vaikutusten ja seurausten ennaltaeh-
kéisyd ja viahentdmisté ja niihin varautumista seké niin sanotun yhteiskunnan ilmastokes-
tdvyyden vahvistamista. [lmastonmuutos ei aiheuta meille vain negatiivisia vaikutuksia,
vaan ennakoivaa sopeutumista tekemalld meiddn on mahdollista myds hyo6tya sen tuomis-
ta mahdollisuuksista yhteisty0ssd yritysmaailman kanssa. Haluamme varmistaa, ettd il-
mastonmuutos ei aiheuta Suomessa vakavia katastrofeja eikéd heikenné elinkeinoeldmam-
me toimintaedellytyksid. Kansallisen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelman 2030
visiona on varmistaa pitkélld aikavililld hyvinvointia ja turvallisuutta muuttuvassa ilmas-
tossa. — Eipa paljon ajankohtaisempaa visiota voisi kuvitella.

Téma kaisittelyssé oleva suunnitelma kokoaa yhteen priorisoidut tavoitteet ja toimenpi-
teet eri hallinnonaloilta, joilla vastataan ilmastonmuutoksen tuomiin haasteisiin 2020-lu-
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vulla. Kédyn, puhemies, tiiviisti [dpi tdmén selonteon, suunnitelman, keskeisimmén sisil-
16n ja sen, miten sitéd on tarkoitus toimeenpanna.

Suunnitelmassa on 24 eri tavoitetta, jotka on jaoteltu teemoihin, esimerkiksi kokonais-
turvallisuus ja huoltovarmuus, ruoka- ja ravitsemusturva, infrastruktuuri ja rakennettu ym-
péristd, luonnonvarat, luonnon monimuotoisuus seké kulttuuriperint6 ja kulttuuriympéris-
t0. Suunnitelmaan sisdltyy myos kuivuusriskien hallinta ja helteiden terveyshaittoihin va-
rautuminen.

Suomessa yksi erittdin keskeinen osa ilmastonmuutokseen sopeutumista on se, miten
meididn metsdimme selvidvit tdstd muuttuvasta ilmastosta. Taytyy huolehtia metsiemme
kasvukyvystd ja terveydestd. Metsiin kohdistuvat tuhoriskit kasvavat ilmaston muuttues-
sa, mutta tdhénkin voidaan varautua ja titikin voidaan hillitd huolehtimalla metsien kas-
vukyvystd ja metsien terveydestd. Metsien monimuotoisuus ja metsien elinvoimaisuus
vahvistavat kykydmme sopeutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin. Elinvoimaiset, moni-
muotoiset ja ilmastokestdvét metsdt mahdollistavat yhteiskuntamme kaiken toiminnan
pohjan tulevaisuudessa.

Iso osa tavoitteista ja toimista, joita tissé ohjelmassa on, on poikkileikkaavia, silld on ai-
van péivéinselva asia, ettd ilmastokriisi ja ilmastopolitiikka leikkaavat 14pi kaikki meidén
yhteiskuntamme ja julkishallintomme sektorit. Suunnitelmassa on esimerkiksi toimia so-
peutumiseen liittyvén viestinnén ja vuorovaikuttamisen kehittimiseen. Liséksi on pohdit-
tu, miten EU-rahoitusta voitaisiin nykyistd paremmin hyddyntéé ilmasto-ongelmien hillin-
ndssd. Suunnitelman toimet pyritidn toimeenpanemaan kustannustehokkaasti, vaikutta-
vasti ja oikeudenmukaisesti. Tdmé& suunnitelma tarjoaa mahdollisuuden nostaa kansallisen
sopeutumistydmme uudelle tasolle ja vahvistaa Suomen edelldkavijyyttd tilla ilmastotydn
tarkedlld osa-alueella.

Kansallinen ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma tdydentéd télld hallituskau-
della laadittuja muita ilmastopoliittisia suunnitelmia. Timén sopeutumissuunnitelman val-
mistelussa on ollut erittdin laaja kokoonpano. Poikkeuksellisen paljon eri ministerioité,
kymmenen eri ministerioti, on ollut titd valmistelemassa. Lisdksi on hyddynnetty erittdin
laajasti eri ministerididen alaisten virastojen asiantuntemusta. Vuorovaikutus eri sidosryh-
mien ja toimijoiden kanssa oli keskeinen osa suunnitelman valmistelua. Olemme muun
muassa kdyneet rakentavaa vuoropuhelua saamelaiskdrijien edustajien kanssa ja kuulleet
nuorempia suomalaisia digitaalisin vélinein. Valmistelussa on hyddynnetty parasta kaytet-
tdvissd olevaa tietoa, parhaita taustaselvityksid, skenaarioita ja asiantuntijoita, mité talla
hetkelld saatavilla on.

Tédmi suunnitelmaluonnos herdtti myds erittdin laajaa keskustelua ja kommentointia,
silld lausuntopalautetta tuli paljon. Tama ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelma oli
lausunnolla syys—Ilokakuussa 2022, ja 130 kappaletta tuli lausuntoja — erittéin paljon.
Lausunnot my®ds otettiin todella hyvin huomioon, tehtiin todella muutoksia tihén suunni-
telmaan lausuntojen pohjalta.

Herra puhemies! Lopuksi. Sopeutumistoimien toimeenpano ilmastopolitiikassa, ilmas-
tonmuutokseen sopeutuminen siis, on pitkdjanteistd tyotd, joten kaikista tdrkeintd nyt jat-
kossa on todella tdmén paperin toimeenpano. Se on erittdin haastavaa, kun kysymys on
poikkihallinnollisesta tydsté. Kaikki, jotka olemme olleet eri valtionhallinnon tehtévissa ja
julkisen puolen viroissa ja luottamustoimissa, tieddmme, ettd poikkihallinnollisuus ei valt-
tdmaéttd aina ole sellainen suurin vahvuus ja siind on aina haasteita, ja siksi timé paperi ei
tosissaan saa jadda vain polyttyméén kirjahyllyyn. Téssd on paljon kunnianhimoisia tavoit-
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teita, kuten on ollut hallituksen muissakin ilmastosuunnitelmissa, ja jotta tdmaé todella saa-
daan toimeenpantua ja jalkautettua, se vaatii kaikkien toimijoiden laajaa sitoutumista ja pa-
nostuksia. Vain yhteisty6ll4 timé suunnitelma saadaan todellakin toimeenpantua ja toteu-
tettua, niin kuin se on ajateltu.

Tuleva, kevéddn eduskuntavaalien jilkeen koottava hallitus tulee huolehtimaan ja sen
tdytyy huolehtia siitd, ettd suunnitelman toimeenpanolla on riittdvét resurssit. Ilmaston-
muutoksen vaikutuksiin sopeutuminen on tirked osa kokonaisvaltaista riskienhallintaa,
huoltovarmuutta ja ennakointia epdvarmemmaksi muuttuvassa tulevaisuudessa. Kysymys
on tdimén suunnitelman osalta siis mitd suurimmassa méarin kokonaisturvallisuudesta. Va-
kaa ja toimiva yhteiskunta parantaa onneksi Suomen mahdollisuuksia varautua ilmastoris-
keihin ja mydskin sopeutua ilmastonmuutokseen. Se on sellainen arvokas vahvuus, misté
pidetdén kiinni ja me kaikki huolehdimme ténékin vuonna.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. Kiitokset, ministeri Kurvinen. Ja nyt siirrym-
me néihin kahden minuutin mittaisiin ryhmédebattipuheenvuoroihin. — Edustaja Asell.

14.10 Marko Asell sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmasto muuttuu ihmi-
sen toiminnan vuoksi. Térkeintd on vihentdé péddstojé ja luopua fossiilisista polttoaineista.
SDP:n tavoitteena on hiilineutraali Suomi vuonna 2035. Ei riitd, ettd hillitsemme ilmaston-
muutosta, meiddn on myos sopeuduttava siithen. Ilmasto on jo muuttunut: on kuivuutta,
paljon metsépaloja, hirmumyrskyja ja muita luonnon &ari-ilmigita.

Ilmaston ldmpenemisen haitat eivit jakaudu tasan. Meididn on tuettava heikoimmassa
asemassa olevia ihmisid. Sosiaalinen oikeudenmukaisuus ilmastopolitiikassa tarkoittaa
SDP:lle sitd, ettd huomioimme ilmastopolitiikan vaikutukset eri viestoryhmissé, eri alueil-
la ja lievenndmme vaikutuksia ja kompensoimme kustannuksia. Kukaan ei saa joutua koh-
tuuttomaan tilanteeseen. Tarvitsemme liséd tietoa sekd ilmastonmuutoksen hillinnén etti
sithen sopeutumisen vaikutuksista eriarvoisuuteen, tuloeroihin, elintasoon ja osallisuuteen
yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Me SDP:ssd katsomme eteenpéin ja uskomme, ettd sen minké ihmi-
nen on tehnyt, voi ihminen myds muuttaa. [lmastonmuutosta on mahdollista hillita: meilld
on teknologiaa ja kykya sithen. Voimme myydi osaamistamme ympéri maailmaa ja luoda
néin kestdvdd hyvinvointia ja tyopaikkoja Suomeen. Innovaatiot, koulutus, korkean tason
tutkimus mutta my0s olemassa olevan osaamisen pédivittdminen kaikilla koulutustasoilla
on olennaista, jotta onnistumme.

Kasittelyssé olevassa kansallisessa ilmastonmuutokseen sopeutumissuunnitelmassa to-
detaan, ettd osaamisen kehittdmiseen ja koulutukseen liittyvii tarpeita ei ollut mahdollista
selvittdd tarkemmin valmistelun yhteydessd. Tamé on séili, silld SDP:ssd ndemme, etté
juuri laaja-alainen osaaminen on olennaista, jotta ihmisilld on tydkalut toimia muuttuvassa
maailmassa. Jatkossa on pureuduttava osaamiseen ja koulutukseen erityiselld tarkkuudel-
la. Ensi hallituskaudella koulutuksesta ei saa leikata, silld se on leikkaamista tulevaisuu-
desta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Reijonen.

14.12 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Nyt kisittelyssa
olevassa valtioneuvoston selonteossa esitetddn kansallinen suunnitelma siitd, miten Suomi
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sopeutuu muuttuvan ilmaston vaikutuksiin vuosina 23—30. Kansallinen ilmastonmuutok-
seen keskittyvd sopeutumissuunnitelma on osa ilmastolain mukaista ilmastopolitiikan
suunnittelujirjestelméd. Suunnitelma toimeenpanee myos Suomen kansainvilisid ilmasto-
velvoitteita, erityisesti Pariisin ilmastosopimusta ja eurooppalaista ilmastolakia, jotka
edellyttévét kattavia kansallisia sopeutumissuunnitelmia.

Arvoisa puhemies! Me perussuomalaiset ja perussuomalaisten eduskuntaryhmé ndem-
me asian kuitenkin toisin. Ylikireitd kansallisia tai muita maita nopeampia sopeutustoi-
menpiteitd ei ilmastopolitiikassa pidd nyt toteuttaa. Ndemme, ettd suomalaisen teollisuu-
den kilpailukyvyn turvaaminen on nyt elinehto. Niin ikdén tdhén asti Suomi on tehnyt il-
mastotoimien osalta enemmén kuin oman osansa. Suomen hiilidioksidipdastot henked
kohti ovat eurooppalaista keskitasoa, vaikka meilld on suuri ldmmitystarve ja pitkét etéi-
syydet.

Samaten maamme tavoitteena tulee olla laajapohjainen ja kotimaisuuteen tdhtadva ener-
giantuotanto, joka tukee tydllisyyttd, talouskasvua ja kotitalouksien ostovoimaa sekd on
myos ekologisesti kestdvd. Moneen muuhun Euroopan maahan nihden Suomen energian-
tuotantorakenne on ollut monipuolinen ja hajautettu. Valitettavasti télld vaalikaudella hal-
litus on rapauttanut tétd rakennetta voimakkaasti juuri ilmastonmuutokseen vedoten. Yha
edelleen meidén tulee pyrkié jarkevain tasapainoon, taloudellisuuteen ja energiaomavarai-
suuden tuntuvaan lisddmiseen Suomessa. Hallituksen ajamat toimet ovat olleet [Puhemies
koputtaa] vain energiaomavaraisuutta rapauttavia, kun se veropolitiikallaan kéytdnnossi
lopetti muun muassa turvetuotannon maassamme.

Lopuksi me perussuomalaiset [Puhemies koputtaa] muistutamme siité, ettd suomalai-
nen tehtaanpiippu on todellinen ekoteko. Tamén istuvan hallituksen tulee muistaa se nyt ja
aina.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt on aika ylitetty. Muistutan edustajia siitd, ettd
ndma ryhmadebattipuheenvuorot ovat kahden minuutin mittaisia. — Edustaja Satonen, ol-
kaa hyva.

14.15 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutoksen
torjunnan rinnalla, jossa Suomi siis tekee oman osuutensa, ja siihen tietysti liittyvit myos
taloudelliset ja sosiaaliset ndkokulmat ymparistonsuojelun ohella, on dérimmaéisen tirkedd
my0s se, ettd ilmastonmuutokseen, joka kuitenkin on fakta, myos sopeudutaan ja varaudu-
taan. Sopeutuminen on suurelta osin ratkaistavissa kansallisin ja alueellisin keinoin. Mei-
dén pitéd varautua jo tiedossa oleviin ja tuleviin muutoksiin niin yksilotasolla kuin yhteis-
kunnallisestikin.

Ilmastonmuutoksen vaikutukset ulottuvat eri puolille yhteiskuntaa, ja suomalaisten tur-
vallisuudesta ja hyvinvoinnista on huolehdittava. Me kokoomuksessa katsomme vastuulli-
sesti eteenpéin, ennaltachkdisemme ja varaudumme. Lisdéntyvét ja yhd kuumemmat hel-
lepdivit rasittavat ikdihmisié ja kuivat kesét maanviljelijoitd, roudan puute hankaloittaa
talvista puunkorjuuta, ja myrskyvauriot héiritsevit ihmisié maalla ja kaupungeissa.

Néamai huolta aiheuttavat muutokset on otettava vakavasti, ja on pohdittava, miten saam-
me erilaisia hyvinvointiimme ja turvallisuuteemme liittyvid vaikutuksia pienemmiksi. Ko-
koomuksen eduskuntaryhma kiittdd, ettd ilmastonmuutoksen sopeutumissuunnitelma on
nyt paivitetty ja jaamme selonteon suuntaviivat.
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Samalla on kuitenkin todettava, ettd tilld eduskunnalla on vield lukuisia selontekoja ké-
siteltdvdnd myds néihin ilmastoasioihin liittyen viimeisten viikkojen aikana, ja osa niiden
siséllostd on jo vanhentunutta, ja osa hallituksen toimenpide-ehdotuksista on vailla min-
kéénlaista rahoitusta budjettikehyksista.

Arvoisa puhemies! Tarvitsemme varautumista yhd useammalla yhteiskunnan sektorilla
ja yhé systemaattisemmin. Saamme ruokamme viljavista maista ja vesivarojamme hyo-
dyntden. Maanviljelijét, jos ketkd, tuntevat péivittdin muutokset ympéristdssdmme. Osaa-
mista on vahvistettava koko luonnonvara-alalla siiti, miten voidaan sopeutua ilmaston-
muutoksen moninaisiin vaikutuksiin ja turvata luonnonvarojen kestiva kaytto.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Keskustan eduskuntaryhmi, edustaja Kal-
mari.

14.17 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmasto ldmpenee.
Kuinka paljon — siihen voimme ja siithen meidén pitdéd vaikuttaa. Se tarkoittaa, ettd me
suomalaiset teemme osamme. Mutta vain osamme. Suomen ei pidd ampua itseddn jalkaan.
Pédstojen vihentdmisessd tirkeintd on ajaa uusiutuvat kotimaiset polttoaineet ylds ja uu-
siutumattomat ulkomaiset polttoaineet alas. Muu on népertelya ja pahimmillaan, kuten ih-
misten syOmistd ja juomista vahtaamalla, kééntyy itse asiaa vastaan. Kelloa emme kuiten-
kaan pysty kdéntdmaén taaksepédin. On sopeuduttava. Silloin Suomi pérjdé. Silloin tésté-
kin selvitdin.

Arvoisa puhemies! Sopeutumisessa tirkeintd on, ettd Suomella on ruokaa ja energiaa
omasta takaa. Maatalouden pitdd kannattaa, ja metsié pitdd voida kayttad. Ei padstetd met-
sid rdmettyméén tuholaisille alttiiksi tai harvenneta liian harvaksi ja tuulien tuhottaviksi.
Pidetddn metsitiet kunnossa, niin ettd metsiin padsee niin hoitotoihin kuin palontorjun-
taan. Huolehditaan maan kasvukunnosta, jolloin se kestdd paremmin sateet ja kuivat. Jos
paha kato kéy, ei jitetd viljelijdd yksin kantamaan riskié. Ei kielletd sdédvarmoilla turvepel-
loilla viljelyd. Tamén keskusta lupaa.

Maaseutua ei saa museoida, ei Brysselin toimesta eiké kotimaisin pdatdksin, vaan viljel-
13 ja varjella, niin kuin tétd maata on kautta aikojen hoidettu. Silloin voimme myds maail-
man mitassa auttaa heité, joilla on pulaa omasta ruuasta ja energiasta, sillé ilmastonmuutos
on tosl.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Vihreiden eduskuntaryhmé, edustaja Hop-
su.

14.19 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmastonmuutos vai-
kuttaa jo nyt monin tavoin luontoon, ihmisiin, talouteen ja yhteiskuntaan sekd Suomessa
ettd maailmalla. Hallitsematon muutos uhkaa yhteiskuntien vakautta ja turvallisuutta mo-
nin tavoin, ja tulevien vuosikymmenten kuluessa vaikutukset entisestddn voimistuvat.
Maailmanlaajuinen pandemia toimi meille téstd esimerkkind. Meilld on siis entistd suu-
rempi tarve sopeutua ilmastonmuutokseen, ja siksi on ddrimmadisen tirkeés, ettd meilld on
kaikkia yhteiskunnan aloja lépileikkaava suunnitelma siitd, miten Suomi varautuu.
Luonnon monimuotoisuuden turvaaminen edistdd sopeutumista, silli monimuotoiset
maatalousymparistot ja metsit sietdvét paremmin ilmastonmuutoksen vaikutuksia. On hy-
v, ettd suunnitelmassa esitetddn metsidalan sopeutumista edistdvia tutkimus- ja kehittdmis-
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toimia, jotka tukevat my0s luonnon monimuotoisuutta, kuten sekapuustoisuuden ja eri-
ikéisrakenteisten metsien lisddmistd. Myds siirtyminen avohakkuista jatkuvan kasvatuk-
sen menetelmiin ja harvennushakkuiden toteuttaminen nykyistd kevyemmin tukisivat néi-
td tavoitteita. Keskeisintd on kuitenkin pysdyttdd ilmaston kuumeneminen véhentdmalla
pééstdja ja kasvattamalla hiilinieluja. Jos emme tdssd onnistu, mikéén raha maailmassa ei
riitd seurauksiin sopeutumiseen.

Ilmastokriisin vaikutukset osuvat usein kaikista kovimmin niiden maiden ihmisiin, jot-
ka ovat vaikuttaneet sithen viahiten. Erityisen tirkedé on 16ytdé keinoja kaikkein haavoit-
tuvimpien alueiden sopeutumiseen. Pakolaisuus on jo nyt ennétyslukemissa, kun elinolo-
suhteet kdyvit mahdottomiksi ja konfliktit lisdéntyvit. Ruokaturva on noussut yhdeksi
YK:n kérkitavoitteeksi. Globaali tilanne heikkenee, jopa 220 miljoonaa ihmisti tulee kér-
simddn ruokaturvattomuudesta. Siksi on valttdméatontd, ettd kansainvélisen ilmastorahoi-
tuksen miérdd kasvatetaan ja puolet Suomen rahoituksesta suunnataan [Puhemies koput-
taa] kehittyvien maiden sopeutumiseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja vasemmistoliiton eduskuntaryhmi,
edustaja Kivela.

14.21 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmasto valitettavasti
kuumenee hillintdtoimista huolimatta, koska toimia tehdéén liian vihén ja liian my6haén.
Téma aiheuttaa jo nyt vakavia seurauksia ihmiselle laajasti sekd my0ds luontoon. Siksi hil-
linnén lisdksi ilmastokriisiin sopeutuminen seké samalla yhteiskunnan ilmastokestivyy-
den vahvistaminen on entisti tirkedmpad. Kokonaisturvallisuus ja huoltovarmuus, alue- ja
kuntatason suunnitelmat seké oikeudenmukaisuus ovat tdssd keskeisid periaatteita, joita
sopeutumissuunnitelmassa noudatetaan.

Arvoisa puhemies! Me vasemmistossa ajattelemme, ettd ratkaisu syvempdén ympéris-
tokriisiin ja siithen sopeutumiseen on pohjimmiltaan sama. Meidén tdytyy sopeutua ja so-
peuttaa eldméntapamme, tuotantotapamme ja kulutuksemme taso sellaiseksi, ettei se jatku-
vasti kriisiytd maailmaa ympérillimme. Ilmastokriisi on ihmisen itse aiheuttama — me
olemme itse kuumentaneet ilmaston pian elinkelvottomaksi itsellemme ja muille lajeille.

Reilu siirtymd ympéristdd kunnioittavaan yhteiskuntamalliin onkin meidén ainoa vaih-
toehtomme. Meidén tulee mééritelld yhdessé esimerkiksi se, miké kaikki kuluttaminen ja
esimerkiksi ylikulutukseen kannustava mainonta on yksinkertaisesti haitallista, ja on pais-
tdvé eroon kuluttamisesta kulutuksen vuoksi. Tdmén talven energiakriisi on tésté hyva esi-
merkki: me havahduimme nyt energian niukkuuteen, mutta tdmé sama asennoituminen
energiansddstoon taytyy siilyttdd jatkossakin.

Ilmastokriisiin sopeutuminen on myds varautumista epadvarmuuteen. Kuumeneva ilmas-
to vaarantaa ruokaturvamme, ja tima ei ndy ainoastaan kOyhissi maissa, vaan timi nékyy
my0s Suomessa, jossa maanviljelijat kirsivat kuivuudesta ja epdvakautuneesta ilmastosta.
Ja sen takia meidén tdytyykin opetella uutta ruokaturvaa, joka pohjautuu nimenomaan kas-
vipohjaiseen tuotantoon.

Ja lopuksi sanon vield, [Puhemies koputtaa] arvoisa puhemies, ettd ilmastotydstd lint-
saaminen ei todellakaan ole vaihtoehto, vaikka sité on tédlla esitetty.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Och svenska riksdagsgruppen, ledamot Norrback.
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14.24 Anders Norrback r (vastauspuheenvuoro): Tack, drade talman! Séllan har vi pra-
tat lika mycket om klimatfragor i riksdagen som under den pagéende regeringsperioden.
Redan i regeringsprogrammet kom regeringen dverens om att Finland ska vara klimatneu-
tralt senast &r 2035. Sedan Rysslands brutala attack i Ukraina befinner vi oss i ett exceptio-
nellt ldge. Den grona omstéllningen forsnabbas ytterligare av beslutet att frigdra oss fran
rysk energi och regeringens diverse andra atgardspaket. Kriget har medfort att vi hir i riks-
dagen ingéende har diskuterat energiforsorjning och forutséttningar for inhemsk matpro-
duktion, tvd mycket viktiga fundament for ett fungerande samhélle. Dérfor vill vi ocksa i
svenska riksdagsgruppen att ett stodpaket for jordbruket levereras sa snabbt som mojligt
till riksdagen.

Vi vet att planering &r A och O for att nd goda resultat, sirskilt pé sikt. Darfor 4r den om-
fattande anpassningsplanen mycket vdlkommen.

Arvoisa puhemies! Ruotsalaisen eduskuntaryhmén ja RKP:n mielestd pelkkéd sopeutumi-
nen ei riitd, vaan pédinvastoin meiddn on méédritietoisesti etsittdva uusia ratkaisuja. Téhén
tarvitaan koko yhteiskunnan panostus kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Lampoaal-
tojen ja ddrimmadisten sddilmididen arvioidaan yleistyvén tulevaisuudessa, ja niiden vaiku-
tukset voivat olla kohtalokkaita yksil6tasolla, varsinkin véeston ikddntyessd. Ne vaikutta-
vat myos maatalouteen.

Vaikka suunnitelman velvoitteet koskevat 1dhinni viranomaisia, ruotsalainen eduskun-
taryhmé korostaa yksityisten toimijoiden hyvien toimintaedellytysten ja kannustimien
merkitysti tulevaisuuden ratkaisujen 10ytdmisessa.

Arvoisa puhemies! Vain médiritietoisella toiminnalla voimme vastata haasteeseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmé, edusta-
ja Ostman.

14.26 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen sopeutumi-
nen ilmastonmuutokseen ei ole uusi aihe. Jo 90-luvulla Suomen Akatemian Silmu-tutki-
musohjelmassa tutkittiin muun muassa sité, miten Suomen ilmasto muuttuu tulevaisuudes-
sa ja mitkd ovat muutoksen vaikutukset. 20 vuotta sitten keskusteltiin Golfvirran muuttu-
misesta. Muuttuisiko Suomen ilmasto kylmemmaksi, vai tulisivatko viljelyolosuhteet t4él-
14 jopa paranemaan? Arviot ilmastonmuutoksen vaikutuksista ovat tarkentuneet mutta si-
séltdvit edelleen merkittdvid epdvarmuuksia.

Joiltain osin voidaan sanoa, etti ilmastonmuutoksen hillintdin liittyvét toimet ovat ris-
tiriidassa sopeutumiseen ja varautumiseen liittyvien toimien kanssa. Ndin ei kuitenkaan
tarvitse olla. Suomalaista maatalouttahan kehitetdéin yha vahéhiilisempéan suuntaan. Kes-
tavin kehityksen tdytyy vélttdméttd siséltdd myos yhteiskunnan kriisinkestdvyyden ja
huoltovarmuuden nidkokohdat, mihin myds ilmastonmuutokseen sopeutuminen kytkeytyy.

Toki selonteossa kisitellddn ilmastonmuutokseen liittyvid riskeja laajasti ja paljon myos
maatalouteen liittyvid kysymyksid. Siitd huolimatta hallitus on valitettavasti heikentényt
suomalaisen yhteiskunnan varautumista ilmastonmuutokseen paédstdmalld suuren maéran
kannattavia maatiloja konkurssiin. Viljelijéiden mukana katoaa valtava mééra kaytdnndl-
listd hiljaista tietoa ja osaamista, jota tarvittaisiin viljelyolosuhteiden muuttuessa. Kristil-
lisdemokraattien mielesti hallituksen toiminta ei ole linjassa selonteossa esitettyjen riski-
arvioiden kanssa.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Kiitokset eduskuntaryhmille. Nyt jos edus-
tajat haluavat pitdéd vastauspuheenvuoroja, niin minuutin mittaisina. — Aloitetaan. Edus-
taja Rantanen, Piritta.

14.28 Piritta Rantanen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Niin kuin
ministeri totesi, niin tyd ilmastonmuutoksen suunnitelmassakin on pitkdjénteistd ja vaatii
myo0s ennakoitavuutta ja jatkuvuutta, ja metsillimme on téssd merkittdva osuus. Eilen
olemme saaneet kuulla uutisista, joissa hiilinielumme siltd osin niyttd4 olevan laskusuun-
nassa.

Tédmai yhteiskunta on rakennettu metsien tarjoaman raaka-aineen varannon avulla, ja
metsien kestédva kayttd sukupolvelta toiselle on metsélain ja metsdnomistajien ansiota. On
ymmaérrettava, ettd hiilinieluihin ja niiden kasvattamiseen metsissimme ei pelkké suojelu
kuitenkaan riitd. Metsien kasvun on jatkuttava, ja se onnistuu vain aktiivisella metsénhoi-
dolla.

Tulevaisuuden hyvinvointivaltiomme tarvitsee edelleen metsistimme saatavaa raaka-
ainetta, ja hiiltd voimme sitoa paremmin lisd&dmélld puurakentamista ja nostamalla puun ja-
lostusarvoa. Oleellista on muistaa myds, ettd ilmastotoimien on oltava aina kannattavia,
jotta niitd aidosti voidaan tehda.

Kysyisin ministeriltd, [Puhemies koputtaa] kuinka hédn suhtautuu tdhidn uuteen tietoon
hiilinielusta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Tavio.

14.29 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Ilmastonmuutokseen so-
peutuminen on torjumisen sijaan tirkedmpi ndkdkulma. Globaalien hiilipdéstdjen vihen-
tdminen on mahdotonta, koska maapallolla on yhéd voimakas viestonkasvu, Kiina-teolli-
suus kasvaa ja kehittyvien maanosien vahva talouskasvu edellyttéa hiilipddstdjen voima-
kasta kasvua esimerkiksi Afrikassa.

Suomen hiilineutraalisuustavoite on huuhaata. Ilmastokeskustelua kdydéén vihreélld
siirtymaélla rahastavien tahojen johdolla, ja sitd hyodyntévét ilmastonmuutoksella ratsasta-
vat poliitikot. Tosiasioilla ei ole niille tahoille véli, silld he pyrkivit fanaatikkojen johta-
maan hegemoniaan ja kansalaisten orjuuttamiseen sosialismin keinoin.

Todellisuudessa vihred liike valtapuolueiden tuella on aiheuttanut liséé paéstdja ajamal-
la kotimaista teollisuutta ulkomaille enemmaén saastuttaviin maihin. [Perussuomalaisten
ryhmastd: Kylld! Vihreiden vika!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Leppd. — Anteeksi, mikrofoni ei ole pail-
14. Nyt on.

14.30 Jari Leppi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ilmastotoimet
luonnon hyvéksi ovat térkeitd toimenpiteitd. Ne ratkaisee oikeastaan kaksi asiaa. Toinen on
uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto, joka Suomessa on mittavaa, ja toinen on uusi
teknologia ja sen hyddyntdminen maksimaalisella tavalla. Eli meilld luonnonvarat ja nii-
den kestiva kaytto on ratkaisu néihin asioihin, eikd ongelma. [Arto Satonen: Juuri ndin!] Ja
tdssd on mydskin se, mikd meiddn kannattaa kaikkien huomioida: meidén ei tule tuijottaa
niinkddn meidén hiilijalanjdlkeimme, vaan ennen kaikkea meidéin hiilikddenjidlkedmme,
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eli me voimme tuottaa niitd ratkaisuja, innovaatioita, teknologiaa, laitteistoja, menetelmia,
tietotaitoa viedd, jolla sitten ratkaistaan nditd maailmanlaajuisia ongelmia suomalaisella
osaamisella, suomalaisella teknologialla, suomalaisilla kiytdanngilld, ja siind me tarvitsem-
me nikdkulmaa, joka on koko kestdavén kehityksen ndkokulma. Kaikki ne kolme peruspe-
riaatetta pitdd olla samalla tasolla. [Puhemies koputtaa] Silloin me mydskin pystymme
ndmi ongelmat ratkaisemaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elo.

14.31 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmaston ldimpeneminen
vaikuttaa jo nyt monin tavoin ihmisiin ja luontoon. Vaikutukset voimistuvat ilmastonmuu-
toksen edetessd, ja siksi nithin sopeutuminen on paitsi viisasta myds valttimatonta.

Yksi keskeinen kokonaisuus ilmastonmuutokseen sopeutumisessa on luontopohjaiset
ratkaisut, jotka tukeutuvat kestdvilld tavalla luontoon. Luontopohjaiset ratkaisut soveltu-
vat hyvin torjumaan ilmastonmuutoksen kasvavia vaikutuksia, kuten tulvia, kuivuutta, hel-
teitd, rankkasateita, vieraslajeja ja metsépaloja. Ne edistdvit samanaikaisesti useaa tavoi-
tetta: ilmastonmuutoksen hillintdd, luonnon monimuotoisuutta ja ihmisten terveytta.

Kun katsotaan kokonaisuutta, niin luonnonvarojen kestiava kaytto — paino sanalla kes-
tdvd — ja luonnon monimuotoisuuden vahvistaminen ovat keskeisid keinoja, joilla tuem-
me sopeutumiskykyd muuttuvassa ilmastossa, ja kaikkein olennaisinta on se, ettd jatkam-
me ponnisteluja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Mikisalo-Ropponen.

14.32 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilmas-
tonmuutos on tosiasia, ja sen hidastaminen on koko maailman tulevaisuuden kannalta tér-
kedd. Toisaalta teimmepd mité tahansa, ilmaston ldmpenemistd emme voi estdi, ja meidén
on sen takia kyettdvd ennakoimaan ja varautumaan siitd aiheutuviin uhkiin ja riskeihin.

Toisaalta meidén on nihtdva my0s ne positiiviset mahdollisuudet, joita ilmastonmuutos
mahdollisesti tuo mukanaan. Suomella on kansainvilisessé kilpailussa etua, jos osaamme
realisoida ilmastonmuutokseen sopeutumisesta syntyvid potentiaalisia hyotyja. Edellaka-
vijyys on tdssd asiassa Suomen etu. Esimerkiksi uusiutuvien luonnonvarojen kestévéa kayt-
t0, hoito ja suojelu mahdollistavat yhteiskuntamme toiminnan ja tyopaikat myos tulevai-
suudessa. Uusilla ilmaston ldmpenemistd hillitsevilld teknologioilla on maailmalla koko
ajan kasvava kysyntd. Vihred talous myds houkuttelee Suomeen lisdd investointeja ja yri-
tyksid.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Meri.

14.33 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Perussuomalaiset
kylla ymmaértda, ettd padstojd on globaalisti vihennettéva ja puhdasta energiantuotantoa
edistettdva, mutta tisti tuotannosta ei olisi saanut luopua ennen kuin korvaava teknologia
on késilld ja valmiina. Ja téstd edustaja Leppé ei hyvidssd puheenvuorossaan periaatteessa
ollenkaan huomioinut, ettd mehin kritisoimme nimenomaan titid aikataulua, kunnianhi-
moisempaa politilkkaa Suomessa, joka kurittaa suomalaista. Luonnonvaroja tulee kayttaa
kestévasti, ja fossiilisesta polttoaineesta tulee siirtya pois siis jdrkevéssé aikataulussa, mut-
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ta vidranlainen vihred siirtymé ja muuta Eurooppaa nopeampi ilmastopolitiikka on aiheut-
tanut osaltaan myds tétd energiakriisid, kuten tieddmme Euroopasta ydinvoimaloiden alas-
ajosta.

Meilld on tehty huoltovarmuuden kanssa kriittisié virheitd, ja kysyn ministeriltd: Aiot-
teko te télld hallituskaudella vield peruuttaa tuon lain, jolla on kielletty hiilen kéyttd [Pu-
hemies koputtaa] alkaen vuonna 2029? Se on huoltovarmuuskysymys, kuten Huoltovar-
muuskeskus on tuonut esiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Kiviranta.

14.35 Esko Kiviranta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti vai-
kuttaa siltd, ettd kansainvélinen yhteiso ei kykene saavuttamaan tuntuvia edistysaskeleita
ilmastonmuutoksen torjumiseksi. Téstd on tuore esimerkki Egyptin ilmastokokous. [Vil-
helm Junnila: Edistddko keskusta?] Vain kaikkien tukema ilmastonmuutosty® on tehokas-
ta, koska ilmastonmuutos ei tunne rajoja. Kansallisilla ilmastotoimilla me tulemme ainoas-
taan ampuneeksi itsedimme jalkaan taloudellisessa mielessi. [Jussi Halla-aho: Juuri néin!]
Helposti kéy niin, ettd kieltdmélld tai rajoittamalla jotain tiettyd taloudellista toimintaa
tdma toiminta siirtyy johonkin toiseen paikkaan, jolloin paéstot eivit vihene, saattavat jopa
lisddntyd, mutta me kdrsimme taloudellisesti.

T&élla otettiin esille myds tdma jatkuva kasvatus metsétaloudessa. Sehén tutkimusten
mukaan alentaa metsén tuottoa 20:std 40 prosenttiin. Kun metséteollisuuden vientitulojen
osuus on 20 prosenttia Suomen viennistd, niin kannattaa jokaisen tdssé nyt heti ensiksi
miettid, mistd on valmis tinkiméén. [Perussuomalaisten ryhmaésti: Hyva puhe!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Ollikainen.

14.36 Mikko Ollikainen r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Precis som ministern
lyfte upp har tio olika ministerier varit delaktiga i den hér anpassningen, och det bevisar
egentligen bara hur bred den hér fragan ar och att den egentligen beror oss alla, inte enbart
myndigheterna, vilket ledamot Norrback lyfte fram i svenska riksdagsgruppens anforande,
utan det ber6r precis allihopa.

Elikké tdima ilmastonmuutos koskee meita kaikkia, ja se on todella laaja, ja tiedetdén, ettd
myos esimerkiksi ruokahuollon suhteen on ensisijaisen tirkedd, ettd ollaan omavaraisia.
Tédma maataloustuki on ensisijaisen tirked, mutta myds meidédn ihmisten kuluttajakéyttéy-
tyminen. Kysyisin ministerilti: millaisia terveisid on nyt tdssé tilanteessa koskien tété ruo-
kahuoltoa ja sitd, ettd suosittaisiin suomalaista? — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Junnila.

14.37 Vilhelm Junnila ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Néin lumisena aika-
na monelle ei tule ilmastonmuutos mieleen, mutta Helsingin kaduilla kévellessd vastaan
tulee aina silloin télldin punainen lakana. Elokapinan lakanassa mainitaan, ettd ”oispa met-
saa”.

Arvoisa puhemies! Suomihan on Euroopan metséisin maa: jopa 75 prosenttia maapinta-
alastamme on metsén peitossa. Siitd huolimatta erilaisin kompensaatiokeinoin nyt véen va-
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kisin yritetddn saada Suomi maksamaan miljardeja euroja niille maille, jotka ovat omat
metsdnsd hivittdneet. [Leena Meri: Aivan!]

Arvoisa puhemies! Tieddn ministeri Kurvisen linjan tdhén asiaan, mutta onko hallituk-
sella oikeasti jotakin linjaa tdhén naurettavaan kompensaatioon? Vuoden 1950 tasolla tie-
tenkin tilanne oli erilainen, koska valtiot teollistuivat eri tahtia, ja sen vuoksi Suomessa on
edelleen hyvin paljon metséé, toisin kuin monessa muussa Euroopan maassa. [Puhemies
koputtaa] Miksi me silloin joudumme maksamaan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Elomaa.

14.38 Ritva Elomaa ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On selvii, ettd ilmas-
tonmuutos tulee aiheuttamaan haasteita niin maailmanlaajuisesti kuin tiélld meilld Suo-
messa. On perusteltua varautua ilmastonmuutokseen ja sen seurauksiin, se on itsestéén sel-
véd, mutta on myOs muistettava Suomen rajalliset mahdollisuudet vaikuttaa sithen. Suo-
men osuus maailmanlaajuisesta padstokuormasta on havidvan pieni. Niin ollen hallituk-
sen ajamat ilmastotoimet ovat ylimitoitettuja ja kdytdnndssa niistd seuraa teollisuuden ja
tyopaikkojen menetysté seké energiaomavaraisuuden heikkenemistia. Myos maa- ja metsa-
taloussektorilla leipénsé ansaitsevat on laitettu kérsiméédn kiristimalld ympéristotoimiin
liittyvid vaatimuksia. Omavaraisuutta pidetién vallitsevassa vaikeassa maailmantilantees-
sa entistd arvokkaampana asiana.

Arvoisa puhemies! Ymmaérretddnko hallituksessa, mitd Suomen ddrimmaisyyksiin me-
nevéd ilmastopolitiikka aiheuttaa esimerkiksi kotimaiselle ruuantuotannolle, viljelijoille?
Aivan kuten edustaja Meri téssd sanoi, uutta teknologiaa ei ole keksitty [Puhemies koput-
taa] esimerkiksi kasvu- ja kuiviketurpeen tilalle, ja turve on silti ajettu alas.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja seuraavaksi edustaja Ranne.

14.39 Lulu Ranne ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! [lmastonmuutokseen so-
peutumisen pitéisi olla ddrikdytanndllistd. Kuitenkin nyt jatketaan vihervasemmistohalli-
tuksen taivaanrannan maalailun linjaa, jossa piikki on auki ja hiirennapsuttelijoita tarvi-
taan aina vain lisdi. Selonteon 74 toimenpiteesti 41:ssé vaaditaan lisdd resursseja, ja jos lo-
put tyot mahtuvat virkakoneiston entisten sekaan, niin jossain on ollut klappia ja todella
paljon. Huomattavaa on, etti toimenpiteiden joukossa ei ole toimia, joilla EU:sta hankit-
taisiin rahoitusta Suomen sopeutumiseen. Sen sijaan ollaan taas ldhettdméssd rahaa mui-
den maiden sopeutumistoimiin. Miten timéa voi olla mahdollista, ministeri Kurvinen?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja nyt ilmeisesti kaikki ovat vahintdan yh-
den puheenvuoron saaneet, mutta myonnéan vield niille, jotka pitivit oman eduskuntaryh-
ménsd kahden minuutin puheenvuorot, annan heille kaikille vield yhden minuutin mittai-
sen puheenvuoron. — Edustaja Ostman, olkaa hyvi.

14.40 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Metsikeskustelu kiy
ylikierroksilla ja vélilld sivuraiteilla. Metsien kayttod halutaan rajoittaa ilmaston pelasta-
miseksi, ja esitetyt tyokalut ovat ilmastolle turmiollisia. Péddsyyné tdmén hetken keskuste-
luun ovat hiilinielut ja maankéyttosektorin padstot. Metsien kasvu ei endd riitd sitomaan
muiden sektoreiden paéstdja, ja téstd syystd hakkuita halutaan rajoittaa. [lmastoa ei pelas-
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teta, jos fossiilisten raaka-aineiden kéyttod ei saada alas. Tilalle ei ole paljoakaan vaihto-
ehtoja tarjolla. Paras ratkaisu on uusiutuva, kasvaessa hiilt4 sitova raaka-aine. Jos hakkuita
rajoitettaisiin, pitdisi ensin paittéd, rajoitetaanko uudistushakkuita ja menetetddn muun
muassa puurakentamisen raaka-aine. Néin kirjoitti MTK:n metsijohtaja Marko Maéki-Ha-
kola blogissaan muutama viikko sitten. Kysyn ministeri Kurviselta: miten te vastaatte té-
hén?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kivela.

14.41 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen samaa mieltd pe-
russuomalaisten kanssa siitd, ettd ilmastokriisi on jo kéynnissi ja sitd ei voi kokonaan py-
sdyttdd ja siksi sopeutuminen on tirked osa meidén ilmastopolitiikkaa. Mutta ldhes kaikes-
ta muusta olenkin sitten eri mieltd, esimerkiksi tdstd hidasteluvaatimuksesta. Olisi paljon
helpompi, jos me olisimme kansainvélisend yhteisona toimineet ajoissa ja tehneet niiti il-
mastotoimia etupainotteisesti, ja olisimme silloin paljon turvallisemmilla vesilld nyt ilmas-
ton kuumenemisen suhteen. Sopeutuminen on my®ds sitd vaikeampaa, mité hitaammin toi-
mitaan.

Joka tapauksessa edessd on muutos, ja haluan korostaa, ettd nimé toimet eivit ole mi-
kéén uhka vaan on positiivinen asia, ettd meilld on késissimme tydkaluja, joilla me voi-
daan muuttaa meidén tuotantotapoja ja kulutustapoja kestiviksi.

Lopuksi haluan myds mind painottaa sitd, ettdi monimuotoisen luonnon suojelu auttaa
paremmin vastaanottamaan kuumenevan ilmaston vaikutukset.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Hopsu.

14.43 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssé on siis kyse so-
peutumissuunnitelmista, ja hyvét perussuomalaiset, mitd heikommin, mitd hitaammin ja
mitd vihemman me sitéd hillintdtyota tehdéén, sitd enemmén sopeutumistarvetta ja myos
kustannuksia tulee.

[lmastonmuutos tuo mukanaan sdéin ddri-ilmi6itd ja tulvia, ja niithin on varauduttava
my0s rakennetussa ymparistdssi, kaavoituksessa ja suunnittelussa. Osaaminen télla saral-
la on kansainvélisesti kysyttya.

On edistettéva vesid ja ravinteita pidéttidvien tulvapuistojen ja metsien seké ilmaa viilen-
tavén katukasvillisuuden lisdémisti rakennetuilla alueilla. Meidén on Suomessakin varau-
duttava pidempiin ja kuumempiin hellejaksoihin, mitké aiheuttavat terveysriskeja etenkin
ikddntyneelle véestolle ja varjon tarvetta esimerkiksi pdivikodeissa.

Sopeutumistarve on siis hyvin monialainen, kuten on tima sithen vastaava suunnitelma-
kin. Kuntien ja eri toimijoiden rooli korostuu tassa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kalmari.
14.44 Anne Kalmari kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun séin
adri-ilmiot lisddntyvat, myos myrskyt lisdéntyvét. Tama tarkoittaa sihkdkatkoja, ihan rau-

hanajan sé@hkokatkojakin. Siksi kysyn: miten te néette sen ilmastostrategian keskipitkén ta-
voitteen, jossa pyritddn kaikesta muusta energiasta siirtyméédn pelkén sdhkon kayttoon
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vuoteen 2030 mennessd? Mielestini se on edesvastuuton tavoite Suomen oloissa, missé ih-
miset voivat paleltua kylmyyteen, jos lampda ei riité.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Satonen.

14.44 Arto Satonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssd on ehkd hyvé
nyt jasennelld, mistd kaikesta puhutaan. Mité tulee timén ilmastonmuutoksen torjuntaan,
niin siind tietysti Suomen pitdd tehdd oma osuutensa, ja niin me olemme tehneetkin. Toki
siind pitdd ottaa huomioon ne taloudelliset realiteetit, jotka liittyvét erityisesti tydllisyy-
teen ja metsiin ja muuhun. Sitten timé sopeutuminen on se, mistd nimenomaan nyt puhu-
taan, ja siind on tdrkeintd onnistua sen takia, ettd ne ilmastonmuutoksen negatiiviset vaiku-
tukset olisivat mahdollisimman pienid maataloudelle ja ylipddtédéan ihmisille, kaikelle, mika
tdssd tulee vastaan.

Mutta siitd, mitd Suomi voi oikeasti tehda, piti edustaja Leppad kylld erinomaisen pu-
heenvuoron: se nimenomaan ei ole tdma hiilijalanjélki vaan hiilikddenjilki, milld me voi-
daan oikeasti auttaa tétd maailman tilannetta, kun Suomi ei pysty yksin maailman ilmastoa
pelastamaan. Me voimme kehittdéd ilmastomyonteistd teknologiaa, viedd sitd eteenpdin,
tehda siitd myos vientituloja. Se on se jilki, ja sitd metsdnhoitotapaa, jonka me osaamme,
[Puhemies koputtaa] voimme viedd maailmalle — se on se meidén todellinen tehtdvamme.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Reijonen.

14.46 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies ja arvoisa mi-
nisteri! Maailma on muuttunut, ja perussuomalaiset ovat erittidin huolissaan. Kysyisinkin
arvoisalta ministeriltd: Kuinka nyt ajattelette siitd, jos niitd ilmastotoimia — yltiokalliita
ilmastotoimia — vidhén lykéttéisiin eteenpdin, ainakin sen verran aikaa, kunnes ener-
giakriisi on ohi? Niettekd, etti siind olisi jarked? Perussuomalaisten mielestd olisi hyvin
jarkevai ottaa huomioon tdmmoiset seikat suomalaisten parjdamisen puolesta.

Sitten on my0s toinen seikka, mikd meitd perussuomalaisia on kovasti huolestuttanut:
turvetuotanto. Me kuitenkin aina tarvitsemme energiaa. Se on selvd asia: energiaa tarvi-
taan. Ja energiaa ei valttdmatta... Jos ei aurinko paista, niin ei ole aurinkoenergiaa, ja jos ei
tuule, niin ei ole tuulienergiaa, mutta turve on aika hyvi asia. Ja ihan kysyisin, minkélai-
siin toimiin hallitus aikoo ryhtyi turvatakseen kotimaisen turvetuotannon ja varmistaak-
seen myds sen, ettd yrittdjien riittdvyys turvealalla turvataan. Siitd me kannamme huolta oi-
keasti. Se on vakava paikka.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja oliko edustaja Asellilla halukkuutta? —
Olkaa hyva.

14.47 Marko Asell sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuten tdssd aiemmin
tuli esille, ilmastonmuutokseen sopeutumisessa tulee muistaa, ettd ndmi limpenemisen
haitat eivit jakaudu tasan ja on erilaisia haavoittuvuuksia ihmisryhmissa. On kyettdvé tun-
nistamaan ja tukemaan heikommassa asemassa olevia, ja tarvitaan tietoa ndistd sopeutumi-
sen sosioekonomisista vaikutuksista.

Mutta liséksi on huolehdittava, etti varhaiskasvatuksessa ja koulutuksessa — peruskou-
lussa, toisella asteella — oppilaat saavat tarpeeksi tietoa niin ilmastonmuutoksesta kuin
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luontokadosta ja sen vaikutuksista, ja tarvitsemme liséd kestdvyyskasvatusta kaikilla kou-
lutusasteilla. Emme tarvitse uusia oppiaineita, vaan opetussisiltdjd tulee modernisoida
vastaamaan nykypéivén tarpeita. Liséksi oppilaitosten toimintakulttuurin tulee tukea muu-
tosta kohti ekologisesti kestdvampéé eldméantapaa. Néin vahvistetaan osaamista ilmaston-
muutoksen hillinnéssé ja sithen sopeutumisessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja nyt debatti on ohi ja siirrymme néihin pi-
dem... — Ministeri Kurvinen tdssé vaiheessa, olkaa hyva.

14.48 Maa- ja metsitalousministeri Antti Kurvinen: Herra puhemies! On erittdin arvo-
kasta, etté kéytiin tillainen laaja ilmastopoliittinen keskustelu téssa. Ja tietysti pahoittelen
edustajia siitd, ettd kun aika paljon tuli tyo- ja elinkeinoministerion asioita koskevia koh-
tia, niin joudun olemaan vdhén varovainen niin, ettd kommentoin esimerkiksi kivihiilen
kayttod energiaksi ylipddnsi, kun se ei minun rooteliani ole. Mutta ehkd muutama yleinen
kommentti.

Siis mielestdni on kaikkien suomalaisten ja myds maa- ja metsédtalouden etu se, etti il-
mastonmuutosta hillitddn mahdollisimman paljon. Me saamme metsiin sellaisia tuholai-
sia, joita emme ole aikaisemmin koskaan ndhneet, mikali ilmastonmuutos etenee. Kuivuus
jarankkasateet vievit pohjaa meidédn ruokaturvalta, meidan huoltovarmuudelta, omavarai-
suudelta, eli pitdd hillitd ilmastonmuutosta.

Mutta sitten kylld totean perussuomalaisille, ettd ajattelitte mité tahansa, niin totta kai
meidén pitdd varautua ilmastonmuutokseen. Tehdn sanoitte, ettd on huono asia, etta tillai-
nen paperi on tehty. [Leena Meri: Eihén me niin olla sanottu!]

Ja ehké néihin muutamiin kysymyksiin vastatakseni:

Edustaja Junnilalle totean, ettd mitdén miljardeja ei olla maksamassa yhtdan mihinkéan
tdssé vaiheessa, eli rauhoittelen Junnilaa ja kaikkia muitakin. [Vilhelm Junnilan vélihuuto
— Jussi Halla-aho: Entis seuraavassa vaiheessa?]

No, sitten totean, ettd mielesténi hallituksen ilmastopoliittiset ratkaisut ovat olleet kui-
tenkin erittdin tarpeellisia. [hmettelen sité, ettd perussuomalaiset ilmeisesti toivoisivat
edustaja Merenkin suulla sitd, etti ostettaisiin enemmaén kivihiiltd Vendjilta, ja etté se olisi
tosi hyvé juttu, kun ei olisi kielletty kivihiilen kdyttod [Leena Meri: Nyt on pakko saada
vastauspuheenvuoro! — Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmistda — Puhemies koputtaa]
ja ostettaisiin vaan Putinilta kivihiiltd eiké kédytettdisi suomalaista puuta, aurinkoa, tuulta
ynnéd muita uusiutuvia energianléhteiti. Sinénsd olen kylld samaa mieltd perussuomalais-
ten kanssa siind, ettd suomalainen teollisuus on ilmastoteko ja ympéristoteko, koska se on
erittdin puhdasta, ja hiili- ja ympéristovuotoa tiytyy ehkaista.

No, sitten totean edustaja Satoselle, ettd olen kylld eri mieltd siitd, ettd meiddn ilmas-
tosuunnitelmamme olisivat vanhentuneita. Ne ovat erittdin ajankohtaisia, ja tima hallitus
on tehnyt erittdin edistyksellistd ympéristo- ja ilmastopolitiikkaa. [Arto Satonen: Rahoitus
puuttuu!] On todettava téstd suunnitelmasta — koska nythén meilld on puheena ilmaston-
muutoksen sopeutumissuunnitelma, eivit mitkdin timmoiset padstoviahennysasiat, niin
kuin joistain puheenvuoroista sai kuvan: sanoisin ndin niin kuin eteldpohjalaiseen vaati-
mattomuuteen liittyen, ettd ei ole tdyrellinen tima sopeutumissuunnitelma mutta se on
maailman paras — téhén asti maailman paras, vaikkei ihan tdydellinen olekaan.

Sitten edustaja Ollikainen kysyi maatalouden ja suomalaisen ruoan nékdkulmasta. To-
tean kylla senkin, ettd viestini on suomalaisille ruokakauppaan: ostakaa suomalaista ruo-
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kaa — se on aina ilmastoteko, ja se on ympdristoteko. Ja ennen kaikkea enemmin kalaa ja
kasviksia lautaselle. Siitd on myos terveydelle hyotyd, ja myoskin sitten ympéristolle ja il-
mastollekin siitd on hyotya.

Myo0s edustaja Kalmari katsoi tdtd véhén niin kuin laajempaa energiapolitiikan kokonai-
suutta. Siltd osin totean ja ehkd my0s perussuomalaistenkin ryhmélle totean samassa, etté
toimenpiteitd pitdd tehdd mutta niiden ilmastotoimien pitéé olla pragmaattisia ja kohtuul-
lisia, totta kai. Ja kaikissa tilanteissa tdytyy huolehtia maatalouden energiansaannista ja so-
peuttaa vaikkapa tdméa sdhkosiirtyma ja sitten se versus polttonesteet. Tamén mukaisesti
tdytyy asiaa miettia.

Puhemies! Sitten ihan tiiviisti vield loppuun vastaan tuohon edustaja Rantasen kysy-
mykseen, mité ajattelen hiilinieluista ja metsistd. Me tarvitsemme ehdottomasti — ja ym-
mérsin edustaja Rantasenkin puheenvuorosta, etti hin oli samaa mieltd kuin mind — ak-
tiivista metsien hoitoa. Se, ettd me jatimme talousmetsét raimettyméén, ei ole mikdén il-
mastoteko, vaan metsié pitdd hoitaa oikea-aikaisesti. Me tarvitaan hakkuita, niitten pitdd
olla oikea-aikaisia. Ratkaisu ei ole hiilinielu, se, ettd jatetddn vaan hakkuut tekematta.

Ja itse toivoisin: kun nyt vaalikausi alkaa olla lopussa ja katsomme jo ensi vaalikaudelle
ja uuteen hallitusohjelmaan, niin meidén pitdisi kylld saada aikaan vdhin aktiivisempaa
metsdnhoitoa. On tosi iso ongelma, ettd vaikkapa Kemera-rahoja jaa kdyttimattd ja nuoria
metsid jdd hoitamatta, sinne syntyy réstejd. Itse toivoisin, etti ensi vaalikaudella me voi-
simme saada vaikkapa veroporkkanoita niin, ettd kuolinpesét, joissa on metséd, purettai-
siin ajoissa. Voisiko perintdveroon tehdd huojennuksen tihén liittyen? Ja voisiko olla esi-
merkiksi médrdaikainen, vaikkapa kahden tai kolmen vuoden, luovutusvoittoverohuojen-
nus, jos myy metséd, ettd saataisiin vdhdn yhtendisempid metsétiloja ja metséaloja, joita
sitten hoidettaisiin? Témaé olisi minun mielesténi sellainen toive kaikille puolueille ja ryh-
mille vaalien jdlkeen.

Ja olen tiysin samaa mielti kuin edustaja Ostman, joka siteerasi MTK:n puheenvuoroja.
Olen samaa mieltéd kuin edeltdjini, edustaja Leppékin siitd, ettd suomalainen pelto ja suo-
malainen metsé eivit ole ilmastonmuutoksen aiheuttajia, [Puhemies koputtaa] suomalai-
nen metsé ja pelto ja suomalainen maa- ja metsétalous ovat ratkaisu ilmastonmuutokseen,
eivit se ongelma. [Leena Meri: Vastauspuheenvuoro, nimi mainittu!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Kiitokset ministeri Kurviselle. — Emme
endd 1dhde debattiin vaan niihin viiden minuutin mittaisiin puheenvuoroihin. [Leena Me-
ri: Vairin siteerattu, aivan torkedé! ] — Edustaja Ranne, olkaa hyva.

14.53 Lulu Ranne ps: Arvoisa puhemies! Kuulostaa siltd, ettd ministeri Kurvisella ja kes-
kustalla on vaalipaniikki. Teidén olisi pitdnyt kuunnella, mitd me puhumme. Me haluam-
me suojella luontoa, me haluamme véhentid padstdjd, mutta me emme halua toimia niin
kuin hallitus toimii. Te kurjistatte ja kdyhdytétte suomalaisia ja Suomea ylikireélld ilmas-
topolitiikallanne. Sopeutuminen olisi Suomen kaltaiselle maalle ainoa jarkevi ja kustan-
nustehokas tapa suhtautua ilmastonmuutokseen. Nykyiset ilmastonmuutoksen torjuntayri-
tykset aiheuttavat valtavan paljon suuremmat talous- ja hyvinvointitappiot kuin ilmaston-
muutos konsanaan.

Vuosikymmenien téhtitieteellisen kallis torjuntadherrys ei ole juurikaan tuottanut todel-
lista vaikutusta itse ilmastonmuutokseen. Kansainvilisen energiajérjeston IEA:n mukaan
maailman hiilenkulutus saavutti edellisen huippunsa, noin 8 000 megatonnia, vuonna
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2013. Yhdeksan vuotta mydhemmin, vuonna 22, maailman hiilen kulutus saavutti uuden
huipputason, 8 025 megatonnia, jolla kulutuksen ennustetaan pysyvén, ja jopa hieman kas-
vavan ainakin vuoteen 25 asti. Viime vuonna EU:n hiilenkulutus kasvoi 22 prosenttia vuo-
teen 20 verrattuna. Kiinan ja Intian hiilenkéytto oli 11-kertainen EU:hun verrattuna ja kak-
si kolmasosaa koko maailman kulutuksesta. Vuonna 25 EU:n hiilenkéyton ennustetaan
olevan 45 prosenttia pienempi kuin vuonna 13, samalla kun Kiinan ja Intian kulutus on
kasvanut 15 prosenttia. Aasia sy0 kaiken hiilen, minka l&nsi sédstdd, ja nauraa matkalla
pankkiin.

Arvoisa puhemies! I[lmastonmuutoksen torjunta ja hillintd on joukkuelaji. Kisa péittyy
vasta, kun koko joukkue on maalissa. Se, ettd joukkueen pikkiriikkinen priimus on maalis-
sa kauan ennen muita, ei auta muuta joukkuetta — ei lyhennd matkaa metridkéan eika pa-
ranna kokonaisaikaa sekuntiakaan. Kéytdnnossd sopeutumisen tulisi siis olla Suomen tie,
mutta kuten ideologian ohjaama torjunta on todellisuudelle vierasta, niin on my®s ideolo-
gian ohjaama sopeutuminen.

Tété selontekoa lukiessa tulevat vikisin mieleen Veikko Huovisen Hamsteri ja Rurik.
Kansa on Rurik, jolla viherideologinen hallintohamsteri maksattaa fantasiansa. Selonteos-
sa todellisuudesta vieraantunut hallinto pohtii ylhaélté alaspéin kaikkea mahdollista, jonka
kartoittamiseen, kuvaamiseen, arviointiin, suunnitteluun, jatkoprosessointiin ja seuran-
taan on kaytetty ja tullaan kéyttdméédn valtavasti henkiloresursseja, vaikka valtaosaan
asioista ei liity mitdén kéytdnnon ongelmaa. Todelliset tarpeet olisi saatu selville kysymal-
132 kaikilta ruohonjuuritason sidosryhmilté, mitkd ovat kolme—viisi eniten todellisia kéy-
tannon ongelmia aiheuttavaa ilmastonmuutokseen liittyvad uhkaa, mutta todellisuuteen pe-
rustuva yhteenveto ei ehké olisi sopinut tdhén narratiiviin ilmastohététilasta.

Olemme viime péivind ihmetelleet, mihin ne valtion rahat menevét. No, ne menevit juu-
ri tdllaiseen. Tdssdkin luodaan neljan vuoden lisdtyokuorma pelkkéén paperityohon, vaa-
tien valtavasti lisdd hyvépalkkaisia hiirennapsuttelijoita. Aluehallintotaso huomioiden pu-
hutaan sadoista, jopa tuhansista henkilotyovuosista, joilla maan tasolla ei tapahdu vield mi-
tddn. Taas meidédn byrokratiahimmeli kasvaa ja pohtii liséé turhia asioita.

Arvoisa puhemies! Ideologinen selonteko sulkee silménsd ilmastonmuutoksen torjun-
nan aiheuttamilta uhkilta, jotka ovat késilla juuri nyt. Energiajérjestelmd Euroopassa on
ajettu romahduksen partaalle, ja pari esimerkkié seurauksista:

Vedenottamoilla on oltava varavoimala mutta jatevesijarjestelmilld ei. [hmisid kehote-
taan hankkimaan kolmen péivén kotivara, mutta mité tapahtuu vessoille? Kolmen péivéin
sdhkdkatko aiheuttaisi totaalisen jitevesikaaoksen — sille pitdisi tehdd jotain nyt.

Selonteossa varaudutaan hellekuolemiin, ja samaan aikaan energiakdyhyys kasvaa ré-
jdhdysmaisesti ja heikkokuntoiset ihmiset vérjottelevit kylmenevissd asunnoissaan. Kyl-
méén kuoleminen on hellekuolemia pahempi ongelma. Tété hallitus on korjaamassa uudis-
tamalla asumisterveysasetuksen lampdolosuhteiden toimenpiderajoja. [Puhemies koput-
taa]

Seuraava hallitus joutuu korjaamaan tdménkin sotkun. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt, arvoisat edustajat, valitettavasti tatd keskuste-
lua varten tdssd yhteydessi varattu tunti alkaa olla kéytetty, joten keskustelu ja asian kisit-
tely keskeytetéédn ja asian késittelyé jatketaan tdsséd istunnossa péivéjérjestyksen muiden
asiakohtien tultua kasitellyiksi.
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Asian késittely keskeytettiin kello 14.59.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.30.

Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 5 késittelyd. — Keskustelu jatkuu, edustaja Makisalo-Ropponen.

17.31 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Téarkein keino vdahentda ilmas-
tonmuutoksen vaikutuksia on ilmastonmuutoksen hillintd. Ilmastonmuutokseen sopeutu-
misella on kuitenkin kansainvilisen ilmastonmuutoksen hillinndn onnistumisen kannalta
kiinted yhteys. Ilmastonmuutoksen hillinnén tavoitteena on ilmastonmuutoksen rajoittami-
nen mahdollisimman vihiiseksi, ja sopeutumisella pyritdan ratkaisemaan muutoksen aihe-
uttamia haitallisia seurauksia. Sopeutumiseen on kohdistettava toki riittdva rahoitus, mutta
samalla on syytd muistaa, ettd kysymys ei ole pelkéstddn kustannuksista vaan samalla
teemme panostuksia kohti ilmastokestdvampééd yhteiskuntaa. Nyt tehtdvien panostusten
avulla voidaan vidhentéa jo nyt ja etenkin tulevaisuudessa mahdollisesti tapahtuvia talou-
dellisia, inhimillisii ja luontoon kohdistuvia vahinkoja ja hy6tyd sopeutumisen tarjoamista
mahdollisuuksista. On siis osattava laskea my0s vaihtoehtoiskustannuksia ja erityisesti si-
td, mikéd on tekemittomyyden ja toimimattomuuden hinta.

Yhteiskunnan ilmastokestdvyyden ja muutosresilienssin vahvistaminen korostuu ldhitu-
levaisuudessa entisti enemmén. Molempia asioita vahvistetaan tutkimustietoon perustu-
valla paitoksenteolla ja kaikkien tahojen mukaan ottamisella ratkaisujen etsimiseen. Tie-
topohjan vahvistamisen lisdksi on myds sen hyodynnettdvyyttd tarpeen parantaa. Sddilmi-
0ihin ja ilmastonmuutokseen liittyvien vaikutusten ja vahinkojen arvioinnissa ei Suomes-
sa hyodynneté kvantitatiivisia aineistoja liheskéén tdysiméaariisesti eikd myoskddn sopeu-
tumistoimien vaikuttavuuden arviointia tehda riittdvéasti. Tarvitaan my0s tutkimusta siita,
miten varmistetaan siirtyma kestdvampéén yhteiskuntaan oikeudenmukaisesti. Haavoittu-
vassa asemassa olevat ihmisryhmit eivét saa kirsid néistd toimenpiteista.

Arvoisa puhemies! Sopeutuminen koskettaa laaja-alaisesti kaikkia ministeridité ja eri
hallintoaloja ilmastonmuutoksen moninaisten ja laaja-alaisten seurausten vuoksi. Valtion-
hallinnon lisdksi alueilla, kunnilla, yrityksilld, jarjestoilld ja muilla toimijoilla on merkitta-
va rooli sopeutumisessa, silld suuri osa kdytdnnon sopeutumistoimenpiteista tehdaan pai-
kallisella ja alueellisella tasolla. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen ei ole muusta toimin-
nasta erillistd, vaan muuttuvan ilmaston vaikutuksiin on varauduttava politiikkajohdonmu-
kaisesti kaikilla toimialoilla, joilla se suoraan tai vilillisesti vaikuttaa toimintaympéaristoon
ja keskeisiin toiminnan edellytyksiin.

Kunnissa tunnistetaan tilla hetkelld varsin monipuolisesti erilaiset ilmastonmuutokseen
liittyvat riskit, kuten myrskyt, rankkasateet ja dkilliset lumikuormat, pitkittyneet helle- ja
kuivuusjaksot, pohjaveden pinnan laskeminen ja talviaikaisen liukkauden lisddntyminen.
Kuntien sopeutumistoimet ovat kuitenkin keskittyneet pdéosin vain muutamille aloille, 13-
hinné tekniselle toimialalle. Ilmastonmuutokseen sopeutuminen vaatii huomiota teknisti
sektoria laajemmin kunnan tehtivissd ja palveluissa. Kaksi ilmastonmuutokseen sopeutu-
misen kannalta merkittivaa kokonaisuutta, sosiaali- ja terveydenhuolto sekd pelastustoi-
mi, ovat siirtyneet hyvinvointialueiden tehtiviksi vuoden alussa, ja hyvinvointialueiden
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roolia ja vastuita sopeutumistydsséd on tarpeen tarkastella tarkemmin osana alueellista ja
hyvinvointialueiden kehittdmistyot.

Puhemies! Vaikka Suomi on verrattain turvassa ilmastonmuutoksen vakavimmilta seu-
rauksilta ja vaikka olemme maailmanlaajuisesti katsoen hyvin varustautuneet ilmaston-
muutoksen tuomiin lisdhaasteisiin, kylld meillékin on vield tehtdvai. Suomen keskilampd-
tila on kohonnut 1800-luvun puoliviliin verrattuna yli kaksi astetta, mikd on noin kaksi
kertaa enemmén kuin maapallon keskildmpétila on noussut. [lmaston l&mpeneminen on jo
aiheuttanut meilld laaja-alaisia muutoksia luontoekosysteemille ja luonnon monimuotoi-
suudelle. [lmastonmuutoksen odotetaan kiihdyttévén luontokatoa, ja luontokato voimistaa
taas ilmastonmuutosta. Esimerkiksi Lapissa ilmastonmuutos uhkaa vakavasti perinteisen
poronhoitoelinkeinon harjoittamista. Poronhoito on erottamaton osa saamelaiskulttuuria,
ja ilmastonmuutoksella on myds suuria sosiokulttuurisia vaikutuksia.

Ilmastonmuutoksen kansainviliset heijastusvaikutukset ulottuvat Suomeenkin, esimer-
kiksi voimistuneen viestonliikehdinndn muodossa. Ilmastonmuutos aiheuttaa erityisesti
kehittyville maille suuria ongelmia ja koettelee niiden kantokykyd. Ilmastonmuutos ja
luontokato rapauttavat taloudellisen toiminnan perustaa, ja niilld on merkittidvé vaikutus
monien maiden ruoka- ja ravitsemusturvaan sekéd veden ja energian saantiin. Ne myds li-
sddvit pakolaisuutta, muuttoliikettd, koyhyyttd ja epétasa-arvoa sekd konflikteja ja myds
riskid eldinvélitteisille pandemioille. Suomen tulee siis edelleen tukea kehittyvien maiden
ilmastotoimia kehitysyhteistydvaroin sekd osana ulko- ja kehityspolititkkaa. Se on myds-
kin Suomen kannalta vélttdiméatontd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kivisaari.

17.36 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Témé selonteko hyppéaéd askeleen eteen-
pdin sen osalta, etté siind ei endd niinkd4n intetd siitd, muuttuuko ilmasto, ja jos muuttuu,
milld vauhdilla tai mitkd ovat oikeanlaiset ilmastotoimet. Selonteko keskittyy sopeutumi-
seen, siis sithen annettuun tosiasiaan, ettd ilmastonmuutos tapahtuu ja sen kanssa on elet-
tava. Kaikessa karuudessaan ndkdkulma on rehellinen. Ilmasto siis muuttuu, ja siithen on
sopeuduttava. Muutokset eivit Suomessa liene dkillisiéd, vaan niitd voidaan ennakoida hy-
vissd ajoin. [lmastonmuutos vaikuttaa luontoon ja sitd kautta yhteiskuntaan ja talouteen.
Naéin tapahtuu, halusimmepa me sité tai emme. Se ei ole siis jokin irrallinen asia, joka jos-
sain eldmén ulkopuolella tapahtuu, vaan se on ldsnd kaikkialla. Sopeutuspolitiikan on ta-
sapainoiltava arjen keskelld, ja hyStyjen ja haittojen tulee jakautua sekd sosiaalisesti etté
alueellisesti oikeudenmukaisesti. Oikeudenmukaisuus ei ole raippaa vaan kannustamista.

Suomessa ilmastonmuutos tulee ndkymaéin poikkeuksellisen selvésti, silld talvet lampe-
nevit pohjoisilla leveysasteilla muuta maailmaa enemmaén. Leudot talvet eivét kuitenkaan
automaattisesti ole pelkéstddn huono asia, vaan esimerkiksi maatalous- ja energiasektori
voivat hydtyd muutoksesta. Maailmanlaajuisesti vertailtuna Suomi on varautunut ilmas-
tonmuutoksen tuomiin lisdhaasteisiin, emmeka me ole téélla sellaisia, joille muutos tulisi
ylldtyksend. Suomen sisélldkin alueet kokevat ilmastonmuutoksen vaikutukset eri tavalla.
Maaseudulla ilmastonmuutoksella on suora vaikutus elinkeinoihin, kun taas kaupungeissa
vaikutukset voivat jadda vahdisemmiksi. Alueelliset erot on huomioitava sopeutuspolitii-
kassa. Se on viisautta ja kaikella tavalla jarkevaa.

Puhemies! Muutos on aina seké riski ettd mahdollisuus. Jos emme suhtaudu ilmaston-
muutokseen sen vaatimalla vakavuudella, voimme olla varmoja, ettd riskit toteutuvat. Um-
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mehtunut viittely mielipiteiden ja luulojen pohjalta johtaa siihen, ettd emme pédse kasiksi
hyo6tyihin, koska niitékin on olemassa. Muuttuvat lampétilat ja sademéérit lisdavat maata-
louden riskié satojen miirén ja laadun alenemiselle. Metsétalouden riskind ovat taas kas-
vavat tuulituhot ja pitkien hellejaksojen aiheuttamat metsépalot. Ndma riskit on kyettdva
minimoimaan, koska jokainen meistd hyvin tietdd, miké valtava merkitys esimerkiksi on-
nistuneella ja Suomen kattavalla ruuantuotannolla on jokaisen suomalaisen eldmissa.
Omavaraisuutemme lisddminen on keskeinen tulevaisuusvelvoite, josta emme voi milldédn
tavalla tinkid. Kuluva vuosi on osoittanut, ettd kriisien keskelld korkea omavaraisuusaste
on paras keino puolustautua globaaleja uhkia vastaan.

Puhemies! Tutkittuun tietoon pohjautuvilla sopeutustoimilla voimme seléttdd ndma ris-
kit ja ottaa hyddyn irti pidemmaésté kasvukaudesta ja lisddntyvastd lammosta. Pellot ja met-
sdt tarvitsevat hoitoa my0s jatkossa, mutta myos hoitomenetelmien on sopeuduttava muu-
tokseen. Maataloustuotannon monipuolinen ja alueellisesti hajautettu tuotantorakenne on
Suomen vahvuus. Perusasioita ja siksi niin tavattoman térkeit.

Puhemies! Ilmastonmuutokseen sopeutuminen on, totta kai, globaali haaste. Pidetdan
siis huolta, etti kansainvéliselld yhteistyolld suurimmat saastuttajat kantavat myds vastuu-
ta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Elo poissa. — Edustaja Kiviranta.

17.41 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! [Imastonmuutoksen torjuminen on tietys-
ti erittdin tirked tavoite. [lmastonmuutos voimistaa sién adri-ilmioitd, lisdd epavakaisuutta
ja lammittdd koko maapallon ilmastoa aiheuttaen samalla esimerkiksi pahentuvaa kuivuut-
ta ja enemmaén luonnonkatastrofeja. Alueiden muuttuminen elinkelvottomiksi johtaa glo-
baalin muuttoliikkeen voimistumiseen.

Ilmastonmuutos ei kuitenkaan tunne kansallisia rajoja. Sen takia kansalliset ilmaston-
muutoksen vastaiset toimet eivét ole tehokkaita, elleivit kaikki tee niitd. Tarvitaan nimen-
omaan rajat ylittivaa yhteistyotd, johon kaikki maapallon valtiot osallistuvat. Valitettavas-
ti tdllaisen yhteistydn sopiminen on erittdin vaikeaa. Téstd on tuoreena osoituksena Egyp-
tin ilmastokokouksen hyvin laiha anti marraskuussa 2022.

Arvoisa puhemies! Valitettavasti vaikuttaa siltd, ettd kansainvélinen yhteistyo ei kyke-
ne saavuttamaan tuntuvia edistysaskeleita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi, saati torju-
miseksi. Vain kaikkien tukema ilmastonmuutosty6 on tehokasta, koska ilmastonmuutos ei
tunne rajoja. Kansallisilla ilmastotoimilla me tulemme monesti ainoastaan ampuneeksi it-
seamme jalkaan taloudellisessa mielessd. Helposti kéy niin, ettéd kieltdmaélla tai rajoittamal-
la jotain tiettyd taloudellista toimintaa tAdmé toiminta siirtyy johonkin toiseen paikkaan, jol-
loin pééstot eivét vihene vaan saattavat jopa lisdéntyd, mutta me kdrsimme taloudellisesti.

On térkedd olla hyvin tarkkana siité, ettd ympériston hyviksi tehdyt teot ovat aidosti vai-
kuttavia, ja siitd, ettemme syyttd suotta tee itsellemme haitallisia paatoksid. Isoilla toimi-
joilla, kuten Yhdysvalloilla ja Kiinalla, on padvastuu globaalin ilmastopolitiikan johtajina.
Meidén ei kannata yrittdd olla kokoamme suurempi. Siité ei tyylipisteiti jaeta, eikd kukaan
muista siité kiittdd — sen sijaan kdrsimme taloudellisesti.

Yhtend esimerkkind voisin ottaa sen téélla pdivalld esilld olleen asian — taisi tulla vih-
reiden puheenvuorossa — etté pitdisi siirtyéd jatkuvaan kasvatukseen metsétaloudessa yhi
enemmadn. Jatkuva kasvatus merkitsee tutkimusten mukaan sité, ettd metsdtalouden tuotto
alenee 20—40 prosenttia, ja jos tdllainenkin ratkaisu tehddén, niin kannattaa sitten kuiten-
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kin muistaa se, ettd metséteollisuuden osuus Suomen viennistd on noin 20 prosenttia. Sil-
loin téytyy jo valmiiksi kaikkien miettié, misté olisivat valmiita tinkiméén, kun kuitenkin
viennilld tdytyy maksaa se tuonti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Harjanne poissa. Edustaja Hanninen poissa. —
Edustaja Mékisalo-Ropponen.

17.44 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Taméi keskustelu on ollut to-
della tirkedd tulevaisuuskeskustelua. Lapset ja nuoret ovat tulevaisuutemme, ja jos vili-
tdmme lapsista ja nuorista aidosti, meidén tulee tehdd kaikkemme ilmastonmuutoksen hil-
litsemiseksi ja myds sithen sopeutumiseksi. Toissa vuonna Vanhus- ja ldhimmaéispalvelun
liiton VALLIn myo6ntdméin isovanhempi-tittelin saivat Aktivistimummot, jotka puhuvat
kestévin kehityksen puolesta, koska haluavat tehdé asioita ja tekoja nimenomaan lasten-
lastensa tulevaisuuden puolesta. Minulle syntyi télld viikolla 14. lapsenlapsi ja olen my0s
yhden lapsen isomummi, ja siksi oikein mielelléni liityn tdhén aktivistimummojen jouk-
koon. Toivon tdllaista yhteiskunnallista aktiivisuutta yhd enemméin. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.

Asia léhetettiin maa- ja metsédtalousvaliokuntaan, jolle litkenne- ja viestintdvaliokunnan ja
ympéristovaliokunnan on annettava lausunto.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ympéristonsuojelulain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 321/2022 vp

Lihetekeskustelu
Asia ldhetettiin ympéristovaliokuntaan.

7. Lakialoite laiksi rikoslain 21 luvun muuttamisesta
Lakialoite LA 99/2020 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 7. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan lakivaliokuntaan.

Léhetekeskusteluun varataan téssé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssé
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Aloitteen en-
simmdinen allekirjoittaja, edustaja Tynkkynen, olkaa hyvé.

Keskustelu
15.00 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhe-
mies! Kun tdmé vaalikausi ldhenee loppuaan, moni miettii, mité tdma hallitus ja eduskunta

jattavat perinndkseen. Haitallisia padtoksid kylld, mutta myds yhden kirvelevin puuttuvan
paétoksen. Kun eduskunta vihdoin yksimielisesti halusi ldhted selkeyttdméén lainsdddan-

21



Poytikirja PTK 147/2022 vp

tod tyttdjen sukupuolielinten silpomisen kieltdmiseksi, poikalasten suojeluun taltd edus-
kunnalta ei 16ytynyt riittdvaé tahtoa. Poikien sukupuolielimid saa jatkossakin silpoa vas-
toin heidén tahtoaan, vaikka sille ei mitéédn ladketieteellistd perustetta olisikaan olemassa.
Tétd on mahdoton ymmaértés.

Kun asiaa késiteltiin lakivaliokunnassa, me perussuomalaiset tuimme tyttdjen silpomi-
sen kieltdvin lainsdddédnnon selkiyttdmistd. Témén ohella me perussuomalaiset esitimme
valiokunnassa, ettd Suomessa ryhdyttiisiin mahdollisimman ripeésti toimenpiteisiin kaik-
kien pojille ei-ldédketieteellisistd syistéd tehtdvien ympérileikkausten kieltdmiseksi, [Perus-
suomalaisten ryhmésti: Oikein!] mutta muista puolueista télle ei 10ytynyt tukea, eikd asia
siksi edennyt.

En voinut hyviaksya tété, joten paitin yrittdd muuttaa asiaa vielé toista kautta. Tein asias-
ta lakialoitteen, joka nyt tdssd salissa on késittelyssd. Siind esitetéén, ettd kaikkien lasten
sukupuolielinten silpominen vailla ld4ketieteellisid perusteita olisi rangaistavaa. Kaikilla
200 kansanedustajalla oli mahdollisuus allekirjoittaa tima lakialoite, mutta allekirjoittanei-
den joukossa on jélleen vain perussuomalaisia kansanedustajia. Se kertoo paljon. Esitdn
nyt omat perusteluni asian osalta ja jdén odottamaan, ettd toista mieltd olevat tulevat heti
rohkeasti perustelemaan vastakkaisen kantansa, ettd miksi heidédn mielestéén on hyvéksyt-
tdvad, ettd poikalapsia saa jatkossakin Suomessa silpoa.

Arvoisa herra puhemies! Meille kaikille pitiisi olla selvid, ettd jokaisen yksilon oikeuk-
siin kuuluu pdéttéa itse omasta kehostaan. Lapsille tehtévit sukupuolielinten silpomiset,
jolla ei ole mitddn ladketieteellistd perustetta, loukkaavat voimakkaasti lasten oikeutta hen-
kilokohtaiseen koskemattomuuteen. Tyttdjen sukupuolielinten silpominen on ollut jo ai-
emminkin rangaistavaa torkeénd pahoinpitelyrikoksena, mutta yksiselitteisempi silpomi-
sen kriminalisoiva lainsédddéntd on tdmén rinnalla néhty laajasti tarpeellisena. Teko on niin
hirvittdva, ettd lainsdddédnnon on oltava mahdollisimman selked ja tiukka.

Pojille tehtyjen ympérileikkausten osalta nykyinen lainsdadénto ei kykene lainkaan suo-
jelemaan lasten perusoikeuksia. Perinteiden ja rituaalien varjolla tehtévét poikien silpomi-
set ovat Suomessa edelleen sallittuja. Nykyistd lainsdédédnnon tilaa, joka sallii lasten oi-
keuksien loukkaamisen, ei voida pitidéd hyvéksyttdvind. Eduskunnan enemmistolle se vai-
kuttaa kuitenkin olevan hyvéksyttévissi, ja timéin seurauksista joutuvat kérsiméén viatto-
mat poikalapset.

Tyttdjen silpomisella on erittdin vakavia fyysisié ja psyykkisid seurauksia. Silpomisen
seurauksena menetetéén tai vaurioitetaan pysyvésti tirkeitd kudosalueita. Silpomisen hai-
tallisina seurauksina ovat esimerkiksi toimenpiteen aiheuttamat ja sen jilkeiset kiputilat,
vakava riski tulehdukselle ja elinikdiset vaikutukset seksuaalisuuteen. Silpominen loukkaa
adrimmaiselld tavalla ihmisoikeuksia, ja samalla silld on vakavia vaikutuksia tyttGjen ja
naisten asemaan.

Maailmalla arvioidaan olevan jopa 200 miljoonaa silpomisen uhriksi joutunutta tyttd4,
minké liséksi joka vuosi neljin miljoonan tytdn arvioidaan olevan vaarassa joutua silvo-
tuksi. Myds Suomessa on ilmennyt tapauksia, mikd osoittaa tarpeen toimille myos koti-
maassa. Ennalta ehkdisevén tyon ndkokulmasta tirkeéssd roolissa on selkeé lainsdddéantd,
joka asettaa silpomisen selkedsti lailla kielletyksi.

Tyttdjen silpomisella on yleensd poikien silpomista vakavammat seuraukset, mutta
myos poikien silpomisesta seuraa pysyvié fyysisié haittoja sekd monesti henkisid traumo-
ja. Pojalle tehtdvén ympérileikkauksen seurauksena menetetién miehen sukupuolielimen
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tuntoherkinti osaa suojaava esinahka. [lman laéketieteellisid syitd tehtédva ympérileikkaus
on aina loukkaus lapsen oikeuksia kohtaan.

Arvoisa puhemies! Tarpeettomasti tehdylla leikkauksella saattaa olla elinikiisid vaiku-
tuksia toimenpiteeseen pakotetun pojan terveyteen ja itsetuntoon. Lisdksi ympérileikkaus
asettaa poikalapsen tarpeettomasti alttiiksi mahdollisille komplikaatioille, joiden seurauk-
set voivat olla vakavia. On siis perusteltua puhua myds poikien kohdalla silpomisista niis-
sé tapauksissa, kun ympérileikkaukselle ei ole mitéén ladketieteellistd perustetta.

Kun silpomisia tarkastellaan oikeudellisesta ndkokulmasta, asettuvat vastakkain lapsen
oma henkil6kohtainen koskemattomuus ja aikuisen uskonnon varjolla esittimait sosiaaliset
perusteet lapsen kehitykselle. Ikédn kuin silpominen olisi pakko tehdi, jotta kuuluu jouk-
koon ja perinne jatkuu. Tyttojen silpomisen on yksiselitteisesti katsottu olevan lapsen kan-
nalta haitallinen perinne, mink& vuoksi se on Suomessa asetettu rangaistavaksi, mutta poi-
kien osalta tilanne on toisenlainen. Korkein oikeus on pditdksessddn, KKO 2008:93, to-
dennut, ettd poikien ympérileikkauksesta voidaan olla antamatta rangaistusta, jos kyseessa
on uskonnollisin syin tehty esinahan poisto. [Perussuomalaisten ryhmista: Than kasittaima-
tontd! — Ritva Elomaa: Ohhoh!] Lukuisten poikalasten kehojen kohtalo lepdi siis pelkas-
tddn korkeimman oikeuden tulkinnan varassa. Heilld ei ole télld hetkelld yksiselitteisté lain
tuomaa suojaa ja oikeutta omaan kehoonsa. Nykyistd oikeuskéytant6d voidaan pitdd péin-
vastaisena sille, mihin Suomi on sitoutunut YK:n lapsen oikeuksia koskevassa yleissopi-
muksessa, sopimus 60/1991. Sopimuksessa mukana olevia valtioita edellytetidén poista-
maan lasten terveydelle haitallisia perinteisid tapoja. Myos YK:n ihmisoikeusneuvosto on
kehottanut maita lakkauttamaan toimenpiteet, jotka vaarantavat lasten koskemattomuutta.
Kuulostaako siltd, etté perinteiden vuoksi lapselta vikisin irti leikattava esinahka sopii té-
hén késitykseen? Ei todellakaan. Oikeus henkildkohtaiseen koskemattomuuteen kuuluu jo-
kaiselle lapselle sukupuoleen katsomatta. Suomen perustuslain 6 §:ssi turvataan jokaisen
yhdenvertaisuus lain edessi. Sukupuolielinten silpomiselle ei siis 16ydy minkdénlaisia hy-
véksyttivid perusteita, oli tarpeettoman toimenpiteen uhriksi joutunut lapsi sitten tyttd tai
poika.

Arvoisa puhemies! Asettamalla kaikkien lasten silpomiset selkeésti laissa kriminalisoi-
duiksi puolustettaisiin ihmisoikeuksia ja suojeltaisiin kaikkien lasten oikeutta koskematto-
muuteen ja yhdenvertaisuuteen. Siind tdimé eduskunta on, ikéva kylld, epdonnistunut. —
Kiitos. [Ritva Elomaa: Erinomainen lakialoite!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja edustaja Ronkainen.

15.08 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssd oleva edustaja Tynkkysen laa-
tima lakialoite on ehdottoman kannatettava. Yhtéan rikostuomiota ei ole annettu lasten ei-
ladketieteellisistd ympérileikkauksista eli kdytdnndssd sukupuolielinten silpomisesta,
vaikka ilmid on yleistynyt maahanmuuton seurauksena. Terveydenhuollon ammattihenki-
16n ilmoitusvelvollisuus ei ole saattanut havaittuja lasten silpomistapauksia poliisille ja sitd
kautta oikeuteen, kuten prosessiin kuuluisi. Nykyinen jarjestelma ei siis ole onnistunut kit-
kemiédn ongelmaa, vaan se kdytdnnossid hyviksyy tdimén epétoivotun ilmidn olemassa-
olon. Néin ei voi olla, ja jopa kansainviliset sopimukset velvoittavat meitd puuttumaan las-
ten silpomistapauksiin.

Jokaisella Suomessa on uskonnonvapaus. On kuitenkin himmentévié, miten uskonnon-
vapaus voi ulottua toiseen henkildon ja jopa ylittdd timéan oikeuden fyysiseen koskematto-
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muuteen ja omaan uskonnonvapauteen. Kuten edelld edustaja Tynkkynen kertoi, korkein
oikeus on linjauksellaan kdytdnnossé hyvéksynyt poikien ei-ladketieteelliset ymparileikka-
ukset Suomessa. Miten pitkille tétéd ollaan valmiit hyvaksyma&an?

Tietyissd Afrikan heimoyhteiséissd harjoitetaan lasten kasvojen arpeuttamista. Olisim-
meko valmiit hyvaksyméian Suomessa my0os sen? Luulen, etti tissé salissa ei yksikédn pi-
tdisi arpeuttamista millddn muotoa hyviksyttavéana.

On meidén lainsédtdjien tehtdva vetédd rajat yhteiskunnassa, ja tuo raja kulkee lasten kos-
kemattomuudessa. Erityisesti lasten sukupuolielimiin kajoaminen, kun nimé ovat kehon
tuntoherkinti aluetta ja tulevan suvunjatkamisen kannalta tirkeité, on aivan késittiméton-
td. Késittimatontd on myos se, ettei téitd olla pystytty erikseen kieltdméédn suomalaisessa
lainsédadannossd. Nyt havaitut ympérileikkaustapaukset eivét kidytdnndsséd johda mihin-
kéén paitsi kokijoidensa kérsimyksiin. Ndin ei voi jatkua.

Pidédn my0s perusteltuna, ettd rangaistusasteikko olisi yhtd ankara kuin torkeéssd pa-
hoinpitelyssé. Silpominen suoritetaan terélld, se kohdistuu sukuelimiin ja jéttad peruutta-
mattoman vamman.

Kannatan, ettd aloitteen mukaisesti molempiin sukupuoliin kohdistuvat ei-laéketieteel-
liset ympérileikkaukset kriminalisoidaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Reijonen poissa. — Edustaja
Elomaa.

15.11 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Tamé puheeni on hyvin lyhyt, mutta koska
asia on niin térked, niin halusin tulla tdnne puhujaponttoon.

Oikeus henkildkohtaiseen koskemattomuuteen kuuluu sukupuoleen katsomatta jokai-
selle lapselle. Sukupuolielinten silpomiselle ei 10ydy mink&énlaisia hyvéksyttivié peruste-
luja. Kun puhutaan ihmisoikeuksista ja niiden puolustamisesta sekd yhdenvertaisuudesta,
kaikkien lasten silpomiset pitdd kriminalisoida. Lapsia pitdd suojella tétd kamalaa toimen-
pidettd kohtaan. Siis: jos sukupuolielinten ympérileikkaus tehddédn muilla kuin 14éketie-
teellisilld perusteilla alaikéiselle tai tdysi-ikdiselle vastoin tahtoaan, siitd pitdé seurata van-
keusrangaistus.

Olen allekirjoittanut tdmén edustaja Tynkkysen lakialoitteen ja kiitdn edustaja Sebas-
tian Tynkkysté siité, ettd hén on tehnyt lakialoitteen, ja olisin toivonut, ettd myds muilta
puolueilta olisi tullut allekirjoituksia sithen. Hyvin tirked asia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Immonen.

15.13 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Eduskunnan lakivaliokunta antoi syys-
kuussa 2020 mietinndssdin tukensa kansalaisaloitteelle, jossa vaadittiin tyttdjen sukuelin-
ten silpomisen kieltdmista erillislailla. Valiokunta myds edellytti, ettd valtioneuvosto ryh-
tyy toimenpiteisiin, jotta tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen sdddetéén rikosoikeu-
dellisesti rangaistavaksi nykyistd selkeimmin. Pa4toksessddn valiokunta ehdotti, etti sil-
pomisen rangaistavuutta selkeytetdin sdatamalla rikoslakiin erityinen rangaistussédannds.
Kansalaisaloitteen késittelyn yhteydessé lakivaliokunta selvitti myds poikien ei-ldédketie-
teellistd ympérileikkausta koskevaa oikeuskéyténtod. Valiokunnan mielestd my0s poikien
osalta asiaan liittyi sddntelytarpeita, joita on selvitettdvé ja arvioitava tarkemmin. Sadénte-
lytarpeiden selvittdminen on térkedd, silld ei-ladketieteellisin perustein tehdyt ympérileik-
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kaukset voidaan perustellusti katsoa poikiin kohdistuvaksi suunnitelmalliseksi vékivallak-
si.

Arvoisa puhemies! Nykypéivin lansimaiseen arvokulttuuriin ei kuulu lasten vahingoit-
taminen. Poikien ei-lddketieteelliset ympérileikkaukset ovat perus- ja ihmisoikeuskysy-
mys, jonka hoitamisessa Suomella on vastuu. Lastensuojelulain mukaan lapsella on oikeus
turvalliseen kasvuympéristoon, tasapainoiseen ja monipuoliseen kehitykseen seké erityi-
seen suojeluun. YK:n lapsen oikeuksien yleissopimuksen mukaan lasta on suojeltava kai-
kenlaiselta ruumiilliselta ja henkiseltd vékivallalta, vahingoittamiselta ja pahoinpitelylt,
laiminlyonniltd, vélinpitdméattomalté tai huonolta kohtelulta tai hyviaksikaytoltd. Vanhem-
milla tai muilla lapsesta huolta pitévilld aikuisilla on aina ensisijainen vastuu lapsen kas-
vusta ja kehityksestd, ja lapsen edun on méérattava heidén toimintaansa. Sopimuksen nou-
dattamista valvovan YK:n lapsen oikeuksien komitean mukaan valtion tulee ryhtyé kaik-
kiin tehokkaisiin ja tarkoituksenmukaisiin toimiin, jotta lasten terveydelle vahingollisia ta-
poja kitketdan.

Tiettyihin uskontoihin ja kulttuureihin kuuluva rituaali, ympérileikkaus, loukkaa muun
muassa oikeutta eldiméén ja fyysiseen koskemattomuuteen, oikeutta vapauteen vikivallas-
ta sekd oikeutta terveyteen ja eldméén ilman syrjintdd. Kansainvélisten sopimusten liséksi
juridisessa arvioinnissa on annettava erityistd painoarvoa Suomen perustuslain takaamalle
oikeudelle ruumiilliseen koskemattomuuteen seki perustuslaissa ja uskonnonvapauslaissa
taatulle uskonnonvapaudelle. Pienten poikien ei-ldéketieteellisten ymparileikkausten koh-
dalla on otettava huomioon, etté kyseessé ei ole lasten omaan tahtoon perustuva uskonnon-
vapaus vaan heiddn vanhempiensa uskonnon harjoittaminen. Ympérileikkauskysymyksen
juridisessa arvioinnissa on tehtdvé punnintaa erityisesti sen vililld, painotetaanko yhteis-
kunnassamme lasten vanhempien oikeutta ja vanhempien uskonnollista ja kulttuurista ym-
périleikkausperinnettd vaiko lddketieteen etiikasta ja perus- ja ihmisoikeuksista nousevaa
yksilon ja erityisesti lasten oikeutta ruumiilliseen koskemattomuuteen. Suomen tulee puo-
lustaa lapsen etua. Samalla nousee esiin kysymys siitd, ovatko poikalapset maassamme yh-
denvertaisessa asemassa ruumiillisen koskemattomuuden ja uskonnonvapauden suhteen
muiden ihmisten kanssa. Nyt yhdenvertaisuus ei néyté selvéstikdén toteutuvan.

Arvoisa puhemies! Pojille tehtédvét ei-ldédketieteelliset ympérileikkaukset ovat nykyisin
laillisia huolimatta siitd, ettd tunnusmerkistdltién teko selvisti rikkoo Suomen perustusla-
kia ja rikoslakia sekd sotii kansainvélisid sopimuksia vastaan. Suomessa ei tule sallia tilan-
netta, jossa lasten perus- ja ihmisoikeudet voidaan ohittaa vieraiden uskontojen tai etnisten
tapakulttuurien perusteella. Poikien ei-ldédketieteelliset ymparileikkaukset on sdédettéva ri-
koslaissa rangaistaviksi, ja téstd syystd kannatan tdtd edustaja Tynkkysen tekeméi erin-
omaista lakiesitysta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Tynkkynen.

15.18 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tahdon lampimasti kiittaa
kaikkia tdhén keskusteluun jo tdhén mennessé osallistuneita, ja haluaisin nostaa taalta esil-
le muutaman erinomaisen pointin, mité edustajat tissa toivat.

Ensinndkin edustaja Ronkainen tdssé hyvin nosti esille sen asian, etti timén nykyisen
lainsdddannon valossa, valitettavasti, yhtdén tuomiota ei silpomisesta ole annettu, ja tdméa
kertoo siitd, kuinka kiireellistd meilld on saada tima lainsdadant6é voimaan. Meilla talldkin
hetkelld lédhtee esimerkiksi Somaliaan tytt6lapsia, ja sielld sitten jopa suvun toimesta jér-
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jestetddn niité tilanteita, missé silvotaan tdima tyton sukupuolielin, mutta néitéd poikalasten
silpomisiahan meilld tapahtuu tuon tuosta, tddlla ihan Suomessakin koko ajan. Valitetta-
vaa on se, etté just korkeimman oikeuden paitokselld meilld on menty vieldpa liberaalim-
paan tai pahempaan suuntaan. Eli nyt ikddn kuin vallitsevan oikeuské@ytinnon valossa saa
uskonnollisesti silpoa poikalapsia, eli timé on niin kuin ennakkotapaus, jota tuomarit tule-
vat sitten aina jatkossa soveltamaan. Oikeastaan tdssd korkeimman oikeuden késittelyssé,
kun lukee sitd paitosta, selvisti sanotaan, ettid korkein oikeus ei kokenut, ettd on heididn
tehtévénsd ottaa ndin isoa linjausvaltaa. Eli tavallaan he eivit paatoksellddn — vaikka olisi
ollut loogista antaa tuomio tdstd pojan uskonnollisesta rituaalisilpomisesta — voineet
ikddn kuin muuttaa vallitsevaa lain tilaa, vaan asetetaan meidén lainséétdjien tehtavéksi
selkedsti ilmaista se.

Myoskin edustaja Ronkaisen esimerkki tdstd kasvojen viiltelystd, mitd edelleenkin ta-
pahtuu, on oikein valaiseva esimerkki. Jos tdalla Suomessa timmoista alettaisiin tekeméén
— vaikka se olisikin traditio ja merkki siité, ettd kuuluu yhteis6on — ei kukaan timmdista
hyvaksyisi, saatikka, kun tissi asiassa on kyse vield vakavammasta asiasta: kun menndin
tuonne genitaalialueelle, on sielld paljon pahempien komplikaatioitten vaara.

Edustaja Elomaa puolestaan hyvin nosti esille, ettd muut puolueet eivit ole tita allekir-
joittaneet. Se on oikeasti himmentévid. Té4élla yleenséd vihervasemmistossa puhutaan ko-
vasti tasa-arvosta, mutta kukaan heisté ei allekirjoittanut téta.

Edustaja Immonen puolestaan puhui ihan suoraan, hyvin siitd, kuinka kyse on oikeas-
taan vékivallasta poikia kohtaan. Jos tuolla mentéisiin kadulla kenen tahansa pojan luokse,
otettaisiin puukko esiin ja otettaisiin sieltd iholta mistéén kohtaa palanen pois, se olisi vé-
kivaltaa, mutta télld hetkelld, kun se otetaan tuolta miehen sukupuolielimisti, se ei olisi vi-
kivaltaa. Eihdn tdssé ole mitdan jarkea.

Vield nostaisin edustaja Immosen hyvistd puheenvuorosta esille, kun hin totesi, etté ei
ole kyse lapsen uskonnonvapaudesta, etti juuri ndin. Tassé on kyse siiti, ettd aikuinen har-
joittaa omaa uskontoaan ohi sen lapsen oikeuksien, ja vield niin, ettd kehon pala poistetaan
sen lapsen kustannuksella.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Laakso.

15.21 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Téytyy todellakin edustaja Tynkkysté kiit-
tad tastd hyviésti lakialoitteesta. On késittdmitonté, ettd uskonnonvapauden varjolla saa-
daan tdllaisia hommia hoidella, koska tilanne on se, ettd eihdn me sallita tdssd Suomen
maassa kivittdmisté eikd ruoskimistakaan. On késittdméatontd, ettd saadaan mennéa pienen
pojan penistd leikkelemddn. Samaan aikaan me kuitenkin kielletdsdn monta muuta asiaa.

Tyttdjen sukupuolielimien silpominen on rikos, tosin siitékin ne rangaistukset ovat kéy-
tannossé katsoen ei mitdén, koska niitd kaytdnndssé hyva jos tutkitaankaan. On dérettdmén
késittdmatontd ainakin oman loogisen ajatteluni mukaan, etti tasa-arvoihmiset, jotka huu-
tavat kovaan ddneen tasa-arvon puolesta, eivit ole tistd asiasta moksiskaan. [Perussuoma-
laisten ryhmaésté: Ja ihmisoikeuksista!] Miten ihmeessi voi olla niin, ettd tyton sukupuoli-
elimien silpominen on rangaistava teko — tosin mitéén rangaistuksia ei kuitenkaan oike-
astaan tehdd — mutta poikien sukupuolielinten silpominen on ihan fine?

Minun on pakko sanoa, etté téllaiset pdivit ovat meikéléiselle henkisesti aika raskaita
juuri sen takia, ettd mind en ymmarra téitd logiikkaa ja tétd pahuutta, mité timén asian ym-
périlld on. Minéd sanon titi oikeasti pahuudeksi. Joskus tulee mieleen, etti tillaista asiaa ei
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voisi olla, jos oikeasti Jumala olisi olemassa. Tdéma on niin késittdm&ton homma, miten til-
lainen juttu voi menné, ettd pienten poikien peniksid saa leikelld Suomi-nimisessé valtios-
sa. En késitd. — Kiitos, Tynkkynen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Niemi.

15.23 Veijo Niemi ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Tynkkysen esitys tdssd asiassa
on todella hyva ja tarpeellinen. Laajentaisin sitd kuitenkin sen verran, ettd jos tind paivana
esimerkiksi johonkin ensiapuun tulee puukotusvamman uhri tai ampumisvamman uhri,
sielld velvoitetaan kuitenkin sairaalahenkildstod ilmoittamaan téstd asiasta poliisille, niin
laajentaisin tdtd tdhin asiaan ihan yhti torkeéni tekona: jos néditd epdonnistuneita operaa-
tioita yritetdédn tuoda sitten terveysasemille taikka ensiapuun, jotta saataisiin vield sdilytet-
tyd timmoisen pikkuisen miehen henki, niin katsoisin ihan tarpeelliseksi, ettd heilld olisi
velvoite ilmoittaa téstd asiasta my6skin poliisille. — Kiitos. [Sheikki Laakso: Hyva huo-
mio!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja aloitteen ensimmaéinen allekirjoittaja,
edustaja Tynkkynen.

15.24 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Ja kiitoksia nidistd
edellisistd puheenvuoroista, niitd kommentoisin.

Edustaja Laakso nosti hyvin esille timén pointin: Mitd tahansa ruoskintaa, tulee sitéd
vyOsté tai tulee sitd vitsasta, mité tahansa ikévié tapoja meilld Suomessakin vuosikymmen-
ten varrella on ollut lapsia kohtaan rangaistusmenetelméné, me ollaan suomalaisena yh-
teiskuntana péétetty mennd néistd eteenpéin ja kriminalisoitu kaikenlainen vikivalta lasta
kohtaan, mydskin se, ettd kdydddn hakemassa joku vitsa ja lyddéadn selkédén tai muuta vas-
taavaa. Mutta tdssé kuitenkin on kyse siitd, ettd kun otetaan pois ihan palanen, joka suojaa
sitd herkinti osaa sukupuolielimessi, niin sitd ei saa koskaan enéi sitten takaisin, se on me-
netetty, eli paljon enemmén tdmén pitdisi olla kriminalisoitua. Tuo oli hyva esimerkki-
pointti tdhén.

Mydoskin kiitoksia edustaja Niemelle. Itse asiassa timi on erinomainen laajennus tdhin
aiheeseen, eli juurikin niin, etti jos tuodaan paikattavaksi sen jalkeen, kun on mennyt ope-
raatio pieleen missé tahansa olosuhteissa — sielld on saattanut sitten joku mieshenkilo té-
mén operaation tehdd — niin siitd ilmoitus poliisille. Ja tdstd tuli vield mieleen se, miti
meilld tuli ndissd asiantuntijakuulemisissa esille, ettd kun tdma lainsdddanto saadaan voi-
maan, niin terveydenhuollossa, jopa kun huomataan, ettd poika on ympérileikattu, sen jél-
keen voitaisiin tehdd tdma rikosilmoitus siité ja tdssé olisi joitain kurinpidollisia toimenpi-
teitd vanhemmalle. No, tietenkin jos se on tuore tapaus, niin suoraan sitten vaan, ja lainséa-
dénnon ollessa voimassa jos on tehty, niin tietenkin samojen sééntdjen pitdd koskea sitten
myoskin heita.

Mutta joo, kiitoksia kaikille keskusteluun osallistuneille, ja toivotaan, ettd Suomi voisi
olla tdssd asiassa maailman ensimmaéisten maitten joukossa, joka timéan kriminalisoi, ja
tatd myoten ndyttdimassa esimerkkid myoskin muulle maailmalle. Olen saanut valitettavan
paljon kokemuksia, mité pojat, nuoret michet ovat ldhettdneet eri sosiaalisen median kana-
vien kautta silloin, kun aikanaan tété lakialoitetta tein ja sen julkaisin, ja kertoneet siité, etti
joskus vaikkapa sité esinahkaa leikataan niin paljon... Toki kaikki leikkaaminen on véirin,

27



Poytikirja PTK 147/2022 vp

mutta kun sité leikataan tarpeeksi paljon, sen jilkeen se sitten vaikuttaa jopa heidin seksi-
elamdénsa. Eli aikuisena erektion aikana se iho kiristyy liian paljon ja seksin harrastami-
nen sattuu, ja timmoisté kivuliasta eldméd mind en toivoisi kenellekdén mieskollegalleni,
joka téssd maassa taapertaa. — Joo, kiitos kaikille.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.

8. Lakialoite laiksi Yleisradio Oy:sti annetun lain 7 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 30/2022 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 8. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn liikenne- ja viestintdvaliokun-
taan.

Lahetekeskusteluun varataan ensi alkuun 30 minuuttia. Asian késittelyssid noudatetaan
aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Aloitteen ensimmaéinen al-
lekirjoittaja, edustaja Tynkkynen, olkaa hyva.

Keskustelu

15.27 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhe-
mies! Mistd suomalaiset olisivat valmiita leikkaamaan? Tati kyselldén nyt kansalaisilta ti-
uhaan, silld valtiolla on menoja yksinkertaisesti aivan liikaa tuloihin néhden. Jotain on pak-
ko saada sééstettyd. Kun suomalaiskodeissa on haastavina aikoina ollut pakko siéstéé eu-
roja energiaan, on sddstdminen aloitettu sieltd, missi se kirpaisee kaikista véahiten. Taté jar-
kevid toimintatapaa kannattaa noudattaa my0s valtion tasolla. Se auttaa meitéd vélttymaén
siltd, ettd joutuisimme leikkaamaan pakon edessd sieltd, missd sddstot tekisivat kipeinté:
kouluista, terveydenhuollosta, hyvinvoinnista.

Esittelen nyt yhden, paljon vihemmén kirpaisevan sédstokohteen, jonka toin téhén sa-
liin lakialoitteen muodossa.

Vuonna 2021 Yleisradion haukkaamat kulut olivat massiiviset 508 miljoonaa euroa.
Suuret menot katettiin 1&hes kokonaan Yle-veron kautta keréattavilla tuloilla. Kulujen suun-
ta on viime vuosina sojottanut ylospéin: esimerkiksi vuoteen 2017 verrattuna vuosittaiset
kulut ovat paisuneet yli 40 miljoonalla eurolla. Kaiken kukkuraksi valtiovarainministeri on
arvioinut, ettd Ylen vaatima rahapotti kasvaa myds tulevina vuosina. Rahan tarpeen arvi-
oidaan karkaavan jo yli 610 miljoonaan euroon vuonna 26, miké luonnollisesti aiheuttaisi
nousupainetta my0s suomalaisilta kerattivda Yle-veroa kohtaan. Kun valtiontaloutta on
pakko korjata, on menojakin pakko laittaa térkeysjérjestykseen. Se tarkoittaa, ettd myos
Yleisradion veroeurojen nielemistd on tarkasteltava nykyisté kriittisemmin. Kuluja on saa-
tava taitettua pdinvastaiseen suuntaan nykyisesta.

Arvoisa herra puhemies! Muuttuneessa mediakentédssé kulujen karsimiselle 10ytyy vah-
vat perusteet sekd edellytykset. Vastaavaan tilanteeseen on heritty esimerkiksi Isossa-Bri-
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tanniassa, jossa budjetin paisuttamisen sijaan maan perinteikkdistd yleisradiosta BBC:sti
kansalaisille aiheutuvia kuluja suunnitellaan tulevina vuosina kevennettavén.

Yleisradiolla on oma térked tehtévénsd, jonka ytimessd on suomalaisten riippumatto-
man tiedonsaannin turvaaminen tilanteessa kuin tilanteessa. Niilld tarpeellisillakin osa-
alueilla verorahojen kéyton pitéd kuitenkin olla kohtuullisissa mitoissa. Jotta Ylen toimin-
ta ja siithen liittyva veroeurojen kiyttd pysyvit ajassa mukana, on sitd koskevaa lakia tar-
kasteltava aina siind ajassa, jossa elamme. Jos Yleisradiolle on aiemmin méaéritty laissakin
tehtévé, joka vuosien kuluessa on tullut tarpeettomaksi, pitdd lakia paivittdd sen mukaises-
ti. Muutoin meille kéy niin, ettd Yleisradio jatkaa laajenemistaan sellaisille sektoreille,
joissa sen toiminta ei ole endd jarkevad verorahojen kayttod. Silloin kulut sen kuin kasva-
vat. Samalla Yle jaa pyoriméén niille sektoreille, joissa se on viemissa tilaa sellaisilta toi-
mijoilta, jotka harjoittavat toimintaansa ilman julkista rahoitusta.

No, miltédpa kuulostaa tdmi Yle-laista 10ytyva kirjaus, ettd ohjelmatoiminnan tulee eri-
tyisesti tuottaa, luoda, kehittda ja sdilyttdd virikkeellistd viihdettd? Minusta se kuulostaa
karsittavissa olevalta toiminnalta. Nykyisessé yhteiskunnassa téillaista tehtévia ei voida pi-
tdd endd vilttimattoméand eikd edes kovin tarpeellisena. Maininta virikkeellisesté viihtees-
td kirjattiin lakiin vasta vuonna 2005. Télla haluttiin selkeyttdd Ylen mahdollisuutta koh-
dentaa kustannuksia viihteen tuottamiseen, luomiseen ja kehittdmiseen. Yle on sinéllddn
aivan perustellusti vedonnut tdmén kirjauksen olemassaoloon, kun valtion mediayhtion
toimintaa viihteen parissa on kyseenalaistettu. Jos tilti osin halutaan muutoksia yhtion toi-
mintaan, pitié siis muuttaa sen toimintaa saitelevéd lakia.

Jos verrataan vuoden 2005 suomalaista yhteiskuntaa siihen, jossa nyt eldmme, virikkeel-
lisen viihteen tarjonta on rdjéhtéinyt. Tarjontaa on ldhestulkoon loputon mééré, josta kan-
salaiset voivat valita itselleen mieluisinta sisdltod esimerkiksi lukuisten suoratoistopalve-
luiden kautta. Néitd on saatavilla kattavasti myds ilmaiskanavien tarjoamina. Viihteen kat-
selu ei ole endd entisen tavoin sidoksissa televisioon ja sen lahetysaikoihin. Myd6s sosiaa-
linen media kaikkine palveluineen on mullistanut ihmisten ajankéytt6d lyhyessé ajassa.
Esimerkiksi kun mainita virikkeellisesté viihteestd kirjattiin lakiin vuonna 2005, samana
vuonna perustettiin videopalvelu YouTube. 15 vuotta myohemmin silld arvioitiin olevan
Suomessa kuukausitasolla yli kolme miljoonaa kayttdjaa.

Arvoisa puhemies! Loytyy lukuisia vastaavia esimerkkejé, jotka osoittavat virikkeelli-
sen viihteen ja sen kuluttamisen valtavan muutoksen. Ne osoittavat samalla sen, kuinka
paljon valtion mediayhtion rooli téllaisen siséllon tuottajana on menettinyt merkitystaén.

Yleisradioyhtididen toiminnan perusteena oleva puolueettomuuden turvaaminen ei se-
kéén viihdesisdltdjen osalta ole olennaisessa roolissa. Kansalaisten puolueeton tiedonsaan-
ti ei vaarannu, jos viihdekentté jad nykyistd enemmaén kaupallisten toimijoiden vastuulle.
Jonkinlaisena ongelmana voidaan néhdi se, ettd rajanveto erilaisten siséltéjen vililld on
ajoittain hankalaa. Aina ei ole tiysin yksinkertaista luokitella, mikd kuuluu viihteeseen ja
mika ei, mutta koska laista 16ytyy avoin kirjaus virikkeellisté viihteestd, voidaan sen ndhda
antavan Yleisradiolle valtavan laajat mahdollisuudet tuottaa sellaistakin siséltod, joka ei
ole endd perusteltua. Menkéa katsomaan vaikka Yle Kioski LIFE TikTokista.

Kirjauksen poistamisen ei kuitenkaan ole pakko tarkoittaa automaattisesti sité, ettd kaik-
ki viihdetyyppiseksi luokiteltava siséltd poistuisi Yleisradion tarjonnasta. Jo ennen virik-
keellisen viihteen kirjaamista lakiin Yleisradion oli mahdollista nayttda urheilutapahtu-
mia, joten esimerkiksi timé voitaisiin sdilyttdd mahdollisena jatkossakin.
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Kun arvioidaan Ylen toimintaa, on tirked4 muistaa, ettd Yleisradion tuottamien sisalto-
jen sdilyttdmiseksi ei riité se, ettd niitd seuraa jonkin suuruinen joukko suomalaisia. Tietty
katsojamédrd riittdd yksityiselle toimijalle perusteeksi jatkaa tietyn siséllon tuottamista,
mutta julkisella toimijalla tarkastelua on tehtéva erilaisista lahtokohdista.

Arvoisa puhemies! Ylen tarjontaan pystyttdisiin varmasti hankkimaan vielékin enem-
min sellaista sisdltod, joka saavuttaisi suuria katsojajoukkoja. Kyse on kuitenkin siiti,
mikd ndhddédn yhteisistd varoista maksettuna perustelluksi. Jokaisen toiminnan pitéé to-
teuttaa tima tavoite. Virikkeellisen viihteen tuottaminen verorahoilla ei sitd endd tdyta. On
aika paivittdd lakia. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja edustaja Reijonen poissa. — Edus-
taja Immonen.

15.35 Olli Immonen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd olevassa lakialoitteessa
Yleisradio Oy:stéd annettua lakia ehdotetaan muutettavaksi siten, ettd laissa sdilytetdan mai-
ninta Ylen tehtdvéstd tuottaa kotimaista kulttuuria ja taidetta mutta poistetaan maininta vi-
rikkeellisen viihteen tuottamisesta. Téllaisen toiminnan ei voida katsoa kuuluvan Yleisra-
dion ydintehtéviin, ja muutoksen my®6té olisi mahdollista saavuttaa osaltaan myos séésto-
ja. Yleisesti néen, ettd Ylen rahankdyton ldpindkyvyyttd ja julkisuutta olisi perusteltua li-
sdtd, jotta keskustelu lakisddteisten ydintehtévien kannalta valttimattomésté rahoitustasos-
ta olisi yhteiskunnassamme mahdollista. Jos rahankéytto ei ole riittdvén lapindkyvaa, se te-
kee konkreettisen keskustelun aiheesta vaikeaksi.

Arvoisa puhemies! Yleisradion kulut ovat jatkuvasti kasvaneet viime vuosina. Laki-
aloitteen perustelujen mukaan vuonna 2021 Ylen kulut olivat noin 508 miljoonaa euroa ja
ne katettiin l1dhes kokonaan Yle-veron kautta saatavilla tuloilla. Vuoteen 2017 verrattuna
vuosittaiset kulut ovat kasvaneet periti yli 40 miljoonalla eurolla. Valtiovarainministerién
ennusteen mukaan Ylen kulut jatkavat kasvuaan myos tulevina vuosina. Veronmaksajille
Ylen paisuminen tietdd luonnollisesti yhd enemmaén maksutaakkaa.

Téssé vaikeassa taloudellisessa tilanteessa myos Ylen budjetista on vélttdimétonta leika-
ta. Vaikka Ylen rahoitusta leikattaisiin tuntuvastikin, voisi se silti hoitaa lakisédteisid ydin-
tehtdvidédn eli ennen kaikkea uutis- ja ajankohtaisohjelmatuotantoaan. Lakeja, myds Yle-
lakia, voidaan aina muuttaa. Onkin tirkeda, ettd tdssé lakialoitteessa keskitytddn nimen-
omaan siihen, mité ndiden Ylen ydintehtévien tulisi olla. Yle kéyttda rahaa esimerkiksi ul-
komaisten viihdesarjojen esitysoikeuksiin. Lisdksi Ylen ohjelmista paistaa usein objektii-
visuuden ja puolueettomuuden sijaan vahvasti ldpi vihervasemmistolainen ja arvoliberaali
ideologia. Voidaan perustellusti kysya, onko aidosti oikeudenmukaista pakottaa suomalai-
set maksamaan téllaisesta toiminnasta.

Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite on tdysin oikeansuuntainen. Laissa sdilytettdisiin
jatkossakin kohta, jossa mainitaan, ettd julkisen palvelun ohjelmatoiminnan tulee erityises-
ti tuottaa, luoda, kehittdd ja sdilyttdd kotimaista kulttuuria ja taidetta, mutta muutoksen
myoté listasta poistettaisiin virikkeellisen viihteen tuottaminen. Sité erilaiset yksityiset
mediat ja alustat ovat nykyisin muutenkin pullollaan. Ylen ei ole ndhdikseni tarkoituksen-
mukaista kilpailla tdlla sektorilla yksityisten toimijoiden kanssa ja mahdollisesti vaéristad
julkisrahoitteisena yhtioné kilpailua markkinoilla. Yleisradion tulee keskittya ensisijaises-
ti kansalaisten riippumattoman, objektiivisen ja puolueettoman tiedonsaannin turvaami-
seen. Ylen panos kotimaisen kulttuurin hengissé pitdmiseksi on myos merkityksellista.
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Kuitenkin jokaisessa vastuullisesti toimivassa yhteiskunnassa on kyettdvé tarkastelemaan
julkisten varojen kéyttdd kriittisesti.

Arvoisa puhemies! Mediamaailman myllerryksen keskelld Ylen toimintaa on paivitetta-
vé vastaamaan muuttunutta ympéristod. Veronmaksajien varoista maksettu virikkeellisen
viihteen tuottaminen ei ole vallitsevissa olosuhteissa jarkevéa toimintaa. Suomen valtio on
velkaantunut huolestuttavaa vauhtia, ja julkinen talous on saatava tasapainoon. Kaikki tur-
ha ja tehoton julkisen rahan kéyttd on saatava kitkettyd minimiin. Ylen on osallistuttava
sddstotalkoisiin, ja se on laitettava kulukuurille samalla tavalla kuin muutkin toissijaiset
julkiset toiminnot.

Arvoisa puhemies! Néen, ettd seuraavan hallituksen on vilttiméatonté ottaa Ylen toimin-
ta ja sen rahank&ytto kriittisen tarkastelun kohteeksi.

Kannatan tétd edustaja Tynkkysen tekeméd erinomaista lakialoitetta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Laakso.

15.40 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Ylelldhdn on oikeasti isossa kuvassa todel-
la tarpeellinen rooli. Suomalaiset tarvitsevat kulttuuria ja tarvitsevat niin sanotusti asiaoh-
jelmia ja opasteohjelmia ja kaikkia timmoisid. Mutta problematiikkahan on siiné, ettd Ylen
toiminta on hdmértynyt pitkén aikaa sitten, ja se johtuu aika paljon siitékin, etti néitd viih-
deohjelmia tulee. Ja voin sanoa, etti itsekin ylldtyin, ettd téssi pari vuotta takaperin paras
sarja, mitd olen televisiosta katsonut, tuli Ylen kanavilta, ja jo silloin mietin, ihmettelin si-
td, miksi tatd ndytetdéin suomalaisten veronmaksajien rahoilla, koska se oli niin hyvé oh-
jelma, ettd varmasti olisi joku kaupallinenkin tv-kanava ollut valmis maksamaan siité ja
ndyttinyt sen sitten omien ohjelmiensa mukana. Oikeastaan juuri silloin rupesin enemmén
miettimién tdtd juttua ja seuraamaan, kuinka paljon tulee oikeasti Yleltd ohjelmia, jotka ei-
vit oikeasti tdhén koko konseptiin oikeastaan milldén tavalla kuulukaan.

Tédmai on ehka ajautunut siihen sen vuoksi, ettd Ylekin on tehnyt jatkuvalla sy6tolla omia
niin sanotusti tilastoja, milld tavalla suomalaiset, eri ikdryhméit ja eri sukupuolet, tavoittaa.
Ja kun itsekin olen liikenne- ja viestintdvaliokunnassa ja sielld useinkin Ylen asioita kési-
tellddn, niin sielld tuodaan esille vuosikatsausta ynna muuta, ja sielld tuodaan hyvin konk-
reettisesti esiin se, kuinka laaja se porukka oikeasti on. Mutta totuudessaan se, etti ndilld
sarjoilla saadaan tietyn ikdisid tai tiettyd sukupuolta olevia ihmisié katsomaan niit4, ei ole
itsearvo, vaan itsearvohan on tehdé niin sanotusti yhteiskunnallisesti térkeitten ohjelmien
ja opetusohjelmien ja kulttuuri- ja timéntyyppisten ohjelmien tarjontaa sinne eiké saada
téllaisilla ulkomaalaisilla sarjoilla tehtyéd sitd omaa niin sanotusti tilastointia mukavan né-
koiseksi.

Ja tilanne on vaan se, ettd meilld on iso hitd Suomen taloudesta, ja sen takia oikeasti
Yleen on pakko suhtautua niin kuin ihan kaikkeen muuhunkin niin sanotusti julkisen puo-
len sektoriin. Sen vuoksi ei voi muuta kuin kannattaa edustaja Tynkkysen tekemaa laki-
aloitetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Ronkainen.
15.42 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Ensin tdytyy tietysti kiittdd edustaja Tynk-

kystd tastd lakialoitteesta. Itse olen istunut kohta kahdeksan vuotta Ylen hallintoneuvostos-
sa ja ndhnyt sen toiminnan niin siséltd kuin tietysti sitten katsojana myos paéltdpéin, mité
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se on, ja tdytyy kylld sanoa ihan suoraan, etté ei se toiminta kylld minua vielékéaén ihan téy-
sin vakuuta.

Viime kaudella Ylen rahoituksessa tehtiin indeksikorotusten jaadytys ja se pysyi jollain
lailla kuosissa, mutta kun tdmaé kausi alkoi, niin jaddytykset purettiin ja rahavirrat rupesi-
vat taas kulkemaan Ylen kassaan niin, ettd kolina kévi. [Sheikki Laakson valihuuto]

Esimerkiksi Tanskassa yleisradiossa tehtiin priorisointi: ei yritettykdén tarjota enéé jo-
kaiselle jotain vaan tehtiin padtos siitd, mité tarjotaan ja kenelle. Jos oikein muistan, niin
budjettia leikattiin jopa 30 prosenttia, ja en ole ainakaan kuullut, etté siellé olisi mitddn suu-
rempia ongelmia tullut.

Meidédnhén pitdd vain priorisoida se, mitd ovat ne Ylen lakisdéteiset tehtdvét, mitd sen
pitéd tuottaa, ja jattad kaikki muu turha kaupallisille. Tdémé uutistuotanto on sellainen, mikéa
on térkedtd, ja ennen kaikkea alueellinen uutistuotanto, jota kukaan muu ei toteuta — sen
mind néen ainakin tirkednd — ja sitten tietysti asiasisiltdinen ohjelma. Valttdmétta niisté-
kéén ei 10ydy kaupalliselle medialle pintaa tarttua kiinni, mutta Yleisradio sitd voi tuottaa.

Esimerkkini vaikka tuo Ukrainan kriisi kun alkoi, niin kylla Yleisradiolla oli aika vahva
rooli siind tiedottamisessa. Kun kukaan meisté ei voinut tietdd, mitd rupeaa tapahtumaan
missdkinpdin maailmaa, niin se oli 4drimmadisen hyvii, ja muutenkin Ylen olemassaolo on
tietylld lailla meille huoltovarmuustekijd, ja se pystyy kriisitilanteessa toimimaan. Sielld
on jopa testattu tita nyt, etti kaikki toimii, vaikka meilld esimerkiksi sahkdverkko romah-
taisi. Se on minun mielesténi tirkedtd, mutta silti, kun me puhutaan jostain virikkeellisestd
viihteesti, ja niin kuin edustaja Tynkkynen kertoi, se voi pitdd siséllddn melkein mité vaan,
kylla tidssd minun mielesténi on mahdollisuutta myds tehda pikku tarkastuksia asiaan.

Kylld mindkin kannatan tétd edustaja Tynkkysen tekeméé aloitetta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt edustaja Tynkkynen itse.

15.45 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Ja kiitoksia jo tdhin
mennessé olleesta keskustelusta lakialoitteen tiimoilta.

Edustaja Immonen laajensi hyvin titi aihetta ja puhui tisti ldpindkyvyydestd, mité tar-
vittaisiin Ylelld, ja tdméa on juurikin télld tavalla. Me ei hirveédn tarkkaan ja syvélle padsti
edes seuraamaan tuota valtavaa pottia ja sitd, mihin kaikkeen sité konkreettisesti kdytetdan
ja mitd maksetaan eri tuotannoissa ja niin edelleen. Tdstd on muittenkin medioitten toimit-
tajat kirjoittaneet ihan uutisjuttuja ja ndkokulmakirjoituksia, siis valtamedian toimittajat,
jotka ovat itsekin vaatineet ja toivoneet sitd, ettd titd Ylen budjettia aivan uudella tavalla
avattaisiin ja se olisi paljon lédpindkyvampi. Timi on erittdin térked pointti niitten leikka-
usten lisdksi.

Téssd haluaisin nyt perustella yhdelld hyvin oleellisella vertauskuvalla, esimerkill,
kuinka on menettinyt merkityksensd, ettd Ylen tarvitsisi endé tuottaa suomalaisille virik-
keellistd viihdettd. Jos nyt kansalaisille annetaan kaksi vaihtoehtoa ja he saisivat valita
néisté toisen:

Toinen on se, ettd Yle saa kéyttdd verorahaa timmdisen virikkeellisen viihteen tuotta-
miseen, mutta eletddn semmoisessa maailmassa niin kuin ennen oli, ettd on vain muutama
tv-kanava ja me saadaan siti virikkeellistd viihdettd sitten nauttia Ylen kanavalta — muu-
tama tv-kanava, niin kuin silloin vuosikymmenia sitten oli.

Toinen vaihtoehto, misti kansalaiset saisivat valita, on se, ettd Yle ei saa tuottaa ollen-
kaan verorahoilla virikkeellistd viihdettd omissa kanavissaan, mutta eletddn ndin muuten
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tdssd maailmassa, mika vallitsee, eli toisin sanoen meilld ei ole vain ne neljd padkanavaa
vaan sen padlle ihan hirved maéra tv-kanavia, mité tuolta voi valita. Sen lisiksi meilld on
striimauspalvelut — Netflix, HBO, Apple TV, Prime Video, Star, Showtime, Viaplay, Dis-
ney+ ja niin edelleen — ja sen péille vield kaikki ndmé somepalvelut, kuten youtubet, tik-
tokit, instagramit ja niin edelleen, missi on paljon erilaisia videoita. Sielld siséllontuottajat
tekevét meille sisdltod, jota voi katsoa ilmaiseksi.

Kysynpihédn vain, ettd kumman vaihtoehdon néisté kansalaiset valitsisivat, ja minun
mielesténi tim4 on aika selked vastaus. He valitsisivat timén nykymaailman, mutta ainoas-
taan silld erotuksella, ettd Yle ei verorahoja tuhlaa timmdiseen toimintaan.

Tama nyt vain kertoo siitd, ettd sitd virikkeellistd viihdettd, sitd on maailma pullollaan,
sitd on niin paljon enemmén ja vield ilmaiseksi saatavilla kuin mité koskaan aikanaan oli,
kun Yle oli vield ns. vastuussa sen virikkeellisen viihteen tuottamisesta. Nyt kun tarvitaan
niitd leikkauskohteita ja, niin kuin edustaja Laakso tuossa hyvin sanoi, meilld on iso hiti
taloudellisesti, me joudutaan tekeméén niitd priorisointeja, timé on hyvin helppo kohde
priorisoida leikattavaksi sen takia, ettd timé ei tuota varsinaisesti semmoista tarvittavaa li-
sdarvoa yhteiskuntaan, koska sité virikkeellistd viihdettd on niin paljon saatavilla kaikkial-
ta muualta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Maenpaa.

15.49 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tynkkynen on tehnyt kannatetta-
van lakialoitteen, ja se koskee Yleisradiota ja sité lakia, joka tavallansa on Yleisradion oh-
jelmatoiminnan takana. Siind lakiehdotuksessa ehdotetaan virikkeellistd viihdettd kéytén-
ndssé vihennettdvin sielti.

Itse urheilua seuranneena ja urheilijan vanhempana olen hyvin usein tdrménnyt siihen,
ettd ihmettelen sitd, mitd kaikkia ihmeellisid sarjoja sieltd Yleltd tulee ja miten suomalai-
nen urheilu on jadnyt jalkoihin tdssd Ylen tuotannossa. Minun mielesténi olisi tirked asia,
ettd Yleisradio keskittyisi my0Oskin suomalaisen urheilun tukemiseen. Jos sitd nikyisi
enemmaén Yleisradion kanavilla, niin timé helpottaisi mydskin Suomessa esimerkiksi ur-
heilijan sponsoreiden saantia, koska tilld hetkelld valitettavasti Suomessa huippu-urheili-
jat, tai sinne huippu-urheiluun pyrkivét, joutuvat eldméén tydvoimatoimiston ja Kelan ra-
hoilla — silld tavalla, ettd heitd ei tueta. Ja jos ndkyvyytti ei tarjota, niin ei myoskéén tule
sponsorointia siind laajuudessa kuin sitd nykypéivana urheilijat kaipaisivat.

Sitten verorahojen tilanne: Tuossa edustaja Tynkkynen aikaisemmassa puheenvuoros-
saan otti esille sen, ettd kun niité tarjoajia on niin paljon muitakin, niin miksi meidén ve-
rovaroja kdytetdén siihen, ettd meilld ndytetdén ulkomaisia sarjoja ja muita. Kylla tdssa ta-
loustilanteessa mielestdni Ylen rahoja tulisi leikata ja joko keventdd verotusta tai kdyttédé ne
verovarat tdilla paremmin. Me ollaan aika kovassa taloudellisessa ahdingossa, ja tilanne
todenndkdisesti pahenee, kun korot nousevat.

Ehdottoman kannatettava esitys. Yhti lailla leikkuria ndihin rahoihin, kun varmaan jou-
dutaan tekemién moneen muuhunkin ihan tirkedén asiaan.

Lisiksi toivoisin vield lopuksi, ettd Yleisradio esittdisi uudestaan timmdisié kulttiohjel-
mia kuten Katsastus ja Nyrola 3.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, hienoa. — Ja edustaja Tynkkynen.
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15.52 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia vield edustaja Ronkaiselle ja Maienpéille
my0skin néistd hyvistd puheenvuoroista. Tama kirvoitti tuomaan yhden oleellisen pointin
esille siind, kun puolustetaan tdtd Ylen budjettia 1hinni oikeastaan vihervasemmiston toi-
mesta, mutta kylld olen valitettavasti ollut huomaavinani, ettd mydskin itse asiassa keskus-
tan ja kokoomuksenkin suunnalta on tullut timmoisti puolustuspuhetta voimakkaasti Ylen
budjettia kohtaan. Ehké sielld on haluttu ajankohtaisohjelmiin esiintyméén tai joku muu
pelko siini on ollut, mutta ei olla kuitenkaan suostuttu kritisoimaan.

On siis aina sanottu, ettd kaikki, mité Yle tekee — tdmé on yleensd argumentti — kaik-
ki, mitd Yle tekee, on hirveidn tarkeati eiké titi voi vihentda, ettd eivitko kaikki ymmaérra,
ettd oikeasti ndma kaikki ohjelmat tarvitaan, ja mistd ldhtisi blaa, blaa, blaa. Mina haluai-
sin esittdd vastakysymyksen, etti jos tima on niin hirvedn tarkedtd, niin miksi et halua téta
lisdd. Miksi et halua, ettd niitd uutisldhetyksié olisi vield moninkertaisesti useammin pai-
vén aikana, tai miksi et halua, ettd sitd virikkeellistd viihdetta tehtiisiin enemmén ja Ylella
olisi muutama lisdkanava ja varsinkin ruotsinkielisid tv-kanavia lisd4, jos kerran timé on
niin hirveén tarkeétd? Mutta se on ehké just timad, ettd kun ei osata oikein moraalisesti eikd
jérkisyilld perustella, missd taso menee, niin tyydytéén vain siithen, miké se on sattunut ole-
maan, eikd olla valmiitakaan tarkastelemaan sitd, mik4 olisi se minimi, miki on vain vélt-
tdmatonta.

Tédmai sama logiikka ihan vain analogiana: Samalla tavalla élyllisesti laiskasti suhtaudu-
taan myoskin rahan kayttoon esimerkiksi vaikkapa humanitéédriseen maahanmuuttoon, eli
sanotaan, ettd se médréd, mikd me otetaan Suomeen, on tirkedti ja niin pitdé tehdd, mutta sa-
malla logiikalla se vastakysymys on, ettd jos se on kerran hirvedn tirkeété, niin miksi ei
oteta 1 000:n sijaan 2 000 tai 2 000:n sijaan 10 000 tai 10 000:n sijaan 100 000, mutta ih-
miset eivit oikein osaa perustella, kun ollaan élyllisesti niin laiskoja, missé se oikea taso
menisi.

Tédmai on tdma argumenttien heikkous tdssd Yle-keskustelussa, ettd ihan oikeasti ihmiset
ja poliitikot eivit tunnu tietdvan, mitd he itsekéén asiasta oikeasti ovat mielté, ja sitten vain
laiskasti mennéén, ettd se nyt on tuota tasoa ja nditd asioita varmaan todennéikdisesti on tér-
ked tehdd, mutta ei uskalleta oikeasti kriittisesti katsoa, ovatko ihan oikeasti ne monet Ylen
ohjelmat ja tarjonta tdrkedmpéd kuin esimerkiksi se, ettd meilld olisi pienemmat ryhma-
koot kouluissa tai ettd meilld olisi paremmat ja vihemmaén ruuhkautuneet terveyspalvelut
ja niin edelleen.

Miné kehotan meiti kaikkia kdymaéén tata kriittistd tarkastelua niin Ylen suhteen kuin
monen muunkin poliittisen sektorin suhteen, ettd kaytettdisiin sitd meidén kaikkien yhtei-
sistd verovaroista kerattyd rahaa pelkéstidn sellaisiin kohteisiin, mihin sitd aidosti, valtti-
méttomasti on tarpeellista kayttdd. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitos. — Ja vield annetun ajan puitteissa eh-
dimme yhden puheenvuoron pitdd. — Edustaja Niemi.

15.55 Veijo Niemi ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Sadstdja taytyy 10ytyd. Mielestini séés-
tot voisi aloittaa vaikka toimitusjohtajan ja johtoryhmén palkoista. Ylen toimitusjohtajan
vuosipalkkio oli jo 2020 reilusti yli 300 000 euroa ja johtoryhmén muiden 11 jdsenen pal-
kat yhteensé noin 1,8 miljoonaa. Melko kohtuuttomia summia, kun puhutaan siité, ettd var-
sin usein sieltd Ylen kanavilta tulee illasta toiseen samoja uusintoja ohjelmista ynnd muis-
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ta. En 10ydé kylla kohtuullisuutta néin koviin vuosipalkkoihin téllaisessa tilanteessa, missi
sddstoja taytyy 10ytyd. Téstd voisi aloittaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt valitettavasti keskustelu ja asian késittely jou-
dutaan keskeyttdmiédn. Asian késittelyé jatketaan tdssd istunnossa péivéjéarjestyksen mui-
den asiakohtien tultua késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.56.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.46.

Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 8 késittelyd. — Keskustelu jatkuu, edustaja Kiviranta.

17.46 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Pyysin tosiaan ihan viime hetkelld tuossa
puheenvuoroa. Siindhén etenkin perussuomalaiset — ja oikeastaan vain perussuomalaiset
— arvostelivat Yle-veroa ja Yleisradion toimintaa laajasti, mutta esille ei tullut minusta
erds hyvin tirked myonteinen asia Yleisradion toiminnassa, nimittiin se, ettd Yleisradiolla
on aluetoimitukset eri puolilla maata, ja ne ovat mielestini erittdin tirkeitd niiden alueiden
ithmisille. Kylld Yleisradio tekee paljon sellaista tirkedd tyotd, jonka vuoksi se on aivan
valttdmaton ja toimii erittdin laajasti kuitenkin. Toimituspolitiikassa tietysti voi olla aina
moitittavaa, ja varmaan onkin, mutta Yleisradio kokonaisuutena kylld minusta puoltaa
paikkaansa edelleen tdssd yhteiskunnassa.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin liikkenne- ja viestintdvaliokuntaan.

9. Lakialoite laiksi erdiden naisjirjestojen valtionavusta annetun lain kumoamisesta
Lakialoite LA 41/2022 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.

Lihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivijarjestyk-
sen 9. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn tydeldma- ja tasa-arvovalio-
kuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tissé vaiheessa enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssi
noudatetaan aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja. — Edustaja Tynk-
kynen, aloitteen ensimmaéinen allekirjoittaja, olkaa hyva.

Keskustelu

15.56 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Moni
varmasti yllattyy kuullessaan, mita kaikkia lakeja meiltd Suomesta 16ytyykaan. Yksi téllai-
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nen vahemman tunnettu laki kulkee otsikolla ”Laki erdiden naisjarjestdjen valtionavusta”.
En usko, ettd yhtd moni yllattyy kuullessaan, etté tasa-arvoa tavoittelevassa yhteiskunnas-
samme meilld ei kuitenkaan ole olemassa vastaavaa lakia erdiden miesjarjestojen valtiona-
vusta. Joillekin tdimé seuraava voi olla kova pala nieltdvéksi, mutta esitdn sen silti.

Télla késittelyssd olevalla lakialoitteellani esitén, ettd laki erdiden naisjérjestdjen val-
tionavusta kumotaan. Kerron seuraavaksi, miksi.

Sukupuolten vilisen tasa-arvon toteutumisen kannalta ei ole toivottavaa, ettd laissa edel-
leen sdddetddn pelkéstién naisjdrjestdjen saamasta valtionavusta, kun samaan aikaan mies-
jarjestot on sysitty tdmin lainsddddnnon ulkopuolelle. Mitkéd ovat ne perusteet sille, ettd
miesjérjestot voitaisiin jattdd ikdan kuin kakkosluokan jérjestdiksi, joilla ei ole oikeutta tu-
keen? Lainsddddnnonhén pitiisi kohdella sukupuolia ldhtdkohtaisesti yhdenvertaisina.

Arvoisa puhemies! Tédssd mainitussa laissa sdddetddn, ettd valtion talousarvioon otetaan
vuosittain médrdraha niiden laissa tarkoitettujen valtakunnallisten naisjérjestjen toimin-
nan tukemiseen, jotka edistdvét sukupuolten vélistd tasa-arvoa ja yhteiskunnallista vaikut-
tamista. Laissa tarkoitettuja jirjest6jd ovat Naisjérjestojen Keskusliitto, Naisjarjestot Yh-
teistydssd Nytkis ry ja Monika-Naiset liitto ry. Mutta ajatelkaa — jos jérjesto olisikin mies-
jarjesto, joka edistéisi sukupuolten vilisté tasa-arvoa ja yhteiskunnallista vaikuttamista, ei
euron euroa ole tulossa. Eihédn tdmai ole kansalaisten tasa-arvokésitykseen sopiva toimin-
tatapa.

Suomalaisessa yhteiskunnassa tasa-arvotyon on oltava aidosti molemmat sukupuolet
huomioivaa. Epédkohtiin on kiinnitettdvd huomiota seké naisten ettd miesten osalta kum-
paakaan sukupuolta unohtamatta. Vain tilld tavoin voidaan luoda pohja kestaville ja pit-
kijanteiselle tasa-arvotyolle. Tdssd olemme onneksemme pidemmailld kuin suurin osa
maailman maista. Mutta on tissé vield kehitettdvaikin, kuten huomaamme.

Samaan aikaan, kun miesjirjestot ovat pyorittineet toimintaansa ilman valtionapua,
naisjarjestdjd on rahoitettu valtion budjetista viime vuosina jopa 918 000 eurolla. Tdma on
jakautunut kolmelle valtakunnalliselle naisjérjestolle, jotka laissa mainitaan. Ero rahoituk-
sessa on luonut mies- ja naisjirjestdjen vilille epdtasapainoisen asetelman: toisia tuetaan
verorahoista, toisia ei. Miten tdmé voitaisiin sitten korjata?

Kéaytdnnossd meilld on kaksi vaihtoehtoa. Ensimmaéinen vaihtoehto on sditéé laki, jossa
sdddettdisiin myOs miesjarjestdjen mahdollisuudesta saada valtionapua. Helpompi ja hal-
vempi vaihtoehto on kumota nykyinen vain naisjérjestdjd koskeva laki ja siten saattaa jér-
jestot tasapuoliseen asemaan. Kaikille on kdynyt selvéksi, etté valtiontalous on heikossa ja-
massa, ja uusien menokohteiden sijaan halutaan etsié sddstokohteita. Ei ole kestivaa poli-
tiikkaa, etté julkisia menoja kasvatettaisiin uusien ei-vélttdméttomien menoerien muodos-
sa. Eli kun nais- ja miesjérjestdjen asema saatetaan yhdenvertaiseksi, on se perusteltua teh-
dé ennemmin valtion menoja karsimalla kuin niitd lisdédmaélla. Eikd tdmé tule johtamaan
katastrofiin. On nimittdin syytd huomata, etti tdhinkin pdivédn saakka miesjérjestot ovat
kyenneet harjoittamaan toimintaansa ilman valtionapua tai sen takaavaa lainsdadantod. En
nde mitddn syyté, etteivitko naisjérjestot osaisi toimia samalla tavalla.

Ja tdhdn loppuun vield. Vaikka itse kaikenlaista 16ysdé rahanjakoa vastaan olen, niin on
todettava, ettd kehitysavun osaltakin on timmdinen periaate, ettd jos jonkun maan katso-
taan olevan tiettyyn pisteeseen saakka kehittynyt, niin jopa perinteiset valtapuolueet ovat
sitd mieltd, yhdessd sovitaan, ettd kehitysapu tillaiselle maalle niin sanotusti lakkaa ja sité
el endd jaeta, koska tdmaé tuen peruste on niin sanotusti padttynyt myos heiddn mielestéén.
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Naisjérjestdjen osalta pitdd sukupuolten vélisen tasa-arvon edistdmisessé tulla jossain
kohtaa se piste, milloin me ei enéé ajatella silld tavalla, ettd nyt tati tilannetta pitéa tasoit-
taa, ettd ruokitaan tiettyjé jirjestojé, jotta he edistdvit sukupuolten tasa-arvoa tai vaikka
ndité perinteisid sukupuolikiintiditd, mitd meilld on esimerkiksi luottamuspaikoilla poliiti-
koille. Than sama, kuinka véhén naisia on ehdolla verrattuna miehiin tai toisinpiin, niin sii-
td huolimatta se 40 prosenttia pitdd olla jompaakumpaa sukupuolta. Toki me ollaan ldhdet-
ty siitd tilanteesta, ettd aikanaan ei ollut dénioikeutta naisilla ja naiset eivét pystyneet osal-
listumaan aidosti paédtoksentekoon, mutta nyt oikeastaan se tilanne on sininsé aika lailla
pédinvastainen.

Jos me katsotaan sitd rivistod, sitd upeata rivistod, mika taalla ministeriaitiossa istuu —
kaikki avainministerit, puolueitten puheenjohtajat, jotka ovat ministereiné, meidan paami-
nisteri — niin kylldpa sielld on oikeastaan naismiehitys. Tai sitten, jos puhutaan esimerkik-
si puolueitten puheenjohtajista, niin sielld murskaenemmisto on naisia tilld hetkelld. Moni
on varmasti uutisista lukenut tdmén kuuluisan lausahduksen, minki tdmé pikkupoika oli
mennyt sanomaan #idilleen, kun hin oli katsonut Suomen politiikkaa. Tdma poika sanoi:
»Aiti, voiko minustakin tulla isona paaministeri, vaikka olenkin poika?” Eli me ollaan tim-
moisessé tilanteessa nykyéén. Ja edelleen pitéisi saada pumpata ihan vapaasti rahaa nais-
jarjestoille, jotta ne voisivat niin sanotusti edistda sitd naisten asemaa.

Kaikkien sukupuolten tasavertaista asemaa, totta kai, pitdd edistdd, mutta timmdinen
pumppaaminen yksipuolisesti naisjirjestoille on minun mielestini selkeésti aikansa ela-
nyt. Varsinkin, kun eletéén sellaista aikaa — niin kuin edustaja Sheikki Laakso tissd aikai-
semmin hyvin nosti esille — ettd meilld on taloudellisesti hititilanne. Kaikki erilaiset leik-
kaukset, mitd vaan voidaan tehdi ja sdéstokohteet panna tdytintoon, kannattaa ehdotto-
masti kylla tehdd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ronkainen.

16.03 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Kaisittelyssd oleva lakialoite on tunnistanut
aivan todellisen ongelman. On tasa-arvon kannalta tdysin kestdmétontd, ettd tasa-arvotyd
lahtee liikkeelle vain toisen sukupuolen 1&htokohdista. Ymmaérrén, ettd historiallisesta né-
kokulmasta naisten osallistumista yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen on haluttu ja on ollut
jopa tarve voimistaa ja kasvattaa. Emme kuitenkaan endi eld milladn 60—70-luvulla. Tana
pdivand naiset ovat aivan tdysivaltaisia osapuolia niin politiikassa kuin yhteiskunnan muil-
lakin osa-alueilla. Téssd yhteydessd on helppo viitata vaikka valtioneuvoston kokoonpa-
noon, minké edustaja Tynkkynenkin tuossa nosti esiin. Lainsdéddanto olisi aika paivittdd
2020-luvulle.

Toinen hyvd esimerkki aikamme mielesténi védristyneestd lainsdddédnnostd on tdmd,
minké edustaja Tynkkynen nostikin tuossa esiin: kuntavaalien luottamuspaikkojen suku-
puolikiintiot, jotka jakautuvat periaatteella 60—40. Vaalitulos ei kuitenkaan valttimatta
myotiile titd jakoa, miké tarkoittaa, ettd luottamusvalinnat ylikuormittavat jompaakum-
paa sukupuolta. Eikd luottamuspaikkojen koostumuksen tulisi heijastaa my0s vaalitulosta,
joka on ollut dédnestdjien tahto? Mielesténi se olisi oikeudenmukaista ja tasa-arvoista.

Lakialoitteessa perustellaan, ettd tasa-arvotydssd sukupuolia tulisi kohdella yhdenver-
taisesti ja nykyisellddn ainoastaan naisjarjestdt saavat lakiperusteista valtionavustusta.
Koska tasa-arvon mukaisesti molempien sukupuolien tai ei kummankaan sukupuolen jér-
jestojen tulisi saada valtionavustuksia, on perusteltua, ettd kun miesjérjestdt ovat kyenneet
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toimimaan téhénkin asti ilman tukea, niin tuki tulisi riisua tasa-arvojarjestdiltd kokonaan
pois. Kannatan tété edustaja Tynkkysen tekemai lakialoitetta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laakso.

16.05 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Taas on hyvéd Tynkkysen lakialoite. Téméa
naisjérjestdjen tuesta méadrétty laki on varmaan aikoinaan tehty tietenkin hyvid hyvyyt-
tddn, ja télld on ollut oma ajatuksensa, mutta sitd ei valttdmatti olla kokonaisuutena silloin
ajateltu eikd tulevaisuuden kannalta. Tilanne on se, ettd on sanomatta selvad, miksi télla
hetkelld esimerkiksi naisten tasa-arvoa ei voisi ajaa mies. Se tuntuu niin hullulta, koska oi-
keasti eihdn se tarkoita sité, ettd olisi michinen ryhmé, miké ajaisi vain miesten asemaa,
vaan se voi ajaa oikeasti tasa-arvoa siind, missd muutkin. Eihén naisjarjestdjenkéén tehta-
vé ole olla feministiryhma vaan ajaa tasa-arvoa ja olettaen néin, ettd se tasa-arvo silloin to-
teutuu puolin ja toisin.

Nythén on oikeasti mennyt etenkin kunnallisessa niin, omassa kaupungissakin, omassa
ryhmaéssé oli tdllainen haastava tilanne, ettd meilld olisi yhteen paikkaan ollut laittaa erit-
tdin pateva nainen, mutta tasa-arvojérjestelmén takia me ei voitu sitd naista sinne laittaa
vaan me jouduttiin laittamaan epépéiteva mies sinne. Se on titi pdivéa oikeasti, ja se kertoo
vain siitd, etté tillainen vikisin vdiantdminen tasa-arvoon, etté on téllaiset naisjérjestot, mit-
k& ajaisivat tasa-arvoa, on aikansa elényt.

Tilanne on se, ettd meiddn pitdd oikeasti Suomen valtion budjetista pitdd huoli, ja tissi
on yksi tehtdva, mikd pitdd mielestimme poistaa, koska toinen vaihtoehto on, niin kuin
edustaja Tynkkynen sanoi, ettd me annetaan mahdollisuus my0s miesjérjestdjen hakea val-
tionapua, mutta ehkd nyt téssé taloudellisessa tilanteessa ja tidssd maailmantilanteessa olisi
paljon jarkevampdd, kun lakkautetaan néitten naisjérjestojen valtiontuki. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.

16.08 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, kunnioitettu herra puhemies! Kiitoksia ndisté
puheenvuoroista, mité tissi tuli. — Kun tuossa késiteltiin mydskin tatid rahamééréa, niin en
sithen mene vaan puhun téstd puolesta, miké on vield tarkedmpi timén muutoksen taustal-
la, elikké se on tdmaé periaatteellinen puoli. Eli jos me lahdetdédn tukemaan pelkéstdin vaik-
kapa just néitd naisjérjestojé, niin téssd kéy silla tavalla, ettd niilld valtavan suurilla resurs-
seilla, mitd he saavat kéyttoonsa, heilld totta kai on my6skin mahdollisuus vaikuttaa sithen
yleiseen ilmapiiriin ja keskusteluun sukupuolista, ettd kelld nyt ne ongelmat talld hetkelld
on, ja ndin ollen se fokus menee siihen toiseen suuntaan. Néin on valitettavasti Suomessa
kéynyt.

Otan téstd nyt vain muutaman esimerkin, mitd tasa-arvo-ongelmia valitettavasti on
myo0skin miesten osalta, mutta ne eivét saa oikein tilaa julkisessa keskustelussa eiké niiti
samalla tavalla oikein ehkd kehdata nostaa esille, koska tdssi tasa-arvokeskustelussa fokus
on pystytty resurssienkin myo6té siirtdmaéén siihen, ettd tyyliin vain naisilla on ongelmia.

Téssé tulee muutama esimerkki: Meilld on télld hetkelld vain miehid koskeva asevelvol-
lisuus. Poikien silpominen on sallittu — siitd me kéytiin tdndén pidempi keskustelu, johon
vihervasemmisto ei osallistunut pitkélld tikullakaan. Isien heikko asema erotilanteissa.
Meilld on miesten suurempi osuus itsemurhissa. Syrjdytyneistdi enemmin on miehid.
Asunnottomuus on yleisempaé miehilld. Pdihdeongelmat ovat yleisempié miehilld. Pitké-
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aikaistyottdomyys on yleisempédd miehilld. Poikien heikko lukutaito tyttdihin verrattuna.
Miesten pienempi osuus korkeakouluissa. Miesten alhaisempi elinajanodote. Puutteet mie-
hid koskevassa eturauhassydvin seulonnassa. Miehet ovat useammin ylipainoisia. Mies-
ten kohtaaman vikivallan vahéttely. Valtaosa vangeista on miehid. Ulosottovelallisista
suurempi osa on miehid. Aivan jarkyttidvén isoja kokonaisuuksia, jotka kaikki koskevat
miehid, ja ketkd tdssd maassa saavat rahaa tasa-arvotyon edistdmiseen? Vain naisjérjestot.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

16.10 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Tynkkynen on tehnyt lakialoitteen
laiksi erdiden naisjérjestdjen valtionavusta annetun lain kumoamisesta, ja tima on erittdin
kannatettava, koska tasa-arvoisessa Suomessahan ei tietenkdén voi olla timmdisté naisjér-
jestoja tukevaa lainsdddantdd, koska miesjarjestdja koskevaa samanlaista lakia ei ole ole-
massa. Olenkin kiinnostunut siitd, ovatko esimerkiksi kaikki vihredt kansanedustajat alle-
kirjoittaneet timén lakialoitteen, koska he ovat kovasti tasa-arvosta puhuneet. Mutta saat-
taahan tietenkin olla, ettd tdmai aloite on tullut véérasta puolueesta, ja silld tavalla voisin
olettaa, etti sielld ei kovin montaa oikeasti tasa-arvon puolustajaa ole.

Sen verran kdvin katsomassa, ettd kun meilld on sesmmoinen yhdenvertaisuus- ja tasa-ar-
vovaliokunta tai -lautakunta, miké on ollut, niin nyt tdlld hetkella sielld oli my6s miehié ja-
senind. Semmoinen muistikuva on, etti sielld oli ennemmin ainoastaan naisia jasenind, eli
silld tavalla on toki hienoa, ettd timéa asia on korjaantunut.

Mielesténi on syyti poistaa tdmé naisjérjestdille lailla annettu tuki tai sitten lisété tinne
my0skin miesjérjestoille oma tuki tai laki timén tuen myontdmiseksi. Tdma kuitenkin ny-
kyisessé taloustilanteessa kuulostaa, aivan kuten edustaja Tynkkynen sanoi, vdhdn sem-
moiselta, ettd meidén ei olisi syyta lisdta valtion menoja, meidén tulisi kdyttdd verovarat
jéarkevisti, ja silld tavalla tima olisi ihan syytd poistaa. Toivoisinkin, ettd meilld kun on
tasa-arvoministerikin tdssé hallituksessa, hin innolla tarttuisi ja veisi timén lain eteenpiin.
— Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Holopainen, Hanna.

16.13 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Téélld edustaja Tynkkynen ja edusta-
ja Mienpéaa viittasivat suoraan esimerkiksi vihreisiin ja tasa-arvondkokulmaan. Ajattelin
sithen vastata, ettd itse olen esimerkiksi esittényt, ettd Miesjérjestjen keskusliitto pédsisi
myos valtionrahoituksen piiriin, koska on ihan totta, niin kuin edustaja Tynkkynen tuossa
hyvin luetteli niitd asioita, mitké ovat tasa-arvonikokulmasta ongelmia, haasteita, miessu-
kupuolen kannalta. On ihan todella tirkeitd, ettd niitd teemoja nostetaan esiin. On totta,
ettd huono-osaisuus kasautuu miehille, paihteiden kéytdssé ja monessa muussa miehet ovat
selvasti yliedustettuina. Mydskin koulupudokkuudessa ja muussa tarvitaan semmoisia toi-
mia, jotka pitdd osata kohdentaa oikein, jotta esimerkiksi syrjadytymistd miesten osalta ja
nuorten miesten osalta saadaan ehkéistyd. Tamaé on todella tdrked sukupuolindkdkulma sil-
td kannalta, ettd pystytddn 16ytdméén semmoisia tehokkaita ja vaikuttavia keinoja.

Mutta itse nden juurikin toista kautta. Kun tdssé on nyt késitelty tita lakialoitetta, jossa
haluttaisiin lakkauttaa naisjérjestdjen tuet, niin en née sitd jarkeviksi toimintamalliksi,
vaan haluaisin nostaa mydskin tdmén, ja nimenomaan Miesjérjestdjen keskusliitto olisi
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aika luonteva taho, joka voitaisiin nostaa valtionrahoituksen piiriin, jotta sitten meillé olisi
tdmmoinen toimija, joka nostaa néitd mieserityisid tasa-arvohaasteita jatkossa esiin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Forsgrén.

16.14 Bella Forsgrén vihr: Arvoisa puhemies! Tasa-arvotyd ei ole nollasummapelié.
Naiserityistd tasa-arvotyota tarvitaan edelleen. Ja heille, ketka eivét tied4, niin tosiaan laki
erdiden naisjérjestojen valtionavusta sdddettiin eduskunnan 100-vuotisjuhlatoimikunnan
ehdotuksesta 100-vuotisjuhlaistunnon juhlapdétoksessd, ja juhlatoimikuntaan kuuluivat
puhemiehen ja varapuhemiesten liséksi kaikki eduskuntaryhmien puheenjohtajat. Lakiséa-
teisen rahoituksen tarkoitus on turvata kansalaisjirjestdjen pitkdjanteinen tasa-arvotyo.

Naisjérjestot ovat rakentaneet suomalaisen yhteiskunnan tasa-arvoa jo yli 100 vuoden
ajan. Vaikeina aikoina tasa-arvon merkitys korostuu. Tilastot osoittavat, ettd tasa-arvo ja
ihmisoikeudet ovat demokraattisen yhteiskunnan ja kestdvén rauhan perusta. Kriisit ovat
viime vuosina koetelleet suomalaisen yhteiskunnan vakautta seké tarjonneet maaperén po-
larisoituneelle keskustelulle, jossa tasa-arvoa ja naisten ihmisoikeuksia systemaattisesti
vastustava déni on kasvanut. Rahoitusta leikkaamalla heikennetddn toimivan kansalaisyh-
teiskunnan perustaa. Nyt on pahin mahdollinen aika leikata tasa-arvoty0sta.

Tasa-arvon epékohdat koskevat edelleen paljolti naisia, mutta tasa-arvotyolld tuetaan
kaikkia syrjintdd kokevien asemaa ja edistetdéin meistd jokaisen jakamattomia ihmisoi-
keuksia. My0s rakentavalle mieserityiselle tasa-arvotyolle on tarvetta ja tilausta naiserityi-
sen tasa-arvotyon lisdksi ja rinnalla. Ehka kehottaisinkin siihen, etti edistettdisiin kumpaa-
kin kenttda eiki suljettaisi toista pois.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.

16.16 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Edustaja Hanna Ho-
lopaisen puheenvuoroon liittyen haluaisin todeta, ettd tosissaan vihervasemmiston puolel-
ta ei oikein kuulunut hirveésti néitd puheenvuoroja, missé nimenomaan otettaisiin esille
nditd mieserityisid ndkokulmia. Naisndkokulmat ovat korostuneet tissd, ja voi sanoa, ettd
oikeastaan vuosikymmenten varrella. Se on tietenkin positiivinen asia. Tietenkin timm&i-
sid yksittdisia positiivisia poikkeuksia — lukumééridénkin néhden, jos katsotaan poikkeuk-
sia, mité teidén puoleltanne puheenvuoroja on tullut — on, mutta kuitenkin, jos katsotaan
sitd isoa kuvaa, niin kylld se on aika lailla sillé tavalla, ettd alkaa olla salin timén puolen
tontille jadnyt sitten nditten mieserityisten nakokulmien puolustaminen.

Tuossa just osana puhetta, johon te viittasitte ja jossa kritisoin vihervasemmistoa, tote-
sin siind ihan samassa yhteydessd my0skin, ettd kun kyse oli vaikkapa poikien silpomises-
ta, niin te ette tulleet tueksi kriminalisoimaan sitd, ja se oli oikeasti aika jarkyttavaa. Siina
oli suoraan sellainen kysymys, missé te olisitte pystyneet todistamaan sen, etti vihreissa-
kin, esimerkiksi, teille lapsen koskemattomuus, kehollinen koskemattomuus, on tarkeata.
Miné olen itse sielld lakivaliokunnassa, ja valitettavasti kaikki teidén vihredt kansanedus-
tajanne olivat sitd mieltd, ettd sitd ei ldhdetd kriminalisoimaan, samaan aikaan, kun ldhdet-
tiin kuitenkin tyttdjen silpomista kriminalisoimaan, mika on my®0s oikein, ettd se pitad kri-
minalisoida.

Edustaja Forsgrénille puolestaan: Ymmarsin, ettd olette tullut valituksi jonkinlaisen
naisjérjeston puheenjohtajaksi — olikohan Vihredt Naiset vai joku muu jérjestd, tuossa
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yritin googlata — ja totesitte juuri puheenvuorossanne, ettd suurin osa ndistd tasa-arvo-
ongelmista koskettaa naisia. No, te ette varmaan ihan siind kohtaa saattanut olla salissa,
kun luin sen pitkén litanian — ei pienié asioita vaan ihmisen eldméén liittyen niitd suurim-
pia asioita, mitd voi olla — ja niistd ndma kaikki liittyivét miehiin. Ja sitten jos menndén
lainsdddantod katsomaan, niin meilld oikeastaan lainsdddanndssd on endd kaksi lakia, jot-
ka ovat varsinaisesti suoraan epétasa-arvoisia, ja ndma liittyvét juurikin siihen, ettd poikia
saa silpoa, ja toinen on tdima yleinen asevelvollisuus. Lainsddddnnon tasolla meilld ei endé
ole sellaisia asioita, jotka olisivat yhdenvertaisuusndkokulmasta ristiriitaisia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laakso.

16.19 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Forsgrén kévi todellakin tuossa
dsken kertomassa oman mielipiteensd, ei kuunnellut aikaisempia mielipiteité ja sitten ldhti
salista pois. Tdm4 ei nyt ainakaan varmasti edistd meidéin tasa-arvoa millddn muotoa, kos-
ka oikeasti meiddnhén pitdisi pystya tddlla keskustelemaan tistd asiasta ja vaihtamaan niité
mielipiteitd ja yrittdd keksié ratkaisua niihin hommiin.

Se on huolestuttavaa kylla kuulla, jos edustaja Forsgrén puhuu siitd, ettd tasa-arvo on ru-
vennut hdvidméin. Meinaan, ettd rupean miettiméin, miké se syy on, ja miné en jotenkin
jaksa uskoa, ettd syyt olisivat siini, etti se porukka, miké on aikaisemmin tdalla ollut, mika
on saatu ymmaértiméadn naisen hienous ja se tasa-arvoisuus, olisi ruvennut rapautumaan,
vaan kyll4 se tauti on jossain muualla ja lddkkeen pitdd 10ytyd varmaan jostain muualta. Pa-
haa pelkién, ettd tdhdn tyohon tarvitaan jotain muuta kuin naisjarjestdd, koska tilanne on
se, ettd se ndkemys siihen tulee jostain muualta — tulkoon sitten uskonnosta tai ajatusmaa-
ilmasta tai jostain. En jaksa uskoa, ettd tulee suomalaisen perusyhteiskunnan taholta, ettéd
naisten tasa-arvo olisi ruvennut oikeasti rapautumaan. En ole nidhnyt sellaista suuntausta,
enki oikein meinaa ymmartdd, mistd sellainen voisi tistd meiddn perusyhteiskunnasta tul-
la, mutta jos se tulee timén yhteiskunnan ulkopuolelta, niin se on sitten eri asia. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Holopainen, Hanna.

16.21 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Tasa-arvo on todella térked asia, ja
suomalaisen yhteiskunnan menestyshén pitkélti pohjautuu siihen, ettd ollaan pyritty sii-
hen, ettd kaikki ovat tasa-arvoisia, mikd edesauttaa sitd, ettd kaikki yhteiskunnan jésenet
pystyvit tuomaan sen oman panoksensa, oman osaamisensa, oman potentiaalinsa ilman
tdmmoisié rajoittavia rakenteita tai normeja tai roolituksia.

Ja ihan aidosti itse olen sitd mieltd, ettd néistd mieserityisistéd tasa-arvohaasteista on pu-
huttu liian vdhin, ja se on todella hienoa, nostetaan titd mistd tahansa puolelta titi salia
esiin, ja se on ihan tarkeéts, ettd tulevaisuudessa ja esimerkiksi seuraavaan hallitusohjel-
maankin saataisiin kirjauksia tdstd mieserityistyostd. Mutta tavallaan sen viestin painoar-
voa mielestdni vdhentdd sitten, jos sithen muodostetaan tdmmdistd vastakkainasettelua,
ettd pitdisi jotenkin vdahentdd naisten tasa-arvosta puhumista tai lisdtd nditd. Namai eivét ole
vastakkaisia asioita.

Edustaja Tynkkynen nosti hyvin esiin timin asevelvollisuuden ja siihen liittyvén tasa-
arvohaasteen. Itse olen tosi paljon puhunut tdstd. Olin myds siind asevelvollisuuden kehit-
tdmistd pohtineessa komiteassa, ja sielld tuli esiin se, kuinka vakiintunut meilld on taval-
laan tdmé malli, ja sitd ei oikeasti néhdé ikédn kuin ongelmaksi. Se on todella iso haaste, ja
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se on ihan vélttdméatontd korjata, koska jos ajatellaan sen jarjestelmén hyviaksyttavyyden
kannalta, nuorille sukupolville tdllainen sukupuoleen perustuva jaottelu on todella vieras,
ja on ihan varmaa, ettd jotta se jarjestelmén hyvéksyttavyys sdilyy, miké on tietysti tirkea-
td meiddn maanpuolustustahdon ja maanpuolustuskyvykkyyden kannalta, niin kylld tata
jérjestelmaé pitdd muuttaa tasa-arvoisemmaksi, se on ihan selvi asia.

Sitten siindkin on hyvé tunnistaa, ettd sekin on kaksisuuntainen tie. Mitd enemman sita
miettii, ettd esimerkiksi timé asevelvollisuusjirjestelmé tuottaa osaltaan my0s timmoisid
kapeita sukupuolimalleja ja -rooleja ja ajatuksia siité, ettd tietty sukupuoli sopii paremmin
johonkin tiettyyn tehtdvéan, niin timékéan kohta ei ole pelkéstiddan miesten ongelma ja siiti
hyo6tyisivit naiset vaan pédinvastoin. Kylld asevelvollisuusjéirjestelmén tasa-arvoistaminen
varmasti tuo mahdollisuuksia sekd miehille etté naisille ja tuottaa timén yhteiskunnan kan-
nalta parempaa ratkaisua, jos sitd saadaan tasa-arvoisemmaksi, koska se myds mahdollis-
taa naisille osallistumista paremmin vaikka nyt maanpuolustusvelvollisuuden tayttami-
seen ja toisaalta se tuo ehké sitten mahdollisuuksia nédhda néitten sukupuoliroolien yli ja
taas sitten edistdd myos sitd, parantaa esimerkiksi miesten roolia perhe-eldmin puolella ja
miesten roolia esimerkiksi avioerotilanteissa ja muuta timmdistd. Kaikkien sukupuoliroo-
leja jaykistdvien rakenteiden purkaminen on varmasti kaikkien etu.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.

16.23 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Korjaan tuosta tei-
dén puheenvuorostanne, edustaja Hanna Holopainen, timin, kun sanoitte, ettd timén vas-
takkain asettamisen kautta ei péésté eteenpdin téssé tasa-arvokeskustelussa, kun nyt ehki
teididn kannattaa nauhalta katsoa teiddn edustajanne Bella Forsgrénin puheenvuoro, kun
hén tdnne saliin hetkeksi marssi ja kévi vain sanomassa, ettd suurin osa tasa-arvo-ongel-
mista koskettaa naisia. Niin teiddn oman puolueenne edustaja juuri siiné teiddn vieressin-
ne teki titd asiaa. Silloin jos tilld tavalla tehddén, niin kylld silloin meidén velvollisuute-
namme on nostaa myoskin niitd muita asioita, mitd ongelmia taas sitten miespuolella on.

Itse néden silld tavalla, ettd sekd naisten osalta ettd miesten osalta meilld on aidosti vaka-
via tasa-arvo-ongelmia — toki toisen sukupuolen osalta laissa, mutta sitten muuten ylei-
sesti yhteiskunnassa naisiin kohdistuu esimerkiksi vikivaltaa useasti ja niin edelleen. Mut-
ta se ei vain yksinkertaisesti ole oikein, ettd vain naisjérjestot saavat tita tukea. Tdmén pi-
tdisi olla myoskin yhdenvertaista, miten sité tukea jaetaan. Meilld on hirveisti erilaisia jar-
jestojé tissd yhteiskunnassa, joista varmasti jokainen tekee jollain tavalla térkedtd tyota, ja
meilld varmasti on tuloillaan, tdhdn maahan perustetaan koko ajan uusia jérjest6ji, kolmas
sektori kasvaa, ja kaikki tekevit varmasti jollain tavalla térkedtd tyotd, mutta nyt me olem-
me oikeastaan, voisi sanoa, timmoisessa hirvedssa velkarallissa, ja tdlld hetkelld meidin on
pakko ldhted priorisoimaan, niin ettd meidén hyvinvointivaltio ei romahda sen takia, ettd
velkataakka tulee kasvamaan liian isoksi, ei saada endd lainaa tulevaisuudessa, korkome-
not pyorivét. Silloin tietysti tdytyy miettid, l&hdetdénko mieluummin leikkaamaan vai li-
sdamadn toiselle puolelle, niin ettd tasa-arvo saavutetaan, ja sanoisin ndin, ettd mieluum-
min sitten 1dhdetdén sddstdmaén sitd rahaa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta.
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16.25 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Ajattelin, ettd en osallistuisi tdhén kes-
kusteluun, mutta sitten tulin toiseen tulokseen. Voisin antaa edustaja Tynkkyselle vinkin:
Teette ensi syksyné talousarvioaloitteen miesjérjestojen valtionapukysymyksisti, silloin se
tulee késittelyyn. Olen tuolla valtiovarainvaliokunnassa ollut mydntdméssé vuosi toisensa
jélkeen naisjarjestdille joululahjarahoista avustusta, ja naisjirjestdt ovat olleet erittdin ak-
tiivisia. Te voisitte nyt nousta miesjarjestdjen eturiviin ja hoitaa tdtd asiaa kaytdnnossé.

Puhemies Matti Vanhanen: Kiytettivissi olevan ajan puitteissa vield yksi puheenvuoro.
— Edustaja Tynkkynen.

16.26 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Edustaja Kiviranta,
kuten dsken tuossa juuri totesin ennen teiddn puheenvuoroanne, Suomi on velkaantumassa
talld hetkelld aivan hirveétd vauhtia, ja silloin kun meidén taytyy tehdé paitoksié sen suh-
teen, ldhdetddnko lisddmaéadn rahaa erilaisille jarjestoille vai 1dhdetdénko leikkaamaan, niin
silloin kannattaisin sitd, ettd mieluummin tehddin se sddstotoimenpide. Niin ollen en ole
téllaista tulossa tekeméin ensi syksyna.

Mutta tdméhén itsessddn lukee laissa. Tdma siis lakitasoisesti sdddetddn, ettd ndma tietyt
jérjestot saavat sitd rahoitusta. Tietenkin se on aina eduskunnan késissé, kuinka paljon sitd
saa, mutta laissa lukee, ettd ndmé kolme tiettyd naisjérjestod saavat titd rahaa — minkéén
miesjarjeston nimed sielld laissa ei lue. Joten sen vuoksi tdma esitys oli lakialoitteena ka-
sittelyssd tadlla, ettd poistettaisiin ndméa. On oikeastaan aika kumma tapa, ettd laissa lukee
yksittdisid naisjarjestdjd, joille annetaan tukea. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn. Asian késittelya
jatketaan tissd istunnossa paivdjarjestyksen muiden asiakohtien tultua kasitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 16.27.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 17.47.

Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 9 késittelya.

Keskustelu péattyi.
Asia ldhetettiin tyoeldmaé- ja tasa-arvovaliokuntaan.

10. Lakialoite laiksi arpajaislain 2 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 42/2022 vp Sebastian Tynkkynen ps ym.

Liihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn péivéjarjestyksen 10.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokuntaan.
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Lahetekeskusteluun varataan tdssd vatheessa enintddn 30 minuuttia. — Keskustelu,
edustaja Tynkkynen.

Asian késittelyssd noudatettiin aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Keskustelu

16.28 Sebastian Tynkkynen ps (esittelypuheenvuoro): Kiitoksia, kunnioitettu herra pu-
hemies! Erds kansainvélinen toimittaja ldhestyi hiljattain viestilld. Suomessa téhén ei olla
vieléd herdtty, mutta hén oli kiinnostunut kirjoittamaan isolle pelialan sivustolle lakialoit-
teestani, joka késittelee niin kutsuttuja loot boxeja. Juttuun oli haastateltu myos tutkijoita,
jotka esittivit rohkaisevia arvioita jittdmastini lakialoitteesta. Esittelen lakialoitteen nyt
eduskunnalle perusteista alkaen:

Videopeleihin on jo useiden vuosien ajan siséllytetty toimintoja, jotka tunnetaan nimel-
13 loot box. Kyseessd ovat erdénlaiset ylldtyslaatikot, joista pelaaja voi voittaa itselleen ta-
varoita tai etuja, jotka ovat pelin sisédlld hyodynnettivid. Kyseessé voi olla esimerkiksi pe-
lisséd kéytettdvin aseen tai asusteen ulkondk6d muokkaava palkinto. I[lman panosta saata-
vien sattumanvaraisten palkintojen voidaan katsoa kuuluvan osaksi videopelien luonnetta,
mutta kun pelaajalta edellytetdén rahallista panosta sattumanvaraisen voiton saamiseksi,
onkin liikuttu jo hyvin lihelle tavanomaista uhkapelaamista. Tutkijat ovatkin mééritelleet
ylldtyslaatikoita uhkapeleiksi, minka liséksi esimerkiksi Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
THL on todennut niiden olevan raha- ja digipelaamisen vélimaastossa.

Arvoisa herra puhemies! Poliisihallitus on Suomessa linjannut, etteivét ylldtyslaatikot
itsesséddn ole lainvastaisia. Toisin sanoen yllatyslaatikot sellaisenaan eivét vield tdyta arpa-
jaisten méadritelméad. Poliisihallitus on todennut arpajaisten maéritelmén téyttyvén siini ta-
pauksessa, jos yllatyslaatikon avaaminen maksaa rahaa, laatikon sisilto ei ole pelaajalle
entuudestaan tiedossa ja palkinto on rahanarvoinen.

Yllatyslaatikoiden kannalta tulkinnanvaraisin kohta on rahanarvoisuutta koskevan eh-
don tiyttyminen. Virtuaalisilla palkinnoilla kdytidvd kauppa voi olla epavirallista, tai niilla
el ylipaétaan ole markkinoita eiké siten rahallista arvoa. Téhén ongelmakohtaan péétyi esi-
merkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan rahapelaamista kisittelevé viranomainen. Se oli il-
midsti huolissaan mutta totesi, ettd voimassa olevaa maan uhkapelilainséddantoa ei voida
ylldtyslaatikoihin soveltaa, silld palkintojen ei voida katsoa olevan rahaa tai rahanarvoisia.

On kuitenkin ilmiselvié, ettd virtuaalisillakin palkinnoilla voi joissain tapauksissa olla
rahallista arvoa. Esimerkiksi Yle kertoi aihetta késittelevdssd kirjoituksessaan vuoden
2020 alussa, kuinka suomalaiseen peliyhteisoon keskittyvissd 18 000 jdsenen Facebook-
ryhmaissé kauppaa kéytiin pelissé kaytettivilla virtuaalisilla koristeilla, skineilld. Myynnis-
sé olleiden koristeiden hintahaitari oli kymmenistd euroista satoihin euroihin. Liséksi kir-
joituksessa mainittiin 186ytyvan verkkosivustoja, joiden kautta virtuaalisia koristeita on
mahdollista muuttaa suoraan rahaksi.

Palkintojen rahanarvoisuus tai sen puute voidaan kuitenkin néhda osin toissijaisena
seikkana, kun tarkastellaan yllatyslaatikoista aiheutuvia haittoja. Rahallinen panos, voiton
sattumanvaraisuus ja rahapeleistd tunnetut pelaajia houkuttelevat toiminnot ovat vahvoja
viitteitd toiminnan uhkapeliméisesti luonteesta.

Arvoisa puhemies! Kun riippuvuus uhkapelaamiseen muodostuu, voiton luonne tai ra-
hallinen arvo menettdd pian merkityksensd. Pelaaja haluaa jo seuraavaa voittoa. Yllatys-
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laatikoista voi jo itsessddn aiheutua taloudellisia vaikeuksia, tai ne voivat toimia houkutte-
levana tekijdnd varsinaisten rahapelien pariin. Peliongelmaisille ylldtyslaatikot muodosta-
vat addiktion hallitsemisen kannalta yhden uuden riskitekijén.

Yllatyslaatikoiden myynnistd muodostuvan maailmanlaajuisen liiketoiminnan suuruut-
ta on ollut hankalaa tarkasti arvioida. Alalla toimivat yritykset ovat olleet haluttomia jul-
kaisemaan yksildityjd lukuja, joista tima kévisi ilmi. Suunta on kuitenkin ollut se, etté ra-
ha- ja digipelaaminen ldhentyviét toisiaan, ja ylldtyslaatikoista sekd muista pelin siséll ta-
pahtuvista pienistd maksuista, mikromaksuista, on tullut hyvin kannattavaa liiketoimintaa.
Tallaiset pelaajilta kerattdvat maksut ovat mahdollistaneet sen, ettd peleja voidaan tarjota
ilmaiseksi pelattavaksi, silld mikromaksujen kautta pelifirmat voivat saavuttaa suurempia
voittoja. Tdma viittaa kdytdnnossa siihen, ettd peliyhtiot onnistuvat saamaan pelaajia ku-
luttamaan pelin sisélld enemmaén rahaa kuin mité pelin ostamiseen kuluisi. Kuvaavaa on se,
ettd yksi maailman suurimmista videopelien valmistajista ja jakajista, Electronic Arts, sai
vuonna 2021 perinteisestd pelien myynnistd 930 miljoonaa dollaria mutta jatkuva tulomal-
li mikromaksujen siivittdména tuotti huikeat liki neljd miljardia dollaria.

Jotkin maat ovat jo ryhtyneet toimiin rajoittaakseen ylldtyslaatikoista aiheutuvia haitto-
ja. Ndin on toimittu esimerkiksi Belgiassa, jossa maan uhkapelitoimintaa valvova viran-
omainen on linjannut, ettd rahapanosta edellyttiavat yllatyslaatikot téayttdvat uhkapelaami-
sen médritelmén riippumatta voitettavan palkinnon luonteesta. Kiellolla on ollut konkreet-
tisia vaikutuksia, sillé useat pelejé julkaisevat toimijat ovat sen jalkeen lopettaneet yllatys-
laatikoiden myynnin belgialaispelaajille.

Samana vuonna, kun Belgia péétti ryhtya torjumaan yllityslaatikoista aiheutuvia haitto-
ja, myds Alankomaissa linjattiin rajoituksista. Alankomaissa uhkapeleiksi katsotaan sellai-
set yllatyslaatikot, joiden sisdltdd voidaan vaihtaa alkuperdisen pelin ulkopuolella ja joilla
on markkina-arvoa.

Norjan kuluttaja-asiamies julkaisi vuonna 2022 raportin, joka kisitteli ylldtyslaatikoi-
hin liittyvad kokonaisuutta. Kuluttaja-asiamiehen selvitystyd on osoittanut, etté ylldtyslaa-
tikoiden myynti ja esittely sisdltidvit usein kuluttajien heikkouksia hyvéksikayttavia toi-
mintatapoja. Niitd ovat esimerkiksi addiktion ruokkiminen ja tarjonnan kohdistaminen
haavoittuviin kuluttajaryhmiin. Peliyhtididen kdyttdmind manipulointikeinoina mainittiin
muiden muassa harhaan johtava suunnittelu ja virtuaalisten valuuttojen kéyttdminen pelaa-
jalle aiheutuvien todellisten kustannusten himéartamiseksi.

Arvoisa herra puhemies! Yllatyslaatikoiden yleistymistd ja niiden haitallisuutta on nos-
tettu esille myos Suomessa. THL on vaatinut, ettd yllatyslaatikoiden sééntelya tulisi lisété.
Kannanotossaan se vetosi havaittuihin tutkimustuloksiin, jotka osoittavat yllatyslaatikoi-
den oston olevan yhteydessé kayttidytymiseen, joka liitetdén rahapeliongelmiin. THL kiin-
nitti huomiota my®ds siihen, ettd ylldtyslaatikoita on jopa alaikiisille markkinoiduissa pe-
leissd. Tama voi vaikuttaa sithen, kuinka herkésti alaikdiset kokeilevat rahapelaamista.

Vuonna 2020 Suomessa perustettiin viranomaistydryhmé, joka on pyrkinyt selvitta-
méén ylléatyslaatikoihin liittyvd4 moniulotteista ilmiotd. Tydoryhma on suosittanut haitto-
jen ehkéisemiseksi selkedmpédd lainsdédéntdd ja valvontaa. Tyoryhmé on nostanut esille
muun muassa yllatyslaatikoiden yleistymisen rinnalla puutteellisen séédntelyn seké pelaa-
jille aiheutuvat taloudelliset ongelmat. Tydryhmai on todennut, etté peliongelmiin apua ha-
kevat ovat yha useammin sellaisia, joiden ensikosketus rahapelaamiseen on saatu digipe-
lien kautta.
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Arvoisa puhemies! Toimia siis tarvitaan. Télla lakialoitteellani esitédn, ettd arpajaislaki
ulotettaisiin koskemaan my0s sellaista pelaamista, jossa voitto voi olla myds virtuaalisesti
hyodynnettivi. Jos osallistuminen maksaa pelaajalle rahaa ja palkinto on sattumanvarai-
nen, olisi silloin kyse rahapelaamisesta, oli palkinnolla rahallista arvoa tai ei.

Peliongelmat ovat Suomessa mittakaavaltaan niin valtavia, ettd huomiota tulee kiinnit-
tad kaikkiin osa-alueisiin, jotka ovat vaikuttamassa niiden syntyyn. Tama tarkoittaa ilman
muuta myos yllatyslaatikoita. Vuoden 2019 aineistojen perusteella rahapeliongelmista kér-
sii kolme prosenttia 15—74-vuotiaista, mikd lukumaéiréllisesti vastaa 112 000:ta kansa-
laista. Kun tdhén synkk&dn lukuun yhdistetdén ylldtyslaatikoiden nopea yleistyminen
myos alaikdisten pariin sekd ylldtyslaatikoissa kéytettdvét toiminnot, nykyistd parempi
sddntely on valttimatontd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laakso.

16.37 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Otin tdmin puheenvuoron sen takia, ettd
haluan, etti jos lakivaliokunnan porukka kuuntelee tai on paikan péélla — en muista, keita
sielld nyt on — se ottaisi timén asian oikeasti vakavissaan.

Taméa on sanomatta selvai, etti tillaiselle keski-ikdiselle miehelle tdllaiset boxit ynna
muut tuntuvat ehké kaukaiselta jutulta eiké oikein valttdmattd siséisté sitd asiaa. Mutta to-
tuudessaan kuitenkin on niin, ettd silld ei ole mitdén vélid, ymmarrankd mind sen ja ym-
mértddko joku toinen keski-ikdinen, vaan se totuus pitdd ymmaérté, ettd timén asian takia
on oikeasti paljon nuoria, jotka hassaavat rahansa aivan turhuuteen ja jérjettomiin juttuihin
jandin ollen saattavat tehda vield pikavippeja sithen paille ynnd muuta ja sitten aiheuttavat
itselleen kohta sellaisen tuskan, ettd hyvd, jos pddsevit koko eldméssién siitd kierteesté
eroon, kun maksut juoksevat ja elimi ei maistu ja tyotkddn eivdt meinaa maistua, kun ei
siitd oikein mitéén ja4, kun vouti vie siitd yhden kolmasosan. Nama ovat oikeasti sitd ruo-
honjuuritason juttua, mistd me paljon puhutaan taéllé salissa, ettd meidén pitéisi pystyé vai-
kuttamaan lainsdddannolla ja kaikella avulla silloin, kun se ongelma on syntymaissé, eiké
niin, ettd sitten me palkataan kymmenen kappaletta psykologeja myShemmin ja kuormite-
taan Ulosottolaitosta ynnd muuta vastaavaa.

Eli oikeasti, ottakaa ihmeessd tdméa edustaja Tynkkysen hieno lakiesitys késittelyyn.
Vaikka sitd ei valttdmattd tdllainen keski-ikdinen niin sanotusti ymmarrakéan, niin rohkai-
sen teitd, ottakaa tima asia vakavasti. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.

16.39 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Ja kiitoksia edustaja
Laaksolle tuosta puheenvuorosta. Tdmé on juurikin néin, ettd timi ongelma on hiipinyt
suomalaiseen yhteiskuntaan, ja itse asiassa télld hetkelld globaalisti. Se on juurikin néin,
ettd keski-ikdisend ihmisend on vaikea oikein hahmottaa, misti asiasta on kyse, mutta to-
dettakoon, etté niin se on mydskin 33-vuotiaalle miehelle vaikea hahmottaa, mista tdssa oi-
kein oli kyse, koska miné en ole koskaan itse pelannut videopelejd. Témé on niin paljon ni-
menomaan vield nuorempien ihmisten maailmassa oleva asia. Sain tésti itse asiassa kan-
salaiselta aikanaan yhteydenoton, josta sitten ldhdin tdtd lakialoitetta tekeméén, ja sen
myoOta sitten selvisi, ettd timmdisid samanlaisia aloitteita on vireilld muissa maissa ja jois-
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sakin on saatu jo lainsdédéntod, niin kuin mydskin tuossa puheessa mainitsin, mutta tdméa
on kohtuullisen uusi asia.

Suomalaisessa kontekstissa tdmé on erityisesti yhdesta syysté hirvedn vaarallinen kom-
bo: meilléd on niiti loot boxeja eli nditd yllatyslaatikoita, mité ei sddnnelld, kun meilld on
samaan aikaan kaupoissa ndmaé pelikoneet eli niin sanotut punaiset pelit. Eli meilld samaan
aikaan niitten videopelien sisédlld on timmdisid yllatyslaatikoita, missd pyorii erilaisia pal-
kintoja, ja niitd pystyy lunastamaan — ei tiedé, mitd sieltd tulee — ja sitten kun tima ala-
ikédinen lapsi menee perheensé kanssa sinne kauppaan, ruokakauppaan, sielld on jilleen sit-
ten niitd pelikoneita taas fyysisessa rivistossi, ja sielld pydrii erinékdisid kivoja kuvia ja pi-
tdd painaa ja saada itselleen palkintoa, siis rahaa. Eli kun totutaan itse sielld omassa huo-
neessa viattomasti pelaamaan timmgdisid pelejé ja sitten kaupassa ovat vastassa nima, tas-
td tulee semmoinen hyvin vaarallinen linkki, etté jo lapset altistetaan — toki my0s nuoret,
mutta erityisesti paheksun sité, ettd lapset altistetaan — tdimmdiseen uhkapelaamiseen, ja
he ovat kyll4 erittdin alttiita tulevaisuudessa sitten kaikkiin muihinkin timmdisiin uhkape-
leihin.

Ja hyvin mainitsitte, edustaja Laakso, tdssd juuri siitd, ettd sittenhén sieltd alkaa semmoi-
nen velkaralli, ettd aletaan ottamaan pikavippejé ja kysytddn kavereiltakin rahaa, ties mité,
luottotiedot menevét. Eli ndmé uhkapelaamisen ongelmat nékyvét ihan &3rimmaéisiné
oman taloudenhoidon ongelmina mydskin.

Sen vuoksi tdma on erityisesti vaikea ongelma, koska tété voi olla hyvin vaikea ymmar-
tad. Toivottavasti jollain tavalla pystyin avaamaan tdti asiaa tuossa lakialoitteessa, mutta
tulen kylld jatkossakin pitdmé&én tdstd metelid ja uskon, ettd eikohdn me Suomessakin tulla
ottamaan kiinni nuo peliyhtiot tdssd uhkapelaamissiéntelyssd, samalla tavalla kuin muissa
maissa ovat onnistuneet eduskunnat tekemain timmoisié vastaavanlaisia lakeja. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mienpéaa.

16.42 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Nyt kun keskustelu hieman laajeni ja edus-
taja kéytti aikaisemmin tdssé puheenvuoron, jossa hén toi esiin, ettd kannattaa olla huolis-
saan, ettd meiddn ikdiset eivét valttiméttd ymmarrd tati asiaa, mika tadlld on syntymaéssa
tai viridméssd, niin haluan sen verran ottaa kantaa tidhén asiaan, ettd minun ymmaértaakseni
jo télld hetkelld internetissé py®drii joitakin lapsille tarkoitettuja pelejé, joissa sitten voi os-
taa jotakin — mini en tied4, siirtdvitko vanhemmat rahaa vai miten se kdytdnndssé tapah-
tuu — ostaa jotain tydkaluja ja muita, ja silld tavalla pelissé pdédsee sitten nopeammin ete-
nemién. Tdmé on aika vaarallinen tie, ja ylipdétansa kaikki téllainen lasten pelaaminen mi-
nun mielesténi vain pahentaa tétéd lasten ongelmakéyttédytymisté kouluissa ja jatkuen siitd
aina eteenpain.

Mutta minka halusin myds téssd tuoda esiin, niin Suomessahan on kiristetty nyt tta
Veikkauksen rahapelien pelaamista. Se on ihan aiheesta varmaan tehty, joillekin ihmisille
ndma pelit ovat ongelma. Jos oikein muistan, niin helmikuun alussa téllainen laki astui voi-
maan, ja sielld tuli joku katto sille, ettd vuodessa voi héviti vain tietyn méaérén ja sen jél-
keen Veikkaus-kortti ei endd toimi. Mutta Suomessa on myds semmoisia ihmisié, joilla on
oikeasti varaa pelata, ja he ovat sitd tehneet vuosikausia ja jopa vuosikymmenid. Sain tdm-
mdisen aika suivaantuneen yhteydenoton jo muutamien viikkojen paésté tdstd lain alkami-
sesta. Henkilltd, joka on pelannut hevospelejd ldhes ammattimaisesti, Veikkaus-kortti oli
suljettu sen takia, kun hén oli hdvinnyt sen rajan ylitse, joka oli muistaakseni 15 000 euroa.
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Toivoisin, ettd néissé tapauksissa tahdnkin olisi jonkinlainen ratkaisu. Jos jollakin on oi-
keasti varaa pelata ja hévitd, niin suotakoon se hénelle. Saattaa olla jopa tilanne, etti jos
katsotaan vuosi taaksepdin, hidn voi olla voitolla vaikka 200 000, mutta sitten, kun hén ha-
vidé 15 000, niin héneltd suljetaan pelaaminen kokonaan. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tynkkynen.

16.45 Sebastian Tynkkynen ps: Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! Edustaja Maenpéa toi
hyvin vield tdmén lapsindkokulman esille.

Meillé tosissaan titd lainsdddant6éd ndihin yllatyslaatikoihin ei valitettavasti ole. Tdma
lakialoite on nyt niin kuin ensipuraisu tdhan, mutta tissd vaiheessa kehottaisin jo voimak-
kaasti kaikkia vanhempia, niin kuin kaikissa muissakin asioissa, tdssd pelaamisessa kiin-
nittdméén huomiota sithen, minkélaisia pelejé lapset pelaavat. Kyse ei ole pelkéstédédn tim-
mdisistd niin sanotuista konsolipeleistd — eli jos on vaikkapa Pleikkaria tai Xboxia tai niin
edelleen, ja jos sielld se iso tv-ruutu on ja vanhemmat pystyvit olohuoneessa katsomaan,
mité sielld tapahtuu — vaan kyse on mydskin ihan siis lasten kdnnykdissé olevista peleis-
td. Niissékin peleisséd nditd ylldtyslaatikoita voi olla. Sielld se lapsi voi omassa huonees-
saan singylla pelailla, ja yhtékkié lapsi on sielld omassa huoneessaan altistanut itsensi uh-
kapelaamiselle. Erityisen vaarallistahan timéa on lasten kohdalla siind, ettd kaikki addiktiot
tietenkin ovat ihmisille vaarallisia, mutta miten eri tavalla ndmé addiktiot padsevit kehit-
tymaéén siind kohtaa, kun ihminen on nuori ja aivot ovat kehitysvaiheessa. Silloin on eri-
tyisen vaarallista altistua erilaisille riippuvuuksille ja kehittdd se addiktio. Eli jokaiselle
vanhemmalle sanoisin, ettd timén pelaamisen suhteen kiinnittdkdd huomiota myoskin sii-
hen, 16ytyyko niité yllatyslaatikoita joko konsolipeleisti tai sitten niistd matkapuhelimilla
pelattavista peleistd. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mienpaa.

16.47 Juha Mienpéii ps: Arvoisa puhemies! Tuossa muutama péiva sitten olin yhdessa
tilaisuudessa ja kerroin huoleni téstd lasten kehityksestd. Kéytin sielld suurin piirtein tél-
laisia sanoja: Olen oikeasti huolissani siité, ettd hyvin pienillé lapsilla — saattavat olla es-
karissa tai ekalla luokalla — on jo viimeisen pdille puhelimet tai tabletit, joilla he pelaa-
vat. Miné olin itse kolmannella luokalla, kun meilld alkoi puukésityot, ja muistan sen, kun
sain rakentaa sielld semmoisen pienen puisen lennokin, kaksitasoisen, ja sain itse maalata
sen.

Se varmasti alkaisi kehittimién kiddentaitoja. Mutta jos mind olisin, oletetaan nyt vaik-
ka ne koulun ensimmadiset vuodet, ekan ja tokan luokan, saanut lentda virtuaalista havitta-
ja4 omalla puhelimella, niin mind luulen, etté ei olisi sellainen puisen lennokin rakentami-
nen kiinnostanut tuon taivaallista.

Eli aivan kuten edustaja Tynkkynen sanoi tuossa, niin kylli kaikkien vastuullisten van-
hempien tulisi itse kiinnittdd huomiota siihen, minkélaisia pelejd nima lapset saavat pela-
ta. Sielld on varmasti hyddyllisid pelejd, mutta mydskin on semmoisia, jotka ovat aika pal-
jon vanhemmille tarkoitettu ja joita télld hetkelld ihan pienet lapset padsevit pelaamaan. —
Kiitoksia.

Keskustelu paittyi.
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Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan.

11. Lakialoite laiksi kiinteistoverolain 34 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 57/2022 vp Juha Mienpaa ps

Ldhetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 11.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn valtiovarainvaliokuntaan.

Lahetekeskusteluun varataan tdssd vatheessa enintddn 30 minuuttia. — Keskustelu,
edustaja Méenpaa.

Asian késittelyssd noudatettiin aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Keskustelu

16.49 Juha Mienpii ps (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, hyvét edustajat! Tein
lakialoitteen noin kaksi vuotta sitten siité, ettd maatalouden tuotantorakennukset vapautet-
taisiin kiinteistoverosta pysyvésti. Tiedén, etti siind on joitain EU-vééntdjd, mutta hallitus
otti siité osittain kopin ja teki sitten oman esityksensa siitd, etté se tulee yhden vuoden ajak-
si. Siitd ddnestettiin ta4lld salissa. Perussuomalaiset, kristilliset ja kokoomus dédnestivét sen
minun lakialoitteeni puolesta — etté se olisi pysyvd — ja hallituspuolueet dénestivét tata
pysyvyyttd vastaan siten, ettd timi olisi vain yhden vuoden. Elikkd sanotaanko néin, ettd
vallitsi hyva yksimielisyys siitd, ettd maatalouden tuotantorakennusten verotusta halutaan
keventdd tdmén kiinteistoveron osalta.

Sielld laki meni lapi juuri samalla tavalla kuin minékin olin esittdnyt timén yhden vuo-
den ajaksi, mutta siellé laissa oli valuvirhe, ja ongelmaksi tulivat osakeyhtiopohjaiset maa-
talousyritykset, joiden rakennukset oli kiinteistoverorekisterissd merkitty tuotantoraken-
nuksiksi, jotka ovat elinkeinoverotuksen piirissd. Ndmé rakennukset eivét saaneet tati
kiinteistoveron helpotusta. Kuulin tistd tuolla MTK-Eteld-Pohjanmaan tilaisuudessa, ja pi-
kaisesti tein siihen lakialoitteen. Lakialoitteen tehtyéni ldhestyin myds MTK:n lakimiestd,
ja hén piti lakialoitetta erittdin hyvand — niin ainakin tulkitsin asian, kun hin puhelimessa
minulle vastasi.

Elikkéd min4 olen tehnyt lakialoitteen laiksi kiinteistoverolain 34 §:n muuttamisesta. Se
on tehty 21.10.22, ja aloitteen padasiallinen siséltd on seuraava: ”Lakialoitteessa esitetddn,
ettd kiinteistoverolain 34 §:44 muutetaan siten, ettd myds elinkeinoverolain alaisten toimi-
joiden maataloustoimintaan kéyttdmien tuotantorakennusten olisi mahdollista hakea tukea
samoin perustein kuin maatalouden harjoittajan omistamien maatalouden tuotantoraken-
nusten osalta on sdddetty.”

Tama oli minun mielesténi niin selva laki, ettd se menee sukkana ldpi tadltd eduskunnas-
ta, ja olen sen kolmesti tuonut esille maatalousministerille. Huolena oli maatalouden kus-
tannuskriisi, ja timén takia mielestédni lakiin olisi pitdnyt reagoida nopeasti. Ja koska laki
vaikutti niin pédivanselvalti, ettd kaikki taalla salissa tukevat sitd, niin jitin sen omissa ni-
misséni ja kerroin timén maatalousministerille kolmeen kertaan, mutta asia ei ole edennyt.
Olisi ollut tirkedd, ettd ndma rahat olisi palautettu ennen vuodenvaihdetta néille osakeyh-
tidille, jotka toimivat maatalouden piirissé.

49



Poytikirja PTK 147/2022 vp

Jos sanotaan, etté “tee tyoti, jolla on tarkoitus”, niin olen pettynyt sithen, miten Maaseu-
dun Tulevaisuus ja MTK ovat kohdelleet tété lakialoitetta. Ne eivét ole inahtaneetkaan sii-
t, ja mielestdni se johtuu siitd, ettd ne ovat keskustalaisten nipeissi ja miné olen perussuo-
malainen kansanedustaja. Sen takia néitd asioita ei ole viety eteenpdin. Onhan se hankalaa,
jos joku perussuomalainen tekee hyvén lakiesityksen. Ei sitd kannata tuoda julkisuuteen.

Télla hetkelld tukea mydnnetddn hakemuksesta, alentamalla maatalouden harjoittajan
omistamista maatalouden tuotantorakennuksista suoritettavaa veroa enintédén 35 000 eu-
rolla. Riippuen siitd, miten rakennus on merkitty kiinteistorekisteriin, laki ei kuitenkaan
mahdollista tuen saantia kaikkiin elinkeinoverolain alaisten maatalouden harjoittajien tuo-
tantorakennuksiin.

Arvoisa puhemies! Perustelut-osiossa — siis tdssé lakialoitteessa — kéyn lépi tarkem-
min syiti aloitteelle. Aiemman, toissa vuonna, 21-vuonna, tekemaini lakialoitteen LA 54
pohjalta kiinteistoverolakia muutettiin siten, ettd Verohallinnon on mahdollista alentaa
méérittyd veroa hakemuksesta maatalouden tuotantorakennusten osalta kuluvalle vuodel-
le 2022. Lahtokohta oli — tdmin salin tahto oli — ettd kaikki maataloustoimintaan kayte-
tyt tuotantorakennukset ovat kiinteistoveron palautuksen piirissd. Nyt kuitenkin kdvi ilmi,
ettd voimassa oleva lainsdédanto ei mahdollista lainkaan kiinteistoverotuen hakemista osa-
keyhtiomuotoisen maataloustoiminnan harjoittajien elinkeinoverolain alaisiin maatalou-
den tuotantorakennuksiin. TAmi on semmoinen asia, ettd verottaja on tulkinnut ndin, ettd
tdmé aikaisemmin médrétty laki ei koske niitd niin sanottuja teollisuusrakennuksia. Ky-
seessd on vakava yhdenvertaisuusongelma erilaisin yhtidmuodoin toimivien tuottajien va-
lilld. Ratkaisevaa tuen saannin kannalta on se, miten maatalouden tuotantorakennukset on
kirjattu kiinteistorekisteriin. Néille edelld mainituille toimijoille tulee taata mahdollisuus
hakea tukea kiinteistoverotukseen tilti osin takautuvasti vuodelta 2022. Jos tdmaé olisi heti
kasitelty, niin he olisivat kerinneet hakea sen jo viime vuoden puolella ja saaneet sen pa-
lautuksen.

Arvoisat kollegat, maatalouden ahdinkoa tuskin tdssé vaiheessa tarvitsee yksityiskohti-
neen endi tissd salissa edes avata. Asiasta kéytiin viime vuonna eduskunnassa keskustelua
opposition jittdmén vilikysymyksen pohjalta. Vélikysymys suomalaisen maatalouden
kriisisté ja kotimaisen ruoantuotannon turvaamisesta tulevaisuudessa késiteltiin joulukuun
alussa, joten se lienee monella tuoreessa muistissa.

Téstd huolimatta haluaisin huomauttaa, ettd erikoistutkija Arto Latukka Luonnonvara-
keskuksesta totesi reilu kuukausi sitten Helsingin Sanomissa seuraavasti: Jos sota jatkuu,
tastd tulee yksi pahimmista maatalouden kriiseistd. Ensi vuonna suomalainen maatalous
voikin olla poikkeuksellisen tilanteen edessd.” Latukka lisdksi huomautti, ettei kustannus-
kriisi kohtele kaikkia tasapuolisesti. “Kotieldintiloilla kannattavuus on jo romahtanut, re-
hun hinta on noussut, sdhkon korkea hinta vaikuttaa, polttoaineen hinta, lannoitekustan-
nukset. Sahkon korkea hinta vaikuttaa voimakkaimmin kasvihuoneyrityksiin, mutta ne
voivat tarvittaessa jattdd kasvihuoneen tyhjiksi. Maitotilaa ei voi lopettaa vuoden ajaksi.
Naudanlihan ja maidon tuotannossa hintoihin reagoiminen on vaikeampaa.”

Perustelut aloitteelle ovat selvit. Nyt vain tarvitaan toimia hallitukselta. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta.

16.58 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Sinédnsé tdytyy sanoa, ettd edustaja Ma-
enpéé on ihan oikealla asialla, mutta pari asiavirhettd joudun téssé heti alkuun, ikdva kylla,
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korjaamaan. Eli tdlld asialla ei ole mitdén tekemistd osakeyhtiomuodon kanssa eiké kiin-
teistorekisterin kanssa, vaan tdssd on kysymys sellaisista kotieldintalous- ja kasvihuoneyk-
sikdistd, joilla ei ole yhteyttd maatilaan, joita ei veroteta maatilatalouden tuloverolain mu-
kaan vaan elinkeinoverolain mukaan. Siis niilld ei ole maatilaa siind yksikossé, joka koti-
eldintaloutta ja kasvihuonetuotantoa harjoittaa. Meillé on sitten kylla sellaisia osakeyhtidi-
td, joita verotetaan maatilatalouden tuloverolain mukaan. Ne on yleensd muodostettu tulo-
verolain 24 §:n mukaisella toimintamuodon muutoksella, ja ne kylld ovat saaneet tdmén
kiinteistoveron palautuksen.

Nyt tdma pitéisi kylld korjata. Nditd on noin 400 yksikko4, ja niitd on sielld Eteld-Poh-
janmaalla, niitd on meilld Varsinais-Suomessa, ja niitd on kylla mydskin muualla Suomes-
sa. Asianomaiset ovat voineet saada esimerkiksi sellaisen padtoksen, etté sikala, jolle esi-
merkiksi tdtd kiinteistoveron palautusta on haettu, ei ole maatalouden tuotantorakennus. Ja
se sanonta liittyy siihen, ettd se ei ole MVL-tuloldhteen mukainen tuotantorakennus vaan
elinkeinotoiminnan eli EVL-tuloldhteen mukainen rakennus. Tassd, kun kevaalla 2022 tatd
lakiesitystd valmisteltiin, ei tiedostettu, ettd on semmoisia tiloja, joilla ei ole suoraa maati-
lakytkentdd. Niilld voi olla kylla erillisend maataloutta, mutta suoraa maatalouskytkentéé
ei ole peltoviljelyyn.

Sen voin myos kertoa, ettd milléén tavalla riippumatta edustaja Méenpdén lakialoittees-
ta on valtiovarainministerion vero-osastolla — tdméhén kuuluu valtiovarainministeridlle
eikd maa- ja metsiatalousministeriolle — jo valmisteltu hallituksen esitys, joka valmistui jo
lokakuussa, lokakuun lopulla. Minékin olen nimittdin hoitanut tité asiaa edustaja Méien-
padn lisdksi. Mutta jostain syyst sitd esitystd ei ole nyt sitten annettu, en voi kertoa sen yk-
sityiskohdista. Mutta se on itse asiassa parempi esitys maatalouden kannalta eli néittenkin
yksikditten kannalta kuin edustaja Méenpdén esitys. Toivoisin, ettd se hallituksen esitys
annettaisiin tuota pikaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Laakso.

17.01 Sheikki Laakso ps: Arvoisa puhemies! Todellakin perussuomalaisten edustaja Ma-
enpéén tekema lakialoite aikaisemmin johti siihen, ettd paéstiin keskustelemaan maatilo-
jen tuotantorakennusten verovapaudesta kiinteistdveron osalta. Tdémé on nyt tietysti sano-
matta selvid, ettd kun on huomattu, ettd ei ole toiminut tdma jérjestelma riittdvan hyvin,
niin edustaja Méenpéé on ansiokkaasti tuonut uudestaan korjaavaa pakettia siithen.

Téssi tietysti on aina se ongelma, ettd niméa sanamuodot ja timmdiset eivdt mene valt-
tamaéttd ihan oikein, koska etenkin meilld oppositiossa on vdhén se ongelma, ettd meilld on
avustajat, jotka eivat valttdmatta kuitenkaan — niin kuin kaikki tietdvéit meidin avustajien
palkkatason — voi olla kauhean koulutettuja ihmisid ynnd muuta, vaan he ovat enemmaén-
kin maallikkoavustajia, jotka sitten kaivelevat meille tietoa, ja siind kdy helposti niin, ettid
joku yksittdinen nyanssi tai sanamuoto tai vastaava ei ole aina niin kohdillaan. Sen takia
ndissi ehdotuksissa yleensékin pitdisikin mennd siihen, etté ei niin orjallisesti ajettaisikaan
sitd itse esitysté ldpi vaan mieluummin se idea kaivettaisiin sielté ja hoidettaisiin.

On pakko vain sanoa, ettd sindnsd ihmettelen, etti vaikka meilld on keskustalainen maa-
talousministeri tilla hetkelld, miten esimerkiksi tdllainen voi tulla oikeasti puskista, ettd
téllaisiakin sikaloita on, mitk& eivit kuulu maatalousjuttujen piiriin. Ainakin itse kuvitteli-
sin omalta osaltani, ettd sen tietyn alan asiantuntijana ja sen alan ministerind kompetenssi
olisi kohdallaan. Silld nyt ei ole vili4, kaikille sattuu ja tapahtuu, mutta toivoisin kuitenkin
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nyt, ettd tima asia korjattaisiin ja ettd esimerkiksi edustaja Kivisaari [Esko Kiviranta: Ki-
viranta!| — anteeksi, Kiviranta, siitd tdma tulikin, ettd teitd “kiveksid” on niin paljon —
kuitenkin ajaisi timén oikeasti niin, ettd timi asia menisi eteenpdin, niin ettei tdma jéisi
nytten hautautumaan sinne jonnekin. Niin kuin kerroitte, etti ette voi kertoa, minka takia,
mutta joku syyhén sielld on, mink3 takia ei ole sitd esitystd, mika oli kuulemma viela pa-
rempi, mutta mieluusti kylld varmasti edustaja Méenpaén kanssa haluttaisiin kannattaa siti
erinomaista esitystd. Ei muuta kuin tuokaa se esitys tinne vaan meille késiteltdvaksi. —
Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

17.04 Juha Mienpiéa ps: Arvoisa puhemies! Haluan pikkusen tdydentéa tétd, ja mielesta-
ni edustaja Kiviranta kylld antoi védhén harhaanjohtavaa tietoa, etté on jotain niin kuin vial-
la tdssd minun esityksessini. Miné nyt kerron silld tavalla, ettd jos on ollut esimerkiksi kak-
si maatilaa, joilla on ollut pienet sikalat, ja jossakin vaiheessa he ovat ajatelleet, ettd he te-
kevit yhdessd yhden ison sikalan ja ostavat jostakin maapalstan siihen, sen tontin sen ra-
kennuksen alle, niin ndmé uudet, osakeyhtiomuotoiset yritykset, jotka kuuluvat elinkeino-
verolain piiriin sitten, jostakin syysti kiinteistorekisterissd on merkattu usein teollisuusra-
kennuksiksi. Se on eri asia kuin maatalouden tuotantorakennus, jonkun verottajan
virkamiehen paitoksen mukaan, miké sinénsi pitdd paikkansa. Niin ettd nyt toivoisin, ettid
Kiviranta jos sanoi, etté oli joitain virheitd tdssd minun esityksesséni, niin kerrotte, mitka
ne virheet olivat, niin ehké sitten osaan jatkossa puolustaa suomalaista ruuantuotantoa pa-
remmin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiviranta.

17.06 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! En sanonut mitééan harhaanjohtavaa. Kyl-
14 tilanne on se, ettd osakeyhtiomuodolla tdssé ei ole madradvad asemaa, ei minkainlaista
merkitystd, vaan kysymys on siitd, mihin yhteyteen timé, milla tavalla timéa yksikko on ra-
kennettu. Jos sillé ei ole suoraa kytkentéd maatilaan, niin silloin ei ole maatalouden tuotan-
torakennus se sikala. Tdsmailleen samanlainen rakennus voi olla se, jonka hakemus on hy-
latty, mutta se on sitten elinkeinotoiminnan lainsdddannén, EVL:n, mukainen rakennus.

T&ma on tietysti timmdinen tekninen keskustelu, jota me tdsséd joudutaan kayttimaén ja
puhumaan, mutta tdhin ei ole mitdan mahdollisuutta saada muutosta valittamalla. Siit esi-
tyksestd, joka tdélld hyviksyttiin, ja tekddn ette silloin tehneet mitdén huomautusta, on tur-
ha valittaa, se on sen verran yksiselitteinen. Siis tdstd on kysymys, ettd osakeyhtiomuodol-
la ei ole merkitystd vaan sill tuloldhteelld, onko maatalouden tuloldhteen vai elinkeinotoi-
minnan tuloldhteen rakennus.

Sitten viittasitte vahén silla tavalla, ettd olisi verotuksessa tehty virhe, [Jani Mékela: Ei,
ei!] merkitty joku rakennus eri tavalla kuin asianlaita on. Niinh&n on voinut sitd paitsi
myoskin tapahtua, kylld, sellainen yksittiistapaus.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mienpaa.

17.07 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Mini olen samaa mieltd Kivirannan kanssa
niistd asioista, osakeyhtidistd, mutta kun nima ovat toisiinsa sidonnaisia, ndmai asiat, niin
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olen yrittdnyt ne kirjoittaa tdhin yksinkertaisesti, ettd keskustalainenkin ymmartaa. Osa-
keyhti6lld ja kiinteistomerkinnélld on yhteys. Ja mind tiedén sen, ettd timé& johtuu monien
kohdalla siitd, ettd osakeyhtiolld ei ole omaa viljelyspinta-alaa, koska ne toimivat irrallaan
tastd osakeyhtidstd. Juuri kuten dsken kerroin esimerkin: jos kaksi maatilaa yhdistda toi-
mensa, ostaa esimerkiksi sikalalle tontin ja perustaa sinne osakeyhtion, silloin silld ei ole
sitd viljelystoimintaa. Mutta timén idea ja henki mielesténi on aivan téysin oikea. Y1latt4-
véa, jos lakimies ei tdssd huomannut mitéén estetta.

Sitd mind ihmettelen, miksi ihmeessa tdti ei tuotu. Vihjasitte siihen, ettd olen sanonut
niin, etti verottaja on tehnyt virheen tai etti tisti valitetaan. Miné olen tehnyt lakiesityksen
sen asian korjaamiseksi, enkd mind ole valittamassa mihinkéén eiké kenenkéén maatalou-
den harjoittajankaan kannata valittaa. Tdma on lakiesitys tdmén tilanteen korjaamiseksi, ja
ihmettelen vain sitd, miksi tima4 ei etene. Keskusta on hallituksessa. Tdma asia olisi pitinyt
korjata jo viime vuonna. En tiedd, mitd ihmeellisié juttuja on, jotain, mitd te ette voi pal-
jastaa, vai onko tdmékin sellaista vedétystd vain. Tama asia pitdd korjata mitd pikimmiten,
ja se olisi ollut syyté korjata heti silloin, kun olen timén lakialoitteen jittdnyt. Ja olen sa-
malla maininnut tésti silloiselle ministerille elikkd Antti Kurviselle, ja mielesténi hin olisi
voinut vaikka neuvoa minua, etté ota sinne verojaostoon yhteyttd. Mutta pyysin hanté, ettid
hén reagoisi tdhédn mahdollisimman nopeasti, koska tiélté salista se saa kaikilta tuen. Tie-
détte sen itsekin, ettd timé on aivan selvé asia, ettd kun se tuodaan tdnne, niin oppositio sii-
td ei ainakaan valita eiké tee eridvid mielipiteitd. Oppositio on timén takana. He olisivat té-
mén halunneet pitemmiksi aikaa, mutta ilmeisesti hallitus halusi timén vain yhdeksi vuo-
deksi rajata.

Keskustelu péittyi.
Asia ldhetettiin valtiovarainvaliokuntaan.

12. Lakialoite laiksi Suomen perustuslain muuttamisesta
Lakialoite LA 71/2022 vp Mai Kiveld vas ym.

Lihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 12.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdan perustuslakivaliokuntaan.
Lahetekeskusteluun varataan téssi vaiheessa enintddn 30 minuuttia. — Edustaja Kivela.

Asian késittelyssd noudatettiin aikataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.
Keskustelu

17.11 Mai Kiveli vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eldimet tarvitsevat pe-
rustuslain suojaa oikeuksiensa toteutumiseksi. Eldinten laajamittainen hyvéksikéyttd on
yksi aikamme vakavimpia ongelmia. Eldimet ovat tuntevia ja tietoisia yksildité, joilla on
tarpeita ja joille siten kuuluu oikeuksia, jotka ovat eldimille relevantteja. Oma tavoitteeni
on, ettd eldinten oikeudet tunnustetaan yhteiskunnassamme ja eldinten hyvéksikaytto ky-
seenalaistetaan.
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Valitettavasti lainsdddédntdomme on nykyiselldén pahasti epdonnistunut eldinten hyvin-
voinnin ja eldinten oikeuksien turvaamisessa. Tdmén lakialoitteen perimmaisena tavoittee-
na on, ettéd eldinten asema yhteiskunnassamme aidosti paranisi. Lain tulisi suojella kaikkia
yksiloitd mielivaltaiselta kohtelulta. Jos me otamme ldhtokohdaksi sen, etti vakivalta hei-
kompaa kohtaan on véirin ja ettd juuri lainsédddéntd on véline suojella yksiloitd hyvaksi-
kéaytoltd, niin ei ole perustetta rajata titi suojelua vain ihmisiin. Jo nykylakimme tunnistaa
sen, ettd eldimid tulee kohdella hyvin ja eldimille kuuluu oikeus hyvéin elaméin, me olem-
me vain pahasti epdonnistuneet timén turvaamisessa lain tasolla. Yleiselld tasolla eldinten
aseman parantaminen ja eldinten tehotuotannon kyseenalaistaminen edistévét empaattista
ja ekologisesti kestdvaa yhteiskuntaa, joka on myds ihmisen etu. Téné ekologisen kriisin
aikakautena se on itse asiassa my0s ehto meiddn oman turvallisen tulevaisuutemme takaa-
miselle.

Lakialoitteeni perustuu Suomen eldinoikeusjuristien laatimaan esitykseen eldinten pe-
rusoikeuksien kirjaamiseksi perustuslakiin, ja haluan kiittdd jérjestod tdrkedstd tyOstd
eldinten aseman parantamisessa ja lainsdddédnnon epakohtien esiin nostamisessa. Kiitdn
myos kaikkia lakialoitteen allekirjoittajia.

Arvoisa puhemies! Miksi ehdotus perustuslain muuttamisesta, miksei tavanomainen
lainsdadanto riitd? Perustuslaki turvaa ihmisen perusoikeudet, ja sama olisi taattava myos
eldimille. Perustuslaki turvaa ihmiselle oikeuden muun muassa eldméén, henkilokohtai-
seen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen, mutta muunlajisten oikeuksia ei
mainita lainkaan. Lainsddddntdomme perustuu eldmén suojelemiseen mutta vain, jos ky-
seessd on ihminen. Lainsdddannon pitéisi aidosti tavoitella myos eldinten eldmén suojele-
mista. Véhintdin lainsdddédnnon kautta pitéisi punnita eldimen oikeutta eléd suhteessa eldi-
men eldméédn kohdistuvaan hyvéksikéyttoon eli ihmisen intressiin kéyttdé eldintd omiin
tarkoituksiinsa.

On aivan normaali asia meidén lainsdddanndssdmme, ettd eri tavoitteita ja eri oikeuksia
punnitaan. Nyt meidén tulisi punnita, milloin ja missé tilanteissa ihmisen intressi esimer-
kiksi tappaa eldin on hyviksyttévissd suhteessa eldimen oikeuteen eldd. Meidén tulisi pun-
nita, onko tappaminen valttdiméatontd. Kun kyse on ihmis- ja perusoikeuksista, me tunnis-
tamme sen, ettd joskus eri oikeudet ovat vastakkain tai joskus oikeuksia pitdi rajoittaa. Sil-
loin me joudumme tekeméén punnintaa ja arvioimaan esimerkiksi sitd, kumpi oikeus pai-
naa enemmaén tai onko oikeuksien rajoittamiselle edellytyksid. Tastd korona-aika on ajan-
kohtainen esimerkki, ja tétd tietenkin myds oikeuslaitokset tekevét koko ajan. Téllainen oi-
keuspunninta on siis jo nyt aivan normaalia, kun kyse on ihmisistd, ja nyt meidén olisi jo
korkea aika ottaa eldinten oikeudet mukaan tdhdn oikeuspunnintaan. Koska Suomen perus-
tuslaki on sidédosten hierarkiassa ylimpéand, olisi muutoksella tietenkin my0s positiivisia
vaikutuksia muuhun lainsdddantoon.

Arvoisa puhemies! Néen térkednd kirjata eldinten perusoikeudet perustuslakiin myds
sen takia, ettd eduskunnassa nyt kisittelyssa oleva uusi eldinten hyvinvointilaki ei valitet-
tavasti vastaa isoon osaan eldinten hyvinvointiin liittyvistd ongelmista. Ei voida puhua hy-
vinvointilaista, jos todellisuudessa suurin osa timin maan eldimisti kérsii ihmisen mieli-
valtaisesta kohtelusta; ei voida puhua hyvinvoinnista, jos suurinta osaa eldimisti kohdel-
laan kdytinnossa biomassana, hyddykkeena, jonka suurin arvo on vélinearvo ihmisen ta-
loudellisessa toiminnassa. Mutta eldimilld kuitenkin on itseisarvo, arvo, joka on riippuma-
ton ihmisestd. Vaikka ihminen kohtelisi eldintd kuin esinettd, ei eldin sellaiseksi muutu.
Siksi ainoa vaihtoehto on muuttaa tapaa, jolla me kohtelemme eldimii, ja tdhin muutok-
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seen me tarvitsemme lainsdddantdd, joka aidosti turvaa eldinten aseman, lainsdddantoa,
joka aidosti vaikuttaa siithen, mitd mahdollisuuksia ihmisilld on hyvéksikayttda eldimié.

Itse ajattelen, ettd meidén tulisi myos kdyda vakava keskustelu siitd, minkélaisessa mit-
takaavassa eldinten kiyttd esimerkiksi ruuantuotannossa on edes ihmisen omien intressien
nédkokulmasta tarpeellista, saati vélttiméatonta. Ei ole kenellekdén meistd endé uusi tieto,
ettd nykyinen, valtavan mittakaavan teollinen eldinten tehotuotanto on monin tavoin vaka-
va riski myds ihmisen terveydelle. Eldintuotanto kiihdyttdd aikamme vakavimpia ympéris-
toongelmia ilmastokriisistd luontokatoon ja siten uhkaa myos ihmisen turvallisuutta ja
mahdollisuuksia elda kestavasti. Siksi haluan korostaa, ettd se, ettd me muutamme lainsaa-
déntod eldinten kannalta paremmaksi, on myds ihmisen etu. Itse uskon vahvasti, ettd on
tdysin mahdollista rakentaa yhteiskuntaa, joka on hyva ja turvallinen ihmisille mutta myos
muunlajisille eldimille, yhteiskuntaa, joka on inhimillisempi ja turvallisempi.

Arvoisa puhemies! Olen ollut vuosikausia mukana eldinoikeustoiminnassa, ja on tieten-
kin myds selvéi, ettd eldinten aseman parantaminen ei tapahdu hetkessé vaan se vaatii si-
toutumista vuosikymmeniksi. Eldinten perusoikeuksista keskustellaan eduskunnassa nyt
ensimmaistd kertaa. Eldinten perusoikeuksien kirjaaminen perustuslakiin on pitkén aika-
vélin tavoite, ja olen tyytyvéinen siihen, ettd keskustelu on nyt myds tddlld eduskunnassa
avattu. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Elomaa.

17.18 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Ensin haluan kiittdd edustaja Kivelda tésté
hyvéstd aloitteesta, joka téhtdé eldinten oikeuksien edistdmiseen. Olen sen myd0s itse alle-
kirjoittanut ja kannatan aloitetta.

Vaikka nykyinen lainsdédintd edellyttdadkin eldinten hyvinvoinnista huolehtimista, on
se viime kédesséd varsin puutteellinen eiké riitd turvaamaan tarpeeksi kattavasti eldinten
asemaa.

Kuten téssékin aloitteessa tulee ilmi, on aivan perustavaa laatua oleva ongelma, kun
eldin kdytdnndssé rinnastetaan voimassa olevassa lainsdddanndssé esineeseen, jonka ihmi-
nen omistaa ja jonka kohtelu on kéytéinndssa riippuvainen omistajasta muiden kuin luon-
nonvaraisten eldinten kohdalla. Yksityisen omaisuuden vahva lainsdéddédnnon tarjoama
suoja onkin keskeinen haaste eldinsuojelutydssé ja vaérinkdytoksiin puuttumisessa.

Téssd aloitteessa tdhddtdin eldinten perusoikeuksien turvaamiseen viiden merkityksel-
tadn varsin keskeisen pykélin kautta. Aloitteen pykélékohtaisista perusteluista avautuu hy-
vin lukijalle se tosiasia, etté eldinten perusoikeuksien kohdalla on todellakin paljon paran-
tamisen varaa.

Olen itse pyrkinyt monin tavoin ajamaan eldinten oikeuksia. Viime vuonna jétin laki-
aloitteen, jossa ehdotettiin eldimen itseisarvon kirjaamista lakiin seuraavalla tavalla: ”Jo-
kaisella eldimelld on itseisarvo, jota on kunnioitettava.” Kéytinnossé lakialoitteellani oli
hyvinkin yhtenevit tavoitteet nyt késittelyssé olevan lakialoitteen kanssa. Keskeinen aja-
tukseni oli, ettd eldinten itseisarvon tunnustaminen huomioisi eldinten oikeudet laajemmin
kuin nykyinen l&dhestymistapa, jonka perusteella eldimelle ei saa aiheuttaa tarpeetonta ki-
pua ja kérsimysté. Eldimen itseisarvo loisi uuden periaatteellisen pohjan eldinten oikeuk-
sille lainsdédédnnossd. Sitdhan kdytdnnossé tdssdkin aloitteessa ajetaan takaa: eldinten vah-
vempaa asemaa lain silmissé. On selvéa, ettd nykyinen, yli 25 vuotta vanha eldinsuojelu-
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laki on aikansa eldnyt eiké ota huomioon tarpeeksi laaja-alaisesti eldinten hyvinvoinnin ko-
konaisuutta.

Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd uusi eldinten hyvinvointilaki ei tuo kaikkia
kauan odotettuja parannuksia eldinten oikeusturvaan, vaikka muun muassa monet eléin-
suojelujirjestdt ovat seuranneet politiikkaprosessia suurennuslasin kanssa ja nostaneet
epékohtia ja puutteita esille. Elamme jo vuotta 2023, ja mielesténi eldinten oikeuksien ke-
hitys on pahasti aikaansa perdssd. Myds ihmisten yleinen mielipide on silld kannalla, etti
eldinten oikeuksien toteutumisesta olisi huolehdittava jimptimmin.

Ei ole kestdvaa ja eettistékidn, ettd lainsdddanto pohjautuu selvisti ajattelutapaan, jossa
eldimen oikeuksia tarkastellaan ensisijaisesti talouden ndkokulmasta ja eldinten kohtelua
maédrittdd 1ahinnd vélinearvo vithdykkeend, lypsylehmina ja lihakimpaleena.

Tamaén lakialoitteen mukaiset muutokset nostaisivat eldinten perusoikeudet seuraavalle
tasolle. Eldinten hyvinvointilaki on nyt meilld maa- ja metsitalousvaliokunnassa késitte-
lyssé. Se on valtavan laaja laki, ja nyt se uudistetaan. Siihen on tulossa kyll4 aika paljon pa-
rannuksiakin, mik& on hyvé asia, mutta haluan nostaa yhden todella térkeén ja suuren haas-
teen, joka on my®ds siind hyvinvointilaissa. Siiné tulee sikéli ristiriitaisia ajatuksia, koska
kun ajatellaan eldinten hyvinvointia ja sitten kun ajatellaan tuotantoeldimii, niin kuinka
tdma yhdistetin niin, ettd eldimid kohdellaan todella hyvin ja myds tuottaja, eldintilan pi-
tdjd, joka haluaa hyvin kohdella eldimii, saa siitd myos sitten plussaa, ja se nikyy myds
tuotteissa. Kuitenkin tullaan vield syomaéén lahivuosina lihaa, kananmunia ja juodaan mai-
toa.

Suomalaisella eldintenpitdjilld, eldintilallisella menee todella huonosti téilld hetkell.
Hyvinvointikorvaus on hyvin pieni. Me haluamme, etti eldimet voivat hyvin my0s tuotan-
totiloilla, mutta se ei voi jadda pelkéstédédn tuottajan kontolle. Télld hetkelld tuottajat eivit
pysty panostamaan siihen, koska kustannukset ovat valtavan korkeat muun muassa ener-
giassa ja lannoitteissa, joten timé asia on se, miké pitéd ratkaista niin, ettd tuotanto jatkuu
myos eldintiloilla ja niin, ettei eldintiloja menisi nurin, niin kuin télld hetkelld on. Tdma
kombinaatio pitdd saada kuntoon. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Ja edustaja Hopsu, poissa. — Edustaja Holopainen, Hanna.

17.24 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Olemme tdilla kdyméssa tarkeéd kes-
kustelua eldimistd, ja myos mind haluan kiittdd edustaja Mai Kiveldd tdimén lakialoitteen
laatimisesta. On tirkeda, ettd tadlld puhutaan eldinten oikeuksista. T4élld on aiemmin ka-
sitelty, tdssd viime kuukausina, eldinten hyvinvointilakia, ja sen lainvalmisteluprosessista
olemme huomanneet, kuinka haastavaa eldinten hyvinvoinnin ja eldinten oikeuksien pa-
rantaminen on, koska aina silloin, kun esimerkiksi puhutaan tuotantoeldimisti, sithen yh-
distyy sitten erilaisia taloudellisia intresseja, ja silloinkin, vaikka tunnistetaan, ettd meilld
on toimintamalleja, esimerkiksi tuotantotapoja ja -muotoja, joissa eldinten lajityypillinen
kéyttdytyminen ei missddn méaérin toteudu ja eldimille tuotetaan tarpeetonta tuskaa ja kér-
simystd, nditd on vaikea muuttaa, tai sitten taloudellisista syistd halutaan ndihin mahdolli-
simman pitkié siirtymé&aikoja, ja niistd neuvottelu on siksi ollut haastavaa.

Olisikin tarkeétd, ettd pystyttiisiin paremmin turvaamaan kaikkien eldinten oikeus hy-
véan kohteluun, ja eldinten oikeuksien kirjaaminen perustuslakiin toisi téllaista suojaa. Ih-
misten hoidossa oleville eldimille tulisi turvata vahimmilldénkin oikeus hyvéén eldméén ja
hyvinvoinnin olennaisten tarpeiden tdyttaimiseen sekéd kuolemaan ilman kérsimystd, myos
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silloin, kun kysymys on eldintuotannosta. Téll4 hetkelld eldimilld ei ole perustuslaillista
suojaa eikd mydskain eldinsuojelurikkomuksia oteta tarpeeksi vakavasti. Meilld on monia
sellaisia oikeustapauksia, jotka ovat kansalaisten oikeustajua koetelleet kovasti. Esimer-
kiksi tdllaisissakin tapauksissa, joissa eldimille on tuotettu hyvin suurta kirsimysté ja tus-
kaa, niistd langetut tuomiot ovat varsin pienid tdhén eldimille aiheutettuun haittaan ja kér-
simykseen ndhden. Olisikin tirkedd sddtdd tarkemmin téstd vastuusta, eldinten perusoi-
keuksien, hyvinvoinnin ja suojelun toteutumisesta.

Eldinten hyvinvoinnin turvaaminen ei saa olla toissijaista omistusoikeuteen tai yritystoi-
minnan suojaan ndhden, kuten se télld hetkelld osin valitettavasti on. Timén on osoittanut
my0skin eldinten hyvinvointilain valmistelu. Talld hetkelld esimerkiksi eldinsuojeluasioi-
den ja eldimeen kohdistuneiden rikosten oikeuskisittelyssd on suurena epékohtana se, etté
eldinti ei edusta sielld oikeudessa kukaan. Omistaja voi edustaa eldinté silloin, mikéli héa-
nen ja eldimen edut eivét ole ristiriidassa, mutta sitten esimerkiksi niissé eldinten kaltoin-
kohtelutapauksissa, jossa se tekija on nimenomaan se omistaja, timmdinen vakava ristirii-
ta on olemassa. Olisikin syytd selvittdd, voisiko esimerkiksi kansalaisjarjestdille myontaa
oikeuden edustaa eldimid oikeudessa, kun téllaisia tapauksia késitellddn. Tama toteuttaisi
paremmin eldinten oikeuksien toteutumista ja vastuuttaisi meitéd kaikkia enemmén siihen,
ettd eldimista taytyy kaikissa olosuhteissa pitdé huolta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kivela.

17.27 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd tdhén keskusteluun osallistunei-
ta edustajakollegoita puheenvuoroista ja tuesta télle aloitteelle — se merkkaa paljon. Tie-
tenkin tiedostan samalla my®ds, ettd télle aloitteelle on nyky-yhteiskunnassa vield paljon
vastustustakin, jota my0s tdssé nostettiin hyvin esille. Kuitenkin haluaisin sanoa henkil6il-
le, joille ehké tulee sellainen automaattinen vastustusreaktio, jos puhutaan eldinten oikeuk-
sista, ettd meiddn on kuitenkin myonnettiva, etti eldimet ovat tarkeité, eldinten eldma eléi-
mille itselleen on tdrked asia ja samaan aikaan ihmiset hyvin laajasti eri puoluetaustat ylit-
tden vilittdvat eldimistd ja haluavat, etti eldimid kohdeltaisiin nykyistd paremmin. Koen,
ettd tdma on yksi osa ihmisyytté, ettd me vélitimme eldimist.

Toki jos ajatellaan puhtaasti tiedon perusteella ja ajatellaan, ettd haluamme perustaa po-
litiikkamme tutkittuun tietoon, niin my0s silloin meiddn on hyviksyttiva se tosiasia biolo-
gisista lahtokohdista, ettd muut eldimet ovat hyvin pitkalti monella tavoin samanlaisia kuin
me, ja jos me koemme, ettd meidéan kdrsimyksemme on véérin tai ylipdatdén on véarin kér-
simyksen aiheuttaminen tuntevalle yksil6lle, silloin meiddn on huomioitava tdméa myds
suhteessa muihin lajeihin. Toki on huomioitava myds se, ettd mitd enemmaén saamme tie-
toa eldimisti, sitd enemmén me tiedimme eldinten tuntoisuudesta ja kognitiivisista kyvyis-
td ja ndin edespdin, ja timén pdivitetyn eldinten hyvinvointitiedon tulee tietenkin peilautua
sitten meidén lainsdddantoon, miti ei tilld hetkelld tapahdu.

Ja kolmas syy edelleen on tdmé vakava kestdvyyskriisi, joka sitten uhkaa myds ihmisen
mahdollisuutta eldd kestévisti tdlld planeetalla, ja néen, ettd sen suhteen, miten me suhtau-
dutaan muihin lajeihin, muuttaminen on tietyssd mielessd timén kestidvyyskriisinkin yti-
messa.

Pédpointti tdssd lakialoitteessa on se, etti eldimet eivét tilld hetkelld nauti sitd lainsuo-
jaa, joka heille kuuluisi, ja toivon, etti tdssd asiassa menemme eteenpdin yhteiskuntana, jos
ei nyt ldhivuosina niin kuitenkin jossain vaiheessa tulevaisuudessa. — Kiitos.
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Poytikirja PTK 147/2022 vp

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
13. Seuraava tiysistunto
ElduTl;uiglan seuraava tdysistunto on torstaina 12.1.2023 klo 16.00. Taysistunto lopetettiin
017.48.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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