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Taysistunto

Keskiviikko 25.11.2020 klo 14.00—22.01

19. Lakialoite laiksi kansaniilinestyksen jérjestimisesti Suomen eroamisesta Euroopan
unionin jiasenyydesta
Lakialoite LA 39/2020 vp Ano Turtiainen at ym.

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Antti Rinne: Lihetekeskustelua varten esitellaan paivajar-
jestyksen 19. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén perustuslakivaliokun-
taan.

Lahetekeskusteluun varataan enintdin 30 minuuttia. Asian késittelyssid noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

20.44 Ano Turtiainen at (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomessa on jérjes-
tetty vain kaksi valtiollista kansandidnestystd. Ensimmadinen koski kieltolain kumoamista
vuonna 1931, toinen oli laki neuvoa-antavasta kansandénestyksestd Suomen liittymisesti
Euroopan unionin jdseneksi vuonna 1994,

Tandén on késittelyssa lakialoitteeni kansanddnestyksen jirjestdmisestd Suomen eroa-
miseksi Euroopan unionin jasenyydestd. Heti alkuun on tehtdva selvéksi, ettd eroaminen
on toki mahdollista. Siihen tarvitaan vain eduskunnan pditds, josta eroprosessi alkaa.
Vaikka Suomen perustuslakiin on jyritty, ettd Suomi on Euroopan unionin jisen, se ei esti
kansandénestyksen jarjestimistd ja lopulta mahdollista eroamista. On hyva todeta, ettd pe-
rustuslakivaliokunta mietinndssédén vuonna 2010 huomautti: "Unionin jdsenyyden mainit-
semisella perustuslain 1 §:ssd ei ole vaikutusta sithen menettelyyn, joka tulisi noudatetta-
vaksi, jos Suomi padttéisi erota Euroopan unionista.” Seuraavalla vaalikaudella perustus-
lakivaliokunta vahvisti asian seuraavasti: ”Kuten valiokunta aiemmassa mietinndssiin ko-
rosti, kyse on kuitenkin luonteeltaan toteavasta eikd milldén tavoin oikeustilaa muuttavas-
ta sddnndksestd.” Mahdollisuus Suomen eroamiseen Euroopan unionista on siis hyvin sel-
kedsti todettu perustuslakivaliokunnassa.

Arvoisa puhemies! Perustuslakimme sallii kansanddnestyksen vain neuvoa-antavana.
Itse olen valmis sitoutumaan kansandinestyksen tulokseen, vaikka &énestystulos olisi vas-
toin omaa kantaani. Tarkeissd ja nimenomaan maan linjaa koskevissa asioissa itsendisen
kansan pitdd saada itse suoraan kertoa kantansa.

Arvoisa puhemies! Tdmén keskustelun padasiallisena tarkoituksena ei ole sytyttad viit-
telyd unionin jasenyyden hyodyisté ja haitoista, vaan asian ytimené on kansanaanestyksien
mielekkyys eli kansalaismielipiteen kuuntelemisen merkitys péadtdksenteossa. Euroopan
unioni ei ole sitd, mistd 1990-luvulla ddnestettiin. Aikoinaan ddnestettiin vain unioniin liit-
tymisesti, ei eurovaluutasta. Euroon siirtyminen ja sen jélkeiset eurokriisit kaikkine tuki-
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paketteineen ovat olleet kylméé kyytid pienelle Suomelle, joka on aina pyrkinyt olemaan
kaikessa unionin mallioppilas. Pédivénpolttava kysymys on nykyinen elpymispaketti, joka
on riikeésti EU:n omien sédéntdjen vastainen — pitihén jokaisen valtion vastata vain omis-
ta veloistaan. Voiko hirskimmin enéé perussopimuksia ohittaa?

Suurin uhka on se, ettd liittovaltiokehitys tuhoaa kansallisvaltiot, ja erityisesti sen tdh-
den suomalaisten on saatava ottaa kantaa itsendisyytensé sdilymiseen ja omaan tulevaisuu-
teensa. Budjettivallan osittainenkin luovuttaminen Brysseliin johtaa mieron tielle, eli pian
ollaan kerjuulla ilman kotia. On sietdmétonti, ettd suuri osa lainsdddédnnostimme joudu-
taan jo nyt synkronisoimaan Brysselin direktiivien mukaisesti. Henkilokohtaisesti olen sité
mieltd, ettd EU:sta ja my0s eurosta olisi erottava mahdollisimman pian, ja nimenomaan en-
simmdisten eikd viimeisten joukossa. Térkeintd ei kuitenkaan ole se, mitd mieltd miné
olen. Térkeintd on se, mitd mieltd Suomen kansa on.

Ensi lauantaina Eduskuntatalon edustalla jirjestetdén fixit-mielenilmaus Suomen irtau-
tumiseksi Euroopan unionista. Se on jatkoa jo syyskuussa kansalaisten jérjestimaélle vas-
taavalle mielenilmaukselle, joka toimi ldht6laukauksena prosessille, jonka tarkoitus on
johtaa Suomi eroamaan Euroopan unionista. Oikeusvaltiossa tillaiset prosessit hoidetaan
demokratiaa kunnioittamalla eli d8nestdmaélld. Kansaniénestyksellé tille prosessille saa-
daan piste. Jos kansanddnestyksessd enemmistd antaa ddnensd EU:n puolesta, sitten ele-
tddn sen mukaan ja aletaan yhtend rintamana kehittiméién EU:ta ja vaaditaan sielté rahoil-
lemme enemmdén vastinetta.

Arvoisa puhemies! Valta kuuluu kansalle, ja Suomessa se kuuluu Suomen kansalle.
Muuttuvassa maailmassa demokratia ei ole koskaan valmis, joten siind on aina kehittdmi-
sen varaa, eikd tdimaé ole uutta Suomenkaan paéttéjille. Oikeusministeridssé on jo 20 vuotta
sitten ollut suunnitelmia demokratian kehittdmisestd, mutta juuri mikéén ei ole edistynyt.

Arvoisa kollega, nyt on néytdn paikka. Oletko juuri sind demokratian kehittdjé vai jar-
rumies? Ei ole merkitysti silld, mikd on oma kantasi unionin jésenyyteen, vaan tirked ky-
symys on se, haluatko kuunnella kansalaisten mielipidetti ja haluatko antaa heille mahdol-
lisuuden sen ilmaisuun néin tirkedssé asiassa. Lopettakaamme ndmaé poliittiset missikil-
pailut ja alkakaamme asia kerrallaan laittaa Suomea kuntoon ja nimenomaan kansalaisten
tahdon mukaan. Annetaan téssé tirkedssd asiassa kansalaisille mahdollisuus ilmaista mie-
lipiteensd ja jérjestetiiin kansandinestys vuoden 2021 kuntavaalien yhteydessi. Aénestiji-
en vastattavaksi esitettiisiin yksinkertainen kysymys: tuleeko Suomen erota Euroopan uni-
onin jisenyydesti? Adnestijin tulisi vastata kysymykseen joko “kylld” tai "ei”.

Arvoisa puhemies! Vuonna 1987 on sdéddetty laki menettelystd neuvoa-antavissa kan-
sanddnestyksissd. Sen 2 §:ssé sanotaan, ettd kansaniénestyksen toimittamisesta vaalien yh-
teydessd on paitettidva niin hyvissi ajoin, ettd vaaleja koskeviin toimenpiteisiin ryhdyttées-
sd voidaan ottaa huomioon kansanédédnestyksen toimittaminen. Sen vuoksi tdssd asiassa
eduskunnan olisi toimittava nyt ripedsti. — Kiitos.

20.52 Jani Miikeld ps: Arvoisa puhemies! Tdma lakialoite on mielesténi positiivinen kes-
kustelunavaus. Sen vuoksi itsekin olen sen allekirjoittanut. Mietin, haluaisinko itse ddnes-
tad EU-jdsenyydestd, ja tulin siithen tulokseen, ettd olisihan se mielenkiintoista dénestdi
EU-jdsenyydesté, kun en aikanaan siitd saanut dénestéé. Silloin vuonna 94 olin 17-vuotias.
Sanoin, ettei Suomen pitdisi missdén olosuhteissa menni Euroopan unioniin, koska siiné
menee itsendisyys, vaan Suomen pitéisi liittyd Natoon niin kauan kuin Suomi vield voi Ve-
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néjén ollessa tilapdisessd heikkouden tilassa, ja kun kerran olin oikeassa, niin ei sitd mieli-
pidettd ole my6hemmin tarvinnut muuttaa.

Kuitenkin tiytyy todeta, ettd edustaja Turtiainen oli aivan oikeassa avauspuheenvuoros-
saan, ettd ei EU myoskéén ole se sama EU, mista silloin ddnestettiin. Se oli silloin kauppa-
liitto enimmilté osiltaan, ja nyt tdlld hetkelld se on syveneva liittovaltio, velkaunioni, tu-
lonsiirtounioni, ja emme me suomalaiset ole ddnestineet siitd EU:sta, misti silloin d4nes-
tettiin. Se ei ole nyt se EU, mika on tdlla hetkell.

Tietenkin voi pohtia, olisiko téllaisella kansandénestykselld nyt sitten toivottu vaikutus,
jos sellainen pidettéisiin. Ainakin kaikkien mielipidetiedustelujen mukaan — jotka tietysti
voivat olla jollain tavalla védrdssd, mutta tuskin kertaluokkaa védrdssd — tuloksena olisi
se, ettd EU:sta ei erottaisi. Se olisi suomalaisten mielesté liian iso pala kerralla haukatta-
vaksi. Ainakaan itse en omaa mielipidettdni Euroopan unionista sen perusteella muuttaisi,
olisi ddnestyksen tulos miké tahansa.

Sitten on se, ettd jos Suomi léhtisi eroamaan Euroopan unionista, niin mika olisi sen pro-
sessin seuraus pienelle maalle, joka on vield aikanaan mennyt holmoyksissdén liittyméan
euroon mukaan. Suomenhan olisi kannattanut jadda eurosta pois, mutta sitd paatostd Suo-
mi ei ole tehnyt, ja sen paédtoksen seuraukset me kannamme. Me olemme mukana eurossa,
halusimme tai emme. Britannia, joka on suuri ydinasevalta, ei ollut mukana eurossa, erosi
EU:sta, ja se on ollut vuosikausia koko maan politiikan kaikkein suurin asia agendalla. Oli-
siko téllainen prosessi Suomen edun mukainen, se on hyva kysymys, eroaminen vai edun
puolustaminen Euroopan unionin sisélla.

Esimerkiksi timé niin sanottu koronaelvytyspaketti ja siihen liittyvé rahoituskehys ovat
kaikki yksimielisyyspaitoksid. Suomen ei olisi ollut mikédian pakko 1dhted mukaan néihin
asioihin. Suomi olisi voinut vaatia brexitin vaikutuksen leikkaamista Euroopan unionin
budjetista. Suomi on omilla padtoksilldén ndissd mukana, ei olisi ollut pakko. Ei pida syyt-
tad EU:ta siitd, minka voisimme itse tehdd kansallisin paatoksin.

Mielesténi joka tapauksessa eroaminen EU:sta tdytyy pitdé optiona. EU ei ole mik&én
lopullinen ratkaisu. Tdmé on ollut vuosia johdonmukaisesti perussuomalaistenkin linja,
ettd nyt olemme jdsenid, halusimme tai emme, ja se asia ei hetkessd muuksi muutu, ja sen
jasenyyden aikana tiytyy puolustaa omaa etuamme parhaalla mahdollisella tavalla, joh-
donmukaisesti, nimenomaan kansallinen etu edelld, ei mikaén liittovaltioprojekti edelld, ei
mitdén Euroopan yhtendisyyttd ajatellen, vaan sitd, miten Suomi ja suomalaiset saisivat
parhaan ulos sieltd, ehka sitten joskus myShemmin [Puhemies koputtaa] kenties siitd ero-
ten.

20.55 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Onko Suomi enéd itsendinen
EU:n vuoksi? Jos vastaus télld hetkelld olisikin vield kylld mutta tiedossa olisi pddtyminen
EU-liittovaltion rattaaksi, olisiko silloin kysyttédvéd suomalaisilta, haluammeko olla muka-
na junassa, jonka péiteasemalla meitd odottaa hyvin toisenlainen Suomi kuin minké puo-
lesta moni mies oli valmis antamaan henkensé rintamalla, jotta tulevat sukupolvet saisivat
eldd vapaassa maassa?

Niitd kysymyksié ei kuulemma saisi esittédé déneen, silld puhe itsendisyyden merkityk-
sestd olisikin alistumista Venéjélle ja hyvinvointivaltion puolustaminen ja sen rakentami-
sen pitdminen omissa késissd olisi puolestaan jonkin ldntisen arvoyhteison hylkdadmista.
Mielesténi meillé ei kuitenkaan pienend kansakuntana ole varaa vaieta kohtalonkysymyk-
sisti eikd ajelehtia ajopuuna, sillda muutoin olemme muiden heiteltivind. Meidén on tehté-
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vé tulevaisuuttamme koskevat ratkaisut omista l&htdkohdistamme ja pohdittava, miten
meilld on tulevaisuudessakin maailman paras hyvinvointivaltio. Se ei ole mahdollista osa-
valtiona Moskovan tai Brysselin alaisuudessa.

Suomi on maa, jossa maksetaan veroja, jotta meilléd kaikilla olisi turvaverkot, jos elaméa
lahtee heitteleméén. Niissd on vield paljon tehtdvai, mutta jos jatkamme maksumiehiné
muiden EU-maiden eldmiselle, tuhlailulle, korruptiolle ja tehottomuudelle, meilté itsel-
tdmme romahtaa taloutemme pohja. Pahimmillaan tdmaé kierre johtaa siihen, ettd me olem-
me jopa ruokkimassa muiden maiden vastuutonta tapaa pitié itsestdédn huolta, silld he tie-
tavit, ettd joku toinen kylla laitetaan maksamaan heidin toimettomuutensa.

Arvoisa puhemies! Vield ongelmallisempaa on se, ettd EU:sta on tullut royhkeé “’teh-
dddn mitd huvittaa” -tyyppinen klubi, jossa mukanaolo voi tarkoittaa miti tahansa, silld
omia sdéntdjd ei endd noudateta, ja se luo epdvarmuutta. EU:sta ei koskaan pitényt tulla mi-
tddn velkaunionia, jossa hulivilit pédsisivit kuin koira verdjastd, kun toiset laitettaisiin
maksamaan heidédn hurvittelunsa vaikka velalla. Mutta niin on kdynyt, kuten osoittaa su-
rullisenkuuluisa poikkeussopimus, jota paédministeri Marin oli mukana neuvottelemassa.
Kaiken péille joudumme vield antamaan yhteiseen avustuspottiin tuplasti sen, mité saam-
me takaisin. Ei timi ole enéé reilua, eikd se ole ollut sitd vdhdin aikaan.

Kuten Espanjassa kdydyt Katalonian itsendisyysvaalit osoittavat, EU-liittovaltiosta ei
ole tulossa edes oikeusvaltiota, jossa demokratia ja ihmisten perusoikeudet olisi turvattu.
Me olemme menettdméssé itsendisyytemme EU-supervaltiolle, joka hyviksyy kaikessa
hiljaisuudessaan, etti vaaleissa saa hakata d4nestdjid henkihieveriin ja valittuja poliitikko-
ja suljetaan vankilaan, kuten Katalonia osoitti. Kun vallanhimoiset ja rahanahneet euroop-
palaiset poliitikot saavat rakentaa itselleen paremman kuppauskoneiston, syntyy téllaista
jélkea.

Miné haluan eldd Suomessa, en EU-liittovaltiossa, johon meité yritetdén hivutustaktii-
kalla vied4, kun ei ole rohkeutta kysyé asiasta suoraan kansalta asian oikealla nimella.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssé olevassa lakialoitteessa on kyse siité, ettd Suomessa
jérjestettdisiin kansandénestys Suomen eroamisesta Euroopan unionin jasenyydestd. Nyt
kysyttdisiin kansalta avoimesti: halutaanko télla tielld jatkaa? Minun ikdisteni vanhemmat
eivit koskaan saaneet pdattia siitd, haluavatko liittyd nykyisen kaltaiseen EU:hun, ja mei-
dén sukupolvemme ei puolestaan ole saanut ddnestdd minkaénlaiseen unioniin kuulumises-
ta.

Olen lakialoitteessa myds allekirjoittajana mukana, silld uskon, ettd ennemmin tai myo-
hemmin me joudumme valitsemaan lopullisesti, tuleecko meistd EU:n osavaltio, ja se tulee
olemaan kylma suihku niskaan, kun todellisuus valkenee. Se tulee valkenemaan siind koh-
taa, kun on enéd vaikeaa pédstd irti supervallasta, johon on tullut kytketyksi niin monella
tapaa. Tehdddn tdmé padtds mieluummin aikaisemmin ja annetaan kansan kertoa néke-
myksensd. Se kuuluu demokratiaan.

Me voimme olla kuulumatta EU:hun, kuten Sveitsi, Norja tai nyt eronnut Britannia. Sil-
loin saamme paéttad, otammeko velkaa toisten puolesta, annammeko siirtolaisten marssia
maahan tai sallimmeko sen, ettd meiltd viedd4n rahaa toisten maiden tuhlattavaksi. Jos me
haluamme sdilyttda ldnsimaisiin arvoihin perustuvan hyvinvointivaltion, joka sitoutuu oi-
keusvaltioperiaatteeseen, fixit on Suomelle pitkilld aikavililld kaikista paras ratkaisu. —
Kiitos.
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21.00 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Suomi liittyi Euroopan unioniin kansanii-
nestykselld, joka jarjestettiin 1994. Eurovaluutasta, joka meille on ollut turmiollinen, ei jér-
jestetty lainkaan kansanddnestysté. Olin itse nuorena poikana, viidentoista vanhana, ulko-
mailla toissé ja seurasin sielld, kun suomalainen metalliteollisuus kukoisti ja tuonne Neu-
vostoliittoonkin tuotiin kaikenlaista terdsrakennetta ja muuta. Sitd vietiin myds muihin Eu-
roopan maihin. Nyt, kun me olemme yhteisvaluutassa, meidén metalliteollisuudestamme
osa on valitettavasti siirtynyt saman euroalueen halvempien kustannusten maihin.

Meilléd on késittelyssé lakialoite kansandénestyksen jérjestimisestd Suomen eroamises-
ta Euroopan unionin jasenyydest, ja kiitdn edustaja Turtiaista. Hén laittaa siind pikkasen
soraa sosialismin rattaisiin, nimittdin eurososialismin rattaisiin. Thmettelen, ettd kukaan
kokoomuksesta ei ole tddlla paikalla.

Euroopan unioni on kiitettdvésti tuonut meille ongelmia. Se tyrkyttdd meille lyijydirek-
tiivid, se paattdd meidin susistamme, mitd me saamme niille tehdi. Ei Suomi ole enia it-
sendinen valtio, jos me emme saa itse paéttad siitd, milld me metsdstimme tddlld susia.
Sieltd halutaan rajoittaa lyijyn kéytto4 ja susien kaatoa.

Arvoisa puhemies! Tamé elvytysrahasto- tai elpymispakettivedétys on kylld ihan vii-
meisin, mitd timdn ihanan EU:n puitteissa on tarkoitus ajaa lipi. Siis me annamme sinne
ndin paljon rahaa [Puhuja ndyttdd kymmentd sormea] ja me saamme sieltd takaisin ndin
paljon rahaa. [Puhuja niyttad viittd sormea] Tdma on verrannollinen: me tyonndmme sin-
ne kaksinkertaisesti rahaa, mitd me saamme sieltd. Téssd ei ole mitdédn tolkkua. Tdma ra-
han lippaaminen perustuu bruttokansantuotteella méériteltyyn summaan, joka meidén
maassamme on rakennettu jo aikaisemmin velkarahalla. Elikkd velkarahalla on nostettu
bruttokansantuote ylds, ja nyt sitten me padsemme tukemaan semmoisia maita, jotka ovat
eldneet niin kuin pellossa sielld, jopa semmoisia maita, joissa perheilld on kédytdssddn
enemmaén varaoja kuin meilld, valtiolla on enemmaén varoja kuin meilld, mutta jotka ovat
lepsuilleet, jittédneet hoitamatta verotuksensa. Tésté elpymispaketista on hyvin lyhyt mat-
ka pankki- ja velkaunioniin. Tdma on ihan késittimétontd, ettd me toimimme vastoin Eu-
roopan unionin omia sdéntdjd. Tdma hirvittdd minua ja tdmaé hirvittdd monia muita.

Mihin tdmi on johtanut, timé ihana Euroopan unioni? Osa meidén teollisuudestamme
on siirtynyt halvemman elintason maihin ja osa, tai huomattava osa, meidén valtiomme
omaisuuttakin on myyty ulos aina séhkoverkkoja mydten, ja viimeisimpéné sinne yrite-
tddn siirtdd Vapon ldmmitys- tai energiaverkkoja. Olen huolestunut tésté ja haluaisin, ettid
asiasta jérjestettdisiin dénestys. Ainut ongelma tissd tietenkin on se, etti jos media raken-
taa samanlaisen savuverhon kuin silloin vuonna 94, niin saattaa olla, ettd tulos on kannal-
tani epdmieluisa. Se on suoraan sanoen riski tissi. Ihmisille ei aukea tdmi asia, jos aina
vaan kerrotaan kaikenlaisia ihanuuksia, kuinka hyvad meidéan on olla Euroopan unionissa.

No, sitten jos tdimé nyt jatkuu liittovaltiokehitykseen, niin voi vain miettid, mita tapah-
tuu meidin omalle puolustuksellemme, saammeko me pitdd sen tdélla, vai kdayko niin, ettd
osa meidédn vaunuistamme tai HX-hankkeella hankituista hévittdjist siirretdén sitten tuon-
ne johonkin Eteld-Euroopan maihin. Ndmé ovat semmoisia asioita, joita kannattaa miettid.

Arvoisa puhemies! Kannatan titd Ano Turtiaisen tekemaa aloitetta. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt on 3 minuuttia aikaa tété keskustelua tél-
13 eraé.
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21.07 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Euroopan unioni on himmeli, jota on
tarkasteltava kriittisesti. Kiitdn edustaja Turtiaista siitd, ettd hdn on nyt nostanut kissan
poydaille ja tuonut keskusteluun tdllaisen asian, josta yleensd kun alkaa puhumaan, niin
puolet kansasta kavahtaa ja puolet kansasta taputtaa késidén. Mika oli ensimmaiinen, mita
suomalaiset saivat Euroopan unionilta? Euroopan unioni jakoi tdmén kansan kahtia. Pie-
nelld enemmistdlld Suomen kansa dénesti meiddt Euroopan unionin ikeeseen. Téné paivé-
né on syyté nostaa keskusteluun se, mitd me hyddymme Euroopan unionista ja mitk& ovat
haitat.

Sind aikana, kun Suomi on kuulunut Euroopan unioniin, ei olla keskusteltu kriittisesti —
siis tdssd salissa — téstd asiasta. Asiantuntijat, taloustieteilijét, erilaiset viisaat ihmiset pu-
huvat Euroopan unionin haitoista télle kansalle, timidn maan taloudelle, timan maan kult-
tuurikehitykselle, kaikelle sille, mutta tdssd salissa ei ole suostuttu koskaan tini aikana
keskustelemaan kriittisesti, kiihkotta, faktoista. Mielestdni on erittdin hienoa, etti edustaja
Turtiainen toi timén asian nyt kylmain viiledsti meiddn eteemme, ja mind joudun nyt kylla
toteamaan, ettid koska téssé salissa istuu kuusi kansanedustajaa minun lisdkseni, niin ei
tdmé Suomen tulevaisuus liikaa téta salia kiinnosta. Onkohan niin, etté hallituspuolueiden
edustajia — kiitos teille kahdelle, jotka olette paikalla, mutta muita — ei kiinnosta patkaa-
kéédn se, mihin suuntaan tétd maata ollaan ajamassa. Kiinnostaako se, etti Suomea ollaan
viemissa liittovaltioon? Suomen itsendisyyttd, niitd viimeisid rippeitd suvereniteetistim-
me, ollaan tuhoamassa. Porukka katselee hiljaa. Terveisid sinne tyohuoneisiin.

Tama kansa ansaitsee nyt kriittisen keskustelun siitd, mikd on Suomen tulevaisuus, mi-
hin suuntaan téti maata on ajettava. Niin kuin edustaja Turtiainen aloituspuheessaan sanoi,
jos kansa sanoo “’kyll4”, niin pulinat pois ja menemme yhteisin tuumin eteenpéin, jos kan-
sa sanoisi “ei”, se olisi kansan tahto. Tdssd salissa ei istu ainuttakaan kansanedustajaa il-
man kansan mielipidettd. Téstd syystd tdmén salin olisi mielesténi l1dhdettdvé eteneméén
sithen suuntaan, mihin tdmé aloitekin on meitd viemassi, elikka jarjestimiin tulevaisuu-
dessa kansandénestys Suomen kuulumisesta Euroopan unioniin.

Kannatan ldmpimaésti Ano Turtiaisen aloitetta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. Edustaja Hopsu — poissa. Nyt on
yksi puheenvuoro vield. Jos se pysyy siind, niin pidetdin.

21.11 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Haluan vain kiittdd tdstd keskustelusta ja
toisaalta tésté lakialoitteesta. On hienoa, ettd edustaja Turtiainen on myos tillaisen aloit-
teen tehnyt ja antanut d4nen myos sille joukolle, joka tété asiaa ajaa ja sen tirkeédksi kokee.
Niin silloin sen joukon tuossa mielenosoittamassa Eduskuntatalon ulkopuolella, ja heiti
on, ja heillekin yhté lailla tarvitaan tiéllékin areena, jossa tisti voidaan kiihkottomasti kes-
kustella.

Katselin, miten vuoden 1931 kieltolakikansanddnestys pédttyi. Yli 70 prosenttia kansas-
ta oli sitd mieltd, ettd kieltolaki pitdd kumota, ja se meni ldpi. En tied4, ihan niin korkea
kannatus ei EU:lla viimeisissi mittauksissa ole, mutta hyvin korkea se on kansalaisten pa-
rissa, ja tietysti se on hieno asia.

Vihén samaa kummeksun — hienoa, ettd Heikkinen nyt ténne tuli — etté olisi ollut hie-
noa nihdd myo6s muitakin puolueita osallistumassa tdhan keskusteluun siltd osin, milti se
tulevaisuus ndyttdd. On ollut myos hyva brexit-keskustelun yhteydessa nihda se, mitd EU-
ero mahdollisesti maksaa, mutta my0dskin on arvioitu sitten eri tutkimuslaitosten kautta,
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mitd hyotya siitd on ollut myos Suomelle, eli on hyvé olla timmdisté kiihkotonta keskus-
telua.

Nayttdd my0s silté, ettd ehka toisaalta tima sali ja 1dsnéolo tédlla osoittavat sen, ettd nyt
ei ole aika téllaiselle dénestykselle, enka itse koe sité jarkevéna tdssd vaiheessa. Enemmén-
kin EU:sta pitdd miettid, milld me puolustamme sité etua, mitéd me sieltd haluamme. Ja té-
min salin tirkein tehtdva on puolustaa suomalaisten 44ntd ja etua sielld Brysselin padssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt keskustelu ja asian kasittely keskeyte-
tadn. Asian késittelya jatketaan téssd tdysistunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien
tultua kasitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 21.13.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 21.37.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan téssd tdysistunnossa aiemmin
keskeytetyn asiakohdan 19 késittelya.

21.37 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! En keksi ainuttakaan syytd, miksi kansan-
ddnestystd el pitdisi jarjestdd tista tarkedstd asiasta. Meidét kansanedustajat, ihan jokainen
meistd, on valittu tdnne eduskuntaan sddtdmaiin lakeja vain ja ainoastaan kansalaisten eli
ddnestijiemme hyviksi. Adnestdjiemme oma tahto tissi tirkedssi asiassa toteutuu ainoas-
taan kansandanestyksen kautta. Meidin kansanedustajien tehtdvéksi jai nyt vain tehda paa-
tos sen jarjestamisesta.

Kiitén kaikkia keskusteluun osallistuneita. — Kiitos.

21.38 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Piti aivan pinkaista tdnne saliin, kun
taélla edustaja Méaenpad todisti, ettd kokoomuslaiset eivét olisi tdélld keskustelemassa
EU:sta, niin ettd mindpa tulin keskustelemaan tdnne EU:sta nyt teiddn kanssanne.

Ensinndkin ymmaérrdn ne taustasyyt, minka takia titd kansanidinestysti toivotaan. On
totta, ettd EU ei ole kaikissa asioissa onnistunut. Tulen Oulusta, maakunnasta, jossa esi-
merkiksi kevytautolainsdddinto tai lyijyhaulirajoitukset osoittavat EU:lta sellaista harkit-
semattomuutta, mitd kansan syvien rivien keskuudessa ei voida hyviksy4, ja tillaisissa
asioissa EU on minusta epdonnistunut astuessaan suomalaisen padtantdvallan jaloille. Se
on totta, ettd EU:n pitéisi olla isoissa asioissa iso ja pienissé asioissa pieni ja monessakin
asiassa, niissd kansallisissa padtoksisséd, mitéd tddlla Suomessa on jo ennen tehty, EU:ssa pi-
tdisi laajamittaisemmin ottaa oppia meiltd eikd ajaa meitd samaan muottiin eurooppalais-
ten valtioitten kanssa. Niilld ajatuksilla halusin osallistua tdhin keskusteluun.

Sen vield sanon, ettd EU:ssa asiat tapahtuvat yleensa aika tavalla hiipien hyvien asioi-
den osalta. Ikévit asiat ja huonot asiat tapahtuvat yleensa kertaheitolla ja yhdessd yoOssa,
mutta hyvét asiat tapahtuvat hiipimillad. Jos otetaan esimerkiksi datasiirtomaksut, kuinka
EU on saanut niitd rajattua, kun me matkustelemme, tai aikaisemmin kun matkusteltiin,
nykyéin ei endd matkustella — ei tarvinnut enda huolehtia esimerkiksi puhelinlaskuista ai-
van samalla tavalla. Elikka joitain ihan hyviédkin torjuntavoittoja EU on saanut aikaiseksi.
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21.40 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Aikaisemmin tdssd keskuste-
lussa keskustan edustaja Jouni Ovaska puhui siité, ettd on ihan hienoa, ettd edustaja Turti-
ainen on tehnyt tillaisen aloitteen, mutta lopulta hén sitten kuitenkin tuli siithen johtopaa-
tokseen, etté ei ole oikea hetki nytten jarjestdd kansandédnestysta.

Itse vain jdin pohtimaan sitd, etti oikeastaan EU-keskustelun osalta tdmé kuvio toistuu
vuodesta toiseen — nyt voidaan puhua oikeastaan jo, ettd vuosikymmenesti toiseen. Sil-
loin, kun Suomi oli liittyméssé euroon, niin sitd ennen mydskin néhtiin niin, ettd tastd nyt ei
ole tarvetta sen suuremmin keskustella kansalaisten parissa ja lopuksi ddnestda rujauttaa,
vaan mentiin suoraan sisddn. Ei ole tarvetta keskustelulle, ei ole tarvetta kansandanestyk-
selle, ei ole tarvetta kysyé kansalta nyt. Mutta se saa minut kysyméén: Milloin sitten se het-
ki koittaa? Milloin me kysymme? Téssi on kuitenkin pari vuosikymment oltu jo EU:ssa,
ja voi sanoa néin, ettd EU on muuttunut hyvin toisenlaiseksi unioniksi kuin miti se oli sil-
loin aikaisemmin, kun siihen liityttiin.

Itselld kdy vain mielessd se, ettd aina, kun on sellainen asia, minké takana ei olla — eli
esimerkiksi nyt téssé tiedetddn selkedsti keskustan nykyinen kanta, ettd EU:n puolella ol-
laan vahvasti, ja sitten on lakialoite, joka ajaisi sitd, etté tulisi kansandédnestys sen puolesta,
ettd voitaisiin padttdd, haluaako kansa olla EU:ssa — niin voin kuvitella, ettid todennakoi-
sesti se syy on sitten todellisuudessa sielld se, ettd timi ei vain sovi sithen omaan agen-
daan, ja siksi sanotaan, etti nyt ei ole oikea aika, koska se ei koskaan muka ole.

Téllaista samanlaista puhetta olin huomaavinani silloin, kun tiélld eduskunnassa kéy-
tiin tété silpomiskeskustelua siitd, saako poikia silpoa vai ei. Siiné kohtaa sitten todettiin,
ettd no, nyt ei ole oikea aika. Nyt puhutaan toisesta asiasta, puhutaan tyttdjen silpomisesta.
Nyt ei voi poikia téhén liittdd. Toinen hyvé esimerkki on teemallisesti timé pakkoruotsi,
misti yleensd tdmé sama puheenparsi alkaa, ettd nyt ei ole oikea hetki.

Toivoisin, ettd my0Oskin niisté asioista, joista ollaan eri mieltd, uskallettaisiin kiyda kes-
kustelua ja parhaassa tapauksessa my0dskin uskallettaisiin kysyé kansalta, mitd mieltd kan-
sa asioista on.

Sitten vield, edustaja Heikkinen, puhuitte siité, ettd hyvit asiat EU:ssa tapahtuvat hiipi-
mélld — varmasti ndinkin on, mutta mydskin pahoja asioita tapahtuu hiipimélla. Juurikin
tdma liittovaltiokehitys pitkéssd juoksussa on tapahtunut aika hiipiméll4, ja siksi ehké sii-
hen on konkreettisesti vaikea tulla véliin. Tdma lakialoite my0dskin ehké osaltaan on paran-
tanut sitd tilannetta, ettd huomattaisiin selkeésti ja padstiisiin iso keskustelu kdymaén ja lo-
pulta dénestdmién asiasta tdimén kaiken hiipimisen jélkeen. — Kiitos.

21.43 Juha Mienpédi ps: Arvoisa puhemies! Haluan kiittd4 edustaja Heikkistd, koska
mind ihmettelin, mika se asia on, jonka olen unohtanut, mutta te toitte sen esiin, se oli se ke-
vytautolaki. [Naurua] Tésté kiitos. On tdysin késittdmatonté, ettd Suomessa eduskunta on
sddtidnyt kevytautolain. Asia on selvd, kaikki menee ok. Herranjumala, mitd tapahtuu?
Ranskalaiset ja italialaiset mopoautonvalmistajat Euroopan unionin kautta jyraédvét edus-
kunnan sédtdimén ja voimaan saattaman lain. Tdmé on aivan kisittimétontd. Ei timé ole
mitéén itsendisyyttd. Emme mekéén voi pienend maana pééttad Italian asioista tai Ranskan
asioista, mutta Ranska ja Italia voivat paéttdd Suomen eduskunnan séédtdmén lain kumoa-
misesta. Tdmahéan on ihan késittdmaton juttu. Sen verran halusin tésté sanoa.

Ja vield, kun edustaja Tynkkynen nosti esiin timén hiipimélla tapahtuvan liittovaltioke-
hityksen. Tdméa on velkaunionin, tulonsiirtounionin rakentamista. Kohta varmaan saamme
lukea jostain pankki- ja velkaunionista ja seisté sitten kidet pystyssd asian kanssa ja ihme-
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telld, miten téssd nyt ndin kavi. Sitten voimme miettid, tuliko se niin kuin heti vai hiipimaél-
13 esiin. — Kiitoksia.

21.45 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Téssd keskustellaan kansandénestyksen
tekemisestd EU-jdsenyydesté, ja sikéli kylld ihmettelen tétd ajankohtaa, ettd jos uutisia on
lukenut, niin on saattanut huomata, etti viime vuonna mitattiin Evan jirjestiméssa arvo- ja
asennetutkimuksessa kaikkien aikojen ennétyshuippu suomalaisten suhtautumisessa
EU:hun myonteisesti, elikké viime vuonna Suomen kansan enemmistd suhtautui mydntei-
sesti Euroopan unioniin. Miki on syy siihen, ettd ajankohta on juuri nyt, koska tehén tuli-
sitte hdvidmaén sen dénestyksen? Mind en oikein ymmarri titi teidin strategiaanne ja sité,
mité te tavoittelette silld, koska néissé arvo- ja asennetutkimuksissa osoitetaan, etté ainoas-
taan viidennes siitd Suomen kansasta, josta mielellddn toki puhutte, suhtautuu darimmaéi-
selld kriittisyydelld Euroopan unioniin. Miksi juuri nyt tdmé ajankohta olisi jarkeva?

Ja jos katsotaan sitd Suomen kansaa, josta tissd nyt puhutaan, niin nuoremmat ikéluo-
kat, yhd nuoremmat ikdluokat suhtautuvat aikaisempaa huomattavasti myonteisemmin Eu-
roopan unioniin. Jos katsotaan alle 25-vuotiaitten vastauksia ndissé kyseisissd arvo- ja
asennetutkimuksissa, niin nuoret suhtautuvat poikkeuksellisen mydnteisesti Euroopan
unioniin, elikkd Suomessa ovat kasvamassa todella EU-myonteiset sukupolvet. Téhén
kuulisin kylld mielelldni vastauksen.

21.47 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heikkinen, kysyitte
tassa dsken, miksi juuri nyt pitéisi dénestdd tima kansanddnestys EU:sta eroamiseksi. No,
voin vastata vain omalta osaltani, mutta yritdn parhaani mukaan valottaa sitd nikokulmaa,
miksi se olisi tarkeéta.

Nyt on ollut néitd asenne- ja arvotutkimuksia, nditd on ollut hirveén erilaisia eri suun-
tiin. Pddsdéntdisesti kuitenkin voi sanoa niin, ettd sielld on ollut EU-kannattajilla selkeésti
enemmistd. Me olemme néhneet timadn EU-propagandan, joka on jatkunut nyt jo hetken ai-
kaa, vuodesta toiseen. Kun itse kdytén aika paljon Facebookia, niin voin sanoa, etté aika
useana viikkona on tullut vastaan Euroopan unionin, Euroopan parlamentin ja kaikkien eri-
laisten instituutiotahojen osalta erilaisia péivityksii, jotka ovat tulleet vastaan sponsoroin-
tina, jossa EU on itse promonnut itsedédn. Sen liséksi olen huomannut sen, kun olen oppi-
kirjasiséltojd katsonut, milld tavalla esimerkiksi Euroopan unionista puhutaan jatkuvasti.
Ei sinédnsi ole mikain hirvedn ihmeellinen asia enkd ihmettele, kun vaikka nuorten parissa,
jotka lukevat niiti asioita mutta jotka eivét ole eldneet sité aikaa, mika oli ennen EU:ta, ei
ole koskaan ollut mitéén vertailukohtaa, ettd sitten vain mennéén sen pohjalta, mitd oppi-
kirjoissa sanotaan ja miti sosiaalisessa mediassa buustataan ja mitd Yle Kioskit ja muut
vastaavat jatkuvasti esimerkiksi valtamedioitten puolelta buustaavat. Myoskin voi sanoa,
ettd mediakentti aika pitkélti on ollut téssi takana yksi padpiru, jopa ihan siité 1dhtien, kun
liityttiin Euroopan unioniin. Varmaan jokainen meisté on ndhnyt sen Helsingin Sanomien
etusivun, jossa lukee, ettd “tdnddn ddnestetddn "kylld’”. Siis media EU-d4nestyksessi sa-
noo, ettd “tdndén dénestetddn ‘kylld’”. Télld, ettd timmoinen propaganda on saanut jatkua
vuosia, on varmasti aika iso vaikutuksensa.

Mutta siitd huolimatta, miksi juuri nyt? Silloin kun on aika toimia, niin silloin pitéé toi-
mia. Talla hetkelld juurikin tdstd hivuttamisesta puhuttiin, ja meilld on timmoinen korona-
elvytyspaketti, jolla ei ole niinkdén liian paljon tekemistd koronan kanssa vaan monien
muitten rakenteellisten asioitten kanssa. Kun sitd ollaan tuomassa lépi erilaisissa euroop-
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palaisissa parlamenteissa ja sité kautta alkaa syntyméén timmoinen velkaunioni, etté alet-
taisiin vastaamaan toisten veloista, niin se yksiselitteisesti on vastaan sitd EU:n perus-
ideaa, mikd meilld on ollut, ja rikkoo meidén yhteisid sopimuksia riikeésti. Tétd kautta
avataan portti aivan uudenlaiselle Euroopan unionille, ja ndin ollen tissd on erityisesti sem-
moinen kohta, miksi tdtd asiaa kannattaisi kysyé kansalta.

Sitten tdmén kysymyksen voi kdéntdd niinkin piin, miksi tdmén kansaniénestyksen
puolella ei sitten voida olla. Jos kerta tavallaan kokoomuskin on hyvin federalistinen, EU-
myonteinen puolue, niin jos te koette, ettd te olisitte voittamassa tdssd ddnestyksessd sel-
kedsti, niin miksi se olisi ongelma, niin kuin edustaja Turtiainen omassa puheenvuoros-
saan sanoi, ettd sitoudutaan sitten siithen tulokseen, mikd onkaan? Eiko tdmaé olisi teille ni-
menomaan voittava strategia, jos te tukisitte titd edustaja Turtiaisen lakialoitetta? Tété voi
kysyéd myoskin tillé tavalla.

Mutta loppupeleissi politiikassa on kyse siité, ettd toimitaan silld tavalla kuin pitia, toi-
mitaan niitten arvojen pohjalta, ja nyt kun EU on siiné tilanteessa, etti sitd ollaan muutta-
massa radikaalilla tavalla ja rikkomassa perussopimuksia, niin silloin tiytyy toimia. Siihen
kansanddnestykseen kuitenkin olisi aikaa, ja siind 14htisivét kdyntiin erilaiset keskustelut,
missd pystyttdisiin valottamaan EU:n hyStypuolia ja EU:n haittapuolia, ja kansalaiset sai-
sivat sitten itse tehdé sitd punnintaa.

Mutta se siitd vastauksesta, kun kysyitte, omalta osaltani.

No sitten, arvoisa herra puhemies, téssé aikaisemmin pidin puheenvuoron, jossa puhuin
siitd, kuinka olisi tarkedtd saada timd EU-kansanddnestys jarjestettyd. Sen jalkeen salin ul-
kopuolella sosiaalisessa mediassa eréds edustaja, joka on my®6skin ollut td4lld Eduskuntata-
lossa ldsni ja tuli sen jdlkeen vield puhumaankin, mutta eri aiheesta — tdmén edustajan,
joka tdmaén tviitin laittoi, nimi on Mikko Kérnd — totesi télla tavalla: Nyt siviilipalvelus-
mies Sebastian Tynkkynen puhuu ihailevasti itsendisyydesti ja esivanhempiemme uhrista
sen eteen. EU:sta pitiisi siksi paésti irti. Saatan olla vanhakantainen, mutta téllaiset puheet
siviilipalvelusmiehelti eivit ole oikein uskottavia. Anteeksi vain.” Niin kirjoittaa tosiaan
keskustan kansanedustaja Mikko Kérna.

Olen todella pahoillani siitd, ettd vuodesta toiseen jatkuu tima keskustelu, ettd siviilipal-
velusmiehid tdlla tavalla mollataan, heité aletaan méarittiméén tietynlaiseen nurkkaan sii-
nd, kuinka uskottavia he ovat puhumaan mistékin asiasta milloinkin. Omasta nékdkulmas-
tani tillainen puhe ei ole edustajalta soveliasta, ja tahdon sanoa jokaiselle siviilipalvelus-
miehelle, ettd EU-politiikkaan ja Suomen itsendisyyteen voi ottaa kantaa aivan samalla ta-
valla kuin sellainen henkild, joka on kdynyt armeijan, ja se aseen kantaminen ei tarkoita si-
td, pystyyko niihin asioihin ottamaan kantaa. Armeijan voi suorittaa myoskin aseettoma-
na, ja silloinkaan sitd asetta ei kéytetd. Toisaalta mydskin naisilla on tind péivéni
mahdollisuus tehda se valinta, etti he lahtevit kantamaan sitd asetta. Myoskin nainen pys-
tyy suorittamaan armeijan, ja siitd huolimatta, jos nainen titi paatosti ei tee, se ei tarkoita
sitd, ettd nainen ei voisi olla isinmaallinen tai hin ei voisi ottaa kantaa keskusteluun siité,
pitdisikd Suomessa jérjestdd EU-kansandénestys tai miké tahansa politiikan teema se ikind
olisi. Mutta toivoisin, ettd ndma keskustelut voitaisiin kdyda suoraan téélla salissa, ja en-
sinndkin lopetettaisiin tdmaé siviilipalveluksesta syyllistiminen. Meilld on hienoja ihmisia,
menestyneitd ihmisid tdssdkin yhteiskunnassa, ja se ei katso sité, [Puhemies koputtaa] onko
suorittanut siviilipalveluksen vai armeijan. — Kiitoksia.
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21.53 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Loistavia puheenvuoroja edustaja Tynkky-
seltd ja edustaja Méenpaéltd, kiitos niista.

Edustaja Heikkiselle: Kumoaisin tuon, etteikd olisi oikea aika. Vetoan tuohon kansalais-
aloitteeseen, mika liittyi tdhédn EU-elpymispakettiin: Sehén kerési &4nid muutamassa pii-
véssd 50 000. Se kertoo kylld aika paljon siité, ettd on enemmaénkin kuin oikea aika téssé
asiassa.

Hyvaa keskustelua, kiitos siitd oikein paljon.

21.54 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Téssé edustaja Tynkkynen kertoi, ettéd
nyt nimenomaan olisi oikea aika aloittaa kansandénestys Suomen EU-erosta, koska kyse-
lytutkimukset osoittavat, ettd Suomen kansa kannattaa Suomen Euroopan unionin jése-
nyyttd. No, niin se tietysti on, mutta emmehin me voi sulkea silmiimme ympérdivéltd yh-
teiskunnalta siltd osin, ettd meilld on késilld globaali terveydellinen kriisi, meilld on glo-
baali taloudellinen kriisi késilla. Haluaisimmeko me vield ténne kansallisen ulko- ja turval-
lisuuspoliittisen kriisin, vield tdmén kaiken joukkoon? Miné en ainakaan sitd toivoisi, ja
sen takia on jarkevdd nyt hoitaa kriisi kerrallaan.

Miti tulee tdhdn EU:n niin sanottuun elvytystukipakettiin, niin sithen olen suhtautunut
alusta saakka suurella kriittisyydell4, ja se on sindnsi asia erikseen. En ole samaa mielté
teidin kanssanne siité, ettd pitdisi erota EU:sta, mutta olen kuitenkin sitd mielt4, ettd EU:n
omia perussopimuksia pitdd kunnioittaa, ja se on aihe, jota tulen kylld puolustamaan. Ha-
luan, ettd Suomi on osa EU:ta, mutta pitdé olla voimassa ne sddnnét, minkélaiseen Euroo-
pan unioniin alun perin liityimmekin. Ei voi olla niin, ettd EU:n perussopimuksia niin sa-
notusti, hienosti poliitikkojen kielelld, uudelleentulkitaan yhden y6n yli ja sen jilkeen vii-
tataan kintaalla niille periaatteille ja tulkintatavoille, jotka aikaisemmin ovat kannatelleet
EU:n toimintaa.

Taélla edustaja Maenpéd nosti esiin Italian: Suomen ei pidé tukea téllaisia maita kuin
Italia. Siitd me olemme myds aivan samaa mieltd. Min4 olen sitd mieltd, ettd suomalaisten
veronmaksajien rahaa ei pitdisi kantaa Italiaan, mutta jos sinne jotakin pitdd vied4, niin
suomalaista verotusosaamista sinne kylld voidaan vied4, koska veronmaksuhaluja ei Ita-
liassa ndytéd aivan samalla tavalla olevan. Ylipdétadn Italian tilanne on ollut nihtivissé jo
ainakin, sanotaan, vuodesta 2018, ehkai jo sitd ennenkin. Sieltd saakka olemme tienneet,
ettd Italiassa on kehittyméssd Euroopan taloudellinen myrsky, ja sehén on johtunut ihan
siitd syystd, ettd sielld on laiminly6ty EU:n itsensi laatimia ldhestymiskriteereitd, sielld on
jatetty kaikki rakenteelliset uudistukset tekemaéttd, on ollut rakenteellista pysyvéa korrup-
tiota ja rakenteellisia alijadmid eli juuri niité asioita, joita EU haluaisi ratkaista. Elikka on-
gelma [Puhemies koputtaa] ei ole se, ettd meilld olisi litkaa EU:ta, vaan se, ettd meilld on
liian véhén EU:ta sielld.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Totean, etti tdssé on pari minuuttia aikaa sii-
hen, kun tdmén péivén istunto pédttyy, ja tddlld on kaksi puheenvuoroa. Tdmén asian ké-
sittely siirtyy sitten pitemmalle, jos nimi puheenvuorot ldhtevét ylittiméén ajan, elikka sit-
ten menndéin johonkin toiseen paivéan. Toivon nyt, ettd kun myonnén néitd puheenvuoro-
ja, niin pitdydytadn nyt tdssé aikarajassa, joka meilld on olemassa.

21.57 Sebastian Tynkkynen ps: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Heikkinen aikaisem-
min puhui siitd, ettd ei tdllaista kansaniénestystd EU-jdsenyydestd nyt kannattaisi jirjes-
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tdd. No, palataan sithen samaan retoriikkaan, josta edustaja Ovaska myoskin puhui, mutta
téalla kertaa perusteluna on se, ettd ongelma on se, ettd nyt meilld on koronakriisi, mutta sit-
ten jos me alamme miettiméddn EU:ta itsessdén ja sitd, miten EU toimii todella vaéralla ta-
valla, se synnyttid itsessédn jatkuvasti uusia kriisejd. Ainahan meilld on joku kriisi paélla,
jonka verukkeella ei voitaisi sitten tehda téllaisia ratkaisuja, ettd kuunneltaisiin kansalais-
ten ndkemystd siithen, haluammeko me olla menossa hivutustaktiikalla tdhin liittovalti-
oon. Tdma sama argumentti olisi kdynyt esimerkiksi vaikka eurokriisin aikana, mik& meil-
13 oli, mika jatkui pitkén aikaa. Tdméa sama argumentti olisi voinut kiyda oikeastaan siiné
kohtaa, kun oli timé Ukrainan tilanne ja Venijd ndytti muskeleita. Emmehén me siiné ti-
lanteessa haluaisi tehdé téllaista ratkaisua, kun Venijé nyt télld tavalla muskeloi. Samalla
tavalla olisi oikeastaan voitu kdyttdd argumentteja silloin, kun oli vuosi 2015 ja puolestaan
oli siirtolaiskriisi: nyt ei ole oikea aika, koska Eurooppa on kriisiss4, iso kansainvaellus on
meneillddn, Suomi on kriisissé, yli 30 000 turvapaikanhakijaa tuli Suomeen, nyt ei ole oi-
kea hetki. Ja nyt sitten puolestaan on taas timé koronakriisi.

Eli kyll4 se vain niin on, ettd varmasti aina ne, tavallaan, tekosyyt 16ytyvit sille, miksi ei
voida téllaisia isoja ratkaisuja tehdd. Koskaan ei ole hyvé hetki, mutta paljon huonompi rat-
kaisu varmasti on se, ettd ikddn kuin selkedsti paattdmattd ajaudutaan ajopuuna liittovalti-
oon, jolloin koskaan emme olisi tulleet tehneeksi sellaista selkeété ratkaisua, ettd me ihan
oikeasti omista ldhtokohdistamme haluamme olla osa EU:ta, joka on liittovaltio timmdi-
send ikddn kuin osavaltiotyyppisend, ettd padtoksenteko sitten jarjestellddn uudella tavalla.
Se on kaikista huonoin ratkaisu, ettd me koskaan emme ole tehneet sellaista selkedd paa-
tosté, kdyneet kunnon keskustelua, kysyneet kansan mielipidettd, vaan olemme vain ajau-
tuneet sithen. Mieluummin jossain vaiheessa tehdéin, ja nyt kun EU on luonteeltaan muut-
tumassa niin voimakkaasti, olisi erittdin oleellinen hetki sellainen tehdd. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Nyt totean, edustaja Turtiainen,
ettd en milldén tavalla rajoita puheenvuoroa, mutta se voi tapahtua vasta myohemmin, jos
se on pitkd puheenvuoro. [Ano Turtiainen: Lyhyt!] — Olkaa hyva.

22.00 Ano Turtiainen at: Arvoisa puhemies! Heikkiselle vastaisin, ettd ei ole vélid, miti
mieltd me molemmat olemme siitd, haluammeko kuulua EU:hun vai emme, vaan annetaan
kansan &énestéd, ja sitten, oli tulos miké tahansa, yhdessé yhtend rintamana toteutamme ja
teemme sitd linjaa, minkd kansa tahtoo. — Kiitos, ei muuta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin perustuslakivaliokuntaan.
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