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Taysistunto

Tiistai 24.1.2023 klo 14.00—20.48

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 20.48.

Puhetta johtivat toinen varapuhemies Juho Eerola (14.00—15.58 ja 17.58—19.55) ja puhemies
Matti Vanhanen (15.58—17.58 ja 19.55—20.48).

1. Nimenhuuto

Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Valtioneuvoston selonteot

Valtioneuvosto on 19.1.2023 antanut eduskunnalle selonteon VNS 16/2022 vp: Valtioneu-
voston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa Ndkymié seuraavien sukupolvien Suomeen. Selon-
teko otetaan ldhetekeskusteluun tissé istunnossa.

2.2. U-asiat

Puhemies on ldhettdnyt valiokuntiin Euroopan unionin asiat U 100-103/2022 vp.

3. Valtioneuvoston tulevaisuusselonteon 1. ja 2. osa Nikymii seuraavien sukupolvien Suo-

meen

Valtioneuvoston selonteko VNS 16/2022 vp
Ldhetekeskustelu

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivajarjestyk-
sen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdédn tulevaisuusvaliokuntaan, jolle
muut valiokunnat voivat antaa lausunnon viimeistéén 17.2.2023.

Padadministeri Sanna Marinin 10 minuutin mittaisen esittelypuheenvuoron jéalkeen kes-
kustelu kdyddan etukdteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Aluksi pi-
detddn ryhmépuheenvuorot, joiden pituus on enintddn 5 minuuttia. Muiden etukiteen va-
rattujen puheenvuorojen pituus on enintddn 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa, etta
myd&s nopeatahtisen keskusteluosuuden jdlkeen pidettavat puheenvuorot kestivit enintdan
5 minuuttia. Lisdksi voin myontda harkitsemassani jirjestyksessd vastauspuheenvuoroja.
Lahetekeskusteluun varataan ensi vaiheessa enintdédn puolitoista tuntia.

Valmis
5.0
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Nyt paéministeri Marin, olkaa hyva.
Keskustelu

14.02 Piadministeri Sanna Marin (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valtioneu-
vosto on antanut tulevaisuusselonteon eduskunnalle vaalikausittain jo liki 30 vuoden ajan.
Nyt eduskunnalle annettu selonteko on kaksiosainen kokonaisuus, [Hélinda — Puhemies
koputtaa] joka on tehty yhteistyossé kaikkien ministerididen kanssa sekd kansalaisia kuul-
len. Eduskunta ja hallitus kisittelevit selontekoa yhdessa, tiiviissd vuoropuhelussa. Samal-
la selonteko tarjoaa mahdollisuuksia laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun Suomen
tulevaisuudesta ja siihen vaikuttavista tekijoista.

Koronapandemia ja Vendjan hyokkdyssodasta johtuva turvallisuusympériston muutos
ovat tehneet toimintaympéristostimme aiempaa epdvarmemman. Témé edellyttdd valtion-
hallinnolta kyky4 kisitelld epdvarmuuksia ja reagoida niihin poikkihallinnollisesti. Samal-
la tarve ennakoivammalle pdatdksenteolle on kasvanut.

Tulevaisuustydn tavoitteena ei ole ennustaa tulevaisuutta. Sen tarkoitus on avartaa ajat-
telua, haastaa oletuksia ja kasvattaa tietoisuutta mahdollisista vaihtoehtoisista kehitysku-
luista. Ennakointi on vilttimé&ton osa strategista padtoksentekoa, ja sitd on tarpeen jatkaa ja
vahvistaa.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuusselonteon ensimmaéinen osa on tehty ensimmaista kertaa
virkatyoné kaikkien ministerididen yhteistydssa. Selonteossa kuvataan nelja erilaista ske-
naariota maailmasta ja Suomen roolista. Vahvuuksien sijaan skenaariotyssé keskitytédén
epdavarmuuksien tunnistamiseen. Skenaarioiden taustalla ovat tulevaisuusselonteossa tun-
nistetut muutostekijét politiikkassa, ympéristossd, taloudessa, teknologiassa ja yhteiskun-
nassa. Néitd ovat esimerkiksi ilmastonmuutos, Venijén kehitys, suurvaltapolitiikka, tydn
murros, eriytyvé alue- ja kaupunkikehitys ja tki-toiminnan merkitys kasvun tukena.

Skenaariossa “yhteistyon maailma” Pariisin ilmastosopimuksen tdytdntdonpano on on-
nistunut ja kestidvin kehityksen tavoitteet suurelta osin saavutettu. “Kiihtyneen kilpailun
maailmassa” yhteiskunnat ja yksilot jakautuvat voittajiin ja havidjiin. "[tdisessd maailmas-
sa” Kiina on noussut taloudelliseksi ja poliittiseksi johtovaltioksi. "Murtuvassa maailmas-
sa” ilmasto matkaa kohti viiden asteen lampenemisti ja globaali turvallisuus on heikenty-
nyt dramaattisesti.

Jokaiseen skenaarioon liittyy Suomen kannalta riskeja ja mahdollisuuksia. Skenaariopo-
lut vuoteen 2040 havainnollistavat, miten ndma erilaiset skenaariot voisivat kehittyd. Osa-
na selontekoty6téd on pyritty myos tunnistamaan toimenpiteité, joilla erilaisiin skenaarioi-
hin voidaan varautua.

On hyvd muistaa, ettd skenaariot eivét ole ennusteita ja moniin kehityskulkuihin voi-
daan vaikuttaa. Osana tulevaisuusselontekoa on tunnistettu myos tavoitteita ja toimenpitei-
td, jotka eivét riipu mistédén skenaariosta. Esimerkiksi Euroopan unioni on skenaariosta
riippumatta Suomen térkeimpid ulkosuhteiden ja talouden viitekehyksid. Lisdksi Suomes-
sa on valttimitontd vahvistaa osaamista ja sivistystd koulutuksen ja tutkimuksen avulla.
Koulutukseen panostaminen on myos keskeinen keino véhentié eriarvoisuutta tulevaisuu-
dessa.

Osaamistason nousu ja tyourien pidentyminen ovat olennaisia tekijoitd toimivien tyo-
markkinoiden ja Suomen kilpailukyvyn kannalta kaikissa skenaarioissa. Tki-toimintaa ja
innovaatioiden hyodyntédmistd on vahvistettava. Erityisesti on huolehdittava pk-yritysten
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kyvystd pysyd mukana digitalisaation ja tekoédlyn kehityksessd. Kestévén tulevaisuuden
kannalta on vilttiméatonta, ettd Suomi on hiilineutraali viimeistdan vuonna 2035 ja hiiline-
gatiivinen pian sen jilkeen. Julkisen talouden tulee olla kestivilld pohjalla ja velkasuhde
pidettdva hallittavana pitkélla aikavalilla.

Selontekotyo antaa meille vélineitd rakentaa ennakoivaa hallintoa. Selonteon avulla on
luotu perusta koko valtioneuvoston yhteiselle ennakoinnin toimintatavalle ja jatkuvalle toi-
mintaympariston seurannalle. Tdma pitdd sisdlldén myos kansainvélisen ennakointiyhteis-
tyon seké tiiviin vuoropuhelun eduskunnan kanssa.

Arvoisa puhemies! Selonteon toisessa osassa pohditaan, miten otamme tulevat sukupol-
vet paremmin huomioon paétoksenteossa ja lainvalmistelussa. Yhteiskunnallisten ilmi6i-
den laajuus ja kansainvilisempi sédéntely-ympéristo tekevit lainsdddéntotyostd monimut-
kaisempaa kuin ennen. Tdma edellyttda entistd parempaa vaikutusarviointia lainsdadanndl-
td mutta myds strategisen tason ennakointia.

Suomi tukee EU:n paremman sééntelyn tyotd ja kannattaa strategisen ennakoinnin kéyt-
toOnottamista sen osana. Suomen kansallinen ennakointijérjestelmé on malliesimerkki sii-
td, mihin komissio on ty6lldén pyrkimédssa. Ennakointijarjestelmdmme perustuu laaja-alai-
seen yhteistyohon valtionhallinnon siséll4, tiiviiseen vuorovaikutukseen eduskunnan kans-
sa seki sidosryhmien laajaan osallistamiseen. Myos komission varapuheenjohtaja Sefco-
vi¢ on nostanut ennakointijarjestelmédmme ja eduskunnan tulevaisuusvaliokunnan esille
positiivisina esimerkkeind. [Sinuhe Wallinheimo: Parhaina koko Euroopassa!]

Selonteon toisessa osassa esitellddn kansainvilisid esimerkkeja tulevat sukupolvet huo-
mioivista instituutioista sekd tavoista lisdtd sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta.
Kansainvilisesti on kehitetty ennakoinnin toimintatapoja erityisesti valtioiden hallinnois-
sa. Instituutioista esimerkiksi OECD pyrkii kehittdiméin ennakoivaa ohjausta. Myds YK
painottaa tulevien sukupolvien ja pitkdn aikavélin huomioimista paatoksenteossa. Ylisuku-
polvinen oikeudenmukaisuus kuuluu olennaisesti kestivéan kehityksen periaatteisiin. Se on
velvollisuutta olla vaarantamatta tulevien sukupolvien tulevaisuutta niin ekologisen, so-
siaalisen kuin taloudellisen kestdvyyden nikokulmasta.

Arvoisa puhemies! Selontekotydti ei ole tehty pelkéstdan ministerididen seinien sisélla.
Osana selontekoty6td on kuultu ja osallistettu niin kansalaisia kuin sidosryhmii. Valtio-
neuvoston kanslia on jarjestanyt 50 dialogia Suomen tulevaisuudesta yhdessd Erétauko-
sddtion kanssa. Niiden tavoitteena on ollut lisdtd ymmaérrysti eri taustoista tulevien ihmis-
ten kokemuksista ja ajatusmaailmasta. Keskusteluilla ja osallisuuden vahvistamisella on
tuettu myos oikeusministerion Kansallinen demokratiaohjelma 2025:n tavoitteita. Ohjel-
malla edistetdén osallisuutta ja etsitdédn uudenlaisia tapoja vuorovaikutukseen hallinnon ja
kansalaisyhteiskunnan vililla.

Valtioneuvosto on eduskunnan edellyttdmaélld tavalla muuttanut selonteon valmistelua.
Tulevaisuusselonteon valmistelu on kiinnitetty paremmin ministerididen yhteiseen ja jat-
kuvaan ennakointiin. Olemme eduskunnan edellyttimaélld tavalla luoneet vaihtoehtoisia tu-
levaisuusskenaarioita. Olemme tyOstineet my0s sellaisia skenaarioita, joissa kansainvali-
sen yhteistyon kehityskulku ei ole toivotunlaista. Tdma ei ole ristiriidassa virallisten tavoit-
teiden edistdmisen kanssa vaan varautumista vaihtoehtoisiin tulevaisuuksiin.

Arvoisa puhemies! Suomi on kansainvilisten arviointien mukaan viidettd vuotta perék-
kdin maailman onnellisin sekd toista vuotta perdkkdin maailman parhaiten kestdvyyttid
edistdvd maa. Meilld on paljon mahdollisuuksia rakentaa kestdvampai tulevaisuutta suh-
teellisen hyvisti 1ahtokohdista. Ydinkysymys on se, miten varmistamme tulevien sukupol-
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vien mahdollisuudet onnelliseen ja kestdvédn eldmién. Tulevaisuusselonteko onkin kes-
kustelunavaus seuraavien sukupolvien Suomesta.

Ennakoinnin suurimpana hyotyné ei aina ole tuotettu ennakointitieto vaan ennakoinnin
taustalla oleva monidéninen ja yhteiskunnallinen keskustelu. Siksi dialogi Suomen tulevai-
suudesta yhdessé niin kansalaisten kuin eduskunnan kanssa on ddrimmaéisen térkeés ja ar-
vokasta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset, pddministeri. — Ja nyt sosiaalidemokraat-
tisen eduskuntaryhmén ryhmépuheenvuoro, edustaja Mékisalo-Ropponen.

14.10 Merja Mikisalo-Ropponen sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ilah-
duttavaa, ettd timin laajan selonteon laatimisessa on otettu huomioon edellisen tulevai-
suusselonteon kisittelyn yhteydesséd eduskunnan edellyttimét toimenpiteet ministerididen
vilisestd yhteistyOsté ja erilaisten skenaarioiden ja toimintamallien luomisesta. Myds kan-
salaisten osallisuus on huomioitu eri puolilla Suomea jérjestettyiné tulevaisuusdialogeina.

Viime vuosien kriisit ovat tuoneet esille ennakoinnin merkityksen ja sen, ettei Suomes-
sa ennakointitietoa ole hyodynnetty riittdvasti esimerkiksi varautumissuunnitelmien teke-
misessd. Kuten selonteossakin todetaan, meidédn on myos 10ydettdva keinot, joiden avulla
ennakointitieto saadaan paremmin ohjaamaan lainvalmistelua.

Puhemies! Selonteossa korostetaan tulevaisuusvalmiuksia, ja tarkedé on, ettd yhteiskun-
nassamme myo0s tulevaisuusviisaus lisddntyy. Tulevaisuusviisauteen kuuluu tulevaisuu-
den lukutaito, jonka tulisi olla kaikkien kansalaistaito, ja se pitdisi silyttdé kaikkien koulu-
tukseen ja opiskeluun. Sen avulla meidén on mahdollista oppia kuvittelemaan erilaisia tu-
levaisuuksia ja laatia erilaisia tulevaisuuden skenaarioita. Politiikan tehtdva on tuuppia po-
sitiivisia skenaarioita eteenpdin ja toimia niin, etteivit negatiiviset toteudu.

Tulevaisuuden lukutaitoon kuuluu my6s syntymaéttdmien sukupolvien ndkokulma: mil-
laisen maailman jatdmme heille. Téssé pohdinnassa korostuvat kestévé kehitys ja ilmaston
lampenemisen hidastaminen ja toisaalta my0s sithen sopeutuminen. Yhteiskunnan ilmas-
tokestdvyyden ja muutosresilienssin vahvistaminen on entistd tirkedmpdid. Molempia
asioita vahvistetaan tutkimustietoon perustuvalla paitoksenteolla ja kaikkien tahojen mu-
kaan ottamisella ratkaisujen etsimiseen. Tietopohjan vahvistamisen lisdksi myds sen hyo-
dynnettidvyyttd on parannettava. Esimerkiksi sddilmioihin ja ilmastonmuutokseen liitty-
vien vaikutusten ja vahinkojen arvioinnissa ei Suomessa hyodynnetd kvantitatiivisia ai-
neistoja ldheskdin tdysiméariisesti eikd myodskidn sopeutumistoimien vaikuttavuuden ar-
viointia tehda riittavésti.

Puhemies! Kestidvain kehitykseen siirtymé on tehtdvé oikeudenmukaisesti, silld se on
edellytys sille, ettd kansalaiset voivat hyvéksyéd toimenpiteet ja paédtokset. Tarkedd on tun-
ne siité, ettd olemme yhdessi ja yhtendinen kansakunta. Yhteisollisyys syntyy avoimen di-
alogin, toistemme arvostamisen ja toinen toisiltamme oppimisen kautta. Vastakkainasette-
lu rakentaa rajoja ja estdd oppimisen. Télloin ei mydskéén ole turvallista ilmapiirié erilais-
ten tulevaisuuksien kuvittelemiselle. Toisaalta olemme osa globaalia maailmaa, ja esimer-
kiksi ilmaston ldimpenemisen hidastamisen toimenpiteissd Suomen on oltava tienndyttéja.
Se takaa meille my®ds kilpailuetua maailman koko ajan kasvavilla vihreén talouden mark-
kinoilla. Esimerkiksi uusiutuvien luonnonvarojen kestava kaytto, hoito ja suojelu mahdol-
listavat yhteiskuntamme toiminnan ja ne tydpaikat myds tulevaisuudessa. Uusilla ilmaston
lampenemistd hillitsevilld teknologioilla on maailmalla valtava kysyntd. Vihred talous
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myo0s houkuttelee Suomeen liséé investointeja ja uusia yrityksid. Suomi menestyy tulevai-
suudessakin tutkimuksen, kehittdmistyon, innovaatiotoiminnan ja laadukkaan koulutuk-
sen avulla. Panostamalla niihin 16ydetdén my6s tulevaisuuden mahdollisuudet ja ongel-
mien ratkaisut.

Arvoisa puhemies! Kestévién kehitykseen liittyy taloudellisen ja ekologisen kestdvyy-
den liséksi sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys. Sosiaalinen kestdvyys tulee selonteossa
hyvin esille esimerkiksi hyvinvointitalousajattelun ja siihen liittyvien hyvinvointi-inves-
tointien korostamisena. Terveyteen ja hyvinvointiin investoiminen on aina tulevaisuuteen
investoimista, ja sen avulla voidaan vihentéa tulevaisuuden pahoinvointia jopa ylisukupol-
visesti. Talld hetkelld yksi kansakuntamme suurimpia ongelmia on terveyden ja hyvinvoin-
nin eriarvoistuminen ja polarisoituminen. Tdmé on myds sisdisen turvallisuutemme suu-
rimpia uhkatekijoitd. Kulttuurista kestévyytté ei valitettavasti huomioida tulevaisuusselon-
teossa riittavasti. Hyvéa tulevaisuus rakennetaan tieteen, taiteen, etiikan ja historian tunte-
misen vuoropuhelulle. Taide auttaa nikeméain ndkyvan taakse, sellaiseen, mitd ei vield ole.
Tiede, taide ja kulttuuri ovat myds sivistyneen yhteiskunnan kivijalka. Tieteestd ja arvoista
eli etiikasta puhutaan tdsséd selonteossa, mutta taide ja kulttuuri ovat jadneet vihemmiille.
[lman kulttuuria ei ole sivistysté eikd myoskddn tulevaisuutta, ja siksi kulttuurinen kesté-
vyys on ymmarrettdvi kestdvin kehityksen osatekijéna.

Ja aivan loppuun, arvoisa puhemies: Tulevaisuus ei vyory padllemme, se tehddén yhdes-
sd. Pienen kansakuntamme etu tdsséd epdvakaassa maailmassa on myds monenkeskinen
kansainvélinen yhteistyd [Puhemies koputtaa] ja kiinni pitiminen EU:n perusarvoista ja
YK:n periaatteista eli ihmisoikeuksien kunnioittamisesta, vapaudesta, demokratiasta, tasa-
arvosta ja oikeusvaltioperiaatteesta. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Nyt perussuomalaisten eduskun-
taryhmd, edustaja Vahamaki.

14.15 Ville Vahdmiki ps (ryhmépuheenvuoro): Kunnioitettu puhemies! Valtioneuvos-
ton tulevaisuusselonteko on kaikkinensa laaja ja objektiivinen katsaus. Tavoite on saavut-
taa yli sukupolvien mahdollisuus onnelliseen ja kestdvain elaméédn. Se lienee my0s tdmén
salin ja kansalaisten yhteinen tavoite. Tavoite voi olla sama, vaikka keinot vaihtelevat.
Suomalaisten onneksi meilld on yleinen, yhtéldinen ja salainen dénioikeus. Kansalaiset
voivat ddnestdd niitd ehdokkaita, jotka esittdvit kunkin mielestd oikeat keinot onnellisen
eldmén mahdollistamiseksi yli sukupolvien.

Puhemies! Selonteossa esitetdén tydkalu nimeltéd tulevaisuustaulukko, joka mahdollis-
taa tuhansien mahdollisten tulevaisuuden kehityskulkujen kuvaamisen. Néen tdmén tyoka-
lun luomisen yhdeksi keskeiseksi saavutukseksi tidssd selonteossa. Kaikkien tulevaisuudes-
ta kiinnostuneiden kannattaa lukea selonteon ne osiot, joissa kuvataan muutamia mahdol-
lisia kehityspolkuja. Ne eivit kuitenkaan ole ennustuksia mutta antavat jonkinlaisen kési-
tyksen siitd, mitd maailmassa saattaisi tapahtua ja mité toimia Suomessa tdlldin tehtéisiin.

Selonteon antaminen eduskunnalle on myShéstynyt tunnetuista syistd. Pandemia ja sota
vaikuttivat selontekoon, ja sitd jouduttiin pédivittiméén nopealla aikataululla. Osa enna-
koinnin pohjana olleesta aineistosta on luotu jo alkuvuodesta 2021 eli kaksi vuotta sitten.
Se on havaittavissa selonteon joissain osissa mutta toisaalta osoittaa myds ennakointime-
netelmén vahvuutta. Tulevaisuustaulukolla on pystytty luomaan kuitenkin lopulta aivan
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uskottavia kehityspolkuja. Téssd on luotu hyvé pohja hallintokuntien véliselle jatkuvalle ja
yhteiselle ennakointity6lle.

Aivan moitteetta selontekoa ei voi paéstié. Selonteon valmistuminen ndin myohéisessi
vaiheessa vaalikautta antaa tulevaisuusvaliokunnalle mahdollisuuden vain tavallista sup-
peampaan késittelyyn. Lisdksi selonteko siséltdd myds toisen osion. Késitykseni mukaises-
ti menettelyn tulisi menna dialogimuotoisesti siten, ettd valtioneuvosto julkaisee ensin té-
mén ensimmadisen osan, johon tulevaisuusvaliokunta vastaa, ja timén jélkeen julkaistaan
puolestaan tdhdn vastauksena tulevaisuusselonteon toinen osio. Nyt timd keskustelun-
omaisesti etenevé késittelytapa puuttuu ja kdytdnndssé eduskunnan ja valtioneuvoston tu-
levaisuusdialogi on aikaisempaa véahdisempi. Ehdotukseni on, etti heti eduskuntavaalien
jélkeen tulisikin aloittaa uuden selonteon valmistelu ja luoda tdssé tehdyn tulevaisuustau-
lukon pohjalta lisdd vaihtoehtoisia tulevaisuudenkuvauksia. Tulevaisuustaulukkoa tulisi
laajentaa siséllyttden sithen myds teknologioiden ennakoinnista saatuja tuloksia. Uuden tu-
levaisuusselonteon ensimméiinen osio voisi olla lyhyempi ja ytimekk&ampi, ja ennen kaik-
kea se pitéisi pystyd antamaan eduskunnalle nopeammin vaalikauden alusta. Tdmi mah-
dollistaisi tulevaisuusvaliokunnan kanssa tehtidvin dialogin vaalikauden aikana.

Puhemies! Nostin esille sen, ettd tulevaisuusselonteossa tulisi huomioida laajemmin tek-
nologinen kehitys. Noin kuukausi, puolitoista sitten julkaistiin keskusteleva tekodly Chat-
GPT. Tésté kyseisestd tekoélysti on ollut paljon uutisia. Tulevaisuusvaliokunnan vuonna
2018 julkaisema "Suomen sata uutta mahdollisuutta" nosti sadan innovaation listalla en-
simmaiseksi timén keskustelevan tekoélyn taustalla olevan tekniikan. Nyt olemme siis sii-
né kehityspisteessd, ettd voimme syottdd tdhan tekodlyyn kappale kappaleelta vaikka té-
mén uuden tulevaisuusselonteon ja pyytda tiivistiméén siséllon kahteen ydinkohtaan. Tes-
tasin tétd tulevaisuusmietinnon toiseen osioon — siitd vihdn myohemmin. Loysimme ky-
seisessd tutkimuksessa my0s nopeasti kehittyviéd pienid teknologioita, joissa Suomen ko-
koinen maa saattaisi nousta edelldkévijaksi. Naihin teknologioihin Suomen pitiisi panos-
taa tulevaisuudessa.

Puhemies! Téstd tulevaisuusselonteon toisesta osiosta: Siind keskitytéédn tulevien suku-
polvien oikeuksiin lainsdddédnnon kannalta seké lasten ottamiseen mukaan politiikan suun-
nitteluun. Lisdksi kdydéén ldpi tulevaisuuden huomioon ottavaa paitdksentekoa sekd EU-
ennakointia ja sédntelyn kehittdmistd. Namé osiot ovat valitettavan teknisid. Pyysinkin te-
kodlyd poimimaan olennaiset osat yhteenvetokappaleesta. Tekoélyn vastaus oli: ”Lainval-
mistelussa ennakointia hyddyntdmalld huomioidaan tulevia sukupolvia ja heidén oikeuk-
siaan. Suomessa lainsdddanndn tulee olla tulevaisuuden kehityskulkuja ennakoivaa.”

Aivan lopuksi: Tulevaisuuden pohtimisessa ei aika yleensd mene hukkaan. On hyva lait-
taa omia tavoitteitaan ylos ja muistiin. Joskus tulevaisuudessa voi 16ytéd muistilapun ja to-
deta, ettd tavoitteita on saavutettu. Samoin Suomen on laitettava muistiin tavoitteita. Pelas-
tetaan Suomen tulevaisuus.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Kokoomuksen eduskuntaryhma,
edustaja Wallinheimo.

14.20 Sinuhe Wallinheimo kok (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mielesténi
meidén kansanedustajien tirkein tehtévd on parhaan mahdollisen tulevaisuuden turvaami-
nen lapsillemme ja heidén lapsilleen. Kyse on sukupolvien vilisestd oikeudenmukaisuu-
desta. Oli kyse luontokadosta, julkisesta taloudesta tai Suomen turvallisuudesta, meilla pi-
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tdisi olla padllimmaisend mielessé, miten tehdyt ja tekematti jétetyt paétokset vaikuttavat
jélkipolviin. Meidén kansanedustajien on kyettdvé valttimattomiin péétoksiin silloinkin,
kun ne eivét vaikuta suosituilta tai helpoilta.

Poliittiset, yhteiskunnalliset, taloudelliset, ympaéristdlliset ja teknologiset muutostekijét
muokkaavat jatkuvasti ymparoivad maailmaa. Nyt késittelyssé oleva tulevaisuusselonteko
on tirked tyokalu tulevaisuuden hahmottamisessa ja ymmartdmisessd. Viisas paattdja va-
rautuu aina pahimpaan, mutta suhtautuu tulevaisuuteen toiveikkaasti.

Koronakriisi osoitti, ettemme olleet riittdvdn varautuneita maailmanlaajuiseen pande-
miaan. Emme kyenneet ennakoimaan kriisin vaiheita. Vendjan hyokkéyssota taas osoitti
varautumisen merkityksen. Onneksi tdssé salissa on aikoinaan pidetty huolta, ettd maan-
puolustukseen on 16ytynyt rahaa myds taloudellisesti vaikeina aikoina.

Arvoisa puhemies! Kansainvélinen yhteisty6 on kriisissd. Turvallisuus jarkkyy, ja suur-
valtakilpailu kiristyy. Radikaali liikehdintd murentaa yhteiskuntia siséltédpéin ja uudenlai-
set turvallisuusuhat ulkoapdin. Euroopan unionin, puolustusliitto Naton ja koko léntisen
yhteison rooli demokratian, oikeusvaltion, markkinatalouden ja ihmisoikeuksien puolusta-
jana korostuu.

Kokoomukselle on tirkeéd, ettd Suomi on mukana kaikissa niissd pdydissa, joissa tule-
vaisuudestamme péitetddn. Siksi olemme puolustaneet Suomen jasenyyttd Euroopan unio-
nissa ja kannattaneet puolustusliitto Natoon liittymista.

Ympirdivan maailman liséksi myds ympéaroiva yhteiskunta muuttuu. Suomen véesto
ikddntyy, ja tyodikdisten médrd vihenee. Siksi julkinen talous on rapautumassa. Tyoperdi-
nen maahanmuutto on valttimatonta tyovoimapulan ratkaisemiseksi ja hyvinvointiyhteis-
kunnan pelastamiseksi.

Kansainviliset muuttoliikkeet tuovat kuitenkin mukanaan myds haasteita. Kulttuurien
tormitesséd kotoutumisen ja suvaitsevaisuuden merkitys korostuu. Kielen oppiminen, kou-
lunkédynti ja tyonteko ovat varmimmat tavat 10ytdd oma paikka suomalaisesta yhteiskun-
nasta.

Taloudellinen kehitys on myos kédénnekohdassa. Globalisaatio on joutunut kyseenalais-
tetuksi. Maailma saattaa olla sirpaloitumassa blokkeihin ja suurvaltojen etupiireihin, jos
emme taistele tdtd kehitystd vastaan. Vientivetoisen Suomen etu on, ettd kansainvélinen
yhteisty0 ja kaupankdynti jatkuvat. Niiden ansiosta olemme nimittéin paésseet nauttimaan
sellaisesta vauraudesta ja hyvinvoinnista, joista edeltdvit sukupolvet eivit ole edes osan-
neet unelmoida.

Ilmastonmuutos uhkaa suistaa ison osan maapallosta elinkelvottomaksi. Luontokato
muuttaa planeettaamme pysyvisti joka vuosi. Kilpailu luonnonvaroista seka puhtaasta ruu-
asta ja vedestd kiristyy. Tdmé voimistaa kansainvilisid muuttoliikkeitd eteléstd pohjoi-
seen. Ympdristdongelmat ovat yhteisid koko ihmiskunnalle, joten kansainvélisen yhteis-
tyOn tarve vain korostuu.

Teknologinen kehitys tuo onneksi ratkaisuja talouden, ympériston ja yhteiskuntien on-
gelmiin. Digitalisaatio seké data-, jakamis- ja kiertotalous mullistavat liiketoimintamalleja
ja ihmisten arkea. Kestdvan kasvun yhteiskunnassa elintaso kasvaa, vaikka luonnonvaro-
jen kdytto ei. Tiede, tutkimus ja tuotekehitys ovat taloudellisen kehityksen ja ymparistdon-
gelmien ratkaisujen térkeintd kdyttovoimaa. Laaja sivistys ja korkea osaaminen ovat jat-
kossa entistd vahvemmin Suomen menestystekiji. Energiakriisi pakottaa meidét vauhdit-
tamaan vihredd siirtyméd, mutta lopputuloksena teemme Suomesta puhtaan, edullisen ja
toimitusvarman energian suurvallan.
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Arvoisa puhemies! Tulevaisuusselonteossa on kuvattu neljd mielenkiintoista skenaario-
ta maailman suunnasta: Ensimmaéisen skenaarion yhteistydn maailmassa yhteiskunnat ke-
hittyvét kohti talouden, luonnon ja ihmisten kestdvéa hyvinvointia. Toisen skenaarion kiih-
tyneen kilpailun maailmassa suurvaltojen, yhteiskuntien, yritysten ja yksildiden kilpailu on
kiredd. Kolmannen skenaarion itdisessd maailmassa Kiina on noussut ylivoimaiseksi suur-
vallaksi ja sitonut monia muita maita vaikutuspiiriinsé. Neljdnnen skenaarion murtuvassa
maailmassa luonnon kantokyky on ylitetty ja kansainvilinen yhteistyd romahtanut.

Valitettavasti jokainen nédistd skenaarioista voi olla 1&hellé totuutta. Moni muutostekija
uhkaa maailman vakautta ja turvallisuutta sekd ihmisten vapautta ja hyvinvointia. On kui-
tenkin omissa késissimme, mihin suuntaan Suomi, Eurooppa ja koko maailma kulkevat.

Uskon ja luotan siihen, ettd taloudellisesti, sosiaalisesti ja ekologisesti kestdva tulevai-
suus on mahdollinen, kun vain teemme tarvittavia péétoksid [Puhemies koputtaa] sen
eteen. Populismille ja maailmanlopun manaajille ei kannata antaa valtaa. Ongelmat ovat
ratkaistavissa, kun ihmisillé riittdd toivoa paremmasta huomisesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nidin. — Ja edustaja Vehvildinen, keskustan edus-
kuntaryhma.

14.26 Anu Vehvildinen kesk (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitukset ovat
antaneet eduskunnalle tulevaisuusselontekoja jo ldhes 30 vuoden ajan. Keskustan edus-
kuntaryhmai pitéd hyvéni, ettd Marinin hallitus antoi nyt selontekokokonaisuuden huoli-
matta siitd, ettd elimme vaalikauden viimeisié viikkoja. Selonteolla voi olla juuri nyt an-
nettuna kansansivistyksellistd merkitysté vaaleihin valmistautuville edustajille.

Selonteon tekijoille vaalikausi on ollut haastava. Erityisesti Vendjan hyokkéayssota Uk-
rainaan sekd Suomen Nato-hakemus toivat selonteon valmistelupdytdan uudelleenarvioin-
nin tarvetta. Vaalikautemme on esimerkki siitd, miten nopeasti linjauspaperit voivat van-
heta toimintaympéariston muutosten vuoksi. Téllaiseen on syytd varautua jatkossakin.

Selonteko rakentuu kahdesta osasta. Ensimmaéinen osa esittdd Suomelle nelja skenaario-
ta vuoteen 2040. Esitetyt vaihtoehdot rakentuvat toisistaan poikkeaviin yhteiskunnallisiin,
teknologisiin, taloudellisiin, ekologisiin ja poliittisiin muutoksiin Suomessa ja kansainvé-
lisessé toimintaympdaristdssd. Skenaariot on kuvattu nimin “yhteistyon maailma”, “’kiihty-
neen kilpailun maailma”, itdinen maailma” ja “murtuva maailma”. Kaikissa kehitysku-
luissa painottuvat Suomen ulkoiset ja globaalit tekijét, erityisesti Kiinan kasvava asema.

Tulevaisuus on keskindisriippuvainen, monenkeskinen ja vaikeasti ennakoitava. Tdma
tarkoittaa sité, ettd péaattdjiltd ja hallinnolta vaaditaan monipuolista tietopohjaa seké vii-
sautta sovittaa yhteen alueellisia, kansallisia, eurooppalaisia ja globaaleja ilmi6ité ja kehi-
tyskulkuja. Tarvitsemme jatkuvaa ja kehittyvéd ennakointityoti. Skenaariot on laadittu ai-
emmasta selontekoty0sté poiketen ministerididen poikkihallinnollisena yhteistyoné. Kes-
kusta painottaa, ettd ministerididen rajat ylittdvadd yhteistyotd on syvennettivd kaikessa
valtioneuvostotyssi. Siiloista ja reviireistd on padstdva eroon.

Meilld on ylisukupolvinen velvollisuus olla vaarantamatta tulevien sukupolvien mah-
dollisuutta eldé kestidvad eldmié. Selonteon toinen osa keskittyykin siihen, miten tulevia
sukupolvia ja heidén oikeuksiaan voidaan huomioida lainvalmistelussa paremmin ja miten
ennakointia pystyttdisiin hyddyntdméén syvemmin. Saadoksisté, lainvalmistelusta, paa-
toksenteosta ja ennakoinnista puhuminen voi kuulostaa kuivalta ja teknokraattiselta, mutta
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ilman niité poliittisia padtoksié ei synny. Poliittiset tavoitteet ja linjaukset eivit tule todek-
si ilman lainsédadéntoa.

Selonteon taustatyoné on kartoitettu ehdotuksia tulevaisuuden huomioivasta valmiste-
lusta ja padtoksenteosta. Hallitus ei kuitenkaan selonteossa linjaa eri kehittdmisesitysten
puolesta. Ne jaévit tulevan hallituksen arvioitaviksi. Eduskuntaa koskevista ehdotuksista
keskustan eduskuntaryhmé kannattaa jo nyt esitysta tulevaisuusvaliokunnan roolin vahvis-
tamisesta.

Kannustamme myos kaikkia instituutioita ja padtoksentekotasoja huomioimaan syvem-
min nuoria pidemmain aikahorisontin linjauksissaan. Nuorten dénelle on annettava enem-
mén sijaa, ja on arvioitava edustuksellista demokratiaa tiydentdméén my0ds muita vaikut-
tamistapoja, kuten puntaroivia kansalaispaneeleita.

Poliittista padtoksentekoa haastavat erilaiset aikajénteet. Keskitymme helposti seuraa-
vaan budjettivuoteen, tulevaan vaalikauteen, ja pidempi sihti jad omaan harkintaan tai
oman puolueen tavoite- ja periaateohjelmiin. On tarkeéd, ettd valtionhallinnon piirissd tuo-
tettu tulevaisuusty0 on laajasti ja helposti kaikkien eduskuntapuolueiden, eri instituutioi-
den, kansalaisten ja median kéytettivissa.

Toimivaan demokratiaan kuuluvat eri aate- ja arvopohjista nousevat poliittiset puolueet
ja sitd myoten my®os erilaiset hallitusvaihtoehdot. Eri hallituskausien poliittiset painotukset
talous- ja monien muiden politiikkasektoreiden osalta poikkeavat toisistaan. Arvokasta on
ollut, ettd ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan suuresta linjasta on kyetty sopimaan
yli puoluerajojen. Olisi hyvé, jos tulevaisuuden isoista kysymyksistd, kuten ilmastonmuu-
tos, turvallisuus, kestdvyysvaje ja ikdéntyminen, pystytidén jakamaan yli puoluerajojen ai-
nakin iso, yhteinen tilannekuva, vaikka ratkaisuvaihtoehdoista ja yksityiskohdista puolu-
eet ovatkin eri mieltd. On edelleen arvokasta, ettd isoissa tulevaisuuskysymyksissa pystyt-
taisiin vélttiméén jojottelupolitiikkaa eli aiempien linjausten perumista. Esimerkiksi Suo-
men tavoitteesta olla hiilineutraali 2035 on pidettdva kiinni.

Tulevaisuuskeskustelu jaa usein [Puhemies koputtaa] paivénpolitiikan jalkoihin. Asen-
teemme korjaamisessa on varaa. Kukaan ei ole lahtenyt mukaan politiikkkaan edistéddkseen
maailmanloppua tai hankaloittaakseen tulevien sukupolvien elaméa, silti kyynisyys, skep-
tisyys ja kielteisyys vilittyvét usein poliittisessa puheessa. Politiikan tehtidva on kuitenkin
ratkaista asioita ja [Puhemies koputtaa] edistdd mahdollisimman hyvii tulevaisuutta ny-
kyisille ja tuleville sukupolville.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Nyt vihred eduskuntaryhma,
edustaja Petelius.

14.32 Pirkka-Pekka Petelius vihr (ryhmidpuheenvuoro): Arvoisa puhemies, vérderade
talman! Me kaikki olemme td4ll4 tekeméssa padtoksid, jotka vaikuttavat kauas tulevaisuu-
teen. Siksi politiikan tekemisen kantavana teemana on oltava oikeudenmukaisuus tulevia
sukupolvia kohtaan: millaisen yhteiskunnan ja planeetan jitimme jdlkeemme. Vihred
eduskuntaryhma pitié valtioneuvoston tulevaisuusselontekoa tirkedna vélineend tunnistaa
tulevaisuudesta paédtoksenteon kannalta térkeitd asioita ja auttaa tekeméén tietoon pohjau-
tuvia paétoksia.

Kaikista keskeisimmaét ihmiskunnan tulevaisuutta madrittavat uhat ovat ilmastokriisi ja
luontokato, jotka linkittyvit monilta osin toisiinsa. Monimuotoinen luonto on meille elé-
mén edellytys, ja luonnon monimuotoisuuden hupeneminen liséé riskié esimerkiksi eldi-
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misté ihmisiin tarttuvien tautien levidmiselle. [Imaston l&mpeneminen puolestaan muuttaa
elinoloja koko maapallolla ja aiheuttaa koyhyyttd, eriarvoisuutta, konflikteja seké riskejé
esimerkiksi ruokaturvalle ja vesihuollolle. Luontokadon ja ilmastokriisin ratkaiseminen
edellyttdd nopeita toimia globaalilla tasolla, ja niiden tulee olla kaiken Suomen tulevai-
suustyon keskiossa.

Maapallon kantokyky asettaa rajat myds taloudelle. Emme voi endi ajatella, ettd talous-
kasvu olisi tulevaisuudessa aineellisen vaurauden ja hyvinvoinnin ldhde, vaan kestévéa ja
hyvinvoivaa yhteiskuntaa on tulevaisuudessa ylldpidettdva ilman jatkuvaa vaatimusta ta-
louskasvusta. Muuttuvat talouden mallit, kuten kierto-, jakamis- ja alustatalous, sekd yha
moninaisemmat tavat tehdd ty6td on huomioitava lainsdddanndssé. Panostukset koulutuk-
seen ja tutkimukseen ovat investointeja tulevaan, myos silloin, kun tulevaisuutta on vaikea
ennustaa.

Arade talman! En central utmaning for det finlindska sambhillet ir hur vi ska uppritthélla
vélfardsstaten i framtiden. Vér befolkning aldras och forsorjningskvoten forsvagas, och
dérfor kommer vi att behdva betydligt mer arbetskraft 4n i dag, till exempel genom invand-
ring. Genom att satsa pa vidlmaende, sjukdomsprevention och flexibilitet kan vi hélla sa
ménga som mojligt engagerade i arbetslivet. En fungerande social- och hilsovérd samt l4t-
tillgéngliga mentalvardstjénster ar en oskiljaktig del av vélférdsstaten.

De grona betonar att varje finldndare borde kénna sig delaktig i samhéllet. Ojamlikhet,
polarisering och instabilitet 6kar illamaendet och minskar fortroendet for demokrati och
offentliga institutioner. Digitaliseringen och foérédndringen av informationsmiljon kan an-
tingen frimja demokratin eller hota den, och dérfor ar det viktigt att reglera sociala medie-
plattformar, begriansa hatretorik och ta hand om medborgarnas mediekompetens i den nya
informationsmiljon.

Puhemies! Suuntaamme kohti epdvarmoja aikoja. Suomen turvallisuusympéristé on muut-
tunut Venéjén Ukrainassa aloittaman sodan seurauksena peruuttamattomasti. Suomen on
kyettdva vastaamaan monimuotoisiin uhkiin ja huolehdittava huoltovarmuudesta, kriitti-
sestd infrastruktuurista sekéd yhteiskunnan resilienssistd. Energiariippuvuus Venéjéstd on
katkaistava lopullisesti, muita riippuvuussuhteita autoritdérisiin valtioihin on tarkasteltava
kriittisesti. Tulevaisuusselonteko tuo hyvin esiin, ettd sddntépohjainen kansainvélinen jér-
jestelma on pienen valtion turva nyt ja tulevaisuudessa. Nato-jasenyys seké aktiivinen roo-
li Euroopan unionissa ovat keskeinen osa Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa samoin
kuin demokratian ja vakauden edistdminen kansainvélisen yhteistyon kautta.

Ja lopuksi, puhemies: Tulevaisuutta ei voi ennustaa, mutta sithen voi varautua. Meidan
velvollisuutemme tdmén hetken paittédjind on tehdd paitoksié, joiden seurauksena seuraa-
ville sukupolville jéi kaikille avoin hyvinvointiyhteiskunta, vakaa oikeusvaltio ja elinkel-
poinen planeetta. N4itd asioita on kyettdvéd puolustamaan riippumatta siitd, mité tulevai-
suus tuo tullessaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Ja nyt vasemmistoliiton eduskuntaryh-
mé, edustaja Hanninen.

14.37 Katja Hénninen vas (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tulevaisuus
nayttdd nyt 2020-luvulla korostetun epdvarmalta. Olemme liikkuneet kriisistd kriisiin.
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Elimme nyt maailmassa, jossa ihmisen toiminnan aikaansaama ilmastonmuutos ja ympé-
riston tuhoutuminen uhkaavat koko olemassaoloamme, Euroopassa on sota eikd korona-
pandemian loppuakaan ole vield néhty.

Samaan aikaan erilaiset murrokset ravistelevat yhteiskuntamme rakenteita. Kysymyk-
sid tyOsté, toimeentulosta ja palveluiden tulevaisuudesta vérittdd epdvarmuus. Ne paétok-
set, joita téssd salissa tehddén, vaikuttavat pysyvésti tulevien sukupolvien, lapsiemme ja
heidéin lapsiensa, oikeuksiin ja elinympéristoon. Meidédn péattdjien velvollisuus on krii-
sienkin ajassa pyséhtyé ja katsoa pidemmidlle tulevaisuuteen. Muuten emme voi tehda pit-
kélla aikavélilld jarkevid ratkaisuja, vaan pééatoksenteko on poukkoilevaa ja lyhytkatseis-
ten pikavoittojen tavoittelua.

Se, ettd teemme kaikkemme, jotta tulevaisuuden Suomi ja maailma ovat turvallinen ja
oikeudenmukainen paikka, on viesti, jonka haluan erityisesti lapsille ja nuorille téssé salis-
sa antaa. Se on maailma, jossa kaikki voivat eldé vapaasti ja toteuttaa itsedén ilman pelkoa
vihasta ja vékivallasta.

Arvoisa puhemies! Aikamme polttavin kysymys on, miten onnistumme hillitseméén ih-
misen aiheuttamista kasvihuonepaistoistd johtuvaa katastrofaalista ilmastonmuutosta ja
luonnon monimuotoisuuden katoa. Hividmaissé ovat paitsi ekosysteemit myos elidlajit. On
kysyttédvi, mihin meilld on ympéristondkokulmasta varaa, sen sijaan, ettd mietimme ai-
noastaan, mihin rahat riittdvit. Varsinkin kaikista varakkaimpien ja hyvin toimeentulevien
on kysyttivé, mikd on kohtuullinen elintaso, jotta maapallo on elinkelpoinen my®ds tulevai-
suudessa.

Vasemmistoliiton tavoite on oikeudenmukainen siirtymé niin globaalisti kuin paikalli-
sestikin. Ei ole oikein, ettd maailman koyhét karsivit ilmastonmuutoksen seurauksista eni-
ten, vaikka ovat siithen kaikista véhiten syyllisid. Toisaalta vihévaraiset eivét saa joutua il-
mastotoimien maksumiehiksi eikd eriarvoisuus saa ilmastotalkoiden takia kasvaa. Onkin
vélttdmétonta hakea vaihtoehtoa taloudelle, joka johtaa vain taloudelliseen ja poliittiseen
harvainvaltaan sekd luonnonvarojen kiihtyvaéin ylikulutukseen voitontavoittelun nimissé.

Arvoisa puhemies! Kiihtyvé teknologinen kehitys on mullistanut monella alalla niin
tydmenetelmait, tyon jarjestimisen tavat, tyon organisoinnin kuin itse ammatitkin. Teolli-
suustydpaikkojen vihentyminen on jatkunut samalla, kun vanhoilla aloilla uudet osaamis-
vaatimukset muuttavat tyon sisiltdjd ja tyonkuvia. Kaikenlaisista taustoista tulevia ihmisid
on autettava nyt yli muutosten tarjoamalla joustavia mahdollisuuksia péivittdd osaamis-
taan. Osaamisen péivittdminen voi olla esimerkiksi yksinhuoltajadidille haastavampaa
kuin muille.

Tulevaisuuden kannalta on aivan olennaista pitdéd kaikki mukana myos panostamalla
mielenterveyspalveluihin, kohtuuhintaiseen asumiseen ja sosiaaliturvaan.

Suomalaista hyvinvointivaltiota on siis tulevaisuudessakin puolustettava ja kehitettava
leikkausten ja lyhytnékdisen velkapopulismin sijaan. Tdma hallitus on onneksi panostanut
mittavia summia niin varhaiskasvatukseen, koulutukseen, toimeentuloon, tyollisyyteen,
pienimpiin elékkeisiin kuin sosiaaliturvaan. Ndma jos mitkd ovat niité tulevaisuusinves-
tointeja.

Me vasemmistoliitossa rakennamme ekologisesti kestévié ja sosiaalisesti oikeudenmu-
kaista yhteiskuntaa yli sukupolvien. Liian usein tdssé salissa muistetaan tulevia sukupol-
via vain velan ndkokulmasta. Luottoluokitus ei kuitenkaan tiytd kenenkéin vatsaa tulevai-
suudessa.
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Tulevaisuusselonteko antaa suuntaviivoja, mutta ratkaisuista ja tulevia sukupolvia kos-
kevista padtoksistd olemme vastuussa kaikki yhdessé. Koska tulevat sukupolvet eivét vie-
12 dénestd, on meilld nykyisilld sukupolvilla moraalinen velvollisuus toimia vastuullisesti
heité kohtaan.

Meidén on uskallettava tehdé rohkeita visioita tulevaisuudesta. Jos aikaisemmat suku-
polvet eivit olisi niin uskaltaneet tehdé vaan olisivat jaéneet kiinni konservatiivisiin nédke-
myksiin maailmasta, meilld tuskin olisi sellaisia hyvinvointivaltion rakenteita kuin perus-
koulu tai yleistd ja yhtdldistd ddnioikeuttakaan.

Lopuksi, herra puhemies: Vasemmistolaisen politiikan ydinajatus séilyy edelleen. Va-
loisa, oikeudenmukainen ja turvallinen tulevaisuus [Puhemies koputtaa] kuuluu kaikille, ei
vain harvoille.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Och svenska riksdagsgruppen, ledamot
Strand.

14.42 Joakim Strand r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman! Samtidigt som vi i dag de-
batterar regeringens framtidsredogorelse och blickar framat &r det bra att pAminna oss om
hur langt vart land har kommit.

Finland var ursprungligen ett fattigt land. Genom hart arbete har vi lyckats hdja levnads-
och utbildningsnivén hos folket. Vi har skapat en nation som rankats som vérldens lyckli-
gaste, jimstélldhet 4r en mycket viktig hornsten i vart samhélle och var réttsstat ar stark. Vi
kan vara stolta over att Finland toppar ménga olika jimforelser. Utgdngspunkterna och for-
utsittningarna med tanke pa framtiden ar goda trots att vi for tillféllet lever i exceptionella
tider med bland annat en pandemi, Rysslands olagliga anfallskrig i Ukraina, en energi-
marknadskris och hdg inflation. Darfor vill vi i svenska riksdagsgruppen betona att det i
dag &r viktigare &n ndgonsin att vi tillsammans tar ansvar for att skapa framtidstro sérskilt
for vara unga. [ stillet for att kéinna oro infor framtiden ska ungdomarna kénna iver och for-
véntan. Det finns ingen framtid utan vdlmaende unga, och dérfor ser vi det som helt nod-
véandigt att det gors generdsa satsningar pa dem.

Arvoisa puhemies! Noin viisi vuotta sitten kokoonnuimme tinne istuntosaliin keskustele-
maan edellisestd tulevaisuusselonteosta, jonka silloisena kirkiteemana olivat tyoeldmin
muutokset, joita kisitellddn myos tdssd tuoreessa selonteossa. Ruotsalainen eduskuntaryh-
mé haluaa téssékin yhteydessé korostaa, ettd ilman vahvoja elinkeinoja ja yrityksid ei ole
myo0skain hyvinvointia. Siksi meidén on luotava seké olemassa oleville ettd myds ténne tu-
loa harkitseville uusille toimijoille ja investoijille mahdollisimman hyvét toimintaedelly-
tykset. Tdmaé on avainasemassa hyvinvointiyhteiskunnan turvaamisen kannalta.
Pérjatakseen globaalissa kilpailussa Suomen on investoitava enemmin tutkimukseen,
kehitykseen ja innovaatioihin. Yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten vélistd yh-
teistyOtd on syytd vahvistaa entisestddn. Tulevaisuusvaliokunnan puheenjohtajana haluan
nostaa esiin valiokunnan korostaneen sitd, ettd Suomen tulee méaérdtietoisesti pyrkié johta-
vaan asemaan kestivin tulevaisuuden luomiseksi tehtdvissa tyossd. Tadmin voi tehda ke-
hittdmallé systeemitason suunnittelu-, kehitys-, tutkimus- ja liiketoimintaosaamista erityi-
sesti energia- ja ympdristoteknologian saralla. Ilmastonmuutos vaatii uusia teknologisia
ratkaisuja. On tirkeda, ettd toimimme maératietoisesti ja turvaamme kaikilla tasoilla riitté-
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vin osaamisen tulevaisuudessa. Hallituksen tavoite, ettd 50 prosenttia nuorista olisi vuon-
na 2030 korkeakoulutettuja, vie meité oikeaan suuntaan.

Arvoisa puhemies! Selonteossa tuodaan hyvin esille tulevaisuusvalmiuden kehittdmi-
sen merkitys. Olemme saaneet kansainvilistd tunnustusta muun muassa huoltovarmuus-
osaamisestamme, johon olemme historiallisista syistd panostaneet, ja olen varma, etté teh-
ty tyd kantaa hedelmdd myo0s téssé hetkessd ja tulevaisuudessa. Pidemmélld tédhtdimelld
erityisen tirkeda on vakaan oikeusvaltiomme turvaaminen.

Sitran tuoreessa megatrendejd késittelevdssd raportissa nostetaan esille demokratian
haasteet eri puolilta maailmaa. Vuosittaisen oikeusvaltioindeksin mittausten mukaan Suo-
mi on vahvojen oikeusvaltioiden listan kérjessd yhdessé pohjoismaisten naapurimaidem-
me kanssa, kun taas Yhdysvaltojen sijoitus listalla on laskenut viime vuosina. Témé on
huolestuttava kehitys maassa, joka on aikanaan ollut edellékévija. Ruotsalainen eduskun-
taryhma korostaa, ettéd vahvan oikeusvaltioperiaatteen on séilyttidva jatkossakin ldnsimais-
ten demokratioiden keskeisend arvona. My0s tdstd syystd Suomen on oltava aktiivinen kai-
killa eurooppalaisilla ja kansainvélisilld areenoilla, joilla voimme estdd demokratian ra-
pautumista.

Arade talman! Alla beslut vi fattar hir i riksdagen paverkar dven kommande generationer.
Darfor ér det valkommet att redogdrelsen sarskilt fokuserar pa hur dessa kan beaktas béttre
i framtiden. Det &r otroligt viktigt att vi i dag kan fora en aktiv framtidsdebatt hér i salen
och diskutera hur vi bést tryggar att vart land Finland fortsétter vara den framgéngssaga
som den hittills har varit. Ett utméarkt métt for ett lands civilisationsgrad ar séttet pa vilket
man tar hand om dem som &r i storst behov av hjilp och stdd.

Statsradets framtidsredogdrelse ér vil beredd och erbjuder goda mojligheter for en maj-
ligast god och bred och viktig samhéllsdebatt hér i dag.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kristillisdemokraattinen eduskuntaryhma, edustaja
Ostman.

14.47 Peter Ostman kd (ryhmépuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhemies! *Tu-
levaisuusselonteko muodostaa pohjan hallituksen ja eduskunnan tulevaisuusvuoropuhelul-
le.” Nailla sanoilla alkaa kasittelyssd olevan selonteon tiivistelma. Eduskuntavaaleihin on
alle kymmenen viikkoa — tulevaisuusvuoropuhelua tuskin hallituksen ja eduskunnan vi-
lilld endd ehditdén kovin paljon kéyda, sen paikka siirtyy pian vaalitentteihin ja sitd myo-
ten seuraavan eduskunnan ja hallituksen asiaksi. Vaikka maailma onkin muuttunut halli-
tuskauden aikana, on késittimatontd, ettd selonteko saapuu eduskuntaan vasta nyt — tésti
toivon padministeriltd selitystd. Aikataulu asettaa tulevaisuusvaliokunnan tdysin epérei-
luun asemaan, kun se joutuu késitteleméén yhden vaalikauden merkittdvimmisti kokonai-
suuksista kiireella.

Sitten itse selontekoon, jossa tunnistetaan kattavasti erilaisia muutostekijoitd ja raken-
netaan skenaarioita tulevaisuudesta. Mikéddn niisté ei sellaisenaan toteudu, mutta ne ovat
hyvé tyokalu ennakointiin ja varautumiseen.

Monet kehityskulut etenevit, toimimmepa miten tahansa. Esimerkiksi teknologisoitu-
minen tapahtuu joka tapauksessa ja tekoédlyn kéytté mullistaa maailmaa. Voimme vaikut-
taa vain siithen, miten ja mihin sitd kéytetdin. Meitdkin enemmaén nditd paitoksia tekevit
seuraavat sukupolvet. Siksi on varmistettava, ettd koulutusjérjestelmdmme varustaa til-
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laista tulevaisuutta ja vastuuta varten olemaan hyvén puolella. Rengisté ei saa tulla isdntéa,
eikd moraalia ja etiikkaa voi ulkoistaa roboteille.

Virderade talman! Redogorelsens andra del behandlar rétt s& omfattande rattviseaspekter-
na mellan olika generationer. Kristdemokraterna vill poéngtera att vi inte ska representera
den generation som utnyttjar de kommande generationernas mojligheter och réttigheter.

Tédmén hallituskauden perintd on siind suhteessa huono erityisesti velkakierteen vuoksi.
Selonteossa nostetaan esiin lainsdddannon vaikutusarvioinnit tulevaisuuden kannalta. Ai-
kajénnetti on pidennettévi kaikessa péétoksenteossa. Liian lyhytnikdinen politiikka joh-
taa ajattelemattomiin ratkaisuihin, jotka kostautuvat myéhemmin. On kyse perusasioista:
Jos haluamme, etté talous on kunnossa huomenna, on tinién elettdva tulojen mukaan. Jos
haluamme, ettd huomisen Suomessa on osaamista ja sivistysti, on koulutukseen panostet-
tava nyt. Jos haluamme, ettd tulevatkin sukupolvet saavat syddéd puhdasta, kotimaista ruo-
kaa, emme saa huonoilla paétoksilld tai padttdmattomyydelld tuhota suomalaisen maata-
louden toimintaedellytyksia.

Toisaalta, jos katsomme asioita vain yksilon kannalta, saatamme jittié tdysin huomiotta
sen, miten padtdkset vaikuttavat pitkdlla tdhtdimelld yhteiskuntaan laajemmin. Usein kuu-
lee arvokysymyksistd pédtettdessd argumentin “’ei se ole keneltdkédédn pois”. Téysin huo-
miotta jitetddn, ettd yksilod koskevista padtoksisté tulee ennen pitkaé kollektiivisia, silléd ne
muokkaavat yhteiskuntaamme.

Arvoisa puhemies! Olen kahden pojan isé ja seitsemin lapsen isoisd. Ajattelen usein las-
tenlapsiani: millaisessa maailmassa he joutuvat parjadméain. Kun maailma jérkkyy, huoli
ei ole siitd, miten meidén kdy; huoli on siitd, miten heidén kdy. Emme kuitenkaan voi ra-
kentaa tulevaisuutta pelon kautta. Sen sijaan meiddn on annettava nuorille evéit eliméén
muuttuvassa maailmassa. On tehtévé vastuullisia paétoksié, kuten tuo patsas nimelti " Tu-
levaisuus” tdélld salissa muistuttaa: pieni lapsi katsoo meité edustajia ja vilkuttaa kuin sa-
noakseen: "Muistakaa, etti olette tddlld meitd varten, mind syon isona teidén tyonne hedel-
mii, hyvii tai huonoja.” Tulevaisuus rakentuu joka tapauksessa johonkin suuntaan.

Darfor maste vi gora allt vi formar sa att vara kommande generationer bereds goda mojlig-
heter till utbildning, flit, valfard, demokrati och varderingar som haller nér varlden skakar i
sina grundvalar.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, tack. — Ja nyt Valta kuuluu kansalle -puolu-
een eduskuntaryhmai, edustaja Turtiainen.

14.53 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Tdmi tulevaisuusselontekomenettely
muodostaa pohjan hallituksen ja eduskunnan tulevaisuusvuoropuhelulle. Kannan nyt kor-
teni kekoon tidhdn dialogiin.

Selonteon ensimmaéinen sana sen esipuheessa on “koronapandemia”. Se jarkyttiava lika-
pyykki, joka kyseisestd pandemiasta vield seuraa, ohitettiin selonteossa heti alkukéttelys-
sd. Selonteossa sanotaan myds, ettd Suomi on kansainvilisten arviointien mukaan viidettd
vuotta perdkkdin maailman onnellisin maa. Presidentti Niinistd oli uudenvuodenpuhees-
saan enemmain ajan tasalla. Hin nimittdin sanoi, ettd meistd suomalaisista ennétti tulla
maailman onnellisin kansa mutta ettd nyt eldimme huolten painamaa aikaa.
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Selonteosta piirtyy varsin koulukirjamainen ndkemys Suomen ja maailman tilasta. Se on
jopa turvallistava, nimittdin kaikkeen tuntuu 18ytyvin ratkaisu nykyisen maailmanjérjes-
tyksen puitteissa. Oikeasti me olemme kansakuntana hukassa juuri siksi, ettd me kuunte-
lemme tillaisia satuja emmeké Taivaan isén totuutta, joka 10ytyy Raamatusta. Jumalan si-
jaan tdssé satukirjassa on rivien vilistd luettavissa sellaiset isshahmot kuin USA, Nato ja
EU. Muille suurvalloille onkin varattu ison pahan suden kaltaiset roolit.

Selonteko hehkuttaa lisdksi digisiirtymié, niin sanottua kestavaa kehitysté eli kansan-
kielelld talouden alasajoa ja neljatti teollista vallankumousta. Se ei késittele lainkaan kriit-
tisesti nithin sisdénrakennettua vapauden menetystd. Tastd kaikesta huolimatta selonteos-
sa on ainakin humoristinen kuvitus, kuten koulukirjassa on hyva ollakin.

Arvoisa puhemies! Me emme tarvitse tdllaisia selontekoja, silld meilld on se jo valmii-
na. Hyvit kollegat, Raamatun loppulehdilti 16ytyy valmis tulevaisuusselonteko. Sité tei-
dén pitdisi jo nyt verrata maailman tapahtumiin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja puhujalistassa eteenpdin. Edustaja
Juvonen.

14.56 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Hyvét kansanedustajat! Tulevaisuusselon-
teon tiivistelmésté ote: "Paéministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan on kirjattu lu-
paus politiikan uudistamisesta, jolla tarkoitetaan muun muassa pitkén aikavélin huomioon
ottamista, tietopohjaisuutta ja sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta. Hallitusohjel-
maan sisdltyy myds kestdvin kehityksen tavoitteiden toteuttamista sekd lainvalmistelun
kehittdmistd ja lainvalmistelun laadun parantamista koskevia kirjauksia. Hallituksen stra-
tegista paatoksentekoa tuetaan entistd vahvemmin ennakointi- ja tutkimustiedolla.”

Hallituksen ohjelmaan on kirjattu lupaus politiikan uudistamisesta, jolla tarkoitetaan su-
kupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta. Miten sukupolvien vélinen oikeudenmukaisuus
on toteutunut hallitusohjelmassa? Valtionvelka joulukuun lopussa oli 141,6 miljardia, ja
valtiovarainministerion arvion perusteella julkinen velka kasvaa vuoden 2019 lopusta vuo-
den 2023 loppuun noin 47 miljardia euroa. Vuonna 2019 velka oli 106 miljardia. Lahes
kolmasosa liséd valtionvelkaa vaalikaudessa. Onko timé sukupolvien vilistd oikeudenmu-
kaisuutta? Velka jaa lastemme maksettavaksi.

Arvoisa puhemies! Koronakriisin hoitoon ja Vendjédn raakalaismaisen hyokkayssodan
hoitoon on mennyt rahaa, ja sitd olemme toki myos tukeneet, mutta se ei selitd kuin noin
kolmasosan. Hallitus on kasvattanut omilla toimillaan alijadméai niin nyt kuin tulevaisuu-
dessa. Velkaa on otettu, jotta on pédsty osallistumaan EU:n tukipaketteihin — korkean ve-
rotuksen maasta rahaa on riittényt jaettavaksi Eteld-Euroopan maihin, ja timi j&a lastem-
me maksettavaksi.

Sukupolvien vilistd oikeudenmukaisuutta olisi myds se, ettd vanhukset, ne, jotka aikoi-
naan hyvinvointivaltiotamme olivat rakentamassa, saavat turvatun vanhuuden. Mutta miti
tapahtuu juuri tindén hoitajamitoitukselle? Se ei toteudu suunnitellussa aikataulussa, kun
sen piti astua voimaan 1.4.2023, vaan se siirtyy vuoden loppuun. Tdma ei ole sukupolvien
vélistd oikeudenmukaisuutta.

Hallitus on lisdnnyt menoja pysyvéluonteisesti télld vaalikaudella. Ténd vuonna pysy-
véisluonteisia lisdyksid on luvassa 1,4 miljardia euroa. Velkaa otetaan myds toisella taval-
la: Suomessa nuorten mielenterveystyd on niin huonolla tolalla, ettid sellaiseen on varaa
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vain hyvin rikkaalla valtiolla. Sen toimimattomuuden vuoksi koetaan seki tragedioita etté
syrjaytymisté.

Arvoisa puhemies! Selonteon sivulla 146 on parhainta selonteon sanomaa: "Hyvinvoin-
nin ja mielenterveyden hauraus.” Osallisuus on hyvinvoinnin edellytys, hyvinvointi koros-
taa eldmdn merkityksellisyyttd, epdvarmuus tuo ahdistusta, tartuntataudit tuovat terveys-
uhkia, mikrobilddkkeiden kasvava kéyttd lisdd antibioottiresistenssid, nuorten kokema
epavarmuus globaaleista kysymyksistd on lisddntynyt. Toivoisin, ettd selonteossa olisi
mainittu myds tarttumattomat sairaudet, joiden ennaltachkdisy on myos Agenda 2030 -oh-
jelman yksi alatavoite — puhumme sydvén torjunnasta, diabeteksen torjunnasta. Tarttu-
mattomat sairaudet.

Arvoisa puhemies! Kohdassa 2.2 pohditaan kestdvyysvajetta, miten se ratkaistaan, mi-
ten varmistetaan hyvinvointiyhteiskunnan rahoituspohja, miten tulevaisuus. Hyvinvointi-
alueilta arvion mukaan puuttuu 1,5 miljardia euroa. Hyvinvointi kasvaa sielld alueella,
mutta ihmisten terveydenhuoltoon rahat eivit tahdo riittdd. Mikd on sukupolvien vélinen
oikeudenmukaisuus tulevaisuudessa, jos vanhukset eivét pidse hoivaan ja viettdvit van-
huutta omissa kodeissaan vailla riittdvéda hoitoa, jos ihmiset eivét pdése ladkérille ja heidén
leikkauksensa eivit toteudu ja jos koronan hoitovelkaa ei saada kitkettyd? Entépé sitten
suomalainen hammashoito, jos ihmiset eivét pddse hammaslddkariin? Thmiset eivit paése
silmaladkariin. Mitd on oikeudenmukaisuus tulevaisuudessa? Oikeudenmukaisuus on sité,
ettd ne, joilla on rahaa, voivat maksaa ja ostaa néité palveluja, [Puhemies koputtaa] esimer-
kiksi silméladkéarin palveluja. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustajat, huomaan, ettd on pientad haluk-
kuutta debattiin, mutta otetaan vield edustaja Kiuru. Hin tdndén jonotti puheenvuoroaan.
Sen jélkeen, ldhitulevaisuudessa.

15.01 Pauli Kiuru kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Valtioneuvoston tulevaisuusselonteko
on laaja kuvaus ympaérillimme tapahtuvista asioista. Tulevaisuutta on mahdoton ennustaa,
mutta erilaisia skenaarioita kannattaa silti laatia. Lyhyelld aikavélilld muutosten vauhti hel-
posti yliarvioidaan, pitkilld aikaviélilld aliarvioidaan. Mikdén laadittu skenaario ei toteudu
sellaisenaan. On tirkedd hahmottaa, mihin megatrendit ovat paapiirteissdén johtamassa, ja
tarvittaessa pyrkia vaikuttamaan kielteisiin kehityskulkuihin.

Arvoisa puhemies! Selonteossa kysytddn aiheellisesti, miten varmistetaan hyvinvoin-
tiyhteiskunnan rahoituspohja ja ratkaistaan kestdvyysvaje. On tarkeéd pitdé julkisen talou-
den velkasuhde pitkalld aikavililld vakaana, jotta rahoituksen saatavuus ja hinta eivét ra-
joita talouspoliittista paédtoksentekoa. Tdmai todetaan valtioneuvoston selonteossa.

Ténién julkaistussa vélikysymyksessé kiinnitetdén huomiota valtion voimakkaasti kas-
vaviin korkomenoihin. Korkoihin meneva summa on jo tdni vuonna suurempi kuin sisé-
ministerion koko hallinnonalan budjetti. Korkoja maksetaan enemmén kuin mitd menee
esimerkiksi poliisille, Rajavartiolaitokselle ja Hétékeskukselle yhteensd. Velalla on vilia.

Selonteossa todetaan, ettd talouskasvu on aineellisen vaurauden ja hyvinvoinnin ldhde.
Meidéin tehtdvdmme on siis tehdé padtoksid, jotka tukevat talouskasvua. Kasvu on pyritté-
vé kytkemaéin irti padstdjen kasvusta ja resurssien kayton lisdémisestd. Asiat on tehtidvi
fiksummin ympéristdé ja ilmastoa kuormittamatta. Selonteossa talouskasvun mahdollista-
vaksi keinoksi nostetaan muun muassa verotus, jonka pitdé olla kasvua ja tyo6llisyyttd tu-
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kevaa. Hyvinvointiyhteiskunnan alaméki haamottéa kiristyvéssé verotuksessa ja kasvavas-
sa velkaantumisessa.

Puhemies! Kansalaisten hyvinvointi nostetaan selonteossa aiheellisesti esiin. Tuon né-
kyviin yhden nékdkulman, ja se koskee litkuntaa. Liikkumattomuus ja runsas paikallaan-
olo aiheuttavat UKK-instituutin tutkimuksen mukaan Suomelle 3,2 miljardin euron kus-
tannukset vuosittain. Arkiliikunnan vdhentyessd kokonaisliitkunnan mééré pienenee. Lii-
kunnallisuus on yhé polarisoituneempaa. Osa liikkuu riittdvasti, osa aivan liian vahén tai ei
lainkaan. Erityisen huolestuttavaa on lasten ja nuorten liian vdhdinen liikkuminen. Vies-
ton ikddntymisen ja sairastavuuden kasvun vuoksi kustannukset kohoavat vuosittain. Kan-
santalouden kannalta tilanne on kestdmaton. Kansalaisten fyysistd aktiivisuutta lisdédméalla
voidaan parantaa hyvinvointia ja pienentéd yhteiskunnan kuluja.

Puhemies! Poliittisilla paétoksilld on mahdollista vaikuttaa ja kannustaa liikunnallisuu-
teen. Kysymys on arvovalinnasta, jossa yhdistyvit kansalaisten hyvinvointi mutta myds ta-
loudelliset tekijit. Tulevassa hallitusohjelmassa asia on nostettava voimakkaammin péaa-
toksentekoon. My0s media voi vaikuttaa. Vaalikoneessa kysytddn ehdokkaiden arvoista.
Myds kysymysten aihepiirit kertovat arvoista ja valinnoista. Liikunta, urheilu ja kulttuuri
eivit nouse vaalikoneissa esiin — sekin arvovalinta, joka ohjaa osaltaan ajatteluamme. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin, kiitos. — Ja nyt tosiaan siirrytdén niihin mi-
nuutin mittaisiin debattipuheenvuoroihin. — Edustaja Mékisalo-Ropponen aloittaa.

15.06 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies!
Tulevaisuusselonteko on ollut tarkoitus antaa eduskunnalle kaksiosaisena niin, ettd ensim-
méinen osa on kauden puolivilissd ja sen pohjalta laadittu toinen osa kauden loppupuolel-
la, mutta ei suinkaan niin lopussa. On kohtuutonta, ettd joudumme tulevaisuusvaliokun-
nassa ndin lyhyellé aikajénteelld paneutumaan niin laajaan selontekoon, ja ikdvé, ettd tima
késittely on néin lahelld kauden loppua. Ymmérrén toki, ettd monet meitd kohdanneet krii-
sit kylléd selittdvat titd asiaa osin, mutta olen pahoillani, ettd selontekoon kuuluva avoin
keskustelu jaa nyt liian niukaksi ja lyhyeksi. Tulevaisuusselonteon kisittelyn eduskunnas-
sa tulisi antaa ndkokulmia seuraavalle hallitukselle ja eduskunnalle tulevaisuussuuntautu-
neeseen paitdksentekoon, ja toivottavasti pystymme vastaamaan tihdn haasteeseen tule-
vaisuusvaliokunnassa. Toivon, ettd jatkossa palataan siihen, ettd selonteko on aidosti kak-
siosainen ja ettd sen késittelyyn varataan riittdvésti aikaa tdélla. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Vahamaki.

15.07 Ville Vahiamiiki ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, kunnioitettu puhemies! Edusta-
ja Juvonen nosti esiin hyvin timén dilemman valtionvelasta ja kysymyksen siitd, sydmme-
ko lastemme piikkiin. Todellakin otimme viime vuonnakin jokaista suomalaista kohden
1 500 lisaé velkaa ja tdnd kuluvana vuonna jokaista suomalaista kohti menee noin 470 pel-
késtdédn lainojen lyhennyksiin, joten kylldhén vastaus on tavallaan siind. Mehén syomme
lastemme piikkiin, mutta toisaalta tulevaisuudessa joku omistaa ne valtion bondit — se voi
olla vaikka tydelédkeyhtido — ja joku saa mydskin sen tuoton. Mutta sitten ongelma on pal-
velutuotannossa, mité edustaja Juvonen nosti hyvin esille: elikkéd miké on ihmisten palve-
luitten tulevaisuus ja hyvinvointialueitten palveluitten tulevaisuus? Jos valtion kassasta
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menee isompi osa lainojen lyhennyksiin, niin miten me pystytéén sinne hyvinvointialueil-
le sitd budjetointia kohentamaan? Tdma on se [Puhemies koputtaa] keskeinen kysymys.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Wallinheimo.

15.08 Sinuhe Wallinheimo kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn kylla
edustaja Mékisalo-Ropposen kritiikkiin téstd prosessista.

Mutta, arvoisa puhemies, tdndan Euroopassa syntyvé lapsi eldé noin satavuotiaaksi, tu-
lee tyoskenteleméén alalla, jota ei ole olemassa, ja opiskelemaan alaa, jota ei ole olemassa,
eli vauhti téssé teknologisessa kehityksessd on valtava. Meilld Suomessa nytkin on tilanne
se, ettd maailman kymmenestd suurimmasta startup-yrityksestd kahdeksan olisi ollut 1&h-
tokohtaisesti laittomia Suomessa, joten tietylld lailla meidédn lainsdddénnon ketteryys ei
pysy perassa.

Toinen ongelma on se, ettd meiddt esimerkiksi muutama vuosi sitten yllétettiin kooda-
ripulalla — yhtékkid huomattiinkin, ettd meilld on kymmenientuhansien koodareiden va-
jaus Suomessa. Ja toinen on sitten esimerkiksi tiekartta tésté, ettd hoitajia tarvittaisiin vuo-
teen 35 mennessa 200 000 kappaletta.

Miten padministeri nikee, kuinka timmdisestd tulevaisuuden skenaariosta selvidmme,
mitd lainsdddannossa olisi kehitettdvia, tai sitten yleensa tissd osaajapulan kartoituksessa?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Vehvildinen.

15.09 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Témé keskuste-
lu osoittaa sen, ettd meilld ndma aikajanteet kulkevat ihan ristiin: puhutaan tisti paivasta,
tulevasta vuodesta, vaalikaudesta ja sitten ndistd pidemmaén aikajanteen kysymyksistd. Ja
se onkin oikein hyvé kysymys, kun jokainen pohtii mielessdin, mité ajattelee silld timéan-
kin tulevaisuusselonteon aikajédnteelld. Tésséd on tehty ne skenaariot 2040:een, ja ainakin
itse ajattelen, etti se voi olla vahidn pidempikin.

Haluan tissd puheenvuorossa korostaa kyll4 sitéd, etté olipa aikajinne miké tahansa, niin
tdssé talossa olevien péittdjien on aina pystyttdvd vastaamaan, olemaan vastuussa, siitd,
ettd kaikki ihmiset pidetédén mukana koko maassa, eri viestoryhmdt, ja taélla pystytién hy-
viksyttavyytté lisidméén sille, minkélaisia uusia asioita vaikka teknologisessa kehitykses-
sé, digitalisaatiossa ynnd muussa meiti kaiken kaikkiaan haastaa. Se on minusta tosi tir-
kedtd, ettd me kaikki perehdymme néihin asioihin.

Prosessista voidaan olla nyt monta mielté, [Puhemies koputtaa] mutta tilld mennéén, ja
minusta on parempi, ettd tima kuitenkin annettiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Utskottets ordférande, ledamot Strand.

15.10 Joakim Strand r (vastauspuheenvuoro): Tack, drade talman, arvoisa puhemies!
Haluaisin vield nostaa esiin selonteossakin mainitun avaruuden strategisen merkityksen.
Moni esimerkiksi litkenteen ja teollisuustuotannon palvelu tukeutuu jo nyt satelliittien tar-
joamiin ratkaisuihin. Yksi kdytdnnon esimerkki siitd, kuinka térkeitd ndmaé satelliitit ovat
olleet ja ovat, on se, ettd pystymme hyodyntdméadn satelliittien tuottamaa kuvavirtaa esi-
merkiksi Vendjan hyokkayksestd Ukrainaan. Toisaalta on selvai, ettd pitdd myos olla va-
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rovainen sen suhteen, ettd avaruutta hyddynnettéisiin sotilaallisessa merkityksessé. Tasti
olemme kuulleet aika paljon myds tulevaisuusvaliokunnassa.

Selonteossa mainitaan aivan oikein, ettd Suomelle tarjoutuu suuri liiketoimintapotenti-
aali, kun avaruusdatan saatavuus kasvaa ja data yhdistetd&n muihin tietoldhdesovelluksiin.
Sovelluskohteiden arkipdivdistyminen mahdollistaisi erilaiset avaruusteknologiaan ja da-
taan perustuvat palvelut ja sovellukset, joten kysyisinkin, arvoisa padministeri: millaisia
mahdollisuuksia te néette avaruustoiminnassa olevan Suomelle?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Hanninen.

15.11 Katja Hénninen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tulevaisuusselon-
teko tosiaan tuli vdhén viime tipassa, mutta on erittdin tirkeéa, ettéd se tuli.

Itse ajattelen niin, etti pitdéd ottaa myds tdimaé toimeentulon tulevaisuus ja varallisuuden
keskittyminen yhdeksi tarkastelun kohteeksi. Nykyinen talousjérjestelmi ei toimi, mikali
halutaan véhentéd maailmasta koyhyytta ja tuloeroja ja estdd varallisuuden keskittymisti
yhé vain harvempien késiin.

Nuoret ovat myos huolissaan tdlld hetkelld omasta toimeentulostaan ja vanhempien toi-
meentulosta. Tama kavi selville kyselystd, johon vastasi 1 281 nuorta, valtaosin teini-ikai-
sid. Olisi erittéin tarkedd, etti me my0s uudistaisimme meidén sosiaaliturvajarjestelméaa oi-
keudenmukaisemmaksi, silld tulevaisuuden ndkokulmasta yksi tirkeimmistd tavoitteis-
tamme tulisi olla kdyhyyden ja eriarvoisuuden torjuminen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Ostman.

15.12 Peter Ostman kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Selonteon teemana on
muun muassa tietopolitiikan maérittdminen, tekodlyn hyddyntdminen laajasti ja tekodlyn
osaamistarpeet seké alusta- ja datatalous. Tekoédlyn kéytostd, etiikasta ja siihen liittyvésté
lainsdddantdtarpeesta olisi syytd keskustella ennen kuin on myohaisti. Sen lisdksi, ettd ky-
sytdédn, minkélaista on eettinen tekoély, onkin syyté kysyd, kenelld on valta vaikuttaa teko-
dlyn kehitykseen ja sen kdytt6on — ja erityisesti myds, mitka tahot hyotyvét tekodlyn mah-
dollisen sddntelyn puutteesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Juvonen.

15.13 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! EETU ry teki tutki-
muksen "Huomisen kynnykselld”, josta paljastui, ettd 73 prosenttia 55—84-vuotiaista pi-
tdd suomalaisten hoivapalvelujen laatua huonona ja on sitd mieltd, ettd laaturikkomuksiin
on puututtava. He nostivat huolina my®s elédkkeen pienuuden ja taloudellisen parjaamisen,
samoin kuin myds sen, miten paidsee lilkkkumaan tulevaisuudessa. He pelkisivat litkunta-
kyvyn menetysti. Mutta sielld oli myds yhtend huolena vieraan vallan hyokkéys.
Kysyisin tastd tulevaisuusselonteosta, kun olen lukenut titd ja olen huomannut, etti tés-
sé ei ole oikeastaan turvallisuutta késitelty ollenkaan. Olisi voitu ottaa esimerkkeja Ruot-
sista, jonka sisdinen turvallisuus on jarkkynyt. Sielld on jengisotaa, jota kdydddn muun
muassa huumekaupan kautta. Kysyisin: milla tavalla turvallisuus liittyy tdhdn selonte-
koon, ja milld tavalla se vastaisi my0s esimerkiksi ikdihmisten tulevaisuuden huoleen?
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Kun he pelkéavit turvallisuutensa puolesta, ja toki me kaikki, niin milld tavalla, arvoisa
paéministeri, [Puhemies koputtaa] ndihin kysymyksiin vastataan?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kiuru.

15.14 Pauli Kiuru kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viestokehitys globaa-
lilla tasolla ja tietysti Suomen tasolla on my0s tdssé selonteossa vahvasti esilld. Véeston-
kasvun nopein vaihe on takana, ja on lupaavia merkkejé siitd, ettd kasvu saavutetaan kar-
keasti noin 10 miljardin tasolla, mika ylittdd sekin moninkertaisesti maailman kantokyvyn.
Afrikassa vakimaérd kasvaa edelleen nopeasti, ja on arvioitu téssi selonteossa, ettd vuo-
teen 2050 mennesséd Afrikan vékiluku kaksinkertaistuisi. Pelkka lisdys vastaa noin kahta
Euroopan vékilukua, yli kahta. Se puolestaan kertoisi, ettd véestopaine Afrikasta Euroop-
paan kasvaa. Témé varmasti tdytyy ottaa yhteni skenaariona ja megatrendind nékyviin. —
Se oli minuutti téssi?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Se oli minuutti tdsséd kohtaa tdmi skenaario. —
Edustaja Pirttilahti.

15.15 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitokset tésté tu-
levaisuusselonteosta. Tésséd on monipuolisesti kisitelty varsinkin néitten neljédn skenaa-
rion kautta tulevaisuutta, ja tietenkin téssi on vield pohdittu sitd, minkalaiset kriisitekijit
tai satunnaistekijét sitten vield lisdksi muuttavat niité, eli otan nyt esimerkkini tdmén co-
vidin. Me téssd tydon murroksesta paljon puhuttiin, mutta nyt ollaan jo sitten etétydssé me-
nossa. Teknologinen nopeus, teknologian muutoksen nopeus, on myds yksi asia.

Sitten tédhén kakkososioon. Meilldhdn on tavallaan eduskunnassa harjoiteltu tété eli par-
lamentaarisen tyon kautta katsomista kaksikin eduskuntakautta eteenpdin tki-tyoryhméssé
jasitten Vayla 12:ssa, mutta niissd ainakin tulee vastaan se, mill4 tavalla sitten raha seuraa
niitd asioita. Itse tuossa pohdin myds, kun téssd on tétd EU:n ennakointia pohdittu, ettd ai-
nakin timmoisend suomalaisena parlamentaarikkona ndmé komission esitykset tulevat
aika puskista niin sanotusti. Téssé olisi hyvé, jos pystyttdisiin ennakoimaan ja katsomaan
my0s pidempidin, mikd on Suomen kanta ndihin asioihin ja sen tilanteen kehittimiseen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Elo.

15.17 Tiina Elo vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On arvokasta, ettd meilld
on tdnddn téssé salissa varsin yhtendinen nékemys siité, ettd me halutaan rakentaa kestévaa
tulevaisuutta tuleville sukupolville. Tdmaé tulevaisuusselonteko antaa hyvéan pohjan kdyda
keskustelua siitd, miten me luotsataan Suomea yhtendisenéd yhteiskuntana halki kriisien
kohti sellaista tulevaisuutta, jossa hyvinvointi on rakennettu ekologisesti, sosiaalisesti ja
taloudellisesti kestédvélle pohjalle.

Eldmme valtavaa kestdvyysmurrosta. Luontokadon ja ilmastokriisin pyséyttdmiseksi on
vélttimétontd, ettd meidén koko talousjéirjestelméd sovitetaan maapallon ekologisiin rajoi-
hin. Kestévin tulevaisuuden rakentamiseen me tarvitaan kaikki yhteiskunnan toimijat mu-
kaan. Satsaukset koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin ovat elintérkeiti satsauksia
tulevaisuuteen, ja on aivan selvdi, etti elinkeinoeldmai, yritykset ovat ne, missé niita rat-
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kaisuja ja niitd kestdvid tulevaisuuden tekoja tehdéén, ja sitd meidén tulee osaltamme téssi
salissa tukea.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Kinnunen.

15.18 Mikko Kinnunen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Adele, 3-vuo-
tias pojantyttireni, kysyi minulta eilen, kun tein 1&ht64, miksi siné taas ldhdet sinne Helsin-
kiin. Olemme té4lld juuri hidnen ja kaikkien lasten ja nuorten vuoksi. Rakennamme hyvai
ja onnellista tulevaisuutta lapsillemme ja lastemme lapsille, ettd he 10ytavét vahvuutensa,
paikkansa aktiivisina ja vastuuta kantavina kansalaisina. Lapset ja nuoret tulee ottaa mu-
kaan oman tulevaisuutensa valmisteluun. He lopulta tekevit tulevaisuuden. Pidetddn kaik-
ki mukana. Se on my0s tulevaisuusselonteon mukainen ajatus. Sivistysvaliokunta on niyt-
tanyt tdssd mallia. Olemme kuulleet lapsia ja nuoria asiantuntijoina tydssémme. Aivan hil-
jattain perustettiin digitaalinen alusta paittéjien ja nuorten keskusteluja varten. Kysyn péa-
ministeriltd: miten saamme lapset ja nuoret [Puhemies koputtaa] rakentamaan yhteista tu-
levaisuutta kaikilla paétoksenteon tasoilla?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Reijonen.

15.19 Minna Reijonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Nyt kisitte-
lemme tulevaisuusselontekoa. T&élld oli kylld aika mielenkiintoisia kohtia. Totta kai toi-
voisi, ettd aika paljon keskityttdisiin ndihin Suomen asioihin. On tadssé keskityttykin. Mut-
ta than muutama asia siitd, mitd nousi itselle mieleen edellisten lisdksi.

Tuo Suomen velka on huolestuttava, ja myds ndméi ruoka- ja energia-asiat ovat huoles-
tuttavia. Tdma selonteko oli 350-sivuinen opus, ja sielld nousi esille esimerkiksi timm&i-
nen piirroskuva, missé oli henkild, joka sanoi, ettd onkohan ensi vuonna siti riisid — tai
tyyliin tdlla tavalla. Jotenkin olisin toivonut, ettd ehké olisi voinut siihen laittaa vaikka jo-
takin Suomeenkin liittyvéa: ettd onko meilld ensi vuonna vehnidi tai kauraa tai ruista ja
kenties sité turvettakin, ettd onko sité energiaa. Toivoisin kyll4, ettd enemmén panostettai-
siin semmoiseen keskittymiseen.

Mutta tdmai velka-asia on vield semmoinen, ettd toivoisin, ettd tiedettdisiin, minneki se
Suomi oikein on velkaa. Suomi on velkaa vaikka minnekd, mutta minneka maihin kéytén-
ndssi ollaan velkaa? [Puhemies koputtaa] Velka suurenee, mutta ei oikein tiedetd, minne-
ké kaikkialle ollaan velkaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kontula.

15.20 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Niin, arvoisa puhemies, enitenhédn Suo-
mi on velkaa télld hetkelld Suomen Pankille.

Minua henkil6kohtaisesti huolestuttaa eniten se, ettd meilld koko tulevaisuuskeskuste-
lua politiikassa kdyddin edelleen silld oletuksella, ettd meilld on jatkuvasti kasvava talous.
Télla hetkelld ymmaértddkseni ajatellaan, ettd on mahdollista, ettd me pystytdén pitdméan
talouskasvu, mutta huomattavasti todennékdisempéd on, etti ei pystytd. Meilld on kaksi
vaihtoehtoa: joko me saadaan ympéristotoimet tehtyd ja ne maksavat niin paljon, ettd ta-
lous droppaa hetkellisesti, ja sitten ehké kasvuun saatetaan pédstd takaisin, tai ymparisto-
toimia ei tehdé, jolloinka talous droppaa véihdn myShemmin mutta pitkdaikaisesti ja erit-
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tdin syvésti. Kummassakin tilanteessa viisas valtio varautuisi sithen, millainen yhteiskun-
nan tulisi olla, jotta se ei ajaudu kaaokseen supistuvan talouden oloissa, koska se on kui-
tenkin vield todennikoisin skenaario.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja nyt myonnén puheenvuorot vield edus-
tajille Kalli, Puisto ja Hoskonen, ja sen jdlkeen paddaministeri. — Edustaja Kalli.

15.21 Eeva Kalli kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Miten suomalai-
set ja Suomi parjdavét yhd epdvarmemmaksi ja monimutkaisemmaksi kdyvéssd maailmas-
sa, joka todella muuttuu koko ajan yhd nopeammalla tahdilla? Me selvidmme kyll4 yhdes-
sé toimien — yhdessé toimien, se on keskustan vastaus, ja my0s tulevaisuusselonteossa
nostetaan aivan oikein esiin nimenomaan yhteistyon tarve. Yhteisty6té tarvitaan etenkin
isoissa asioissa: huolenpidossa isinmaan turvallisuudesta, siind ettd saamme ihmisille t6i-
td ja talouden kuntoon, siiné ettd pidémme jokaisen suomalaisen ja koko maan mukana, ai-
van kuten esimerkiksi edustaja Vehvildinen dsken hyvin korosti. Nyt jos koskaan tarvitaan
myos siltojen rakentamista, ei siltojen polttamista, ja syy on hyvin yksinkertainen: ratkais-
tavat ongelmat koskettavat kaikkia suomalaisia henkilokohtaisista ominaisuuksista, puo-
luekirjasta, lompakon paksuudesta tai kotiosoitteesta riippumatta, [Puhemies koputtaa]
koska tulevaisuus on yhteinen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Puisto.

15.22 Sakari Puisto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Strand otti
hyvin esille timin teknologia- ja satelliittipuolen, miké on kehittynyt todella nopeasti. Ai-
kaisemminhan siiné on ollut sellainen tilanne, etté on kiinnostanut maanpinnalla joku tiet-
ty alue, mité sielld tapahtuu, ja sitten tilataan aika téllaiselta jaykalta satelliitilta, joka sitten
kuvaa sen kerran. Mutta nyt kun tehdéén téllaisia pienié satelliitteja, niin nehén pystyviit te-
kemdién tatd kuvantamista lahestulkoon jatkuvasti tai ainakin tihedén, jolloin pystytédén né-
keméién joidenkin tuntien vélein, mité silld alueella on tapahtunut. Téllahén voi olla suuri
merkitys, sanotaan, vaikka vakuutustoiminnalle: todennetaan esimerkiksi semmoisia kehi-
tyskulkuja, mitd muuten on hankalaa tai kallista todentaa. Tai jotain laivaliikennetti voi-
daan havainnoida, tai metsien, puun tilavuutta, biomassan tilavuutta, ja niin edespiin. Suo-
messahan on paljon potentiaalia télld alalla, muutama oikeinkin hyvé yritys. Témaé ei ole
suinkaan ainoa teknologia-ala, milld meilld on ldpimurtopotentiaalia. Kysyisin padaminis-
teriltd: kuinka perill te olette valtioneuvostossa néisté kehityskuluista?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt vield edustaja Hoskonen, ja sen jél-
keen paéministeri.

15.23 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tamai se-
lonteko on toki tirked asiakirja, sanoisin, ettd aika pitkélti yldtason pohdintaa, miten asioi-
den tulisi olla, mutta kun katsotaan tavallisen ihmisen nidkokulmasta, niin olemme todella
isoissa vaikeuksissa. Valtionvelan méira, julkisen velan maéré, alkaa olla silld tasolla, ettd
olemme vaikeuksissa ldhivuosina. Ainakin Euroopan keskuspankki niyttdisi nostavan
edelleen korkoja. Tammdoiset velan méirat tulevat johtamaan siihen, ettd talouden intensi-
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teetti heikkenee, kun rahaa virtaa maasta. Kaiken timénhin nuoret maksavat sitten aika-
naan omistaan, se on vain heille siirrettyéd verotusta.

Pahinta tdssd on sitten se, ettd kun meilld omassa talouseldmassd on vaikeuksia, se vai-
kuttaa meidén tulevaisuuteen rajusti. Talld hetkelld meilld on energiapolitiikassa tilanne,
ettd vaikka hallitusohjelmassa muuta lukee, niin me ajetaan armottomat méérit arvokasta
runkopuuta suoraan polttoon. Meilld suljetaan kohta sellutehtaat. Tatdkd me haluamme?
Se on kamala tulevaisuuden visio, ettd metséteollisuutta ajetaan alas. Meidén pitdd 1&hteé
huolehtimaan suomalaisen teollisuuden tulevaisuudesta. Kaikki muu on turhaa, koska ol-
koon maailmassa mité tahansa, niin jos suomalaisten vointi heikkenee, [Puhemies koput-
taa] niin sité ei kylld ilmastonmuutoksen puheilla pystyti torjumaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja nyt pdédministeri Marin, olkaa hyvé.

15.24 Padministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Kiitén kaikkia eduskuntaryhmié
ryhméapuheenvuoroista, kansanedustajia puheenvuoroista téélla salissa ja tulevaisuusvalio-
kunnan jésenid hyvisti yhteistyostd. Mielesténi on tdrkedd, ettd meilld on tulevaisuusse-
lonteon kautta mahdollisuus kdydé laajaa, pohdiskelevaa, analyyttisté keskustelua tulevai-
suuden skenaarioista, varautua erilaisiin uhkiin, ennakoida ja kisitelld asioita tdlla tavalla
rakenteellisesti, mink& selonteko mahdollistaa. Tietenkddn kaikkia skenaarioita me emme
pysty kirjoittamaan, mutta kuten tuossa alkupuheenvuorossani totesin, jo itse tima vuoro-
puhelu luo mahdollisuuden sille, ettd hahmottaisimme maailmaa ja omaa tulevaisuuttam-
me paremmin.

T&élla puheenvuoroissa tuli hyvid huomioita erityisesti esimerkiksi teknologioiden mer-
kityksestd. Olen tdysin samaa mieltd. Tadma tulee vaikuttamaan meidin kaikkien tulevai-
suuteen hyvin monella tavalla, on kyse sitten avaruusteknologioista tai avaruudesta, on
kyse kvanttilaskennasta tai tekodlystd. Suomi voi kaikissa niissd kysymyksissi olla ko-
koansa paljon suurempi toimija, niin kuin me télld hetkelld jo olemme, ja meilld on paljon
mahdollisuuksia nimenomaisesti sen vahvan osaamis- ja koulutuspohjan puitteissa, joka
Suomessa on perinteisesti ollut meidén iso vahvuutemme. Néden myds, ettd meilld on mah-
dollisuus olla kokoamme isompi toimija maailmassa. Meilld on ratkaisuja, meilld on pal-
jon sellaista, mistd me voimme muualle néyttda esimerkkii, ja timé on kaikki sellaista,
mitd meidén kannattaa ylpedsti pitd esilla.

T&élla kysyttiin my0s sitd, milld tavalla me voimme varmistaa, ettd lasten ja nuorten 8-
net kuullaan néiden tulevaisuusselontekojen tai ylipdétansé tulevaisuuskeskustelun osalta.
T&ma on erittdin tirked huomio. Mehén emme tee tulevaisuutta itsellemme. Me rakennam-
me sitd tietenkin lasten ja nuorten takia, niin etté heilld olisi parempi tulevaisuus, ja erityi-
sesti esimerkiksi ilmastoon ja ympéristdon liittyvit kysymykset ovat niité kriittisen térkei-
td kysymyksié, joita meiddn on yhdessé ratkottava, jotta lapsillamme ja nuorillamme on
parempi ja valoisampi tulevaisuus edessénsa.

Tama keskustelu tulee jatkumaan, me tulemme sitd yhdessd kdymaén.

Ja todella, olen pahoillani siitd, ettd timé tulee vaalikauden myohéisessi vaiheessa. Ku-
ten tuossa alussa kuvasin, se johtuu ennen muuta siité, ettd meidén toimintaympéristossam-
me on viimeisen vuoden aikana tapahtunut dramaattisia muutoksia ja nima muutokset ja
niiden vaikutukset on tietenkin haluttu myds téhén tulevaisuusselontekoon ottaa mukaan ja
huomioida, ja téstdkin vuoropuhelua olemme kéyneet eduskunnan kanssa.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Nyt annetun aikataulun puitteissa ehdim-
me ottaa vield yhden puheenvuoron. — Edustaja Kinnunen.

15.27 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Mill4 tielld olemme? Onko edes-
sdmme yhteistyon maailma, kiihtyneen kilpailun maailma, itdinen maailma vai murtuva
maailma vai jotakin niiden valiltd? Ndmai neljd skenaariota saamme eteemme tulevaisuus-
selonteossa. Néitdhén on tehty jo yli 30 vuoden ajan. Milla tielld olemme?

Skenaariot eivit ole ennustamista, vaan ne auttavat hahmottamaan mahdollisia kehitys-
kulkuja. Ne antavat tydkaluja pohtia, millaiset padtokset vieviat Suomea ja koko maailmaa
kohti parempaa tulevaisuutta ja yhteistyon maailmaa. Samalla skenaariot auttavat néke-
miin myds sen, miltd haluamme vilttyd. Asiat eivit vain tapahdu, vaan nykyisyys ja tule-
vaisuus tehddin paatoksin, yhdessa.

Arvoisa puhemies! Selonteon mukaan sivistysperusta rakentuu laadukkaan kasvatuk-
sen, koulutuksen, tutkimuksen ja kulttuurin pohjalle. Voimme tavoitella sivistykselld ja
koulutuksella hyvéa tulevaisuutta ja vihentda eriarvoisuutta. Jos tiélld asuvat ihmiset ovat
osaavia ja luovia, he parjaavit tulevaisuuden alati muuttuvassa tyoelaméassi. Samalla syn-
tyy tyotd ja hyvinvointia koko maahan. Sivistys rakentaa ihmisten vélistd luottamusta ja
kunnioitusta seka kriittistd ajattelua, kuten selonteossa tuodaan esiin. Meidén tulee 10ytaa
yhdessé ratkaisuja kaikkiin visaisiin ongelmiin. Tehdédn tulevaisuus yhdessd. Meidén tu-
lee toimia niin, ettd kyky yhteisty6hon ja ratkaisujen etsimiseen toteutuu koko maassam-
me sen laidasta laitaan.

Arvoisa puhemies! Ukrainan sota on ndyttanyt karusti sen, ettd emme voi olla vain tuon-
tiruuan varassa. [lman suomalaisia ruuantuottajia meille kaikille tulee nélkéd. Aurojen si-
jaan panssarivaunut kuopivat Ukrainan viljavaa maata. Maailman vilja-aitta kumisee tyh-
jyyttddn, ja vaikutukset esimerkiksi Afrikassa ovat sen vuoksi dramaattiset. Selonteossa
tunnistetaan oikeudenmukaisen ja ymparistdystévéllisen ruuantuotannon merkitys tulevai-
suuden maailman kannalta. P44lla olevan sodan liséksi iso kriisi on ilmastonmuutos, jonka
vaikutukset tuntuvat jo nyt. On uusia tuholaisia, aiempaa kovempia myrskyji, paahtavaa
hellettd. Suomessa olemme todistaneet harvinaisia tammikuun tulvia. Meidén tulee paran-
taa kotimaisten ruuantuottajien tilannetta ja samalla kehittdd luonnolle hyvien ratkaisujen
kehittdmistd ja toteuttamista viljelyssa.

Arvoisa puhemies! Pystymmeko pitdméédn koko maan asuttuna? Tulevaisuusselonteon
parhaassa skenaariossa arvioidaan, ettd osallistuminen, osallisuus ja yhdenvertaisuus to-
teutuvat kattavasti koko maassa, kuten myos perus- ja ihmisoikeudet. Tdhdn meilld on tay-
det mahdollisuudet. Lihes miljoona suomalaista haaveilee paluusta maalle ja tydeldmén
muuttumisen takia my0ds pystyy toteuttamaan sen. Tarvitaan paétoksid, jotka tukevat ndita
unelmia. Huomisen maaseudulla tulee olemaan hyvin erityyppisti liiketoimintaa. Kestava
maatalous ja uudenlainen pienyrittdjyys eldvit rinta rinnan. Maaseudulle tarvitaan kattava
tielitkenneverkko, jotta etétyd ja paikasta riippumaton tyé on mahdollista. Kouluihin tar-
vitaan kattavasti yrittdjyyskasvatusta, jotta valmiudet yrittdd kehittyvét. Kun sekd maaseu-
tu ettd kaupunkiseutu kehittyvét, koko Suomi kukoistaa.

Arvon puhemies! Olen kahden tyton ja viiden pojan isé ja kahdeksan lapsenlapsen ukki.
On hienoa, etti teemme tadlld tyotd lasten ja lastenlasten, tulevien sukupolvien, hyviksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin on. — Nyt, arvoisat edustajat, valitettavasti se
puolitoista tuntia, joka tdssé vaiheessa tétd keskustelua varten annettiin, on ylitetty. Eli kes-
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kustelu ja asian késittely keskeytetdén ja asian kisittelyd jatketaan eli toisin sanoen paluu
tulevaisuuteen tapahtuu tdssé tiysistunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua
késitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 15.33.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 20.31.

Puhemies Matti Vanhanen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd tdysistunnossa keskeytetyn
asiakohdan 3 késittelyd. Keskustelu jatkuu. — Edustaja Salonen poissa. — Edustaja Elo.

20.32 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Eldmme keskelld ekologista kestavyyskriisia.
Tama tunnistetaan my0s valtioneuvoston tulevaisuusselonteossa, joka on nyt eduskunnan
kasittelyssd. Ilmastonmuutos ja luontokato maalaavat monien mieliin synkkai kuvaa tule-
vaisuudesta. Ydinkysymys on, miten varmistamme tulevien sukupolvien mahdollisuudet
onnelliseen eldmaidn. Meidén on siirryttdva luonnon tilaa ja ihmisten hyvinvointia paran-
tavaan yhteiskuntaan. Ekologisella jdlleenrakennuksella on kiire.

Vaikuttavia toimia on jo tehty. Ne ovat johtaneet paitsi puhtaampaan ymparistoon myos
teollisuutemme kehitykseen seka kilpailukyvyn ja osaamisen kasvuun. Vihredn siirtyméan
hyddyt ovat ndkyneet meilld konkreettisesti erityisesti nyt energiakriisin keskelld. Tyota ja
padtoksid luontokadon ja ilmastokriisin ratkaisemiseksi on jatkettava tinkiméttomasti ja
parhaaseen saatavilla olevaan tietoon perustuen. Vihreda siirtyméé on edistettdva entisti
paittavdisemmin, ja samalla on huolehdittava siirtymén reiluudesta niin, ettd kaikki pysy-
vit muutoksessa mukana.

Arvoisa puhemies! Ekologinen kestidvyyskriisi ja eriarvoisuuden kasvu aiheuttavat pai-
netta my0s taloudelle. [lmastonmuutoksen myd6té lisddntyvat ddrimmdiset sddolot ja luon-
tokadosta johtuva luonnon tarjoamien palveluiden romahdus aiheuttavat vakavia seurauk-
sia niin globaalille kuin kansalliselle taloudelle. Kaytimme téll4 hetkelld luonnonvaroja
kestdmattomasti suhteessa maapallon kantokykyyn. Luontokadon ja ilmastonmuutoksen
pysayttimiseksi on valttimatonta, ettd talousjirjestelmdmme sovitetaan maapallon ekolo-
gisiin rajoihin. Uusiutumattomien raaka-aineiden ja fossiilienergian kiyttd on korvattava
puhtailla, vusiutuvilla ja vastuullisilla kiertotalouteen pohjaavilla ratkaisuilla. Luonnonva-
rojen niukentuessa globaalisti meidédn on myds 10ydettidva nykyistd resurssitehokkaammat
tavat luonnonvarojen hyodyntadmiseen.

Ilmastokriisin hillitseminen ja luontokadon pysiyttiminen vaativat radikaalimpaa muu-
tosta ihmisten toimintaan kuin mité yleisesti ymmarretdén. Ihmisen toiminta ja kdyttayty-
minen saattaa kuitenkin olla jo saavuttamassa tarvitsemamme keikahduspisteen. Téll4 het-
kelld ihmiset ovat jo herdnneet kestdvimpadn kuluttamiseen ja sydmiseen. Kestdvammaét
elamintavat valtavirtaistuvat. Fossiilisista polttoaineista [uopumiselle on yha enemmaén
vaihtoehtoja.

Kestdvyyspaneelin julkaisussa Myonteinen tulevaisuus Suomelle puhutaan hankaluus-
harhasta, joka tarkoittaa kasitysté tarvittavasta muutoksesta hankalampana kuin miti se to-
dellisuudessa on. Harhaan liittyy késitys muutoksesta jostain luopumisena, vaikka kyse on
ithmisen ja luonnon kannalta kestdvimmaén ja hyvinvointia paremmin luovan tulevaisuu-
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den rakentamisesta. Tdmé& harha on murrettava ja nidhtiva vihred siirtymd mahdollisuutena
Suomelle, mahdollisuutena kehittdi taloutta, luoda uutta osaamista ja vientimahdollisuuk-
sia sekd vahentdd eriarvoisuutta, ennen kaikkea mahdollisuutena jattaa tuleville sukupol-
ville mahdollisuus eldi hyvinvoivalla planeetalla.

Arvoisa puhemies! Eldimme till4 hetkelld monien kriisien maailmassa. Se kérjistda hel-
posti keskustelua ja polarisoi mielipiteitd. Téllaisessa tilanteessa voi olla vaikea etsid
myonteisid ja realistisia tulevaisuudenndkymii. Suomella on kuitenkin kaikki mahdolli-
suudet ja edellytykset olla muulle maailmalle suunnannéyttijé. Se edellyttdd satsauksia
laadukkaaseen koulutukseen, tutkimukseen ja innovaatioihin. Elinkeinoeldmaéllé on tarkeé
rooli tulevaisuuden ratkaisujen kehittdmisessé ja kdyttoonotossa. Sithen meidén on fiksul-
la sddntelylld ja kannusteilla ohjattava. Olemme jo tehneet Suomessa tirkeitd paatoksia
kiertotalouden valtavirtaistamiseksi, kulutuksen vihentdmiseksi, litkenteen sdhkoGistdmi-
seksi, kasvipohjaisen ruokavalion suosimiseksi sekd uusiutuvaan energiaan siirtymiseksi.
Tété tyotd on nyt médratietoisesti jatkettava.

Arvoisa puhemies! Tulevaisuuden haasteita emme voi etukiteen tietdd, mutta kansan-
edustajina meidén tehtdvdmme on huolehtia siitd, ettd lainsdddantd pysyy maailman muu-
toksessa mukana ja luo pohjaa kestdvin tulevaisuuden mahdollistaville ratkaisuille. Tarvit-
semme paittdjid, jotka katsovat rohkeasti tulevaisuuteen ja keskittyvit vaikuttamaan sii-
hen, ettd saamme séilytettyd planeettamme elinkelpoisena myos tuleville sukupolville.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Virta poissa, edustaja Reijonen poissa, edustaja Ki-
visaari poissa, edustaja Konttd poissa, edustaja Pirttilahti poissa. — Edustaja Kiviranta.

20.37 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Koronapandemian vaikutukset nikyvét
edelleen maailmantaloudessa, eivit véhiten siksi, ettd pandemia pédsi vasta véhin aikaa
sitten Kiinassa toden teolla valloilleen. Venéjan hydkkéyssodan alusta on tasan kuukauden
kuluttua kulunut vuosi, eikd loppua ole ndkopiirissd. Sota ja pakotteet ovat omiaan kasvat-
tamaan taloudellista epdvarmuutta, erityisesti Euroopassa. Ympdristolliset, taloudelliset,
teknologiset ja yhteiskunnalliset muutostekijat vaikuttavat kaikki merkittavéalla tavalla tu-
levaisuuteemme. Ilmastonmuutos, talouden iso kuva, teknologinen kehitys ja demokraat-
tisten yhteiskuntien tulevaisuus ovat meille olennaisia kehityskulkuja, jotka yhdessd maa-
rittdvét tulevaisuuttamme. Tehtdvaimme tdélla eduskunnassa nyt ja jatkossa on tehda sel-
laista lainsdddantod, ettd olemme mahdollisimman hyvin valmistautuneet tulevaisuuden
haasteisiin. [lmastonmuutos, globaali muuttoliike ja kriisit tarkoittavat myds Suomeen
kohdistuvaa kasvavaa painetta, johon on varauduttava. Kansainviliset muuttoliikkeet
haastavat Eurooppaa, kuten nyt késittelyssa olevassa selonteossakin todetaan.

Arvoisa puhemies! Yksi asia, johon tulee kiinnittd erityistd huomiota, on vieston van-
heneminen ja tydikdisen vdeston vaheneminen. Vanhushuoltosuhde kuvaa véhintdén 65-
vuotiaiden lukuméérin suhdetta tydikdiseen eli 15—64-vuotiaaseen véestoon. Se on meil-
13 nyt 35, joka on maailman neljénneksi korkein. Vanhushuoltosuhteen ennustetaan ole-
van 45 vuonna 2035, ja se voi nousta vuonna 2060 jopa 90:een riippuen syntyvyyden ja
muuttoliikkeen kehityksestd. Suomen videstonkasvua ylldpitdd muuttovoitto ulkomailta.
Nettomaahanmuutto on noin 16 000 henkil6d vuodessa. Maahanmuuttajat ovat muuta
véestdd nuorempia, joten muutto vaikuttaa myds ikdrakenteeseen sitd tervehdyttivasti.
Olennaista tédssd on maahanmuuttajien sopeutuminen suomalaiseen yhteiskuntaan. Kotou-
tuminen on avainasemassa, mutta erityisen vaikuttavaa on maahanmuuttajien kulttuurinen
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tausta. Lahtomaalla vaikuttaisi olevan suuri merkitys todennékoisyyteen sopeutua pohjois-
maiseen yhteiskuntaan. Témaé on tullut viime vuosina selvésti ilmi Ruotsissa, ja olemme
jélkijunassa télla samalla tielld. Tarvitsemme viisaita paétoksié nyt ja tulevaisuudessa sdi-
lyttddksemme vakaan, toimivan, turvallisen ja puitteet hyvdin eldméén tarjoavan yhteis-
kunnan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hoskonen poissa, edustaja Strand poissa. — Edus-
taja Kankaanniemi.

20.40 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Me olemme suomalaisessa
paétoksenteossa tehneet valtavan paljon hyvid paétoksid vuosikymmenten aikana, itsenéi-
syyden aikana, mutta siitd huolimatta tdnd pdivand joudumme katsomaan tulevaisuuteen
aika huolestunein mielin. Meilld on tavattoman paljon kipeitd ongelmia ratkottavana.

Viime aikoina ilmastopolitiikka ja ilmastonmuutos — joka sindnsé on varmasti tapah-
tumassa — on johtanut siihen, ettd meilld kaikkea toimintaa katsotaan ilmastonmuutoksen
ja sen torjunnan nakokulmasta, ikédén kuin uskoen, ettd Suomi pienend promillekansakun-
tana maailmassa pystyisi tuon ongelman ratkaisemaan. Samalla kun on siithen keskitytty,
on tehty monenlaisia paétoksié, jotka ovat kansakunnan tulevaisuutta ajatellen hyvinkin ar-
veluttavia ja jopa vahingollisia, ja suunnitteilla on varsinkin tdméntyyppisid — muun
muassa viittaan metsipolitiikkaan ja siithen ylenméérdiseen suojeluintoon, jota EU ja kan-
sallinen péaétoksenteko kovastikin ovat ajamassa eteenpdin. Nyt onneksi ihan viime aikoi-
na ilmastopolitiikka on jédnyt mielestdni sille reaalisesti kuuluvaan asemaan eikd endi
méérad kaikkea, ja uskon, ettd seuraava eduskunta ja hallitus jo joutuvat ottamaan lusikan
kauniiseen kiteen ja toteamaan, mitkd ovat Suomen asema ja mahdollisuudet ja miké on
Suomen etu téssd kokonaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Toinen asia on EU:n ja euroalueen kehitys. Sielld on vakavia ongel-
mia, emmeké voi luottaa siihen, ettd tima jarjestelma pysyisi pystyssd tulevina vuosina.
Siihen on syyté varautua.

Kuten edustaja Kiviranta dsken, itsekin totean tdimén vdestokehityksen ddrettoméan huo-
lestuttavana asiana. Syntyvyys on pudonnut sieltd, kun itse olen syntynyt, 100 000:n pin-
nasta jopa 40 000 lapsen tasolle, ja se on kohtuuton pudotus ja luo todella synkkia varjoja
kansakunnan tulevaisuuden ylle. Siihen on kiinnitettdvé vakavasti huomiota, muun muas-
sa perhepolitiikan ja monien muiden asioiden kautta.

Velkaantuminen on meilld vakava ongelma, josta paljon puhutaan, ja sithen on paneu-
duttava.

TIhan vield lopuksi otan esille alueellisen kehityksen ja aluepolitiikan, jota nykyisin ei
endd edes sanana kéytetd. Meilld on huolestuttava kehitys my0s laajoilla maaseutualueilla,
kokonaisina maakuntina, jotka taantuvat ja joissa olevien ihmisten asemaan emme pysty
riittdvasti vaikuttamaan. Tamé puoli pitdisi ottaa myds jatkossa hyvin vakavasti, jotta myos
alueellinen tasa-arvo voisi toteutua Suomessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Savio.
20.44 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Késittelyssa oleva valtioneuvoston tulevaisuus-

selonteko on hyvin laaja kokonaisuus, ja otan lyhyesti kantaa vain kahteen siihen liitty-
védn aihealueeseen.
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Ensinnikin totean, ettd selonteon useassa kohdassa nostetaan esille velkaantuminen,
jonka edustaja Kankaanniemi my0s dsken hyvissd puheenvuorossaan mainitsi. Valitetta-
vasti téssd selonteossa velkaantumista késitellddn ldhinnd globaalin tason ongelmana,
vaikka myds Suomella on ilman muuta aihetta katsoa peiliin velkaantumisen vuoksi. Istu-
va hallituspohja on kasvattanut vaalikauden aikana valtionvelkaa periti 40 miljardilla eu-
rolla, ja nyt kun valtionlainojen korkotaso on noussut ja nousee edelleen, on julkisen talou-
den tila erittdin vaikea, ja tdméa kaikki jattdd seuraavalle eduskunnalle vain hyvin vdhén
litkkkumavaraa.

Arvoisa puhemies! Muun muassa Valtiontalouden tarkastusviraston vaalikausiraportin
mukaan Marinin hallitus on tehnyt joitakin péétoksid, jotka ovat selkedsti rikkoneet julki-
sen talouden menokehysjérjestelmén periaatteita, ja ndin toimittiin muun muassa kehysrii-
hessd vuonna 2021 hallituksen ollessa ajautumaisillaan kriisiin. Tarkastusvirasto on suh-
tautunut epdillen my0s sote-uudistuksesta tulevaisuudessa kertyviin siéstdihin, ja voikin
olla, etté hallituksen tekemaé sote-ratkaisu johtaa pikemminkin julkisten menojen nopeaan
kasvuun — sen me ndemme tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Veronmaksajien kantokyky on kaiken aikaa rajallisempi. Siihen vai-
kuttavat sekéd velkaantuminen ettd nopea inflaatio ja elinkustannusten, kuten asumisen ja
litkkkumisen, nopea kustannuskehityksen nousu. Julkiset menot onkin pakko asettaa ke-
véaan eduskuntavaalien jélkeen térkeysjirjestykseen. Valitettavasti nykyhallitus ei ole té-
hén pystynyt.

Arvoisa puhemies! Toisena tirkeénd ja my0s hyvin ajankohtaisena asiana haluan vield
nostaa esille Suomen Nato-prosessin ja todenndkoisen tulevan jdsenyytemme, vaikka
emme vield tieddkdén, milloin Turkki ja Unkari mahdollisesti ratifioivat Suomen ja Ruot-
sin jasenyyden. Erityisesti Turkin kanssa néyttéd olevan ongelmia.

Arvoisa puhemies! Tanddn hallituksen taholta on annettu jossain méérin ristiriitaistakin
viestid siitd, eteneekd Suomi tarpeen mukaan jédsenyysprosessissa itsendisesti, mikéli Ruot-
sin jasenyys estetddn Turkin toimesta pidemmaiksikin aikaa — tai oikeastaan voi olla, ettd
pahimmassa tapauksessa kokonaan. Mielesténi tdssd on hyvin aiheellinen kysymys pohdit-
tavaksi. Kyse on Suomen turvallisuudesta, ja on tirke&a, ettd myos tulevat sukupolvet voi-
vat eldd rauhallisessa ja turvallisessa Suomessa. Siksi Nato-jdsenyyden edistiminen on
erittdin tirkedd Vendjin osoitettua tdydellisen arvaamattomuutensa.

Keskustelu pééttyi.

Asia ldhetettiin tulevaisuusvaliokuntaan, jolle muut valiokunnat voivat antaa lausunnon
viimeistddn 17.2.2023.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ikéiintyneen vieston toimintakyvyn tukemisesta
sekd idkkiiden sosiaali- ja terveyspalveluista annetun lain muuttamisesta annetun lain voi-
maantulosiinnoksen muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 298/2022 vp

Valiokunnan mietintd StVM 39/2022 vp
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Toinen kasittely

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Toiseen kisittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 4.
asia. Nyt voidaan hyvéksya tai hylati lakiehdotus, jonka siséllostd pédtettiin ensimmaises-
sé kasittelyssd. — Keskusteluun, edustaja Juvonen.

Keskustelu

15.33 Arja Juvonen ps: Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat! Tadssé hallituksen la-
kiesityksesséd sdddetddn idkkdiden henkildiden tehostetun palveluasumisen ja pitkéaikai-
sen laitoshoidon toimintayksikdissé asiakasta kohti noudatettavan 0,7 tyontekijén henki-
16stomitoituksen siirtyméaikaa jatkettavaksi vaiheittain 1.12.2023 saakka. Eli kyseessé on
niin sanottu hoitajamitoituslaki, jonka hallitus tdlla kaudella on tuonut. Tarkoitus oli, ettd
laki astuu voimaan 1.4.2023, mutta valitettavasti hallitus ei ole kyennyt titi lakia toteutta-
maan vaan on tiysin epdonnistunut siind, ja siksi mitoitusta siirretdén joulukuulle voimaan
tulevaksi. Eli hallitus siirtdd vastuun seuraavalle hallitukselle.

Arvoisa puhemies! Késittelemme sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintda. Siind on pe-
russuomalaisten vastalause. Se sisdltdd hylkéysesityksen, eli esitdn, ettd tdma laki hyla-
tadn, ja samalla esitdn meiddn perussuomalaisten tekemét lausumat. Niitd on vastalausees-
sa yksi kappale ja erikseen jétettyna vield kymmenen eli yhteensi 11 lausumaa. En lue nii-
td déneen, vaan ne 10ytyvit teille jaettuina pOydilté sitten, kun asiasta dénestetéén.

Arvoisa puhemies! Yhi useampi ihminen pelkdd ikdidntymistd ja vanhuutta. Millaista on
hyvé vanhuus, kysyttiin Vanhustyon keskusliiton tutkimuksessa. Hyvd vanhuus on eldmai
ilman pelkoa ja syrjintdd — kunpa voisimme viettda tillaista vanhuutta. EETU ry teki ky-
selyn "Huomisen kynnykselld”, joka kertoi, ettd 55—84-vuotiaista periti 73 prosenttia piti
suomalaisten vanhustenhoivapalvelujen laatua huonona, ja he toivoivat, ettd laaturikko-
muksiin myds puututaan nopeasti.

Arvoisa puhemies! Se, ettd henkildstomitoitus olisi noussut huhtikuun alusta 0,7:44n, on
keino ennaltachkédistd huonoa vanhustenhoitoa, tuoda sinne lisdé apukisii ja parantaa suo-
malaista vanhustenhoidon tilaa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten valiokuntaryhmaé pitéa erittdin valitettavana, etti
hallitus on epdonnistunut sitovan hoitajamitoituksen toteuttamisessa itse asettamassaan ai-
kataulussa hallituskauden aikana. Ikdéntyneiden hoivan puutteet ovat kansallinen hépeé-
pilkku, ja se, ettd paddministeri Marinin hallitus ei kyennyt ratkaisemaan ongelmaa, jonka
on tunnistanut jo hallituskauden alussa, vaan siirtd tilanteen ratkaisun seuraajalleen, ker-
too osaltaan hallituksen ja sen toteuttaman sote-uudistuksen epdonnistumisesta.

Oppositio on nostanut lukuisissa yhteyksissd esiin huolen vanhuspalveluiden tilasta
seké sote-rahoituksen riittiméttomyydestd, mutta hallitus ei ole reagoinut tiedossa oleviin
ongelmiin oikea-aikaisesti ja riittdvélld tavalla. Nyt on maito kaatunut. Hyvinvointialueil-
ta puuttuu rahaa, terveydenhuollosta puuttuu henkilostod, hoitajia, ladkéareita. Ikadntynei-
den ihmisten hoivapaikkoja on ajettu alas, paivystykset ovat tukossa, koska sinne menneet
ikdihmiset eivét pdése jatkohoitoon. Seuraa pyoroovi: ambulanssilla pdivystykseen, ambu-
lanssilla takaisin tyhjéén, yksindiseen kotiin. Kotihoidosta puuttuu tyontekijoitd, ei heité
ole. Hoitajat ovat kaikonneet, johtuen varmasti myds koronan aiheuttamista paineista, sii-
td, ettéd hallitus ei reagoinut huomioimaan hoitajien raskasta tyotaakkaa esimerkiksi erilli-
silld koronakorvauksilla.
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Perussuomalaisten valiokuntaryhma kiinnittéé erityistd huomiota siihen, ettd hoitajami-
toitukseen liittyvén lainsdédddnnon toimeenpanemiseksi ja rahoittamiseksi hallitus on hei-
kentényt sairausvakuutuslain mukaisia hoidon ja tutkimuksen korvauksia tai ladkekor-
vauksia jo vuoden 2023 alusta mutta ei ole perunut tai siirtdnyt ndité leikkauksia esittdmaés-
tddn hoitajamitoituksen voimaantulon siirrosta huolimatta. Valiokunnan kuulemisessa so-
siaali- ja terveysministerid on todennut, etté kahdeksan kuukauden helpotus tdysimaérai-
sen mitoituksen saavuttamisessa merkitsee julkisten ja yksityisten palvelutuottajien henki-
16stokustannuksissa noin 55 miljoonan euron sdéstdd. Perussuomalaisten valiokuntaryh-
mé katsoo, ettd hallituksen tulee osoittaa hyvinvointialueille niiden toiminnan jérjestami-
sen kannalta valttdimiton rahoitus siten, ettei sddstdjd haeta vanhuspalveluista puutteelli-
seksi todetun hoivan tasosta ja jo nykyisellddn riittdmattdomén henkildston
tyShyvinvoinnista leikkaamalla, koska tdmé tulee todennékdisesti johtamaan siihen, etti
alan veto- ja pitovoima heikkenevit entisestién ja henkildston rekrytointi on jatkossa en-
tistd vaikeampaa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten valiokunta- ja eduskuntaryhmé ehdottaa, etti
tama lakiesitys hylataéan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Résénen.

15.39 Paivi Résinen kd: Arvoisa herra puhemies! Kannatan edustaja Juvosen hylkays-
esitystd ja ehdotan seuraavaa kristillisdemokraattien lausumaa: “Eduskunta edellyttai, ettd
hallitus antaa viipymittd eduskunnalle esityksen, jossa médritellddn uskottava tiekartta
idkkéiden henkildiden tehostetun palveluasumisen ja pitkdaikaisen laitoshoidon toiminta-
yksikdisséd sovellettavan hoitajamitoituksen korottamiseksi siséltden keinot hoitajamitoi-
tuksen edellyttdmien lisérahoituksen ja lisdhenkiloston palkkaamisen toteuttamiseksi.”

Arvoisa puhemies! Koko tdmén vaalikauden ajan eduskuntaryhmdmme on toistuvasti
eri yhteyksisséd nostanut vanhustenhoidon hilyttavén tilan esiin ja vaatinut hallitukselta toi-
mia, joilla henkildstomitoitus, resurssit, riittdva rahoitus saataisiin turvattua. Hallitushan
asetti marraskuussa 2021 tyoryhmén valmistelemaan néitd ratkaisuja, mutta ei sieltd ole
tullut konkreettisia esityksid. Me olemme edelleen tdssé onnettomassa tilanteessa.

Henkildstomitoituksen séédtdminen oli ennen viime eduskuntavaaleja yksi keskeisim-
mistéi vaalilupauksista, johon puolueet sitoutuivat vasemmalta oikealle, eli nostamaan hen-
kilostomitoitus vanhuspalveluiden ympérivuorokautisessa hoidossa 0,7 hoitajaan ikdih-
mistd kohti. Eduskuntaryhmdmme on edelleen tdhin sitoutunut, mutta ongelmana on se,
ettd hallitus ei ole timén vaalikauden aikana tuonut sellaisia esityksii, joilla olisi henkilds-
t0 ja resurssit turvattu. Ja nytkin hallitus jittdd timén aivan keskeisen vaalilupauksen seu-
raavan hallituksen toteutettavaksi eikd ole tarttunut esimerkiksi sithen esitykseen, miti
kristillisdemokraatit esittivét vaihtoehtobudjetissa ja mistéd tddlld salissa ddnestettiinkin,
ettd 500 miljoonaa euroa olisi tdnd vuonna lisdtty sote-rahoitusta juuri timén hoitajapulan
ratkaisemiseksi. Ja téssé totean, ettéd kristillisdemokraatit ovat muuten myds ainoa opposi-
tioryhmd, jolla oli vaihtoehtobudjetissa tdma resurssilisdys vanhus- ja terveyspalveluihin.

No, nyt olemme vaalikauden lopussa, ja meilld on késiteltdvéni tdmé esitys, jossa asia
lykétééan seuraavalle vaalikaudelle. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssé ei ole esi-
tetty sellaisia keinoja, joilla pystyttiisiin edes takaamaan, ettd henkildstomitoitus tdmén
vuoden joulukuun alusta toteutuisi. Milld keinolla hallitus aikoo vakuuttaa meidét siiti,
ettd olisimme joulukuussa tosiasiassa paremmassa tilanteessa?
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Meilld seuraavan kymmenen vuoden aikana eldkoityy neljdsosa sairaanhoitajista ja kol-
masosa lahihoitajista. Tieddmme, ettd moni hoitoalan ammattilainen suunnittelee télldkin
hetkelld alan vaihtoa. Sosiaali- ja terveysalan koulutuksen saaneista viidennes, noin
70 000, tekee tditd jossain muussa kuin oman alansa tydssé, ja sen vuoksi todellakin tarvit-
taisiin pikaisesti toimia, jotka kannustaisivat myds osaa néisté hoitajista palaamaan reser-
vistd alalle ja myds pysymaéén alalla, ja kylld timé& vaatisi myds rahaa.

Télla kristillisdemokraattien esittdmélld panostuksella voitaisiin mahdollistaa kilpailu-
kykyisempi palkkaus sekéd ldhihoitajille ettd sairaanhoitajille. Me tarvitsemme myos lisda
koulutuspaikkoja, ja tarvitaan myds verotuksellisia kannusteita eldkkeelle siirtyneille am-
mattilaisille, joilla vield olisi intoa ja voimia keikkailla hoitotydssd. Tarvitaan my0s panos-
tuksia omaishoidon tukeen. Tuki tulee saada esittiméllimme tavalla verovapaaksi ja
omaishoitajien tukipalvelut riittaviksi.

Hallitus on yrittdnyt paikata henkilstomitoituksen rahoitusta romuttamalla yksityisen
hoidon sairausvakuutuskorvaukset, Kela-korvaukset, vastoin parlamentaarisen tyoryhmén
ja asiantuntijoiden kantaa ja ndkemyksié. T4td pidén erittdin epdonnistuneena, koska tdma
tulee ruuhkauttamaan entisestdén julkista terveydenhuoltoa, heikentdméédn ikdihmisten
saamia terveyspalveluja, vaikeuttamaan pienituloisten padsyé erikoisladkarille tai fysiote-
rapiaan. Koronakauden jilkeen olisi pikemmin tarvittu sitd, ettd Kela-korvauksia olisi tila-
pdisesti korotettu, jotta pahenevat hoitojonot voitaisiin purkaa ja jotta myds se epdinhimil-
linen taakka, joka hoitajilla ty0ssién on, voisi keventya. Silloin pystyttéisiin paremmin tur-
vaamaan my0s vanhustenhoidon kriisiytyneet palvelut.

Meidén on varauduttava siihen, ettd vanhustenhoidon ongelma on tulevina vuosina en-
tistd isompi asia, silld véestd vanhenee ja ihmiset myos eldvit pidempaén, mikd on hyvi
asia, mutta samalla hoidon tarve lisdédntyy entisestién. Ikdihmiset ovat tehneet suuren tyon
hyvinvointiyhteiskuntamme rakentamisessa, ja kylld he ansaitsevat hyvén hoidon ja hoi-
van eliménsd loppuvaiheessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitos. — Edustaja Laiho.

15.45 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Hallitus esittdd tésséd lakiesityksessé idkkdiden
ympérivuorokautisen hoivan henkildstomitoituksen porrastamista eli timén niin sanotun
hoitajamitoituslain toimeenpanon lykk&amistd. Henkilostomitoitus on hankaloittanut van-
husten hoitoonpéaésya ympari Suomen jo nykyiselldén, kun mitoitusta on nostettu 0,60:een.
Vaikka henkildstomitoituksen porrastaminen nyt téssé esityksessé joillakin kuukausilla
jonkin verran helpottaa lain vaatimuksia, niin 0,7:n siirtyessd myohemmaéksi, eli joulukuul-
le, henkiloston lisdystarve vuonna 23 on edelleen kova, eiké tdssi esityksesséd ole annettu
mitéén lisdtyokaluja, milla tdhin henkildston saatavuusongelmaan vastattaisiin.

Kokoomuksen mielestd nyt késittelyssd oleva lakiesitys ei paranna vanhuspalvelujen
hoivan tilannetta vaan ainoastaan siirtdd ongelmaa eteenpéin, kun henkil9stdé ei ole saata-
vissa ja kotihoidossa tarvitaan myds sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstdd. Sielld on
tallad hetkelld erittdin huutava tarve ammattitaitoisesta henkilOstosti ja osaamisesta. Ko-
koomus ei kuitenkaan esitd tdmén lain hylkd&dmistd, koska tilld hetkelldkin Suomessa on
tuhansia ympérivuorokautisen hoivan paikkoja suljettuna tdmén henkilstomitoituksen ta-
kia. Tietenkddn me emme voi tdssd tilanteessa ldhted nostamaan mitoitusta 0,7:44n, vaan
sitd pitdd tietenkin siirtdd, mutta tyokaluja sithen tarvitaan.

Kokoomus on jéttanyt kuitenkin lausumaehdotukset, jotka kuuluvat seuraavalla tavalla:
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”Eduskunta edellyttdd, ettd henkildstomitoituksen toimeenpanon vaikutuksia seurataan,
jotta ei heikennetd kotihoidon tilannetta ja ympérivuorokautisten hoivapaikkojen saata-
vuutta.”

”Eduskunta edellyttéd, ettd hallitus antaa kiireelliselld aikataululla esityksen, jossa voi-
daan hyddyntéa teknologisia mahdollisuuksia asiakas- ja potilasturvallisuuden parantami-
seksi ja huomioida ne henkilostomitoituksessa.”

”Eduskunta edellyttdd, ettd hallitus antaa viipymaéttd esitykset sosiaali- ja terveysalan
tydvoiman saatavuuden seké veto- ja pitovoiman turvaamiseksi lyhyell4 ja pitkéalld aikavé-
lilla.”

Tassé siis meidédn esittimdamme lausumaesitykset.

Kokoomus ei ndie myoskdin jarkevéna, ettd vihimmaismitoitusta nostetaan huhtikuun
alusta 0,65:een, kuten tdssé lakiesityksessd on esitetty. Tama on tietynlainen késienpesu
hallitukselta, joka yrittda kertoa, ettd kylld he téta esitystd vievét eteenpéin.

Suomeen tarvittaisiin pikaisia toimia ja resursseja alalla olevien tyontekijoiden tyohy-
vinvoinnin ja jaksamisen tukemiseksi sekd henkil6ston saatavuuden turvaamiseksi. Riitta-
vid tukipalveluja pitdd varmistaa niin, ettd ammattitaitoinen henkilostd voi keskittyé itse
hoivatyohon. Hoiva-avustajien lisddmistd vanhuspalveluissa tulee edistdd ja tyOperdisen
maahanmuuton tuloa edistaa.

Arvoisa puhemies! Me olemme nyt jo tilanteessa, ettd hoitajapula on johtanut hoivako-
tien sulkemiseen ja siihen, ettei vanhuksia ole voitu ottaa vastaan hoivakoteihin kiristy-
neen henkildstomitoituksen takia, ja timé néhdaéin tilla hetkelld myos pdivystysten ruuh-
kautumisena. Henkildstovajauksen korjaaminen edellyttdd kiireellisid valtakunnallisia
tydvoimapoliittisia toimenpiteitd, ei lisdvelvoitteita lakiin. Lakiesityksessd esitetdén vain
velvoitteita, mutta keinot henkildston riittdvyyden parantamiseksi puuttuvat.

Hallitus asetti myds vuonna 21 tydryhmén valmistelemaan ratkaisuja sote-alan tydvoi-
man saatavuuden turvaamiseksi. Mité ratkaisuja sieltd tydryhmésté nousi? Ei kdytdnnossi
mitddn. Toimet ovat auttamattomasti mydhéssé, silld hoitoa ja hoivaa ei pystyti tarjoa-
maan tarpeisiin ndhden, ja on merkittava riski, ettd hoitajapulan vuoksi toimintayksikdita
joudutaan edelleen jatkossa sulkemaan. Itse asiassa timin hallituksen aikana vanhusten
hoito on mennyt vain alamikei siitd, mistd ldhdettiin liikkeelle, kun tdma hallitus aloitti
tyonsd. Hallituksen viivyttely henkil6ston veto- ja pitovoimaa sekd saatavuutta lisddvien
toimien varmistamisessa on kasittdmatontd, silld jo Juha Sipildn hallituksen aikana asetet-
tiin vanhuspalveluiden kokonaisuudistusta valmisteleva tydryhmaé, jonka oli tarkoitus ar-
vioida ja kehittdd vanhusten palveluja kokonaisuutena.

Kokoomus nidkee myos tdméin lakiesityksen puutteena sen, ettei tdssé ole hyddynnetty
niitd teknologisia mahdollisuuksia, mitéd voitaisiin nykyaikana hyddyntééd. Meilld on siis
lakiesitys, missd teknologiaa ei ole huomioitu millédén tavalla — nykyaikana. Hoidossa ja
hoivassa voidaan kdyttdd nykyisin moderneja valvontaan ja seurantaan liittyvid ratkaisuja,
joilla voitaisiin parantaa esimerkiksi ydaikaista asiakas- ja potilasturvallisuutta.

Omaishoitoa ei mydskddn ole huomioitu. Haluan muistuttaa, ettd omaishoito muodos-
taa muiden sote-palveluiden kanssa kokonaisuuden, joka tukee koko omaishoitoperheen
turvallista arkea ja hyvéa eldménlaatua. Valitettavasti omaishoito ndkyy edelleen liian ka-
peana osana vanhuspalveluiden uudistusta ja on jédnyt kiytdnndssd tdmén hallituskauden
aikana huomiotta.

Saddetyn henkilostomitoituksen toimeenpanossa eteneminen ilman, ettd voidaan turva-
ta henkildston saatavuus ja esittdd ratkaisuja, miten tdméa henkildstomitoitus myos kéytin-
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ndssé toteutetaan niin, ettei heikennetd muiden vanhusten palvelujen laatua ja turvataan
terveyden sote-henkildston riittdvyys koko sote-sektorilla — siihen tdmai hallitus ei ole
milldén tavalla vastannut, ja timéd on vastuutonta politiikkaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Mikisalo-Ropponen.

15.52 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Tadma lakiesitys on kannatetta-
va, silld hoitajavaje on niin valtaisa, ettemme pysty toteuttamaan henkildstomitoitustavoit-
teita niin nopealla aikataululla kuin oli tarkoitus. Henkildstomitoitus on kuitenkin tirkedd
toteuttaa, silld se tuo inhimillisyyttd sekd hoitoon ettd hoitajien tyolosuhteisiin ja sillé ta-
valla lisdd myoskin alan veto- ja pitovoimaa. Se ei kuitenkaan yksin riitd. Meidédn on us-
kallettava perusteellisesti analysoida, miksi hoitotyd ei houkuttele, ja tdtd ndkokulmaa
pohdin tissd puheenvuorossani.

Minulla on pitkd ndkokulma hoitotydn ammatteihin, ja pystyn pitkélld perspektiivilla
kertomaan, mikd on muuttunut. Muutos ei ole tapahtunut tdlld kaudella, vaan sen juuret
ovat kauempana. Hoitajapula ei siis ole mikdén yllatys. T4td on ennakoitu jo yli kymme-
nen vuotta, ja meidén onkin kaikkien syyté kysyé itseltimme, miksi emme ole reagoineet
tdhin ennakointitietoon ja olemmeko tehneet osittain jopa huonoja paétoksia. Esimerkiksi
siind vaiheessa, kun ldhihoitajakoulutuksesta poistettiin padsykokeet, moni kokenut 14hi-
hoitaja koki sen ammatin aliarvostamisena. Sain paljon ihmettelyd siitd, miten péadttdjat
voivat ajatella, ettd ldhihoitajan ammattiin opiskelemaan voidaan ottaa kenet tahansa.
Téama paitds johti sellaiseen ajattelutapaan, ettd lahihoitajaksi péédsee opiskelemaan kuka
tahansa, ja timé heikensi mydskin ammatin arvostusta.

Vaikka puhumme virallisesti hoitotyon ja hoitajien arvostamisesta, niin se ei aina ndy
kéytdnnossa. Tadllakin olen monta kertaa kuullut puhuttavan, ettd hoitotydssa tarvitaan k-
sipareja. Kukaan ei varmasti tarkoita mitdéan pahaa tilla, mutta hoitajat eivét halua olla ké-
sipareja. Laadukas hoitotyd edellyttdd késien ja jalkojen lisdksi myds sydéntd, eli oikeaa
asennetta, ja erityisesti aivoja, eli osaamista eli teoriatietoa. Olen saanut paljon palautetta
hoitajilta, ettd ymmartavétko késipareista puhujat, miten vaativaa ty6té hoitotyd on. Arvos-
tamattomuus tulee esille myds joissakin lakiesityksissa.

Vanhuspalvelulain yhteydessé oli esitys siitd, ettd turvapuhelinké@yntejé voivat tehda jat-
kossa myos vartijat. Tdma esitys kariutui perustuslakivaliokuntaan tietosuoja-asioiden ta-
kia; kuitenkin sosiaali- ja terveysvaliokunta ilmeisen yksimielisesti oli sitd mieltd, etta jat-
kossa on selvitettdvé, voisivatko vartijat jatkossa tehda niitd tehtévid. Toivottavasti tata
selvitystd ei kukaan koskaan tee, ja viimeistién keskustelu turva-alan koulutuksesta on tuo-
nut ymmarrysté siihen, ettei vartijoita ole koulutettu kohtaamaan muistisairaita henkildita
tai auttamaan tai avustamaan ikdihmisié esimerkiksi kaatumistilanteessa. Tastakin keskus-
telusta syntyi monelle hoitotyontekijélle sellainen késitys, etté lainlaatijat ovat sitd mieltd,
ettd hoito- ja auttamistydssé voi olla kuka tahansa, tarvitaan vain niitd késipareja.

Silloin kun miné olin kauan sitten sairaanhoitajana, osastonhoitajana, ylihoitajana ja ter-
veydenhuollon opettajana, hoitoty6 oli vetovoimainen ala siksi, ettd silloin hoitotyd kehit-
tyl omana ammattinaan. Hoitotyon tutkimusta tehtiin ja kliinistd hoitoty6té kehitettiin hoi-
toyhteisoissd. Kehittdmisti arvostettiin ja sille annettiin resursseja. Nyt monia hoitajia uu-
vuttaa se, ettei kehittdmistyohon ole mitédén mahdollisuuksia eikd hoitotyoté arvosteta sa-
malla tavalla omana alanaan. Tdmai nékyy esimerkiksi seuraavasti: sote-lainsdddannossa ei
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mainita hoitotyon johtamista milléén tavalla, vaikka ldhes 60 prosenttia kaikista sote-alan
tyontekijoistd on hoitotydtaustaisia.

Hoitotyon tutkimusséétion toiminta on joka vuosi vaakalaudalla rahoituksen suhteen,
vaikka sditio tekee tirkedd tyotd tutkimusndyttoon perustuvien hoitotydn suositusten ja
ndyttovinkkien laatimisessa. Ladketieteen Kéypa hoito -suositusten rahoitusta ei kukaan
kyseenalaista, mutta hoitotyon puolella samaa tyotd tekevd Hoitotyon tutkimusséétio jou-
tuu aina budjettineuvotteluissa toteamaan, ettd tissé ne rahat loppuivat. Hoitotyon suosi-
tusten avulla kliinisen hoitotyon kehittdminen olisi mahdollista hoitotydssd pienemmillé-
kin resursseilla. S&4ti6 saa jatkuvasti toiveita uusien suositusten tekemiseen, mutta niuk-
kojen resurssien takia moni pyyntd jéé toteutumatta.

Viimeisend nostan esille urakehityksen puutteet. Olen jokaisena kolmena kansanedusta-
jakautenani nostanut eri tavoin esille hoitotyontekijoiden peruskoulutuksen jélkeisen klii-
nisen hoitotyon jatkokoulutustarpeen. Meilld on valtava pula muistihoitajista, diabeteshoi-
tajista, reumahoitajista ja niin edelleen. Sote-uudistus on entisestidén tuonut esille ndiden
erikoiskoulutettujen hoitotyon ammattilaisten tarpeen, silld peruskoulutuksessa ei saa val-
miuksia tdiménkaltaisiin erityistehtéviin, ja rakenteiden uudistaminen tarkoittaa yhé enem-
min myds hoitajavastaanottoja. Myos esimerkiksi hoiva-avustajien tullessa vanhustenhoi-
toon tarvitaan samalla myds muistihoitajia kouluttamaan ja tukemaan uutta tyontekijaryh-
méé ja varmistamaan toiminnan laatua tydyhteisdissd. — Téssd yhteydessd haluan myos
muistuttaa siitd, ettd vammaispalveluissa on véhintdén yhtd suuri henkilostdpula kuin
ikdihmisten hoidossa ja hoiva-avustajat eivét ole oikea ryhmé auttamaan vammaispalvelu-
jen henkildstopulassa. Siksi toivon, ettd Kehitysvammaliiton ehdotus yhteisavustajakoulu-
tuksesta otettaisiin valmisteluun.

Arvoisa puhemies! Aiemmin erikoistumiskoulutukset olivat térked viyla erityisesti sai-
raanhoitajien urakehitykselle, mutta ammattikorkeakoulu-uudistuksen myo6téd tdmé véyla
ei ole endd samalla tavalla kdytettidvissd. Saan ministeriosté kyselyihin aina saman vastauk-
sen, eli ettd ammattikorkeakoulut kylld voivat alueellaan jérjestié erikoistumiskoulutuksia
haluamallaan tavalla. Tima ei kuitenkaan kéyténnossa toimi, silléd koulutukset ovat mak-
sullisia eik4 niilld ole yhtenéisié laatukriteereitd. Tarvitaan valtakunnalliset kriteerit ja vaa-
timustasokuvaukset niille koulutuksille. Késittddkseni ministeriossd on jo usean vuoden
ajan, siis jo edellisilld hallituskausilla, ollut selvitysty0té tésté asiasta, mutta valmista ei ole
tullut.

Arvoisa puhemies! Koulutuspaikkojen lisddminen ammattien peruskoulutukseen tai
tydvoiman tuominen ulkopuolelta eivit auta, vaikka ne ovat ithan hyvii toimenpiteitd, jos
edelld mainittuja arvostukseen liittyvid asioita ei saada kuntoon. Hoitotyontekijét haluavat
kehittid tyotddn, he haluavat koulutus- ja urakehitysmahdollisuuksia, hyvéé johtamista ja
tyOnsé arvostamista omana ammattialana. Monia néité asioita voidaan toki edistdd hyvin-
vointialueilla, mutta my6s valtakunnallisia lainsdddénnollisid paétoksid ja toimenpiteitd
tarvitaan.— Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.
15.59 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Kannatan ensinnékin edustaja Rasa-
sen tekeméd lausumaehdotusta ja myoskin titi lain hylkdysehdotusta edustaja Juvosen jo

aiemmin tekeménd. Miksi? Sen tdhden, ettd tima henkilstomitoituksen nosto 0,7:44n ym-
périvuorokautisessa hoivassa oli ihan keskeinen vaalilupaus, jolla timé nykyinen hallitus
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nousi valtaan. Tama oli ihan keskeinen, ja voi sanoa, ettd kaikissa vaalitenteissa, kaikissa
keskusteluissa tdma hallitus sanoi, ettd timé tullaan toteuttamaan. Kuinka sitten kdvi? Hal-
lituspuolueitten edustajat kertoivat ennen vaaleja, ettd tdllaiset asiat hoidetaan parin tunnin
tyona lakikirjaan, ja néin sitten todellakin kévi, ja valitettavasti nédin kévi, koska hallitus ei
huolehtinut siité, ettd olisi ollut riittdvét resurssit henkilditten palkkaamiseen ja mydskin
tuolla alalla toimivien ihmisten virkojen ja toimien asettamiseen. Eli timé todellisuus ja ne
lupaukset, mitd annettiin ennen vaaleja, todella jarkyttévélla tavalla eroavat toisistaan. Me
jokainen tieddimme ne hétdhuudot, mité terveydenhuollosta, mitid vanhustenhoivasta ja ko-
tihoidosta kuullaan tilla hetkelld, miten ala on isossa kaaoksessa, ja meidén terveydenhuol-
tomme on huonommassa jamassa kuin miti se oli nelja vuotta sitten, ja tietysti hyvinvoin-
tialueitten aloittaminen on tuonut omat paineensa téhén.

Marraskuussa 2021 hallitus herisi sitten siihen, ettd pelkdstdén parin tunnin ty6 lakikir-
jaan ei nyt riitd vaan nyt tarvittaisiin tyéryhmaé, joka ldhtee pohtimaan, milld tavalla tata
alan tydvoimapulaa voidaan ldhted ratkaisemaan — siis vuonna 2021. Kristillisdemokraa-
tit joka ikisessd vaihtoehtobudjetissaan ovat télla kaudella muistuttaneet siitd, ettd niméa
asiat eivit synny ilman resursseja, ja me olemme jokaisessa vaihtoehtobudjetissa puoli
miljardia esittineet siihen, ettd me pystyisimme saamaan alalle riittdvésti resursseja, joilla
pystyttéisiin myodskin huolehtimaan tydvoiman saatavuudesta. Nyt sitten tdimé hoitajami-
toituksen toimeenpaneminen on lykétty seuraavalle hallitukselle, ja on todella surullista,
ettd hallitus ei korjannut néitéd tekemidén virheita.

Kela-korvausten poisto tdssd yhteydessé niin, ettd silla lahdettdisiin titd henkilostomi-
toitusta paikkaamaan: Nyt on saatu aikaiseksi se, ettd on viety Kela-korvaukset pieni- ja
keskituloisilta mutta silti henkildstomitoitusta ei ole pystytty toteuttamaan. Eli on tehty
kaksinkertainen virhe, ja siind mielessi tdma entisestdén lisdd julkisen puolen ruuhkia, ja
pieni- ja keskituloisille on mahdotonta hakea apua esimerkiksi erikoisladkérin vastaanotol-
ta.

Siind mielessé todellakin téta hallituksen esitysté ei voi muuta kuin vastustaa, ja hallitus
on pistettidvi vastuuseen siitd, ettd he ovat tehneet katteettomia vaalilupauksia ja niilla sit-
ten ratsastaneet valtaan. [Leena Meri: Kylld, juuri ndin, nimenomaan katteettomia vaalilu-
pauksia!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kontula.

16.02 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! [&kkdiden henkildiden tehostetun palve-
luasumisen ja pitkdaikaisen laitoshoidon henkildstomitoitusta ollaan siis myohentdmassa
vuoden loppuun. Ollaan tilanteessa, jossa meilld henkilstd ei riité, ja ollaan ikéédn kuin pa-
kon edessé. Kai se téssi tilanteessa on hyvéksyttavd, mutta eihén tdma tilanne mitenk&in
optimaalinen ole.

Than en osta sitd syytOsti, ettd hallitus siirtdd seuraavan hallituksen niskaan asian. On
tdssé kuitenkin henkildstomitoitusta koko ajan nostettu. Se on nyt 0,6, ja se tdimén esityk-
sen mukaan olisi kuitenkin 0,65. Mutta selvddhén se on, ettd tima olisi ollut asia, joka olisi
pitdnyt hoitaa mieluummin aiemmin kuin myhemmin.

Minua huolettavat nyt erityisesti viime viikkoina julkisuudessa kéytetyt puheenvuorot,
ettd henkildstomitoitusta ei tarvittaisi lainkaan tai etté siitd pitéisi luopua kokonaan. Vahin
jo ajattelin, etté téllainen keskustelu olisi jadnyt taakse, mutta niin ei ilmeisesti sitten ole.
On nyt kuitenkin hyvé muistaa, ettd se 0,7 ei ole miké tahansa nopalla heitetty luku vaan se
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on asiantuntija-arvio siitd, millaisella henkildst6lld idkkdiden perusoikeudet kyetddn tur-
vaamaan laitoshoidossa — siis mité tarvitaan, jotta idkkdiden perusoikeudet kyetddn tur-
vaamaan laitoshoidossa. No, kdéntdenhdn tdmai tietysti tarkoittaa, ettd nyt kun meilld on
mitoitus alle sen, niin idkkéiden perusoikeuksia ei ole turvattu siellé laitoshoidossa, ja on
aivan selvai, ettd sellainen tilanne ei voi jatkua.

Minké takia sitten tarvitaan téillaisia mekaanisia henkildstomitoituksia, kun myos tata
sddntelytapaa on arvosteltu? Kaikki pitempéén politiikassa olleet tietdvit, ettd vuosikym-
menten ajan on jatkuvasti, toistuvasti, eri puolilta Suomea, erilaisista kunnista tullut ilmi
véarinkdytoksid ja laiminlyonteji suhteessa vanhustenhoitoon ja ne ovat olleet tyypillises-
ti tilanteita, joissa asiaan puuttuminen on viipynyt ja asian korjaaminen on viipynyt ja on
ollut hyvin vaikea osoittaa, mika on se koko vahinko ja kuka siitd on vastuussa, kun sitten
lopulta asioihin on tartuttu. Tdman takia tarvitaan selkeitd, numeraalisia mittareita, vaikka
tiedossa hyvin on, etti ne todennékdisesti siirtdvét vilunkia johonkin muualle — on hyvin
mahdollista, ettd henkilostomitoituksen kasvattamista kompensoidaan esimerkiksi sillé,
ettd kotihoidossa sitten meilld on henkildstovajetta. Kuitenkin ajattelen, ettd tima on hyvéa
suunta sen takia, ettd kun néité rajoja tehdédén — ja niitdhén on tehty tissd vuosien varrella,
eli timad ei ole mitenk&én ainoa alue sosiaali- ja terveysalalla, missd on numeraalisiin rajoi-
hin jouduttu menemdén — joka kerta ne nostavat kuitenkin sité rimaa, missd menee hyvak-
syttédvén taso, missd on se, missé peli vihelletddn poikki, ja mikéd on hyvéksyttiva kesto nii-
den ongelmien késittelylle, niin ettd ei voi olla niin, ettd huomataan, ettd jossain laitokses-
sa ovat asiat hullusti ja sitten kahden vuoden péisti tapahtuu jotain. Sen vuoksi minusta
niissdkin tapauksissa, joissa oletetaan, ettd sddnnds aiheuttaa ongelmia jossakin muualla,
niitd sddnnoksii tallaisissa asioissa kannattaa tehda.

Miksi tété asiaa ei hoideta pelkdstdén lisadmalld sinne rahaa? Rahaahan me saadaan, kun
velkaa otetaan, niin kuin nyt on néhty téstd Ukrainan sodasta ja korona-ajasta ja vaikka
misti viime aikoina. Sen takia, ettd meilld yksinkertaisesti ei ole ihmisié tekeméén niité toi-
td. Me ei pystyta tdlld videstosuhteella nopeasti saamaan ihmisid riittdvésti laitoshoitoon,
jotta me pystyttéisiin tdma ratkaisemaan, vaikka sitd rahaa tdssé tilanteessa lisdttiisiin.
Té&ma on iso ongelma, koska néilld syntyvyysluvuilla ei ndyta siltd, ettd meille kauheasti
véestod lisdé tulisikaan. Jos me ratkaistaan tité asiaa pelkéstddn kouluttamalla ihmisid tai
parantamalla tydehtoja, jotka ovat aivan vélttdméattomii asioita, jotta saadaan muilta aloil-
ta ihmisié hoiva- ja hoitoalalle, se tuottaa tydvoimapulaa sielld muualla, koska demografia
on miké on ja meilld on se tydvoimapula my6s monilla muilla sellaisilla aloilla, joilla on
pitkélti saman koulutusprofiilin omaavia ihmisié, esimerkiksi péivéhoidossa. Eihén se-
kain ole hyvé kehitys, ettd paivikodeista hoitajat sitten lahtevit vanhushoivaan. Se on vain
ongelman siirtoa toisaalle.

Néen, ettid on kaksi asiaa, mitd me tdssi tilanteessa tarvitaan: Koulutusjirjestelmas on
muutettava niin, ettd se mahdollistaa riittdvan generalistiset tutkinnot, jotta alan vaihto sen
mukaan, miten tydomarkkinat kehittyvét, on nykyistd helpompaa, nopeampaa ja kitevim-
pad tehdd my0s tydn ohessa. Ja toinen: Me vdistamaétta tarvitaan ainakin tdhén suurten iké-
luokkien kysymykseen myds muualta tulevaa tydvoimaa. Olen kylla aika huolissani siité,
millaisilla korteilla sitd tyovoimaa tdlla hetkelld sieltd ulkomailta ollaan rekrydmaissd. En
nyt téssd yhteydessd puhu harmaasta tydstd, mutta ihan niin kuin laillisellakin puolella me
ollaan valmiit ottamaan ténne jonkun muun kouluttamia ihmisié tdihin, kuitenkin sellaisil-
la pelisdénnoilld, ettéd ndiden ihmisten perheet eivét saa tinne tulla, ja he ndkevét lapsiaan
ehkd sitten vuoden kahden vilein, jos ndkevit. Tamé kéytdnnossa tuottaa paitsi sen, ettd me
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emme ole kauhean houkutteleva maa sitten tulevaisuudessa, myds sen, ettd ihmiset eivét
viihdy tailla pitkdén, joten se tuottaa sen, ettd se rekrytointiongelma meilld tulee my®os jat-
kossa jatkumaan. Yksi vaihtoehtohan, miten tité voisi ratkaista, on perherekrytoinnin li-
sddminen.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Ostman.

16.10 Peter Ostman kd: Kiitos, arvoisa puhemies! Edustaja Kontula sanoi, ettd raha ei
auta ja ettd suurin ongelma on pula hoitajista. No, herdd kysymys, miksi olemme téssa ti-
lanteessa. Vai onko se uutinen, ettd meilld on vanheneva viestd? Ikdin kuin timé ongelma
olisi syntynyt nyt tdlld hallituskaudella. Vastaus on ”ei”. Tastd on puhuttu pitkdan.

Muistan itse, kun nuorena politiikan saralla kivin Ruotsissa ja sielld erdéssd seminaaris-
sa puhui pitkdaikainen ja kokenut lddkéri Jerzy Einhorn, joka lausui ndin — teemana oli
vanhushoiva: ”Vérden bakom en knapp &r en myt.” Eli vanhustenhoiva napinpainalluk-
sen takana on pelkkd myytti’, siis ettd me kuvittelemme, ettd kotihoito olisi pelastanut té-
mén pulman. Téstédhin puhuttiin jo 20 vuotta sitten, ettd meidén pitéé lisdtd kotihoitoa ja
sitten voimme vahentdd vuodepaikkoja. Nyt me ollaan téssi tilanteessa, ettd ne, jotka tar-
vitsisivat vanhushoivaa, joutuvat akuutin sairauden takia pédivystykseen ja sitten péivys-
tyksessé oleva henkildkunta joutuu hoitamaan vanhukset sielld pdivystyksessd, mika taas
rasittaa erikoissairaanhoitoa. IThmettelen kylld, ettd tdssd on mennyt monta hallituskautta
eikd tdtd sote-uudistusta ole onnistuttu tekeméén paremmilla ehdoilla ja sdéntelylld kuin
mité nyt tdssd mentiin, ja sen takia meilld on tdmi ongelma nyt kisilla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Reijonen.

16.11 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Tamaé on kyll4 nyt vdhén nolo péiva.
Hoitajamitoituksen piti tulla voimaan 1.4. tdnd vuonna, se olisi ollut aprillipdiva. No niin.
Miti hallitus on nyt tekemidssd? Hallitus on perumassa ja lykk&ddméssé titd lupaustaan,
minka piti tulla voimaan. Témaé lykatdén nyt sitten tulevaksi vasta seuraavan hallituksen ol-
lessa jo pelissa.

Noloksi sen tekee myo0s se, ettd tdhidn on otettu rahoja, tihdn hoitajamitoitukseen on
sddstetty rahoja. Niitéd rahoja on otettu muun muassa laboratoriotutkimuksista, kuvantami-
sesta, korvauksista on vahennetty, kuntoutuksesta, sairausvakuutuslain korvauksista ja 144-
kekorvauksista. Elikkd niitd rahoja on otettu jo pois, mutta kuinka ollakaan, sitd hoitajami-
toitusta ei nyt tullutkaan.

Tietysti herdd kysymys, mihinké ne rahat nyt ovat sitten menneet tai menossa, kun niité
ei laitettukaan tdhén hoitajamitoitukseen. Jotenkin vélilld tuntuu, ettd rahaa sinne Afrik-
kaan kylla riittdd. Ja tima translain késittelykin, oliko tdmé nyt ihan niin kiireellinen kuin
tdmé hoitajamitoitus saada kuntoon? Tuntuu, etté tdssé olisi pitdnyt ehkd enemmén halli-
tuksen tehdi, ettd tdma olisi tullut kuntoon semmoisena paivana kuin on luvattu. Nyt pal-
jastuivat ne vaalipuheet. Ne olivat pelkkid vaalipuheita, ei tullut mitdén semmoista hoita-
jamitoitusta, miké piti tulla.

Kannatan edustaja Juvosen tekemié hylkéysesitystd. Ei timmoisté lakia voi hyvéksya,
tammoistd lakia, joka lykkéa tétd asiaa, miké piti saada kuntoon. Ei ndin voi menetelld. Ja
samalla kannatan edustaja Juvosen tekemid lausumaesityksid. — Kiitos.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Soinikoski.

16.13 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Sairaaloiden péivystykset ruuhkautui-
vat loppuvuodesta pahoin ympéri Suomea. Perusterveydenhuollon kroonisesta resurssiva-
jeesta johtuen meilld on tilanne, jossa apua kaikenlaisiin tilanteisiin ja ei-kiireellisiin sai-
rastapauksiin haetaan ensiavusta, koska apua ei mistdén muualta saa. Tdmé vaarantaa sekd
akuutin avun tarpeessa olevat potilaat ettd vanhukset, jotka ohjautuvat jérjestelmén toimi-
mattomuuden takia ambulanssirallin paitteeksi pdivystykseen hdtdmajoitukseen.

Erikoissairaanhoidolla on hyvin vihén annettavaa kotona parjadméttomyyteen. Paivys-
tyskriisin yhtend syynéd ovat vanhuspalveluiden toimimattomuus ja kuntouttavien vuo-
deosastopaikkojen lakkautukset kunnissa. Hoivapiivystys olisi lyhytaikainen ympérivuo-
rokautinen hoivapaikka niille ikdihmisille, joilla ei ole akuuttia sairaanhoidon tarvetta mut-
ta jotka eivit pérjaéd kotona. Tama voisi olla yksi ratkaisu hyvinvointialueilla paivystyskrii-
sin ratkaisuksi. Nédin vanhukset, jotka eivét parjaa yksin kotona kotihoivan turvin, saadaan
ohjattua oikean avun piiriin ja pois akuuttiin sairaanhoitoon keskittyvistd paivystysyksi-
koista.

Arvoisa puhemies! Meidén on hyviksyttéva se tosiasia, ettd hoitajapulaan ei ole pika-
ratkaisuja. Hoitajamitoituksen lykkd&minen vapauttaa mitoituksen alaisia julkisia hoiva-
yksikditd lisddméaédn paikkoja ja mahdollistaa my0s yksityisten palveluntuottajien osallis-
tumisen tédhén ruuhkan purkuun. Samaan aikaan meidén on liséttédvé valvontaa, jotta hoi-
van laatu saadaan palautettua sille kuuluvalle tasolle. Pitkén aikavélin ratkaisuna meidén
on korjattava hoitoalan palkkaustasoa sekd lisdttédva ikdihmisten yhteisollistd asumista ja
kehitettévi kotihoitoa ja omaishoidon tukea ikdihmisten perhehoitoa unohtamatta. Nyt tar-
vitaan nopeita keinoja pdivystysten vapauttamiseksi suorittamaan omaa ydintehtdvainsa.
Péivystyskriisin keskelld on muistettava, ettd vanhuus ei ole sairaus. Tarvitaan asennemuu-
tosta koko yhteiskunnassa.

Arvoisa puhemies! Perheystivillinen tyoeldmai tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on enem-
mén aikaa huolehtia paitsi lapsistaan my06s omista vanhemmistaan ja muista 1dheisistdén.
Yhteisollisyyden vahvistaminen on asia, johon me kaikki voimme vaikuttaa omassa arjes-
samme. Ty6hyvinvointi on tirked osa tdmén palapelin ratkaisua, ja siihen tulee kiinnittéa
erityistd huomiota kaikilla hyvinvointialueilla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lohi.

16.16 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Voimassa olevan vanhuspalvelulain mu-
kaan idkkdiden ympérivuorokautisen hoidon toteutuneen henkilostomitoituksen tulee olla
véhintddn 0,7 tyontekijad asiakasta kohti 1.4.2023 ldhtien. Laissa sdddetyn vaiheistuksen
mukaan henkildstomitoituksen on pitényt olla 1.1.2022 lukien véhintddn 0,6 tyontekijaa
asiakasta kohti. Mitoituksen voimaantuloa ehdotetaan nyt tdssé hallituksen esityksessé
siirrettaviksi ja porrastettavaksi siten, ettd huhtikuun alusta alkaen vidhimmaismitoitus oli-
si 0,65 ja sitten tdimén vuoden lopusta alkaen vahimmaismitoitus nousisi siithen 0,7 tyonte-
kijéén asiakasta kohti.

Taalla on kaytetty puheenvuoroja, joissa on vastustettu titd mitoituksen noston siirtd-
mistd, mutta néden itse, ettd ndissad olosuhteissa tdma siirto on valttimaton. Haluan tdhan al-
kuun todeta, mité timéa mitoitus tarkoittaa kdytdnnossa. Tiedédn, ettd salissa on monia alan
asiantuntijoita, jotka kylla tietdvat sen kdytdnnossd, mutta kaikki, jotka téitd kuuntelevat, ei-
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vt sitd varmasti tiedd. 0,7:n mitoitushan tarkoittaa sitd, ettd esimerkiksi 20 asiakkaan yk-
sikdssé pitdd olla pdivavuorossa seitseman, iltavuorossa viisi ja yolld kaksi eli yhteensé 14
henkil64 néissé tydvuoroissa. Kun titd nyt viivastytetddn, niin se tarkoittaa sité, etté sielld
tarvitsisi yksi henkild yhteenlaskettuna olla vihemmin. Voitaisiin esimerkiksi iltavuoros-
ta tai pdividvuorosta viahentdd yksi henkil®.

Mutta se iso kysymys, joka tdmén ymparilld on minusta paljon tdrkedmpi kuin nima yk-
sittdiset desimaalit, on se, kykenemmekd me varmistamaan suomalaisten ikdihmisten riit-
tdvén ja asiallisen hoivan sillé, ettd me sddddmme lakiin tillaisia lukuja ja mitoituksia. Vai
tuleeko jossakin vaiheessa vastaan se, ettd vaikka me vaadimme, ettd pitdi olla tietyn ver-
ran hoitajia, tai ldhdemme kouluttamaan liséd hoitajia, niin meilld ei kerta kaikkiaan ole
sitd hoitohenkilokuntaa, ei ole nuoria, jotka hakeutuvat sille alalle? Voimmeko siis kuvi-
tella, ettd koko ajan vihenevésté viestdstd yhi suurempi osa nuorista hakeutuisi hoiva-alal-
le? En usko siihen, vaan todenndkdisempad on, ettd kun lasten mairé ja tydeldmaién tule-
vien ikédluokkien méérd tulee pienenemién, niin niistd ikdluokista suurin piirtein sama
osuus soveltuu tille alalle ja suurin piirtein sama osuus hakeutuu télle alalle, jolloin meilld
tulee henkilostoméadrd vaistdméttd vihenemain. Me joudumme kiyttdméin aivan muita
keinoja kuin lainsdddannén mitoituksia — tai kuvitellaan, etti sinne tulisi sitd kautta lisda,
ettd me panemme koulutuspaikkoja, kun eivét ne kaikki nuoret hakeudu sille alalle.

Emme voi siis rakentaa yhteiskuntaa, jossa puolet on hoitajia ja toinen puoli hoidettavia.
Tarvitaan muitakin tdhén yhteiskuntaan, eiké tarkoitukseni ole missdin tapauksessa vihek-
syd sitd, ettd tarvitaan inhimillistd kohtaamista, auttavia kisid, hoivan ammattilaisia autta-
maan ikddntyvid ihmisid. Mutta jo kymmenen vuotta sitten, arvoisa puhemies, oli selvitys,
joka osoitti, ettd jos ottaisimme kaikki teknologiset ratkaisut kdyttoon hoitoalalla, niin sai-
raanhoitajien tyokuormaa voitaisiin 20 prosenttia vihentdd. Varmasti ndin kaavamaista
tdma ei ole, mutta se osoittaa, ettd meilld on paljon tehtdvaa tilla sektorilla. Ja samalla mei-
dén pitdd — niin kuin td4ll4 kdytettiin minusta ihan hyvékin puheenvuoro siitd — ottaa laa-
jasti eri henkildstoryhmét mukaan tdnne hoivan puolelle niin, ettd koulutetut henkildt, sai-
raanhoitajat, ldhihoitajat ja niin edelleen, voisivat tydskennelld sen osaamisalueen yldkvar-
taalilla, hyddyntéa sitd ammattitaitoa maksimaalisesti, ja sitten kaytettdisiin hoiva-avusta-
jia ja niin edelleen.

Eli kokonaisuutena tilanne on se, ettd meidéin pitdd tunnustaa, ettd Suomen syntyvyys on
valitettavasti romahtanut, tarvitsemme tyOperdistd maahanmuuttoa. Mutta se ei ole helppo
tie hoitaa titd kysymystd, koska erityisesti télld alalla tarvitaan kielitaitoa: ei pystyté toimi-
maan, jos ei ole riittdvad suomen kielen taitoa. Siksi tarvitaan monenlaisia keinoja, myds
perhepolitiikkaa, jossa Suomesta tehdidén maailman perheystivillisin maa, niin etté jokai-
sen perheen lapsiluku voisi toteutua Suomessa ja sitd kautta saisimme myds syntyvyyden
nousuun. Siis kdytdnnon lukuhan on se, ettd vuonna 2010 Suomeen syntyi noin 61 000 las-
ta ja viime vuonna 45 000. Tdma kehitys kahdessatoista vuodessa on ollut hurjan laskeva,
ja se nyt on meidén kasilld. Sekin pitdd tunnustaa, ettd ei Suomessa ole suhteessa vaestoon
vahén hoitoalan ihmisid, ammattilaisia. Meilld on enemman kuin verrokkimaissa ja enem-
mén kuin koskaan, mutta tima on myos ala, jossa eldkoityminen on muuten ldhivuosina
erittdin nopeaa.

Ongelma on yhteinen. Jokainen suomalainen ikdihminen on ansainnut arvokkaan van-
huuden. Ketéén ei saa jattdd heitteille, ja sen takia olen erittdin iloinen, ettd timén hallituk-
sen aikana on saatu myds vanhuspalvelulakia uudistettua kahdessa vaiheessa. Tama toisen-
kin vaiheen uudistus, joka on ollut eduskunnassa, on erittdin tirked, ja siind tuodaan myds
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erilaisia uusia asumismuotoja kayttoon. Sain olla vasta vierailemassa timmdisessé yhtei-
sOllisen asumisen yksikossé, jossa oli erittdin mukava kdydd. Tunnelma oli hyvi, ei koettu
turvattomuutta, kun asuttiin yhdessé, saatiin palvelut juuri silld tasolla kuin on tarve, ei
liian raskaasti mutta sillé lailla, ettd jokainen pystyi asumaan kodissaan ja viettdméén ar-
vokasta vanhuuttaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kauma.

16.23 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Neljd vuotta sitten, kun valmistauduimme
eduskuntavaaleihin, téssikin salissa kéytiin kiivasta keskustelua hoitajamitoituksesta, ja
voi sanoa jopa niin, ettd hoitajamitoitus jopa ratkaisi vaalituloksen. Ja tissd ollaan: hallitus
esittdd nyt porrastamista tdhédn ympérivuorokautisen hoivan henkildstomitoitukseen, kos-
ka ei ole onnistunut se tavoite, mihin silloin pyrittiin. Silloinen vastuuministeri totesi, ettd
ei ole kuin muutaman minuutin tai ehkd kymmenen minuutin kysymys tehdé se muutos la-
kiin ja siind se sitten olisi. No, nyt ndhdéén, missi tilanteessa ollaan. Henkildstomitoitus on
hankaloittanut vanhustenhoitoon péédsya ympéri Suomen jo nykyiselldén, kun henkilosto-
mitoitusta on nostettu 0,6:een. Silloin neljd vuotta sitten, kun titi sdddettiin, useimmissa
hoivapaikoissa se henkildstomitoitus oli 0,5:n ja 0,55:n hujakoilla. [Arja Juvonen: Riittéa-
ko se?]

Kokoomuksen mielesté nyt késittelyssé oleva lakiesitys ei paranna vanhuspalveluiden
hoivan tilannetta vaan ainoastaan siirtdd ongelmaa eteenpéin, kun henkil9stdé ei ole saata-
vissa ja my0s kotihoidossa tarvitaan sosiaali- ja terveydenhuollon henkildstod. Emme néin
ollen née jarkevéna, ettd vihimmaismitoitusta nostetaan 1.4. alkaen 0,65:een ja 1.12. al-
kaen 0,7 tyontekijddn asiakasta kohti. Jirkevidmpéad olisi pysyd nyt sdédetysséd 0,6:ssa ja
16ytaé ratkaisut henkildstopulan ratkaisemiseksi ennen kuin mitoitusta 14hdetdén nykyises-
td nostamaan. Esimerkiksi kotikaupungissani Espoossa on kymmenié hoivapaikkoja tayt-
tamaéttd sen takia, ettd henkil0ité ei 16ydy. Liséksi Kela-korvausten leikkaus on pahentanut
tilannetta entisestéén ja tulee pahentamaan tdmén vuoden aikana.

Arvoisa puhemies! Edustaja Laiho esitti kokoomuksen vastalauseen ja sen lausumach-
dotukset, joita on kaikkiaan kolme kappaletta. Luen ne téssi uudestaan ja kannatan niité:

”Eduskunta edellyttda, ettd henkildstomitoituksen toimeenpanon vaikutuksia seurataan,
jotta ei heikennetd kotihoidon tilannetta ja ympérivuorokautisten hoivapaikkojen saata-
vuutta.”

Toinen: “Eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa kiireelliselld aikataululla esityksen,
jossa voidaan hyddyntdd teknologisia mahdollisuuksia asiakas- ja potilasturvallisuuden
parantamiseksi ja huomioida ne henkildstomitoituksessa.”

Ja kolmas lausuma: ”Eduskunta edellyttid, ettd hallitus antaa viipyméttd esitykset sosi-
aali- ja terveysalan tydvoiman saatavuuden seki veto- ja pitovoiman turvaamiseksi lyhy-
elld ja pitkalld aikavalilld.”

Némaé ovat siis kokoomuksen esittdmié lausumia, ja ne ovat alun perin Laihon esittdmia
tadlld, joten itse kannatan niita.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Werning.

16.26 Paula Werning sd: Arvoisa puhemies! Hallitus on laatinut hoitajamitoituksen
suunnitelman vuodelle 2023, joka toteutetaan asteittain. Hyvé niin, vaikkakin toteutus ta-
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pahtuu suunniteltua hitaammin. Haasteeksi on noussut Suomessa vallitseva huutava tyo-
voimapula. Hoitajapula ei ole uusi asia, vaan se on muodostunut useiden vuosien saatossa.
Itse valmistuin sairaanhoitajaksi 1997, ja pitkédn tyouran aikana olen torménnyt lukuisia
kertoja alalla vallitsevaan hoitajapulaan ja voin vain todeta oppositiolle, ettd kiky ei ollut
ollenkaan milldén tavalla mairitteleva alan pito- eikd vetovoiman suhteen — elikké se sii-
td, mitd oppositio vetovastuullaan teki.

Ympirivuorokautisen hoidon ja huolenpidon tarvitsijoille on turvattava laadukkaat pal-
velut ja samalla pyrittdvd parantamaan asiakas- ja potilasturvallisuutta tyoturvallisuutta
unohtamatta. Jotta timi olisi mahdollista, on varmistettava hoidosta ja huolenpidosta vas-
taavan henkildston riittévét resurssit, ja sitd tdssd juuri tehdddn. Suuri huoli henkildston
riittdvyydesta liittyy my0s ikdluokkien pienentymiseen, henkilokunnan elékditymiseen ja
idkkéiden ihmisten yhd kasvavaan médrdén.

Arvoisa puhemies! Vanhuspalveluiden laadun ja riittdvyyden varmistamiseksi on jatku-
vasti etsittdva keinoja henkildston riittdvyydesti ja kotihoidon laadusta palveluiden han-
kinnan ja valvonnan tueksi. Pelkké hoitajamitoitus ei kuitenkaan ratkaise hoitajapulaa. Esi-
merkiksi hoitotyon johtaminen, tyon ja perheen yhdistdiminen, urakehitys ja palkkaus,
muun muassa, ovat avainasemassa alan veto- ja pitovoiman ndkokulmasta katsottuna.

Itse pidén tarkeédni, ettd my0Os kotihoidon haasteet nostetaan reilusti esille. Kotona asu-
van hoitoa ja hoivaa tarvitsevan paivittdisen tarpeen toteutuminen tulee varmistaa riittaval-
13 méédralla asiakaskdyntejd vuorokauden eri aikoina. Yksilollinen palvelutarpeiden kartoi-
tus moniammatillisen yhteistyon voimin on ratkaiseva tekijéd, kun palvelusuunnitelmaa
laaditaan. Tosiasia on, ettd kotihoidon turvin asuvien avun tarve on hyvin yksil6llisti pi-
tden sisdllddn tarpeet henkilokohtaisesta hygieniasta huolehtimisesta aina lddkkeiden ja-
koon ja ruokailussa avustamiseen asti. Hyvinvoivassa yhteiskunnassa huolehditaan, etti
ketéddn ei jitetd yksin, ja siksi myos kotihoidon riittavét resurssit tulee varmistaa.

Painotan vield, ettd haasteita on monia, mutta ennen kaikkea on nyt tirkeda, ettd 10yde-
tadn pikaisesti ratkaisu maassamme vallitsevaan hoitajapulaan. Téta tyoté tulee tehdé yh-
dessd ammattijarjestdjen ja edunvalvontajirjestdjen kanssa.

Téytyy vield todeta, ettéd julkisen sektorin tydvoimapula ei koske vain hoivapalveluita,
vaan voisin todeta, ettd ldhestulkoon jokaisella julkisen alan sektorilla ollaan samojen
haasteiden edessa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koponen, Noora.

16.29 Noora Koponen vihr: Arvoisa puhemies! Téilld kédytettiin aiemmassa puheenvuo-
rossa termid ’hyva vanhuus”, ja ajattelen, ettd se on varmasti meidén kaikkien yhteinen toi-
ve tissd salissa ja pddmaéra, mihin télld hoitajamitoituksellakin on tarpeen pédstd etene-
méén. Se on asia, jonka vuoksi meidén tdytyy tehdé ratkaisuja, sellaisia, ettd voimme tur-
vata sen, ettd yksikdén ikdihminen ei jd4 vaille tarvitsemaansa hoivaa ja turvaa. Néissé olo-
suhteissa ainoa oikea ratkaisu tdmén eteen on se, ettd me teemme muutoksia hoitajamitoi-
tuksen voimaantuloon.

Téma kriisi koskien hoitajien saatavuutta ei toden totta ole tullut tdmén hallituksen ai-
kaansaannoksien myoté eikd edes sen aikana, vaan se on ollut késillé jo hyvin pitkaén. Yh-
tend suurena ja merkittdvina tekijdnd tissi hoitajamitoituksessa ja sen haasteena on juuri
se, ettd meilld ei ole riittidvisti tekijoitd tatd tyotd tekemién. Me kaikki olemme sen toden-
neet, me kaikki olemme sen sanoneet déneen, ja nyt meidén tdytyy pohtia, milld tavalla ta-
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hin voidaan tarttua. On tirkedd, ettdi me emme joudu sellaiseen tilanteeseen, jossa hoiva-
paikkoja joudutaan sulkemaan tai jossa tyhjid paikkoja on avoinna olevissa paikoissa siksi,
ettd meilld ei ole riittdvasti tekijoitd, kuten nyt jo tilanne on. Meidén téytyy pistdd paukkuja
ja kiinnittdd huomiota juuri sithen, milld me saamme henkildstod tekeméén tétd korvaama-
tonta tyOtd, milld me saamme meidén hoiva- ja hoitoalalla tydskentelevét henkildt halua-
maan jatkaa tdtd tyotd ja hakeutumaan sinne alalle takaisin, milld me saamme meidén nuo-
ret innostumaan tésté erittdin palkitsevasta tyOstd ja alasta ja haluamaan hakeutua ja kou-
luttautua télle alalle.

On tirkeéd, ettd meilld on hyvét tydolot, meilld on hyva johtaminen, meilld on turvalli-
nen tydilmapiiri ja asianmukainen palkkaus. Jokaisella tyontekijéllé tulee olla oikeus saa-
da kantaa vastuuta omasta ty0stddn niin, ettd kun toistd ldhtee kotiin, voi kokea, etti tein
tyoni niin hyvin kuin pystyin ja jokaisen henkilon kohdalla, jota tdndén autoin, sain tehdi
sen turvassa ja turvallisissa olosuhteissa. Se on joka ikisen tyontekijén oikeus. Sithen mei-
dén pitdd tdhdatd. Se on erinomainen tulos ja tavoite. Mitédén muita vaihtoehtoja meilld ei
voi olla. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Konttd, poissa. — Edustaja Meri.

16.32 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Ensinnikin totean, ettd mindkin puoles-
tani kannatan perussuomalaisten vastalausetta eli hylkyé tille lakiesitykselle.

Haluaisin muistuttaa — téssé jossakin puheenvuorossa tuli esille — ettd kun ldhdimme
2019 vaaleihin, siitd on nyt neljd vuotta aikaa, niin oppositiossa olimme mekin ja sosiaali-
demokraatit silloin kovasti liputtivat sen puolesta, etté timé hoitajamitoitus hoidetaan kun-
toon. Kysymys ei kylld mielestéini silloinkaan ollut pelkéstddn mitoituksesta, vaan siiti,
ettd saadaan sithen myos resurssit, koska jokainenhan ymmaértié sen, ettd pelkké mitoitus
ei hoida ketddn, vaan sithen tarvitaan myos riittdvésti ihmisié ja riittdvasti resursseja. Ja nyt
neljin vuoden paisti ollaan siini tilanteessa, ettd mitoitusta nostetaan, mutta nyt joudutaan
sitd siirtdmaén, eivét ole resurssit kunnossa. Olen tosi pahoillani, koska silloin oli sosiaali-
demokraateilla erittdin vahvasti timé, ettd tima hoidetaan kuntoon.

On erittdin tirkedd huomata, ettd timd mitoitus ei ole pelkéstddn hoidettavien eduksi
vaan myds hoitajien. Té4lla moni kéytti puheenvuorossaan aivan oikein sité, etté alalla jak-
settaisiin olla, sielld pysyttdisiin ja sinne haluttaisiin myds menné tdihin. Ja puhuttiin my&s
arvostuksesta. Taméhén liittyy siihen, ett jos ei sielld ole riittdvésti hoitajia ja sielld hoi-
tajat ovat uupuneita ja vésyneitd, niin eivét he silloin pysty parhaaseen mahdolliseen hoi-
totyohon. Tdma tuntuu noissa puheenvuoroissa unohtuvan, ettd se on myos hoitajien suo-
jaksi, ettd sielld tdissd nimenomaan jaksaa olla.

No, nyt tim4 mitoitus on sitten siirtymaéssa ja lassdhtdméssé, kuten toin edelld esille, ja
tdmaé on todella valitettavaa ja oikeastaan noloa, kuten meidénkin eduskuntaryhmésta, pe-
russuomalaisista, on tuotu esille.

Mutta sitten on hyva muistaa, etté hallitus on my0s kuitenkin jossain méarin tdssé halli-
tuskauden aikana jopa pahentanut titd ongelmaa. Esimerkiksi timé pakkorokotuksen tuo-
minen oli sellainen asia, josta tiedettiin jo silloin lakia sdddettdessa, ettd se ei esti, tima ro-
kote, sen taudin levittdmistd, ja siitd huolimatta timmdinen pakko siédettiin. Tdmé aiheut-
ti suurta vastustusta my0s hoitajissa, ja samoin tdma esitys, jolla voitiin pakottaa hoitajat
toihin silld perusteella, ettd heilld oli alan koulutus. On erittdin huolestuttavaa, etti on pa-
hennettu tdti tilannetta tarpeettomilla esityksilla.
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Jos ajatellaan, niin meidén pitéisi olla oikeusvaltio ja sivistysvaltio, jossa kaikkien ih-
misoikeuksia kunnioitetaan. Tdma hoitajien kohtelu koronan aikana ja my®s laillisten tyd-
taistelujen aikana oli kylld perussuomalaisten mielestd ala-arvoisesti hoidettu. Se ei lisdd
missdin tapauksessa alan arvostusta eikd ihmisten kokemaa tunnetta siité, ettd heité arvos-
tetaan. Kukapa meisté ajattelisi, ettd mind pakotan sinut esimerkiksi ottamaan rokotteen,
joka ei sitten kuitenkaan estényt sitd taudin levidmistd. Pahennettiin hoitajapulaa, ja niitd
seurauksia me nyt tdssi sitten otamme vastaan.

Tietojeni mukaan peréti tuhat hoitajaa on poistanut rekisteristi tiedon koulutuksestaan
protestina hallituksen toimille, ja yhd useammat haluavat vaihtaa alaa, ja se tietysti johtuu
my0s siitd jatkuvasta resurssipulasta. Tietysti vdeston vanhetessa ja muutenkin timmdoinen
tilanne on kestdmaiton. Haluamme liséd hoitajia ja sairaanhoitajia, lahihoitajia, ladkéreitd,
se on selvd, mutta ei sitd ratkaista tuomalla Suomeen kielitaidottomia hoitajia pitkin maa-
ilmaa. Tuossa valiokunnan puheenjohtaja Lohi ymmaérsi timén ndkemyksen siité, ettd hen-
kiloll4 ei ole kielitaitoa, mutta siitd huolimatta, kun kuuntelen nyt, varsinkin kun vaalit 13-
hestyvit, tarkalla korvalla puolueiden nédkemyksii, niin kylla 1&hes kaikki puolueet perus-
suomalaisia lukuun ottamatta huutavat oikeastaan kovaan déneen tyOperdisen maahan-
muuton perddn sotkemalla sithen sen, etti kaikki haluavat korkeasti koulutettuja huippu-
osaajia esimerkiksi Euroopasta, joka on 500 miljoonan tyollisen henkilon asuma-alue.
Mutta tidssdhdn puhutaan usein siité, ettd tuodaan Euroopan ulkopuolelta matalapalkka-
alaa vauhdittamaan henkil6ité, ja tima on tietysti surullista tydvoimapolitiikkaa myds kes-
kustalta.

Haluaisin vield lopuksi sanoa tuosta arvostuksesta, ettd se ei saisi olla vain juhlapuheis-
sa. Tuossa sosiaalidemokraattien Mékisalo-Ropponen puhui ja perdénkuulutti kovasti tété
arvostusta, mutta téssi on ollut padministeripuolue sosiaalidemokraateilla neljé vuotta ai-
kaa tehdéd toimia sen arvostuksen parantamiseksi. Puheenvuoro kuulosti enemmén opposi-
tion kansanedustajan puheelta kuin padédministeripuolueen kansanedustajan, ja tietysti olen
huolissani, ettd unohdetaan vaalikauden lopussa, ettd on vastuussa oman ryhménsi teke-
mistd toimista. — Kiitos, puhemies.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résinen.

16.37 Piivi Riséinen kd: Arvoisa herra puhemies! Yksi timén esityksen ongelmista on
se, ettd se voi olla omiaan entisestién heikentdméin sote-alan veto- ja pitovoimaa. On tie-
dossa, ettd ymparivuorokautisen palveluasumisen sellaiset yksikot, joissa mitoituslainsda-
déntdd on noudatettu, ovat vetovoimaisia. Esimerkiksi Tehy on lausunnossaan arvioinut,
ettd henkildstomitoituksen lykkdédminen, sen viivéstyttdminen, tulisi vaikuttamaan negatii-
visesti ikdihmisten palveluissa tehtdvén tyon veto- ja pitovoimaan, eli se ldhettdisi ikdén
kuin védrin viestin sote-henkildstolle.

Toiseksi, se, minkd takia itse olen timén esityksen hylkddmisen kannalla, on se, ettd
mielestdni tdssd on kysymys myos politiikan uskottavuudesta ja lupauksista. Itse olin yh-
dessd muiden puolueiden edustajien kanssa lupaamassa, etté tilld vaalikaudella tdma 0,7:n
mitoitus tulee voimaan. Mielesténi on dénestdjien kannalta hyvin ongelmallista, jos timi
lykétééan seuraavalle vaalikaudelle joulukuuhun, varsinkin kun hallitus ei ole esittidnyt us-
kottavaa keinovalikoimaa siihen, ettid voisimme luottaa, ettd joulukuussa tilanne on yhtéén
parempi kuin télld hetkelld. Sen vuoksi mielesténi tima esitys ansaitsee hylkypéatoksen. Ja
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kylla hallitus ansaitsee moitteet siitd, milld tavalla koko tdimé vaalikausi on titi hoitajami-
toitusta ja vanhustenhoidon tilaa hoidettu.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Juvonen.

16.40 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kansanedustajat! Tulen hieman
kommentoimaan hyvii pidettyja puheenvuoroja, mutta toki meilld on eridvit ajatukset liit-
tyen esityksen hylkddmiseen. Me perussuomalaiset haluamme tdméan hyldti ja palata sii-
hen alkuperdiseen suunnitelmaan, ettd 0,7:n mitoitus olisi jo huhtikuun alusta astunut voi-
maan.

Arvoisa puhemies! Tédlld on kéytetty sanaa “’késiparit” ja on sanottu, etté se ei ole oikea
tapa puhua hoitoty0sté ja hoitajista ja siitd, mitd hoitajat tekevét. Kdsiparit-sana on kuiten-
kin hyvin yleisesti ollut kdytdssé. Jo muun muassa 2012 Yle uutisoi 11. pdivéna toukokuu-
ta, ettd “hoiva-avustajilta lisdd késipareja vanhustenhoitoon”. Eli Yle nosti esille hoiva-
avustajat ja sen, ettd he tuovat apuvoimaa lisdi sinne vanhustenhoivakentille. Ja selkokie-
lelld sanottuna kylldhén ne ovat késipareja. Jos vanhus on kahden hoitajan autettava, niin
silloin siind on neljé kéttd apuna, ja jos vanhus tarvitsee vain yhden hoitajan avun, niin sil-
loin kaksi riittaa.

Arvoisa puhemies! Nykyisen lain mukaan hoivatyd on jaoteltu niin: véliton tyd ja vélil-
linen tyd. Nyt on térkedd, ettd ndmai kaksi teemaa ymmarretédédn oikein. Viliton tyd on sitd
itse hoitotyoté. Siihen sisdltyy hoito ja huolenpito, toimintakyvyn ja kuntoutuksen edista-
minen, asiakastietojen kirjaaminen, palvelutarpeen arviointi, hoito- ja palvelusuunnitel-
man laatiminen ja péivittiminen ja muu valittdméén asiakastyohon liittyvé tyd. Sitten on
tdma viélillinen tyd, mihin kuuluu yksikon huoneiden ja yhteisten tilojen siivous, pyykki-
huolto, ruuan valmistus ja limmitys, muut hoitoa ja huolenpitoa mahdollistavat tehtavét ja
vastuuhenkilon esimies- ja hallinnollinen tyd. On térked4, ettd kun me palkkaamme henki-
16std4d, niin palkkaamme vélittdmaén tyohon sitd korkeammin koulutettua sote-alan osaa-
jaajavalilliseen ty6hon esimerkiksi hoiva-avustajia. Ja kun laki kerran sallii, niin kylla lain
kirjausta tulee my0ds noudattaa, eli lisédd hoiva-avustajia. Miksi ei palautettaisi esimerkiksi
kylvettdjien toimenkuvaa vanhustenhoitoon auttamaan juuri siind vélillisessa tydssa?

Arvoisa puhemies! Pitkd tyoura vanhustenhoidossa kylld on kertonut sen arjen, mité se
tyd on. Se on hyvin rutiininomaista. Se voi olla hyvin puuduttavaa. Palkka on pieni, tyo-
vuorot ovat vuoroty6td. Pienten lasten &idit ja isdt kokevat vasymysté syystékin. Tydoloi-
hin on katsottava. Ja hoitoty ja hoitoala on puhtaasti my0s palkkauskysymys. Mutta pe-
rddnkuulutan myos kutsumusta ja sitd, ettd padsykokeet tulisivat ehdottomasti takaisin.
Kyll4 niiden pois vieminen on ollut virhe. Ei kaikista ole hoitoalalle.

Se, miten teknologialla voidaan turvata potilasturvallisuutta ja huomioida se henkildsto-
mitoituksessa, oli yksi kokoomuksen esittdmisté lausumista. Teknologialla voidaan toki li-
sdtd valvontaa sielld vanhustenhoivassa, mutta yohoitajaa ei voida korvata teknologialla
eikd esimerkiksi lattiapinnalla, joka reagoi siihen, jos ihminen yo6ll4 kaatuu. Kyll4 hoitajan
on oltava aina ldsné, ja teknologia ei korvaa hoitajaa.

Arvoisa puhemies! Kokoomus nosti téélla esille myos sen, ettei ole omaishoitoon kiin-
nitetty tarpeeksi huomiota. Miné kysyisin kokoomukselta: Juuri te leikkasitte omaishoita-
jien korkeimmista korvauksista liki 350 euroa, esimerkiksi espoolaisilta omaishoitajilta.
350 euroa on valtavan iso rahasumma. Kuka antaisi vaikka palkastaan sellaisen leikkauk-
sen? Hyvinvointialueiden aloittaessa toiminnat harmonisoitiin ja omaishoitajilta vietiin, ja
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néen jotenkin tosi kurjana keskustelun, ettd sanotaan juhlapuheissa, ettd arvostetaan, mutta
sitten toinen kési antaa, toinen kési ottaa. Se minua harmittaa ddrettomasti.

Arvoisa puhemies! Tarkeédd keskustelua ja tarkeitd teemoja, ja henkilditi ja hoitajia tar-
vitaan lisdd. Mutta arvokeskustelu ja hoitotyon arvostuksen palautus: Arvostus tulee kylla
kansalaisilta, omaisilta ja hoitajilta. Toinen toisiaan kohtaan ollaan hyvin kollegiaalisia ja
arvostetaan. Mutta kylld sielld alalla tuntuu siltd, ettd pédattijéat eivat ymmaérra sitd hoito-
alan tilannetta. Ja jotta me saadaan se ymmadrrys tdnne, niin kylld se viesti tulee my6s kuul-
la, ja se, ettd meiddn mielestimme 0,7 on hyva henkilostomitoitus ja rakenne, kertoo sen,
ettd viesti on kuultu.

Olen itse tehnyt hoitotydtd kaikilla néilld mitoituksilla, misté tdélld on puhuttu: 0,4:n,
0,5:n, 0,6:n ja 0,7:n. Ja 0,65 tarkoittaa puolikasta hoitajaa, eli timén esityksen mukaan sit-
ten puolikas hoitaja leikataan. Ei me voida puolikasta ihmisté leikata. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eestila.

16.45 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Itse edustan hieman erilaista ndkemysta
kuin edellinen puhuja, arvostettu kansanedustaja Juvonen, koska minun mielestini timéa
henkildstomitoitus aikanaan, vaikka se oli kuinka yksimielisesti sééddetty... Me tiedimme,
ettd néissd olosuhteissa on vaikeuksia saada alalle endd juuri mink&d4nnakoisti tydvoimaa,
koulutuksesta puhumattakaan. Kylla se 0,7 oli strateginen virhe. Se ei ollenkaan tarkoita si-
t4, ettd ottaisin kantaa, pitdisikd vanhustenhuollon olla vihemmén laadukasta vai ei, mutta
se johtaa juuri sithen, mihin se on nyt johtanut, ettd hoitopaikkoja on tyhjéné sen takia, kun
lain vaatimusta ei voida noudattaa force majeure -syistd, koska sinne ei ole tulijoita. Tdma
on tullut jo hyvin esille, kun olen kéynyt vierailuilla ndissé hoivakodeissa. Kun kuuntelee
tyontekijoitd ja kuuntelee néité yrittéjid, jotka itse ovat tekemisisséd vanhusten kanssa, niin
totta kai he haluavat laadukkaasti hoitaa vanhuksia, mutta heilta tulee selvét esitykset, ettd
alennetaan tétd vaatimusta. Mutta kyse ei ole pelkéstién siité 0,7:std — tai onko se 0,6 vai
mitd — vaan kyse on my0s siitd, minkélaista henkilokuntaa lasketaan ndihin lukuihin.

Nyt tédssé tilanteessa, jolloin meidén pitéisi turvata ndma palvelut eiké kiinnittdd huo-
miota johonkin poliittiseen paétokseen, jolla laki on aikanaan tehty, olisi tarkeéta, etté kiin-
nittdisimme nimenomaan joustoihin huomiota. Néillé tyopaikoilla pitdisi valvovien viran-
omaisten, Valviran ja avin, sallia hieman joustoa silloin, kun vaihtoehtona on sen tyopai-
kan kokonaan kiinni laittaminen ja palvelujen lopettaminen. Se koskee myds kouluttamat-
tomia henkil6itd, jotka avustavat juuri siind hommassa, mitd ndmé vanhukset eniten kai-
paavat, eli ulkoilussa ja muussa huolenpidossa, seuranpidossa. Siihen ei valttamatta tarvit-
se kriteerejd, minkéd koulutuksen tdimé ihminen on saanut. Eli ndmaé joustot ovat kaikkein
tarkeintd. Mutta siiné olen edustaja Juvosen kanssa tiysin samaa mieltd, ettd hoiva-avusta-
jia sielld tarvitaan, juuri niitd késié, jotka huolehtivat siitd, ettd ne vanhusten perustarpeet
tulevat tyydytetyiksi, eli aivan kdytdnnon asioista. Sen takia on tdysin oikein, ettd hallitus
lisési hoiva-avustajien koulutusta. Se on juuri se tirked koulutettava ryhma, ja toivottavas-
ti heitd saadaan alalle enemman.

Sitten néissé toimiluvissa sidotaan henkildsté ammattiryhmiin, ja tavallaan pienillékin
aputoilla, mitd sielld tehdddn, saattaa olla 0,1, ja valvovat viranomaiset valvovat, ettd sitd
tulee millintarkasti noudatettua, vaikka tilanteet muuttuvat ja tarve muuttuu.

Tédmai puheenvuoro on hieman periaatteellinen, ettd juuri tilld tavalla ei pitdisi poliitti-
sen huutokaupan kautta lihted, varsinkaan ennen vaaleja, mitoittamaan asioita, koska
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ndmai ovat tydpaikalla tehtdvia ratkaisuja, ja sitten on Valviran ja avien tehtévé huolehtia
siitd, ettd ndma vanhukset tulevat sielld asianmukaisesti hoidetuiksi. Téstéhén téssé on ky-
symys. Minusta mentiin lain kirjaimen taakse asiassa, jossa ei olisi pitdnyt mennd lain taak-
se, vaan olisi pitdnyt kiinnittdd huomiota hyvéin hoitoon ja siihen, ettd ndmai toimipisteet
yleensd pysyvit avoimina ja sinne saadaan ikdihmisia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Reijonen.

16.49 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! On tietysti d4rimméiisen noloa, ettéd
tdmé hoitajamitoitus ei nyt tapahdukaan niin kuin piti, mutta haluaisin muistuttaa tisti
omaishoidosta vield. Omaishoito on nyt ddrettomén tirkeédd, tulevaisuudessa ehké vieléd
tarkedmpéad, ja toivoisin, ettd hallitus — vaikka meilld tdma hallitus on nyt viime metreilld,
ennen kuin vaihtuu seuraavaan — ottaisi kuitenkin timén omaishoidon tuen ihan oikeasti
késittelyyn ja pistéisi sithen vdhédn vauhtia, ettd saataisiin se verottomaksi. Ja olisihan se
hienoa, ettd viimeinkin omaishoidon tuesta tulisi sellainen, ettd se olisi kaikkialla, koko
Suomessa, tasapuolinen ja myos ndmaé kriteerit olisivat tasapuolisia. Ettd nythén ne kritee-
rit ovat ihan erilaisia eri hyvinvointialueilla. Se on kyll4 tosi ikévéa. Olisi kylla tarkeétd,
ettd tasapuolisuus tddlld siilyisi ja taattaisiin myoOs omaishoitajille ja omaishoidettaville
hyvé tulevaisuus. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kyllonen.

16.50 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Vuosikymmenet sote-palvelut ja
vanhustenhoivan tiyttdnyt vuoropuhelu ja keskustelunavaukset ovat pyorineet 1dhinné eri-
laisen tuottavuus- ja tehokkuusajattelun ympérilld. Sité viljaa niitimme tdnd paivana. Mité
me tarvittaisiin, olisi enemmain keskustelua vaikuttavuudesta ja ennen kaikkea tekemisen
ja toiminnan vaikuttavuudesta.

On arjen realiteetti, ettei kaikista nuorista suomalaisista voi tulla jatkossakaan hoitajia.
Niin ei voi ainakaan olla meidén yhteinen tavoite, jos me ajatellaan, ettéd kaikki ikdihmiset
myoskain eivit ole vuoteeseen hoidettavia. Ennaltachkdisevé tyd on mielesténi kaiken te-
kemisen kivijalka, ja kuntouttava tyd arjessa, niin ettd jokaisen voimavaroja, osaamista ja
kykyjé edistetddn paivittdin. Siitd meilld on yhteinen vastuu. Mikdan hyvinvointialue, mi-
kéédn kunta tai kaupunki tai toimijaketju ei pysty yksindén vastaamaan siitd muutoksesta,
mika tarvitaan kokonaisasennoitumisessa meidin ikdantymiseen.

Olen omassa perhepiirissini ikdihmisten kanssa touhunnut vuosikaudet ja havainnut sen
valtavan merkityksen, miké on sillé, ettd yhdessé aktivoidaan ja tehddén asioita. Jos niitd
asioita tehdédén aina toisen puolesta, niin mikéén kunto ja terveys eivit ikind sdily. Millai-
sen vanhuuden me haluaisimme itse itsellemme? Millaisen vanhuuden me haluamme taata
tuleville ikdantyville ihmisille? Ainakin itse haluaisin turvata ikdéntymisen, jossa my0dskin
terveys, kunto ja oma tekeminen siilyisivét, itsendinen vaikuttaminen, osallisuus, ja mie-
lelldén niin, ettd asumisratkaisut olisivat sellaisia, jotka mahdollistaisivat eldmén ilman
ikuista yksindisyyden iestd. Aika moni ndisté asioista, mitd meiddn ikdihmisten palveluis-
sa ja hoivassa tdnd pdivédnd tapahtuu, minkélaisia ikévid esimerkkejd meilld viikoittain tu-
lee, lahtee hyvin pitkalti siitd, ettd asumisratkaisut eivit ole kunnossa, ihmiset ovat yksi-
ndisid ja my0Oskin sairastuvat sen vuoksi.
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Minulla itsellédni on ollut mahdollisuus lukea mydskin kuuluisia tilastoja ja analyyseji
siitd, mitd meidédn kuntasektorilla terveydenhuollon parissa tai ikdihmisten hoivassa toimi-
vien hoitajien méirén osalta on tapahtunut. Vuodesta 2010 tarve ja kasvupaine hoitoalalla
ovat olleet isoja, ja kiytdnnossa itse asiassa tilastot aika selvdsti osoittavatkin sen, ettd vas-
ta tdimén hallituksen aikana on tehty konkreettisia isoja muutoksia sen suhteen, miten esi-
merkiksi avustavaa henkil6stdd, hoiva-avustajia, koulutetaan, miten l&hihoitajien tydpa-
nosta kohdennetaan ja miten tehddin toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd koulutuksen
tasapaino olisi tulevina vuosina vastaamassa mydskin elédkdityvien hoitajien katoamiseen
toimintakentalta.

Esimerkiksi sairaanhoitajien tarve on kasvanut jo hyvin pitkédin, mutta sairaanhoitaja-
koulutuksen aloituspaikkojen mééran konkreettiseen nostoon silla tavalla, ettd se vastaisi
tarpeen liséksi myoskin tdhin eldkditymiskokonaisuuteen, on vastattu télld hallituskaudel-
la. Nama lisdykset alkavat nikya tutkintoméirissd vasta vuonna 24 ja siitd eteenpdin, ja
Keva on arvioinut, ettd seuraavan kymmenen vuoden aikana eldkkeelle siirtyy 13 000 sai-
raanhoitajaa eli vuosittain keskiméarin 1 300. Kuten mainitsin, ndmé koulutusméérien li-
sdykset kattavat timén eldkditymisen, mutta sen lisdksi meidén on huomioitava se, ettd jo-
tain koko tdssd kokonaisjérjestelméssd on kyettdvd muuttamaan, etti kokonaiskuvio ei ole
vuosi toisensa jalkeen se, ettd me tarvitsemme entistd enemmaén tekijoitd meidén ikdihmis-
ten hoivaan. Sehén kertoo siité, ettd me epdonnistumme tai meillé ei ole ollut sellaista ta-
voitetta, ettd meidédn ikaéntyvét ihmiset jaksaisivat entistd pidempéén olla omatoimisia ja
tehdi asioita oman eldménsé eteen ja olla mydskin oman eldménsé ohjaksissa. Oma &itini
on jossakin vaiheessa keskusteluissa todennutkin hyvin sen, ettd niin kauan kuin jaksan
olla oman eldméni ohjaksissa, se elaméd on hyviai ja sithen on mahdollisuus vaikuttaa. Sen
jélkeen kun niistd ohjaksista vastaa joku muu, tulee huoli ja hété siitd, millainen on tule-
vaisuus. Néihinkin asioihin on vastattava, mutta mahdollisimman pitkd on oltava sen ajan,
jolloin ihminen voi olla oman eldménsé ohjaksissa. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Satonen.

16.55 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Than kaksi ndkokulmaa téhén asiaan vield.
Ensimméinen on tdma hoitajamitoitus:

Totta kai on tirkedd, ettd me pyritddn saamaan enemmain hoitajia sinne, ja se palvelu on
tietysti vanhuksille ja ikdihmisille parempaa siind vaiheessa, kun hoitajia on enemmin,
mutta ei titd saldoa kylla silld tulla mittaamaan, mikd numero on laissa, vaan se tullaan mit-
taamaan silld, mika tilanne on kentélla. Tilanne on kentélld nyt huonompi kuin se on ollut
minun tietddkseni koskaan sini aikana, kun mini olen titd seurannut. Jos esimerkiksi mi-
nun vaalipiirissdni otetaan esimerkiksi vaikka Kuhmoinen tai Punkalaidun, sielld on uusia
vanhuksille tehtyjé tiloja, joissa ovat viimeisen péélle huoneet kunnossa, ja sinne on jono
ihmisié tulossa hoitoon, mutta heité ei voida sinne ottaa, koska ei ole hoitajia. Tdma on ti-
lanne kentélld, ja siind eivét auta yhtdan numerot, montako hoitajaa pitéisi olla, kun ei ker-
ta kaikkiaan ole, ja tiloja ei voida hyddyntéa.

Toinen juttu on tdma koulutuksen lisdédminen: On tietysti hieno asia, ettd koulutusta li-
sdtdéin, mutta jos vaikka minun kotipaikkakunnallanikin on 40 l&hihoitajan koulutuspaik-
kaa ja sinne hakee véhén yli 20, niin ei se hirvedsti hyodytd, ettd sinne laitetaan jatkossa 60
paikkaa auki, kun ei edellisidkéan saatu tdyteen.
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Eli kylla tissd on pitkiltd ajalta tehty virheitd, ettd tésti hoitajien saatavuudesta ei ole
riittdvasti pidetty huolta, ja on pakko sanoa, ettd nimenomaan nyt ja timén vaalikauden ai-
kana tdma tilanne on vain heikentynyt, riippumatta siitd, mité lakipdatoksié téélld on tehty.

Arvoisa puhemies! Toinen asia, tdhidn omaishoitoon: Omaishoidon tuki -asiassa, johon
tadlla edustaja Juvonen viittasi, olen siltd osin hénen kanssaan samaa mieltd, ettd timé on
vakava asia, mutta en kylld née titd mindén puoluepoliittisena asiana. Ainakin Pirkanmaal-
la oli niin, ettd timé yhteensovitus tehtiin — itse en ole aluevaltuuston jdsen, mutta olen
tdtd seurannut — ja silloin niiden kuntien omaishoitajat, joissa oli keskiméaraistd parem-
mat palkkiot, kuten esimerkiksi Sastamalassa, kaikki menettivit, ja sielld osa menetti sato-
ja euroja kuukaudessa, mutta ei timi ollut minkéin yksittdisen puolueen tekema péatos,
vaan minun ymmaértiékseni se tehtiin sielld yhteisend paitdksend. Oli tietysti my0s niité,
joiden palkkiot paranivat, koska heilld oli ollut pienemmét palkkiot omissa kunnissaan. Ei
tietysti ole jirkevdd ajaa omaishoitajia ahtaalle, koska on itsestddnselvéd, ettd ilman
omaishoitoa me ei selvitd mitenkdin niistd vanhustenhoidon haasteista, ja sen takia mei-
dén tulee kannustaa ja tukea meiddn omaishoitajia ja titd asiaa kannattaa sielld alueilla to-
dellakin miettia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kontta.

16.58 Joonas Kontté kesk: Arvoisa puhemies! Huoli vanhustenhoivan hélyttdvésté tilan-
teesta on aito ja vakava. Ikdihmisten arvokas vanhuus ja sen turvaaminen on kunniatehté-
vd. Oman haasteensa tihdn luo maamme ikédrakenne, niin sanottu huoltosuhde, kun Suo-
messa tyoté tekevid ihmisid on yhd vihemmén ja hoivaa tarvitsevia yhd enemmén. Tama ti-
lanne ei tietysti voi tulla yllatyksen, silld maamme véestokehitys on ollut tiedossa jo 2000-
luvun alusta alkaen.

Akuutti hoitajapula on aiheuttanut mittavia ongelmia maamme sosiaali- ja terveyden-
huollossa. Erityisesti vanhustenhoivan tilanne on katastrofaalinen. Seka julkisten ettd yk-
sityisten toimijoiden on hoitajapulan takia ollut tdysin mahdotonta 10ytaa tekijoitd, mikd on
johtanut ainoana mahdollisuutena sulkemaan jopa hoivapaikkojen osastoja, jotta lakia ei
rikottaisi. Hoitajamitoituksen lykk&d&dminen on tdmén takia vélttimétontd, silld hoitajia ei
ole riittévésti. Jos 0,7:n hoitajamitoitus olisi toteutettu alkuperdisessé aikataulussa, olisi se
tarkoittanut sitd, ettd hoivapaikkoja olisi suljettu nykyistd enemmaén.

Terveydenhuoltojérjestelmdmme ongelmat juontavat kuitenkin kauemmas, 1990- ja
2000-luvun alun rahoitusleikkauksiin. Nyt onkin tdrkeéé, ettd uusien hyvinvointialueiden
tarkeimpéna tehtdvina tulee olla huolehtia kaikkien meiddn suomalaisten paédsysté sosiaa-
li- ja terveyspalveluihin. Vaikka sosiaali- ja terveyspalvelu-uudistus, niin sanottu sote-uu-
distus, kesti yli 14 vuotta, se vaati hyvin paljon luovuutta siindkin, mikd menee perustus-
lakivaliokunnan tarkastelusta ldpi ja miké ei. On hyvi, ettd timi uudistus on nyt tehty,
vaikka se tehtiinkin viime tipassa.

Téarkeintd kuitenkin on se, ettd turvaamme vanhustenhoivan, ettd huolehdimme seniori-
kansalaisista, siis heisti, jotka ovat timdn maan rakentaneet ja joilla nyt on aika saada vas-
tinetta my0s sille tydlle, jonka he ovat isinmaan puolesta tehneet. Ja mielesténi edustaja
Satonen puhui aivan oikein siitd, ettd kysymys ei sindllddn ole puoluepolitiikasta vaan
kaikkien meidén tahdosta. Voimme tietysti tuijottaa paljon myds niitd historian virheité,
mutta jos me haluamme ratkaista timén ongelman, niin nyt on aika katsoa eteenpdin ja
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miettid hyvinvointialueilla ja valtion tasolla, kuinka me turvaamme vanhuksille arvokkaan
vanhuuden, jonka he ovat toden totta ansainneet.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

17.01 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! On totta kai tarkedtd, ettd taalla
myoskin rakentavasti keskustelemme siitd, milld tavalla tdhén hoitajapulaan voidaan etsid
ratkaisuja. Mutta kuitenkin nyt muistutan vield téssi aluksi siité, ettd tim4 oli vasemmis-
ton keskeinen vaalilupaus, joka tehtiin tarkoituksella niin, etté ei lahdetty hakemaan niita
resursseja, joita timén vaalilupauksen tiyttiminen oikeasti tarvitsee. Ja vasta vuonna 2021
todellakin tydryhma pistettiin pohtimaan, ettd mitenk&hén tdma hoitajamitoitus pystytidan
tayttdmédn. Siind mielessé tima on ollut hallitukselta vastuutonta toimintaa. Ja vield sitten
se, niin kuin tuolla aiemminkin on kayty l4pi, ettd Kela-korvaukset lakkautettiin, ja sillé pe-
rusteltiin sité, ettd todellakin télld sitten pelastetaan tdimé hoitajamitoitus. Nyt seké ollaan
sitten menetetty Kela-korvaukset ettd hoitajamitoitus on jouduttu lykkddmaéén, niin etti ei-
hén tdma niin hyvin varmasti mennyt kuin mité olisi voinut odottaa.

Mutta menndén nyt sithen rakentavampaan puoleen eli mietitdén, milld niitd hoitajia
saataisiin. Kristillisdemokraatit ovat aika monilla hyvinvointialueilla nyt esittdneet ratkai-
suksi paivityskoulutusta. Meilld on 70 000 sote-alan koulutuksen saanutta ihmisté, ja siel-
13 on paljon niité, jotka ovat olleet 10—15 vuotta pois sieltd sote-alalta, eikd sinne ihan
noin vain hypété, vaikka se koulutus olisikin. Varmasti monella se rima on aika korkealla
mennd sitten. Hoitotyon kdyténteet ovat muuttuneet, kaikki jérjestelmét ovat muuttuneet,
monenlainen asia lddkehoidossa ynnd muussa tarvitsee varmasti paivitystd. Me olemme
tehneet monilla hyvinvointialueilla esitykset siitd, ettd sielld paikallisen koulutuksen jér-
jestdjan kanssa lahdetdan rakentamaan timmoisté paivityskoulutusta. Esimerkiksi Pohjois-
Savossa sithen on nyt tartuttu ja l&hdetédén miettimadén, milld tavalla osittain tydvoimapo-
liittisena koulutuksena mutta my6skin ihan ammattikorkeakoulun kanssa ldhdetéén téllai-
sia pdivitysmoduuleja rakentamaan. Tietysti tdssd tullaan siihen, ettd meidén pitiisi muu-
toinkin, ei pelkéstddn sote-alan koulutuksen suhteen vaan ylipdatiansakin, miettid sitd, ettid
tdsséd koulutuksen rahoituksessa pitiisi tulevaisuudessa enemménkin koulutuksen jarjesta-
jid palkita siité, ettd he jarjestdvét tdllaista erilaista moduulikoulutusta, kuin ettd mietitdén
pelkédstdin sité tutkintopainotteista rahoitusta. Jos me vain pelkéstéén tuijotamme niité tut-
kintoja, niin silloin voisi jopa sanoa, ettd moni timmaoiseen elinikdiseen oppimiseen liitty-
vé haaste jaé vaille vastausta, ja siksi tdtd rahoitusta pitdisi pystyé sitten tulevalla hallitus-
kaudella varmistamaan.

Vield tuosta omaishoidosta, joka on tdélla noussut keskusteluun: Tdmé on myds sellai-
nen asia, ettd hyvinvointialueilla on ymmaérrettiva, ettd omaishoidon tuki on samalla hyvin
keskeinen strateginen panostus siihen, millé sielld hyvinvointialueilla tulevaisuudessa tul-
laan parjadmaéain. Perhehoito, omaishoidon tuki, ndma palkkiot, palkkioitten tasot ovat nii-
td, joissa sitd harmonisaatiota pitdisi tehdé ylospdin. Pitdisi katsoa, mitké ovat parhaat kdy-
tanteet eri kunnissa olleet, ja sen mukaisesti olisi mentévd. Onneksi aika monilla hyvin-
vointialueilla on pystytty ldhteméén siitd tilanteesta, ettd yritetddn menné sen parhaimman
kéytinteen mukaisesti. Mutta tieddn niitdkin hyvinvointialueita, joilla on menty niin sano-
tusti pohjan mukaisesti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résénen.
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17.04 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Satonen kertoi téélla Pirkan-
maan ratkaisusta, milld tavalla hyvinvointialueella on harmonisoitu omaishoidon palkkioi-
ta joidenkin kuntien osalta alaspdin, miké on tietysti ikdvai niiden omaishoitajien kannal-
ta, joilla palkkiot sitten laskevat. Meilld Kanta-Hémeen hyvinvointialueella paéadyttiin sii-
hen, ettd omaishoidon tuki harmonisoidaan korkeimman palkkion mukaan, joka oli omas-
sa kotikunnassani Riihimaéell4, ja tima oli meille kristillisdemokraattien valtuustoryhmal-
le alusta ldhtien tirked asia, jota pidimme esill ja jota vaadimme. Olenkin sitd mielti, ettd
kylld hyvinvointialueiden paétoksissikin on kysymys politiikasta. Sitd vartenhan alueval-
tuustot ovat, ja sitd varten puolueet ovat sinne edustajiaan ldhettdneet.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Juvonen.

17.05 Arja Juvonen ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Myds itse vield mainitsen tuon
omaishoidon tuen. Omalla alueellani Lansi-Uudenmaan hyvinvointialueella me perussuo-
malaiset esitimme, ettd tukea olisi maksettu korkeimman alueella maksetun méaérian mukai-
sesti. Eli esitimme sitd korkeinta summaa, ettei keneltdkéén olisi leikattu. Pidimme déret-
toman hyvéna sité, ettd totta kai niiden, joilla oli matalampi omaishoidon tuki jossakin kun-
nassa, tuki nousi. Tdssé esityksessd, mikd meilld oli, olivat muun muassa sosiaalidemo-
kraatit mukana, elikkd meilld oli tdysin yhteinen linja sosiaalidemokraattisen puolueen
kanssa siind, ettd me halusimme sen korkeimman luokan, mutta valitettavasti se oli puo-
luepolitiikkaa ja asiasta dénestettiin. Tdssd kylld kokoomus niytti kovat kasvonsa ja oli
valmis leikkaamaan sen 350 euroa muun muassa espoolaisilta vaikeimman tason hoidon
omaishoitajilta. Eli me puhumme niistd omaishoitajista, jotka hoitavat todella sairasta hen-
kil sielld omassa kodissa, ja se tyd on 24/7-ty6té, niin ettd se on kyllé tdysin kohtuuton
leikkaus. Onko se omaishoitajan tyon arvostus itse asiassa sitten muuta kuin puheissa ja pa-
perilla, koska teoilla olisimme voineet nyt vaikuttaa siihen, ettd se omaishoidon tuki olisi
ollut korkeampi. Eli kylla oikeasti on paljon tditd tehtédvind. [Leena Meren vélihuuto]

Perussuomalaiset ovat myo0s esittdneet kautta aikain, ettd omaishoidon tuki olisi vero-
tonta — kuten edustaja Meri tuossa totesi — ja timé on myds yksi tavoite, mihin tulee tah-
datd. Omaishoitajille arvostusta ja myds tydssé oleville omaishoitajille mahdollisuus osal-
listua ldheisensi hoitoon esimerkiksi lainsdddant6d muuttamalla niin, ettd tydnantajalla on
velvollisuus, ei ainoastaan pyrkimys, antaa vapaata silloin, kun kotona on vaativaa hoitoa
tarvitseva ldaheinen. Samoin myds erityishoitoraha siithen hoitotyohon, kun tyossikayva
omaishoitaja siirtyy hoitamaan ldheistdén. Olen tehnyt asiasta lakialoitteen ja kuulin ilok-
seni, ettd esimerkiksi saattohoidossa olevan léheisen hoitajalle harkitaan sitd erityishoito-
rahaa. Se on ministeridssé jossakin ollut valmistelussa, kisittelyssd, pohdinnassa, miten se
erityishoitoraha olisi mahdollista jérjestdd. — Kiitos.

Keskustelu pédttyi ja asian kisittely keskeytettiin.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi postilain muuttamisesta ja viliaikaisesta muutta-
misesta

Hallituksen esitys HE 58/2022 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 22/2022 vp
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Toinen kasittely

Puhemies Matti Vanhanen: Toiseen késittelyyn esitelldén pdivdjarjestyksen 5. asia. Nyt
voidaan hyviksya tai hyldtd lakiehdotus, jonka sisdllostéd padtettiin ensimmaéisessé késitte-
lyssd. — Keskustelu, edustaja Essayah.

Keskustelu

17.08 Sari Essayah kd: Kiitoksia, arvoisa puhemies! Tdssé yhteydesséd haluan vain ly-
hyesti muistuttaa, miten darimmadisen tirked paikallislehtien lehtituki tai mediatuen nimel-
12 kulkeva niin sanottu jakelutuki on, koska paikallislehdet ovat kylla niiti luetuimpia leh-
tid alueillaan ja ovat mydskin sitten tétd median monimuotoisuutta turvaamassa. Siind mie-
lessé tietysti on hyvé muistaa, ettd se syy, miksi nyt sitten tdtd mediatukea tarvitaan, ldhtee
siitd, ettd tissd laissa 1dhdetdén niitd jakelupdivid vahentdméian. Téméhén tietysti olisi sit-
ten erityisen kova isku, totta kai, néille viisipdivéisille ja seitseménpéiviisille lehdille, joi-
ta téssd jakelutuessa huomioidaankin. Ylipdatansékin yli kolme kertaa viikossa ilmestyvét
lehdet, mutta juurikin ndmé paikallislehdet, jotka ilmestyvit yksi—kaksi kertaa, olisivat
jadmassa tdimén tuen ulkopuolelle, ja siksi on todella tirkeda, etti tissd valiokunnan mie-
tinndssd on tdméa voimakas ponsilausuma, joka velvoittaa tdtd tukea nyt sitten myoskin
niille lehdille tuomaan tulevaisuudessa.

Tietysti Postin hinnoittelu on ollut aika kovaa. Tassé syksylld on tapahtunut melko ko-
via hinnan nostoja, ja tima yhdessé sen ndkymén kanssa, jossa todellakaan ndmaé paikalli-
set pienet lehdet eivit endd olisi kuuluneet timin mediatuen piiriin — eivétké kuulu, en-
nen kuin tehdéén sitten niitd paatoksid, joilla tdmé saadaan aikaiseksi — on kylla todella-
kin paikallislehtien kohdalla synkentédnyt tulevaisuudennidkymii. Sielld on jopa harkittu si-
td, joudutaanko lehti kenties jollakin aikavililld lopettamaan, mutta se olisi ddrimméaisen
suuri menetys. Toivon, ettéd tosiaankin nyt timéi eduskunnan hyvin selked, tiukka valiokun-
nan lausuma saa sitten sen arvon, mika sille kuuluu, ja asiaa ldhdetéén valmistelemaan. —
Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Satonen.

17.10 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Tédstd asiasta olen tdysin samaa mieltd kuin
edustaja Essayah ja myoskin samaa mieltd kuin liikenne- ja viestintdvaliokunnan enem-
mistd. Oli todella tirked asia, ettd tdmé yksi—kaksi kertaa viikossa ilmestyvien paikallis-
lehtien asia on tdssd huomioitu, ja toivotaan nyt, ettd se myds konkretisoituu.

Pienilla paikkakunnilla on iso riski, ettd ndmai paikallislehtien toimintaedellytykset lop-
puvat. Ne ovat hyvin ohuella langalla tallakin hetkelld. Ne rahaméérét ovat aika pienid,
mitka sielld pyorivét. Sen jilkeen, jos se paikallislehti sieltéd loppuu ja ollaan pelkéstédén
jonkun nettisivuston varassa, se nettisivusto varmaan sininsé toimii ja sielld on erilaista
keskustelua, mutta kukaan ei endi tee toimituksellista aineistoa sinne eiké vastaa siitd, mita
se sisélto sielld on.

Tédmai on todella tirked juttu, ettd ndmaé paikallislehdet séilyvit, ja mielesténi litkenne- ja
viestintdvaliokunta on téssé tehnyt hyvaé tyoti, kun tima asia on huomioitu.

Keskustelu paittyi.
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Eduskunta hyvéksyi ensimmaéisessi késittelyssd sisélloltidén péadtetyn, hallituksen esityk-
seen HE 58/2022 vp sisdltyvén lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen késittely pééttyi.
Eduskunta hyvéksyi mietintdon sisiltyvit lausumaehdotukset. Asian késittely paattyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvistamisesta ja siithen liittyviksi
laeiksi

Hallituksen esitys HE 189/2022 vp

Kansalaisaloite KAA 6/2021 vp

Valiokunnan mietintd StVM 42/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivijarjestyksen 6.
asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 42/2022 vp. Nyt
péétetddn lakiehdotusten sisillostd. — Edustaja Lohi.

Keskustelu

17.12 Markus Lohi kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveys-
valiokunnan puheenjohtajana esittelen valiokunnan mietinnon tista asiasta aika tiiviisti.

Esityksessdhdn ehdotetaan sdéddettivéksi laki sukupuolen vahvistamisesta ja muutetta-
vaksi 12:ta muuta lakia. Esityksen tavoitteena on sditié itsemadradmisoikeutta kunnioitta-
va laki sukupuolen vahvistamisesta padministeri Sanna Marinin hallituksen ohjelman mu-
kaisesti. Tavoitteena on vahvistaa henkilon itsemaardamisoikeutta erottamalla sukupuolen
oikeudellinen vahvistaminen lddketieteellisistd tutkimuksista ja hoidoista. Sukupuolen oi-
keudellisen vahvistamisen erottamista lidéketieteellisistd tutkimuksista ja hoidoista on va-
liokunnan asiantuntijakuulemisissa kannatettu yleisesti, mutta on myds katsottu, ettd oi-
keudellisen sukupuolen muutoksen edellytyksend tulisi jatkossakin olla lddketieteellinen
selvitys.

Hallituksen esityksen mukaan voimassa oleva lisddntymiskyvyttdmyysvaatimus on eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomion valossa Suomea sitovien ihmisoi-
keusvelvoitteiden vastainen ja se on poistettava sukupuolen vahvistamisen edellytyksena.
Suomi on saanut kansainvélisiltd ihmisoikeus- ja sopimusvalvontaelimiltd useita suosituk-
sia lisdéntymiskyvyttomyysvaatimuksen poistamiseksi translaista. Myds eduskunnan apu-
laisoikeusasiamies on kiirehtinyt translain muuttamista siten, ettd siiti poistetaan lisdédnty-
miskyvyttomyyden vaatimus sukupuolen vahvistamisen edellytyksena.

Edelld esitettyyn viitaten sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoo, ettd sukupuolen vahvis-
tamista koskevan lainsdddannon uudistus on kiireellinen ja vélttdméton. Valiokunta ehdot-
taa lakiehdotusten hyvéksymisté jdljempéné todetuin muutoksin.

Keskeinen muutos téssé on esitetyn lain 2 §, jossa sdddetidén hakemuksesta ja sen késit-
telystd, ja valiokunta ehdottaa sukupuolen vahvistamiseen liittyvien vairinkdytosmahdol-
lisuuksien rajoittamiseksi, ettd pykalaén lisdtdén uusi 5 momentti, jonka mukaan uuden ha-
kemuksen sukupuolen vahvistamiseksi voi tehdé aikaisintaan, kun yksi vuosi on kulunut
edellisestd sukupuolen vahvistamisesta. Sdannoksessd mahdollistetaan kuitenkin uusi ha-
kemus sukupuolen vahvistamiseksi aiemmin, jos uuden hakemuksen tekemiselle on erityi-
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sen painava syy. Téllainen erityisen painava syy voi liittyéd esimerkiksi hakijan terveyden-
tilaan.

Arvoisa puhemies! Valiokunta on tésté hyviksynyt dénestyksen jalkeen myos kaksi lau-
sumachdotusta, joista ensimmaéinen: “Eduskunta edellyttéa, ettd valtioneuvosto arvioi ja
valmistelee tarvittavat sdiddosmuutokset transsukupuolisten lasten ja nuorten itseméaaraa-
misoikeuden edistdmiseksi sukupuolen vahvistamisessa.” Ja toinen lausumaehdotus:
”Eduskunta edellyttéd, ettd valtioneuvosto arvioi lain vaikutuksia urheiluun ja ryhtyy tar-
vittaessa toimiin urheilujérjestdjen toiminnan tukemiseksi muutoksessa seké tarvittaessa
lainsdddéantdtoimiin.”

Puhemies! Téstd mietinnosté on jatetty kaksi hylkdévaé vastalausetta. Toinen niistd on
keskustalaisten valiokunnan jdsenten jdttima ja toinen perussuomalaisten jésenten jétté-
ma. Esittelen tuon toisen vastalauseen eli keskustan edustajien jattdméan vastalauseen sit-
ten toisessa puheenvuorossani.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Juvonen.

17.16 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Hyvét kansanedustajat! Késittelyssé on
siis hallituksen esitys eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvistamisesta ja siihen liittyviksi
laeiksi eli niin sanottu translaki. Nyt késiteltdvana oleva esitys tarkoittaisi, ettd sukupuoli-
merkinnén vaihtaminen perustuisi ainoastaan henkilén omaan ilmoitukseen hinen suku-
puolen kokemuksestaan. Sukupuolen vahvistamisen edellytyksend ei enéé olisi ldédketie-
teellistd selvitysté tai diagnoosia. Niin siis mahdollistetaan sukupuolimerkinnin vaihtami-
nen kenelle tahansa, ei ainoastaan transsukupuoliselle. Kun vield sukupuolimerkintdd voi
vaihtaa niin monta kertaa kuin haluaa, mahdollistetaan mittavat vaarinkaytokset, joista on
merkittdvéaa haittaa muille kuin sukupuoltaan vaihtavalle. Néihin kielteisiin vaikutuksiin,
joista saimme kuulla valiokunnan asiantuntijakuulemisissa, hallituspuolueet ja kokoomus
eivit kuitenkaan suhtautuneet vakavasti, eikd esityksen keskeisimpid ongelmia korjattu.
Perussuomalaisten kanta on selkeé: sukupuoli ei ole ilmoitusasia. Me perussuomalaiset
emme hyviksy tété esitystd vaan tulemme esittdmaén hylkaysté siind késittelyssa, kun hyl-
kéyksen esittdmisen aika on. Esitimme myds lausuman.

Mikéidn Suomea sitova ihmisoikeussopimus ei vaadi Suomea toteuttamaan hallituksen
ehdotusta oikeudellisen sukupuolen subjektiivisesta itsemiérittelystd. Mydskéén Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin ei vaadi itsemédrittelyé oikeudelliseen sukupuoleen, eika 144-
ketieteellisten tutkimusten tai sukupuolidysforiadiagnoosin vaatimista sukupuolen oikeu-
dellisen vahvistamisen ehtona kansallisessa lainsddddanndsséd ole muutenkaan kielletty.
Hallitus kéyttdéd keppihevosena ongelmallisena pidettyd nykyisen lainsdddédnnon lisdénty-
miskyvyttomyyden vaatimusta tehdédkseen merkittdvéasti laajempia muutoksia kuin olisi
ollut tarpeen.

Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen perustelut ovat vahvasti ristiriidassa sen todel-
lisen sisdllon kanssa. Esityksen mukaan henkild voitaisiin vahvistaa kuuluvaksi toiseen su-
kupuoleen kuin mihin hénet on véestotietojarjestelmaén merkitty, jos hin esittid selvityk-
sen siitd, ettd hin pysyvisti kokee kuuluvansa vahvistettavaan sukupuoleen. Esityksessé
selvitykselle ei kuitenkaan ole asetettu minkéanlaista kriteeristod, jonka perusteella suku-
puolikokemuksen pysyvyytté arvioitaisiin. Hallituspuolueet suostuivat pitkdn vaannon jal-
keen siihen, ettd sukupuolta voisi vaihtaa vain vuoden vélein, mutta tdstakin voitaisiin poi-
keta erityisen painavasta syystd. Millainen pysyvé sukupuolikokemus on kyseessé, jos su-
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kupuolimerkintdd vaihdetaan vuoden vilein? Miksi hallitus haluaa mahdollistaa tillaisen
pelleilyn, jolla ei ole mitdén tekemistd transsukupuolisuuden kanssa?

Esitystd ei myoskédédn voi perustella suomalaisten enemmiston tahdolla. Vuonna 2020
Taloustutkimus selvitti suomalaisten kantoja translakiin. Tutkimuksessa kaksi kolmasosaa
vastaajista ei halunnut muuttaa nykyisté translakia siithen suuntaan, ettei sukupuolen vaih-
taminen endd edellyttéisi lddketieteellisid ja psykiatrisia tutkimuksia. Alaikdisten sukupuo-
lenvaihtoon suhtauduttiin tutkimuksen mukaan kielteisemmin. Kysymykseen, tulisiko su-
kupuolenvaihto ja siihen liittyvit hormonihoidot ja leikkaukset sallia myos alaikaisille, 78
prosenttia vastasi kieltdvasti. Téstd huolimatta hallituspuolueet ja kokoomus leipoivat mie-
tintdon lausuman, jossa halutaan laajentaa sukupuolen vahvistaminen myos lapsille ja nuo-
rille. [Pdivi Rasdnen: Se on kylla jarkyttavaa!]

Arvoisa puhemies! Vaikka hallitus on itse hallitusohjelmassaan linjannut, ettd sukupuo-
livaikutusten arvioinnin tulee sisiltya kaikkien ministerididen alaisten hallinnon toimintoi-
hin, tdmén esityksen kohdalla sukupuolivaikutusten arviointi on jaényt pahasti puolitie-
hen. Esityksen vaikutuksia on arvioitu keskeisiltd osin vain sukupuoltaan vaihtavan itsen-
sd kannalta, mutta kielteiset vaikutukset muihin yhteiskunnan jéseniin on unohdettu ldhes
kokonaan. Tatd laajempaa sukupuolivaikutusten arviointia perddankuulutettiin myos valio-
kunnan asiantuntijakuulemisissa.

Koska laissa ei ole médritelty pitevid tai epépitevid syitd juridisen sukupuolen vaihta-
miseksi, sen muuttaminen on mahdollista myds muille kuin transsukupuolisille. Muualta
maailmasta on nihtdvissé runsaasti varoittavia esimerkkejé siitd, mihin mahdollisuus vaih-
taa sukupuolta ilmoituksella johtaa kdytdnndssd. Mahdollisuutta ovat kéyttineet ahkerasti
rikolliset. Konkreettisena esimerkkini: lain tultua voimaan naisiin kohdistuneista seksuaa-
lirikoksista tuomittu mieshenkild voi hakea sukupuolensa vahvistamista naiseksi siiné tar-
koituksessa, ettd hinet sijoitettaisiin naisvankilaan.

Arvoisa puhemies! Sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen puhtaasti subjektiivisin
perustein ja erityisesti naisten oikeudet ovat joka tapauksessa ristiriidassa keskenéén. Nai-
silla ja tytdilld, kuten vastaavasti tietysti myos miehillé ja pojilla, on perinteisesti ollut oi-
keus omiin tiloihin ja palveluihin turvallisuuden ja yksityisyyden takaamiseksi, esimerk-
keind vessat, pukuhuoneet ja pesutilat. Esimerkiksi Islannissa oikeudellisen sukupuolen it-
semaédrittely on kuitenkin johtanut muun muassa uimahalleissa kaytant6on, jonka mukaan
ulkoiselta olemukseltaan biologisen miehen oletetaan olevan transnainen, jos hin on nais-
ten suihkutiloissa, eiki tété asiaa voida kyseenalaistaa.

Arvoisa puhemies! Merkittdva epédkohta liittyy myos urheilun naistensarjoihin. Kilpaur-
heilussa on usein kaksi sukupuolisarjaa, koska biologisella sukupuolella on merkittdva vai-
kutus suorituskykyyn ja fyysiseen kapasiteettiin monissa lajeissa. Olympiakomitean asian-
tuntijalausunnon mukaan kilpaurheilun uskottavuus edellyttda, etti kilpailijoilla on tasa-
puoliset toimintaedellytykset eiké yksil6illd ole suhteessa toisiin epareilua tai suhteetonta
etua. Eli timénkin ongelman tdm4 laki tuo tullessaan.

Tulemme esittdmaidn seuraavassa kasittelyssa sitten télle laille hylkya.

Viikonloppuna kiertdesséni pitkin Uuttamaata ei tullut yksikéan keskustelija, joka siini
kévi juttelemassa, kehumaan tdti lakia. Pdinvastoin ihmiset kokivat, ettd kyllad timaé laki
olisi pitédnyt valmistella uudelleen. — Kiitos. [liris Suomela: Ehké se kertoo enemmin pe-
russuomalaisten kannattajista kuin suomalaisista yleisesti ottaen!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hyrkko.
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17.23 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Tati hetked on odotettu, ja sen puolesta on
moni tehnyt tyotd. Pddsemme vihdoin korjaamaan auttamattomasti vanhentuneen trans-
lain. Translain uudistuksen myo6ta laista poistuu vaatimus lisddntymiskyvyttomyydesti eh-
tona sukupuolen vahvistamiselle. On korkea aika, ettd timi lainsddddntomme hépedtahra
poistetaan. Lisdksi sukupuolen juridinen vahvistaminen eriytetéédn laéketieteellisistd hoi-
doista. Uudistus vahvistaa transihmisten itseméirdamisoikeutta ja kehollista koskematto-
muutta. Suomi on saanut nykyisen lain takia toistuvasti huomautuksia ihmisoikeustoimi-
joilta. Nykyinen translaki on surullinen esimerkki lainsédddénnosté, joka vaikeuttaa ihmis-
ten paivittdistd eliméaa ja ennen kaikkea loukkaa ihmisoikeuksia. Témén lain puitteissa hy-
vinvointivaltiomme epédonnistuu tehtiavéssian. Kaikkien ihmisten oikeudet eivit ole yhté-
laisia.

Arvoisa puhemies! [hmisoikeuksien ei pitdisi olla mielipidekysymys tai omantunnonky-
symys. Ne kuuluvat jokaiselle. Kun seuraa julkista keskustelua translaista, ei voi vélttyé
ajatukselta, ettd vapaus, yhdenvertaisuus ja maailman muuttuminen pelottavat monia —
pelko pois. Maailma, jossa ndiemme toisemme ja arvostamme toisiamme ja jossa jokainen
voi olla turvallisesti oma itsensé, on parempi meille kaikille. Translaissa ei ole kyse vain
sanoista ja pykalistd vaan olemassa olevista ihmisistd, ihmisten arjesta, hyvéksytyksi tule-
misesta, turvallisuudesta, perustavanlaatuisista ihmisoikeuksista, oikeudesta olla oma it-
sensa.

Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva laki on merkittédvé parannus nykytilaan, mutta
kaikkia ongelmia sekdén ei korjaa. Juridisen sukupuolen vahvistaminen ei uudistuksen-
kaan my®té ole mahdollista alaikisille translapsille ja -nuorille. Tdma4 ei ole sopusoinnus-
sa lapsen oikeuksien kanssa. Se, ettd alaikéiselld ei ole mahdollisuutta vahvistaa oikeudel-
lista sukupuoltaan, altistaa translapset ja -nuoret jatkuvalle véérin sukupuolittamiselle ja
syrjinndlle. Alaikdisten transihmisten aseman parantamiseksi on kiynnistettidva viipymat-
td valmistelu. Tétd edellytimme myds lakivaliokunnassa. Vihreiden kanta ja tavoite on ol-
lut aiemmin ja on edelleen selked: itsemédrddmisoikeus kuuluu kaikenikéisille. Myds in-
tersukupuolisten lasten tarpeeton kosmeettinen kirurgia tulee kieltda lailla. Translapselle ja
-nuorelle sukupuolen juridinen vahvistaminen helpottaisi kohdatuksi tulemista oikeassa
sukupuolessa ja tukisi sitd kautta lasten ja nuorten hyvinvointia. Translasten ja -nuorten
oman identiteetin véhéttely sen sijaan toimii pdinvastoin.

Arvoisa puhemies! Ty6td yhdenvertaisuuden puolesta tarvitaan niin kauan, kun on nuo-
ria, jotka eivét voi kotona, koulussa tai kadulla olla turvallisesti oma itsensd, niin kauan,
kun sukupuolivihemmistoon kuuluvat joutuvat toistuvasti selittiméén itseéén tuntematto-
mille bussissa tai neuvolassa ja kohtaamaan syrjintdé tyoeldméssa. Ja tyotd tarvitaan myos
kaiken sen jédlkeen. Ty ihmisoikeuksien puolesta ei nimittéin ole mikéan vadjaamétta ete-
nevi juna, joka jonain pdivind saapuu paidteasemalle, ja maailma tulee valmiiksi. Maailma
kylla muuttuu ja juna menee eteenpiin, mutta me tieddimme kansainvélisten esimerkkien
pohjalta, ettd se juna voi kulkea myds toiseen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Jatkossakin tarvitaan siis sitkedd tyotéd sen puolesta, ettd jokainen ih-
minen voi eldd omana itsendédn ja olla yhdenvertainen lain edessd. Asiat etenevét valilla
raastavan hitaasti askel kerrallaan, jokainen askel on silti tidrked. Vihreissd olemme tehneet
hartiavoimin t6ité hallituksen sisdllé, ettd lakiesitys vihdoin saatiin valmiiksi, ja tulemme
tekemiddn kaikkemme, ettd se saadaan eduskunnasta lapi. Sukupuolivihemmistdjen oikeu-
det eivit ole toissijainen tai vahdpatdinen asia. Olen suoraan sanottuna hieman pettynyt so-
siaali- ja terveysministeridssa tilld kaudella tehtyyn priorisointiin, jonka my®6té juuri trans-
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lain uudistaminen jéi roikkumaan néin eduskuntakauden kalkkiviivoille. Toki timén lain
ongelmat ovat olleet my&s aiempien hallitusten tiedossa, eivétké ne silti ole ryhtyneet tyo-
hon asian korjaamiseksi. Vahintd, mitd ndiden viivéstysten jalkeen valtio voisi tehdd, on
kantaa vastuuta tekemistiddn ihmisoikeusloukkauksista, pyytda anteeksi ja tarjota korvauk-
sia pakkosteriloinnin kohteeksi joutuneille. [Pdivi Ridsdsen vélihuuto]

Arvoisa puhemies! Transihmiset ovat joutuneet odottamaan lain uudistamista ja oikeuk-
siensa toteutumista jo aivan liian pitkdan. On tdysin kohtuutonta, etté he joutuvat vield vii-
me metreilld jannittiméén, saadaanko laki maaliin, ja kuuntelemaan leimaavaa keskuste-
lua julkisuudessa lain vastustajien suunnalta. Onneksi lain taakse saatiin sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnassakin varmistettua enemmiston tuki, olkoonkin ettd nididen viime hetken
viilausten taustalla olevat huolet ovat asiantuntijalausuntojen perusteella lievésti sanottuna
hataralla pohjalla. Vetoan kaikkiin kansanedustajiin, jotta laki hyvéksytddn ja jotta asiasta
kéaytiva keskustelu olisi transihmisid kunnioittavaa. Nykyinen laki rikkoo itsessédén ihmis-
oikeuksia ja altistaa transihmisié syrjinnille. Leimaava puhe puolestaan lietsoo vihapuhet-
ta ja uhkauksia transihmisid kohtaan. Sanoilla, ja ehké erityisesti tissd salissa kéytetyilld
sanoilla, luodaan todellisuutta, joten valitaan sanamme mieluummin empatian kuin ennak-
koluulojen pohjalta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Résinen.

17.29 Paivi Résidnen kd: Arvoisa puhemies! Téssa esityksessé ei ole kysymys sukupuoli-
vihemmiston ihmisarvon vahvistamisesta vaan sukupuolen késitteen muuttamisesta. Itse-
maédrittelya ei ole rajattu transsukupuolisille, vaan kuka tahansa voi vaihtaa sukupuolensa.
Ja kuvaavaa esitykselle on, ettd kiistaa on kéyty siitd, voiko sukupuolen vaihtaa kerran
kuukaudessa, kuten hallitus esitti, vai kokoomuksen esityksen mukaan kerran vuodessa.

Jatkossa rekistereihin merkitddn siis ihmisen kokemus sukupuolesta, ei todellinen, ob-
jektiivisesti havainnoitava sukupuoli. Juridinen sukupuoli irrotetaan ladketieteellisestd tut-
kimuksesta ja diagnoosista ja ihmisen kehollisuudesta, ja sukupuolen voi vaihtaa hakemus-
menettelylld ilman mitdén muutosta sukupuolen ilmaisuun tai juridisen sukupuolensa tyy-
pillisid ulkoisia piirteita.

Transsukupuolisuusdiagnoosin saaneilta onkin tullut runsaasti kritiikkié esitystd koh-
taan, koska he kokevat, etti uusi lainsdddéanto vie heiltd uskottavuuden. Tatd ei Suomelta
edellytetd. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on vuoden 2017 ratkaisussaan linjannut,
ettd jisenmailla on laaja harkintavalta asettaa vaatimus transsukupuolisuusdiagnoosista ja
sen toteuttamiseksi madratystd ladketieteellisestd tutkimuksesta [Mari Rantanen: Kylla!]
edellytyksend télle sukupuolen oikeudelliselle muutokselle. Hallituksen esityksessé sa-
mastetaankin virheellisesti késitteet “sukupuoli” ja ’sukupuoli-identiteetti”. Kylldhén ko-
kemuksia voi olla monenlaisia, mutta ihan samalla tavalla teemme eron myos esimerkiksi
biologisen ién ja oman ikdkokemuksen viélilla.

Pidén erityisen harkitsemattomana, jopa jarkyttdvand, valiokunnan enemmiston lausu-
maa, jonka mukaan omaan selvitykseen perustuva sukupuolen vaihtaminen tulisi ulottaa
myo0s nuorille ja lapsille, vieldpéd ilman mitddn méériteltyd ikérajaa. Nuorisopsykiatrian
professori Riittakerttu Kaltiala lausunnossaan valiokunnalle toteaa seuraavasti: ”Nuoruu-
sikdisten identiteettikehityksen keskenerdisyyden vuoksi ikdrajan alentamista ei tule har-
kita.” Hénen lausuntonsa on erityisen painava, silld hin on vuodesta 2011 l&htien vastan-
nut néistd alaikdisten transhoidoista Tampereen yliopistollisessa sairaalassa, jonne hoidot
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on keskitetty. Ja hédn vield perustelee seuraavasti: ”’Valtaosa nuorten sukupuoliahdistukses-
ta johtuu nykyisestd mielenterveyden kriisista ja siité, ettd sukupuoli-identiteetti on viral-
lisessa ja sosiaalisessa mediassa nuorille vahvasti tarjolla selityksend lukuisiin ongelmiin
ja reittind ulos kasvukivuista ja vakavammista vaikeuksista.” Ja professori muistuttaa
myos siitd, ettd 18—22-vuotiaatkin eldvét vield myohdisnuoruusikéd, jossa identiteettike-
hitys saattaa olla hyvin keskeneréist.

Transsukupuolisuus, kehodysforia ja niin sanottu muunsukupuolisuus ovat ilmidiné
yleistyneet valtavasti niin Suomessa kuin muissakin verrokkimaissa. Esimerkiksi vuodes-
ta 2010 ldhtien oikeudellisen sukupuolensa muuttaneiden henkildiden mééré on viisinker-
taistunut Suomessa, ja erityisen vahvasti titi tapahtuu tyttdjen keskuudessa.

Yha nuoremmille esitetddn murrosidin himmennykseen ja ongelmiin ratkaisuksi suku-
puolen korjausta, ajatusta vadrdan sukupuoleen syntymisestd, ja kansainvilisesti verkottu-
neet, vahvasti rahoitetut LGBT-jérjestot vaikuttavat vahvasti etenkin sosiaalisessa medias-
sa.

On ironista, ettd juuri téstd esityksestd puuttuu sukupuolivaikutusten arviointi, nimen-
omaan naisten ja tyttdjen tasa-arvon kannalta. Ty0 naisten ja miesten tasa-arvon edistdmi-
seksi muuttuu turhaksi, jos sukupuolen késitteeltd on pohja pois. Biologinen sukupuoli on
muodostanut perustan tasa-arvolaille, jonka tarkoitus on edistéd ennen muuta naisten ase-
maa, ja tdlld on vaikutuksensa esimerkiksi naisten mahdollisuuteen parjata kilpaurheilussa
tai naisten turvallisuuden takaamiseen.

Lakiesityksen merkittdvin perustelu julkisuudessa, monen jérjestén rummuttamana ja
my0s edustaja Hyrkon esiin ottamana, on ollut luopuminen niin sanotusta pakkosterilisaa-
tiosta. Téstd puhuminen on harhaanjohtamista. Steriloimislakiinhan liséttiin vuonna 2002
silloin sdddetyn translain vuoksi kohta, joka mahdollistaa sterilisaation. No, edustaja Hyrk-
ko, montako téllaista pakkosterilisaatiota on tehty? [Leena Meri: Nolla!] Ei yhtddn. [Mari
Rantanen: Aivan!] THL:n rekisterissi ei ole yhtéén téllaista, ei vapaachtoisesti eikd pakol-
la tehtyé, niin ettd en tiedd, kenelle te niitd korvauksia olisitte jakamassa. Tama translain
tarkoittama lisdéntymiskyvyttomyys tulee sen seurauksena, ettd ihminen on itse halunnut
muutoksen kehoonsa hormonihoidoilla tai lisdéntymiselinten leikkauksilla.

Itsemaddrittely vaikeuttaa persoonallisuushdiridstd tai mielenterveysongelmasta kérsi-
vien ihmisten avuntarpeen havaitsemista seké oikeanlaisen hoidon saamista. Kehodysfo-
riasta kérsivilld suurella osalla on mielenterveysongelmia, jotka voivat jaada hoitoa vaille,
mikali pdddytddn tdhan ilmoitusmenettelyyn.

Silloin, kun on kyse ristiriidasta mielen ja kehon vilill4, tulisi ensisijaisesti pyrkid aut-
tamaan ihmisen mielen alueen kamppailuja oman sukupuoli-identiteetin suhteen. Kylld
tdma ajatus vadrain sukupuoleen syntymisestd, mitd syOtetddn, vaurioittaa yhd useamman
nuoren eldmén pysyvésti. Sukupuoliristiriitaa kokevat tarvitsevat tukea ja apua, mutta se ei
saa tapahtua heiddn oman mielenterveytensd, lasten kasvurauhan ja naisten oikeuksien
kustannuksella.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mékynen, Jukka.
17.36 Jukka Miikynen ps: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssé oleva translaki on huo-

nosti laadittu ja siséltda porsaanreikid, joiden vuoksi véérinkésitykset ovat mahdollisia. Li-
sdksi laki keskittyy vain sukupuolen vaihtajan oikeuksiin ja unohtaa sen vaikutukset suu-
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reen enemmistdon, heihin, jotka ajattelevat sukupuolta perinteisesti biologisena miehena ja
naisena.

Téssé lakiesityksessd annetaan siis mahdollisuus pelkéstiddn omalla selvitykselld vaih-
taa sukupuoli toiseksi silloin, kun silti tuntuu, kokemuksen perusteella. Valiokuntakésitte-
lyssé saatiin sentdéin vihédn muutosta, kun kokoomuksen ehdotuksesta sukupuolta ei saisi
vaihtaa sentéén ihan kuukauden vélein, vaan sopiva vaihtovili on heiddn mielestdan ker-
ran vuodessa. Mitd merkitysti sukupuolen vaihtojen vélilld on silld ajalla? Téssé ollaan siis
nyt tekemésséd sukupuolen vaihtamisesta sellainen arkipdivéinen asia, ettd ihan kuin vaih-
taisi midrdajoin uudet 6ljyt autoon.

Télla hallituksen esitykselld halutaan helpottaa sukupuolen korjaamista tai vaihtamista,
mutta sitd ei kuitenkaan esityksen mukaan tarvitse tehdd, vaan tavoitteena on vahvistaa
henkilon itseméirddamisoikeutta erottamalla sukupuolen oikeudellinen vahvistaminen 148-
ketieteellisistd tutkimuksista ja hoidoista. Hakemus sukupuolen vahvistamisesta perustuisi
henkilon omaan selvitykseen siité, ettd hin pysyvisti kokee kuuluvansa vahvistettavaan
sukupuoleen ja on tdysi-ikdinen. Tdssé lakiesityksessd halutaan varmistua siité, ettd suku-
puolen vahvistaminen perustuisi tietoon ja harkintaan. Mutta miten? Siti ei tdssi kerrota.

Arvoisat edustajat, miten varmistetaan, ettd henkil6 on tosissaan? Ei oikeastaan miten-
kaan, eikd viranomaisilla ole mitdan mahdollisuutta testata jonkun kokemusta, koska 144-
ketiedekin suljetaan varmistuskeinoista pois. Henkil6 voi olla esimerkiksi mieleltdin sai-
ras ja haluaa hetken mielijohteesta vaihtaa sukupuolta, ja sitten aikaisintaan vuoden paisti
hin voi vaihtaa sen takaisin. TAima onnistuu tdmén hallituksen esityksen sisdltimien por-
saanreikien avulla.

Laki tuo toteutuessaan muitakin ongelmia esimerkiksi liittyen sukupuolierityisiin puku-
huonetiloihin, vankilajarjestelyihin sekd asevelvollisuuteen. Toteutuessaan laki vie valta-
van madrin kansan enemmiston oikeuksia, koska enéé ei voisi kyseenalaistaa tai estda bio-
logisen miehen, joka on vaihtanut sukupuoltaan, pdédsyé naisten sauna- tai suihkutiloihin.
Mitka ovat murrosidssd olevien lasten oikeudet kehonsa itsendisyyteen lain valmistumisen
jélkeen? Kuinka moni tdssé salissa paéstdé teini-ikdisen lapsensa toisen, ainakin ulkopuo-
lisesti toiselta sukupuolelta ndyttdvén, sukupuolen edustajan kanssa? Kysyn vain.

Arvoisa puhemies! Jos avioparin vaimo omalla ilmoituksellaan kokee olevansa mies,
niin mitkd ovat hianen heteromiehensi oikeudet sen jalkeen? Hehin eivit voi enédd olla mies
ja vaimo, vaan he ovat silloin miespari. Ja sama tietenkin toisinpéin. Toki jos se yhteisesti
sovitaan, niin ei kai se silloin haittaa meisté ketddn, niin kuin talla hetkellé tapahtuu. Ei ai-
nakaan minua, ja uskon, etteivét ketddn muutakaan niin kutsuttua normaalia henkilda ole
tahénkdén asti haitanneet kenenkédn mieltymykset omaan kehoonsa.

Jos hallituksen esitys astuu voimaan, niin voivatko suomalaiset NHL:ssé pelaavat nuo-
ret miehet laistaa kutsunnat ainoastaan ilmoitusluontoisella asialla, kertomalla olevansa
nainen, ja siten peliura ei katkea armeijan vuoksi? Senhén voi sitten muuttaa, kun on tayt-
tanyt sen 30. Voiko palvelukseen astuva miesalokas ilmoitusluontoisesti kertoa olevansa
nainen ja siten saada korotettua péivarahaa eli niin kutsuttua hygieniarahaa, jota makse-
taan naissotilaille?

Heitetédénko me romukoppaan lain vaatimat tasa-arvopykalat, esimerkkiné valiokuntien
ja lautakuntien sukupuolijakautumat, koska paikkajakoja tehtdessd voidaan saada se puo-
lueen haluama henkil6 kokousedustajaksi, kunhan omalla ilmoituksella vaihdetaan suku-
puolta? Tapahtuuko niin, en tiedd, mutta tilld lakiesitykselld se tapahtuma on kylld mah-
dollinen. Ja huomatkaa, ettd tiné pdivand tdméankaltaisissa asioissa on virkamiehelld vai-
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tiolovelvollisuus ja henkildn yksityisyydensuoja korkea — jos ymmarrétte, mité tarkoitan.
[Liris Suomela: En ymmaérrd!] — Mina tieddn sen, edustaja.

Miksi tdllaista torsoa lakia runnotaan vékisin 14pi? Sosiaalidemokraattien mielestd huo-
let vadrinkdytoksisté ovat turhia ja epédolennaisia, kuten heidén edustajansa on julkisuudes-
sa sanonut. [Leena Meren vilihuuto] Muutkin hallituspuolueet pitévét titd aivan kelpona
lakiesityksend. Keskustasta sentdéin véhin kuuluu soradénid, mutta jai ndhtévéksi, kesta-
vitko rahkeet ddnestystilanteessa.

Arvoisa puhemies! Kansanedustajana en voi kuin ihmetelld, ettd timéko on tdmén edus-
kunnan taso maan korkeimpana lainséétdjana télld hetkelld, sillé laki ei ole tunnetila. Tél-
laista lakiesitysti ei missdédn tapauksessa tule hyviksya. Eiko tdssi salissa oteta oppia yh-
destikddn virheestd, mitd tiilld on aikoinaan tehty? — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Suomela.

17.43 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Oikeus olla oma itsenséd kuuluu jokaiselle.
Téma oikeus ei ole keneltidkdédn pois. Nyt ollaan todella siis liberaalin, vapaan yhteiskun-
nan ytimessa. Sukupuoli on lopulta jokaisen oma asia, ei valtion, viranomaisten, ladkérien
eikd varsinkaan poliitikkojen. Tdmi on uuden translain lahtokohta. Laki tunnistaa, ettd jo-
kainen ihminen tietdd oman sukupuolensa parhaiten itse. Jokaisella on oikeus tulla kohda-
tuksi omana itsendédn. Valtio ei siis endd vaadi lisddntymiskyvyttomyytta, kuukausikaupal-
la kestévéa todistelua tai lddkérinlausuntoa, jotta henkild voi korjata rekistereihin oikean
tiedon omasta sukupuolestaan. Nyt puhutaan siis nimenomaan rekisterimerkinnén korjaa-
misesta. Prosessina tdimi on rinnastettava vaikkapa nimen vaihtamiseen, avioitumiseen tai
avioeroon. Se on se, mistd nyt puhutaan. Osa edustajista on alkanut puhua tésté ladketie-
teellisestd puolesta, sukupuolen lddketieteellisestd korjaamisesta. [Pédivi Résésen vélihuu-
to] Siihen tdma laki ei liity. Itse asiassa keskeinen uudistus on se, ettd lddketiede erotetaan
kokonaan néistd juridisista merkinndistd. [Mari Rantasen ja Pdivi Résésen vélihuuto] Toi-
von, ettd tdima viesti menee kirkkaasti jokaiselle kotikatsomoihin: nyt ei puhuta ladketie-
teellisistd hoidoista vaan todella henkil6tiedoista. [Pdivi Radsdsen valihuuto]

Korjataan my6&s muutama muu vééra véite. Laki vaatii todella télld hetkelld todistusta li-
sdantymiskyvyttomyydestd. Jos sité todistusta ei ole, niin ei voi juridista sukupuolimerkin-
tad korjata. Ladkérit ovat tdssé todella vaikean tilanteen ddrelld. Moni ladkéri on todennut,
ettei heilld ole edellytyksid toimia ihmisen sukupuolen asiantuntijana. Moni kokee, etté
tdma sotii ammattietiikkaa vastaan. Tehy ja monet muut sosiaali- ja terveydenhuollon jar-
jestot ovatkin ilmaisseet tukensa Oikeus olla -kansalaisaloitteelle, joka ajaa lain uudista-
mista nimenomaan ihmisoikeuksia kunnioittavaksi.

Jos todella huolena ovat tyttdjen ja naisten oikeudet, niin silloin pitéé tietysti tehda toi-
mia tasa-arvon edistimiseksi. Monilta edustajilta en ole kylld missddn aiemmassa keskus-
telussa kuullut sanaakaan feminismin tueksi, pdinvastoin. Jos huoli on naisurheilijoista,
kannattaisi ehkd miettid, minké takia naisurheilijat saavat murto-osan miesurheilijoiden
palkasta. [Arto Satonen: Riippuu lajista!] Jos huoli on tyttdjen ja naisten turvallisuudesta,
niin tietysti meidén on parannettava turvallisuutta. [Leena Meri: Mutta se ei parane tallé!]
Loistava askel on vaikkapa seksuaalirikoslain kokonaisuudistus, jonka tdmé hallitus on
tehnyt sen jélkeen, kun edellisessd hallituksessa niin kokoomus kuin perussuomalaiset epé-
onnistuivat timén uudistuksen toteuttamisessa. [Leena Meri: Teimme vastalauseen!] To-
della jos halutaan parantaa tasa-arvoa, tarvitaan panostuksia tasa-arvoon. Sen sijaan se, etté
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kéytetdédn tasa-arvoa lydméaseena vihemmistdjéd vastaan, on ldpindkyvad eikd edisti ke-
nenkddn oikeuksien toteutumista. [Vastauspuheenvuoropyyntdja] Vaardt sukupuolimer-
kinnét nimittdin altistavat transihmisid syrjinnélle ja vékivallalle, todella vakaville uhille.

Todella ollaan keskeisten ihmisoikeusloukkauksien &érelld, ja tdmd uhka kohdistuu
etenkin nuoriin. Tieddmme THL:n tutkimuksista, ettd nima nuoret kohtaavat kouluvaki-
valtaa ja muuta fyysistd uhkaa paljon useammin kuin muut. Transnuorista psyykkista vé-
kivaltaa ovat kokeneet léhes kaikki ja fyysistd véikivaltaa noin puolet. Noin puolet suoma-
laisista transnuorista on ajatellut itsemurhaa. Syyné tdhén ei ole se, etti nuori on transnuo-
ri. Syy ei ole se, ettd he ovat, mitd he ovat. Syy on se, ettd heiti syrjitiédn, he kohtaavat vé-
kivaltaa ja héirintdd, pahimmillaan henkilokunnan taholta, pahimmillaan tahattomasti, eli
kun sukupuolimerkinti on véédrd ja se luetaan déneen luokassa, niin tima altistaa syrjinnél-
le ja héirinnélle. Juuri sen takia myos nuorilla pitdisi olla mahdollisuus korjata merkinté
sellaiseksi, ettd se vastaa todella nuorten sukupuolta. Nythédn me olemme kuulleet, etté ndi-
td hiirintdtapauksia tulee myos joukkoliikenteessi, passintarkastuksissa, ladkarikdynneil-
14, tilanteissa, joissa sukupuolimerkinté on esilld. Ja ndiden kaikkien arkisten kohtaamis-
ten helpottamiseksi olisikin tiarkeéa, ettd kunnioittaisimme jokaisen ihmisen oikeutta péét-
tdd sukupuolimerkinndstdén itse.

Kun néitd kokemuksia kuuntelee, kun kuulee, millaista on eldd véadrén sukupuolimerkin-
nin kanssa, on todella vaikea kuvitella, ettd kukaan valitsisi tdllaista elamaa itselleen hu-
vikseen tai kevyin perustein. Jos haluaisi vaikkapa vélttdd vain miehille kohdistetun ase-
velvollisuuden, niin pitiisi eldd 12 vuotta sen toisen merkinnén kanssa, siis 12 vuotta vaa-
rilld papereilla. Tuskin téllaista kukaan huvikseen valitsee. Toisaalta jos jostain muusta
syysta lahtisi tdhédn, niin on vaikea kuvitella, mika todella voisi olla riittdvan painava syy,
sen verran musertavia transihmisten kokemukset véirin sukupuolimerkinnin kanssa el-
misestd ovat. [Jukka Mékynen: Miljoonasopimus NHL:ssd!| Toivonkin, ettd ndmé koke-
mukset kuunnellaan ja otetaan vakavasti. Valilla tdssa salikeskustelussa tuntuu, ettd todel-
la monet meisti eivit valttdmittd voi kuvitellakaan, millaista on eld4 sen véddrin merkin-
nin kanssa. [Leena Meren vilihuuto]

No, kansainviliset jarjestot tunnistavat, ettd korjaamisen tarvetta on. YK:n ihmisoikeus-
komitea antoi jo huhtikuussa 2021 Suomelle suosituksen translain uudistamiseksi. Komi-
tea esitti my0s huolensa, ettd tissd nykyuudistuksessa nimenomaan ei anneta nuorille mah-
dollisuutta korjata juridista sukupuolta. My0s ihmisoikeusjérjestd Amnesty International
ja IThmisoikeusliitto ovat ottaneet kantaa uudistuksen puolesta. Kuvaavaa on, ettd Oikeus
olla -kansalaisaloite, joka tdtd uudistusta vaati, sai vain kahdessa péivéssi vaadittavan yli
50 000 suomalaisen tuen. Néin kovaa tukea aloitteille tulee varsin harvoin.

YK:n lasten oikeuksien sopimus ja Suomen perustuslaki ovatkin kirkkaasti lasten oi-
keuksien ja lasten edun puolella. Todella translasten ja transnuorten tilanne on Suomessa
talld hetkelld halyttavé, jopa vaarallinen, ja vahinté, mitd voisimme tehdé, on mahdollistaa
my0s heille omaa sukupuolta vastaava rekisterimerkintd — se on vahintd, mitd voimme
tehdd — ja myos tarttua toihin ndiden syrjivien kielteisten asenteiden purkamiseksi. Sen ta-
kia toivon, etti jokainen tdssd salissa tdndén punnitsee sanojaan tarkoin: [Leena Meri: Sa-
moin!] Vaikeutanko vai helpotanko sanoillani translasten ja transnuorten elaméa? Lietson-
ko ennakkoluuloja ja syrjintdd oman poliittisen edun tavoittelemiseksi [Leena Meri: Mit?
Poliittisen edun?] vai teenko kaikkeni, jotta kaikilla lapsilla ja nuorilla, laajemminkin suo-
malaisilla, olisi turvallista ja hyvé olla téssd yhteiskunnassa? Todella toivon, ettd mahdol-
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lisimman laajalla tuella saamme tdmin uudistuksen vietyd lépi. Tétd on odotettu kauan.
[Vastauspuheenvuoropyynt6jé]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tanus, poissa. — Edustaja Kinnunen, Mikko. [Lee-
na Meri: Puhemies, voisiko tdalld saada pienen debatin?]

17.50 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Mitd herkempié asioita meilld on
pOydalld, sitd enemmin meidén tulee kunnioittaa toisiamme. Puhutaan erilaisista néke-
myksisté huolimatta jokaista ihmistd arvostaen, myds heitd, joita ndmaé asiat koskevat hen-
kilokohtaisesti.

Eldmme aikaa, jolloin arvot ovat voimakkaassa murroksessa. Nuoria ei auta himmen-
nyksen keskelld se, ettd puhumme vahvasti ja kérjistden suuntaan ja toiseen. Kaikkiin 18-
himmadisiin tulee suhtautua arvokkuudella ja kunnioituksella, myos heihin, jotka kokevat
epdvarmuutta oman sukupuoli-identiteettinsd kanssa tai jotka kokevat kuuluvansa toiseen
sukupuoleen.

Tédmai hallituksen esitys laiksi sukupuolen vahvistamisesta eli translaki ei ole minulle
helppo eiké yksinkertainen. Tdmé& herkka asia liittyy ldheisesti ihmisen identiteettiin ja pe-
rimmdisiin arvoihin ja periaatteisiin mutta myos vakaumukseen. Tamintyyppisissé asiois-
sa keskustan eduskuntaryhmésséd edustajilla on perinteisesti ollut omantunnon vapaus.
Niin on my®s nyt, ja niin on hyvé olla jatkossakin.

Omantunnon asioita ovat vuosien varrella olleet seksuaalisuuteen, pdihteisiin, avioliit-
toon, aborttiin ja eutanasiaan — eldmién ja kuolemaan — liittyvét asiat. Niin paétettiin
myos translain kohdalla. Kun meiltd edustajilta on odotettu erilaista toimintaa valiokun-
nassa ja tiysistunnossa, onko aivan ymmaérretty, mitd omantunnon vapaus ja asia tarkoit-
taa? Siind ei ole pelkéstddn kysymys itselle térkedstd asiasta, josta voi olla eri mieltd eri ti-
lanteissa. Kun asia on syvésti arvopohjainen ja periaatteellinen, omantunnon asia ei muutu
tilanteesta toiseen.

Kristittynd omatuntoni on sidottu Jumalan sanaan. Raamatun opetuksen mukaan ajatte-
len, ettd meiddt on luotu miehiksi ja naisiksi ja ettd miehié ja naisia on monenlaisia. Suku-
puoli ei ole minulle mielipidekysymys. Lainsdédédnnossa tulee huomioida se luonnontie-
teen tosiasia, ettd sukupuoli médrdytyy lahtokohtaisesti biologisesti geenien perusteella.
Lainsddddnnon ei tule hdmartad biologisia tosiasioita. Synnymme pieniksi tytoiksi ja po-
jiksi, kasvamme kukin ainutlaatuisiksi miehiksi ja naisiksi. Meité ei tule asettaa samaan
muottiin. Hyvéksytdin se, ettd on monenlaisia tyttjd ja monenlaisia poikia, monenlaisia
naisia ja miehid. Se on aitoa suvaitsevaisuutta.

Emme saa toki unohtaa, ettd keskellemme syntyy vuosittain muutamia intersukupuoli-
sia lapsia, joiden sukupuoli ei ole syntymén yhteydessi selvd. Sukuelimet voivat olla véli-
muotoa. Syitd on useita, ja kaikkia ei edes tiedetd. Luojan luomistyon jilki voi olla monen-
laista.

Aikaisemmin lapset leikattiin heti vauvana ja pyrittiin muovaamaan jompaankumpaan
sukupuoleen soveltuviksi. Nykyisin leikkauksia ei enéé tehda ennen kuin lapsi itse tietié ja
ilmaisee sukupuolensa. On hyv4, etti asialle annetaan aikaa.

Keskellamme eldd my0s transsukupuolisia ihmisié, jotka ovat kokeneet ja tienneet lap-
sesta saakka olevansa henkisesti toista sukupuolta kuin heidén ulkonékdnsé antaa ymmér-
tdd. Emme voi kiistda toisen ihmisen kokemusta. Emme voi ummistaa silmidmme myos-
kian siltd, ettd osa transsukupuolisista kérsii mielenterveyden ongelmista ja ajautuu jopa
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itsemurhaan. Ristiriita on suuri, kun he kokevat, ettd heiddt on luotu eri sukupuoleen kuin
yhteiskunta olettaa ulkoisen olemuksen perusteella.

Mielenterveyden vaikeuksia on myos sukupuoltaan toiseksi vahvistaneiden keskuudes-
sa. Tét4 ei tule sekoittaa siihen, ettd teini voi himmentya murrosidssd kehonsa muutoksis-
ta. Kehitykseen ja muutoksiin liittyvien kasvukipujen ja ahdistusten ei tarvitse tarkoittaa
sitd, ettd omaa biologista sukupuolta pitdisi alkaa epéilld. Lasten ja nuorten tulee saada kas-
vaa ja kehittyd rauhassa. Kun ei vaikuteta liikaa mihink&dn suuntaan, sukupuoli vakiintuu
aivan luonnostaan ja suurimmalta osin ulkoiseen olemukseen sopien.

Omat paineensa ja himmennyksensé tuovat sosiaalisen median ihanteet, jotka voivat
olla kaukana todellisuudesta. Vinoutuneessa maailmassa on haastavaa kasvaa, kun ei téyta
ihanteita. Lapset ja nuoret tarvitsevat kasvaessaan kaiken tukemme. He tarvitsevat turval-
lisia aikuisia, naisen ja michen malleja. He tarvitsevat vilittdvan kasvuympériston, jossa
saa olla oma itsensd ja jossa ketddn ei syrjitd tai kiusata ominaisuuksiensa vuoksi. On ar-
vokas kokemus tulla hyvéksytyksi sellaisena kuin on. Sukupuoli-identiteetti vakiintuu joi-
denkin kohdalla vasta vihitellen. Sille on hyvé antaa aikaa. On syytd kuunnella myds hei-
td, jotka katuvat haluamiaan ja tehtyjd muutoksia. On perusteltua, ettd sukupuolen vahvis-
taminen toiseksi ei ole jatkossakaan mahdollista alaikéisille.

Jatkan seuraavassa puheenvuorossa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koponen, Noora.

17.57 Noora Koponen vihr: Arvoisa puhemies! [hmisoikeus ei ole omantunnon kysy-
mys. Itsemddradmisoikeus ei ole mielipidekysymys. Vapaus omaan itseensé ei ole etuoi-
keus, vaan se on perusoikeus. Suomen translaki uudistetaan, jotta ihmisoikeudet toteutui-
sivat maassamme, jotta itseméédrdédmisoikeus koskien omaa minuutta voidaan turvata ja
jotta vapaus olla mini olisi itsestdédnselvdd. Vuosien saatossa Suomi on saanut useita huo-
mautuksia ja moitteita sekd kansainvélisilté ettd kansallisilta ihmisoikeuksien toteutumista
valvovilta tahoilta siksi, ettd ndma eivét ole toteutuneet. Nykyinen translakimme on Suo-
melle todellinen hapedpilkku.

Nyt uudessa translaissa korjataan tdtd kokonaisuutta. Erityisen merkittavaa on, etté jat-
kossa juridisen sukupuolen voi vahvistaa omalla ilmoituksella. Tim& muutos korjaa aiem-
man kohtuuttoman vaatimuksen siité, ettd sukupuoltaan vahvistava henkilé on joutunut
seka ladkarin ettd erikoisladkérin arvioitavaksi siind, onko hin oikeutettu korjaamaan su-
kupuoltaan omaa identiteettidén vastaavaksi. Transsukupuoliselle henkil6lle timé on ollut
kohtuutonta, puhumattakaan siitd, miten ahdistavaa on hakea oikeutusta omalle itselleen
ulkopuoliselta ihmiseltd. Omaa kokemusta ja omia tuntemuksia kyseenalaistavan auktori-
teetin kohtaaminen voi jéttad ikuisen trauman. Liséksi tdmé koko prosessi on voinut vieda
useita vuosia, mikd on henkisesti tdysin kohtuutonta. Uuden, omaan ilmoitukseen perustu-
van vahvistamisen myd&td timé tulee muuttumaan.

Toinen merkittdva muutos on lisddntymiskyvyttomyysvaatimuksesta luopuminen suku-
puolen vahvistamisen yhteydesséd. Toisin sanoen nykyisin vaadittavasta pakkosterilisaa-
tiosta luovutaan ja jatkossa myds transsukupuolisella henkil6lld on mahdollisuus saada
luoda uutta omaa eldméé, omaa jalkikasvua, omia lapsia, pienid sormia ja varpaita, uutta ja
ihmeellistd eldmdi. Vihdoin tima muutos on tulossa.

Arvoisa puhemies! Niin tirked ja vélttdméton kuin uusi translaki onkin, silldkin on vield
puutteensa. Translasten ja -nuorten asemaa se ei vield vahvista. Lukuisten valiokunnassa
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kuultujen asiantuntijoiden toistuva huomio olikin juuri se, ettd laissa olisi jo nyt ollut tar-
peen huomioida my®ds alaikdiset. Mutta hyvéa on se, ettd valiokunta jétti mietintoon lausu-
man, joka edellyttdd kdynnistimaén pikaisen selvityksen my®s translasten ja -nuorten itse-
médrddmisoikeudesta sukupuolen vahvistamisessa sekd muista mahdollisista lainsdddan-
tomuutosten tarpeista heité koskien. Askel eteenpédin on myds se, ettd intersukupuolisten
lasten itsemédrddmisoikeuksien toteutumista tullaan tarkastelemaan ministerion toimesta.
Suomi on saanut YK:n ihmisoikeusneuvostolta useita suosituksia asiasta, ja myos YK:n
lapsen oikeuksien komitea on pyytinyt Suomea raportoimaan toimistaan intersukupuolis-
ten lasten itsemédrdédmisoikeuden toteutumiseksi. Sosiaali- ja terveysvaliokunta edellyt-
tadkin myos tdmén suhteen asian jatkokésittelyn kiirehtimisté.

Arvoisa puhemies! Téamé hallituksen esitys on syytéd kantaa kuitenkin ylpeydelld, silld
nyt korjaamme jotain, joka on pitkéén ollut rikki mutta joka antaa transsukupuoliselle ih-
miselle oikeuden saada vihdoin olla myds ehja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Tavio.

18.01 Ville Tavio ps: Herra puhemies! Perussuomalaisille sukupuoli ei ole pelkké ilmoi-
tusasia. Nyt késilld oleva uusi translaki on huonompi kuin vanha laki. Kyseesséd on arvo-
valinta, tunnustetaanko biologiset mies- ja naissukupuolet totuudenmukaisesti vai pyri-
tadnkd niitd hdivyttdmédn ja siirtdimién vihervasemmistolaiseen konstruktioon sukupuo-
lettomuudesta. Translaki nostaa ihmisen yksil6llisen oman tahdonilmaisun luomakunnan
ylimméksi mittariksi yli luonnonlakien ja -jédrjestyksen. On vaikea ymmaértié, miksi aiem-
mat konservatiivipuolueet keskusta ja kokoomus ovat langenneet vailla kritiikkid tdhén vi-
hervasemmiston homppéaén mukaan. Totuus on, ettd ihmiset ovat kahta sukupuolta kuten
muutkin eldinkunnan nisikkéat. Biologisesti mies on jatkossakin mies ja nainen on nainen.
Sukupuolenvaihdos on biologisesti mahdotonta. Sukupuolta voi vaihtaa juridisesti, tai ih-
minen voi erilaisin leikkauksin ja hoidoin pyrkid muuttamaan itsedén toisen sukupuolen
kaltaiseksi, miehekkadksi naiseksi tai naiselliseksi mieheksi, mutta mikéén ei muuta hen-
kilon todellista biologista sukupuolta — ei, vaikka keskusta ja kokoomus téssé ajavat lépi
mahdollisuuden muuttua yhdelld ilmoituksella miehesté naiseksi tai pdinvastoin.

Vaikka oikeudellinen sukupuolen vaihtaminen ja sukupuolenvaihdoksen laéketieteelli-
set hoidot ovat eri asia siind mielessé, ettéd ladketieteelliseen sukupuolenvaihdokseen sisél-
tyisi ymmartédkseni jatkossakin jonkinlaista ldéketieteellisté arviointia, niin néité asioita ei
voi minusta tdssé irrottaa toisistaan, ja siksi sivuan puheessani molempia. Kun henkild saa
uuden lain mukaan vaihtaa oikeudellisesti sukupuolen omasta ilmoituksestaan, on toden-
nékoisesti lddkérien tuon jélkeen aika vaikea enéé ldhted arvioimaan ihmisen sukupuolta
juridisesti médritellystd sukupuolesta toiseksi. Aiemmin, jos koki syntyneensé vairdan ke-
hoon, ihminen joutui eldméén asian kanssa. Se oli varmasti toinen déripad. Mutta myds ny-
kyinen tila ja tavoite alkavat 1dhestyé dériajattelua, jossa sukupuolenvaihdos tehdién aina
vain pienemmaélld kynnykselld.

Uusi translaki ei ole sukupuoliristiriidasta kdrsivid ihmisid auttava, vaikka lainmuutok-
sen taustalla olisi vahva auttamisen halu. Lukuisa muu ihmiskehoa muokkaava kirurgia,
jota tehdéén varsinkin kauneuden nimissé, ei ole sekéédn sen enempad ihmiselle usein ter-
vettd. Lehdissé on esitelty esimerkiksi saksalaisnaista, joka tahtoi muuttaa etnisté identi-
teettidiéin ja kirurgisin operaatioin vaihtoi ihonvérinsé ja koko ulkonékonsé kasvoista var-
taloon. Téllaiset kirurgiset oman identiteetin muutosoperaatiot eivét ole sellaisia, ettd niitd
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kannattaisi ldhted markkinoimaan normaaleina ja terveind, koska ne eivit sité ole. Ne ovat
ihmisten pakkomielteillé ja identiteettiongelmilla leikittelyd, usein varsin huonoin loppu-
tuloksin. Nuorena aikuisena sukupuolenvaihdoksen tehnyt saattaa katua jélkikédteen hoito-
ja tai operaatiota, jota ei sitten voikaan endd perua. Uuden lain hengessa tosin eivit monet
sukupuolensa vaihtavat endé kévisi lapi hoitoja, miki voi itsessdén olla ndille henkil6ille
hyvé asia. Muuttumattomat luonnonlait kannattaa silti jokaisen, varsinkin sukupuoli-iden-
titeetistd epdvarmojen, ymmartdé ja hyviksya osaksi titd maailmaa. [hminen voi vain ra-
jatusti muuttaa sitd, mitd hin biologisesti on. Jos sitten sukupuolenvaihdoksen hyddyt ja
haitat punniten tahtoo siithen l&hted, niin asiasta on syyté ryhtyd keskustelemaan l4éketie-
teellisten asiantuntijoiden kanssa. On ymmarrettdvasti myos thmisid, jotka ovat sukupuo-
lenvaihdokseen tyytyvéisid ja pystyvit eliméin aidosti asian kanssa.

Herra puhemies! Nykyinen voimassa oleva lainsdddanto ei ole estényt ketéén sukupuo-
liristiriidasta kérsivad vaihtamasta sukupuoltaan. [liris Suomela: Onhan!] — Ei ole esté-
nyt. — [liris Suomela: Onhan!] Sukupuolenvaihdoksen perustana tulisi olla jatkossakin
ladketieteellinen selvitys eikd pelkkd ihmisen oma tahto. Sukupuolen vaihtaminen ilman
halua tosiasiallisesti vaihtaa siihen toiseen sukupuoleen on naurettavaa, se on tosieldmin
roolipelittdmistd, vaikkakin kyse olisi sitten pienesti joukosta tai pienestd vadrinkaytoksid
tekevésté joukosta nditéd ilmoituksenvaraisen sukupuolenvaihdoksen tekevid ihmisié.

Voimassa oleva lainsdédénto on tarjonnut sukupuolenvaihdoksiin kohtuullisen kehikon
ja apua identiteettiongelmien kanssa kamppaileville. Olen huolissani lain seuraamusvaiku-
tuksista, kun potilaan omaa tahtoa korostetaan juridisessa sukupuolenvaihdoksessa. Suku-
puolenvaihdoshoitojen ldédketieteellisend tavoitteena ei tulisi olla yksinomaan potilaan
miellyttiminen. Pelkké potilaan miellyttimiseen mielenterveysongelmissa tahtdava ladke-
tiede ei ole potilaan terveyden kannalta optimaalista, kuten on objektiiviseen tutkittuun tie-
toon perustuva ladketiede. Jos potilas menee l4édkériin ja vaatii tiettyd lddkettd oireeseensa,
ei ladkari voi vain maérita titd 1adkettd potilaan pyynnosté, vaan lddkéarin on arvioitava po-
tilaan pyynto4, potilas on tutkittava ja on méaaréttdvé tutkimustiedon valossa siithen vai-
vaan oikea lddke. On hyvd huomata, ettd myoskéiédn pakkosterilisaatiota ei tehdd nykyisen
lain nojalla, vaan lisddntymiskyvyttdmyys aiheutuu sukupuolenvaihdoksen lddkehoidosta.

Nykyisti lakia, jossa ei ole merkittdvid ongelmia, ei tulisi muuttaa vain sateenkaarivden
julistamisen halusta. Lasten ja nuorten paéhén ei tulisi pyrkid laittamaan ajatuksia siité, etti
henkiset ongelmat korjaantuvat hetkessd 1ddkkein ja leikkauksin. Valitettavasti translain
kaltaiset lainmuutokset vaikuttavat sithen, miten yhteiskunnassa toimitaan, ja se tavoittaa
vakisinkin myos lapset ja nuoret.

Kouluissa joudutaan todennékdisesti jatkossa opettamaan, ettd sukupuoli on henkilén
omasta ilmoituksesta eli henkilon omasta tahdosta riippuvainen asia. Yhdysvalloissa on
menty titékin pidemmalle, kun aktivistit ovat vaatineet lapsille monimuotoista sukupuoli-
opetusta siten, ettd kouluissa opetetaan sukupuolia olevan enemmin kuin kaksi. Joidenkin
sateenkaariaktivistien mukaan sukupuolia on 72 kappaletta, ja on kuultu myos viite, ettd
sukupuolia olisi jopa 19 682 erilaista. Timi woketus ja sekoilu on mennyt liian pitkélle.
T&amako on se tieteellinen ja sivistyksellinen tie, jonka te, arvoisat kokoomuksen ja keskus-
tan edustajat, olette valinneet?

Nyt késilld oleva translaki ei ole normaalia huolellista lainsédddéntd4, vaan se on viher-
vasemmistolainen arvojulistus, jonka keskusta jostain syysté hallituksessa vie 1épi osana
hallitusneuvottelujen lehménkauppoja ja jonka kokoomus jopa oppositiosta késin kuittaa.
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Herra puhemies! Yritys typistdd sukupuolet ilmoitusasiaksi on askel kohti jérjettomyyt-
td, jonka loppupistettd emme vield ole nidhneet, siitd voitte olla varmoja. Saa ndhdé, ovatko
seuraavaksi ik ja etnisyys omalla julistuksella paétettdvié asioita vai voiko ihminen julis-
tautua miksi tahansa siten, ettd yhteiskunnan tulee tdmé tunnustaa. Vield jokin aika sitten
ajatus siité, ettd sukupuolensa vaihdosta ilmoittavan henkilon mielenterveyden tilaa ei tut-
kita lainkaan, oli yhti &lyton, ja nyt pian se on arkipdivaa.

Synnynnéisten sukupuolten haivyttdminen ja kyseenalaistaminen aiheuttaa lapsille ja
nuorille lisdd identiteetti- ja mielenterveysongelmia. Sukupuoli-identiteettiongelmien yh-
teyttd mielenterveysongelmiin ei tulisi vihitelld, saati tehdd aiheesta tabua kieltdmalld se
kokonaan. 30 vuotta kesténeen ruotsalaistutkimuksen mukaan sukupuolensa vaihtaneet
kérsivét elaménsd ajan mielenterveydellistd epdvarmuutta. Tutkimuksen mukaan 10—15
vuotta sitten sukupuolenvaihdoksen [Puhemies koputtaa] tehneiden itsemurhaluvut olivat
20-kertaiset verrokkivdestoon ndhden.

Uusi translaki tédhté4 normalisoimaan ilmi6td, joka ei ole biologian valossa normaalia ja
luonnollista vaan ihmisen itse ladkehoidolla kehittimaa, eika sité tulisi siten suoraan julis-
taa luonnolliseksi ja terveelliseksi kaikille.

Niin sanotun sateenkaarikansan vapaus eldé turvallista elimdi on minusta itsestddnsel-
vyys. Jokaisella ihmiselld on samat oikeudet Suomessa, eikd meilld ole oikeuksia, jotka
transihmisiltd olisi evitty. [lmoituksenvarainen identiteetin valinta ei ole ihmisoikeus eikd
perusoikeus. Pelkkd oman ilmoituksen varainen translaki voi vaikuttaa tuovan sukupuo-
lenvaihdosta haluaville helpomman oikopolun onneen, mutta sen hyodyt koskevat vain vé-
hiistd joukkoa sukupuoltaan vaihtavia, kun taas sen haitat ja vaikutukset voivat séteilld ko-
konaisiin sukupolviin lapsia ja nuoria. [Puhemies koputtaa]

Jarjellisen ajattelun katoaminen sateenkaarihurmoksen edessi ei palvele koko yhteis-
kunnan etua. Oikeusajattelu, jossa sateenkaarikansan etujen loukkaukset ovat jyrkasti kiel-
lettyja ja kaikkialla puheessa ja toiminnassa sateenkaarikansan oikeudet menevit enem-
miston oikeuksien edelle, on vihemmiston sortoa enemmistod kohtaan. Enemmistd ei ehka
ymmaérrd endd puolustaa omia oikeuksiaan, ja moni suhtautuu vihervasemmiston propa-
gandaan sinisilméisesti ja hyvauskoisesti. Toisaalta moni tahtoo [Puhemies koputtaa] tulla
laumassaan hyvéksytyksi pyrkimélld néyttdytyméién muiden silmissé edistykselliseltd ja
véltelld sellaista pelottavan ahdasmielisyyden leimaa. Median aivopesulla on selvésti ollut
roolinsa siind, ettd avointa keskustelua peldtdén sen pelossa, ettd joku loukkaantuu. Avoin-
ta keskustelua ei kuitenkaan voi olla ilman, ettd joku loukkaantuu, ja se on ihan normaalia.

Herra puhemies! Tdma laki on tdynné vairinkdytoksen mahdollisuuksia. Mikddn muu
ndin tdynnd porsaanreikié oleva laki ei menisi heittdmaélla ldpi. [Imoituksenvaraiset suku-
puolenvaihdokset tulevat aiheuttamaan viérinkdyttdmahdollisuuksia esimerkiksi vanki-
loissa, fyysisissd padsykokeissa, urheilussa ja varusmiespalveluksessa. Vankilassa jokai-
nen vanki voi kdytdnndssa jatkossa varmistaa itselleen oman sellin télld ilmoituksenvarai-
sella sukupuolenvaihdoksella. Kustannuksia ei ole arvioitu. [Puhemies koputtaa]

Fyysisissa padsykokeissa, esimerkiksi poliisi- ja pelastuskoulussa, voi paisti l4pi nais-
kiintiostéd sukupuolenvaihdoksella. Vuoden paras naisurheilija voi jatkossa olla mies. Pa-
kolliselta varusmiespalvelukselta vilttyy jatkossa ilmoituksenvaraisella sukupuolenvaih-
doksella. [Suna Kymaéldinen: Kymmenen minuuttia!]

Huonon lainvalmistelun ja selvien vairinkdyttomahdollisuuksien havaitseminen ei ole
saanut eduskuntaa korjaamaan lakia téssé tapauksessa, koska julistamisesta on tullut hy-
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véd ja johdonmukaista lainsédddéantod tirkedmpdd. [Suna Kymaldisen vélihuuto — Puhe-
mies koputtaa]

Vihervasemmistolaiset rakastavat oman arvoagendansa julistamista enemmaén kuin he
rakastavat lakia ja jarjestystd. Perussuomalaiset ovat translain hylkddmisen kannalla. [Su-
na Kymaéléinen: Kolme ja puoli minuuttia yliaikaa! — Vélihuutoja]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Arvoisat edustajat, koetetaan pitdd niméa puheen-
vuorojen mitat siind noin seitseméssd minuutissa, ettei tdssdkin menni ihan oman mielen
mukaan. Edustaja Soinikoski ndyttdd esimerkkid. [Valihuuto] — Ndmé ovat suosituksia,
mutta koetetaan pitié ajasta kiinni.

18.12 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Kauan odotettu ja kaivattu translaki on
vihdoin saatu valmiiksi. Vihreét ovat jo vuosia vaatineet translain uudistamista, silld ny-
kyinen laki polkee torkeésti transihmisten ja muunsukupuolisten oikeuksia. Suomi on ai-
noa Pohjoismaa, joka vaatii sukupuolta korjaavilta ihmisiltd lisddntymiskyvyttomyytta.
Nyt tdma rdiked ihmisoikeusloukkaus vihdoin korjataan, kun vaatimus lisdéntymiskyvyt-
tomyydesta poistetaan laista. Suomi siis liittyy edistyksellisten ihmisoikeusmaiden jouk-
koon my®s translain osalta, ja hyvé niin.

Uusi laki parantaa muutenkin transihmisten itsemééraédmisoikeuksia, kun juridisen su-
kupuolen vahvistamista ei endd kytketé ladketieteellisiin hoitoihin. Laékérind néen tdmén
erittdin tarpeelliseksi lakimuutokseksi, sillé juridiselle sukupuolelle ei tule asettaa ladketie-
teellisid mittareita, koska sellaisia ei asiantuntijakuulemisten perusteella ole olemassa.
Raskaat ladketieteelliset hoidot sukupuolen korjaamiseksi ovat aivan toinen kokonaisuus,
eiké niistd yhtédn pidd enéé asettaa ehdoksi juridisen sukupuolen vahvistamiselle.

Lakimuutos juridisen sukupuolen vahvistamiseksi helpottaa merkittdvésti monen trans-
ihmisen eldmaéi ja arkea. Tédssd maassa jokaisen tulee saada olla vapaasti oma itsensd, il-
man pelkoa syrjinnésté, rasismista tai vékivallan kohteeksi joutumisesta.

Arvoisa puhemies! IThmisoikeudet kuuluvat kaikille. Ihmisoikeudet eivét ole mielipide-
kysymys. Uusi translaki on valmisteltu huolella, ja sen valmistelussa on kuultu useita
asiantuntijoita, jotka ovat pitdneet lain muuttamista vélttdméattomana ja kiireellisend. Suo-
mi on saanut useita suosituksia kansainvilisiltd ihmisoikeus- ja sopimusvalvontaelimilté
muuttaa nykyistd lainsdddantoddn. Valitettavasti moni niin sosiaalisessa mediassa kuin
tadlla salissakin kyseenalaistaa transihmisten oikeuden maéritelld itse oman sukupuolen-
sa. Mité lapsen oikeuksiin tulee, suuri enemmistd valiokuntien kuulemista asiantuntijoista
olisi ulottanut translain koskemaan myds alle 18-vuotiaita. [Leena Meri: Perustuslakivalio-
kunta ei!] — Perustuslakivaliokunta ei ole liéketieteellinen asiantuntija. — Valiokunnan
saamien selvitysten mukaan henkilon sukupuoli-identiteetti on kuitenkin aina yksildllinen
ja henkilokohtainen kokemus eiké sukupuoli-identiteetin tai sen pysyvyyden kokemuksel-
le ole olemassa objektiivista mittaustapaa. Sukupuolen juridisen vahvistamisen erottami-
nen ladketieteellisestd selvityksestd vastaa hyvin kansainvilistd sekd kansallista ihmis- ja
perusoikeusséddntelyn kehitysta.

Nyt ei ole endd aika jahkailla vaan korjata translaki viimein ihmisoikeusmyonteiseksi.
Sukupuolivihemmistdt ovat odottaneet tétd lakia jo liian pitkdén.

Arvoisa puhemies! Uusi translaki jittéa kaikesta huolimatta parannettavaa seké alle 18-
vuotiaiden ettd intersukupuolisten lasten itseméédrdédmisoikeuksiin. Seuraavalla hallitus-
kaudella intersukupuolisten lasten tarpeeton kosmeettinen sukuelinkirurgia on kiellettdva

66



Poytikirja PTK 154/2022 vp

lailla. Néin on tehty jo esimerkiksi Maltalla, Portugalissa ja Saksassa. Ndmai ei-ladketie-
teelliset leikkaukset loukkaavat lasten kehollista koskemattomuutta ja itseméédrdémisoi-
keutta ja voivat jopa vaarantaa lasten terveyden. Olen jattinyt aiheesta kaksi kirjallista ky-
symysté, joista viimeisin oli viime kesiltd. Tuolloin silloinen perhe- ja peruspalveluminis-
teri Lindén perusteli intersukupuolisten lasten sukuelinkirurgian puuttumista téstd laista
silld, ettd translainsédddédnnon uudistamista valmistellut tydryhma ei esittényt sitd toteutet-
tavaksi tdssd yhteydessd. Ministeri ei ole paikalla, mutta olisin kysynyt nykyiseltd perhe- ja
peruspalveluministeri Kiurulta, milloin intersukupuolisten lasten tarpeeton kosmeettinen
sukuelinkirurgia kielletddn Suomessa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Turtiainen.

18.17 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Voi hyvénen aika tité jarjettomyytté, siis
ihan oikeasti. Nyt on nihty sekin, kun oletetut konservatiivipuolueet pihtaavat menetettyé
viattomuuttaan ennen pohjanoteerausta. Nimittdin kokoomus veti kanin hatusta ja esitti,
ettd sukupuolen voisi vaihtaa vain kerran vuodessa, ja mainitsi samalla jopa kdpykaartin
uhasta. Onneksi edustaja Zyskowicz kuitenkin ilmoitti julkisesti tietdvénsa, ettd vain nai-
nen voi synnyttdd. Se on kokoomuksen liberaalisiivenkin helppo nielld varsinkin néin vaa-
lien alla, silld onhan koulukirjoihin kuitenkin jo aikaa sitten saatu painettua, ettd mieskin
voi synnyttdé. Eli he voivat olla turvallisin mielin, silld edustaja Zyskowiczin politikointi
synnytystuskilla tuskin kumittaa koulukirjoista noita hulluuksia pois.

Talla lakiesitykselld ollaan muokkaamassa véestotietojarjestelméé jonkinlaiseksi miel-
tymysrekisteriksi. Eikd olemustaan tarvitsisi edes yrittdd muokata, jotta pidsee vetiméin
jonkun kérdjille syrjinndstd. Lisdksi tdssd pyritddn torkedsti riistimdin myds tyttdjen ja
naisten oikeus keholliseen yksityisyyteen ja turvallisuuteen julkisissa ja vapaa-ajan puku-
tiloissa.

Arvoisa puhemies! Tama lakiesitys on tiyttd jumalanpilkkaa, ja, hyvét kollegat, voitte
olla varmoja, ettd tésté ei seuraa teille mitdén hyvai, jos te dénestétte timén puolesta, saa-
tikka teille, jotka olette tétd esittimiassd. Pakko kysyd myds: ihminen, joka esittié tai kan-
nattaa téllaista — onko hén enéé oikeustoimikelpoinen? Miettikéa, etté jos ajokorttia var-
ten ladkarintarkastuksessa et muista viikonpéivaa, sitd pidetdén jo vahvana merkkiné ky-
seenalaistamaan ajokykysi. Hyvénen aika, johan maalaisjérkikin sanoo, etté jos et ole var-
ma omasta sukupuolestasi tai jos mielestési sen voi vaihtaa vuoden vélein, silloin et voi
olla endi tdydessd ymmaérryksessd. — Kiitos ja anteeksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos ja anteeksi. — Edustaja Pitko.

18.20 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Sukupuolivihemmistdihin kuuluvien ihmis-
ten rakenteellisen syrjinnan purkamiseksi on meillé téssd yhteiskunnassa tehtévid. Nyt ka-
sittelemme translakia, joka on keskeinen sukupuolivihemmist6on kuuluvien ihmisten oi-
keuksien parantamishanke. Translain myd&ta jokaiselle ihmiselle annetaan mahdollisuus
olla oma itsensd ja toteuttaa itseddn sellaisena kuin on. Suomi on saanut useita huomautuk-
sia kansainvélisiltd ithmisoikeustoimielimiltd translaista, koska se loukkaa ihmisten itse-
médrddmisoikeutta. Kun kuulimme aikaisemmasta puheenvuorosta, ettd nykyinen laki ei
loukkaisi mitdén oikeutta, niin kylla se loukkaa ihmisten itsemiérdadmisoikeutta, ja timé on
juridisesti ndissé toimielimissd todettu.
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No, tdma uusi translaki ei endd vaadi lisdéntymiskyvyttomyyttd eikd sukupuolen kor-
jaus juridisissa rekistereissd ladkarin lausuntoa. Juridinen ja l4éketieteellinen prosessi tul-
laan eriyttdimédn. Tdmi johtaa my0s siihen, ettd transihmisten eldménlaatu voi parantua,
koska he ovat yhdenvertaisia ja hyviksyttyja lain edessé ja toivottavasti siten myds koko
yhteiskunnassa. Tutkimusten mukaan nimittdin yli 80 prosenttia transnuorista on kokenut
héirintdd ja useampi kuin joka toinen transnuori on ajatellut itsensd vahingoittamista tai
jopa itsemurhaa. Ndmai ovat hélyttédvid lukuja, joita me emme voi todellakaan ylenkatsoa
tdssd salissa.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta ldhetti tirkedn viestin viime viikolla hyvéksyessdin té-
mén mietinndn. Se oli historiallinen pédivd. Kun me téstd eduskuntakeskustelusta padsem-
me eteenpdin, tdméa olkoon se viimeinen keskustelu, se viimeinen leimaava ja monia ihmi-
sid myOs surettava hetki tdti prosessia, ja sen jilkeen me pddsemme tulevassa tiysistun-
nossa tdmén eduskunnan voimin myds hyvéksyméén tdmén lain. Se tulee olemaan valta-
van térked pditds monille transihmisille ja heidén 1&heisilleen.

Lain jilkeenkin meilld jaa kylld tehtédvéda. Lasten ja nuorten osalta tdhén translakiin jéa
korjattavaa, se on selvé asia. Liséksi viranomaisille ja opetus- ja terveydenhuoltoalan am-
mattilaisille tulisi antaa nykyistd enemmaén koulutusta sukupuolivihemmist6jen kohtaami-
sesta.

Néma yksittdiset mahdolliset védrinkdytokset nousevat tdssa keskustelussa isosti esille,
[Mari Rantasen vilihuuto] mielestini tarpeettoman isosti. En itse usko niiden toteutumi-
seen. Eldminen vidérdssd juridisessa sukupuolessa henkildkohtaisen hyddyn tai edun saa-
miseksi ei minun mielestédni mahdu suomalaisen ihmisen luonteeseen. Kuka ihme tillaista
tekisi? Ihmettelen, millainen ihmiskasitys téta lakia vastustaneilla edustajilla, ketka taalla
puheenvuoroja ovat ndistd asioista kéytténeet, on, ettd tulee edes mieleen, ettd luottamus-
henkildiden sukupuolikiintiditd voisi kiertdd vaihtamalla luottamushenkilon juridisen su-
kupuolen tai etté urheilija vaihtaisi juridisen sukupuolen vilttédékseen asevelvollisuuden ja
eldisi 12 vuotta vaaréssa virallisessa sukupuolessa. Kylldhén tilla nyt, hyvinen aika, olisi
vaikutusta sen urheilijan urheilu-uraankin — ette tainneet tité tulla loppuun asti ajatelleek-
si. Ndamaé esimerkit kertovat siitd, ettd niilld ei ole todellisuuspohjaa. En usko, ettd sellaista
tapahtuu. [Mauri Peltokankaan vélihuuto] Ja vaikka olisikin niin, ettd joku tété lakia kayt-
tdisi védrin, ei se kuitenkaan ole syy siihen, ettd me polkisimme monen muun oikeuksia,
niitd itsemadradmisoikeuksia, joita nykyinen laki polkee, ja jittdisimme ndméi muutokset
tekemdttd. On paivanselvia, ettd se hyva, mika tistd laista monelle ihmiselle ja heidén 13-
heisilleen koituu, peittéé alleen ne mahdolliset haitat, joita téllainen véarinkdytto aiheuttai-
si.

Itse ajattelen niin, ettd meidén tdytyy tissd eduskunnassa varmistaa se, ettéd jokaisen ih-
misen ihmisoikeudet toteutuvat. Tdma on yksi niisté asioista, missd Suomen lainsdiddéan-
ndssé ne eivit ole toteutuneet, ja hyviksymaéllé timén lain me padsemme 1&hemmaéksi sité.
— Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Essayah.
18.26 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Eduskunnan sosiaali- ja terveysvaliokunnan
enemmistd todellakin pédtyi hyviksyméédn tdmén translain muutoksen, jonka mukaan

kuka tahansa tdysi-ikdinen voi jatkossa muuttaa sukupuolensa ilman ladketieteellisté pe-
rustelua. Siind mielessd voi sanoa, ettd nimi “translaki” ei todellakaan ené4 vastaa lain si-
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sdltod. Tama ei kohdistu endd sukupuoliristiriitaa kokevaan vahemmistoon, vaan todella-
kin ihan kuka tahansa saisi vaihtaa sukupuolen oman kokemuksen perusteella.

Valiokunnan enemmistd haluaa vield liséksi mietinndn ponsilausumassa laajentaa ta-
mén sukupuolen vaihtamisen koskemaan myoskin alaikiisié nuoria ja lapsia. Lakiuudis-
tuksessa sekoitetaan biologinen sukupuoli, joka 16ytyy meiddn kromosomeistamme, ja su-
kupuoli-identiteetti, joka on kokemus siitd omasta sukupuolesta. Jokaisella on varmasti
ihan omanlaisensa tapa olla tytto tai poika, mies tai nainen, ja Suomessa jokainen saa ihan
varmasti ilmentid omaa sukupuoltaan juuri silld tavalla kuin haluaa. Tdimahén kuuluu ai-
van itsestddnselvésti ilmaisunvapauden piiriin. Mutta geenistod meisti ei kylld kukaan pys-
ty muuttamaan.

Télla uudella lailla on todellakin merkittévid vaikutuksia yhteiskunnan toimintaan ja esi-
merkiksi erilaisiin véestdtietoihin. Lain tultua voimaan me ollaan ensi kertaa sellaisessa ti-
lanteessa, missd véestotietoihin tallennetaan tietoa ihmisen tdllaisesta subjektiivisesta
identiteettikokemuksesta. Ja tietysti voi ensimmaiisend ihmetelld, mitd hyotya téllaisen tie-
don sdilyttdmisestd ylipdétinsa on ja mihin sité sitten tarvittaisiin. Mutta sen sijaan tiedolla
biologisesta sukupuolesta on merkitystd monissa ladketieteelliseen hoitoon liittyvissi ti-
lanteissa, ja tieto on jollakin tavalla joka tapauksessa vélttimétontd sdilyttdd terveyden-
huollon tietojarjestelmissa.

Tédma esitetty muutos juridisen sukupuolen médrdytymisesté ei ole kylld vaikutuksel-
taan vahdinen. Se koskettaa koko yhteiskuntaa, eivitkd sen vaikutukset ulotu vain transsu-
kupuolisiin. Monet yhteiskunnan vakiintuneet toiminnot muuttuvat, jos sukupuolesta tulee
ilmoitusasia. Lain merkittivistd ja laajoista vaikutuksista huolimatta tehdyt vaikutusarviot
ovat varsin suppeat, miké osoittaa, ettei titd lainsdéddintoad ole valmisteltu riittdvalla huo-
lellisuudella ja laajuudella.

Kaikessa kummallisuudessaan lainmuutos vield heikentéd sukupuoliristiriidasta kérsi-
vien nuorten mahdollisuuksia saada asianmukaista hoitoa. Pidén hyvin mahdollisena sité,
ettd lain seurauksena sukupuoliristiriidasta kérsiville asianmukaisen psykiatrisen hoidon
sijaan voidaan hyvin helppona ratkaisuna tarjota sukupuolen vahvistamista, ja tdmén 14-
hestymistavan yleistymisesté sosiaali- ja terveydenhuollon palvelunantajien keskuudessa
on jo viitteitd. Etenkin nuoria saatetaan kannustaa uuteen sukupuoleen selvittaméttd, mil-
laisia mahdollisia muita haasteita, esimerkiksi masennusta, ahdistusta tai mielenterveyden
haasteita, tilld nuorella saattaa olla. Eikd timé ole hyvda hoitoa, vaan pahimmillaan kyse
on oikeastaan heitteillejétostd, niin etté olisi ollut &rimmaéisen tarkeéd, ettd myds juridisen
sukupuolen vahvistamiseen sisdltyisi vastedeskin timi terveydenhuollon ammattilaisen
kohtaaminen. Téssé yhteydessé toistan vieléd sen, ettd kun on ollut vuonna 2002 voimaan
tullut nykyinen translaki, ketéén ei ole sen kummemmin pakolla kuin vapaachtoisesti ste-
rilisoitu Suomessa, vaan siind vaiheessa, kun vastakkaisen sukupuolen hormonihoito aloi-
tetaan, automaattisesti seurauksena on myoskin hedelmittomyys.

Hallituksen linjaama késitys sukupuolen moninaisuudesta ja tukeutuminen ajatukseen
siitd, ettd sukupuoli on yhté kuin sosiaalinen kokemus, tekee naisten ja miesten vélilld teh-
dyn tasa-arvotyon jopa turhaksi, kun sukupuolen késitteen timmdinen luonnollinen pohja
otetaan pois. Ehdotettua menettelyé juridisen sukupuolen muuttamisesta voidaan kéyttéa
monella tavalla vérin ja vilpillisesti, ja tieddmme, etti niissd maissa, joissa lakia on muu-
tettu tdlld tavoin, monenlaisia erilaisia véarinkdytoksid on seurannut. Esimerkiksi Norjas-
sa "naisten” tekemien seksuaalirikosten méérd on runsaasti lisdéntynyt. Tieddmme, etta ri-
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kolliset pystyvét kayttdmadn tata, hdivyttimaén sitd kautta tietoja ja jaljitettdvyyttd, puhu-
mattakaan héirinnén ja ahdistelun lisddntymisesta.

T&élla edustaja Pitko edelld nosti esille urheilun. Kyll4 tdytyy sanoa, etti taustaltani siité
yhteisosté tulevana koen suurta surua. Sata vuotta on tehty t6itd sen eteen, ettd meillé nai-
silla olisi tasa-arvoinen asema urheilussa, [Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaisti] ja
tdma on yksi niisté laeista, jotka vetivit maton alta. Ja haluan téssi nyt viela alleviivata si-
td, ettd minun mielesténi on ddrimmaéisen tarkeéd, etti niilld nuorilla ja lapsilla, jotka koke-
vat sukupuoliristiriitaa, on varmasti oikeus mydskin urheilemiseen ja liikkkumiseen. Mutta
tdnd paivand meilld suurin osa lajiliitoista ei ole pystynyt tissd tilanteessa 10ytdméén rat-
kaisuja, mitkd oikeasti takaisivat biologisille naisille tasa-arvoisen mahdollisuuden urhei-
lemiseen. Siksi katson, etté tdssé laissa eteneminen todellakin vetdd maton alta naisurhei-
lulta. Ja me tieddmme tdll4 hetkelld jo, ettd on jouduttu ldhteméan miettiméén sitd — esi-
merkiksi kansainvélinen uimaliitto — ettd tehdédén erikseen transurheilijoitten sarjat, kos-
ka muutoin viedddn naisurheilulta se tasa-arvoinen asema. Sama juttu painonnostossa.
Té&ma on siis oikea ongelma télld hetkelld. Tama ei ole jotain sellaista, josta kuvitellaan,
ettd se joskus tulee. Tai me tieddimme autoritdérisid maita, joissa télld hetkelld jo nuoria
vieddédn pakolla my&skin ndihin sukupuolenvaihdosleikkauksiin, koska tiedetéén, etté silld
saadaan hyotyd urheilussa. Téstéd on tullut sen kaltainen ongelma kuin dopingista tietyissé
maissa, autoritddrisissa jarjestelmissd, joissa katsotaan, etti titd kautta voidaan saada sel-
laista hydtyd, mitd muulla tavoin ei voida saada. Témé on oikeasti olemassa oleva ongel-
ma. Siksi olen vdhdn hdmmaéstynyt, kun téélla aika vdhéitellen suhtaudutaan siithen, miti
tdma tarkoittaa esimerkiksi urheilumaailmassa.

Siind mielessi todellakin toivon, etté téssd lakiesityksessd ymmarrettiisiin se, ettéd tdssa
on kyse todella isosta yhteiskuntaan vaikuttavasta asiasta. On késittdiméatonta, ettd keskusta
meni hyviksymain timan muutoksen, etenkin jos se ei vastaa hallitusneuvotteluissa sovit-
tua. Talloin voisin kylld odottaa, ettd keskustan edustajat déinestéisivit sité esitystd vastaan
suuressa salissa. Kokoomuksen osalta taas himmastelen siti, ettd heiddn ajamansa muu-
toksen vuoden vélein tapahtuvasta mahdollisuudesta vaihtaa sukupuolta ajatellaan ratkai-
sevan tdmén lakiuudistuksen aivan ilmeiset ongelmat.

Nyt vield teroitan, ettd kristillisdemokraatit [Puhemies koputtaa] eivét tule titi lakia hy-
viaksymain, ja meiddn ryhmadmme tulee kokonaisuudessaan myoskin ddnestiméin sitd
vastaan. [Leena Meri: Erittiin tarkedd lisdtietoa kanssa!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Virta, edustaja Virta on poissa.
— Edustaja Mari Rantanen.

18.33 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Tdhdn edustaja Essayahin hyvéédn puheen-
vuoroon on kylld hyva lisitad se, ettd kukapa olisi uskonut, ettd tima hallitus polkee naisten
ja tyttdjen oikeuksia télld tavalla, kuten tissd edellisessdkin puheessa todettiin.

Mutta aloitan siitd, ettd perussuomalaiset vastustavat titi lakia. Valiokuntaryhmamme
esitti valiokunnassa lain hylkddmistd, mutta me emme vastusta transihmisié, kuten joissain
somekeskusteluissa ja tdssékin salissa on annettu ymmaértéa, siité ei ole kysymys. Ongel-
ma on siind, ettd tima laki ei ole endi translaki, vaan tima koskettaa kaytdnnossa kaikkia
ihmisid.

Seuraavaksi menen ndihin ongelmiin. Nyt téssé sukupuolimerkinnin vaihtamisessa on
kaksi ongelmaa — tai useampikin ongelma:
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Ensinndkin téssd kohtaa, kun timi tehdéén télld omalla selvitykselld ja niin kutsutulla
hakemuksella sinne Digi- ja viestotietovirastoon, he eivét voi varmistua ensinndkién siita,
onko tdmaé hakija laisinkaan oikeustoimikelpoinen, onko hén siind hetkessd, kun hén tekee
tdmain, mielenterveydeltdin siind kunnossa, ettd hin voi téllaisen ratkaisun ylipaétinsa teh-
da. Sitten toinen asia on se, ettd timé on hakemus, jota ei voi hyldtd. Ei DVV voi hylété si-
ta, vaikka he saisivat jostain tietdékin, ettd timéa henkild ei ole todellakaan tosissaan. Sitten
kolmas asia on se, etté ei tdssd itse asiassa vaadita yhtdain mitéén, periaatteessa timén voi
tehda tai olla tekemittd ja sanoa silti olevansa toista sukupuolta ja menna sinne tyttdjen pu-
kuhuoneisiin.

No, sitten tidssd on timi ongelma, ettd samaan aikaan, jos mind vaihdan oman sukupuo-
limerkinténi mieheksi, voin vaihtaa, kun olen lapseni synnyttényt Aiti, itseni lapsen iséksi.
[Leena Meri: Kylld!] Eli kdytdnnossa katsoen tissd nyt viimeistién, jos ei jo aikaisemmis-
sakin lakiesityksissd, mitd td4lla on ollut — muun muassa vanhemmuuslaki, jolla samaan
aikaan kumottiin &itiys- ja isyyslaki, meilld on avioliittolakia muutettu — tdma hallitus tal-
13 poistaa koko yhteiskunnan peruspilarin eli perheen, avioliiton, ditiyden ja isyyden. Mik-
si? Miksi ihmeessd ndin toimitaan, tima on kasittimatonta.

Sitten tdma avioliitto: Jos mini taas jdlleen kerran vaihdan sen oman sukupuoleni mie-
heksi omalla ilmoituksella, jota DVV ei voi hylitd, niin kéytdnnossi katsoen aviomiehel-
téni, kenen kanssa olen naimisissa, ei tissi tilanteessa kysytd mitédén, vaan timén lain mu-
kaan silloin, kun se vaihto on tehty, hinelle menee ilmoitus, ettd hén on nyt michen kanssa
naimisissa. Herd tietysti kysymys, minké takia me teemme téélld sellaista lainsdéadéntod,
jonka sinéinsd, periaatteessa, pitdisi parantaa jonkun vidhemmiston asemaa, mutta samaan
aikaan me aiheutetaan timmdinen tilanne, jossa itse asiassa aika monessa kohtaa tulee on-
gelmia.

No, sitten oma juttunsa ovat ndmé vangit, tutkintavangit. Ajatelkaapa sité, ettd esimer-
kiksi lakivaliokunnan kuulemisessa tuli kylla ilmi ensinnékin se, ettd perin usein tdhén ke-
hodysforiaan, siis tdhén, ettei tiedé, mitd sukupuolta on, liittyy mielenterveysongelmia. Sit-
ten toinen kysymys on se, ettd meilld hyvin usein naisvankien, jotka ovat syyllistyneet ri-
koksiin, taustassa taas puolestaan on paljon traumatisoitumista, sielld on paljon hyvéksi-
kéayttod. Miksi ihmeessd me haluamme aiheuttaa tilanteen, jossa biologisesti mies voi vaih-
taa sukupuolensa naiseksi ja paéstd sinne naisten vankilaan, siis ndiden ihmisten luokse,
jotka hyvin usein ovat nimenomaan miessukupuolesta traumatisoituneita? Se on kasitta-
métontd, puhumattakaan sitten pukuhuoneista. Nyt kun vaihdetaan juridinen sukupuoli-
merkintd meidén rekistereihin, milldpds timéa nyt sitten todennetaan? Ja kun tdll4 todet-
tiin, ettd eihdn kukaan silli lailla tee, eivdthidn he vaihda sukupuoltansa sen takia, niin ei-
hin heidén tarvitse vaihtaakaan mitddn muuta kuin se merkinti ja menna sinne pukuhuo-
neeseen. Ja itse asiassa, jos titéd oikein tarkalleen miettii, arvoisa puhemies, sinne voi men-
nd mydskin tekemaétté tétéd, koska kuka sen sitten varmistaa enéé siind vaiheessa. Kun hen-
kilo menee sinne tyttdjen ja naisten pukuhuoneisiin, milld mind naisena varmistan, etti
hinen sukupuolimerkinténsi on nainen? Jos joku kuvittelee, ettd sielld ramppaa poliiseja
pitkin poikin uimahalleja, niin tuskinpa vain. Tdma on se tilanne, ja timmoisen tilanteen
me haluamme omalla lainsdddédnndllamme aiheuttaa, ja se on kylld perin kummallista. Kun
tadlla on tuotu esiin, etti eihdn kukaan niin tekisi, niin uskokaa pois, tissékin maassa on va-
litettavasti niin vimmaisia seksuaalirikollisia, ettd kylld vain he voisivat tehd4. Ja ajatelkaa
sitd esimerkkid, jota kdytin tdalld silloin ldhetekeskustelussa: Tamaé sarjakuristaja Penttild,
joka omassa mielentilatutkimuksessaan ilmoitti omaksi identiteetikseen naisen. Han on
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lesbo, ja hin on nainen — kuka hénet haluaisi pukuhuoneeseen, kuka haluaisi sinne sau-
natiloihin hinen kanssaan? Luulen, ettd kovin montaa sellaista ei [0ydy.

Sitten ymmarrin, ettd ndinkin hullunkurinen esitys tulee vihervasemmistolaiselta halli-
tukselta, mutta kokoomus. Kokoomus koko tdmén késittelyn ajan... Siis silloin kun taalla
kéytiin lahetekeskustelu, kokoomuksella ei ollut mitdén huomauttamista tdhén koko lain-
sddadantoon. Ainoa, mitd he toivat esiin tdalla 1dhetekeskustelussa, oli se, ettd tima pitdisi
ulottaa alaikiisiin, se oli kokoomuksen puheissa tiélla. Ja mitd kokoomus teki lakivalio-
kunnassa — eivét mitdén. He osallistuivat tdydelld syddmella lakivaliokunnan lausuntoon,
[Puhemies koputtaa] ja siind kohtaa he mydskin kannattivat sité, ettd timé pitéisi ulottaa
alaikdisiin. Nyt sitten téssd aivan... Ja sen sanon vield, ettd tdssé salissa yritettiin ldhettda
tatd juuri ndiden ongelmien vuoksi useampaan valiokuntaan, mitd KD esitti ja PS kannatti,
tatd yritettiin 1dhettdéd sinne puolustusvaliokuntaan, sivistysvaliokuntaan ja hallintovalio-
kuntaan, mutta kokoomuksen edustajat dénestivit titd vastaan. Ja nyt aivan viime metreil-
14 tullaan sitten ulos mediaan, ettd herranen aika, mehén vastustamme tdssa sitd, ettd timéa
pitéisi vain vuoden vilein saada vaihtaa sen kuukauden sijaan, [Puhemies koputtaa] ja talla
silmankaantotempullako kokoomus meinasi, ettd asia on hoidettu? Taytyy sanoa, ettd olen
adrimmaisen pettynyt seké teidén toimintaanne téssé prosessin aikana ettd vield enemmén
tdhén silménkédantotemppuun. On kuitenkin niin, ettd tissd pyritddn nyt katsomaan sit, ri-
kommeko me tdimén yhteiskunnan kaikki peruspilarit, kaikki biologiset faktat, perheen,
avioliiton, ditiyden ja isyyden. Miten te voitte kannattaa tité lakia? [Puhemies koputtaa]
Toivon, etti teilld kokoomuksessakin harkitaan titi vield, aivan niin kuin keskustassakin,
jonka pitéisi ainakin nditd perinteisid perhearvoja ja faktaan perustuvia ndkemyksiénsi
sentddn tdssé salissa kannattaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Mattila.

18.42 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Hallituksen esitys laiksi sukupuo-
len vahvistamisesta on nyt edennyt tinne ison salin ensimmaiseen kasittelyyn. Lailla halu-
taan kumota laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta. Liséksi siind esitetdén muu-
tettavaksi muun muassa steriloimislakia, ditiysavustuslakia ja kansanelékelakia. Vaatimus
lisddntymiskyvyttomyydestd halutaan poistaa ja lddketieteelliset hoidot eriyttdé juridisen
sukupuolen korjauksesta.

Hallituksen esitys perustuu Sanna Marinin hallituksen ohjelmaan. Hallitusohjelman mu-
kaan sukupuolen voi hakemuksesta korjata tiysi-ikdinen henkild, joka esittdd perustellun
selvityksen siité, ettd hdn pysyvésti kokee kuuluvansa korjattavaan sukupuoleen. Sukupuo-
len korjaamiseen tulee harkinta-aika.

Arvoisa puhemies! Valiokunnassa keskustan sosiaali- ja terveysvaliokuntaryhma esitti
translain hylk&ddmistd sen esitetyssd muodossa. Nimittdin toisin kuin mité hallitusohjel-
massa sovittiin, hallituksen lakiesitykseen ei sisdltynytkddn edellytystid kokemuksen pysy-
vyydesti. Sukupuolen voisikin muuttaa pelkéstédn omalla ilmoituksella kuinka monta ker-
taa tahansa ilman mitdén kynnysta tai rajoitusta. Toisin kuin mité hallitusohjelmaneuvot-
teluissa sovittiin, ei edellytetd myoskdidn minkéénlaista perusteltua selvitysté eli lddkéarin
antamaa lausuntoa.

Pahoin pelkddmme, ettd esitetyssd muodossaan laki mahdollistaa epatarkoituksenmu-
kaisesti vadrinkaytostd. Nykyisessd muodossaan kun laki etenee, on tdysin mahdollista,
ettdl juridisesti sukupuolensa naiseksi ilmoittanut henkild, jolla on kuitenkin tiysin biolo-
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gisesti miehen ominaisuudet, voi menna tytoille ja naisille tarkoitettuihin tiloihin tirkiste-
leméin tai tekeméén jotain vield sopimattomampaa.

En pidi tarkoituksenmukaisena ja sopivana sité, ettd enemmistd ihmisid, tdssa tapauk-
sessa periaatteessa kaikki tytot ja naiset, altistetaan epdsopivan kdytoksen kohteeksi, kos-
ka liian laveaksi muotoiltu pienen vihemmiston oikeuksia edistdvé laki mahdollistaa rikol-
lisella mielelld varustetun henkilon kéyttdméén sitd hyvikseen edelld kuvatulla tavalla.

Téma oli itselleni ylitsepddsemiton kynnys hyviaksya laki. Minusta olisi timénkaltaiset
porsaanreidt pitdnyt pystyd tukkimaan, vaikka niiden hyvéksikdyttdminen olisikin vahais-
td. Maailmalta on néytto4, etté esitetyssd muodossa oleva laki mahdollistaa edelld kuvatun
kaltaisen vaarinkdytoksen.

Valiokunnassa saatiin lakiesitysté korjattua siten, ettd sukupuolta ei pysty vaihtelemaan
30 piivén vilein, kuten ensimmaéinen esitys oli. Keskustan valiokuntaryhmén mielesta su-
kupuolen kokemuksen pysyvyytti olisi edelleen kuitenkin pitdnyt olla arvioimassa 144ka-
ri. Valiokuntakuulemisissa kavi ilmi, etteivdt kaikki vihemmistdja edustavat kuultavat
suinkaan piténeet lakiesitystd heidédn ryhméansé kuuluvien etujen mukaisena.

Arvoisa puhemies! Se, ettd keskustan valiokuntaryhma ei voi kannattaa translakia esite-
tyn mukaisena, ei todellakaan tarkoita, ettemmekd suhtautuisi arvokkuudella ja kunnioi-
tuksella niihin ihmisiin, jotka kokevat epdvarmuutta oman sukupuoli-identiteettinsi kans-
sa tai kokevat kuuluvansa toiseen sukupuoleen. Meille on kristallinkirkasta se, etti lainsda-
dénndssé tulee huomioida luonnontieteelliset tosiasiat, kuten se, ettd sukupuoli madrdytyy
l1ahtokohtaisesti biologisesti eli geenien perusteella eikd se ole pelkéstdadn henkilon mieli-
pidekysymys.

Valitettavasti nyt esitetyssd muodossaan translaki mahdollistaa véarinkdytoksié, mika ei
tietenk&én ole ollut sen alkuperéinen tarkoitus. Pitdydymme valiokuntaryhméné my®ds sii-
nd, ettd laki olisi tullut laatia noudattaen tiukasti hallitusohjelman kirjauksia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Pelkonen.

18.47 Jaana Pelkonen kok: Arvoisa puhemies! Translain uudistusta on odotettu pitkéan
ja hartaasti, aivan kohtuuttoman kauan. Uudistus on erittéin térked ja tarpeellinen. Se kor-
jaa Suomen lainsddddnnon rdikeitd ihmisoikeusepékohtia. Kuten tdilld on jo kuultu, Suo-
mi on saanut useita huomautuksia EU:n ihmisoikeustuomioistuimelta nykylainsdaddnnén
siséltdimastd vaatimuksesta lisddntymiskyvyttomyydestd, ja tima on vihdoin jad&maéssi his-
toriaan. Oleellista on my®ds, ettd sukupuolen juridinen vahvistaminen erotellaan 14éketie-
teellisistd hoidoista.

Valitettavasti translasten ja -nuorten oikeuksien toteutuminen jai vield riittdmattomak-
si. Asiantuntijoiden mukaan itsemurhariski laskee, jos ja kun nuorilla on mahdollisuus su-
kupuolen juridiseen vahvistamiseen. Suojelu ja yksilollisyys koskevat myos lapsia ja nuo-
ria.

Kyse on jakamattomista ihmisoikeuksista. Jokaisella tulee olla yhtdldiset oikeudet yh-
teiskunnassamme. Valtiolla, medialla tai muilla yhteiskunnan jésenilld ei ole oikeutta ra-
joittaa kenenkéddn oikeuksia sukupuoleen tai seksuaaliseen suuntautumiseen perustuen, ja
soisi kaikkien ymmaértivin, ettd tima uudistus ei todellakaan ole keneltékéén pois ja timén
ei pitdisi olla lainséatdjille mikdin omantunnon kysymys. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Edustaja Reijonen.
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18.49 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Meilld on nyt késittelyssé laki, joka
sallii sukupuolen vaihtamisen 365 pdivén vélein pelkilld ilmoituksella. Minusta timé on
aika vakava paikka. Elikké jatkossa voisi sukupuolen vaihtaa pelkélld ilmoituksella ilman
minkdinlaista lddketieteellistd selvitysta.

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa tistd ddnestimme. Perussuomalaiset esittivit, ettd tim-
mdinen laki hyldtdan. Toinen kanta &&nestyksessé voitti. Minun mielesténi tité lakia ei tu-
lisi hyviaksya.

Téssd laissa on melkoisia riskejd. Jos tdma laki hyvéksytdén téllaisena, niin vuoden vi-
lein voi vaihtaa sukupuolen ilmoituksella, tulee uusi Kela-tunnus, sosiaaliturvatunnus, ja
taas seuraavana vuonna voi vaihtaa sukupuolen takaisin ja edelleenkin tulee uusi sosiaali-
turvatunnus — elikka siihen entiseen sosiaaliturvatunnukseen ei palata edes silloin. Siiné
on myds se riski, etti siind voi hévittia historiansa, ja se ei ole kylld hyvi asia. Téssi on pal-
jon muitakin ongelmia: armeija, Puolustusvoimat. Entds uimahallit, vankilat?

Tédma laki ei valttdmattd paranna transihmisten oikeuksia, vaan tdmé laki olisi voitu
muutenkin hoitaa kohdentamalla laki enemmén tietynlaisiin asioihin eiké késitelld niin,
kuten nyt tdssd voi vaikka minkilaista tulla elikka kaikki voivat vaihtaa sukupuoltaan, ja
tdm4& on vadrin, tim4 ei ole oikein.

Jos mietitddn ihan vaikka lddketieteelliseltd kannalta, otetaan vaikka esimerkiksi ladk-
keet, niin onko lddkkeidenkin vaikutus sitten sama miehille ja naisille? Tdhén asti ainakin
varma asia on ollut ssmmoinen, etti toiset lddkeaineet vaikuttavat miehiin eri tavalla ja nai-
siin eri tavalla.

Nyt tuntuu ettd ideologia vaikuttaa biologiaan — ideologia vaikuttaa biologiaan. On ol-
lut jopa puhe, etté lapset otettaisiin tdhdn mukaan. Minusta timi on tosi vakava asia. Ja to-
della ikdvélle kuulosti, kun vihreiden puolelta otettiin esille my0s se, ettd timé on poliitti-
nen asia. Ei timé kyll4 nyt poliittinen asia ole, vaan kylla tdmé on enemmén biologia-asia.

Minun mielesténi tité lakia ei tule hyviksya. Siksi ddnestén tété lakia vastaan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Peltokangas.

18.53 Mauri Peltokangas ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme tdndén, ikédva kylld, hal-
lituksen esitystd eduskunnalle laiksi sukupuolen vahvistamisesta ja siihen liittyviksi laeik-
si — eli tuttavallisemmin translakia. Asian tiimoilta kdydéén hyvin vahvasti arvokeskus-
telua, josta alkaa osin maalaisjérki olemaan jo todella kaukana. Tosiasiassa translaki on su-
kupuolilaki, joka voimaan astuessaan mahdollistaa paperilla kenelle tahansa juridisen su-
kupuolen vaihdon, ei pelkéstdin transsukupuolisille. Pohjanmaalla kiertéesséni ja ihmis-
ten kanssa juteltuani keskusteluissa nousee esiin, ettd yhteiskunnassa meilld on todellisia
ongelmia. Thmiset kérvistelevit toimeentulonsa kanssa, mutta hallituksen mielestd edus-
kunnassa ei ole tindén tirkedmpai keskusteltavaa kuin se, voiko isé olla 4iti, iti isé, voiko
setd olla téti ja piinvastoin, taas vuoden vélein uudestaan, uudestaan ja uudestaan. Kansan-
edustaja joutuu kysyttiessd pahkiilemiin esim., ettd jos Pentin vaimo Pirkko pééttaa vaih-
taa sukupuolensa mieheksi ja nimensé Pentiksi, niin onko syntynyt tdyskaimojen vélinen
homoavioliitto. Muuttuuko yksinhuoltajaditi iséksi kdden kédnteessa? Jos jotain pidén eri-
koisena, niin téllaista lainsdadantdd, joka aiheuttaa tillaista keskustelua ihmisten parissa.
Arvoisa puhemies! Se, ettd tdmé keskustelu ylipddtdén eduskunnassa kdydién, kertoo
jotain yhteiskuntamme tilasta. Ideologiat valtaavat alaa, ja maalaisjérki ja perinteiset arvot
heitetddn téssd salissa romukoppaan. Tdma sali sairastaa ideologiahumppaa nyt vakavasti.
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Odotin valiokuntatydssé konservatiivisten puolueiden yhtendisyyttd, mutta jouduinpa jil-
leen kerran pettyméén rankasti. Kokoomus tuo keskusteluun oman mausteensa hyppimal-
14 ilosta tasajalkaa, kun saivat lakiin ndenndisen tiukennuksen siité, ettd itsemaarittelyd saa
harrastaa korkeintaan kerran vuodessa. Kerran vuodessa — terve! Niin kuin téllainen li-
sdys nyt sitten estdisi kaikki ne vakavatkin véaarinkdytokset, jotka tdmé laki asiantuntijoi-
den mukaan mahdollistaa.

Kuten olen aiemminkin todennut, jokainen saa tuntea itsensé miksiki itse katsoo par-
haaksi: mieheksi, naiseksi tai vaikka Kouvolan kunnantaloksi, kunhan kustantaa tunte-
muksensa ja seindnsi itse. Lain muuttaminen muuten tulee koskemaan sitten useita muita-
kin lakeja. Me joudumme tarkastelemaan tdmén humpan vuoksi muun muassa steriloimis-
lakia, ditiysavustuslakia, kansaneldkelakia, ladketieteellisestd tutkimuksesta annettua la-
kia, raskauden keskeyttdmisesti annettua lakia, véestdtietojarjestelmaistd ja Digi- ja vdes-
totietoviraston varmennepalveluista annettua lakia, kotikuntalakia, lapsen huollosta ja ta-
paamisoikeudesta annettua lakia, vanhemmuuslakia, rikoslakia, vankeuslakia seka tutkin-
tavankeuslakia, ja ndyttdd nyt siltd, ettd joudumme puuttumaan myos asevelvollisuusla-
kiin. Pohjanmaalla kulkiessani nousi keskustelussa esiin, ettd rakennuslakia ei tdssi vai-
heessa varmasti tarvitsekaan nyt muuttaa, mutta ndiden ideologisten vouhotusten edetessi
on selvai, ettd siithenkin on tulevaisuudessa muutoksia luvassa. Nyt kisittelyssd olevan
kaltaisten ideologioiden mukaan on kohta odotettavissa, ilmassa vaatimuksia, etti on tasa-
arvon mukaista, ettd itsensd miksi vaan tunteva saa asianmukaisen lainsdddidnnén taak-
seen. Joudumme pian siis pohtimaan, voidaanko esimerkiksi pilvenpiirtéjéksi itsedédn tun-
teva padstad kylille tepastelemaan ilman rakennuslupia. Késittelyssi olevan lain hengessi
ndmai henkil6t ovat pilvenpiirtéjid siind, missd mies voi olla nainen.

Arvoisa puhemies! Juridisen sukupuolen itseméirittelyd pyritdan julkisuudessa kaup-
paamaan suurelle yleisolle ihmisoikeutena. Sukupuolen vaihtaminen pelkélld omalla il-
moituksella ja ilman ldadkérinlausuntoa ei ole mikédn ihmisoikeus. Mikd4dn Suomen rati-
fioima YK:n alainen ihmisoikeussopimus ei sitovasti vaadi Suomea toteuttamaan juridi-
sen sukupuolen itsemédrittelyd. Missd ovat naisten oikeus ja turvallisuus vaikkapa pukeu-
tumistiloissa ja vankiloissa? Miten kdy naisten urheilun, jos biologiset michet kaappaavat
sarjat? Edelleen kyselen feministien perdén: missé te olette, kun naisten oikeudet ovat vaa-
rassa? Voitte vdhatelld néitd skenaarioita vaikka maailman tappiin saakka, mutta maail-
malla on esimerkkeji toteutuneista vaaran paikoista, eikd tdmén lain ilmiselvia porsaanrei-
kié ole tukittu. Siihen ei ole mielesténi edes pyritty. Laadittuihin lakeihin ei saa jaada por-
saanreikid.

Arvoisa puhemies! On virheellisté vittdd, ettd perussuomalaiset eivét tunnistaisi trans-
sukupuolisuutta ilmidnd, koska vastustamme tété lakia. Tédssd vaiheessa on syytd tuoda
esiin, ettd sitd eivét kannata edes kaikki transsukupuoliset, vaikka sellaista kuvaa nyt pyri-
tddn maalailemaan. Sinne, kuten minne tahansa ihmisryhmiin, mahtuu monenlaisia mie-
lipiteitd, ja hyvé niin. Lain kannattajista suurin osa ei ole transsukupuolisia, eiké heilld ole
henkil6kohtaisella tasolla mitidén kosketusta koko asiaan. Transsukupuoliset ovat monelle
pelkké keppihevonen, jolla saadaan hyveposeerata ja kéyttda valtaa tdssékin salissa.

Arvoisa puhemies! Eikd tdmé hullutus vield tdhén lopu. Nyt on jo tahoja, jotka vaativat,
ettél laki tulisi ulottaa my®s alaikéisiin. Tétd on valiokunnassakin jo valmiiksi pohdittu. Ka-
sittdméatontd. Translaiksi naamioitu sukupuolilaki mahdollistaisi tulevaisuudessa siis myds
alaikdisen vaihtaa sukupuolensa ilmoituksella. Alaikdinen Jaska ei saa Suomessa dénes-
tdd, ostaa tupakkaa tai alkoholia, avata pankkitilid ilman huoltajan lupaa, pelata raha-auto-
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maattipelejé tai ajaa ajokorttia. Ja hyvé niin. Jaska ei myoskédn saa vaihtaa etu- eiké suku-
nimedén ilman huoltajien lupaa, mutta sukupuolimerkinté pitéisi joidenkin tahojen mu-
kaan voida vaihtaa lain voimaan astumisen jélkeen pelkélld ilmoituksella. Pidén tdllaista
lainsédddéntdd vastuuttomana.

Murrosikdinen nuori on usein identiteettinsd kanssa vield tiysin hukassa, joskus myos
sukupuoli-identiteettinsd. Se on tdysin ymmaérrettdvéd ja normaalia ihmisen kasvamista ja
kehittymistd, mutta silld ei ole valttimattd mitédén tekemistd pysyvén sukupuolikokemuk-
sen kanssa. Transsukupuolisuutta ei pidd kaupata kehitysvaiheessa olevalle nuorelle min-
kadnlaisena takaporttina murrosién tuoman ahdistuksen kasittelyyn. Oleellista on, etti tut-
kimusten mukaan vain pieni vihemmisto lapsista, jotka samastuvat vastakkaiseen suku-
puoleen, jatkaa titd samastumistaan aikuisuuteen ja nelji viidesosaa lapsuudessa vahvaa-
kin sukupuolidysforiaa kokevista lapsista ei vartu transsukupuolisiksi aikuisiksi.

Arvoisa puhemies! Miné kannatan perussuomalaisten eduskuntaryhmén ndkemysta sii-
td, ettd sukupuolimerkinnén vaihtaminen edellyttéisi jatkossakin ladketieteellisen selvityk-
sen esittdmisti siitd, ettd henkild pysyvisti kokee kuuluvansa vastakkaiseen sukupuoleen
ja ettd hdn ymmaértié sukupuolimerkinnin vaihtamisesta johtuvan oikeustoimen merkityk-
sen. Sukupuolen oikeudellista vahvistamista ei ole perusteltua erottaa ladketieteellisistd
tutkimuksista ja hoidoista. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Lohi.

19.00 Markus Lohi kesk: Arvoisa puhemies! Kun tuossa ensimmaéisessé puheenvuoros-
sani esittelin valiokunnan puheenjohtajana sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinnén, ha-
luan tissd puheenvuorossani kertoa, mitd mieltd olen tdsté hallituksen esityksesta ja valio-
kunnan mietinnosté. Olen allekirjoittanut hylkdévin vastalauseen ja nyt kerron, miksi néin.

Taustalla on perustavanlaatuinen ajattelutavan ero. Hallituksen esitys ja my0s valiokun-
nan mietintd ldhtevit sellaisesta ajattelutavasta, ettd sukupuoli on pelkistddn ihmisen oma
mielipidekysymys. Minun ajatteluni 14htee siité, ettd sukupuoli mééraytyy lahtokohtaisesti
biologisesti. Se ei siis ole pelkdstdin ihmisen mielipidekysymys. Lapsen sukupuoli mééa-
rdytyy vanhemmilta perittyjen sukupuolikromosomien perusteella hedelmdittymisen yh-
teydessd. Kysymys on siis lahtokohtaisesti luonnontieteellisesti tosiasiasta, ei mielipitees-
td. Tdma ajattelutavan ero on niin perustavanlaatuinen, ettd asiasta ei ole ollut mahdollista
tehdi valiokunnassa kompromissia. Olemme siis joutuneet dénestiméaén valiokunnassa, ja
ddnestimme tdstd asiasta luonnollisesti tddlla tdysistunnossakin.

Arvoisa puhemies! Témé hallituksen esitys perustuu Sanna Marinin hallituksen ohjel-
maan. Hallitusohjelman mukaan: ”Sukupuolen voi hakemuksesta korjata tdysi-ikdinen
henkild, joka esittdd perustellun selvityksen siité, ettd hin pysyvésti kokee kuuluvansa kor-
jattavaan sukupuoleen” — siis esittdd perustellun selvityksen, ettd hdn pysyvisti kokee
kuuluvansa korjattavaan sukupuoleen. ”Sukupuolen korjaamiseen tulee harkinta-aika.”
Hallitusohjelmasta poiketen hallituksen lakiesitykseen ei sisélly edellytystd kokemuksen
pysyvyydestd. Sukupuolen voisi muuttaa pelkistddn oman halun ja tahdon perusteella
vaikka vuoden vélein ilman mitéén kynnysta tai rajoitusta. Mydskéén minkdénlaista perus-
teltua selvitystd ei edellytetd, hallitusohjelman kirjauksesta poiketen. Perusteltu selvitys
tarkoittaisi kdytdnnosséd 14dkéarin antamaa lausuntoa. Talldhdn varmistettaisiin, ettd tati
paétostd, joka nédinkin perustavanlaatuinen ihmisen identiteetin kannalta on, ei tehtdisi il-
man vakavaa harkintaa tai hetken mielijohteesta.
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Katson, ettd ihmisiin, jotka kokevat epdvarmuutta oman sukupuoli-identiteettinsi kans-
sa tai kokevat kuuluvansa toiseen sukupuoleen, tulee suhtautua arvokkuudella ja kunnioi-
tuksella, niin kuin kaikkiin ihmisiin. Lainsddddnndssa tulee kuitenkin huomioida luonnon-
tieteelliset tosiasiat. Tamén lainsddddnnon myotd voi syntya tilanteita, joissa juridisesti
mies synnyttéé, tai tilanne, jossa henkild on yhté aikaa toiselle lapselleen is ja toiselle diti.
Minusta yhteiskuntakehitykselle ei ole eduksi, ettd lainsdddénnolla irtaannumme luonnon-
tieteellisistd tosiasioista.

Keskustelua, jonka toivoisin tietenkin olevan toisia ja eri mielipiteitd kunnioittavaa, ei
tule rajoittaa silld, ettd sanotaan, etti tisti ei saa keskustella tai tdimai ei voi olla arvokysy-
mys tai omantunnon kysymys, koska kyseessd on ihmisoikeus. On juridisesti selvia, ettei
ihmisoikeus ole vaihtaa sukupuolta ilman mitéén rajoituksia. Kuten valiokunnan mietin-
ndssékin todetaan, lisddntymiskyvyttdmyysvaatimus on ainoa ihmisoikeuskysymys, josta
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on Suomea huomauttanut. [Arto Satonen: Se on totta!]
Muut kysymykset timén asian ymparilld ovat mielipide- ja arvokysymyksid. Keskustelu
on tarpeen, eiké sitd pidd 1dhted tukahduttamaan. Témén keskustelun yhteydessd olemme
kuitenkin huomanneet, ettd tdltdkin osin arvomme eroavat kylld nyt perustavanlaatuisella
tavalla toisistaan. [Leena Meri: Ottakaa, keskusta, Lohen linja! — Toimi Kankaanniemi:
Hyva puheenvuoro!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Edustaja Méenpéé poissa, ledamot Rehn-
Kivi my06s poissa — mutta edustaja Rydman on paikalla.

19.05 Wille Rydman ps: Arvoisa herra puhemies! Olen tissd keskustelun kuluessa kiin-
nittdnyt huomiota samaan kysymykseen, johon edustaja Lohi tuossa edelli, ettd on vdhin
erikoista, ettd keskustelua ja mielipiteenvapautta pyritddn suitsimaan viitteelld, ettd tdméa
kysymys ei olisi ollenkaan omatunnon kysymys. Oikeastaan ldhestyisin tétd asiaa koko-
naan pdinvastaisesta suunnasta. Ndhddkseni enemmén tai vahemmén kaikki kysymykset ja
paétokset, joita tdélld tehdién, ovat omantunnon kysymyksié. Sitten on aina kysymys siité,
kuinka paljon omatunto antaa periksi erilaisten poliittisten kompromissien tekemiseen, ja
osa politilkan ammattitaitoa tietysti on se, ettd pitddkin aika paljon kyeté joustamaan. Sit-
ten on joitakin kysymyksid, jotka ovat tietysti semmoisia niin perustavanlaatuisia maail-
mankatsomukseen ja ihmiskuvaan liittyvid kysymyksié, ettd niissd kompromissimahdolli-
suudet ovat rajallisempia, ja monille timé kysymys epdilemittd sellainen on. Kuitenkin
katsoisin, ettd oli asiasta mitd mieltd tahansa, niin on hyvd ymmaértié toisenkinlaiset pu-
heenvuorot ja ndkokulmat ja véhintdénkin antaa oikeus myoskin omasta nikemyksestédin
poikkeaville kannanotoille.

Itselleni tdima ei kuitenkaan ole niink&&n maailmankatsomuksellinen kysymys kuin ihan
kéytdnnollinen lainsdddéntdon liittyvd kysymys. Olen poliittisena péittijéna silld tavoin
véhin tylsd teknokraatti, ettd minua kiinnostaa enemmén se, mité laista kdytdnnossa seu-
raa, kuin se, millaisia mahdollisia periaatteellisia tai maailmankuvallisia ajatuksia kunkin
lain taustalla on. Talldkin hetkelld Suomessa on téysi oikeus muuttaa sukupuoltaan, jos sii-
hen prosessiin haluaa menni, mutta tilla hetkelld se ei ole ilmoitusluontoinen asia. Tdmén
lain olennainen muutos on nimenomaisesti se kysymys, ettéd se tekee sukupuolesta ilmoi-
tusluontoisen kysymyksen ja omaan puhtaaseen subjektiiviseen fiilikseen perustuvan ky-
symyksen, vieldpa silld tavoin, ettd sukupuolta pystyy muuttamaan monta kertaa ees sun
takaisin, mikali siltd tuntuu. Ei tarvita kovinkaan suurta mielikuvitusta ymmaértdmaén, ettd
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tdllainen mahdollistaa moninaiset véarinkdytokset, ja kun sellaista lakia ollaan sédtdmaés-
s, niin mielestdni se on kelvoton laki.

Tédma4 lienee niitd lainmuutoksia, jotka joskus tulevan historian aikana katsotaan erityi-
sen absurdeiksi ja ihmetellddn, kuinka enemmist6 timmdisenkin lain taakse on asettunut,
mutta kullakin ajalla on omat erikoiset hullutuksensa, ja tdma4 liittyy nyt sitten ndihin. Eri-
tyisen absurdina tietysti voi pitdi sité kiistaa, jota kokoomus kéy tdssé hallituspuolueiden
kanssa, saako sukupuoltaan vaihtaa vain kerran vuodessa vai pitdisiko siihen olla oikeus
peréti kuukauden vélein. No, tdsséd on ehké sitten se keskeinen maailmankuvallinen ja aat-
teellinen ero nykypéivian kokoomuksen ja punavihreén hallituksen vililld. Kovin valitetta-
vaa, mutta aika aikaa kutakin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Nurminen.

19.08 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa herra puhemies! Itsekin kuuntelin tdti keskustelua ja
halusin tulla kanssa vield kdymain titd keskustelua, vaikka tita pitkddn onkin kiyty. Itse
olen tyytyvéinen, ettd hallitus on saanut timén esityksen tédnne eduskuntaan, ja titi on pit-
kéén valmisteltu ja hiottu valiokunnassa. Meilld on laaja kuuleminen takana, ja lakivalio-
kunta ja perustuslakivaliokunta tdhén asiaan ovat ottaneet kantaa. Tdma oli my0s meidan
hallituksen ohjelmassa kirjauksena, ettd me vahvistetaan ihmisoikeuskysymyksié ja teh-
dddn myds tdménkaltaisia uudistuksia yhteiskunnassa, niin ettd me saadaan lainsdadanto
sille tasolle, ettd ihmisoikeuksissa ei anneta periksi.

Jotenkin kun itse kuuntelen néitd argumentteja ja pohdin tété itse asiaa, niin vaikka totta
kai saa keskustella ja asiasta saa aina sanoa ja kdyda kovaakin keskustelua, niin minun mie-
lesténi tdssé asiassa silti pitdisi kuitenkin vield huomioida timin asian sensitiivisyys ja hie-
notunteisuus ja toisaalta sitten nojautua niissi argumenteissa my0s niihin laajoihin faktoi-
hin, jotka tdmén késittelyn kuluessa ovat tulleet. Kun kuuntelee erityisesti niité vastusta-
via kommentteja, niin itse ehké olen harmistunut siitd, ettd monet ndistd sanomisista var-
masti satuttavat niiti transihmisid aika kovasti, ja toivoisin, ettd ndissd puheenvuoroissa
myo0s huomioitaisiin tdmén asian arkaluontoisuus ja herkkyys, erityisesti nditd ihmisid
kohtaan, jotka ovat olleet meidén yhteiskunnassa hyvin heikossa asemassa ja pitkdan eivit
ole omanneet samoja oikeuksia kuin mitka ovat tdalla kasittddkseni meilld kaikilla.

Téssd laissa on tunnistettu useita muutostarpeita, ja titd lakia on valmisteltu pitkdén.
Varmasti monet miettivit, mité tdma laki sitten kdytdnnossé tarkoittaa ja miksi tité on pi-
tanyt viedd. Meididn nykyisessé laissa, jos ihminen korjaa sukupuoltaan sithen, mika se oi-
keasti on, edellytetdan haneltd lddketieteellista selvitysti asiasta, sitd, ettd pysyvasti kokee
kuuluvansa siihen ja eldd sen mukaisessa roolissa, ja sitd, ettd hanet on steriloitu tai muusta
syystd todettu lisdéntymiskyvyttomiksi. Me tiedetéén, ettd meidén yhteiskunnassa eldi ja
on transhenkil6ité, ja meidén laissa on tdménkaltaiset vaatimukset néille ihmisille olemas-
sa. Tdmén lain 14htokohtana on ollut, ettd niistd lain pykélistd ndma poistetaan, ja myds
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomiot ovat olleet sen suuntaisia, ettd Suomen pi-
tdd poistaa esimerkiksi tdma lisddntymiskyvyttomyysvaatimus ndiltd ihmisilta.

Oikeastaan ehki seuraava askel tdssi laissa on sitten se, ettd tdssd erotetaan ladketieteel-
linen ja juridinen sukupuoli. Ja téalla téssé lain késittelyssd me keskitymme vain téhén ju-
ridiseen sukupuoleen. Kun téélld on puhuttu néisté lddketieteellisistd selvityksisti ja siité,
mitd ne maksavat ja muuta, niin se on eri kokonaisuus ja se perustuu ladketieteelliseen sel-
vitykseen ja sielld ldéketieteelliseen polkuun ja sithen vdylddn, mitd me emme lainsdiddéan-
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nolld tee ja rakenna. Oikeastaan, kun me katsotaan télld hetkelld muuta eurooppalaista lain-
saadantod, mikd koskee transhenkil6itd, tima itseméadradmisoikeuden periaate on voimis-
tunut ja sen on katsottu olevan se, johon niin kansallisesti kuin kansainvélisesti perehdy-
tddn ja nojataan tissd kysymyksessd. Témé on ehké se rautalankaversio, kun halutaan yk-
siselitteisesti ja helposti kertoa, mitéi tdma laki tarkoittaa.

No, kun sitten itse kuuntelin nditd vastustavia argumentteja, niin ehké haluaisin niihin
muutamiin vield paneutua, koska — kuten t4élld perussuomalaisista monet sanovat, etti to-
rilla ihmiset eivdt ymmarra tété ja tehdéddn ja viljellddn — itsekin kuljen niilld samoilla to-
reilla ja turuilla ja yritdn my0s kertoa, minka takia tima on tehty, ja hakea myds ehké néi-
hin vastustaviin argumentteihin niitd toisenlaisia ndkokulmia. Ehkd ensimmaéisend tiytyy
tunnistaa se, ettd osa ndistd argumenteista on senkaltaisia, ettd ndima ihmiset eivit edes tun-
nista, ettd meilld on yhteiskunnassa transhenkilditd, ja siind kohtaa ollaan erittdin vaikeas-
sa tilanteessa. Sanon tdmén sen vuoksi, ettd olen meilld sosiaalidemokraateissa vastaava
sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja olen neuvotellut esimerkiksi tité lakia valiokuntatasol-
la ja tieddn, kuinka hankalaa on ollut yhteensovittaa niité eri ajatuksia ja asioita, ja timé on
ollut ehkd semmoinen isoin vedenjakava asia, ettd osa ei edes tunnista ndiden ihmisten ole-
massaoloa ja oikeuksia. Toisaalta mielestédni my0s se on tarkeétd, ettd kun me sdddetédén
transhenkilditten itsemddradmisoikeudesta ja kun késittédékseni tdélld ei kukaan ole trans-
henkild, jota tdmi suoraan henkildkohtaisesti koskisi, vaan me sddddmme muiden ihmis-
ten ihmisoikeuksista, niin meidén tdytyy olla erityisen tarkkoina siiné, ettd me huolehdi-
taan ndiden ihmisoikeuksista.

Sitten kun tdalld on usein keskusteltu ja ndissé vastustavissa argumenteissa tulee tima,
ettd vaihdetaan huvin vuoksi ja perustuu fiilikseen ja milloin vaihdetaan mihinkékin, niin
miné en oikein osaa sanoa mitiddn kuvaavaa argumenttia, mutta miné olen surullinen siiti,
ettd télld saadaan itse tésté asiasta kddnnettyd timéa keskustelu ihan toiseen asiaan kuin mis-
té tdssd oikeasti on kyse. Kun ihminen korjaa sukupuolensa, niin se on silloin pysyvi tila ja
sitten rakennetaan eldméaa siind sukupuolessa, jossa hidn kokee olevansa. Meilld on tésté
esimerkkejd — valiokuntakuulemisessa kuultiin lukuisia — ja meilld ei ole semmoista fak-
taperustetta, ettd ihmiset vaihtaisivat takaisin tai muuta. Pdinvastoin, kun titd valmisteltiin
ja me oltiin asiantuntijakuulemisessa, tuli esiin, ettd tdssdhdn on tdmi kuukauden harkinta-
aika, jossa ihmiselle tulevat ndma tiedot, mitd timé kaytdnndssé tarkoittaa, mité sinun pi-
tad tehdé, mihin sind kirjaat ndmé, ja muuta. Ja kun hénelle on saatu ndmaé kaikki tiedot, joi-
ta on kéyty l4pi, niin kuukauden pdésté voit vaihtaa. Ja nyt katsottiin, ettd tdma itsessdén jo
auttaa, korjaa [Puhemies koputtaa] néitd mahdollisia vaarinkdytoksid. — Puheenjohtaja,
tadlla kaytettiin pidempidkin puheenvuoroja.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kyll4, miné olen sen huomannut ja népyttelenkin
tdlld lailla rauhakseen tissd muistutuksena.

Joo, kiitos. — Téssi ei ole kyse siité, ettd ihmiset tdssd vaihtelisivat ja niin tekisivit.
Té&ma on minun mielesténi ehké jo ilkedd néitd ihmisid kohtaan, ja toivoisin, etti titd on
myos harkittu tissé valiokuntakésittelyssid. Ja tissd esimerkiksi timi harkinta-aika on sem-
moinen, jolla nima isoimmat védrinkdytokset, niiden mahdollisuudet, pyritdén ja pysty-
tddn asiantuntijakuulemisen mukaan estiméén.

No, sitten tddlld on puhuttu néistd erilaisista rikollisista mahdollisuuksista, ettd joku
kéyttdd vadrin ja pitdd puuttua, mutta ainahan meilld on mahdollisuus, ettd joku kayttda la-
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kia védrin tai tekee niin, [Puhemies koputtaa] miten ei pitdisi. Mutta meilld on sitten kui-
tenkin rikoslaki. Kun téélld on puhuttu esimerkiksi néistd pukuhuoneista ja muista, niin jol-
lain tavalla timékin on semmoinen kysymys, etté jos ihminen kayttda tietoisesti vadrin tité
vaikka rikollisessa tarkoituksessa, niin totta kai siihen pitdd puuttua, mutta kun me puhu-
taan ndistd ihmisisté ja kun puhuin jo tisti asian sensitiivisyydestd ja sitten kun me yhdis-
tetdén heitd timénkaltaisiin tapahtumiin, niin se luo tdhén keskusteluun semmoisen todella
ikévén ja ehka siis tosi surullisen kulman, josta itse en toivoisi, etti tddlld keskusteltaisiin.
Jollain tavalla edelleen haluan painottaa, ettd ndimé hyddyt, mité télld sai ndiden ihmisten
nékokulmasta, ovat suuria ja merkityksellisié ja meidén lainsddtéjind on velvollisuus tehdi
tdmaé ja puolustaa heitd. Ja mikali ilmenee néitd vaarinkdytoksid, mitkd ovat tuomittavia,
niin meilld on eri kanavat puuttua niihin ja meidén pitda puuttua. [Puhemies koputtaa] Mut-
ta se ei oikeuta sité, ettd me viemme néiltd ihmisiltd ne tietyt, tai oikeastaan kokonaan, ih-
misoikeudet ja sitten my0s leimaamme heitd, koska he ovat jo nyt heikossa asemassa.

Ehka téssé nyt, puheenjohtaja, oli — timaé aikakin menee jo yli — perusteluja sille, min-
ké takia tdtd lakia on viety eteenpdin, minké takia timi on tdrked ja minké takia on meidén
lainséatdjien velvollisuus tukea nditd ihmisié, hilventd pelkoja, puolustaa ja sitd kautta tu-
kea. Se on pieni ryhm4, ja sitd kautta meidén velvollisuutemme on suuri. — Kiitoksia, pu-
hemies. Téssd.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia, edustaja Nurminen. — Ja muistutan kaik-
kia edustajia tosiaan siitd, ettd kylld tdélla saa puhua vaikka kahdeksan tuntia, jos paikat
kestdvat, mutta suositus ndissd on nyt se seitseman minuuttia, ja sen tdhden tdalla hissuk-
seen naputtelen sitten, jos menee pikkasen yli. — Edustaja Satonen.

19.19 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Olen kuunnellut melkein kokonaan tdmén
keskustelun. Jos aloitan tédsté lisddntymiskyvyttomyydestd, joka on siis ihmisoikeuskysy-
mys, niin ymmértadkseni téilla ei ole kdytetty yhtédén puheenvuoroa, jossa ei olisi oltu val-
miita muuttamaan lisddntymiskyvyttdmyyden osalta tété asiaa. Ja jos olisi kyse vain siité,
niin itsekin kannattaisin tété lakiesitystd. Mutta sité, ettd sukupuoli voisi olla vain ilmoitus-
asia ja sitd voisi muuttaa niin helposti kuin téssé nyt esitetdén, en pidd kannatettavana, ja
sen takia tulen ddnestiméin tatd lakiesitystd vastaan.

Arvoisa puhemies! Otan vain vield yhden toisen ndkdkulman tihén keskusteluun, joka
toki valiokunnassakin ilmeisesti on kéyty, kun katsoo noita lausumia. Lainaan tdssd nyt
suoraan Suomen Uimaliiton puheenjohtaja Ville Riekkisté, joka toteaa nédin: “Kuulemam-
me asiantuntijaselvitys osoitti, etti naisten sarjassa sukupuoltaan korjanneilla urheilijoilla
on selvéd fyysistd etua suhteessa sellaisiin urheilijoihin, jotka eivit ole korjanneet suku-
puoltaan.” Riekkinen ei varmaan téssi ota kantaa tdhdn asiaan, enkd pistd sanoja hénen
suuhunsa, mutta timé lausunto osoittaa sen, minka kansainvélinen uimaliitto on jo tehnyt-
kin, ettd se ei ole mahdollista, ettd ndma transsukupuoliset kilpailevat naisten sarjoissa —
silloin putoaa pohja pois koko téltd naisurheilulta. Kansainvélinen uintiliitto, jota siis Suo-
men Uimaliitto kannattaa, teki sen padtoksen, ettd sarjoja on useita eikd ole mahdollista
transsukupuolisten kilpailla tdssé naisten sarjassa, koska siitd tulee kohtuutonta kilpailu-
hyotya. Tietysti heillé pitdd olla oikeus, totta kai, muuten kilpailla. Mutta halusin timén né-
kokulman tuoda, koska tiedén, ettd urheilupiireissd tdmé asia herdttds useissa lajeissa pal-
jon keskustelua.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Juuso.

19.21 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessd ehdotetaan, ettd suku-
puolen oikeudellinen vahvistaminen erotetaan ldédketieteellisistd tutkimuksista ja hoidois-
ta. Sukupuolimerkinnén vaihtaminen perustuisi siten henkilén omaan ilmoitukseen hénen
sukupuolen kokemuksestaan, eikd sukupuolen vahvistamisen edellytykseni endi olisi 1d4-
ketieteellistd selvitystd tai diagnoosia.

Nykyinen translaki suojelee sukupuolen muutoksen hakijaa, kun se vaatii ladketieteelli-
sen selvityksen ennen sukupuolen oikeudellista muuttamista. Ensisijaisesti se suojelee
hénti itsedén haittaavilta impulsiivisilta tai sosiaalisen ympériston aikaansaamilta harkit-
semattomilta paatoksiltd. Ladketieteellinen selvitys on hakijan oma etu eiké suinkaan hait-
ta, silloinkin kun se ei vastaa hakijan oma tahtotilaa. Tilanne, jossa hakija haluaisi vaihtaa
sukupuolensa, on aina ladketieteellistd huomioita vaativa tilanne, koska sen taustalla saat-
taa olla aivan muita juurisyité. Lakiluonnoksen ldhtokohta on se, etté oikeudellisen suku-
puolen voisi muuttaa pelkdstién hakijan tahdosta ja miten monta kertaa tahansa. Lakiluon-
noksen perusteluissa toistuu téhén liittyen yksi ajatusvirhe. Useissa kohdissa esitetddn, etti
hakijan lisdéntymisbiologinen sukupuoli tai transtausta saattaisi tulla muiden tietoon, ellei
kyseisti lakiesityksen kohtaa toteutettaisi.

Arvoisa puhemies! Biologinen sukupuoli tulee joka tapauksessa muiden tietoon, jos teh-
dédén vain oikeudellinen sukupuolen muutos, kuten laissa esitetddn. Tama aiheuttaisi var-
masti ongelmia, tai tulee aiheuttamaan ongelmia, kdytinnossi. Esimerkiksi jos parrakas
mies muuttaa oikeudellisen sukupuolensa naiseksi ilman kehollisia muutoksia, lakiesityk-
sen mukaan hén olisi nainen, jonka tdytyisi pystyé salaamaan se, ettd hin on edelleen seké
lisddntymisbiologisesti ettd ulkon@oltiédn tdysin sama mies kuin ennenkin. Millaisia tarkoi-
tuksia sukupuolen salaaminen ja sitd auttava lainsdddéantd ensisijaisesti palvelisi tdssa ti-
lanteessa, ja miksi lakiesityksessé oletetaan, etté ristiriitaisuutta fyysisen ulkonéon ja oi-
keudellisen sukupuolen vililld ei havaittaisi?

Esitetylld lailla olisi merkittdvét vaikutukset my0s naisten ja miesten tasa-arvoon. Ny-
kyisin monissa julkisissa yhteisdissd on jopa vaatimus tietystd sukupuolten vilisesti ja-
kaumasta, kuten vaikkapa kunnallisissa lautakunnissa, kuten me kaikki varmasti hyvin tie-
ddmme. My®0s yksityiselld puolella on suosituksia esimerkiksi porssiyritysten hallituspaik-
kojen sukupuolijakaumasta. Nama kaikki vaatimukset ja suositukset menettiisivéit merki-
tyksenséd, mikili niitd pystyisi kiertimédidn vain omalla sukupuolenvaihtoilmoituksella.
Vuosikymmenten ty0 naisten tasa-arvon puolesta valuu hukkaan vihemmistdoikeuksille
tdssé kontekstissa annetun liiallisen painoarvon vuoksi.

Entépa ndind epdvarmoina aikoina vaikutukset maanpuolustukseen? Nykyisin seki ase-
ettd siviilipalveluksesta kieltdytyvét miehet eli tdyskieltdytyjit tuomitaan ehdottomaan
vankeusrangaistukseen. Uuden translain mydti miehet vapautuisivat kummastakin palve-
luksesta vain ilmoittamalla olevansa naisia. Voidaan pitdd varmana, ettd lain luomaa por-
saanreikdd tullaan hyddyntdméén.

Arvoisa puhemies! Lakiluonnos perustuu siihen hallitusohjelman l&htdkohtaan, etti uu-
teen translakiin ei oteta mukaan alaikiisid, miké on hyva ja laajasti tuettu lahtokohta myos
mielipidetutkimusten perusteella. Lapset ovat mukana kuitenkin lain vaikutuspiirissa sil-
loin, jos sukupuolenvaihdosta tekevé on lapsiperheen 4iti tai isd. Lapsivaikutuksia ei ole
selvitetty lainkaan tilanteessa, ettd kyseessé olisi lapsiperhe ja toinen vanhemmista muut-
taisi sukupuolensa. Voi olla hyvin traumatisoivaa ja himmentévéa lapsen kannalta, ettd &iti
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muuttuisikin yhtakkia isdksi tai isd didiksi. Vanhemmuuden termien tulee jatkossakin pe-
rustua lisddntymisbiologiseen sukupuoleen. Ei ole mitddn muuta yksiselitteistd tapaa pitdd
asia loogisessa ja yksiselitteisessi jarjestyksessa.

Arvoisa puhemies! Jos tédssé laissa olisi vaadittu vain lisdéntymiskyvyttomyyden vaati-
muksen poistoa, olisin voinut kannattaa. Mutta tdssd menndén liian pitkélle, ja sen vuoksi
en tule kannattamaan téta lakiesitysté.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Junnila, edustaja Junnila pois-
sa. — Edustaja Meri.

19.27 Leena Meri ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Késittelemme siis lakiesitystd, jossa su-
kupuolen voi vahvistaa jatkossa niin sanotusti omalla ilmoituksella, jos kokee kuuluvansa
toiseen sukupuoleen, on 18-vuotias ja asuu Suomessa tai on Suomen kansalainen. Kun ti-
mén hakemuksen tekee, niin viranomaisella, Digi- ja vdestotietovirastolla, ei ole oikeutta
tutkia sitd, onko henkil6 vakavissaan tai ymmaértidéko hén asian merkityksen. Se on tuotu
esille selkedsti lain esitdissd ja myos valiokunnan kuulemisissa. Elikkd se on niin sanottua
oikeudellista harkintaa. Vaikka tosiaan tulisi tietoon, ettd henkild ei koe néin tekevinsa tai
tdssd on vadrinkdyttd takana, niin mitdén ei ole tehtévissd, jos muodolliset edellytykset
tayttyvét.

Taalla on tuotu esille, ettd timi parantaa ihmisoikeuksia, ja tuossa edustaja Nurminen
toi esille, ettd néistd ongelmista keskustelu ei olisi nyt tissé niin toivottavaa, mutta nyt ha-
luaisin muistuttaa, ettd néistd ongelmista pitdd nimenomaan puhua. Erittdin hyva lainval-
mistelu on sitd, ettd vaikutusarviot tehddan hyvin, ja tidssdhdn tuli kuulemisessa meillé la-
kivaliokunnassakin esille, etté erityisesti vaikutusarviot kohdistuen muihin henkildihin ja
lapsiin ovat puutteelliset, ja timé oli kautta linjan ndkemys. Sielld ajateltiin ja kuulemises-
sa tuotiin esille, ettd tdtd on katseltu vain ja ainoastaan lain kohteena olevien henkildiden
oikeuksien kannalta ja ndmé védrinkdytdspunninnat ovat jaéneet vdhidisemmalle.

Hallituksen esityksessé itsesséédnkin todetaan, etté timé voi lisétd mahdollisuutta menet-
telyn vadrinkaytoksille. Toitte lisdksi, edustaja Nurminen, esille, ettd meilld on rikoslaki,
joka sitten hoitaa timén asian. No joo, rikoslaki hoitaa kyll4, jos siind on tapahtunut rikos,
mutta sitd mietin, ettd jos ei tapahdu mitdén rikosta siind yhteydessd, esimerkiksi tullaan
pukuhuoneeseen ja esiinnytddn naisena ja ilmoitetaan, ettd on kokemus, ettd on nainen,
niin miké rikos siind on, minka edustaja Nurminen sitten katsoo ehka tapahtuneen. Ja mi-
ten sitten se, ettd me vaarannamme uhrien oikeusaseman tai muiden oikeusaseman, pois-
tuu silld? Elikkd en ihan saa kiinni tésté teiddn ajatuksestanne, etti silld vain poistetaan
nédm4 lain ongelmat ja véérinkdytokset.

Hyvién lainsdddantoon kuuluvat tietysti riskiarviot etukéteen, niin etté jos vaarinkaytos-
mahdollisuudet on tunnistettavissa, ne pitéisi poistaa, mutta néitéhén te ette tee. Te sanot-
te, ettd tAima on ihmisoikeuskysymys ja ihmisoikeussopimukset edellyttiavét timantyyppis-
td lakia. No kun eivit edellytid. Ne edellyttavit, ettd se lisddntymiskyvyttomyysedellytys
poistetaan. Asiantuntijakuulemisten mukaan ei edellytetd missdén tapauksessa sitd, ettd
tastd tehdddn pelkkd ilmoitusmenettely. Jos te ndin véitétte, te ette ole lukenut asiantunti-
jalausuntoja, ja tétd kylld ihmettelen, jos ette te ole niitd lukenut. Te olisitte voineet véhen-
tad vadrinkdytosmahdollisuuksia oleellisesti silld, ettd se ladketieteellinen selvitys siité,
ettd se kokemus on pysyvi, edelleen vaadittaisiin, mutta ette te vaatineet.
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Toinen asia, mille te ette korvaanne lotkauttanut, oli, ettd lakivaliokunnan eridvassa mie-
lipiteessd, jonka min allekirjoitin ja joka perustuu muuten meidén pitkdaikaisten rikospro-
fessoreiden lausuntoihin, tuotiin esille, ettd timé vankilasijoittelua koskeva pykéla pitéisi
muuttaa. Professorien mielestd — esimerkiksi professori Matti Tolvasen — téssd pykélas-
sd on asetettu aivan liian korkealle se kynnys, kun sielld todetaan, ettd henkild sijoitetaan
sithen osastoon, jonka hén on ilmoittanut sukupuolekseen. No, jos joku mies ilmoittaa nyt,
ettd hin on nainen, niin hinet 1dhtdkohtaisesti sijoitetaan naisvankilaosastolle, ja sielld lais-
sa on edellytys, etti ellei ole valttimatontd oman tai muiden turvallisuuden vuoksi sijoittaa
toisin. Rikosoikeuden professori Tolvanen katsoi, ettd timéa kynnys on liian korkea, sen pi-
tdisi olla perusteltu syy, ja samoin rikosoikeuden professori Kimmo Nuotio katsoi, ettd sen
pitdisi olla tarpeellinen. Mutta te ette korjanneet titd, ettd sinne tulisi enemmén harkinta-
mahdollisuuksia. Kun te kerrotte tdalld hurskaasti, etté te olette huolestuneita tyttdjen ja
naisten turvallisuudesta, ettd te kuuntelette asiantuntijoita ja teidén ndkemyksenne perus-
tuvat asiantuntijakuulemisiin, niin eivét ne kylld perustu. Ette te ole nditdkédan lukenut et-
teké tétdkdan pohdiskellut. Etteka siitd puhunut mitdéin — toivoitte vain, ettei néisté nyt
niin hirveésti puhuttaisi.

Olen teidén kanssanne tisti aikaisemminkin keskustellut muun muassa julkisuudessa, ja
silloin sanoitte, ettd kun niiti asioita tuodaan esille, niin kyseessd on olkiukko. Niin, onko
se olkiukko, ettd meilld asiantuntijakuulemisissa on kerrottu, ettd niissd maissa, missa tété
lainsédddantdd on, esimerkiksi Isossa-Britanniassa, on menty naisten vankilaosastolle ja
syyllistytty seksuaalirikoksiin? Ja Isossa-Britanniassa suunnitellaan muuten nyt sellaista
lainsdadantdd, ettd fyysisesti miehen sukupuolielimet omaava henkild ei voi menni enéé
naisten osastolle. Onko se teidén mielestdnne olkiukko? Norjassa on tullut asiantuntijakuu-
lemisessa esille, ettd ihmisid on saatettu syytteeseen tai poliisitutkinnan kohteeksi sen ta-
kia, ettd he ovat protestoineet biologisten miesten tunkeutumista naisille omistettuihin ti-
loihin. Islannissa on ollut tilanteita, joissa henkil6t ovat kokeneet, ettd muun muassa uima-
halleissa, jos tulee naisten puolelle, sitd ei saisi millddn tavalla kyseenalaistaa — on vain
hyvéksyttava tima fakta, ettd ehképa hin on sitten tddlld ja tosiaan kokee itsensé naiseksi.

Teilld olisi ollut mahdollisuus tehdd hyvéa lainsdddantdd, mité te ette tehneet, koska te
suljette silménne tdysin siltd, minké&laisia véarinkdytoksia tddlla on. Ja te puhutte ihmisoi-
keuksista — entédpé lasten ja tyttdjen, poikien ihmisoikeudet? Eikd niilld ole vélié ja silld
laadukkaalla lainvalmistelulla?

Ja eika tima teille riité: vield taélla sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietinndssa ja teidén
puheissanne te haluatte laajentaa timén myds alaikéisiin lapsiin. Eihén tdssé ole mitéén jéar-
jen hiventdkain. Onneksi sitd ei tdsséd vaiheessa tehty; timmdisidkin puheenvuoroja taalla
on kéytetty, ettd se olisi tehty jo nyt. Onneksi perustuslakivaliokuntakin kiinnitti huomiota
sithen, ettd se olisi niin merkittdvéd lainsdadantod, ettd se edellyttdisi laajaa lainvalmiste-
lua.

Sen mind vield sanoisin, ettd perustuslakivaliokunta halusi korostaa — ja timénkin te il-
meisesti sivuutitte noitten esimerkkien valossa, jotka dsken kerroin [Puhemies koputtaa]
— ettd sdédntelyn toimeenpanon ei pidé johtaa sen kohderyhmén ulkopuolisten henkildiden
perusoikeussuojan tason heikkenemiseen. Sehén heikkenee nyt. Kuten sanoin, te ette kiin-
nittdnyt huomiota lakivaliokunnan vastalauseessa ja asiantuntijakuulemisessa rikosprofes-
soreiden huomioihin. Te ette korvaanne lotkauttanut. Te ette korvaanne lotkauttanut sille,
ettd tdma olisi ollut ratkaistavissa ihmisoikeussopimusten mukaisesti, ettd siihen olisi vaa-
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dittu lddketieteellistd selvitystd. [Puhemies koputtaa] Te valitsitte ndin. Tdémé on arvova-
linta. Ettd ndin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja vastauspuheenvuoro, edustaja Nurmi-
nen.

19.35 Ilmari Nurminen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kiitos edus-
taja Merelle monista kysymyksistd, jotka osoititte minulle. Itse vield korjaan sitd késitysté,
ettenko olisi sanonut, ettd asiasta pitéisi keskustella. Nimenomaan asiasta pitdé voida kes-
kustella ja kdydé asiaa monipuolisesti lapi, mutta olen korostanut sitd, ettd pitdd miettid
kuitenkin tdmén asian arkaluontoisuutta ja herkkyyttd monien ihmisten nékdkulmasta. Ja
sen takia vain sanoin, etté jos téssd korostetaan nditd tiettyjd ndkokulmia, jotka eivét ole
mielesténi niin relevantteja tdmén itse lain ja ndiden ihmisten sukupuolen ndkdkulmasta
vaan joilla halutaan vied4 tdsti itse asiasta nikemys muihin seikkoihin, niin sité asiaa ehki
hieman kritisoin, ja olen myds kayttényt siitd sanaa, mink& dsken kuvasitte.

Sitten ndihin moniin ongelmiin, mité toitte esille: Niitdhdn on pohdittu ja koko ajan poh-
ditaan, ja monet niistd pitdd huolehtia my0os viranomaistasolla. Esimerkiksi tdstd vankila-
kysymyksestd, mitd on kiyty, muistaakseni valiokunnassakin [Puhemies koputtaa] linjat-
tiin, ettd jos se on yksilolle tai yhteisdlle jotenkin vaaraksi tai muuta, niin sitten esihenkild
voi méadrittdd tdman. Eli kylla sielld on kdyty néitd ongelmia laajasti lapi. [Saara Hyrkko:
Juuri ndin, on kéyty lépi!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Nyt vastauspuheenvuoro, edustaja Meri.

19.36 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! No niin, se tuli
sieltd uudestaan edustaja Nurmiselta, ettd ndmé ndkemykset ja huolet, joita tuossa toin, ei-
vit olleet teidédn mielesténne tdssé kasittelyssé niin relevantteja, koska keskustelu on arka-
luontoinen. [IImari Nurmisen vélihuuto] Minun mielesténi erityisesti se, ettd me vaaran-
namme tyttojen ja poikien turvallisuutta, on relevanttia. Se on relevanttia, ettd vankilatur-
vallisuus kérsii.

Se, etti te olette pohtineet jotain asiaa, ei ole sama kuin etti te olisitte muuttaneet sité la-
kia sellaiseksi, joka olisi paremmin turvannut ja turvaisi henkildiden turvallisuutta esimer-
kiksi vankiloissa. Kerroin juuri, ettd se kynnys on aivan liian korkea sille virkamiehelle
siirtdd sitd henkildd pois vastoin sijoittelua. Jos henkilo kokee olevansa nainen ja haluaa
naisten osastolle, niin se kynnys on erittéin korkealla sille, ettd virkamies voi siirtdd henki-
16n miesten osastolle. Téméa kynnys on niin korkea sen takia, ettd tdytyy noudattaa tété la-
kia. Ei se, ettd te olette keskustelleet jostain, muuta yhtdan mitéén, jos te ette muuta pyké-
lid, edustaja Nurminen. Ja tdma4 ei ole mikéén olkiukko, vaan tdmi on todellinen huoli. [11-
mari Nurmisen vélihuuto.] — On.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nidin. — Voimmeko palata puhujalistaan, vai haluat-
teko vield debatoida sielld? Ehkd menemme puhujalistaan. — Edustaja Eestila.

19.38 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Itse olen kylld seurannut tité keskustelua

ja lukenutkin siitd jonkun verran. En sindnsi ole asiantuntija, mutta minua véhin harmit-
taa, ettd kuitenkin ndma transihmiset, joita hyvin ymmarréan, ehké syvéllisestikin, ovat jou-
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tuneet todistamaan tétd poliittista juupas—eipés-keskustelua ja vastakkainasettelukeskus-
telua, [Ilmari Nurminen: Juuri ndin!] silld ndma ihmiset oikeasti joutuvat pitkéllisiin, kivu-
liaihin ja todella rankkoihin prosesseihin sen suhteen, mité he itse sitten eldmésséd edusta-
vat ja miké heidén olemuksensa on, ja eihén tédlld ole mitdén tekemisté fyysisen olemuksen
kanssa. Ja kun tdélld puhuttiin siitd, ettd lddketiede ikdan kuin olisi sité, ettd katsotaan sit-
ten fyysiset faktat ja muut, niin eihén se todellakaan sité ole, eli kylldhén ladketiede psyy-
ken ottaa aina, tai ainakin sen pitiisi ottaa aina, erittdin vahvasti huomioon.

Néen hyvini, etti tdima lisdantymiskyvyttdmyys poistuu, niin kuin moni muukin, ja sen
takia itse vastustan tétd lakia tdssd muodossa, koska nédin suurta muutosta, siti, ettd ndinkin
merkittdvéssi asiassa ja rekisteriin ilmoittamisessa ithminen voisi sitten omalla ilmoituk-
sellaan tehdé néin ison paitdksen, en kylld voi itse hyviksyé. Se ei tarkoita sité, ettd mil-
134n tavalla olisin puolesta tai vastaan, ja niin kuin sanoin, ymmaérrén hyvin pitkélti. Ja ym-
mérrédn eldinladkarind senkin, ettd timé késitys naisesta ja michesti ei kylld niin yksioikoi-
nen ole — sen olen monta kertaa oman ammattini kanssa todistanut. Kun on nainen ja
mies, niin jos toinen on janan toisessa péadssé ja toinen janan toisessa paéssd, niin en kylla
tiedd, miten ne mairitellddn, mutta sithen viliin mahtuu sitten monenlaista fyysistéd olo-
muotoa ja monenlaista henkistd olomuotoa. Mutta katson kuitenkin, ettd tissd tapahtuu
niin, ettd ndma transihmisetkin saattavat kylld hieman kiusaantuneena seurata tété keskus-
telua, koska, kuten tdilla edustaja Meri sanoi, kylla tima nyt suurin piirtein on varmaa, etti
jotkut tahot tdtd pyrkivét hieman vaédrinkdyttdméain, kayttdméain hyvikseen.

Niilld perusteilla katson, ettd tdmén lain perusteet ovat jo menneet kohtalaisen pitkélle
ja ne ovat ylittdneet sen rajan, minké itse olisin ollut valmis hyviaksymédin. Oma kasityk-
seni on se — ja kaikesta huolimatta olisin halunnut — etti jos timmoinen rekisterimuutos
tapahtuu, niin se on sitten viimeisen péille harkittu ja siind kdytetddn myos ladketieteellis-
td osaamista hyvéksi. Nékisin, ettd tdssd pitdisi olla mukana sellaisen lddkérin todistus,
joka on asiaan syvillisesti perehtynyt, ja korostan sitd, ettd kysymys ei ole fyysisesté olo-
muodosta vaan kyseessé ovat hyvin pitkélle henkilén omat tuntemukset ja nimenomaan
pitkdaikainen, ehké jonkunmoinen itsensi kanssa pohdiskelu siitd, mistd on kysymys, niin
ettd nditd ei pitdisi liian herkésti... Eli tissé olivat minun perusteluni, ja en kannata tété la-
kia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Edustaja Résénen.

19.41 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! T44ll4 on useissa puheenvuoroissa, varsin-
kin vihervasemmiston taholta, pidetty hyvéné asiana sit4, ettéd juridinen prosessi irrotetaan
ladketieteellisesti prosessista. Mielestdni tima ei palvele ndiden sukupuolihimmennykses-
td kérsivien ihmisten tilannetta. Varsinkin nuorten ihmisten kohdalla on hyvin usein taka-
na erilaisia mielenterveysongelmia, jotka ovat kytkeytyneet tdhdn sukupuolihdmmennyk-
seen.

Viittaan edelleen Tampereen yliopistollisen sairaalan nuorisopsykiatrian professori
Riittakerttu Kaltialan lausuntoon. Hén on henkilona yksi timin valtakunnan huippuja tés-
sé asiassa, ja ihmettelen sitd, ettd vaikka hin on antanut kaksikin lausuntoa valiokunnalle,
niin miksi ihmeessi hinté ei kuunnella. Han on todennut sielld lausunnossa néin: ”Ei ole
mitédén tutkimusndyttod, ettd vakavat mielenterveyden héiriot korjaantuisivat sukupuolta
korjaamalla, pdinvastoin suomalaisessa tutkimuksessa havaitsimme, ettd monen alaikéise-
néd hormonaalisia hoitoja saaneen psyykkinen vointi heikkeni. On vastuutonta uusintaa us-
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komusta, ettd sukupuoliominaisuuksien tai henkildllisyysasiakirjojen muokkaaminen
poistaisi psykiatrisia ongelmia.” Ja hin on vield todennut, ettd ongelmana on se, etti tima
sukupuolen vahvistaminen on kehitystd suuntaava interventio, eli se sinédnsa vaikuttaa sii-
hen ihmisen identiteettimuodostukseen. Eli ei ole kysymys mistdin neutraalista asiasta.

Mielesténi olisi tarkedd, ettd ne henkilot, jotka ovat ndin vakavan paikan edessi, siis
pohtivat mahdollista sukupuolenvaihdosta, saisivat asiantuntevaa apua ja arviointia laédke-
tieteen asiantuntijoilta, jotta myds heiddn mielenterveyden ongelmiinsa voitaisiin antaa
apua.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Kinnunen, Mikko.

19.44 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Jatkan nyt aikaisempaa puhetta-
ni.

Suomi on saanut kansainvalisiltd ihmisoikeuselimiltd huomautuksia siité, ettd nykyinen
lainsdadantomme edellyttéd lisddntymiskyvyttomyyttd sukupuolen vaihtamisen yhteydes-
sd. Siitd puhuttiin myds YK:n ihmisoikeusneuvoston kuulemisen yhteydesséd Genevessi,
jossa olin eduskunnan ja perustuslakivaliokunnan edustajana. Tdima muutos lakiin on tar-
peen tehdi, vaikka Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen mukaan Suomessa ei ole toteutet-
tu pakkosterilisaatioita tai vapaaehtoisia sterilisaatioita timén asian vuoksi. Kyvyttomyys
lisddntyé on aiheutunut hormonihoidoista, joita tima lakiesitys ei enédd edellyttdisi.

Esitetyn translain sisélto ei tarkalleen ottaen aivan vastaa sitd, mité hallitusohjelmassa
sovittiin. Hallitusohjelman kohta henkildstd, joka pysyvésti kokee kuuluvansa toiseen su-
kupuoleen, ei toteudu, kun tdma esitys mahdollistaa sukupuolen muuttamisen useaan ker-
taan. Valiokunnassa tehty muutos ei poista titi seikkaa, vaikka useaan kertaan sukupuolen
toiseksi vaihtamiseen tuleekin jonkinlainen kynnys. Sukupuolen voisi vahvistaa juridisesti
toiseksi omalla ilmoituksella varsin lyhyellé harkinta-ajalla vaikka usean kerran ilman pe-
rustetta.

Myoskéddn perusteltua selvitystd ei edellytetd hallitusohjelman alkuperdisesti kirjauk-
sesta poiketen. Perusteltu selvitys tarkoittaisi kdytdnndsséd lddkérin antamaa lausuntoa.
Tédma olisi mielestdni perusteltua. Télloin jérjestyisi mahdollisuus keskustella kipeésté
asiasta ladkarin kanssa. Asiaa pohtivien kohdalla on mielenterveyden vaikeuksia, joissa
heité téssdkin kohden voitaisiin auttaa. Ladkari voisi ohjata asiakkaansa tukitoimien pii-
riin. Hén ei jéisi yksin.

Oman arvioni mukaan lakiesitys ei ole nykymuodossaan tarkoituksenmukainen. Néin
merkittévélle padtokselle tulee olla vahvat perusteet ja riittdvé harkinta-aika. Lakiehdotus
el vilttamatta palvele myoskéan heitd, jotka kokevat sukupuoliristiriitaa. Osa transihmisis-
td kokeekin lakichdotuksen heitd véhittelevéksi, kun sukupuolen voi vaihtaa ilmoituksella.

Lakiehdotusta on puollettu silld, ettd se mahdollistaa palaamisen entiseen, jos muutos al-
kaa kaduttaa. Meiddn on hyva kuulla my0s heitd, jotka ovat katuneet paatostédan. Osa heis-
td kokee jadneensd ajatustensa kanssa yksin. Niin ei saisi kdyda. Riittdva harkinta-aika oli-
si mielestéini parempi vaihtoehto, joka voisi vihentié harkitsemattomia ratkaisuja. Lain-
sdddannon tehtdvé onkin suojella ihmisté tekeméstd mielijohteesta ndin suuria paatoksia.

Arvoisa puhemies! Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa kuultiin asiantuntijoita lakiesityk-
sen mahdollisista vaikutuksista. Arvioni mukaan esitetyssd muodossaan laki mahdollistaa
my0s vadrinkaytoksid. Katson, etté laki olisi tullut laatia noudattaen tiukasti hallitusohjel-
man kirjauksia.
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Kaiken tdmén pohjalta en tue nyt esitetyn translain hyviksymistd. Kannatan valiokun-
nan mietinnon keskustan kansanedustajien tekemédi vastalausetta, jossa esitetéédn lakiesi-
tyksen hylkadmista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Hyrkko.

19.48 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Késittelemme téssé salissa useimmiten la-
keja, jotka koskettavat laajasti ihmisié, mutta nyt poydélla on laki, joka ei vaikuta suurim-
man osan eldméén yhtdén mitenkdén. Pienelle joukolle se on kuitenkin perustavanlaatui-
nen, hyvin konkreettinen kysymys. Monelle lain vastustajalle tdmé transihmisten kohtaa-
ma todellisuus tuntuu olevan hyvin vierasta, esimerkiksi se, millaista on eldi sen vadrén su-
kupuolimerkinnén kanssa tai kuinka vaikea ja mutkikas se prosessi sukupuolen korjaami-
seen on. Esimerkiksi armeijan vilttiminen, mité tdélla on spekuloitu, vaatisi eldméén yli
kymmenen vuotta véadrdn sukupuolimerkinnén kanssa. Ei sellaiseen kannata kenenkéén
ryhtya.

T&élld on puhuttu nuorten hammennyksestd ja jopa kiistetty sukupuolivihemmistdjen
olemassaoloa. Vaikka tillaiset puheet verhotaan huoleksi nuorten hyvinvoinnista, niin
voin kertoa, ettd ne satuttavat monia. Transihmiset kylld kuulevat, miten péattdjat heistd
puhuvat, ja voin vain kuvitella, miten raskasta tdtd keskustelua on kuunnella, jos asia kos-
kettaa henkilokohtaisesti. Olen siitd pahoillani. Haluan todeta kaikille keskustelua seuraa-
ville transihmisille, muunsukupuolisille, intersukupuoliselle ja muille sukupuolivihem-
mistoon kuuluville, ettd en hyvéksy sellaista puhetta, jossa teitd leimataan ja vahételldédn ja
jossa olemassaolonne kyseenalaistetaan. Se ei tarkoita keskustelun suitsimista tai kielta-
mistd, etteikd huolia saisi tuoda esiin. Koettakaa sielld salin toisellakin laidalla kestda, etta
teidén aivan vapaasti kdyttdménne sanat joutuvat kritiikin kohteeksi. Se on sananvapauden
luonne.

Arvoisa puhemies! Toistan vield aiempaa puheenvuoroani, etti valitaan sanamme mie-
luummin empatian kuin ennakkoluulojen kautta. Paras tae lasten ja nuorten kasvurauhalle
olisi se, ettdl aikuiset ottaisivat heidét vakavasti, hyvéksyisivét heiddt omana itsenéén ja ra-
kentaisivat sellaista yhteiskuntaa, jossa erilaisuutta ei leimata ja syrjintdi ei hyvéaksyta.

Viite siité, ettd lisddntymiskyvyttomyyden vaatimuksella ei oikeastaan olisi vélid, tiy-
tyy nyt vield kumota. Ensinnékin se vaatimus itsessddn lakiin kirjattuna on tietenkin aivan
pOyristyttdvd, mutta toiseksi se tarve esimerkiksi hormonihoidolle on yksildllinen, ja ny-
kylaki on pakottanut lisddntymiskyvyttoméksi sellaisiakin ihmisié, joille juridisen suku-
puolen vahvistaminen olisi ollut riittdva toimenpide. Lééketieteellisid hoitoja tulee olla
transihmisten saatavilla, mutta on vaikea ymmartia, miksi lain vastustajat haluavat pakot-
taa sellaisetkin ihmiset ndihin raskaisiin ladketieteellisiin hoitoihin, jotka eivét niita tarvit-
sisi. Lain hylkéd@minen tarkoittaa nykytilan ja my®os sen lisdédntymiskyvyttdémyysvaatimuk-
sen jatkoa.

Transihmiset eivit synny tai katoa tdimén lain hyvéksymisen tai hylkd&misen myoti. He
ovat olemassa nyt, ja he ovat olemassa myds ensi viikolla. T44ll4 on pohdittu, mité tulevai-
suudessa tésti laista ajatellaan. Luulen, ettd pikemminkin kysymys on se, miksi sen uudis-
taminen kesti niin kauan, aivan kuten on kysymys, miten kesti niin kauan Suomessa pois-
taa homoseksuaalisuuden sairausluokitus tai kriminalisointi tai kriminalisoida raiskaus
avioliitossa. Meilld on paljon lakeja, jotka ovat olleet huonoja, ja sitten niistd on tehty pa-
rempia. Onneksi niin [Puhemies koputtaa] tapahtuu myds tdmén lain kohdalla.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja edustaja Kyllonen.

19.52 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Translaki on ihmisoikeuden kokoi-
nen kysymys, ja vihdoin ja viimein vanhentunutta lakia ollaan uudistamassa. Sind saat olla
sind, saat olla juuri se, kuka olet. Olen téné iltana havainnoinut sen ison kysymyksen, etté
aika harva taitaa todella olla omassa eldmésséddn eldnyt hetkid, jolloin olisi kohdannut
transkysymyksen kanssa eldvid ldheisid. Kun miettii tatd olemassa olevaa lainsdadantoa,
jota uudistetaan, niin ihmisyyden nékdkulmasta se on yksi suurimpia ihmisoikeuslouk-
kauksia. Se loukkaa itsemddrdamisoikeutta, oikeutta henkil6kohtaiseen koskemattomuu-
teen ja oikeutta yksityisyydensuojaan, ja siksi onkin darimmdiisen tirkedd, ettd uusi laki
saadaan vihdoin voimaan. Uudella transihmisten ihmisoikeudet tunnustavalla lailla me ni-
mittdin vahvistamme transihmisten itsemééradmisoikeutta ja samalla pelastamme myos ih-
mishenkid — jos on omassa eldmissddn kohdannut tilanteen, jossa joutuu sen vuoksi hau-
taamaan oman lapsensa, ettd lapsi ei ole saanut eldméssédn olla se, kuka on kokenut ole-
vansa ja keneksi on kokenut syntyneensa.

Mikéin laki ei ole tdydellinen, ja on ollut mielenkiintoista kuulla niitd perusteluita, ettid
ei voida kannattaa tité, koska voi olla mahdollisuus véérinkéytoksiin. Vaitén, etté téssé sa-
lissa ei ole sdddetty yhtd ainutta lakia, joka ei mahdollistaisi véarinkdytoksid — valitetta-
vasti ndin. Mutta se, miké on ehké kaikkein surullisinta, on se, ettd téssé salissa on synny-
tetty mydskin mielikuva, ettd transihmiset olisivat ihmisid, jotka vaihtaisivat mielipidet-
tddn ja ndkemystddn omasta sukupuolestaan vuoden vélein. Minun mielesténi se on hal-
ventavaa. Se on téssé talossa, se on tdssé salissa synnytetty ajatus, joka on kompromissin
vuoksi pitényt laittaa sinne lainsédddéntdon. Siind alkuperdisessé esityksessé ei nimittéin ol-
lut mitdén muuta kuin kokonaisesitys, joka sisélsi 30 vuorokauden harkinta-ajan. Ajatuk-
sena ei ollut 1dhtokohta siitd, ettd transihmiset olisivat jotenkin héilyvéisid ja valmiita
muuttamaan mieltddn vuoden vélein. Se ajatus on synnytetty téssé talossa.

Kun mietitdén néitd puheenvuoroja siitd, mitd voi syntyd, mité voi tapahtua, mitd pahaa
voi tulla siitd, ettd ihmisten itseméédrdédmisoikeutta vahvistetaan, niin tidytyy tunnistaa
myoskin se, ettd translakeja uudistaneissa maissa menettelyi ei ole kaytetty petostarkoituk-
sissa. Uudet lait ovat voimassa jo yhdekséssd Euroopan valtiossa, kuten esimerkiksi Nor-
jassa, Islannissa ja Tanskassa, ja enemmiston arki on aidosti sdilynyt ennallaan, mutta va-
hemmistdjen arki sen sijaan on parantunut.

Ja péinvastoin kuin tiélld on véitetty, transihmisten oikeuksien edistdminen ei kylla uh-
kaa naisten oikeuksia. On hienoa kuunnella — varmaan Minna Canthkin pydrii haudas-
saan, kun kuuntelee titd tasa-arvon julistusta, mité téélld on tdnd pdivénd annettu ilmi —
kuinka kaikki ovat naisten oikeuksien puolella. Toivottavasti niin on huomenna ja ylihuo-
menna ja seuraavalla viikollakin. Ihmisoikeusnormien mukaan itse asiassa transnaiset ovat
erityisen haavoittuva naisryhmé. Uudistettu seksuaalirikoslaki suojaa ahdistelulta suku-
puolesta riippumatta ja tasa-arvolaki sukupuoli-identiteettiin perustuvalta syrjinniltd, ja
tdma tilanne ei muutu translain uudistamisen jilkeen.

On véistdméton tosiasia, ettd myodskin translapset ja -nuoret voivat paremmin, jos he
saavat eldd omana itsendnséd kannustavassa ja hyviksyvissd ympéristossd. Ja sen mieliku-
van, mikd my0skin on ténd iltana tadlld hyvin vahvasti synnytetty, ettd transihmisillé olisi
véistdmittd jokin mielenterveydellinen ongelma, miké olisi johtanut kuvaan omasta suku-
puolesta, koen my0s varsin halventavana. Useimmiten ne mielenterveyden ongelmat syn-
tyvit siité, ettd ihminen ei saa olla se, mikd kokee olevansa, kuka kokee olevansa.
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Asevelvollisuuden osalta on aika himmentévékin se ajatus, ettd joku menisi ndin mitta-
valle ratkaisutielle vaistddkseen asevelvollisuutta, kun on aivan selvdi, ettd tind paivana
erilaisten terveyssyiden perusteella voi vilttda asevelvollisuuden hyvinkin paljon helpom-
milla tavoilla kuin niin, ettd paétyisi sen vuoksi vaihtamaan sukupuoltaan tai méarittiméaén
sukupuolensa.

Téssi salissa ollaan kéytetty merkittivésti aikaa mydskin vankiloiden turvallisuutta k-
sittelevddn keskusteluun ja on esitetty véitteitd siitd, ettd nykyistd nopeampi juridinen vah-
vistaminen mahdollistaisi esimerkiksi miesvankien siirtymisen naisvankiloihin aiheutta-
maan uhkaa naisvangeille. Totta kai turvallisuuskysymykset otetaan tosissaan ja mietitdén
kaikkien kannalta, mutta tissi kokonaisuudessa asiaa valmistellut tydryhmé on tehnyt erit-
tdin kattavaa tyoté, ja tistd syystd lakiesityksessd nimenomaan ehdotetaan my6s mahdolli-
suutta poiketa sukupuolen mukaan tehtévéstd osastosijoittelusta, jos se on valttdimatonta
vangin tai muun henkilon turvallisuuden suojelemiseksi.

T&élla on myoskin otettu kantaa naisten tilojen turvallisuuteen. Vaikka miesten osuus ri-
kosten tekijoind on moninkertainen naisiin verrattuna, voivat mydskin naiset olla uhka toi-
sille ihmisille, mistd syystd on yleisesti hyvéksytty toimintamalli, ettd hairitsevisti kdyttiy-
tyvd ihminen poistetaan tilasta sukupuolesta riippumatta, ja myds rikoslain salakatselu- ja
seksuaalirikossddnndkset on kirjoitettu sukupuolineutraaleiksi.

Toinen ehkd huolestuttava viite on myoskin se, ettd on annettu ymmaértid, ettd nuorten
keskuudessa olisi jonkunlainen trendi tai yleinen véyla yrittda ratkaista muista syisté joh-
tuvaa ahdistusta oman sukupuolen méirittelylld. Edellisen vuoden elokuussa Tampereen
yliopistollisen sairaalan edustaja on raportoinut, ettd nuorten yksikkdon tulee keskiméirin
noin sata ldhetettd vuodessa. Sata nuorta on hyvin pieni ryhm4, eiké siten ole kylld mitédén
perusteita sille, ettd esitettdisiin transsukupuolisuutta jonkunlaisena trendini tai yleisend
véylidnd johonkin kehityssuuntaan.

Ja ehkd myoskin se asia, mihin — arvoisa puhemies, jos sallitte — viimeisend vastaisin,
on se, kun kéytettiin néitd puheenvuoroja siité, ettd michet tulevat naiserityisiin tiloihin ah-
distelemaan naisia. En usko, ettid seksuaalinen hiirinté tai vékivalta lisddntyvit translain
uudistamisen vuoksi, ja en pidé perusteltuna vastustaa translakiuudistusta silla perusteella,
ettdl itsemadrittelyoikeuden myoté esimerkiksi siis miehet voisivat korjata tai muuttaa juri-
disen sukupuolensa naiseksi ja tulla silld perusteella naiserityisiin pukuhuoneisiin tai van-
kiloihin ahdistelemaan naisia. Translaki ei mahdollista kenellekdin héirintda tai anna lu-
paa tai oikeutta ahdistella toisia ihmisid. Tamaé pelottelu on minun mielestédni ollut todella
ikdvad sekd miesten ettd transnaisten ndkokulmasta. Tasa-arvolaki padsddntdisesti turvaa
naisten oikeuden syrjiméttdomyyteen, naiserityiset tilat on tarkoitettu kaikille naisille, ja
nditi naisia ovat siis trans- ja intersukupuoliset naiset, joista jalkimmaiiset sukupuoliva-
hemmistdihin kuuluvat tulevat ndissé tiloissa usein syrjityiksi ja joutuvat kohtaamaan
myos vékivallan pelkoa. Transihmisten kokema syrjinté, héirintd ja heihin kohdistuva vé-
kivalta on hyvin yleistd, ja sitd tapahtuu kaikilla eldménalueilla.

Ja kun td4ll4 on ollut néitd vaitteitd, ettd pitdé suojella erityisesti tyttdjd pedofiileiltd —
ymmérsin nidin — estdmalld aikuisia miehid pddsemaisti tyttdjen pukeutumistiloihin, niin
tdmén argumentaation mukaan voisi ajatella, ettd mikéli niin sanotut saalistajamiehet ovat
ongelma, niin aikuisia miehidhén ei tulisi silloin ylipdatdén paastié ollenkaan ldhelle lap-
sia. Lapsiin kohdistuva seksuaalivékivalta on vakava ongelma, jota tulee torjua padmaéra-
tietoisesti kaikkialla huomioiden erityisesti tyttdjen ja poikien ja myds sateenkaarilasten
haavoittuvuus sille. Tétd kokonaisuutta on késitelty. Meilld on rikosseuraamuslaissa, meil-
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12 on vankeinhoitokokonaisuudessa omat pelisdédnnostonsd. T44lld on annettu ymmaértaa,
ettd kaikki olisi ikd4n kuin tuuleen huuhdottu sitd kautta, ettd translainsdadéantd muuttuu, ja
nédinhén ei ole. Se lainsdddantod pysyy, mitd on tdhédn mennessé sdddetty.

Arvoisa puhemies! Kaikesta huolimatta haluan kiittd4 eduskuntaa siitd késittelystd, mi-
ten translakia on viety eteenpdin sinnikkaésti yhteistyolld ja kompromissia rakentaen. En
itse ole tyytyvéinen ja onnellinen kaikista niistd muutoksista, mitd on tehty, mutta luotan ja
uskon siihen, ettd lainsdddéntd menee eteenpéin niilld muutoksilla. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

20.02 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Laki sukupuolen juridisen
muutoksen tekemisestd ilmoitusasiaksi on herkké ja vakava asia. Taméntyyppisié asioita
on tddlld eduskunnassa vuosien mittaan runsaasti ollut ja ehkd viime aikoina yhad enem-
mén. Ne ovat omantunnon kysymyksié, ne ovat arvokysymyksié, mutta ne ovat myds vah-
vasti kdytdnnon asioita, ja niitd on monipuolisesti tarkasteltava.

Arvoisa puhemies! Omalta osaltani viittaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintdon
liitettyihin kahteen vastalauseeseen, keskustan vastalauseeseen ja erityisesti perussuoma-
laisten vastalauseeseen, joissa on monipuoliset ja vahvat perusteet sille, etti tima lakiesi-
tys on syytd hylédtd. Minulle tima asia on seké arvokysymys ettd kdytdnnon ongelmiin liit-
tyvd kysymys. Taidlld muun muassa sosiaali- ja terveysvaliokunnan keskustalainen pu-
heenjohtaja Markus Lohi paneutui dsken toisessa, selkedssd ja perustellussa puheenvuo-
rossaan niihin perustavaa laatua oleviin arvokysymyksiin, joihin tdma lakiesitys torméa, ja
yhdyn kyll4 edustaja Lohen esittdmiin nikemyksiin ja néihin periaatteellisiin ndkdkohtiin
ja siltd osin néen, ettd tdima lakiesitys ei ole perusteltu.

Sukupuoli maérdytyy vanhempien kromosomien mukaan. Lapsi syntyy tytoksi tai po-
jaksi, joista kasvaa nainen tai mies, #iti tai isd. Tdma on luonnonlaki. Me emme voi téélla
eduskunnassa muuttaa nditd luonnonlakeja. Ne eivit muutu eduskunnan eivitkd edes Eu-
roopan ihmisoikeustuomioistuimen paétoksilld. Jos tai kun yritimme muuttaa luomisjér-
jestyksen mukaisia asioita, seurauksena on sekavuus ja yhd syvemmaét ongelmat. Témén-
tyyppisistd asioista yhteiskunnassa tulee monenlaisia ikdvid seurauksia, mielenterveys- ja
vastaavia ongelmia.

Arvoisa puhemies! Toinen puoli téité asiaa ovat ne monet kdytdnnon ongelmat, joita til-
lainen laki loisi — se ei siis ratkaise ongelmia vaan tuo niité lisdd. Tastd olemme tdssé kes-
kustelussa runsaasti kuulleet vakavia esimerkkeji. Useat niistd koskevat meité jokaista ar-
jessa, ja erityisesti naisia.

Arvoisa puhemies! Katson, ettd nykyinen lainsédédéntd mahdollisesti joinekin pienine
tarkistuksineen on toimiva ja riittdva. En siis kannata sukupuolen juridisen muuttamisen
tekemistd ilmoitusasiaksi, sen enempdé arvo- kuin kdytdnnon syista.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mienpéaa.

20.06 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Minulla taitaa olla — ainakin dsken oli —
viimeinen puheenvuoro, ja minulla on téssé pari puhetta, jotka olin ajatellut pitda taalld, ja
haluan ne nyt sitten lukea. [lmeisesti saan lukea ne yhteen menoon?

Arvoisa puhemies! Hyvét edustajat! Téalld keskustellaan translain uudistuksesta. Aloi-
tan ndin, ettd tunnen henkildkohtaisesti kaksi henkild4, jotka ovat kdyneet ldpi timén muu-
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toksen. He ovat vaihtaneet sukupuoltaan, ja minulla on ymmarrys tété asiaa kohtaan. Tie-
tadkseni ainakin toinen, joka muutoksen kévi lépi, pdési eroon sellaisista pienistd mielen-
terveyden ongelmista, ja hin on tietojeni mukaan téssé uudessa eldméssdin menestynyt ja
hén on saanut tydtid ja kaikki on mennyt ihan hyvin. Toisen henkilon kanssa téssé vaihdoin
ajatuksia ja ajattelin, ettd ehké nostan ne esiin sitten toisessa kasittelyssé.

Itse pidén tétd lakiesitysté sithen vanhaan verrattuna téysin sairaana. Minun mielesténi
tdmé on ihan alytontd, ettd sukupuolesta tehdién ilmoitusasia, koska tdélld eduskunnassa
monesti perustellaan asioita, ettd pitdéd perustua tieteeseen tai tutkimukseen, ja nyt timi
uusi lakiesitys, miké ténne on tuotu, rikkoo kylld ihan tdysin molempia. Témé on ihan tay-
sin jarjenvastainen esitys. Se, mitd mini pelkéén, ettd timi aiheuttaa, on se, ettd timmoi-
sessd nykyisessd somemaailmassa, jossa meididn nuoret eldvét, tistd syntyy jonkinlainen
muoti-ilmio, joka yha edelleen rapauttaa meidén nuorten itsetuntoa, luo ongelmia, luo kai-
kenlaista mahdollista ongelmaa néille nuorille, jotka etsivit itseddn, ja timai tulee edelleen
pahentamaan titi tilannetta.

Arvoisa puhemies! Kemialliset, fysikaaliset tai biologiset tosiasiat eivit ole itsemaaria-
miskysymyksié, valintoja tai mielipideasioita, eikd niiti pida sellaisena kohdella.

Meillé on tiélld tosiaan késittelyssd tdmé hallituksen esitys laiksi sukupuolen vahvista-
misesta ja sithen liittyviksi laeiksi. Kyseessi on siis viestimissdkin paljon palstatilaa saa-
nut translaki. Lailla kumottaisiin laki transseksuaalin sukupuolen vahvistamisesta. Liséksi
ehdotetaan muutettavaksi tukku muita lakeja tdimén seurauksena. Hallituksen esityksen ta-
voitteena on vahvistaa henkilon itseméaérdédmisoikeutta erottamalla sukupuolen oikeudelli-
nen vahvistaminen ldédketieteellisestd tutkimuksesta ja hoidoista. Hakemus sukupuolen
vahvistamisesta perustuisi siis henkilon omaan selvitykseen hinen sukupuolen kokemuk-
sestaan. Kyll4, te kuulitte oikein: omaan selvitykseen sukupuolen kokemuksesta.

Arvoisa puhemies! Hyvit edustajakollegat! Vastustan esitysté jyrkésti ja vaadin sen vi-
litontd hylk&damistd. Néin tekee myos puolueeni. Perussuomalaisten valiokuntaryhma jétti
asian késittelyn yhteydessa perusteellisen vastalauseen. Ryhma katsoo, ettd sukupuolen oi-
keudellista vahvistamista ei ole perusteltua erottaa ladketieteellisestd tutkimuksesta ja hoi-
doista, ja esittdd, ettd hallituksen esitykseen siséltyvét lakichdotukset hyldtdin. Lainaan
vastalausetta suoraan: "Mikédn Suomea sitova ihmisoikeussopimus ei vaadi Suomea to-
teuttamaan hallituksen ehdotusta oikeudellisen sukupuolen subjektiivisesta itsemééritte-
lystd. Myoskéddn Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ei vaadi itsemédrittelyd oikeudelli-
seen sukupuoleen, eikd ladketieteellisten tutkimusten tai sukupuolidysforiadiagnoosin vaa-
timista sukupuolen oikeudellisen vahvistamisen ehtona kansallisessa lainsdddanndssé ole
muutenkaan kielletty.”

Sukupuoli on biologiassa suvullisesti lisdéntyvilld lajeilla ilmenevd ominaisuus, jonka
perusteella yksilot jakautuvat joko naaraisiin eli munasoluja tuottaviin yksiloihin tai koi-
raisiin eli siittidsoluja tuottaviin yksiloihin. [hmiselld hedelmdittyva sukupuoli ovat naiset
ja hedelméittiava sukupuoli miehet. Edelld sanotun valossa on paivénselvéa, ettei sukupuo-
li voi olla vain omakohtainen hakemusmenettelyasia. Kyseessd on pikemminkin puolueet-
tomasti todennettava ominaisuus.

Tédma kummallinen esitys perustuu pdéministeri Sanna Marinin hallitusohjelmaan. Kes-
keiset linjaukset uuden translain séétdmisté varten esitetdin kohdassa 3.3.1, Oikeusvaltion
kehittdminen. Lainaan kyseistd ohjelmaa: ”Sdidetéén itsemadradmisoikeutta kunnioittava
laki sukupuolen vahvistamisesta. Vaatimus lisddntymiskyvyttdmyydesté poistetaan ja ld4-
ketieteelliset hoidot eriytetdén juridisen sukupuolen korjauksesta. Sukupuolen voi hake-
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muksesta korjata tdysi-ikdinen henkild, joka esittdd perustellun selvityksen siité, ettd hin
pysyvisti kokee kuuluvansa korjattavaan sukupuoleen. Sukupuolen korjaamiseen tulee
harkinta-aika.”

Téssé vaiheessa on hyvi muistuttaa kuulijoille ja katsojille, ettd tdmaé kirjaus on téllaise-
naan hallituspuolue Suomen Keskustan hyvéksymaé ja siunaama. Perimmaéinen syy trans-
lain késittelylle ja mahdolliselle ldpimenolle eduskunnassa on se, etté keskustapuolue alun
perin hyvéksyi sen hallitusohjelmaan demareiden ehdotuksesta. Aika erikoinen veto ot-
taen huomioon, etti esimerkiksi Evan vuoden 2022 arvo- ja asennetutkimuksessa keskus-
tan ddnestdjien identiteettiprofiilia kuvaillaan tulosten perusteella konservatiiviseksi.

Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat! Témaé lakiesityspaketti perustuu véaristyneeseen ka-
sitykseen siitd, mikd sukupuoli on. En voi kannattaa sité.

Identiteetti tarkoittaa psykologiassa ihmisen yksilollistd késitystd itsestédén. Identiteetin
perustana ovat ihmisten omat persoonalliset ominaisuudet, jotka voivat muuttua tai kehit-
tyé vuorovaikutuksessa muiden ihmisten kanssa.

Erds hallituspuolue vihreiden kansanedustaja totesi eduskunnan ldhetekeskustelussa
4.10.22 seuraavasti: ”Ei ole valtion viranomaisten tai lddkérien tehtdva méaarittdd kenen-
kéén identiteettid.” Eihédn valtio nytkddn maérita tai kielld kenenk&én identiteettid. Jokai-
nen saa vapaasti muodostaa yksilollisen késityksen itsestddn. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd
virallisiin papereihin voisi kirjoitella mitd sattuu puolueettomasti todennettavien ominai-
suuksien kohdalle.

Itse hallituksen esityksessd on mitd ihmeellisimpié selityksié ja perusteluita: ”Sukupuo-
len vahvistamista koskevan hakemusmenettelyn tarkoituksena on varmistua siité, etté su-
kupuolen vahvistamista haetaan tietoon perustuen ja harkiten.” Epédselviksi jad, milld ta-
valla hakemusmenettely todellisuudessa varmistaa sen, ettd vahvistaminen haetaan harki-
ten.

Lakiesityksen perusteluissa ei ole asianmukaisella tavalla kiinnitetty huomiota siihen,
millaista kuormitusta alaikéiselle lapselle voi aiheutua. Arvoisa puhemies, timi on siis
professori Riittakerttu Kaltialan antamasta lausunnosta lainaus: ”Lakiesityksen peruste-
luissa ei ole asianmukaisella tavalla kiinnitetty huomiota sithen, millaista kuormitusta ala-
ikéiselle lapselle voi aiheutua, jos vanhemman muuttaessa oikeudellista sukupuoltaan ha-
nen vanhemmuutensa lasta koskevissa asiakirjoissa muutetaan &idisté isdksi tai pdinvas-
toin. Asialla voi olla merkitysta lapsen identiteetin kannalta. Salaisuuksien vartioiminen on
lapselle psyykkisesti kuormittavaa. Lapsivaikutuksissa ei ole otettu huomioon lapsen
psyykkiselle kehitykselle mahdollisesti aiheutuvaa haittaa siitd, ettd vanhemmuusnimik-
keen muuttuessa myos lapsen henkil6historiaa jalkikédteen muutettaisiin. Lapsen tarpeet tu-
lee asettaa aikuisten etujen edelle. Vanhemmuutta kuvaavan nimikkeen muuttamisen
asiasta lapsen kannalta tulee hankkia riippumattomien lastenpsykiatrian ja kehityspsyko-
logian asiantuntijoiden lausunnot.” Hallituksen esitys translain uudistamiseksi siis louk-
kaa lapsen oikeuksia, koska se mahdollistaa lapsen koko eldménhistorian kirjoittamisen
uusiksi tavalla, joka hdmmentd4 lapsen identiteettié.

Vaikka sukupuolen subjektiivinen itsemaérittely niyttdd rajoittuvan yksilon henkil-
kohtaiseen eldméén, todellisuudessa se vaikuttaa olennaisesti myds hénen ldheistensé ela-
méén ja jopa heiddn henkilohistoriaansa. Tdmé on vakava isku lapsen identiteetille. Itse-
médrddmisoikeutta kunnioittava laki ei saisi loukata lapsen itseméarddmisoikeutta niin va-
kavasti, ettd se kirjoittaa koko lapsen historian uusiksi vélittimatti lapsen omasta koke-
muksesta.
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Arvoisa puhemies! Laitan vield yhden kirkon edustajan minulle laittaman viestin: ”Yksi
ongelma tdssd lakiesityksessd on se, ettd siind objektiivisesti todennettavissa olevasta
muuttumattomasta biologisesta faktasta tulee alisteinen taysin subjektiiviselle muutoksille
alttiille kokemukselle, jota kukaan ei pysty ndyttdmain todeksi. Lainséddtdji ei tdhan asti
ole ollut kiinnostunut ihmisten subjektiivisista mieltymyksisté tai kokemuksista. Miksi sen
pitéisi olla sitd nyt? Jos sukupuolen katsotaan ylipaétdan olevan merkityksellinen henkild-
tieto, sen on mielesténi oltava objektiivisesti todennettavissa oleva entiteetti, ja timan méaé-
ritelmén téyttdd vain biologinen sukupuoli. Néenkin téssé lakiesityksessi intention tehdi
sukupuoli merkityksettoméksi. Sellainen siitd nimittdin tulee, jos sitd voi mielensd mu-
kaan vaihtaa vuosittain niin kuin vaatetta. Toinen ongelma on kansanterveydellinen. Sen
ruotiminen jadkoon kokemusasiantuntijoille ja ladkareille.”

Arvoisa puhemies! Tdmaé tdysin jérjenvastainen ja sairas esitys pitdd mielestdni hylata
kokonaan. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Nurminen.

20.20 Ilmari Nurminen sd: Arvoisa puhemies! Otin vain vield viimeisen puheenvuoron.
Halusin varmistaa, etté késittely sujuu hyvin ja saadaan tima maaliin.

Ehké vield semmoinen loppuajatus téssé olisi se, ettd kun tdssd on niité tiettyjd asian-
tuntijapuheenvuoroja tuotu esiin, niin haluan korostaa, ettd titd lakia on valmisteltu pit-
kéén, timi on ollut lausuntokierroksella pitkddn ja meidén sosiaali- ja terveysvaliokunta
kuuli tastd laajasti asiantuntijoita. Voidaan sanoa, ettd meidén asiantuntijakenttd, kaikki
naisjérjestot, kaikki seksuaali- ja sukupuolivihemmistojérjestot ja myds kaikki meidén asi-
antuntijat, vanhusasiavaltuutettu, tasa-arvovaltuutettu, yhdenvertaisuusvaltuutettu ja kaik-
ki meiddn muut asiantuntijatahot, kaikki kannattivat tité lakia. Ettd halusin vield sen tuo-
da, ettd tdssd on todella kuultu.

Tassd esimerkiksi on useissa puheenvuoroissa nostettu vaikka titd Kaltialaa, professo-
ria, joka tulee Tampereelta. Olen itse Tampereen valtuuston puheenjohtaja ja tunnen hyvin
Tampereen. Meilla esimerkiksi aikuispsykiatrian puoli ja sitten transpolin johtavat la4karit
olivat myds ihan eri mieltd kuin hén. Eli tdssd on ehké yksittdisia tiettyjd asiantuntijoita
tuotu, haettu kissojen ja koirien kanssa, ja sitten heidén taakseen jollain tavalla menty. Isos-
sa kuvassa, laajasti, asiantuntijat kannattavat tdtd ihmisoikeuskysymysti, ja timén halusin
vield tdssd oikaista ja korjata. — Kiitoksia.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Mienpaa.

20.21 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Tdmé on sellaista poliittista asiaa, vdhén sa-
maa asiaa kuin oli se tasa-arvoinen avioliittolaki. Jos Suomessa olisi ddnestetty “’sukupuo-
lineutraalista avioliittolaista”, niin tuskin se olisi mennyt ldpi. Se oli timmdinen viherva-
semmistolainen hegemonia, joka oli keksinyt sille timmdisen hyvén nimityksen kuin tasa-
arvoinen avioliittolaki. Kukas sitd voi vastustaa? Nyt te puhutte ihmisoikeuksista ja muista
tdmén lain juurella.

Ennen oli semmoinen puolue — muistan lapsuudesta — kuin kokoomus, joka mainosti,
ettd ’koti, uskonto, isinmaa”. Tdma nyt kylld rikkoo téysin sitd uskontoa, ja ihmettelen,
miten kokoomus puolueena on ldhtenyt kannattamaan téllaista vihervasemmistolaista sai-
rasta ideologiaa.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kankaanniemi.

20.22 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Nurminen nosti mielenkiin-
toisen nidkokulman esille tdstd asiantuntijoitten kuulemisesta. En sinénsd kyseenalaista
lainkaan sosiaali- ja terveysvaliokunnan valitsemia asiantuntijoita, mutta kylld meilld va-
litettavasti kautta aikain viime vuosikymmenina on ollut paine siihen suuntaan, etti valio-
kuntiin on vélilld vaikea saada sellaisia asiantuntijoita kuultavaksi, joiden tiedetéén olevan
kriittisid tai edustavan valtavirtaa, niin sanottua valtavirtaa, nidhden vastakkaista tai toisen-
laista ndkokulmaa. Ymmartdisin, ettd esimerkiksi emeritusprofessori Puolimatka oli kuul-
tavana valiokunnassa, mutta hianenkin kuulemiseensa oli aika kovaa vastustusta ja jyrk-
k&, jopa mielenosoituksellista kdyttdytymistd, mikd on tdysin tuomittavaa eduskuntatyds-
sd.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

20.23 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Tuosta Kankaanniemen kommentista on
helppo jatkaa, ettd jos sinne kutsutaan joku timmdinen konservatiivinen henkild, joka ajat-
telee tésté asiasta eri tavalla, niin todenndkdisesti vasemmisto ja vihredt poliitikot maalit-
tavat hénet sitten ihan téysin, ja eivét he vilttimaittd endé halua tulla tinne antamaan lau-
suntoja.

Lisdksi haluan vield loppuun sanoa, ettd ihmettelen evankelis-luterilaisen kirkkomme
kantaa tdhan. [[Imari Nurmisen vilihuuto] Mutta kirkko pysykoon nyt sielld, vaikka hyvin
laheisesti liittyykin tdhén keskusteluun. Ihmettelen heidin kantaansa.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 189/2022 vp siséltyvien 1.-13. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Eduskunta yhtyi valiokunnan ehdotukseen kansalais-
aloitteeseen KAA 6/2021 vp siséltyvien 1. ja 2. lakiechdotuksen hylkédédmisesti. Lakiehdo-
tusten ensimmainen késittely paittyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tupakkalain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 304/2022 vp
Valiokunnan mietintd StVM 40/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiiseen késittelyyn esitellddn péivajarjestyksen 7.
asia. Késittelyn pohjana on sosiaali- ja terveysvaliokunnan mietintd StVM 40/2022 vp. Nyt
padtetidn lakiehdotuksen sisdllostd. — Yleiskeskustelu, edustaja Maenpaa.

Keskustelu

20.25 Juha Mienpéi ps: Arvoisa puhemies! Téytyy tunnustaa, etten ole lainkaan tutustu-
nut tdhén tupakkalain tdiménhetkiseen muutokseen, mutta ihmettelen suuresti sitd, etti
muissa Euroopan maissa tupakkalain nojalla myyddén nuuskaa, jota sielld kutsutaan puru-
tupakaksi. On totta, ettd ainoastaan Ruotsilla on oikeus myydéd nuuskaa, mutta muissa
maissa sitd myydéaén nimikkeelld purutupakka, ja mielesténi se pitéisi aivan ehdottomasti
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ottaa Suomen lainsdédédnndssd myyntiin. Sitd kautta Ruotsiin valuvat valmisteverotulot
jdisivdt Suomeen ja niilld pystyttdisiin hoitamaan niitd ongelmia, joita aiheutuu nuuskan
kéytostd. Tama myos estéisi katukauppaa, ja siten alaikéiset lapset eivét todennikoisesti
endd saisi ostettua nuuskaa kayttoonsa niin helposti, jos sitd pitdisi Suomessa ostaa kaupas-
ta. — Kiitoksia.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 304/2022 vp siséltyvén lakiechdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Kevasta annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 203/2022 vp
Valiokunnan mietintd StVM 41/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 203/2022 vp siséltyvén lakiechdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle eriiden lakien valitustietid koskevan siintelyn ja erii-
den teknisten seikkojen piivittimiseksi

Hallituksen esitys HE 93/2022 vp
Valiokunnan mietinté LaVM 25/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 93/2022 vp siséltyvien 1.-14. lakiehdotuk-
sen siséllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely péattyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle sotilasajoneuvolaiksi ja laiksi tieliikennelain muuttami-

sesta

Hallituksen esitys HE 221/2022 vp
Valiokunnan mietintd PuVM 7/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaiseen késittelyyn esitellddn paivdjarjestyksen 10.
asia. Késittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietinté PuVM 7/2022 vp. Nyt pééte-
tadn lakiehdotusten sisillosta.

Yleiskeskustelu. Edustaja Konttd, poissa. Edustaja Maenpéaa.
Keskustelu

20.28 Juha Mienpia ps: Arvoisa puhemies! Me olemme timén huolellisesti peranneet
puolustusvaliokunnassa, ja timé on sindllddn ihan hyva laki. Tdssd hieman itseéni askar-
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rutti lain késittelyssé ja sen perusteluissa se, ettd jos meilld on sotilasajoneuvona panssa-
roitu ajoneuvo, esimerkiksi Suomessa valmistettu vaunu, voidaanko sité enéi, jos se kirja-
taan tdnne sotilasajoneuvolakiin kovin tarkasti, kdyttdd siviililiikenteesséd ajoneuvolain
puitteissa, esimerkiksi vartiointiliikkeen autona tai rahankuljetusautona. Kdvimme tdmén
hyvin perusteellisesti puolustusvaliokunnan kisittelyssé 1épi, ja tdllekdén ei estettd ollut,
niin ettd timé on tdllaisenaan ihan hyvi, ja kannatan téta lakiesitysta.

Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 221/2022 vp sisdltyvien 1. ja 2. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssa ehdo-
tetun uuden, 3. lakiehdotuksen sisdllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmai-
nen késittely paittyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi tydturvallisuuslain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 306/2022 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 21/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 306/2022 vp sisdltyvin lakiehdotuksen si-
sdllon mietinndn mukaisena. Lakiehdotuksen ensimmaiinen késittely pééttyi.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi ilmailulain ja liikenteen palveluista annetun lain
127 ja 128 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 261/2022 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 24/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 261/2022 vp siséltyvien 1.-2. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssé ehdote-
tun uuden, 3. lakiehdotuksen sisidllon mietinnon mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen
késittely paattyi.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle kotitalouksien velkaantumista rajoittavaksilainsii-
dannoksi

Hallituksen esitys HE 101/2022 vp

Valiokunnan mietinté TaVM 36/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely
Eduskunta hyvéksyi hallituksen esitykseen HE 101/2022 vp siséltyvien 1.-6. lakiehdotuk-
sen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssé ehdote-

tun uuden, 7. lakiehdotuksen sisidllon mietinnén mukaisena. Lakiehdotusten ensimmaéinen
késittely paattyi.
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14. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ilmastorahasto Oy -nimisesti valtion kokonaan
omistamasta osakeyhtiosti
Hallituksen esitys HE 116/2022 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 37/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 25.1.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
15. Eduskunnan pankkivaltuuston kertomus 2021
Kertomus K 22/2022 vp
Valiokunnan mietinté TaVM 35/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 25.1.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
16. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi kuntalain 90 §:n ja hyvinvointialueesta annetun
lain 95 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 256/2022 vp
Valiokunnan mietint6 HaVM 34/2022 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 25.1.2023 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava taysistunto on keskiviikkona 25.1.2023 klo 14.00. Taysistunto lope-
tettiin klo 20.48.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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