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Taysistunto

Torstai 2.3.2017 klo 15.59—21.42

Taysistunto alkoi klo 15.59. Taysistunto paattyi klo 21.42.

Puhetta johtivat puhemies Maria Lohela (15.59—17.58), ensimmdiinen varapuhemies Mauri Pek-
karinen (17.58—20.00) ja toinen varapuhemies Arto Satonen (20.00—21.42).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Piivijarjestyksen 2. asiana on suullinen kyselytunti, joten pyy-
din paikalla olevia ministereitd siirtymédan ministeriaitioon. Ja seuraavaksi pyydin niita
edustajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen jollekin paikalla olevalle ministerille, ilmoit-
tautumaan painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan

2.1. Suullinen kysymys perhevapaiden uudistamisesta (Susanna Huovinen sd)
Suullinen kysymys SKT 18/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Edustaja Huovinen.
Keskustelu

16.01 Susanna Huovinen sd: Arvoisa puhemies! Lapsen saaminen on yksi eldmén kos-
kettavimmista hetkistd. Vauvat liikuttavat niin meitd vanhempia, isovanhempia kuin mui-
takin laheisid. Nama hetket ovat valitettavasti Suomessa rajusti viheneva ilmié. Maassam-
me syntyy nyt vuosittain noin 52 000 lasta. Pelkéstddn viimeisten kuuden vuoden aikana
syntyneiden lasten miird on vihentynyt yli tuhannella vauvalla per vuosi.

Syntyvyyteen vaikuttavat monet asiat. Suuressa roolissa on kuitenkin myds se, miten
ty0- ja perhe-eldma ovat yhteensovitettavissa. Talldkin hetkelld monessa perheessé didit ja
isét miettivét, miten pienen lapsen hoito jéarjestetdin. Suomessa pienen lapsen kanssa ko-
tiin jda yleensa Aiti. Tama vaikuttaa tutkimusten ja naisten kokemustenkin mukaan kieltei-
sesti tyOuraan, tyollisyyteen ja eldkkeisiin. Viime kuukausina monet tahot ovat aiheellises-
ti patistelleet hallitusta tekoihin nykyisen perhevapaamallin uudistamiseksi, jotta lasten

Valmis
5.1
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hoivavastuu voisi jakautua tasa-arvoisemmin. Arvoisa ministeri: aiotteko esittda hallituk-
sen puolivélirithessé perhevapaauudistuksen valmistelun kéynnistdmista?

16.02 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Téllaista hallituksen esitysté ei ole valmisteilla puoliviliriiheen. Mutta kylla
hallitus on myos tehnyt toimia perheiden hyvéksi monella tavalla. Mité tulee sitten ndihin
naisvaltaisten alojen tydnantajiin ja niiden kustannusten jakamiseen, hallitus on tarjonnut
tdhdn kertakorvauksen, 2 500 euroa.

Lisdksi on muistettava, ettd meilld on olemassa ja kdytdnnossa kotihoidon tukijérjestel-
mé — ja paivahoitojirjestelmé — joka tukee lapsiperheitd, ja kotihoidon tuki sinénsd on
myos suosittu perhe-etuus.

Puhemies Maria Lohela: Pyydin nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdi lisdkysymyk-
sid tdstd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.03 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kylld ikédva
kuulla, ettei hallitus ndytd katsovan tétd asiaa riittdvén merkittdviksi yhteiskunnalliseksi
aiheeksi kevédn kehysritheensé. Lapsiperheet varmasti toivoisivat véhén toisenlaista otet-
ta. Erityisesti 100-vuotiaan Suomen lapsilla pitdisi olla oikeus vauva-aikanaan seka isén
ettd didin, molempien vanhempien hoivaan. Perhevapaauudistus olisi tirked myos kansan-
taloudellisesti, silld esimerkiksi naapurimaassamme Ruotsissa 25—44-vuotiaiden naisten
tyollisyys on selkeésti parempi kuin meilld.

Nyt suorastaan sinkoilee erilaisia perhevapaamalleja. Hallituksella olisi mahdollisuus
nyt tehdd mydnteinen uudistus, jossa leikkausten sijasta lisdtdan tyo- ja perhe-eldmain jous-
tavuutta ja isien aikaa lastensa kanssa ja vieldpé parannetaan nuorten naisten tydllisyysas-
tetta. SDP haluaa uudistaa ja joustavoittaa perhevapaita niin, ettd kaikki pidetddan mukana.
Kun monet tahot ovat timén asian esille nostaneet, aikooko hallitus todella vain seurata si-
vusta tatd keskustelua? Miksi te ette vie titd asiaa eteenpdin?

16.04 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Edustaja nosti esille téssd, ettd on monia malleja, ja monta mallia ei voi viedd yhti
aikaa eteenpdin. Yksi taho, mikéd mielesténi selkedsti puuttuu tdstd keskustelusta, on per-
heet. Eli perheitten vapaus pééttaa siitd, miten he jakavat esimerkiksi vaikkapa sen kotihoi-
don tuen. Kyllad perheet ovat hallitukselle térkeitd, ja perheitd tuetaan myds muuten kuin
perhevapaamalleilla. On monia tekijoité, jotka vaikuttavat perheiden hyvinvointiin.

Mutta nostitte esille timédn Ruotsin mallin. Ymmértaikseni Ruotsissa on tilanne se, ettd
sielld tydajan joustot ovat laajemmin kaytdssd kuin Suomessa. Mydskin tydajan joustot
ovat kdytossd Suomessa, ja mielesténi se on myoskin hyvé tapa tukea erinékdisid vaihto-
ehtoja sille, miten perhevapaita jaetaan.

16.05 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On hyvé puhua per-
heiden valinnanvapaudesta, mutta tosiasia on kuitenkin se, etté alle 10 prosenttia kotihoi-
don tuen saajista on miehid. Kyllad se valinnanvapaus tarkoittaa sité, ettd naiset jadvét ko-
tiin. Ja kun hallituksella on tavoitteena nostaa tydllisyysaste 72 prosenttiin, niin jopa halli-
tuksen oma talousneuvosto toteaa, etti se ei tule onnistumaan. Avain siihen, ettd se 7 pro-
senttia korkeampi Ruotsin ty6llisyysaste saavutettaisiin, on nuorten naisten osallistuminen
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tydeldmadin, heidin johtajatehtdviensd kasvaminen ja lopulta mydskin eldkkeiden kor-
keampi taso. Téssd on siis helppo ja koko yhteiskunnan kannalta hyva tapa paisti sithen
tyollisyystavoitteeseen. Arvoisa ministeri, ettekd todellakaan ole pédssyt yhtddn pidem-
mélle tissd perhevapaiden edistdmisessi?

16.06 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Edustaja Harakka, toistan sanomani, ettd Ruotsissa tydjoustot ovat laajemmin
kéytettédvissd, laajemmin mahdollisia kuin Suomessa. Se on ehké yksi selittdvé tekija sille,
miten Ruotsissa on korkeampi tyodllisyys. Voi olla ehki niinkin, ettd sielld on tyopaikkoja
enemman talld hetkelld kuin Suomessa. [Eduskunnasta: Niin onkin!] Meilld on mydskin
tyOnantajapula tietyssd mielessa.

Mutta kylld télld hetkelld vapaata voivat kdyttdd myds isdt. On perheen asia my0dskin
padttad siitd, miten nditd vapaita tasataan. Mik4 on téssé suositussa jérjestelmédsséd nyt niin
kauhean hankalaa, etteiko sitd voisi kuitenkin kehittdd niiltd osin kuin hallitusohjelmassa
on sovittu ja niilld ohjelmilla, milld eduskuntapuolueet ovat ldhteneet vaaleihin?

16.07 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Moni isé
kaipaisi my0s sitd, ettd olisi ihan oikeasti, aikuisten oikeasti, legitiimi oikeus jaada pois
tydeldmaistd hoitamaan pientd lasta hoitovapaalle silld tavalla, ettd isdlle olisi osoitettu
myoOs osa téstd vapaasta, koska tdné pdivané edelleen eletddn hyvin vahvasti néitten rooli-
mallien alla, joissa diti on se ensisijainen, joka tahtoo jaédméaan. Aivan kuten edustaja Ha-
rakka tdélla totesi, niin dideille timé valinnanvapaus tissd suhteessa yleensé lankeaa.

Tutkimukset puoltavat sen puolesta, ettd niissé perheissé, joissa isdt jadvit hoitamaan
lasta, se perheen dynamiikka ja yhteiselo on myoOnteisempéd ja parempaa ja isét ja didit
ovat onnellisempia. Oletteko ajatellut, milld tavalla sitten, ministeri Mattila, voisitte edes-
auttaa sitéd, ettd isét jadvat hoitamaan, koska nyt timé timmdinen tdménkaltainen valinnan-
vapaus ei tuota sité lopputulosta, etté isdt kiyttdisivét yhté laajamittaisesti vanhempainva-
paataan?

16.08 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kylla téstd keskustelusta myos nyt puuttuvat perheet ja heiddn dénensd, isét ja &i-
dit. Arvostan kylla, ettd isd voi olla kotona. Olen ollut itse siini tilanteessa, ettd perheessa-
ni isd on jadnyt kotiin hoitamaan perheemme lapsia. [sdlld on téllékin hetkelld oikeus jaada.

Tietenkin on aivan hyva, ettd keskustellaan erindkoisistd malleista. Keskustelu avartaa
monessa mielessé ja avaa nékdaloja. Mutta tilld hetkelld alkuperdinen kysymys kuului,
onko hallituksen esitysti. Sitd hallituksen esitysti ei tilld hetkella ole.

16.09 Paavo Arhinmiki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Toimin
viime kaudella tasa-arvoasioista vastaavana ministerind ja tilasin tutkimuksen siitd, mitka
ovat syitd siihen, ettd perhevapaat jakautuvat niin epétasaisesti. Kylld tutkimustulokset
osoittavat sitd, ettd my0s tyonantajien suhtautuminen isien pitdmiin perhevapaisiin isyys-
loman jélkeen on negatiivinen. Silloin, jos isille selvésti korvamerkitdén oma osa perheva-
paista, niin niihin suhtaudutaan myds mydnteisemmin.

Nyt useampi puolue on tehnyt omia esityksid, muun muassa hallituspuolue kokoomus.
[Vilihuuto oikealta] Te, ministeri Mattila sanotte, ettd ei voida tehdd oikein mitién, kun on
erilaisia malleja. Nyt kysymys kuuluukin, miksi ette tee, niin kuin sanoitte. Kun kysyitte,
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miksi ei voi kehittdd, niin tehkdi ainakin askelia eteenpdin. Edellinen hallitus pidensi isdlle
korvamerkittyjé perhevapaita ja joustavoitti tapaa kayttdd perhevapaita. Miksi te ette tee
esimerkiksi tdllaista muutosta? Jos te ette saa yksimielisyyttd kokonaismallista, [Puhemies
koputtaa] niin ottakaa askelia eteenpdin.

16.10 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kyll4 tissd hallitus on mennyt eteenpdin my0s. Kuten totesin, naisvaltaisten
alojen tyOnantajille on tdmé 2 500 euron kertakorvaus tarjolla. Meilld on edelleen voimas-
sa olevat perhe-etuudet, on kehitetty varhaiskasvatusta. Edelleen miné perdankuulutan sité
keskustelua, ettd on myo0s tasa-arvoa se, ettd keskustelussa ovat mukana myos perheet. Nyt
keskustellaan malleista, nyt keskustellaan siitd, onko hallituksen kesken erilaisia malleja.
Niin kuin sanoin, totta kai, keskustelulle olen tiysin avoin, mutta télla hetkelld, niin kuin
alkuperdinen kysymys oli, sitd hallituksen esitysté ei ole.

16.10 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen
vastikdin omien ldheisten nuorten perheiden kohdalla todennut, etti isén kotiin jadminen
on tyonantajan suhtautumisen johdosta joskus todella hankalaa. Eli isd olisi halunnut jaada
kotiin, mutta tydnantaja suhtautui sithen niin niuhasti, ettd isé péitti oman tyopaikkansa
sdilymisen takia jattdé timéin vapaan kdyttimatta, ja timmoistd asennoitumista tydeldmais-
sé on edelleen. [Hélindd]

Puhemies Maria Lohela: Anteeksi, edustaja Mikisalo-Ropponen, odotatteko. — Nyt
pyydaén tété salia hiljeneméén, niin kuullaan tétd kysyjéé ja sen jdlkeen vastausta. — Olkaa
hyva.

Kiitos. — Eli edelleen sitd asennoitumista tydoeldmassa on paljon, ettd didin kuuluu olla
kotona ja isé kédy tydssd. Téhén pitiisi saada lainsdéadédnnollé jotain tukea ja varmistusta,
ettd isille mahdollistuisi silloin, kun he haluavat, ja olisi se lainsdddénto mahdollistamassa
nédma asiat.

Mutta onneksi hallituksen sisédlld on myds toisenlaisia ndkdkulmia téssé asiassa. Elikka
olisinkin kovasti kiinnostunut kuulemaan, mitd esimerkiksi paddministeri Sipild on téstd
asiasta mieltd.

16.12 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitus on
tehnyt tille asialle paljonkin. [Eduskunnasta: Mit4?] Esimerkiksi tdma yrityksille makset-
tava kertakorvaus parantaa naisten asemaa tyomarkkinoilla. [Vilihuutoja]

Se, mitéd nyt tdlld hetkelld teemme: meididn virkamiechemme jéttdvat huomenna esityk-
sen kannustinloukuista, ja tdélld mydskin perhevapaa-asiat tulevat esille. Sen jélkeen hal-
litus alkaa tdstd huomisesta alkaen oman prosessinsa kohti puoliviliriihed ja katsomme,
mitkd niistd toimista ovat sellaisia toimia, jotka voidaan sitten puoliviliriithessi paéttaa.

Se on totta, ettd naisilla ja michill4, isilld ja dideilld, on Suomessa mahdollisuus ottaa
perhevapaata, mutta tyopaikoilla on titd asennetta, mihin viittasitte. Se on totta. Se asenne
minusta menee oikeaan suuntaan, mutta siind meilld on vield paljon tekemisté tyGpaikoil-
la, ettd isén osallistuminen perhevapaaseen olisi enemmain hyviaksyttévas.
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16.13 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perhevapaiden uu-
distaminen ei jad kokoomuksesta kiinni. Kokoomus julkisti tdlld viikolla oman mallinsa,
joka lisdé perheiden valinnanvapautta ja joustavuutta. Kokoomuksen malli kannustaa toi-
hin mutta mahdollistaa sen, etté lasta voi hoitaa kotona siihen asti, ettd lapsi tayttda 3 vuot-
ta. Kokoomuksen malli my0s tukee tasavartaista vanhemmuutta ja parantaa naisten ase-
maa tyomarkkinoilla. Kysyn vield padédministeriltd: Oletteko valmiita ottamaan kevaalla
vieléd perhevapaiden uudistamisen tarkasteluun? Nimittdin nyt, kun hyvié malleja on esitet-
ty, niin ei ole mitéédn syytéd vastustaa perhevapaiden uudistamista, paitsi ideologinen halu
pitdd naiset kotona. [Vilihuutoja sosiaalidemokraattien ryhméstd — Puhemies koputtaa]

16.14 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vastasin jo
tahén kysymykseen. Eli meilld on kannustinloukkutydryhmé, virkamiestydryhmé saamas-
sa huomenna valmiiksi mietintonsi, tyonsé, jonka pohjalta kiymme sielld tulevat otsikot
1api ja teemme puoliviliriihessé siitd ratkaisuja. Tadma tasta.

16.14 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Virderade talman, arvoisa puhe-
mies! Viime vuonna ty6llisyys kasvoi 34 000 ty6llisen verran, ja se on hyvé asia, mutta ai-
noastaan 3 000 heistd on naisia. Se kertoo, ettd tydeldméd on tindédn epétasa-arvoisempi
kuin muutama vuosi sitten. Tdmé on fakta.

Arvoisa ministeri Mattila! Nayttaa siltd, ettd kokoomus haluaa uudistuksia, keskusta pu-
huu véhén sithen suuntaan. Onko nyt niin, ettd perussuomalaiset ovat téssé uudistuksen
tulppana? Nimittdin on aivan selvi, ettd ellemme perhevapaisiin puutu, emme tee tyoela-
méé tasa-arvoisemmaksi ja silloin emme péése tdhdn 72 prosentin ty6llisyystavoitteeseen.
Eiko téssé tilanteessa olisi rehellistd arvioida kanta uudelleen ja ndhdé se 72 prosentin ta-
voite strategisena tavoitteena ja arvioida omia kantojaan perhevapaisiin uudelleen siltd
pohjalta?

16.15 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Perussuomalaiset ovat hallituksessa ja vastuullinen hallituspuolue. Yhdessé halli-
tus vie niité asioita eteenpdin.

Mutta kyll4, kiitoksia siind mielessd kokoomuksen mallille vield — miti edustaja Vik-
man ei nostanut esille — ettd siellé oli hienolla tavalla otettu myos isovanhemmat mukaan.
Haluaisin my6s tdmén mukaan tdhén keskusteluun.

Mutta mité td4ll4 on keskusteltu tyonantajien suhtautumisesta, niin se, jos on niuha suh-
tautuminen, on todella, todella harmillista. Me tarvitsemme siihen ennen kaikkea asenne-
muokkausta, ei valttamatta tarvita lakia.

Ja vield nostan keskusteluun sen, ettd kylld on selkeésti todettava myos se, ettd Ruotsin
tyollisyysaste kokonaisuudessaan on tilld hetkelld parempi kuin Suomessa.

16.16 Veera Ruoho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Naisten tydllistymi-
seen liittyen kysyisin: miten hallitus edistdd maahanmuuttajanaisten tyollistymistd, jos
ndissd perheissé kulttuurisista tai uskonnollisista syisté naisen ei haluta 1dhtevén t6ihin?

Lisiksi haluaisin vield nostaa naisyrittdjét esiin, ne pienyritykset, joissa ei ole muita kuin
yksi tyontekiji, kun heidén perhevapaansa aikana tarvittaisiin myds téllainen kertaluontoi-
nen tuki, koska yrityksen kulut, YEL-maksut ym. kulkevat kuitenkin siné aikana. [Edus-
kunnasta: Hyva kysymys!|
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16.17 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Niiltd osin kuin tdmé kysymys koski sosiaaliturvaa, on todellakin niin, ettid
yrittdjien sosiaaliturvaa kautta rantain pitdisi parantaa. Se on varmasti yhté tarkeda — siis
naisyrittéjét kuin yrittdjat muutoinkin — melkeinpé yhté tirked kysymys kuin tdimé perhe-
vapaakeskustelu, ja niiltd osin tdytyy selvittdd, mitd tdma hallitus voi tehda.

16.17 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun keskustelua
katsoo, niin ehké ei ole yhté sellaista uudistusta, josta niin laajasti asiantuntijat ovat yhti
mieltd kuin nyt timéa perhevapaauudistus, ja tdssa on useita eri malleja hallitukselle tarjol-
la. Min4 uskon kylld, ettd yhdessé perheiden kanssa, jos hallitus nyt vain ottaa timén kisi-
jarrun pois, tdsséd olisi mahdollisuus rakentaa malli, joka parantaisi naisten tydmarkkina-
asemaa, nostaisi tyollisyysastetta ja olisi joustava my0s perheiden kannalta esimerkiksi
niin, ettd niitd vapaita voisi myos pilkkoa ja kdyttdd mydhemmin, miké parantaisi esimer-
kiksi patkétyoldisten asemaa.

Mutta, arvoisa puhemies, nyt ei kylld ihan selvinnyt, mika tdssé on hallituksen kanta.
Téama kyselytunti alkoi siité, ettd vastaava ministeri sanoi, ettd tdllaista esitystd ei ole tu-
lossa, padministeri totesi, ettd ehkd on tulossa, ja kokoomus totesi, ettd timmoinen tulee.
Péadministeri Sipild on todennut, etti tavoite on térkein ja keinot eivét merkitse. Oletteko
valmis kéyttdmaén titd keinoa, pddministeri Sipild? Onko tdmé hallitus valmis antamaan
naisten tyomarkkina-asemaa, ty6llisyytté ja perheiden joustavuutta parantavan [Puhemies
koputtaa] uuden perhevapaamallin?

16.19 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin to-
tesin, meilld on tyéryhmén tydskentely valmiina huomenna. Sen jilkeen aloitamme tissé
aihekokonaisuudessa hallituksen yhteisen tyoskentelyn, joka kestdé puolivéliritheen saak-
ka. Sitten teemme paitoksid. Niitten padtosten ennakointi téssé vaiheessa, kun emme ole
vield saaneet tyoryhmaén raporttiakaan, olisi kovin kovin ennenaikaista. Mutta kun siihen,
miksi Suomessa naisten ty6llisyysaste on niin paljon pienempi kuin miesten tydllisyysas-
te, on paneuduttu, niin tadlta 16ytyy yllattdvid havaintoja, muun muassa se, ettd 45—55-
vuotiaiden naisten ty6llisyysaste on ylldttden 2014 vuodesta tihén pudonnut, jos oikein
muistan luvun, 4 prosenttiyksikolld samaan aikaan, kun tydllisyysaste on yleisesti noussut
1 prosenttiyksikdlld. Meilld on jotakin muutakin tiélld naisten tyollisyysasteen takana kuin
pelkdstdin timi nuorten naisten matala tyollisyysaste, ja tdhédn tdytyy kokonaisuutena pa-
neutua.

16.20 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilahduin siité,
ettd edustaja Huovisen ensimmaisessd kysymyksessd nostettiin 1ahestymistavaksi suoma-
laisten alhainen syntyvyyden taso. Malleja voi olla monenlaisia, suomalaisten perheiden
asia on toivottavasti yhteinen. Késittddkseni myos hallituksella voi olla vain yksi malli, ja
parasta varmaan olisi ja toivottavaa, ettd hallitus kdynnistéisi laajamittaisen valmistelun.
Miti tulee kuitenkin tyollisyysasteeseen, tdélla todettiin, ettd avain siihen olisi perheva-
paiden uudistaminen. EikShén paras avain tydllisyysasteeseen ole tyopaikkojen luominen.
Toisekseen, paras avain tasa-arvoon on palkkatasa-arvo ja kiintidity osuus isille ansiosi-
donnaisessa perhevapaassa. Arvoisa padministeri, mité ajattelette siitd, ettd minékin uskon
sithen, ettd myds asenneilmapiirilld on merkitysté varsinaisen reformin lisdksi? Voisitteko
kéyda tyomarkkinajirjestdjen kanssa vakavan keskustelun siitd, miten isien asemaa tyd-
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paikalla muutettaisiin siten, ettd se ikévé ilmapiiri perhevapaiden pitdmisen ympériltd hél-
venisi ja my0s joustavan hoitorahan kayttd lisdédntyisi, miké on erinomainen osa perheva-
paalainsdddintddmme jo nyt? [Hilindd — Puhemies koputtaa]

16.21 Padministeri Juha Sipild (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Niin kuin to-
tesin aikaisemmin, meilld on paljon mydskin asenteellista ongelmaa tydpaikoilla, siind
suhteessa etti isét eivit pidd vapaita niin paljon kuin nykyinenkin lainsdédéanto sallii, [Eva
Biaudet: 3 prosenttia!] kuin mitkd nykyiset mahdollisuudet ovat. Minusta timmoinen kes-
kustelu tydmarkkinaosapuolten kanssa on paikallaan. Timi voidaan ottaa ja otetaan esille
esimerkiksi talousneuvoston yhteydessd, jossa partit ovat luonnollisesti paikalla kerran
kuukaudessa.

16.21 Heli Jarvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Suomessa isét
pitdvat alle 10 prosenttia vanhempainvapaista, Ruotsissa vastaavasti noin 25 prosenttia.
T&élla puhutaan paljon siitd, ettd tyopaikoilla on asenneongelma. Arvoisa rouva puhemies,
se ongelma on rahassa. Ruotsissa kaikki yritykset maksavat yhteisesti rahastoon, josta
maksetaan kulut, jotka aiheutuvat vanhempainvapaista — maksetaan riippumatta siité,
onko yritykselld omia tyontekijoité, jotka saavat vauvoja, vai onko niitd naapuriyrityksel-
13. Suomessa titd asennetta pitdd ylla se, ettd jokainen yrittdjd maksaa pussistaan juuri sen
verran kuin tyontekijét pitdvit vanhempainvapaita. Sen takia olisi oleellista puuttua tdhén
ja muuttaa tatd rahoitusjérjestelmaé tasapuolisemmaksi. Onko siithen luvassa muutoksia?

16.22 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tietenkdin siihen, mitd keskustelua sielld tyonantajapuolella télld hetkelld
kéydddn, en pysty vastaamaan — tdma my0dskin on tietysti kolmikantaisesti valmisteltava
asia. Mutta korostan my®ds sitd, ettd kylld tdlla hetkelld myods Suomessa isilld on mahdolli-
suus jdddd, on mahdollisuus jadda vanhempainvapaalle. Témé hallitus my6skin on niille
naisvaltaisille aloille tarjonnut sen 2 500 euron kertakorvauksen, joten ei téssé aivan teke-
méttoméand ole oltu. Mutta totta kai, keskustelu on aina hyvéstd, erilaisten vaihtoehtojen
tarkasteleminen on hyvésté. Niin on, ettd tydeldmaé, perhe-eldma eldvit myos ajassa ja tar-
vitsemme uudistuksia totta kai jossakin vaiheessa, mutta tdlld hetkelld siitd, mistd kysyt-
tiin, hallituksen esitysti ei ole.

16.23 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Perheiden todel-
lista valinnanvapautta rajoittaa ennen kaikkea se, ettd meilld tydmarkkinoilla on miesten ja
naisten vélinen palkkaepédtasa-arvo. Tuntuukin siind mielessd kummalliselta, ettd timé ko-
tihoidon tuki on nyt nostettu tikunnokkaan, kun kuitenkin sitd voi myontéd seké isovan-
hemmille, jotka hoitavat lasta kotona tai vaikkapa perheen ulkopuoliselle, joka hoitaa lasta
kotona. Kotihoidon tuen ainut rajoitus on se, etti lasta ei tule vieda silloin julkiseen, kun-
nalliseen paivéhoitoon, ja siind mielessd ovat kummallisia ndmai viitteet, joissa ideologi-
sesti lahdetdén tétd kotihoidon tukijérjestelmdd vieméén alaspéin. Se ei edellyti sitd, ettei-
vét vanhemmat voi olla tydeldméssd mukana. On kummallista, ettd meilld alle 3-vuotiaan
kodin ulkopuolella tapahtuvaa hoitoa tuetaan yhteiskunnassa 10 000—14 000 eurolla per
vuosi, kun samanaikaisesti tima kotihoidon tuki sielld kotona on ainoastaan 300 euroa ja
rapiat. Olisinkin kysynyt: Miké tésséd oikeastaan niin kuin taloudellisesti on kannattavaa?
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Eiko alle 3-vuotiaan lapsen kohdalla taloudellisesti kannattavaa ole se, etté kotihoidon tuen
kautta on mahdollisuus hoitaa lasta kotona?

16.24 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Mikali nyt tulkitsin kysymyksen oikein — ettd edustaja nosti tdimén nykyti-
lanteen ja siihen liittyvit hyvét kdytdnnot ja perheiden mahdollisuuden valita — tulkitsen
tdmén niin edelleenkin, ettd tima kotihoidon tuki on suosittu perhe-etuus ja ettd sitd voivat
kéyttad isét ja didit, ja tdlld hetkelld olemme ja teemme niin kuin tdhén hallitusohjelmaan
on kirjattu, ja puolueet menevit eduskuntavaaleihin itse kukin omilla ohjelmillaan. [Ozan
Yanar: Eli ette tee mitdén!]

16.25 Susanna Huovinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Aivan
aluksi tdytyy tietenkin todeta, ettd on hyvin mielenkiintoista, ettd hallituspuolueiden téy-
tyy tddlld eduskunnan salissa kyselld toistensa mielipidettd ndin merkittdvéstd yhteiskun-
nallisesta asiasta. Mutta hyvé, ettd on paikka sillekin kyselylle.

Ministeri, te korostitte useaan otteeseen niisséd vastauksissanne sitd, ettd myos isilld on
mahdollisuus jaadd — on mahdollisuus jadda. Eivatko teitd huoleta, arvoisa ministeri,
niama tilastot, joihin te varmasti olette tutustunut, kun olette pateva ihminen? Naissa nuor-
ten naisten tydllisyysképpyroissd on selked kuoppa. Nuoret naiset verrattuna Ruotsiin Suo-
messa osallistuvat todella vahian tyomarkkinoille, ja timi vaikuttaa heidin loppuun tydu-
raansa ja elidkkeisiinsd. Eivitko ndma todelliset tilastot huoleta teitd?

Arvoisa ministeri, lisiksi on todettava, etti kylld ndilld asenteilla on merkitystéd. Yhteis-
kunnan on ndytettdva suuntaa. Itse sain ministerind my6s merkittdvén méérén yhteydenot-
toja nuorilta isiltd, jotka sanoivat, ettd kun ei ole yhteiskunnan tukea, ei ole mydskéan mah-
dollisuutta. Voisitteko kommentoida téta?

16.26 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kylla, kiitoksia, voin kommentoida. Nostitte esille timén palautteen. Mini
saan my0s palautetta ministerioon, myo0s sitd palautetta, ettéd on hyvé, ettd kotihoidon tukea
puolustetaan ja etté siind ndhdéén hyvid puolia. Ja isilld on mahdollisuus valita, mutta kyl-
13 jos asenneilmapiirisséd on muokattavaa, silloinhan tdytyy miettid, miten sitd lahdetdén
muokkaamaan. Téhén kysymykseen taisi pddaministeri myoskin vastata niiltd osin, miti
syité 16ytyy nuorten naisten kotiin jddmisen, tydttdmyyden taustalta: etti se on isompi on-
gelma ja sité tarkastellaan osana hallituksen eri toimenpiteitd, siis tyollisyystoimenpiteité
muun muassa.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.2. Suullinen kysymys toimeentulotukihakemusten kisittelysti (Jyrki Kasvi vihr)
Suullinen kysymys SKT 19/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Kasvi.
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Keskustelu

16.27 Jyrki Kasvi vihr: Arvoisa puhemies! Viime viikkoina on tullut runsaasti palautetta
toimeentulotuen epdonnistuneesta siirrosta Kansaneldkelaitokselle. Hakemusten késitte-
lyn tydmaééra ja tarvittava sosiaalinen osaaminen on aliarvioitu pahasti, hakemuksia ei ole
késitelty ajoissa, henkilokohtaisia arviointeja ei ole tehty, hakijoita ei ole tavattu, yhteistyo
kuntien kanssa ei toimi, ja toimeentulotuen hakijoiden tilanne on sietdiméaton. Esimerkiksi
Espoon sossussa jouduttiin jakamaan neniliinapaketit luukuille, koska niin moni Kelasta
tullut asiakas aloittaa asiansa itkulla. Kela on ilmoittanut korjaavansa tilanteen, mutta on-
nistuuko se, etenkdin kun hallitus on budjetissaan leikannut Kelan resursseja? Kysynkin:
miten hallitus varmistaa, ettd toimeentulotukihakemusten asian- ja lainmukainen késittely
saadaan turvattua valittomasti?

16.28 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kylld, nimi toimeentulotuen maksatukseen ja késittelyyn liittyvit ongelmat
pitéé ratkaista. Kela on siind se asiantuntijaorganisaatio, joka tétd asiaa hoitaa. [hmisen ar-
keen liittyvit ongelmat tulee ratkaista juurikin liittyen tdhén toimeentulotukeen.

On myds todettava tietenkin se, ettd Kela on mydskin eduskunnan alainen laitos, ja kii-
tos Kelan valtuuskunnalle, joka on my®0s ollut téssé asiassa aktiivinen. Kelan johto on rea-
goinut tidhén asiaan, ja olen tietoinen siitd, mitd he ovat tehneet. He ovat paétyneet siis li-
sdrekrytointeihin. He ovat kiinnittdneet nimenomaan huomiota kiireellisyysjérjestykseen,
voidaanko nyt joitakin tiettyjé asioita hoitaa kiireellisyysjarjestyksessé ohi tiettyjen asioi-
den. Ilmiselvissi tapauksissa Kela myoskin oikaisee ilman oikaisuvaatimusta. — Anteek-
si, tissd nyt taitaa olla aika.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.29 Jyrki Kasvi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toimeentulotuen vii-
véstyminen on jéttdnyt varjoonsa sen, ettd Kelaan siirron yhteydesséd tuen myontdmispe-
rusteet ovat kiristyneet. Kela on laatinut omat ohjeensa, jotka ovat ristiriidassa sosiaali- ja
terveysministerion aiempien ohjeiden kanssa. Esimerkiksi 18-vuotiaiden lukiolaisten osal-
ta ohjeet ovat tiysin vastakkaiset. Ministerion mukaan lukiolaisen ei tarvitse nostaa opin-
tolainaa tukea saadakseen, koska lukio ei valmista ammattiin. Sen sijaan Kelan mielesti
lainaa on pakko nostaa. Kela kannustaa syrjdytyméén: lopeta opinnot, niin saat rahaa.
Kaikki eivét uskalla velkaantua lukiota varten, silld ylioppilastutkinto ei takaa tyo- saati
opintopaikkaa. Lukiosta uhkaa tulla uusi oppikoulu, johon kaikilla ei ole varaa. Kysynkin:
miten hallitus turvaa kaikkien lukuhaluisten nuorten opiskelumahdollisuudet siité riippu-
matta, onko heiddn vanhemmillaan varaa rahoittaa lastensa lukio?

16.30 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Kysyja viittaa nyt siddospohjaan, joka on laadittu Kelaa varten, joka on siis
toimeenpaneva organisaatio. Niiltd osin, jos sielld sddddspohjassa on sellaista, joka vaatii
tarkastelua niin, etti se on selked, totta kai silloin ministeriolld tdytyy olla valmius siihen,
ettd sdddospohjaa tarkistetaan ja muutetaan. Samaten olen ymmartinyt timén asian niin,
ettd myos Kela on tietoinen téstd asiasta ja on luvannut tarkastella timén.
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16.31 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen  (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Suomalainen koulutusjérjestelmé rakentuu niin, ettd meilld tulee
olla mahdollisuuksien tasa-arvo eli jokaisella pitdd olla taustasta, perhevarallisuudesta ja
asuinpaikasta riippumatta mahdollisuus opiskella myoskin lukiossa. Olen tietoinen tasté
esille tulleesta uudesta tilanteesta, aivan niin kuin ministeri Mattila jo totesi. Olen eilen
keskustellut Kelan pédjohtajan Elli Aaltosen kanssa asiasta, ja he kdyvit ldpi ndimé Kelan
ohjeistukset asiassa. Palaamme niihin, kun saadaan lisédtietoa, miten Kela aikoo jatkossa
ohjeistaa, mutta padsdédnnoksi padjohtaja vakuutti, etté tilanne on se, ettd keneltékéén ei nyt
tilanne heikkenisi timédn muutoksen myoté. Eli pyrimme tété tilannetta hoitamaan, mutta
ensisijaisesti tietysti Kelan tehtiva on katsoa ne ohjeistukset nyt kuntoon.

16.32 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Toimeentulo-
tuki on viimesijainen etuus, jolla pitdisi saada maksettua ruoka, asuminen ja ladkkeet, jos
rahaa ei mistddn muualta saa. Nyt ihmiset ovat joutuneet epétietoisina ja epitoivoisina
odottamaan Kelan pdétoksié ilman rahaa, ja viestejé, todella hétdantyneité viestejé on tul-
lut meille paljon. Kevéén aikana on umpeutumassa tuhansien ihmisten pitkéaikaisen toi-
meentulotuen péadtokset. Ruuhkat tulevat vain pahenemaan. Tdmé on todellakin kansalli-
nen skandaali. Toimeentulotuen siirtymisen Kelan maksettavaksi ei pitédnyt olla sddstopéa-
tos, mutta sitd se on kylld ollut, valitettavasti pienituloisten ihmisten kustannuksella.

Arvoisa ministeri! Kunnissa toimeentulotuen kisittelyaikoja valvoivat avi ja Valvira,
jotka saattoivat médrétd kunnille uhkasakkoja silloin, jos méérdajat ylittyivit. Kelaa puo-
lestaan valvoo Kelan oma valtuusto, kuten totesittekin. Kelalle ei ole ndisté késittelyaiko-
jen ylityksistd [Puhemies koputtaa] seurannut mitdan. Miten kommentoitte titd, milld to-
lalla Kelan valvonta on?

16.33 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! En kdy tdssd tuomariksi siitd, mitd Kelan valtuuskunta on tehnyt valvonnas-
saan. Uskon, ettd se toimii varsin asiallisesti. Mutta ndmé maksatukseen ja késittelyyn liit-
tyvit ongelmat on ratkaistava, ja niin kuin tdssé ministeri Grahn-Laasonen totesi, niin kyl-
12 hallitus kdy myos tiivistd keskustelua Kelan johdon kanssa, Kelan hallituksen kanssa.
Tieddmme, ettd Kelan johtoryhma késittelee tétd asiaa viikoittain, miltei péivittdin. On an-
nettu lupa lisdrekrytointeihin, jotka on myds aloitettu.

Kylla, varmasti valitettavasti myds Kelassa on jouduttu tekemédn paljon ylitdité, ja toi-
von jaksamista télle organisaatiolle, ja my0dskin yhteistyotd pitdd tiivistdd. Pitdd nimen-
omaan tiivistda kuntien kanssa yhteisty6ta, tiedottamista — ja ndin on my0s tehty — ja tot-
ta kai tehostaa sahkoisten jarjestelmien kayttoa.

16.34 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tama uudistus on ol-
lut tiedossa jo pari vuotta, ja tissd on paljon hyvii tavoitteita. Se, ettd Kela maksaa toi-
meentulotuen perusosan, voi taata sen, ettd se on vihemmain hépeén aihe ja viimesijainen
turva on helpommin useampien ihmisten saatavilla. Mutta tést tavoitteesta tuli nyt sen ir-
vikuva, tdm4 siirtyméaaika on hoidettu niin huonosti. Nyt hallituksen ja Kelan pitd4 varmis-
taa se, ettd kukaan ihminen ei jéé vaille perustoimeentulotukeaan, pystyy saamaan ladk-
keet, ruuat ja muut vélttdméattomat arjen menot hoidettua. Useampi viikko ilman rahaa on
néille pienituloisille ihmisille todella kova paikka.

10
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Haluankin kysyé nyt budjetista vastaavalta valtiovarainministeriltd sekd ministeri Mat-
tilalta, miten hallitus paésti timén kdyméaé&n niin, ettd néitd varoja ei lisétty, ja onko hallitus
varautunut lisddmaéadn nyt varoja, jos Kelan siséiset rahat eivét riité.

Ministeri Mattilalta tarkistan sen, ettd kun kunnissa etuuskasittelyja tekivit sosiaalityon
ammattilaiset, jotka osasivat arvioida sosiaality6td kokonaisuudessaan, niin Kelassa néité
ammattilaisia ei ole palkattu, vaan kaupallisen puolen henkildt tekevit néitd késittelyita.
[Puhemies koputtaa] Pitdisiké ammattilaisten madraa lisata?

16.35 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ensinnékin tdma on siis todella vakava asia ja tiytyy tietenkin hoitaa, koska kyse on viha-
varaisista, pienituloisista ihmisisté, joiden toimeentulo on tosiaankin kiinni néista pa&tok-
sistd ja rahojen maksatuksista ajallaan. TAma piti4 ensi tilassa saada hoitoon, se on aivan
selvé asia. Sen eteen hallitus tekee toité.

Ministeri Mattila kertoi hyvin paljon niité toimia, mitd tehddén. STM ja Kela kéyvit jat-
kuvaa vuoropuhelua. Kelalle on annettu mahdollisuus palkata lisda henkilostod. Kunnista-
han, joissa titd tyotd nyt ei endd tehda, tiatd henkildstod olisi suunnattavana. Silloin, kun
tdma siirto tehtiin, tima ei ollut sdéstdpadtds. Silloin Kelan johto oli sitd mieltd, ettd ndma
resurssit riittdvét ja ettd he parjadvat néilld. Nyt tdmé asia on sitten tullut hallituksen tie-
toon, niin kuin todettiin, tissd vaikeudessaan ja karmeudessaan, ja me teemme kaikkem-
me, ettd timé asia korjataan omalta osaltamme. Kelalla on pdédvastuu.

16.36 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kyll4, timi ongelma pitéé korjata. Ndmé toimeentulotuen késittelyyn liittyvét on-
gelmat pitéd ratkaista niin, ettd ihmiset saavat arjessa sen avun, jota he tarvitsevat.

Miti tulee tdhidn ammattitaitovaatimukseen, sitd uskon myds, ettd Kela on asiantunti-
jaorganisaatio. Se toimii ja varmasti tarkkailee ja kdy keskustelua jatkuvasti myds tdmén
organisaation siséll, mité ja kuinka paljon ja minkélaista ammattitaitoa sielld tarvitaan, jo-
ten luotan téssd vaiheessa Kelan tyoskentelyyn.

16.37 Petri Honkonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Nyt tdméa
toimeentulotuen perusosan siirto Kelaan on todellakin vapauttanut todella paljon resursse-
ja sielld varsinaisen aikuissosiaalityon puolella kunnissa ja kuntayhtymissé. Olisinkin ky-
synyt ministeriltd: Onko tietoa siitd, ovatko kunnat nyt suunnanneet uudelleen néita aikuis-
sosiaality0n, varsinaisen sosiaalityon ammattilaisten ty0aikaa ja resursseja siihen varsinai-
seen sosiaalityohon timén maksatuksen ja ndiden késittelyjen sijaan? Ja kuinka téta resurs-
sia voitaisiin nyt jatkossa kayttdd entistd paremmin perheiden parissa tehtdvén sosiaalityon
hoitamiseen?

16.37 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Juurikin néin: kun tdmai laki on valmisteltu viime kaudella 2014, on ollut tar-
koitus se, ettd paitsi joustavoitetaan my0s vapautetaan resursseja kunnista. Se on ollut lain
hyvé tarkoitus.

Taménhetkisti varsinaista lukuméairaa tai sitd tietoa, minka verran nyt kuntien kanssa on
kéyty keskusteluja, minulla ei ole. Mutta sen tiedén, ettd Kela tekee viikoittaista, paivittais-
td yhteistyoté, kéy keskustelua kuntien kanssa niin, ettd ndma asiakkaan asiat saadaan mah-
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dollisimman hyvin hoidettua, ja varmasti nyt kun tdmi pahin ruuhka, nimé pahimmat on-
gelmatilanteet saadaan ratkaistua, niin sitten pystytéén vield analysoimaan téta tarkemmin.

16.38 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti niméa
ministerin vastaukset eivit kylld vakuuta. Silloin kun vasemmistoliitto ensimmaéisen ker-
ran nosti esille timén tilanteen 2 viikkoa sitten, niin ministeri ei ollut edes kuullut niist4 on-
gelmista, mité téhén siirtoon liittyy. Namé ongelmat eivét ole vield ratkaistut. Pelkéstddn
Helsingissd on menossa tdimén kuun lopussa umpeen 25 000 pitkdaikaisen toimeentulotu-
en padtostd. [Paavo Arhinmaéki: Kylld!] Néitd hakijoita on vield tulossa sinne Kelaan pe-
rustoimeentuloa hakemaan, minké liséksi nyt on kdynyt ilmi, ettd siitd huolimatta, etti
tdma siirto on ollut tiedossa 2 vuotta, niin Kelassa on ollut puolet siitd henkilostoméaarésta,
mité kunnissa on aikaisemmin ollut néité perustoimeentulotuen hakemuksia késittelemas-
sd. Eli me haluamme nyt tietdd, miten on mahdollista, ettd tdhén siirtoon varauduttiin niin
huonosti. Uskaltaako ministerid antaa niille pienituloisille suomalaisille lupauksen siité,
ettd Kela pystyy hoitamaan ja kisittelemiin niitd perustoimeentulotuen hakemuksia lain
midrddmassa kasittelyajassa? Eli milloin ollaan tilanteessa, jossa ndma lain méaardaamat k-
sittelyajat [Puhemies koputtaa] myoskin toteutuvat?

16.40 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Ensinnékin tdhén kysymykseen, ettd enko olisi kuullut. Silloin oli ilmeisesti kysy-
mys edustaja Pekosen erdésté esimerkisti. Kylld, me saamme piivittdin palautetta minis-
terioon. Ministerid vastaa niihin yhteydenottoihin kansalaisilta, mité tulee koskien tdmén-
hetkisid ongelmia muun muassa. On muistettava myds se, ettd Kela tekee myoskin paljon
muita paétoksid, hoitaa paljon monta muuta arkiasiaa suomalaisessa yhteiskunnassa.

Mutta kysymys siitd, ettd nyt timé akuuttiongelma on ratkaistava. Olen luetellut téssi
sitd kanssakdyntid, mitd Kelan kanssa on kdyty péivittdin, miti tekee Kelan hallitus. My0s-
kin, niin kuin sanoin, kiitén siitd, ettd tddlld on Kelan valtuuskunta, joka valvoo Kelaa, ot-
tanut asioihin kantaa. Ja niin, on ongelma, ndihin méardaikoihin ei ole paisty ja on joudut-
tu lisdrekrytointeihin, on tehty ylitoitd. Mutta néilld kaikilla toimilla ja edelleen aktiivisesti
lisdtoimilla tdytyy pyrkié siihen, ettd nima asiat saadaan ratkaistua.

16.41 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perustoimeentulo-
tuen maksatus siirtyi vuoden alussa Kansanelédkelaitokselle, ja timén hetken tilanne mak-
satuksessa on todella vakava. Viimesijaisen etuuden saamisessa ei olla siini tilanteessa,
miké on lain edellyttdima taso. Kansanelidkelaitoksen valtuutetut ovat asiaa seuranneet tark-
kaan, ja olemme edellyttineet, ettd Kela viipyméttd tekee ne toimenpiteet, ettd maksatus
saadaan lain edellyttimalle tasolle. Olemme todenneet, ettd ne lisivoimavarat, jotka Kelan
hallitus on osoittanut, on ripeésti laitettava toimeen. Ja olen puhunut ministerin kanssa ja
Kelan hallituksen ja Kelan padjohtajan kanssa, ettd jos on tarvetta lisdresursseihin, halli-
tuksen on vilittomésti annettava lisdbudjetti. Kelan on my6s tehtévé nuo toimet sillé taval-
la, ettd muiden etuuksien maksatus ei viivésty.

Ja, miké on olennaista — ja haluan sen téssé sanoa, kun ihmiset titd myoskin katsovat ja
kuuntelevat — jos on hit siitd, ettd ruokaa tai ladketti ei ole, niin Kelan pitdd saman péi-
vén [Puhemies koputtaa] aikana tai viipymattd tehdé paitds, [Puhemies koputtaa] tai sitten
my0skin kunnat kykenevit nditd paatoksia tekemddn. [Puhemies: Aika!] Taméa on vakava
tilanne, ja timé on saatava jarjestykseen vélittomasti. [Hélin44)
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16.42 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Sindnsd en kysymysti tdstd 10ytdnyt mutta monta vastausta, niin kuin val-
tuuskunnan puheenjohtaja tietdd. Néin on, ndin on toimittava: on lisdttdva resursseja, on
ratkottava ne ongelmat ja kéytéva se keskustelu ministerion ja hallituksen kanssa. [hmisid
on autettava tdssa tilanteessa, heidén arjessaan.

16.42 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuolla on paljon nyt erit-
tdin koyhid ihmisid, kaikista heikoimmassa asemassa olevia suomalaisia, jotka odottavat
sitd, ettd rahaa tulee ruokaan tai ladkkeisiin — ik&ihmisid, lapsiperheitd — ja monenlaisia
kohtaloita. Muistan, kun 2009 tyottomyys réjahti tietyilld alueilla késiin ja silloin tehtiin
muutos tyottomyysturvalakiin, joka mahdollisti timmdisen nopean konttisumman maksa-
misen, kun ei késittelyaikoja pystytty noudattamaan, sielld meni kuukausitolkulla niitten
kasittelyyn. Olisiko tdssd nyt semmoinen vaihtoehto, paddministeri Sipild, teille, etté ottai-
sitte kasaan keskeiset ministerit ja pdéattdisitte, ettd timé ongelma niitten ihmisten nékdokul-
masta hoidetaan nyt mahdollisimman nopeasti kuntoon, paittéisitte tilapdisratkaisulla sii-
td, ettd voitaisiin rahaa antaa ndille ithmisille valttdmé&ttomiin menoihin mahdollisimman
nopeasti? [Eduskunnasta: Hyva ehdotus! — Vailihuutoja]

16.43 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmaé on pdi-
vénselva asia, ettd ndmai operatiiviset ongelmat on saatava kuntoon. Téstéhén on hallituk-
sen esitys annettu jo 2015 tammikuussa, edellisen hallituksen aikana. Ilmeisesti me kaikki
tadlld olemme sitd mieltd, ettd timén uudistuksen perusteet ovat oikeat. Mutta nyt téssé ti-
lanteessa, miké tdlld hetkelld on pailla, olemme hallituksena keskustelleet asiasta, [Paavo
Arhinméen vélihuuto] ja vastuulliset ministerit ovat sanoneet, etti jos tiedetdén, ettd joku
asia tdssd on asetuksesta, ohjeistuksesta, sdddoksisti kiinni, niin se muutetaan. [Eduskun-
nasta: Entd ihmiset?]

16.44 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Valitettavasti on oh-
jeistuksesta kysymys. Aika monissa kunnissa sosiaalityontekijoilld on se késitys, ettd har-
kinnanvaraista tai kiireellistd toimeentulotukea voidaan myontié vasta, kun Kela on tehnyt
paétoksensd — [Eduskunnasta: Kyll4, juuri ndin!] sellaisina pédivind, kun Kela on auki. Pe-
riaatteessa laki toimeentulotuesta mahdollistaa toimeentulotuen mydntdmisen jo nyt pel-
késtéddn keskustelun perusteella, jos tilanne on riittdvén kiireellinen, mutta timén ohjeis-
tuksen vuoksi sité ei uskalleta tehd4. Jos hallitus haluaa tdtd asiaa nyt hoitaa, niin sithen on
mahdollisuus. Lisdksi mind kysyisin, kun téstd nyt aiheutuu, néisté viivistyksisti, ettd ih-
misten laskut viivéstyvit, ne jadvit maksamatta, ne alkavat juosta korkoa, niin onko suun-
nitteilla jonkinnikoistd kompensaatiota ihmisille siitd, ettd he nyt tdssd joutuvat maksa-
maan sitten laskuistaan yliméaéardisté, ehké jopa ulosottoon tdmén takia? Kysymys on kui-
tenkin ihmisist, joilla on todella vahédn rahaa kéytossa ja pienetkin lisdykset budjettiin tun-
tuvat hirveén isoilta.

16.45 Sosiaali- ja terveysministeri Pirkko Mattila (vastauspuheenvuoro): Arvoisa pu-
hemies! Kyll4, ihmisié on autettava heidén arjessaan ja ndmé ongelmat on ratkaistava. Ku-
ten tdssd paddministeri totesi ja itsekin totesin my0s aiemmin, jos sielld sdddospohjassa on
joitakin asetuksia, joita pitdd muuttaa, niin sellainen kyetdin tekeméén, jos se esitys tulee
meille esimerkiksi Kelan suunnasta, etté tillainen pitdisi tehdd. Toivon [Hélind4 — Puhe-
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mies koputtaa] my®0s, ettd muistetaan, ettd Kela on mydskin eduskunnan alainen organisaa-
tio ja Kelan valtuutetut my0s ovat tésté tehneet aivan hyvid huomioita. Tissd on tehty yh-
dessé toitd, mutta kuntien kanssa varmasti ja ndissé ohjeistuksissa on myos tehtévéa viela.
Kylla, Kela kéy keskustelua, niin kuin totesin jo aiemmin, viikoittain, péivittdin kuntien
kanssa, jotta ndméa ohjeistukset ovat mahdollisimman yhdenmukaiset.

Kysymyksen késittely paéttyi.

2.3. Suullinen kysymys maakuntauudistuksesta (Mikaela Nylander r)
Suullinen kysymys SKT 20/2017 vp

Suullinen kyselytunti
Puhemies Maria Lohela: Seuraava kysymys, edustaja Nylander.
Keskustelu

16.46 Mikaela Nylander r: Arade talman, arvoisa puhemies! Regeringen lanserade nu sin
landskapsreform. Vardreformen blev alltsa en landskapsreform.

Nyt hallitus on siis julkistanut maakunta- ja sote-uudistuksen. Siksi on ehki hyva palauttaa
mieleen, miksi sosiaali- ja terveydenhuoltoa ylipadtdén alettiin uudistaa silloin aikoinaan.
Siksi, ettd kaikki suomalaiset eivét padse nopeasti ja vaivattomasti lddkériin tai muun am-
mattihenkildston vastaanotolle. On ehdotettu, ettd esimerkiksi Uudellamaalla tilanne kor-
jaantuisi tuhannen l4ékérin, sairaanhoitajan ja hammasléékérin palkkaamisella terveyskes-
kuksiin. Onko siis uuden hallintotason eli maakuntien ja massiivisen uuden byrokratian
luominen paras ratkaisu perusterveydenhuollon ongelmiin? Kysynkin nyt ministeri Vehvi-
ldiseltd: mihin [Puhemies koputtaa] ongelmaan maakuntauudistus on ratkaisu?

16.47 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa
puhemies! Se on ratkaisu sithen, nimenomaan tdmé sote-uudistuspuoli tdssd maakuntauu-
distuksessa, ettd meilld on ollut vuosikausia nahtivissd, ettd silld rakenteella, ettd kunnat
vastaavat, jarjestdvét, tuottavat ja rahoittavat padosin sosiaali- ja terveyspalveluita, ihmis-
ten vililld on suuri eriarvoisuus néissd palveluissa, erityisesti perusterveydenhuollon osal-
ta, ja sithen se on ratkaisu. Me tieddmme kaikki, ettd tarvitaan levedmmat hartiat, ja le-
vedmmat hartiat on se vastaus eli 18 maakuntaa, ja siti kautta pystymme turvaamaan ne pe-
ruspalvelut. Kaikista térkein asia tissd kohtaa on, ettd me pystymme toteuttamaan perusoi-
keuksien turvaamisen, joka on sosiaali- ja terveyspalveluitten ydin.

Puhemies Maria Lohela: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisakysymyksié
tistd aiheesta, ilmoittautumaan.

16.48 Mikaela Nylander r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade talman!

En kylld ymmaértanyt, miten timé maakuntauudistus nyt parantaa tétd perusterveydenhuol-
toa, mutta kuitenkin haluaisin siirtyd seuraavaan kysymykseen.
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Viirderade talman! Landskapen kommer att sinsemellan bli véldigt annorlunda och olika.
Mellersta Osterbotten har 77 000 invanare, Nyland har 1,6 miljoner. Landskapet Nyland ér
faktiskt storre &n hela Estland. Anda tvingar man in alla landskap i samma tvéngstroja.

Arvoisa puhemies! Téssé hallituksen esityksessé sovitetaan samaa pakkopaitaa hyvin eri-
laisille maakunnille. Keski-Pohjanmaalla on 77 000 asukasta ja Uudellamaalla 1,6 miljoo-
naa ihmisti, ja tdhdan maakuntavaltuustoon valitaan 99 maakuntavaltuutettua. Voidaan pu-
hua valtavasta, massiivisesta demokratian vajeesta. [Puhemies koputtaa]

Arvoisa puhemies! Kysynkin nyt: miksi hallitus ei ole vaikuttanut tdhan demokratiaon-
gelmaan Uudellamaalla?

16.50 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Téstd demokratiakysymyksesti eli valtuustojen koosta: Valtuustojen koot tule-
vat olemaan 59—99 tdssi lakiesityksessd, joka on ensi tiistai-iltana tdilld ldhetekeskuste-
lussa. Miné selvittelin myds oikeusministeriosté, mika asia 10ytyy myos hallituksen esityk-
sen perusteluista tdimén Uudenmaankin osalta, minkélaisia ongelmia tulisi, jos Uudella-
maalla, kuten minuunkin on oltu yhteydessi, olisi erikseen maakunnan siséllé vielé erik-
seen omia vaalipiirejd. Se tekisi my0s sen ongelman, ettd silloin kun péétetdin koko maa-
kunnan yhteisistd asioista, niitten tulevien maakuntien pitdd kantaa koko maakunnasta
huolta, mutta jos sielld olisi vield osittaiset omat vaalipiirit, niin silloin olisi aika todenné-
koistd, ettd ne vaalipiireistd valitut ihmiset keskittyisivdt vain sen oman alueensa asioitten
ajamiseen, ja se ei ole kylla tarkoitus. Tarkoitus on, etti jokainen maakuntavaltuutettu kan-
taa huolta koko maakunnan alueen asioista.

16.51 Anna-Maja Henriksson r (vastauspuheenvuoro): Vérderade talman! Det &r ju en
massiv reform regeringen nu hémtar hit till riksdagen, och ganska anmérkningsvért &r att
regeringen valde att inte hélla ndgon presskonferens kring den hér stora reformen som fak-
tiskt &r historisk.

Arvoisa puhemies! Yleensd, myds silloin kun hallituksella ei ole vield esityksid valmiina,
pidetdin myds lehdistotilaisuuksia, vaikka ollaan ldhettdméssé jotain vain lausuntokierrok-
selle. Nyt, kun ollaan tuomassa tétd uutta sote- ja maakuntauudistusta, joka on varsin iso
uudistus, niin ei edes pidetd lehdistotilaisuutta, jossa kerrottaisiin, mitd tisséd paranee. Kos-
ka luulen, ettd moni kansalainen nyt sielld kotona miettii, milla tavalla se perusterveyden-
huolto, sosiaalihuolto, vanhustenhuolto paranee silld, ettd maakunnat saavat tistd vastuun.
Voisitteko, arvoisa ministeri, vastata tdhan kysymykseen: miksi ette halunnut kertoa néista
yksityiskohdista, jotka myds askarruttavat nyt montaa suomalaista kotona?

16.52 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa
puhemies! Me olemme kylld kertoneet néistd uudistuksen monista vaiheista lukuisia ker-
toja tiedotustilaisuuksissa. Ténédén kello 13 oli valtioneuvoston istunto, jossa paatettiin tis-
td isosta lakipaketista, 34 lakia kaiken kaikkiaan, ja ne on myos julkistettu. Yhteenvetoja
on teidén kaikkien, my0ds kansanedustajien, kiytettidvisséd ja myds timmdinen iso diasarja.
Me tulemme pitdméén tdtd asiaa paljon esilld. Ensi tiistaina on téélla lahetekeskustelu, ja
tdstd on tietoa erittiin paljon — kuten te tiedatte hyvin, edustaja Henriksson — alueuudis-
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tus.fi-sivustolla. Eli ei tété asiaa kylld todellakaan ole sammutetuin lyhdyin viety eteen-
pdin.

Miné palaan vield hetkellisesti sithen ensimmaiiseenkin kysymykseen ja sithen, milla ta-
valla tdimi maakuntauudistus parantaa erityisesti sote-palveluita. Kylld minun tiytyy sa-
noa, ettd aika monessa kunnassa, pienemmassé ja isommassakin kunnassa, ongelma on ol-
lut se, ettd kunnat ovat joutuneet maksamaan aika yllatetysti erikoissairaanhoidon kustan-
nuksia, ja me haluamme, ettd meilld on taloudellisesti riittdvdn vahvat hartiat, [Puhemies
koputtaa] hoitaa koko sote-tehtiva.

16.53 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minua jdi my0s askar-
ruttamaan tuohon ensimmaéiseen kysymykseen antamanne vastaus, ja oli hyva, ettd minis-
teri sitéd vield tdydensi. Tavallisten suomalaisten késityskyky ei aina riitd sithen, miksi tata
maakuntauudistusta vieddin nyt timén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen rinnalla.
Monet ihmiset eivdat ymmaérré, kun esimerkiksi minun maakunnassani hallitus on omalla
toiminnallaan ajamassa Satakuntaa siihen, ettd esimerkiksi terveyskeskukset voivat lop-
pua pienemmilla paikkakunnilla. Ei tima kai kuulosta sellaiselta uudistukselta, jota ajettai-
siin sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden parantamisena. Siksi me ihmettelemmekin
valilld sitd, onko tdstd maakuntahallinnon toteuttamisesta tullut itsetarkoitus. Mind kylla
kehottaisin vield, ministeri, teitd harkitsemaan, etti eikd timén maakuntahallinnon ajami-
nen ole toissijainen tavoite ja ensisijaisen tavoitteen pitéisi olla sosiaali- ja terveydenhuol-
lon palveluiden saaminen paremmalle tolalle. Sitdhén me kaikki té&llda haluamme. Kysyn-
kin vield teiltd, ministeri: tuleeko hydtyja niin, etté sitd kannattaa ensisijaisena ajaa?

16.54 Kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvilidinen (vastauspuheenvuoro): Totean
sen, ettd sosiaali- ja terveyspalveluitten uudistaminen tissad uudistuksessa on kylld kansa-
laisten kannalta kaikista térkein asia. Me kaikki jaamme sen. Monen hallituksen aikana on
yritetty sitd tehdé, ja se ei ole onnistunut. Me myds muistamme sen, etti viime vaalikauden
lopussa sosiaali- ja terveysvaliokunnassa oli sielld loppuvaiheessa esitys, joka sitten perus-
tuslakivaliokunnan lausunnon myo6té kaatui. Meilld on aika monella ollut sellainen 18hto-
kohta, ettd tosiaankin yksittdinen kunta on liian pieni hoitamaan sosiaali- ja terveyspalve-
luita ja tdhén halutaan saada muutos — levedmmat hartiat jarjestiméén tité asiaa, ja val-
tiolta tulee téssd kohtaa rahoitus, jotta voidaan turvata tima asia.

Mutta sitten maakuntauudistuksen puolelta totean, ettd kylldhin se on ihan selvia, etti
meilld aluehallinto, sekd valtion aluehallinto ettd kuntayhtymépohjainen aluehallinto, on
ollut erittdin sekava, ja me haluamme koota sitd yhteen. Hallitusohjelmassa on ihan selvis-
ti sanottu, ettd kokoamme néité yhteen, ja sitd tdssd my0ds tehddan.

Kysymyksen késittely paéttyi.
2.4. Suullinen kysymys Suomen tavoitteista Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskaudel-
la (Katri Kulmuni kesk)

Suullinen kysymys SKT 21/2017 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Maria Lohela: Ehdimme ottaa vield yhden kysymyksen. Edustaja Kulmuni.
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Keskustelu

16.55 Katri Kulmuni kesk: Arvoisa rouva puhemies! Suomesta tulee Pohjoismaiden,
Kanadan, Yhdysvaltojen sekd Vendjdn muodostaman Arktisen neuvoston puheenjohtaja
tdnd kevddnd. Arktisen alueen kiinnostavuudesta kertoo sekin, ettd myos Arktisen neuvos-
ton tarkkailijajdsenind on maita, jotka eivit suoranaisesti ole arktisia, kuten Eteld-Korea,
Intia, Kiina ja Japani. Kuluneella viikolla ulkoministeri Soini vieraili Kiinassa, ja keskus-
teluissa oli esilld myos arktisia kysymyksia.

Puheenvuoroissa arktisista asioista Suomi on korostanut muun muassa ympéristéarvo-
ja, ilmastonmuutoksen hillintad, logistiikkaa, viestintd4, koulutusta ja esimerkiksi korkeaa
meteorologista osaamista, jota Suomessa on. Jo pitkdan Suomessa on visioitu Jidmeren ra-
dasta ja nopeista datayhteyksistd arktisen kautta Euroopasta Aasiaan. Minkilaisia konk-
reettisia tavoitteita Suomen hallituksella on Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskaudel-
laan paitsi kansainvélisen politiikan osalta myds yksittdisten edistettdvien hankkeiden sa-
ralla?

16.56 Ulkoasiainministeri Timo Soini (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies!
Erittdin tirked ja mieluinen kysymys. Kiinassa, joka on nyt tarkkailijajdsen, ollaan todella
myo0s ddrimmaéisen kiinnostuneita tésté, ja he aikovat olla todella aktiivisia. Tésséd on pal-
jon bisnesmahdollisuuksia. Meidén ohjelmamme on hyvin kunnianhimoinen. Se kadydéén
esittelemissd Washingtonissa, ja sieltd menndén sitten Fairbanksiin ottamaan nuija vas-
taan. Painopisteend on ympéristonsuojelu, viestintdyhteydet, meteorologia ja koulutus.
Tamaé on suuri mahdollisuus Suomelle monessakin mielessd — ympéristomielessa, alku-
perdiskansamielessd — mutta myos sikéli, ettd me olemme sellaisessa poydéassé, jossa Yh-
dysvallat ja Vendjd ovat yhtéd aikaa. My6skin Euroopan korkea edustaja Mogherini tulee
tdssd ominaisuudessa kdymaédn Suomessa kesékuussa, eli timé on aika hyvélld mallilla.

Puhemies Maria Lohela: Vield ehditdén ottaa lisdkysymyksid, mikéli sithen on halukkai-
ta.

16.58 Johanna Qjala-Niemeli sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arktinen
politiikka esiintyy usein ohjelmissa ja strategioissa epadmééréisind toiveina ja tavoitteina.
Harvemmin puhutaan konkreettisista toimista, joita alueilla voisi toteuttaa. Junarata Suo-
men lépi Jddmeren rantaan on yksi konkreettinen keino, jolla voidaan parantaa arktisen
alueen saavutettavuutta. Rata hyodyttdisi muun muassa Norjan kalateollisuutta, kotimaista
metsé- ja kaivannaisteollisuutta ja pienentéisi kuljetusten ymparistovaikutuksia seké pa-
rantaisi tielitkenteen turvallisuutta maantieliikenteeseen verrattuna. Myos matkailulle reit-
ti Suomen ldpi Jadmeren rannalle avaisi uusia mahdollisuuksia. Kysyisinkin, olisiko téssi
sellainen tavoite, jota nyt kannattaisi hallituksen ryhtyd voimallisesti vieméén eteenpéin.

16.58 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Ji&imeren rata on todellakin yksi hyvin konkreettinen hanke, josta olemme
kéyneet keskustelua viimeksi Norjan liikenneministerin kanssa ja pohtineet sitd, millaisia
yhteistydmahdollisuuksia meilléd on edistdd timmoisté yhteistd hanketta. Olemme kéyneet
sitd l4pi, millaiset voisivat olla siihen liittyvit rahoitusmallit, miten tdmén vaikuttavuusar-
vioita voitaisiin tehdé alueille — niin kuin mainitsitte, silld on useampia nakokulmia — ja
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samalla myoskin pyritty arvioimaan, miten tdma liikennekokonaisuus [Hélindd — Puhe-
mies koputtaa] vaikuttaisi siihen, ettd meilld on toisaalta eteléssé tdmé Tallinnan tunnelin
hanke, ja sitten pohjoisessa voisi olla Jddmeren radasta luontaista yhtyméa. Me kdymme
lapi tdtd oikeastaan jokaisessa tapaamisessa Pohjoismaiden ministereiden kanssa, kun
kdymme tatd arktistakin aluetta l4pi, ja siiné kohtaa piddmme tétd edelleen vireilla.

16.59 Ari Jalonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Juuri Tallinnan tunne-
liin liittyy tdma kysymykseni. Eli itse nden sen nimenomaan osana Jddmeren rataa, ja ky-
syisin sitd, missd vaiheessa ovat ndmaé selvitykset, mitka siihen liittyvit, mitd niille talla
hetkelld kuuluu. Ja sitten vield: onko se nimenomaan toteutettavissa Rail Baltican jatkee-
na, jolloin siind on eurooppalainen vahva nakokanta?

17.00 Liikenne- ja viestintiiministeri Anne Berner (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rou-
va puhemies! Tallinnan tunnelista on menossa selvitys, jossa télld hetkelld selvitetddn me-
renpohjaa, ja siitd on saatu ensimmaisié tietoja. Tamén lisdksi mydskin kaupungit ovat teh-
neet selvityksid sekd Tallinnan ettd Helsingin paddyssa, ja lisdksi mydskin olemme kiy-
neet keskusteluja Euroopan unionin kanssa siité, millaisia rahoitusmalleja téssé voisi olla.
Jatkumo Rail Balticalle on yksi mahdollisuus, ja nyt pitéisi tietysti mydskin katsoa, etti
Rail Baltica piédsee hyvin kdynnistyméén ja eteneméén, jotta sithen voidaan sitten tehdi
jatkumoitakin. Mutta asia on vireill4 ja etenee sitd kautta koko ajan.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

3. Eutanasia-aloite hyviin kuoleman puolesta
Kansalaisaloite KAA 2/2017 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Maria Lohela: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 3. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdéin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

Siirrymme nyt keskusteluun ja toimimme siten, ettd puhujalistalta kdytetéédn seitsemén
puheenvuoroa, eli edustaja Jarvisen puheenvuoron jilkeen mahdollistan sitten debatin, mi-
kali siithen sitten halua on. Ensimmaiisené edustaja Rasdnen. — Olkaa hyva.

Keskustelu

17.03 Piivi Risénen kd: Arvoisa rouva puhemies! En kannata kansalaisaloitteen tavoi-
tetta eutanasialain sddtdmisesti, silld oikea vastaus kuolevan potilaan karsimyksiin on hyvéa
saattohoito, johon keinot ja vélineet ovat olemassa. Ihmishengen koskemattomuus on kes-
keinen arvo yhteiskunnassa ja terveydenhuollossa. Lisdksi eutanasia johtaisi vaaralliselle
kaltevalle pinnalle, jossa idkkéiden, sairaiden ja vammaisten eldménhalun hiipumiseen
vastattaisiin kuolemalla, kun terveiden itsemurhia pyritdén estiméén.

Léékérin etiikan perustana on ihmiseldmén kunnioitus ja kédrsimyksen lievittdminen, ja
ndihin molempiin tulee tukeutua myds kuolevien potilaiden hoidossa. Tappava ruiske kuu-
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luu eldinlddkarin keinovalikoimaan, ei ihmisen hoitoon. Lannen Median 7. helmikuuta jul-
kaistussa haastattelussa Karinakodin vastaava laékéri Riitta Lahtonen kertoo seuraavasti:
"Meillé oli tadlla kerran pariskunta, joka erddn kyselyn yhteydessd ilmoitti kannattavansa
eutanasiaa. Rouva oli potilaana, ja mies istui hénen vierelldén joka pdivd. Loppuvaiheessa
rouvan oireet vaikeutuivat ja hénet sedatoitiin eli rauhoitettiin lddkkeilld uneen. Hén kuoli
rauhallisesti. Jdlkeenpdin mies tuli puhumaan minulle ja kertoi, ettd juuri tdtd he olivat tar-
koittaneet eutanasialla. Hén sanoi, ettei olisi halunnut, ettd vaimolle annetaan lopetuspiik-
ki kuin koiralle."

Myos kansalaismielipidetiedusteluihin osallistuvilla saattaa olla virheellisid késityksid
eutanasiasta kuten tdlld Karinakodin pariskunnalla. Eutanasia ei tarkoita tarpeettomien
hoitojen riisumista ja oireenmukaiseen hoitoon siirtymistd ja riittdvad kipulddkitystd tai
palliatiivista sedaatiota, vaan se tarkoittaa Hollannin lainsddddnnon mahdollistamaa toi-
menpidettd, jossa ladkari oikeasti surmaa myrkkyruiskeella potilaansa. Ja mitd kauempana
ihminen on kuolevan potilaan hoidosta, sitd enemmén hén tutkitusti kannattaa eutanasiaa.
Laékariliiton tuoreen kyselyn mukaan kuolevia potilaita hoitavista lddkéreistd vain 17 pro-
senttia kannatti eutanasiaa.

Eutanasiaa perustellaan kahdella argumentilla: parantumattomasti sairaan potilaan kér-
simyksilld ja hénen itsemddradmisoikeudellaan. Terveydenhuollon etiikka ja saattohoidon
keinovalikoima eivét puolla kumpaakaan perustelua. Saattohoito on kehittyneempdé kuin
koskaan aiemmin ihmiskunnan historiassa. Vaikeatkin kivut voidaan hoitaa oireettomiksi.
Samat opioidit, joita kiytetidén vaikean kivun hoitoon, lievittavét tehokkaasti myos esimer-
kiksi hengenahdistusta. Ja jos muut keinot eivit riitd lievittdméén oireita, potilas voidaan
nukuttaa palliatiiviseen sedaatioon esimerkiksi méérdajaksi, yoksi tai pariksi péivéksi, ja
levittydan hén voi taas herdtd. Sedaatio ei ole eutanasiaa. Tutkimusten mukaan sedatoitu-
jen elinaika ei poikkea ilman sedaatiota hoidettujen elinajasta.

Kasite "oikeus kuolla" on harhaanjohtava. Kansainviliset ihmisoikeussopimukset tun-
nustavat ihmisen oikeuden eldméén, eivit oikeutta kuolemaan. Missddn maailman maassa
potilaalle ei ole turvattu lakisdateistd oikeutta kuolla, ei Hollannissakaan. Sielld 1adkarilla
on lain mukaan oikeus vilttyd rangaistukselta, jos hén tiettyjen ehtojen vallitessa surmaa
potilaansa. [tsemddradmisoikeuden ydin on siin, etti potilaalla on oikeus kieltdytyé hoi-
dosta, mutta ei oikeutta padttid itse, mitd hoitoa hinelle annetaan. Miksi juuri eutanasia oli-
si tastd poikkeus?

Eutanasiaa edistetdén luomalla uusia termeji tai kayttdmalla todellisuuden haivyttdmi-
seksi kiertoilmaisuja, kuten "kuolinapu", "avustettu kuolema" tai "arvokas kuolema". Kan-
salaisaloitteessa ehdotetaan laillista eutanasiaa "hyvén kuoleman puolesta". Mitd on hyvé
kuolema? Kun puhutaan hyvésti kuolemasta, tarkoitetaan itse asiassa eldiméd. Elamé en-
nen kuolemaa viimeisié sekunteja myoten voi olla hyvia tai huonoa. Mutta itse kuolema on
raja, jota emme pysty arvottamaan.

Eutanasian puolustajat puhuvat usein oikeudesta kuolla arvokkaasti. Tdma toive on oi-
keutettu. Se on otettava vakavasti. Arvokkaalla kuolemalla tulisi kuitenkin tarkoittaa hy-
véa palliatiivista, eri oireita lievittdvié hoitoa ja saattohoitoa. Ihmisen surmaaminen ei ole
arvokasta toimintaa.

Osallistuin tammikuussa ldéketiedetapahtumaan, jossa sain rintaani tdmén laakérin teh-
tdvad kuvaavan pinssin, jossa lukee "Eldmén puolustaja”. Mikéli ihmiselld ajateltaisiin ole-
van oikeus péittda omasta kuolemastaan toisen ihmisen tekeméni, se merkitsisi velvolli-
suutta toiselle suorittaa surmaaminen. Suomen Laékariliitto vastustaa eutanasian laillista-
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mista, samoin Maailman l4ékériliitto. Perinteisessd Hippokrateen valassa sanotaan: "En
tule antamaan kenellekdin kuolettavaa myrkkyé, jos minulta sellaista pyydetdén, enké mi-
tddn neuvoa sen valmistamiseen." Thmiseldméan kunnioituksen periaatteen murtuminen oli-
si lddkédrien kohdalla vakavaa. Jos eldmén tuhoamisen periaate hyvéksyttdisiin parantumat-
tomien sairauksien keinovalikoimaan, l14dkari voisi asenteellisesti alkaa suosia valintoja,
jotka eivét edistékédén potilaan elaméaa.

Itse asiassa kansalaisaloite, jota nyt kisittelemme, menee osittain pitemmalle kuin ny-
kyinen Hollannin laki esittdesséddn laékérille velvollisuutta ohjata eutanasiaa pyytiva poti-
las toiselle ladkérille, mikéli hén ei vakaumuksensa mukaan hyvéksy potilaan surmaamis-
ta. Hollannissa tésti on kylla kdyty keskustelua, mutta hollantilaiset 14dkérit eivét tallaista
velvollisuutta halua. Hollannissa on myos luisuttu sille kaltevalle pinnalle, kuolinapuun
sellaisissa tilanteissa, joissa potilaan omasta tahdosta ei ole varmuutta. Naiti tapauksia var-
ten on luotu uusi késite eutanasian rinnalle, "eldmén lopettava hoito".

Ihmiselld on myds oikeus muuttaa ndkemystién. Miten potilaan aiempaan eutanasiatoi-
veeseen tulee suhtautua, jos hin ei akuutissa tilanteessa endd kykene ilmaisemaan senhet-
kisté tahtoaan, esimerkiksi Alzheimer-potilas? Kun yli 80-vuotiaita hoitotestamentin laati-
neita suomalaisia haastateltiin, puolet heistd toivoikin elvytystd nykyisessi tilanteessa,
vastoin sitd aiempaa hoitotestamenttiaan. Elaménhalu on sairaudenkin tilassa ja kuoleman
lahestyessé usein paljon vahvempi kuin terveend osaamme ajatella.

Eutanasia on my0s erotettava sellaisesta oireiden hoidosta, jonka sivuvaikutuksena el-
mé saattaa lyhentyd. Léadkérihdn joutuu useissa tilanteissa punnitsemaan lddkkeiden tai
hoitotoimenpiteiden hydtyja ja haittoja. Ladkehoidon tarkoituksena ei ole koskaan tappaa
potilasta, vaikka sen kdyttoon saattaisi liittyd jopa kuolemaan johtavia sivuvaikutuksia.
Saattohoidossa kéytettyihin vahvoihin huumaaviin kipuldédkkeisiin, kuten morfiiniin, liit-
tyy vadrinkasityksid. Oikein kdytettyné palliatiivisessa hoidossa ne saattavat jopa pidentdd
elinpéivid, silld krooninen kipu uuvuttaa potilaan. Eutanasialdékérit eivét kdytd surmaami-
seen morfiinia, vaan lihaksia halvaannuttavia ja syddmen pysdyttdvid aineita, ja nditd ai-
neita taas ei kéytetd lainkaan saattohoidossa.

P&dtos eutanasiasta jdisi viime kédessa ladkérille, joka joutuisi arvioimaan potilaan ko-
keman kdrsimyksen maérad. Millainen kérsimys arvioitaisiin riittdvéksi, jotta pdatos euta-
nasiasta laukeaisi? Hollannin tilastot osoittavatkin, ettd merkittidvin syy eutanasian pyyta-
miseen ei ole kipu, vaan yksindisyys ja pelko joutua riippuvaiseksi muiden avusta. Poti-
laan kuolemantoive saattaa sisdltdd kysymyksen: vilittddko kukaan minusta, olenko jo tiy-
sin tarpeeton? Téllaiseen kyselyyn ei tule mielestédni vastata kuolinpiikilld, vaan inhimilli-
selld vilittdmisella ja tasokkaalla saattohoidolla.

Tédmai kansalaisaloite ja eutanasiakeskustelu tekevit palvelun suomalaiselle yhteiskun-
nalle, jos ne johtavat entistd paremman saattohoidon kehittimiseen. Sen turvaamiseksi tar-
vitsisimme saattohoitolain, jota kannatti 70 prosenttia tuohon ladkarikyselyyn osallistu-
neista. Viime kyselytunnilla kysyin ministeri Rehulalta tésti saattohoitolaista. Han ei sitid
silloin luvannut, ja sen vuoksi olen tehnyt lakialoitteen siité ja toivon sithen runsaasti edus-
tajilta allekirjoituksia, jotta saisimme sen etenemaén.

Arvoisa puhemies! Than lopuksi totean, etti timéd kansalaisaloite koskettaa hyvin syvis-
ti perustuslain turvaamaa oikeutta eliméén ja my0s rikoslakia. Sen vuoksi esitén, ettd kan-
salaisaloite ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokunnan liséksi my6s lausunnolle perustusla-
kivaliokuntaan ja lakivaliokuntaan.
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17.14 Mika Niikko ps: Arvoisa rouva puhemies! Thmishenki on Suomen kaltaisessa
maassa koskematon. Euroopan ihmisoikeussopimuskin toteaa heti 2 artiklassaan, ettd ke-
tddn ei saa tappaa tahallisesti. Kunnioitamme eldméd, emme tdssé salissa uskalla keskus-
tella edes vakavan rikoksen tehneiden kuolemanrangaistuksesta. Nyt puhumme kuitenkin
kaikkein heikoimpien ihmisten eliminoimisesta. Tulisiko tappaminen laillistaa?

Esihistoriassa vanhoja ja sairaita on sydsty alas rotkoihin, myrkytetty ja tukahdutettu,
jopa ldskinpalaan. Kauan sitten oli my0s normaalia, etti l144karit saattoivat tappaa potilaan.
Téma kuitenkin muuttui. Hippokrateen ajoista ldhtien 1d4kérit ovat kieltdytyneet pydvelin
roolista. Ristiriita parantamisen ja surmaamisen vélilld ymmaérrettiin. Laédkérit keskittyivit
ainoastaan hoitamaan ja parantamaan parhaan kykynsd mukaan. Tdmé on mahdollistanut
modernin lddketieteen kehityksen. Suomalaisista ladkéareistd 85 prosenttia sanoo, ettd he
eivdt surmaisi potilasta edes, jos eutanasia sallittaisiin. En pidd pahana, ettd ladkérit ovat
ndin omistautuneet elimén puolustamiselle. Menen mieluiten sellaiselle ladkarille, johon
voin ehdottomasti luottaa. Ladkéreiden satunnainen luopuminen eettisistd periaatteista on
tuottanut vain traagisia verijalkia historiaan. Joskus poliittinen paine on hiivyttényt poliit-
tisen vastustajan ihmisarvon. Toisinaan vammaista tai erirotuista on pidetty véhempiarvoi-
sena ihmisena.

Haluammeko me nyt tehdé sairaista ja vanhoista niitd, joiden eldmaélld on vihemmén ar-
voa? Jo nyt vanhuksia kohdellaan osittain kuin kuluerd. Tdssd maassa on ihmisid, jotka
ovat valmiita uhraamaan mité tahansa taloudellisen menestyksen alttarilla. Taloudelliset
tekijét ohjaavat osaltaan terveydenhuollon péétoksid. Jos eutanasia sallittaisiin, se ei voisi
olla poikkeus. Emme kai halua, ettd yksikdén vanhus sairaalaséngyssé tai vanhainkodissa
joutuu kokemaan edes pienté velvollisuutta kuolla? Kenenkéén ei pidd joutua pelkd&dmaén,
ettd hoitoketju tai omaiset ehké toivovat hinen ottavan myrkkyruiskeen. Néin kuitenkin
kévisi valttimattd, jos eutanasia sallittaisiin. Amerikassa huoli taakkana olemisesta on yh-
tend taustasyyné yli 40 prosentissa ndistd kuolinaputapauksista.

Arvoisa puhemies! Kipukysymys on eutanasiakeskustelun kipein kysymys. Talldkin
hetkelld meilld on jossain pdin maata kuolemaa léhelléd oleva ihminen, joka kérsii kovista
kivuista. Kuka siitd on vastuussa? Arvoisat padttdjit, me olemme niitd vastuunkantajia. Me
emme ole turvanneet kivun ja kdrsimyksen hoidon resursseja riittdvalld tasolla. On hiped,
ettd kansalaisten pitdd tehdé aloite kivussa kérsivin ihmisen murhaamisesta ennen kuin
maan padttdjit herddvit siihen, ettd hyvé saattohoito tarvitaan kaikille. Kipua voidaan hoi-
taa. Asiantuntijat sanovat, ettd on ddrimmaéisen vaikea néhdd, missd tilanteessa kipua ei
pystytd huomattavasti lievittiméaan. On tehokkaat kipulddkkeet, palliatiivinen sddehoito,
kipuratojen tuhoaminen. Viime kédessé potilas voidaan nukuttaa. Talldin kipua ei ole sen
enempad kuin anestesian aikana leikkauksessa. Kivunhoidon kannalta meilld on vain yksi
jarkeva ja kattava johtopditds, ja se on saattohoidon kehittdminen. On epdinhimillista har-
kita tappamista sallivaa lakia, kun hyvé hoito on ratkaisu.

Arvoisa puhemies! Kun kivunhoito on kunnossa, eutanasian perusteeksi jadkin sellai-
nen kérsimys, jota ei onnistuta ladkitsemédn. Silloin puhutaan psykososiaalisesta ja eksis-
tentiaalisesta kivusta. Toive kuolinavusta perustuu loppujen lopuksi siihen, ettd ihminen
kokee eldmin mielekkyyden kadonneen siihen tulleiden rajoitusten my&td. On tosiasia,
ettd eldmé sairaana on epdmukavaa. Saako ihminen téllaisessa tilanteessa sitten pyytda
toista surmaamaan itsensi? Joku sanoo, ettd se on ihmisen oma asia. Onko nédin? Kukaan ei
viéitd, etteiko ihmisen itsemurha vaikuttaisi ldheisiin. Kylld eutanasiakin vaikuttaa. Se vai-
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kuttaa 10-vuotiaaseen lapsenlapseen, joka seuraa isovanhempansa paétostd. Viisi vuotta
myo6hemmin teini-idn myllerryksessd hin voisi miettid, voisiko hénkin luovuttaa.

Alueilla, joilla kuolinapu sallitaan, itsemurhakuolleisuus kasvaa tutkitusti. Se vaikuttaa
sdngyn vieressd istuneeseen lapseen, joka vield 20 vuoden paéstd miettii, olisiko voinut
tehdi jotain paremmin. Se vaikuttaa 1dékériin. Ei ole kevyt asia vaatia jotakuta surmaa-
maan heikko potilas. Tutkitusti eutanasioihin osallistuneet ldékérit kokevat ahdistusta ja
sanovat muistavansa tapauksen lopun ikdénsi. Se vaikuttaa naapurihuoneen mummoon,
joka pelkdd olevansa léheisillensd taakka. Pitdisikd my0s hdnen surmauttaa itsensa?

Se vaikuttaa koko saattohoitojarjestelméén ja terveydenhuoltoon ja kaikkiin sen piirissa
oleviin ihmisiin. Osa osaavasta henkilokunnasta alkaa viltelld alaa, koska ei halua kohdata
eettisid ristiriitoja. Alalla tyoskentelevdn hoitohenkilokunnan henkinen tasapaino karsii
hoitamisen ja surmaamisen vélilld olevasta ristiriidasta. Vaérinkaytoksid ehkdisevd val-
vonta rasittaa arkea. Ladkareilld ei valttdmatta ole rohkeutta riittdviin kipulddkeannoksiin,
jos riskind on paitsi potilaan kuolemaan joutuminen my0s syytos raportoimattomasta euta-
nasiasta. Hoitomenetelmét muuttuvat. Hollannissa jo 8 prosenttia sydpépotilaista paattaa
eldminsé eutanasiaan, vaikka muitakin vaihtoehtoja olisi.

Luottamus kérsii. Verkossa on kasapiin tarinoita omaisten kokemista vaarinkaytoksisté
kuolinaputilanteissa. Vaikka kysymys ei edes olisi vadrinkédytoksisté, on selvdi, ettd luot-
tamus ladkarikuntaan on kérsinyt. Onnistunut saattohoito edellyttid luottamusta potilaan,
omaisten ja ladkarin vililld. Saattohoidon rahoituksen riittdvyys on uhattuna, eutanasia kun
on taloudellisempi vaihtoehto.

Arvoisa puhemies! Lopuksi, kaikkein eniten eutanasia vaikuttaa ihmiseen, jolle se teh-
dédn. Haluaisiko hén todella viettdé eldménsa viimeiset viikot neuvotellen laédkérin kanssa
myrkkypiikistd? Olisiko sittenkin onnellisempaa keskittyd omaisten, ystivien ja eldmén
hyvéstelyyn. Teimmeko rikoksen hintéd kohtaan, kun ylipddtién tarjosimme hénelle euta-
nasiaa vaihtoehdoksi? Tdydellinen itsemadrdamisoikeus tarkoittaa ldhes samaa kuin anar-
kia varsinkin silloin, kun siind velvoitetaan yhteiskuntaa mukaan. Itseméaérdémisoikeudel-
la on rajansa. Hoidosta vastaavan henkilon velvoittaminen osallistumaan tappamisproses-
siin on varmasti itsemadraamisoikeuden ulkopuolella oleva asia.

Jokaisen eutanasian laillistamista harkitsevan kannattaa myds ottaa huomioon, etti kuka
tahansa voi péadtyé védrinkdytoksen uhriksi. Vaérinkdytokset ovat maailmalla todellisuut-
ta. Yksikin ihmisen tahtoa vastaan tehty surmaaminen on péteva peruste vastustaa euta-
nasiaa. Ndinhén me teemme myds esimerkiksi kuolemanrangaistuksesta kérsivien rikollis-
ten kohdalla monessa maassa. Mutta enté kun tétd tapahtuu usein?

Hollannissa 23 prosenttia eutanasioista tehddén raportoimatta. Nédin arvioi tutkimus,
jonka on rahoittanut maan terveysministerion arvostettu alihankkija. Todellisuudessa luku
voi olla isompi, silld ihmisid voidaan joskus tappaa myos sedaatiolla ja kovalla kipuldéki-
tykselld. Néin véltetddn raskas valvontamenettely, eikd néissé tilanteissa ole mitéén takeita
siitd, ettd potilaan itsensi tai hinen omaistensa kanssa olisi neuvoteltu. Eutanasia perustai-
si Suomeen profession, jolla on lupa tappaa, mutta yhtd aikaa ei voitaisi edes séétad vaka-
via seurauksia tdmén luvan vaarinkdytosté. Jos rangaistus vastaisi murhaamisen vakavuut-
ta, kukaan l44kéri ei uskaltaisi tehdd edes lain sallimaa eutanasiaa.

Arvoisa puhemies! Ladkarit...

Puhemies Maria Lohela: Edustaja Niikko, 10 minuutin suositus koskee kaikkia edusta-
jia. Olette jo reilusti yliajalla, joten pyydan paattimaén.
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Kylld. Miné jatkan vield hetken. [Valihuutoja] — Suositus on suositus. Tdma loppuu
ihan just, timéa on aivan lyhyt.

Arvoisa puhemies! Ladkarit tarvitsisivat erityiskoulutusta eutanasiaan. Olisi osattava
tutkia, etté potilas varmasti kelpaa kuolemaan. Tarvittaisiin lisdkoulutus tappavan ladkean-
noksen annosteluun, ja siltikdén kivutonta kuolemaa ei voisi taata. Kuolinavun tekotavasta
riippuen jopa 16 prosentissa tapauksista esiintyy komplikaatioita. Parempi vaihtoehto eu-
tanasialle on lisété saattohoidon osaamista ja resursseja. Miksi laittaisimme ld4karit tappa-
miskursseille, kun voimme laittaa heidat kivunhoidon kursseille? [Puhemies: No niin!]

Arvoisa puhemies! Viela olisi yksi kappale.

Puhemies Maria Lohela: Uudenkin puheenvuoron voi varata. Muistutan siité, ettd kaikil-
la on td4114 ndmé& samat suositukset ja samat sd4nnot.

Arvoisa puhemies! Téytyy tdhin lopuksi kuitenkin se todeta, ettd timé edustaja Résdsen
ehdotus siité, ettd timéd kansalaisaloite ldhetetdén my0s sosiaali- ja terveysvaliokunnan li-
séksi perustuslakivaliokuntaan ja lakivaliokuntaan lausunnolle, on siind mielessa tirked,
koska Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 artikla kieltdd tarkoituksella tehdyn tappami-
sen ja Euroopan neuvosto vastustaa eutanasiaa. Jatinkin tdimén kannatuspuheenvuoron
kuitenkin seuraavalle henkildlle.

17.27 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat! Meilld on
késittelyssd kansalaisaloite eutanasiasta, hyvéstd kuolemasta. Tédssd kansalaisaloitteessa
todetaan, ettd on tirkedd ennen kaikkea huolehtia siitd, ettd kunnat ja sairaanhoitopiirit vel-
voitetaan jarjestimédn korkeatasoista hoitoa ja saattohoitoa ja niité on saatavilla kattavasti
koko Suomessa. Tdmé on tédssé erittdin vahvasti tuotu esille, ja saattohoidosta on jo néissi
edellisissd puheenvuoroissa my0s puhuttu. Suomessahan saattohoitoa tarvitsee vuosittain
minun tietojeni mukaan tuollainen noin 15 000 ihmist4, sain edustaja Réséseltd tarkennus-
ta, ettd se olisi vihdn vihempi, mutta jossain néissi kokoluokissa. Palliatiivista eli oireita
lievittdvad hoitoa Suomessa tarvitsee 200 000—300 00 potilasta vuosittain. Saattohoito-
han ei luonnollisesti kuulu aktiiviseen kuolemaan auttamiseen.

Edustaja Résénen nosti esille saattohoitolain. Itse asiassa meilld on vuodelta 2010 ter-
veydenhuoltolaki, jonka 24 §:sséd sairaanhoidosta todetaan, ettd sairaanhoidon tehtdvana
on sairauksien ehkéiseminen, parantaminen ja kolmantena kirsimysten lievittiminen. Té-
mén sairaanhoitolain 24 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa todetaan viela:

"Kérsimyksen lievittdminen tulee ottaa huomioon kaikessa sairauden hoidossa ja hoi-
don kaikissa vaiheissa, myos kuolevien potilaiden hoidossa ja saattohoidossa. Saattohoito
tarkoittaa hoitoa ja tukea sairauden viime vaiheissa ennen kuolemaa ja sen jalkeen. Saatto-
hoidossa on keskeistd ihmisen oireiden ja kdrsimyksen lievitys. Hoidon ldhtokohtana on
potilaan etenevé parantumaton sairaus, johon ei ole tarjolla ennustetta parantavaa hoitoa tai
potilas on kieltdytynyt siitd, ja jéljelld olevan elinidn arvioidaan olevan lyhyt. Saattohoito
ei ole riippuvainen potilaan diagnoosista. Vastuu potilaan kokonaishoidosta on peruster-
veydenhuollolla, joka sopii tarvittaessa osavastuusta tietyn sairauden, esimerkiksi syovan
hoidon osalta erikoissairaanhoidon kanssa."

Niin siis todetaan terveydenhuoltolain 24 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa. Jos titi
on syytd tiukentaa ja tarkentaa, niin itse olen sithen valmis. Minun mielesténi hyvé saatto-
hoito on se ensisijainen, mitd meidén pitdd olla kehittimassé ja tekeméssa. Itse tulkitsen té-
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mén néin, ettd meilld on laki, joka velvoittaa ja antaa oikeuden saattohoitoon, mutta jos siti
on syyté tiukentaa, niin itse olen siihen valmis.

Toinen kysymys, joka tdssd pitdd esille nostaa, on tietysti riittdvat resurssit, eli se, ettd
lain vaatimukset voidaan tiytti4, ja tdstd ymmaértdédkseni ainakin joissakin tilanteissa on ol-
lut kyse, etti resursseja tai paikkoja ei alueellisesti ole riittdvésti. Olen tyytyvéisyydelld
laittanut huomioon, ettéd néitd paikkoja on lisétty padkaupunkiseudulla, myos Lahdessa ja
monessa muussa paikassa, ja ndin pitdd toimiakin.

Aloitteen tekijdt esittdvit, ettd eutanasialaki tarvitaan lisédméén elamén loppuajan vaih-
toehto niille kanssaihmisillimme, jotka eivit saa sietdméttomiin kérsimyksiinsa riittivai
lievitystd hyvistikdin palliatiivisesta hoidosta. Jos muu hoito ei riité lievittiméén kuole-
van ihmisen kérsimyksid, niin aloitteentekijét esittévit, ettd eutanasia sallittaisiin Suomes-
sa tiukkojen 11 eri kriteerin téyttyessd. Nama kriteerit ovat mielesténi niin hyviét, ettd ajat-
telin ne tdhén vield lopuksi pdytékirjaankin todeta:

Potilaalla on sietdméttomia fyysisid ja/tai psyykkisié oireita, kipuja ja kirsimyksié, joita
ei voida hyvénkéin saatto- tai palliatiivisen hoidon avulla ja lddketieteen keinoin olennai-
sesti lievittad.

Potilas sairastaa parantumatonta kuolemaan johtavaa tautia, ja kuolema toteutuu léhitu-
levaisuudessa ilman eutanasiaakin. Potilaan tilan on oltava ladketieteellisesti arvioiden toi-
voton, ilman toivoa paranemisesta.

Potilas on oikeustoimikelpoinen, tdysi-ikdinen ja kognitiivisesti kompetentti.

Laékéri on informoinut potilasta tdimén tilanteesta, ennusteesta seké kaytettdvissé ole-
vista hoitovaihtoehdoista.

Potilas on itse esittinyt vapaaehtoisen, harkitun ja toistuvan pyynndn eutanasiasta, eiké
padtos ole syntynyt ulkoisen painostuksen seurauksena.

Laékari on keskustellut useamman kerran potilaan kanssa tdmén eutanasiapyynnosti ja
on vakuuttunut, ettd potilaan pyyntd on luonteeltaan pysyva.

Laékari ja potilas ovat kummatkin yhté mielti siitd, ettei muita mielekkaité vaihtoehto-
ja potilaan tilanteeseen endi ole.

Laékéri on vakuuttunut, ettei potilas kérsi arvostelukykyéan heikentévésté psykiatrises-
ta sairaudesta. Kliininen depressio tulee aina hoitaa ennen eutanasiapiétoksen tekemista.

Laakari on konsultoinut ainakin yhtd, puolueetonta ladkérid, jonka taytyy myos tavata ja
arvioida potilaan tila henkil6kohtaisesti.

Laskéri suorittaa eutanasian asianmukaisesti, on itse paikalla potilaan kuolemaan saak-
ka ja on sen jilkeen ilmoitusvelvollinen eutanasian toteuttamisesta sitd varten perustetta-
valle valvontaelimelle, jolle hédnen on toimitettava tarkat tiedot eutanasiapédétokseen johta-
neista syistd, eutanasian toteuttamisesta sekd muista tapahtumatiedoista laissa tarkemmin
maédritellyilld tavoilla.

Ja viimeisend: Ladkéreille tai hoitohenkilokunnalle ei tule asettaa velvoitetta osallistua
eutanasian toteuttamiseen. Jos ladkéri haluaa kieltdytyé eutanasian toteuttamisesta, hdnen
tulee ohjata potilas jollekin sellaiselle lddkarille, joka on valmis sen toteuttamaan kritee-
rien tiyttyessé.

Némaé vaatimukset ovat varsin tiukat, minun mielesténi hyvin perustellut. Itse 1dhtdkoh-
taisesti suhtaudun siithen mydnteisesti, ettd meilld Suomessa voisi eutanasia olla tulevai-
suudessa mahdollinen. Toivon, ettd eduskunnan valiokunta kéy tésti laajan, perusteellisen
ja hyvin valiokuntakésittelyn ja puntaroi asiaa kaikista eri ndkokulmista. Tdmén aloitteen
on allekirjoittanut iso méard suomalaisia ihmisid ja monet heistd myos sellaisia, jotka
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omalla kohdallaan tété toivoisivat. Itse olen ajatellut, ettd jos olisin sellaisessa tilanteessa ja
ndma kriteerit tdyttyisivat, olisin itse valmis siihen, ettd kuolemani olisi mahdollisimman
helppo ja hyva.

17.35 Hannakaisa Heikkinen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Hyvén kuoleman mahdol-
listaminen on minulle itselleni l&heinen ja tdrkeéd asia. Pienelle ihmisryhmaille eutanasia
olisi osa sitd. Kuolema, saattohoito ja eutanasia ovat asioita, joista valtaosalla ihmisista ei
ole omakohtaista kokemusta, vaan suurin osa joutuu muodostamaan mielipiteen niin sano-
tun oman oikeudentunnon perusteella tai etsimilla tietoa aiheesta. Itse osallistun tdhén kes-
kusteluun paitsi kansanedustajana myds vanhuksiin erikoistuneena sairaanhoitajana, joka
on saanut tehdd saattohoitotyoté hyvin erilaisissa tyOympéristdissd Suomessa, Saksassa ja
Ruotsissa.

Haluan téssd yhteydessd myds kiittédé yliopistonlehtori Pdivi Kankkusta Itd-Suomen yli-
opistosta seké kliinisen hoitotydn asiantuntija Anne Vaajokea Kuopion yliopistollisesta
sairaalasta heidin suuresta avustaan eutanasiaa ja saattohoitoa ja hoitoalan opetustarpeita
koskevan tutkitun tiedon kerddmisessd. TAma aihe on niin tirked, ettd omalta osaltani koen,
ettd oman mielipiteeni muodostamiseksi halusin tietdd, mitd tastd aiheesta tiedetddn aka-
teemisten tutkimusten kautta.

Kansalaisaloitteessa todetaan, ettd "eutanasialaki tarvitaan lisddméén elamén loppuajan
vaihtoehto niille kanssaihmisillemme, jotka eivit saa sietdméttomiin karsimyksiinsé riitté-
véa lievitystéd hyvistikain palliatiivisesta hoidosta". Kyseessé ei ole siis tavoite korvata jo
olemassa olevia hoitomuotoja, vaan silld haetaan uutta apua niille, joiden avuksi nykyiset
menetelmit eivit riitd. On tirkedd huomata, etti riippumatta siitd, mitd me paatamme tasta
aloitteesta, meidén tulee my0s kehittdd jo olemassa olevia hoitomuotoja. Myos kansalais-
aloitteessa todetaan, etté lain sdatdmisen ohella on tirkedd huolehtia siité, ettd kunnat ja/tai
sairaanhoitopiirit velvoitetaan jarjestiméédn adekvaattia ja korkeatasoista palliatiivista hoi-
toa ja saattohoitoa ja etté niitd on saatavilla kattavasti koko Suomessa.

Aloitteessa haettava eutanasia ei tulisi koskemaan kuin hyvin rajattua joukkoa suoma-
laisia. Kriteeriksi eutanasialle todetaan muun muassa, ettd "potilaalla on sietiméattomia
fyysisid ja/tai psyykkisid oireita, kipuja ja kirsimyksi, joita ei voida hyvénkéan saatto- tai
palliatiivisen hoidon avulla ja ladketieteen keinoin olennaisesti lievittda." Léédketieteen ja
kivunlievityksen kehittyessé tdima joukko tulee ennestéén rajoittumaan, mutta heille, joille
nykyinen hoito ei lievitystd suo, on eutanasia inhimillinen ratkaisu. Kansalaisaloitteen kri-
teereissd todetaan myds: "Potilas sairastaa parantumatonta kuolemaan johtavaa tautia, ja
kuolema toteutuu l&hitulevaisuudessa ilman eutanasiaakin. Potilaan tilan on oltava ladke-
tieteellisesti arvioiden toivoton, ilman toivoa paranemisesta." Potilaan tulisi myos olla "oi-
keustoimikelpoinen, tdysi-ikdinen ja kognitiivisesti kompetentti".

On térkedd, ettd kiinnitimme huomiota ihmisten oikeuteen laadukkaaseen ja riittdvédan
hoitoon eldmén eri vaiheissa. Sairaanhoitajana saattohoitotilanteissa olen tuntenut suurta
riittdmattomyyttd, kun en ole pystynyt lievittimién sairaan kipuja tai ahdistusta, mutta
olen kokenut my0ds onnistunutta saattohoitoa. Uskon, ettd timén aloitteen tuoman keskus-
telun kautta voimme antaa hoitoalan ammattilaisille parempia vélineité pitdd huolta niisté,
joiden kérsimys télld hetkelld ei saa riittdvéa hoitoa. Krooninen kipu on oireena hyvin ylei-
nen, kansansairauden tasoinen ongelma, mutta sen hoidon resursointi ja organisointi eivit
ole nykytasolla riittdvid eivdtkd alueellisesti tasapuolisia. Kivunhoitoon perehtyvien ja
kouluttautuvien ladkédreiden madréd on pieni suhteutettaessa sitd tulevaisuuden tarpeisiin.
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Kroonisen kivun ehkéisyé ja hoitoa tehostamalla voidaan merkittdvisti vihentdd myos en-
nenaikaista eldkoitymistd, tyokyvyttomyytté ja erityisesti henkilokohtaista karsimysté. Us-
kon, ettd pidemmaélld aikavililld kivunhoidon kehittdminen my0s pienentdé terveyden-
huollon kulurakennetta.

Arvoisa rouva puhemies! Olemme keskustan eduskuntaryhméssé tehneet lakialoitteen,
jossa saattohoito ja palliatiivinen hoito liséttéisiin ndkyviin terveydenhuoltolakiin. Hyvaa
palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa ei kaikkialla maassa ole téni pdivéna vield saatavissa.
Keskustan eduskuntaryhmain lakialoite tahtda siihen, ettd kuntien on yhdessé sairaanhoito-
piirien kanssa lain médiardaméné huolehdittava siité, ettd palliatiivista eli oireita lievittdvaa
hoitoa ja saattohoitoa on saatavissa riippumatta potilaan asuinpaikasta tai muista seikoista.

Sen lisdksi, ettd teemme tarvittavat lakimuutokset saattohoidon ja palliatiivisen hoidon
saatavuuden turvaamiseksi, meidén tulee myos varmistaa, ettd hoitohenkilokunnan koulu-
tuksessa huomioidaan riittdvalld tasolla kivunhoito, palliatiivinen hoito seké saattohoito.
Mielesténi ndiden tdrkeiden osaamisalueiden tulisi kuulua koulutuksen perusteisiin, ei ai-
noastaan erikoistumisopintoihin. Néin voimme varmistaa, ettd hoitohenkilokunnalla on jo
perushoidon tasolla osaamista huolehtia ja ohjata oikeaan hoitoon. Kroonisesta kivusta
kérsivin potilaan asianmukainen hoito alkaa perusterveydenhuollossa. Perusterveyden-
huollolla tulee olla kéytdsséédn ohjeistetut ja toimivat kanavat erikoissairaanhoidon konsul-
taatioihin. Aiheellinen kysymys kuuluukin: kuinka hyvin terveysalan opiskelijoiden ja 144-
ketieteen opiskelijoiden koulutusohjelmissa ja opetussuunnitelmissa nékyvét ja ennen
kaikkea toteutuvat ensinnékin kivunhoito — tdma siséltda akuutin kivun, kroonisen kivun,
syopékivun seké eri potilasryhmien kivun — ja toiseksi palliatiivinen hoito ja kolmannek-
si saattohoito? Edelld mainitut taitavat kaikki kuulua erikoistumisopintoihin niin ldékéreil-
12 kuin hoitajillakin. Kroonisen ja sy&pékivun hoidon kansallisessa toimintasuunnitelmas-
sa vuosille 2016—2020 on kuvattu, kuinka véhén meilld on téllaista asiantuntijuutta. Us-
kon, ettd terveydenhuollon ammattilaisilla olisi paljon nykyistd paremmat valmiudet to-
teuttaa muun muassa laadukasta saattohoitoa, jos ndma aineet kuuluisivat keskeisesti pe-
rusopintoihin ja harjoitteluun.

Arvoisa rouva puhemies! Meilld pitdé olla ensin perustukset kunnossa ennen kuin ldh-
demme tekemién lainsdddant6é aiheesta. Perustuksilla tarkoitan hoitoalan ammattilaisten
tietoa, taitoa ja asenteita kuolevan ihmisen hoitotyohon sekd yhteiskunnan tarjoamia ja
my0s velvoittamia resursseja toteuttaa laadukasta saattohoitoa. Ndiden perustusten raken-
tamisen aloittamiseksi keskustan eduskuntaryhmé on siis tehnyt lakialoitteen saattohoidon
ja palliatiivisen hoidon lisddmiseksi terveydenhuoltolakiin. Téssi lakialoitteessa ehdotam-
me my0ds muutettavan terveydenhuoltolain 25 §:n, jossa mééaritetddn kotisairaanhoidon si-
sdltod. Tuolla muutoksella saattohoidossa oleva voisi kuolla omassa kodissaan tutussa ym-
paristossa.

17.44 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Vajaat kaksi viikkoa sitten Alma Media
teki kyselyn kansanedustajille koskien tété eutanasia-aloitetta. Vastasin tuolloin, etté suh-
taudun eutanasia-aloitteeseen "varauksin kylld". Sen jdlkeen olen saanut paljon kirjallista
ja muutakin materiaalia, ja vastaisin tdlla hetkelld, jos Aamulehden toimittaja soittaa, etti
"varauksin ei". [Mika Niikko: Hyva!] Mielipiteeseeni vaikutti erittdin merkittivésti arvos-
tamani emeritusprofessori Amos Pasternackin minulle vélittdméa hénen kirjallinen puheen-
vuoronsa asiasta vuoden takaa. Mainittu professori kuuluu néihin lukuisiin junaystéviin,
joita pitkdaikaisella kansanedustajalla on, ja olemme kiyneet paljon keskusteluja milloin
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musiikista, milloin moraalista, milloin 144keticteestd. Tdm4 asia on silldkin tavalla 1dhei-
nen minulle, ettd keskeiset taustatoimijat tohtori Ilkka Taipale ja toimittaja, entinen kan-
sanedustaja Esko Seppanen kuuluvat ystiviini. Minulla oli ilo aloittaa parlamentaarinen
urani istumalla kansanedustaja Esko Seppésen ja psykiatri Anderssonin vieressé, ja arvos-
tan ja kunnioitan niin Ilkka Taipaletta, Esko Seppasti kuin muitakin aloitteen liikkeellepa-
nijoita erittdin paljon. Mielestdni kokeneen kansanedustajan onkin hyvé suhtautua asiaan
sillé tavalla, ettd haluaa kuunnella my6skin erikoisvaliokunnan késittelyn, ja niin kuin taal-
13 nyt jo kdynnistynyt keskustelu antaa ymmaértaé, asiaan 10ytyy syvéllistd ndkemysté eri
nékokulmista. Mutta tdlla hetkelld "varauksin ei".

Mielesténi nimittédin 1ddkérin etiikan perusperiaatteiden voidaan kaytdnnon tydssé néh-
dé toteutuvan, kun tavoitteena on kaikissa tilanteissa sairaan ihmisen kérsimyksen lieven-
tdminen tai parhaassa tapauksessa sen poistaminen. Kuolevan potilaan kohdalla kyse on ki-
vun ja epamiellyttidvien fyysisten oireiden liséksi ahdistuksesta, voi olla eksistentiaalisesta
hadasta, ehki pelosta, toivon menettdmisestd. Ja tdssd tullaan sitten siihen, ettd mielestdni
hyvén saattohoidon saaminen — téélld siitd on kiitettdvén paljon puhuttu — kaikkien kuo-
levien ulottuville tulisi olla timén pdivén sivistysvaltiossa terveydenhuollon ensisijaisia
prioriteetteja. Se lisdisi mielesténi yhteiskunnallista tasa-arvoa, voisi vaikuttaa siihen, ettd
vanhat, heikot ja vajaakykyiset saisivat oikeudenmukaisesti hyvan kuoleman. Kéytan kui-
tenkin tétd termid "hyvé kuolema", vaikka sitd on td4ll4 vahan asetettu ehké kyseenalaisek-
sikin. Minusta se on ihan hyvé. Hyvin saattohoidon edellytysten puolesta toimimisen kat-
son kuuluvan laékarin eettisiin velvoitteisiin. Joka tapauksessa on asetettava padmaéraksi
saattohoidon laajamittainen toteuttaminen ennen kuin aloitetaan toimenpiteet eutanasiaa
koskevan lainsddddnnon luomiseksi.

Ténddn on mydskin jatetty sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmén toimenpidealoite.
Mehén teimme puoluekokouksessa padtdksen saattohoidon turvaamiseksi lainsaddannol-
14. Samassa kokouksessa muuten puolueen kanta eutanasiaan muutettiin neutraaliksi. Tie-
ddmme monet saattohoitoa koskevat hyvit tavoitteet, joita tdéllakin on esitelty. Pyrkimyk-
set ja suunnitelmat ovat hyvid. Silti ne eivét takaa ihmiselle yhdenvertaista oikeutta tar-
peenmukaiseen ja kriteereiltddn méériteltyyn hoitoon yhdenvertaisesti. Kyse on yhdenver-
taisuudesta ja ihmisarvon kunnioittamisesta 1épi koko eldmén. Katson ja sosiaalidemo-
kraattinen eduskuntaryhma katsoo, ettd oikeus hyvéén saattohoitoon tulee turvata lainséaa-
dénnoll4, ja me ehdotamme tdsséd toimenpidealoitteessa, ettd hallitus ryhtyy toimenpiteisiin
saattohoidon turvaamiseksi lainsdadéannolla.

Hyvit kollegat, jos eutanasia sallittaisiin lailla ja niin, etti 14&kéreilld olisi lupa se toteut-
taa, niin sehin johtaa laddkériprofession toiminnan ytimen ja edellytysten muuttumiseen.
En ole nyt tdssd mikdén superasiantuntija, mutta sanoisin, etti eliménkokemus ja terve jér-
ki sanoo niin. Silloin voisi kdyda niin, ettd varsinkin heikossa asemassa olevat potilaat ja
vanhukset, joiden autonomia on heikentynyt, kokisivat kuoleman lédhestyessé tilansa epé-
varmaksi ja uhatuksi. On tiysin mahdollista, ettd kun yhteiskunnassa on hyvéksytty lailli-
nen oikeus pddttdd omasta kuolinhetkesti, monet huonokuntoiset ja heikot — ajattelen nyt
vanhuksia erityisesti — ajattelevat, ettd heilld on jotenkin niin kuin velvollisuus kuolla ja
siksi pyytdvit eutanasiaa. Vaarana on lisdksi, ettd he siini tilanteessa kokevat, ettd heidian
kohdallaan eldmén jatkaminen ei olisi jotenkin toivottavaa, koska hoito on kallista, sai-
raanhoidon ammattilaiset ovat uupuneita ja omaiset (perilliset) odottavat ratkaisua, joka
kuitenkin on pian toteutumassa.
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Hyvét kuulijani, lahdin liikkeelle siitd, ettd minuun on vaikuttanut timénsuuntaisesti
kuin olen puhunut useammilta asiantuntijoilta saamani palaute, ja mainitsin erityisesti
emeritusprofessori Amos Pasternackin. Lainaan lopuksi sanatarkasti hénté: "Térkeinté ja
ajankohtaisinta on, ettd hyvén palliatiivisen hoidon ja saattohoidon edellytyksié paranne-
taan tasapuolisesti kaikkialla valtakunnassa. Meidén kaikkien kuolevien ulottuville on saa-
tava inhimillinen, korkeatasoinen ja lempeé eldmén loppuvaiheen hoito. Sivistys- ja hyvin-
vointivaltiossa ei saisi olla taloudellisia esteitd timén inhimillisesti katsoen ensiarvoisen
tarkeén asian kehittdmiselle."

17.52 Ulkoasiainministeri Timo Soini: Arvoisa rouva puhemies! Puhumme toisen ihmi-
sen surmaamisen laillistamisesta. Emme mistdin pikkuasiasta, emme mistdén huutodénes-
tykselld torilla péétettdvastd asiasta. Olemme luomassa Suomeen kuolemankulttuuria. Siti
el pitéisi tehda.

Meilld kdytetddn orwellilaista uuskieltd. Ensin puhuttiin armomurhasta, sitten armokuo-
lemasta, nyt hyvistd kuolemasta. [Suna Kyméldinen: Eutanasia on kreikkaa, "hyvéa kuole-
ma’!] Armomurhasta on kysymys, kun ihminen surmataan toisen toimesta. Puhutaan asiat
niin kuin ne ovat ja sellaisella kielelld kuin asiaa on. Tdssé on tuttu kaava, sanojen merki-
tyksen hdmértdminen. Ei ole muuten ainoa instituutio tai asia, jota viime aikoina on veny-
tetty.

Laékérin oikeudet ja velvollisuudet: Léadkérista tehddén teloittaja. Se ei ole oikein. Mi-
ten myrkkyruiske, joka annetaan esimerkiksi murhamiehelle, eroaa siitd myrkkyruiskees-
ta, joka annettaisiin vanhukselle? Tdmé& on mielestdni aivan ydinasia. Mini en halua antaa
myrkkyruisketta sille murhaajallekaan, koska pidén ihmiseldmaéd pyhéna, oli sitten mur-
haaja tai joku muu. Sitten kun sanotaan, etté ei tdhén ladkareitd pakoteta ja tdima tulee ole-
maan omantunnon kysymys: Muutama kuukausi sitten tddlld, tdssd salissa dénestettiin sii-
td, saako ladkéri kieltdytyé abortista, ja timé sali paétti, ettéd tdllaista omantunnonvapautta
ei ole. Jos nyt laillistaisimme armomurhan, kuinka kauan siind menisi, ettd sanotaan, ettd
kuuluu, 144kéri, teiddn velvollisuuksiinne tehdd tima? Miten timéi eroaa toisella tavalla sii-
té, jos ladkarille sanotaan, ettid tima toimenpide kuuluu teididn tehtdviinne mutta tima ei
kuulu? Jos tdmi hyvéksytddn, voiko ladkari lopulta kieltidytyd?

Missd mielentilassa néitd padtoksid tehddan? Missd mielentilassa on potilas, missé mie-
lentilassa on 1ddkéri? Kuka arvioi, ettd ihminen on tolkuissaan?

Kivunlievitys hyvé, saattohoito hyva. Néihin pitdd panostaa, ja timé on meidén kansan-
edustajien tehtéva: panostaa néihin.

Sitten puhutaan armomurhasta: Entépa lapsi? Hén on alaikdinen, hanko paéttda? Ei hian
voi padttdd. Jos hédnelld on isd ja diti, mitd jos toinen haluaa, ettd annetaan armomurha, ja
toinen haluaa, etti ei, kumman tahtoa toteutetaan? Namaé ovat todella vakavia asioita.

Vield ihan lopuksi, kun olen tutkaillut véhan, miten Hollannissa, missi tatd enemman-
kin on harrastettu: Sielld jo oikeus- ja terveysministerit puhuvat, ettd tété voitaisiin laajen-
taa vanhuksiin tai muihin kulueriin. Tdmé on mielestdni aivan kamalaa.

Tété ovea ei pidd avata. Suomen ei pidé ldhted kuolemankulttuurin tielle. Toivon, ettd
tdma eduskunta ei ole se eduskunta, joka timén oven avaa, silld sellaisessa eduskunnassa ei
minun ainakaan ole hyvé istua.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Haluan, ettd kaikki mahdollinen tuki ja kivunlievitys anne-
taan, ei sitd kukaan vastusta, pdinvastoin me kaikki kannatamme sitd. Mutta en pida hyva-
nd, jos tdma sali jakautuu ddnestykselld tilla tavalla. Tima on yksi osoitus siité, ettd niin

28



Poytikirja PTK 16/2017 vp

hyvé kuin kansalaisaloitteen tarkoitus onkin tuoda kansan mielipide, niin kyllé téhén tar-
vitaan paljon valmistelua.

Haluan vield ihan lopuksi todeta, ettd oli hieno kuunnella kollegojen punnittuja ja val-
misteltuja puheenvuoroja. Erityisen mielisséni olen pitkdaikaisen parlamentaarikon ja hy-
vén ystévini Jukka Gustafssonin punnitusta puheenvuorosta. Siind puhui elimankokemus,
ndkemys ja kyky ottaa asiantuntijoiden lausunnot vakavasti.

17.58 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! On selvdi, ettid tdmé kansalaisaloite euta-
nasiasta, hyvéstd kuolemasta on tuonut meidét perimmaisten asioiden dérelle. Harvoin tés-
sd salissa keskustellaan niin darimmaéisisté, syvallisistd ja perimmaisistd kysymyksistd —
eldmasti, kuolemasta, ihmisoikeuksista, lahimmaisenrakkaudesta — kuin tédndin, ja se on
ilman muuta hyv4 asia.

Vaikka tieddn, ettd tissd salissa olemme hyvin kahta mieltd tehdysté aloitteesta, olen
varma siité, ettd jokaisella tdhédn aloitteeseen ja tdndén keskusteltavaan asiaan liittyy pal-
jon tunteita, omaa arvomaailmaa, myoskin taustatietoa, siitd ovat lukuisat jarjestot ja ihmi-
set pitidneet huolta — kiitos kaikista palautteista — mutta my0skin tietysti omia kokemuk-
sia. Ehkd omaan mieleeni on vaikuttanut muutama asia muita enemman. Yksi niistd on se,
ettd olen saanut kyseenalaisen ilon seurata kahden lahimmaiseni hyvin kivuliasta ja raskas-
ta kuolemaa. Toinen omiin ajatuksiini vaikuttanut asia on Terhokodin johtajan mielipiteet
tdstd eutanasia ja hyva kuolema -kysymyksestd. Mutta tarkoitukseni ei ole nyt puhua niis-
td, koska uskon ja kokemukseni on se, ettd tdssé salissa vallitsee hyvin vahva yksimieli-
syys siité, ettd me kaikki haluamme parantaa saattohoitoa ja ylipdinsé sairauksiin annetta-
vaa lopunajan kivunlievitysti ja oireiden lievitystd. Sitd osoittaa my0s tdmai laaja keskus-
telu, jota tdélld tdndén on kayty.

Vaikka kuinka haluaisimme sanoa, etti saattohoitoon ja hyvéin loppuaikaan on oikeu-
tettu jokainen Suomessa, niin valitettavasti tilanne ei ole se, ja se tarkoittaa sité, ettd vanha
sairaanhoitolaki tdsti asiasta ei riitd. Meilld on paljon erilaisia ongelmia. Yleisend ongel-
mana on tasapuolinen saattohoidon saaminen eri puolilla Suomea. Ladkariliitto on arvioi-
nut, ettd 19 sairaanhoitopiiristd ja 18 suuresta kaupungista vain noin puolella on suunnitel-
ma tai laitoskohtaiset saattohoito-ohjeet siitd huolimatta, vaikka mahdollisuuksia edeté pa-
remmin olisi ollut. Kaikkein kurjin tima tilanne on It4- ja Pohjois-Suomessa, eli sielld am-
mattimaista saattohoitoa on tarjolla vdhiten, ja sehén ei tietenkédn suomalaisten niakokul-
masta ole milldén tavalla hyvéksyttdvéa, ettd ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa.

Mutta on muitakin ongelmia.

Ei ole kriteereitd siitd, miten saattohoitopaikat rahoitetaan, millé kriteereilld maksusi-
toumuksia sovitaan. Ladkériliiton mukaan saattohoitopaikkoja Suomessa on liian vdhén ja
siirtyminen parantavasta hoidosta oireenmukaiseen hoitoon viivéstyy. Sen mukaan myds
henkilostolld on paljon erilaista osaamisvajetta, koulutus on hyvin erilaista. Laékériliiton
mukaan ei mydskédédn uskalleta luopua normaalihoidosta, ei osata riittdvén ajoissa aloittaa
saattohoitoa.

Néiden ongelmien tiimoilta olen vilpittdmén iloinen siitd, ettd useampi eduskuntaryh-
mi, niin myds me vihredt, olemme tehneet lakialoitteen saattohoidon lakisddteistamiseksi.
Toivon, ettd kaikki eduskuntaryhmét ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat pitévét huolen,
etté koko sali, kaikki me 200, allekirjoittaisimme mahdollisuuksien mukaan niité lakialoit-
teita saattohoidon vakinaistamiseksi ja lakisdéteistdmiseksi niin, ettd me saisimme tdssé sa-
lissa késittelyyn saattohoidon ja saisimme lopputulokseksi saattohoitolain, joka varmistai-
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si riittdvén saattohoidon jokaiselle suomalaiselle. Siiné voisi méaritelld muun muassa saat-
tohoidon kriteereitd, saattohoidon saatavuutta, kansalaisten subjektiivista oikeutta saatto-
hoitoon sekéd mydskin saattohoidossa tydskentelevien henkiliden koulutustasoa.

Vilpittomaésti toivon, ettd kaikki eduskuntaryhmét ottavat timén asian omakseen, kun
ndin laajaa myodtdmieltd télle aloitteelle on olemassa, ja toivon, ettd voisimme yhdistad
ndm4 aloitteet ja saada téstd yhtendisen esityksen eteenpéin niin, etti tima asia ainakin tél-
12 kaudella etenisi. Se olisi jo hyva kiitos my0s néille kansalaisaloitteen tekijoille [Mika
Niikko: Juuri niin!] siité, ettd heidén tyonsé ei ole mennyt hukkaan. [Mika Niikko: Juuri
niin!]

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, puhemiehen aikai-
semmin edustajille antaman lupauksen mukaisesti: mikéli aihetta pieneen debattiin olisi,
niin nyt se kdyddan. Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat vastauspuheenvuoron, nouse-
maan ylos ja painamaan V-painiketta.

18.05 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Jarvisen esi-
tys oli erittdin kannatettava, ettd meidén tiytyy kehittidé saattohoitoa, sen saatavuutta, sen
laatua ja sen henkilokunnan koulutusta. Tdma on vaihtoehto eutanasian kansalaisaloitteel-
le. Témaé on inhimillisté, timé on hyvéksyttdvai ja timi on oikea ratkaisu vanhusten ja kér-
sivien ihmisten eldminlaadun parantamiseen.

Arvoisa puhemies! Sekulaari ihminen pelk&a tilannetta, jossa ollaan toisten hoidettava-
na. Thminen pelkéé tilannetta, jossa kuolema tulee vastaan. Kuolemaa halutaan hallita.
Onko eldmii uhkaavasti sairas kykeneva tekeméén harkittuja paétoksid, kun varsinkin ym-
parilla olevat mielipiteet vaikuttavat paatokseen? Avustettu kuolema on mielestini kier-
toilmaisu potilaan suunnitellulle tappamiselle. Murha mikd murha, viidennen kaskyn rik-
kominen.

Arvoisa puhemies! Pelkdén, ettd timi eutanasia johtaa kaltevaan pintaan, josta tdndén
ollaan keskusteltu, Hollannin tapauksiin [Puhemies koputtaa] ja muihin, ja sen tihden mei-
dén tdytyy vakavasti harkita tdllaisia aloitteita ja niiden eteenpdinviemista.

18.06 Martti Talja kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eutanasia on vakava
asia. Niiden, jotka kannattavat sitd, tulee huomioida, ettd parantumattomasti kuolemaan
johtavaan sairauteen Suomessa kuolee noin kaksi kolmasosaa meisti. Se ei voi olla perus-
te. Ei mydskdin peruste eutanasialle ole lyhyt odotettavissa oleva elinikd. Belgiassa 15
prosentilla eutanasiapotilaista heidén sairautensa ei olisi johtanut kuolemaan valittomasti
lahitulevaisuudessa.

Sietdméatonta kipua, kdrsimystd me voimme hoitaa kivunhoidon ohjein, kouluttamalla,
ja monta kertaa esteend laadukkaalle kivunhoidolle saattaa myds olla potilaan oma tahto.
He eivét halua joutua lddkehuumatuksi. Ja vapaaehtoinen, tdydessd ymmairryksessi esitet-
ty pyynto eutanasiasta, joka on yhtené perusteena — siind usein USA:ssakin entisté enem-
min avustetun itsemurhan taustalla on taakkana olemisen tuska. Me emme halua [Puhe-
mies koputtaa] tdménkaltaista tulevaisuutta Suomessa.

18.07 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansa-

laisaloitteen huoli siitd, varmistuuko jokaiselle inhimillinen ja arvokas kuolema, on toki ai-
heellinen. Tiedén, ettd jopa kivunhoitoa edelleen laiminlyddéén tai sité ei osata, tai usein
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on kysymys siitd, ettd esimerkiksi muistisairaan henkilon kipua ei edes tunnisteta. Olen tor-
ménnyt ldhiaikoina siihen, ettd palvelutalossa, jossa hoidetaan ikéddntyneité saattohoitopo-
tilaita, ei vélttdmaéttd ole edes kipupumppua tai osaavaa henkilokuntaa. Mutta niihin asioi-
hin ei eutanasia ole ratkaisu, tarvitsemme siis parempaa saattohoitoa.

Toki meilld on hyvid esimerkkejé laadukkaista saattohoitopaikoista, mutta liian paljon
on myos turhaa kipua ja kdrsimysté, jota voitaisiin ammattitaitoisella hoidolla poistaa ja
taata siten se inhimillinen ja arvokas kuolema. Me tarvitsemme siis saattohoitolain, ja té-
mén lain laatiminen olisi nyt ensisijainen asia. Minulla on nyt semmoinen tunne, ettd jos
kaikki puolueet ovat tdmén asian puolesta [Puhemies koputtaa] ja padtdimme siitd, niin me
saamme sen nyt aikaan.

18.08 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind olen vidhin
hdmmennykselld seurannut titd keskustelua ja sen painottumista kysymykseen saattohoi-
dosta. Téssé kansalaisten meille jattaméssé aloitteessa kylld vaaditaan parempaa saattohoi-
toa, mutta se ei ole timén pointti. Se ei ole se iso, vakava kysymys, josta meidén pitéisi nyt
tadlla keskustella. Se ei ole se kysymys, josta me ehké olemme eri mielté ja jossa me olem-
me sen vaikean dérelld, ja sen takia miné kehottaisin edustajatovereita myods miettiméén,
onko keskustelu saattohoidosta silloin, kun meidén pitéisi keskustella eutanasiasta, itse
asiassa vastuun vaistdmisté, ainakin osittain.

Meilléd on késittelyssd kansalaisaloite, joka on siséllollisesti varsin tarkka, ja olisi suota-
vaa pysya niissé aiheissa, joita kansalaiset ovat meidin késittelyyn tdnne tuoneet, ja mikéali
sen lisdksi haluaa esittdd muita pohdintoja, niin ainakin erottaa ne argumentoinnista tité
kansalaisaloitetta vastaan ja sen puolesta.

18.09 Susanna Koski kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kontula
on aivan oikeassa. Saattohoidolla ja kivunlievitykselld ja niiden kehittdmiselld ei ole mi-
tddn tekemistd sen asian kanssa, misté tddlld pitdisi nyt tdnddn keskustella. On ihan totta,
ettdl palliatiivisella sedaatiolla ja eutanasialla on oleellinen ero, ja se on juuri siind toimin-
nan tarkoituksessa. Ladketieteellisen hoidon tarkoitus on aina eldmén ylldpitdminen, euta-
nasiassa toiminnan tarkoitus on eldmén pééttdminen. Sairaan ihmisen viimeisten vaihei-
den seuraaminen on enemmén omaisten kuin léhtijédn kérsimystd. Vaikka 13htija ei olisi-
kaan ldsné tai tiedostavassa tilassa, hén voi hyvélla hoidolla olla kivuttomana viimeiset ai-
kansa.

Toivoisin nyt, ettd ndmé valiokunnat mietinndissdén ja kenties eutanasian kannattajat
salissa ottavat my0s kantaa siihen kysymykseen, minkd ammattikunnan edustajien tulisi
ryhtyd eutanasian harjoittajiksi ja milld perusteella sen pitéisi olla ladkéri, sillé toisin kuin
saattohoitoon [Puhemies koputtaa] ja kivunlievitykseen tappamiseen ei tarvita lddketie-
teellistd koulutusta.

18.11 Niilo Keréinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pdinvastoin kuin
tdssd on muutamissa puheenvuoroissa sanottu, minusta eutanasialla ja saattohoidolla ja
palliatiivisella hoidolla on yhteys. Eutanasia ei minusta ole arvokas ihmiseldmén paétta-
mistilanne. Paljon arvokkaampi on, kun ihminen saa riittdvésti palliatiivista hoitoa ja
asianmukaista saattohoitoa koulutetulta henkilokunnalta. Tdméin vuoksi keskustan edus-
kuntaryhma onkin tehnyt aloitteen terveydenhuoltolain muuttamisesta niin, etti sinne séé-
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detddn kunnan ja sairaanhoitopiirin velvollisuudeksi hyvén palliatiivisen hoidon ja saatto-
hoidon jérjestdminen.

18.11 Krista Mikkonen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On ollut hieno
kuulla, kuinka tddlla on yksimielisyys siitd, ettd meidén taytyy kehittdd hyvéa saattohoitoa
ja palliatiivista hoitoa. On aivan selvé, etté tilanne télld hetkelld ei ole tasa-arvoinen eri
puolilla maata. Mutta aivan kuten edustaja Kontula sanoi, niin téssé kansalaisaloitteessa on
kyse eutanasiasta, ja se on kuitenkin eri asia kuin hyva saattohoito ja hyvé palliatiivinen
hoito, jota téssékin aloitteessa perdankuulutetaan, mutta toivotaan, ettd sen jélkeen, jos té-
mékaén ei auta, olisi tdssé esitetyin tiukoin kriteerein mahdollista myds saada arvokas kuo-
lema ja eutanasia voitaisiin sallia myos meilld Suomessa.

Minusta tdimé keskustelu, vaikka se on vaikea, on tirked kdyda. Tadmai aloite kylla vaatii
todella hyvén késittelyn, ja voi olla, ettd lopputuloksessa emme ole yhteniisié, [Puhemies
koputtaa] mutta silloin on meidén vastuullamme se, etti teemme tésté padtdksen. Itse néil-
13 kriteereilla télla hetkelld ajattelen, ettd tima... [Puhemies keskeyttdd puheenvuoron pu-
heajan ylityttyé.]

18.13 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Vuonna 2011,
kun tulin eduskuntaan sieltd hoitotyon keskiosté, yhtend kirkend oli ajatus siité, ettd me
tarvitsemme Suomeen ehdottomasti saattohoitolain. Kaiken kaikkiaan niitd toimia ja toi-
menpiteitd on tehty valtavasti tddlld eduskunnassa, mutta nyt ensimmaisté kertaa padsem-
me kunnolla keskustelemaan siité, ettd me todellakin tarvitsemme saattohoitolain, ja on hy-
vé, ettd eutanasiakansalaisaloite tuotiin tdnne meidén kisittelyymme. Meiltd puuttuvat
myos lasten saattohoitoon liittyvét ohjeistukset. Ndistd molemmista asioista olen tehnyt
toimenpidealoitteen, ja siind on ihan samoja asioita, mitd tiélld on jo lueteltu: saattohoito
subjektiiviseksi oikeudeksi, henkilon oikeus valita, missd toivoo saattohoitoa saavan, ja
my0s se, ettd henkilostolld ja henkilokunnalla on oikeus saada koulutusta silloin, kun on
sen tarve. Saattohoito on jokaiselle ihmiselle tirked, ja meiddn tulee Suomessa turvata
myos oikeus siihen, elikkd uskon, etti téllaisella saattohoitolailla tima asia pystytdén pa-
rantamaan.

18.14 Joona Risinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olemme hyvin vaka-
van arvokeskustelun &érelld, ja voisinpa jopa todeta, ettd timén eutanasia-kansalaisaloit-
teen ehki parhaimpia puolia on se, ettéd se pakottaa myds eduskunnan tisti vaikeasta asias-
ta keskustelemaan. On hienoa, ettd olemme hyvin yksimielisié téélla eri hoitomuotojen ke-
hittdmisestd, ja nyt varmaan onkin niin, ettd todella tiélta ldhtee vakava viesti vastuullisille
toimijoille, ettd niin resurssipuolella kuin lainsdédéntdpuolella edetdéin ndiden hoitomuo-
tojen myoOté.

Mutta sitten timé vaikeampi kysymys siité, saako ihminen valita sen hetken, jolloin téis-
td elamadstd siirtyy ikuisuuteen. Niin kuin tdssé aloitteessa vaaditaan hyvin tarkkojen kri-
teerien pohjalta, olen itse kédytanndlliselld tasolla sitd mieltd, ettd olisin valmis téitd tuke-
maan, ymmartden kuitenkin ne vaikeudet, mitd esimerkiksi tdhdn rajaamiseen tulee. Toi-
von, ettd valiokuntakésittelyssé tdma aloite kdydddn hyvin méératietoisesti lépi ja siité sit-
ten vield keskustelu tdéllé isossa salissakin perusteellisesti kaydéaén.
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18.15 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Laki potilaan oikeu-
desta saattohoitoon on noussut téssé keskustelussa esille, ja ehdottomasti kannatan edusta-
ja Résédsen tekemda lakialoitetta tédstd ja toivon, ettd mahdollisimman moni sen kiy allekir-
joittamassa.

Saattohoidon kehittdminen, kivunlievityksen kehittdminen ja henkilokunnan koulutuk-
sen kehittdminen ovat kaikki niité asioita, joita meidén téll4 hetkelld tulee tehdé. Kuitenkin
on hyvin surullista, ettd timi eutanasia-kansalaisaloite on tinne eduskuntaan tuotu, ja on
aika oireellista, ettd vaikka me kaikki puhumme td4ll4 suurella syddmelld nyt saattohoidon
puolesta, niin eilen Karinakoti — yksi ndistd neljdstd Suomessa saattohoitoa antavasta yk-
sikdstd — on aloittanut yt-neuvottelut. Se kertoo siité, etté tilla lainsdddannolla on todel-
lakin kiire. Karinakoti on yksi ndistd saattohoitokodeista, ja siellé télld hetkelld toimii noin
15—17 henkildé tyOssd, parikymmentd vapaaehtoista. Todellakin télld hetkelld meilld
Suomessa ndmaé saattohoitoyksikdt kamppailevat rahan kanssa siitd, [Puhemies koputtaa]
ettd heilld ei ole tarpeeksi varoja saattohoidon kehittdimiseen. Eiko tdmén pitéisi olla nyt ta-
mén salin ykkdsprioriteetti?

18.16 Aino-Kaisa Pekonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind pidén
hyvin tirkeédni, ettd me puhumme saattohoidosta. Selvd yksimielisyys lieneekin tdssé sa-
lissa télld hetkelld, ettd saattohoitoa pitdéd parantaa ja kehittdd ja sitd pitdd olla saatavilla
koko maassa, mutta minun mielesténi saattohoito ja eutanasia eivét ole keskenién vastak-
kain eivétka toisiaan pois sulkevia asioita. Entd jos hyvé saattohoito ei takaakaan kivutonta
ja rauhallista 14ht6d, jos mikdén asento ei kuolevasta ihmisestd endéd tunnu hyvilté, jos
edessd on todenndkoinen kuoleminen tukehtumalla vaikean ja parantumattoman sairauden
edessa tai jos kauhu ja pelko tayttavat viimeiset elaman hetket? Onko se arvokasta ja inhi-
millistd elamaa?

18.17 Pekka Puska kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Keskustelu osoittaa,
ettd timé eutanasia-asia on todella inhimillisesti vaikea, ja suurta kiihkoilua pitéisi vélttda,
niin kuin tissd onneksi on padsdantdisesti tapahtunut. Hienoa on se, etti on yksimielisyytta
siitd, ettd tdmé saattohoito-asia pitéisi saada koko maassa mahdollisimman hyvéin kun-
toon. Siihenhén on erittdin pitkélle ladketieteelliset mahdollisuudet, ja esimerkiksi koke-
mukset Helsingissd Suursuon sairaalassa ovat hyvié. Saattohoidon vahvistaminen mieles-
tani koskee olennaisesti titd keskusteltavaa asiaa, kuten edustaja Kerdnen sanoi.

Miti eutanasia-asiaan tulee, niin minusta pitéisi vakavasti kuunnella kuolevia potilaita
hoitavien ladkdreiden mielipiteitd, ja ndin varmaan tulee valiokunnassa tapahtumaan.

18.18 Lea Mikipai ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan todeta, ettd néi-
td kansalaisaloitteita on tullut ja meidén on késiteltdva my0s tdmé eutanasialaki. Mutta mi-
nulle tima on ihan selvd, mini en tule missdin tapauksessa ikind hyviksyméain eutanasiaa.

Ilokseni olen kuunnellut, ettd kaikki kannattaisivat, ettd saattohoitoa kehitetdan. Saatto-
hoitoa on monissa pienissé terveyskeskuksissa, ei tietysti niin laajasti, mutta sielld omaiset
voivat yopy4. Sitten vield puuttuu terveysalan koulutuksista paljon, ettei ole tdti koulutus-
ta, mitenk4 saattohoitoa annetaan. Ettd kaikkea pitéd kehittidéd. Saattohoitohan on yksilol-
listd, jokainen kuoleva on yksildllinen tapaus. Tietysti meilld niiden, jotka sitéd saattohoitoa
antavat, olisi annettava timmdinen turvallinen ja rauhallinen kuolema omaiselle ja annet-
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tava sitd henkistd ja hengellistd ravintoa. Tiedimme, ettd [Puhemies koputtaa] jokaista
kuolema kohtaa, ja jokaisella voisi olla timmoinen rauhallinen [Puhemies koputtaa] 14htd.

18.19 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olemme to-
dellakin vakavan eettisen ja moraalisen asian kanssa tekemisissi. Témé asia monia ihmisié
puhuttaa ja huolestuttaa omakohtaisen kohtalon kohdalla, ja sitten myds moni on omais-
tensa kohdalla ndhnyt lopun. Monet asiat risteilevit mielessé, ettd voisivatko asiat parem-
min mennd siind viimeiselld hetkelld. Itse kuulun niihin, jotka kannattavat sitd, ettd tima
saattohoitolaki saataisiin nyt vihdoinkin Suomeen. Olen siitd aiemminkin puhunut, ja ryh-
méamme on tehnyt toimenpidealoitteen siité, ettd se saataisiin nyt kuntoon. Samoin riittdva
kivunlievitys ja kaikki se, mitd voidaan tehdé tuskan ja kivun poistamiseksi viimeisilla het-
killd, on tietysti hirveédn tarkeéta.

Silloin kun tésti eutanasiasta puhutaan, niin tavallaan tdssé on vastakkain se, etti kaikki
kunnioittavat elaméi ja haluavat varjella sitd, mutta sitten toisella puolella vastakkaisena
on kysymys siitd, kuinka paljon yksilon omaa tahtoa [Puhemies koputtaa] pitdé noudattaa.
Tulemme késittelemédn tdmén asian perusteellisesti sosiaali- ja terveysvaliokunnassa ja
kuulemaan [Puhemies koputtaa] asiantuntijoita, ja tima asia tdytyy kaikessa [Puhemies ko-
puttaa] rauhassa kayda lapi.

18.20 Seppo Kaiiriiinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tamé euta-
nasia-aloitehan on vakava asia. Eutanasia on vakava asia ja vaikea asia pohdittavaksi, ja se-
hin on my0s asia, joka ei ole puoluepoliittinen, vaan joka puolueessa taitaa olla monenlai-
sia kantoja tdhén asiaan liittyen. Eldmén loppu, kuolema, on jokaista meiti jo etukéteen
voimakkaasti koskettava, tunteita ja pelkojakin heréttévé asia, etenkin jos ja kun siihen
monta kertaa liittyy kipu.

Tédmén keskustelun hieno puoli on se, ettd tddlld on tullut esille monta aloitetta, jotka
kaikki kannattavat saattohoidon ja palliatiivisen hoidon kuntoon saattamista, kuntoon pa-
nemista, koko maassa, ettd se on saatavilla kaikille. Minusta tdssi pitdisi koota nyt voimat
ja panna tdmaé asia kuntoon vield timén vaalikauden puitteissa. Ladkareitten enemmisto-
hén on eutanasiaa vastaan, ja saattohoitoa toteuttavien ladkareitten enemmistd on vield jyr-
kemmin télld kannalla.

Henkilokohtaisesti mind en voi eutanasiaa hyviksya.

18.22 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Iloitsen siité, ettd tdssé
salissa ndyttdd vallitsevan erittdin suuri yksimielisyys siité, ettd meidén tdytyy lainsdédén-
t0d parantaa saattohoidon suhteen ja saada se tasavertaiseksi mahdollisuudeksi kaikille tar-
vitseville. Toivon, ettd ottaisimme nyt ihan yhteiseksi haasteeksi sen, ettd timén vaalikau-
den aikana vield timi lakimuutos saadaan aikaan. Saattohoitoahan on kehitetty paljon,
mutta vield muutama vuosi sitten tehdyn selvityksen mukaan vain noin 3 000 suomalaista
oli vuosittain saattohoitopaikoilla, kun tarve olisi noin 12 000 vuodessa. Eli aika paljon on
vield tehtdvé, jotta saamme parannettua tilannetta.

Ja vield muistutan niille, jotka tddlld ovat puhuneet ndistd vaikeista loppuhetken oireis-
ta: meilld on mahdollisuus saattohoidossa myds palliatiiviseen sedaatioon [Puhemies ko-
puttaa], nukuttamiseen, joka on [Puhemies koputtaa] mielesténi vastaus sithen kysymyk-
seen.
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18.23 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ilolla otan vastaan ti-
mén saattohoitoa parantavan keskustelun, ja haluan muistuttaa, etti edustaja Juvonen pe-
russuomalaisista toi vield tdhédn térkeén lisdn eli lasten saattohoidon. Tdmai aloitehan ei
koske lapsia vaan tiysi-ikédisid aikuisia. Tosiaan olemme siis ndkojddn saaneet yksimieli-
syyden saattohoidosta, ja nyt keskitymme siithen, mitd mieltd olemme eutanasiasta.

Itse olen itseméédrdédmisoikeuden vahva kannattaja. En née titd toisen tappamiskysy-
myksend, nden timén enemman itse itsesténi padttdmisend, ja siksi en kdytd sanaa "mur-
ha". Katsoin Esko Seppésen esiintymistd A-studiossa. Hén on yksi allekirjoittajista, ja hén
juuri vetosi siihen, etti ei puhuta murhaamisesta. Hin totesi, ettd koskaan ei pystyté kaik-
kia kipuja hoitamaan. Oli hyvéa keskustelua, ja odotan nyt mielenkiinnolla valiokunnan ja
valiokuntien lausuntoja. Itse olen perustuslakivaliokunnassa. Katsotaan, mita taalla valio-
kunnissa tulee esille, mutta suhtaudun tdhdn myonteisesti ja nden timén itsemairadmisky-
symyksena.

18.24 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! To-
dellakin, eutanasia ei ole vastakkainen asia saattohoidolle ja palliatiiviselle hoidolle, kuten
tdssé lakialoitteessakin todetaan. Siellédkin puhutaan molemmista, mutta haluan korostaa
sitd ndkemystd, mitd puheenvuorossani esitin ja tddlld laajasti puhutaan, ettd meilld on hy-
vin epétasa-arvoisessa tilanteessa ihmiset saattohoidon ja kivunhoidon suhteen eri puolilla
Suomea. Jotta me pystyisimme puhumaan mydskin eutanasiasta, niin jos eutanasia halut-
taisiin osaksi saattohoitoa, meilld pitéd saattohoidon olla kunnossa. Keskustan eduskunta-
ryhma ei ole siksi erillistd saattohoitolakia halunnut, koska meilld puhutaan myds normien
purusta ja erillinen laki toisi meille lakeja lisdd, vaan haluamme jo olemassa olevaa tervey-
denhuoltolakia muuttaa 24 ja 25 §:ien osalta, [Puhemies koputtaa] jotta saattohoito, pallia-
tiivinen hoito ja kotisairaanhoidon kaytdnnéot tulevat sielld ndkyviin ja sallivat myds osal-
taan [Puhemies koputtaa] kuoleman omassa kodissa.

18.25 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Liian usein keskustelu
eutanasiasta kompastuu siihen, etté ei pystytd pitiméén erilldén sitd, mitd eutanasialla oi-
keasti tarkoitetaan ja halutaan ja miti ei tarkoiteta ja ei haluta. Eutanasian virheellinen rin-
nastaminen saattohoitoon tai sitten tdysin asiaton spekulointi silld, ettd eutanasiasta voisi
tulla tapa hoitaa vanhuksia ja vammaisia, sdéistdd yhteiskunnan rahaa, ovat valitettavia esi-
merkkejé siitd, miten keskustelua usein yritetdén himmentaa.

On piivianselvéa, ettd eutanasiaa hakevalle henkildlle pitdisi tarjota mahdollisuus pereh-
tyé tarjolla oleviin perinteisiin hoitomuotoihin, kuten saattohoitoon. Olen samaa mielti sii-
td, ettd erillinen laki saattohoidosta tarvitaan, mutta ei eutanasian tilalle vaan sen rinnalle,
niille, jotka haluavat nimenomaan parempaa palliatiivista hoitoa.

Puhemies! Puhutaan suoraan. Tédndén osa parantumattomasti sairaista henkildista valit-
see toivottoman tilanteensa ratkaisuksi itsemurhan. Se tapahtuu monesti tavalla tai olosuh-
teissa, jotka jadvét traumaattisiksi jaljelle jadville omaisille, pelastus- ja hoitohenkilkun-
nalle tai niille tdysin ulkopuolisille henkildille, joista tahtomattaan tulee osallisia [Puhe-
mies koputtaa] tai todistajia. Onko yhteiskunnan hiljainen hyviksynta téllaiselle vaihtoeh-
dolle moraalisesti tai eettisesti hyvaksyttavaa?

18.26 Ilkka Kantola sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eutanasia-aloite on
asettanut eduskunnan poikkeuksellisen vaativan eettis-moraalisen pohdinnan #érelle, ja
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tdmé keskustelu kuvastaa sitd, minkélaisella syvélliselld ldhestymistavalla eduskunta ky-
kenee tdtd keskustelua kiyméan. Taéma on arvokasta.

Suomalaisessa kulttuurissa, vihdn pidemmaéssé historiassa, kuolema nidhdédan yhtéalta
vapahduksena, toisaalta vihollisena. Kun kuljen hautausmailla, sielld vanhemmissa hauta-
kivissé vield lukee "Lepdd rauhassa", ja me saatamme Facebookiin laittaa, kun joku tuttava
on kuollut, ettd "Rest in peace — Lepéé rauhassa". Kuolema on vapahdus, néin ajattelem-
me. Mutta toisaalta ja erityisesti ladketieteessd korostuu se, ettd kuolema on vihollinen, ja
jos hoidossa oleva potilas kuolee, niin se asennoitumistapa ja sanontatapa on, etti "potilas
menetettiin", esimerkiksi elvytyksessa.

Néin ndma kaksi ndkdkulmaa kuolemaan ovat koko ajan ldsni, ja meidén pitéisi tdssa
pystyé tekeméién viisaita, potilaan kannalta hyvii ratkaisuja. Itse ajattelen, ettd tdma aloite
on hyvin tirked juuri siind, ettd saattohoidon [Puhemies koputtaa] yhdenvertaisuus kaikil-
le kansalaisille korostuu néissad puheenvuoroissa, ja se on tirkeé tavoite.

18.28 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mind en ym-
marréd, mitd surullista tdssd kansalaisaloitteessa sindllddn on. Sen valmistelussa on keskei-
sesti ollut mukana henkild, jolla on aivan riittdvésti omakohtaisia kokemuksia, mihin viit-
tasi edustaja Merikin. Ja kansalaisaloitteenhan ei tarvitse olla mitddn valmista lakitekstia,
vaan téstdkin aloitteesta minun mielesténi nikee, kuinka sitd on pohdittu ja ettd siitd on
kyetty tekemién selkein rajauksin néin tiivis ja selkeédsti muotoiltu. Namé 11 kohtaa ra-
jauksina kertovat kyll4, misté on kyse ja mitd tavoitellaan. Minusta on dérimméisen arvo-
kasta mydskin se, etté siind jatetddn vapaus ldédkéreille ja hoitohenkilokunnalle: heité koh-
taan ei aseteta mitdén velvoitteita osallistua eutanasian toteuttamiseen. Kyllédhén tosiasia
on se, ettd ndité asioita voidaan hoitaa virallisesti tai epavirallisesti, Suomessa tai ulkomail-
la, tai jos halutaan sitten lopputulos, niin joko omatoimisesti tai jonkun muun kuin viran-
omaisen avulla.

18.29 Tapani Tolli kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd aloitteessa
olemme perimmadisten kysymysten &dérelld: on kyse eldmaistd ja kuolemasta. Siksi on tir-
kedd, ettd tastd asiasta keskustellaan myos vakavasti. On kysymys siitd, saako toisen ihmi-
sen eldmén paattas.

Perustuslaissa késitellddn perusoikeuksia, ja keskeisimpiin perusoikeuksiin kuuluu oi-
keus eldmaéén. Se ei ole ihan védhéinen asia. Mielestdni meidin tehtdvdmme tdssé talossa on
eldmin suojelu ja hyvén eldmén edellytysten turvaaminen, ja siithen kuuluu my®ds se, etté
ihmisilld on mahdollisimman hyvé saattohoito ja saattohoidon edellytykset.

Jos tdma4 lakialoite hyviksyttéisiin, niin vaara on se — miké on nékyvissé jo Hollannis-
sa — ettéd toteutuu tdma niin sanottu salamiteoria. Eli avataan ovi kaltevalle pinnalle, ja
vaikka maéritella&in ndenndisesti tarkasti raja, pikkuhiljaa edetién siini ja rajan méaérittely
on vaikeaa. [Puhemies koputtaa] Ei tille tielle pida lahtea.

18.30 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minusta asianmu-
kainen saattohoito on itsestdéinselvyys ja sité pitdd kehittié joka puolella Suomea. Oikeas-
taan itse ajattelen niin, ettd se on yksi sivistysvaltion mittareista, miten se hoidetaan.
Mutta oma siviiliammattini on eldinlddkéri, ja miné olen joutunut tuhansia kertoja tilan-
teeseen, jossa eldinsuojelullisista syisté on jouduttu sitten eldin lopettamaan. On ehka epé-
korrektia eikd valttdmatta kovin jérkevéd verrata ihmisié ja eldimié keskendén, mutta kui-

36



Poytikirja PTK 16/2017 vp

tenkin vaistdmattd tilanne joillakin ihmisilld saattaa olla sen kaltainen, ettd edessa on vain
karsimyksid hyvésti saattohoidosta huolimatta. Silloin mini itse olen sitd mielti, ettd lain-
sdddannossa pitdd myos tutkia se mahdollisuus, ettd niissd tapauksissa, jotka on hyvin do-
kumentoitu ammatti-ihmisten toimesta ja joissa ihmisilld on oma tahto, voidaan tétakin toi-
menpidettd harkita, ettei sitd apua tarvitse ldhted hakemaan ulkomailta.

18.31 Piivi Risénen kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Edustaja Eesti-
1an puheenvuoro oli aika pysdyttdva, kun hin eldinladkarin otti ndméa kokemuksensa esiin
eldinten lopettamisesta. Ja mielesténi tdssd on nimenomaan se suuri ero ihmislaéketieteen
ja eldinlddketieteen vililla: sairas koira tai sairas hevonen voidaan toivottomassa tapauk-
sessa lopettaa myrkkyruiskeella, mutta se ei kuulu ihmisen hoitoon. Sen takia mielestini
meidén ei tule télle tielle 1dhted. Eldinten ja ihmisten asema tulee téssé ladketieteessa pitdd
erillaan.

18.32 Annika Saarikko kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Yhdyn niihin ar-
vioihin, jotka toteavat, ettd timén kansalaisaloitteen paras puoli on ollut se, etti se on pa-
kottanut eduskunnan késitteleméén tétd teemaa, ja my0s se, ettd niin suurella rintamalla eri
tavoin toteutettuna ajattelemme saattohoidon kuuluvan aidosti kaikille oikeutena osana hy-
véd eldmid ja sen paittymistd. Piddn hyvin tirkeénd, ettd siind yhteydessd otetaan huo-
mioon ihmisen fyysinen, psyykkinen, henkinen ja hengellinen olemus, esimerkiksi sairaa-
lasielunhoidon rooli uskonnosta riippumatta. Haluan todeta sen, etté tissd keskustan aloit-
teessa me olemme liittdneet timén terveydenhuoltolain osaksi siksi, ettd me ndemme, ettd
sen pitéisi olla normaali osa terveydenhuoltoa, sellainen osa arkista vaikkakin varsin dra-
maattista hoidon osaa, joka kuuluu kaikille, myds kotiin tuotavana palveluna jatkossa yha
voimakkaammin.

Haluan todeta, ettd omalta osaltani suhtaudun tihin sindnsi varsin arvokkaaseen ja hie-
nosti toteutettuun kansalaisaloitteeseen varauksellisesti.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ymmairsin mydskin edustaja Niikon
pyyténeen puheenvuoroa edustaja Eestildn puheenvuoron johdosta. Mennién nyt néin, ettd
ensin edustaja Eestila.

18.33 Markku Eestili kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmaérrén toki,
ettd tima aihe on ddrimmaisen vaikea keskusteltava, ja totesin jo omassa puheenvuorossa-
ni, ettd ei tietenkddn ihmisid ja eldimid voi verrata keskenéén, ja elaméaa ja tita eettistd koo-
distoa, mika siihen siséltyy, pitdd meidin kunnioittaa, ja siitd pitdd puhua hienovaraisesti.
Itse en tiedd, mikd on oikein tai védérin, mutta oman puheenvuoroni tarkoitus oli se, etté
kaikki te tadlld salissa ette varmaan oman siviiliammattinne takia ole kohdanneet sellaisia
tilanteita, missé lopputulos on varma. Silld eldimelld, joka tuntee ilmeisesti kohtuullisen
hyvin kipua, yhté hyvin kuin ihminenkin, ei ole juuri muuta mahdollisuutta kuin se viimei-
nen 18hto, ja jos sitd autetaan, silloin kysymys on eldinsuojelulain noudattamisesta. Minun
mielesténi timmoinenkin puheenvuoro on téssi tilanteessa suurin piirtein asianmukainen,
koska kunnioitan eldmaé ja ihmistd mutta kun kysymyksessé on tilanne, jossa ihminen kér-
sii suunnattomasti ja lopputulos on selvé, silloin meidéan taytyy ainakin pohtia, voidaanko
lainsédadannolld timmoinen tilanne sitten [Puhemies koputtaa] jollakin tavalla timén ihmi-
sen kautta auttaa.
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18.34 Mika Niikko ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Eestilé toi hy-
vin esille, mielikuviin tdmén, mitd se eldmén lopettaminen on, vaikka olikin kysymys eléi-
mestd. Mutta kuinka paljon arvokkaampaa ihmisen eldmé onkaan kuin eldimen, jos me tati
asiaa katsomme eettisestd ndkokulmasta ja yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta. Eutanasiaa
ei tarvita arvokkaan kuoleman takaamiseksi. Potilaille voidaan taata hyvéa kuolema asian-
tuntevalla saattohoidolla — téstd me olemme td4ll4 yhtd mieltd tdndédn, kiitos siitd — jossa
kipu ja kérsimys lievitetddn ladkkein ja henkiselld ja myos hengelliselld tuella. Eutanasia
on téysin vastakkainen ajatus sille, ettd kuolevaa potilasta hoidetaan mahdollisimman hy-
vin. Jos haluamme saattohoitoon mahdollisimman osaavan, tasapainoisen ja luotettavan
henkilokunnan, meidéin ei tule sallia eutanasiaa. Eutanasian salliminen voisi uhata myds
saattohoidon taloudellisia resursseja. Tdma vain on faktaa. Néin voi kdyd4 ihan riippumat-
ta siitd, mitd tindén olemme puhuneet. Onko Hollannissa hyvéi saattohoitoa? Téstd olem-
me tdnddn puhuneet. Me ndemme, miké on puun hedelma. Katsotaan puun hedelmaé [Pu-
hemies koputtaa] ja otetaan oppi siité.

18.35 Suna Kymiéliinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Jonain péi-
véni kuolen mutta sitd ennen eldn, ja aion eldd tuon eldméni arvostaen omaa vapauttani
paattdd, kuinka eldmini eldn. Omasta mielestini tdssd eutanasia-kansalaisaloitteessa on
pitkélti kysymys siitd omasta tahdosta péadttdd viimeisisté hetkistéén, ja sen vuoksi mieles-
téni edustaja Eestilén esille ottama eldmén arvostaminen oli tirked ndkdkulma myds téssi
keskustelussa. Kuolema pelottaa ja kuolema on aina henkildkohtainen. Valitettavasti itsel-
14ni on eutanasian kannattamisen kannalta henkilokohtaisia kokemuksia. Olen nédhnyt, mi-
ten ruma ja riistdvd kuolema voi olla. Harmittaa aloitteen tekijdiden puolesta, jos niité
asioita tdélld murhaamisella tai muulla pyritidén leimaamaan.

18.36 Aila Paloniemi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Minulla on koke-
musta molempien vanhempieni saattamisesta rajan toiselle puolelle. Kumpikin vanhem-
mistani, idkk&istd vanhemmistani, jotka toki kuolivat eri aikaan, saivat kivunlievityksen, ja
mind ja sisareni olimme saattamassa. Pdivdkausia istuimme siind saattohoitotilanteessa
heidén kanssaan, ja minusta molempien kuolema oli kaunis. Miné toivoisin tietenkin, niin
kuin td4llé salissa moni on sanonut, etti tati palliatiivista hoitoa ja saattohoitoa ja riittivai
kivunlievitysté saisivat kaikki tarvitsevat.

Minunkin tiytyy sanoa, ettd mind suhtaudun varauksellisesti tuohon eutanasia-asiaan
ihan senkin takia, ettd kylla valitettavasti esimerkiksi Hollannissa ja Belgiassa eutanasia on
liukunut sellaisille alueille, joilla miné en voi késittd, ettd se eutanasia olisi oikea ratkaisu:
mielenterveysongelmaisiin, muistisairaisiin vanhuksiin, jopa alaikdisiin lapsiin. Jotenkin
mind en voi kisittdd, ettd on eutanasian tarkoitus sellainen.

18.37 Toimi Kankaanniemi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taalld
ministeri Soini ja edustajat Gustafsson, Résénen ja Tolli viimeksi pitivét erinomaiset pu-
heenvuorot, joihin l&mpimaésti voin yhtyd. En siis kannata tdmén aloitteen hyvéksymisti
enkd eutanasian toteuttamista Suomessa. Lahtokohta on pitkalti se, ettd koen, ettd ihmis-
eldmi on pyha ja sen kunnioituksen tiytyy olla lainsdéddénnon ja yhteiskunnan perusta.

Téhén esitykseen, asiaan liittyy sitten ihan niitd kéytdnnon ongelmia tdssé aina. Toinen
ihminen tekee kuitenkin péétoksen toisen ihmisen eldmén paéttdmisestd, ja sille en née oi-
keutusta.
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Yhdyn l&mpimasti siihen, mité tddll4 on puhuttu saattohoidon kehittdmisesti, ja kiireh-
din suorastaan sitd, ettd tdhdn panostetaan. Sitten uskon, ettd kivunlievitys tédné péivéna jo
— olen sen pédssyt laheltd ndkemaénkin — on edennyt pitkalti ja sitd voidaan edelleen pa-
rantaa.

18.39 Sanna Marin sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Eutanasiakysymys on
vaikea, mutta on hyvi, ettd eduskunnassa kdydaén keskustelua paitsi oikeudesta hyvéén
eldmdin myds hyviédn kuolemaan.

Minulle kysymys eutanasiasta konkretisoitui, kun keskustelin asiasta nyt jo edesmen-
neen tamperelaisen puoluetoverini Mikko Jarven kanssa. Mikko sairasti keuhkofibroosia,
jossa keuhkot kovettuvat véhitellen ja lopettavat hapen ottamisen. Seurauksena on hidas
tukehtuminen. Mikko halusi eutanasian ja ajoi sitd myos poliittisesti. Sittemmin hén kuoli
Tampereen yliopistollisessa sairaalassa, ennen kuin ehti matkustaa klinikalle Sveitsiin saa-
maan hyvén kuoleman.

Kannatan eutanasian mahdollistamista lainsddddnndlla ja kannatan nyt késittelyssa ole-
vaa kansalaisaloitetta. Kysymys on vaikea, mutta minulle kysymys on inhimillisyydesta ja
armollisuudesta ihmisille, jotka ovat kohdanneet sairauden, jonka péaédssd on varma kuole-
ma.

18.40 Eeva-Maria Maijala kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tésséd salis-
sa on tdndén esitetty todella hyvii ja kunnioitettavia perusteluita eutanasialle, mutta en pys-
ty missddn nimessd itse tatd asiaa hyvéksymaéaan, koska ihmiselld pitéé olla ehdoton oikeus
eldiméin. Jos mikdin vaarantaa timin ehdottoman oikeuden, niin sitd ei pysty hyvéksy-
maiin. [hmiselld ei saa olla vaihtoehtoisena ajatuksena se, ettd mind toivon eutanasiaa, et-
ten olisi muille rasitteena, mind en saa olla muille taakkana. Jos on kertaakaan ithmiselld
mielessé ja vaihtoehtona eutanasia, niin silloin se ei saa menné eteenpéin. Tamén vuoksi en
voi hyvéksyé tétd asiaa, koska oikeus eldamédn voi kérsid tastd asiasta. Hoidetaan kivunlie-
vitys kunnolla.

Lopuksi vield, ettd tunnen useita henkilité, jotka ovat ottaneet yhteyttd, jotka toivovat,
etti padsisivit pois, mutta heille tiytyy etsid muita vaihtoehtoja.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat! Ehké yhtd kahta
edustajaa lukuun ottamatta kaikki pyyténeet ovat ainakin kerran kdyttdneet puheenvuoron.
Myonnén vield muutaman puheenvuoron, ja sen jalkeen ehdotukseni on, etté siirrytddn pu-
hujalistaan. Jos edustajat kokevat vield aivan erityistd sanomisen tarvetta, niin vield nyt
seuraavan puheenvuoron aikaan pyydin nousemaan ylos. Sitten pannaan tdma debattiosa
poikki.

18.41 Susanna Koski kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kysymys ecuta-
nasiasta on yksi suurimpia ihmisyyteen ja moraaliin liittyvid kysymyksid. Kuten kollega
Marin jo totesi, niin kylld meilld kaikilla on varmasti kohtalona kuolema. Siltd ei meisti
kukaan voi vilttyd. Sen sijaan keskustelu sellaisista viimeisistd hetkisti, jotka ovat darim-
maéisen tuskallisia, on téssé salissa jokseenkin mieletdnté, koska on aivan taattua, ettei ai-
nakaan eduskunnassa 10ydy ainuttakaan kansanedustajaa, joka olisi milldén tavalla sellai-
sen kérsimyksen puolella. Sen sijaan hoitokdytdntojen pitdisi kdytdnndssé olla sellaisia,
ettd ihmiset saavat kivunlievitysti tarpeensa mukaan, ei kelloa katsomalla. Nyt kuitenkin,
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kun puhutaan kuoleman tuottamisesta, voimmeko me yhteiskunnassa, jonka keskeiset tu-
kipilarit ja arvopohjat rakentuvat ihan vauvasta vaariin sille, ettd eldméé vaalitaan, ottaa
[Puhemies koputtaa] sithen elementin kuoleman tuottamiseksi ja milla tavalla se muuttaa
koko tétéd yhteiskunnallista arvopohjaa, siitd téssé keskustelussa on kyse.

18.42 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Minulla on ollut
etuoikeus olla useamman kerran 1dsné siind arvokkaassa hetkessd, kun ihminen siirtyy ra-
jan yli. Min4 sanoisin, ettd tdhdn maahan enemmén eldmén arvostusta ja hyvéa saattohoi-
toa kaikille tarvitseville kaikkialla Suomessa. Toisen ihmisen aktiiviselle surmaamiselle ei
saa avata vaylad. Se on kalteva pinta, siitd on jo kokemusta meilld ja muualla.

Kun tdma4 aloite tuli, niin luin tarkkaan joka ikisen kohdan, ja miné voin sanoa, ettd kun
tarkkaan luette, niin mik&én niistd perusteluista ei ole kestiva, alkaen siité, ettd jos muu
hoito ei riité lievittdmaéin kipua ja kdrsimysti, meilld on keinot lievittda kipua ja kérsimys-
ta.

Terveydenhoitohenkilokunnan lakisédteinen oikeus kieltdytyd eldmén lopettamisesta
eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella oli kansalaisaloitteeni ajatellen myos
mahdollista eutanasian tulemista. Tdmé eduskunta hylkési sen, mutta nyt olemme siini,
miké on henkilokunnan tulevaisuus, [Puhemies koputtaa] jos tima sallitaan.

18.43 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tétd vakavaa
asiaa olen itsekin todella paljon pohtinut. Porilainen Jussi Aurén kirjoittaa Satakunnan
Kansassa, ettd avaamme oven, jota on myohemmin vaikea sulkea. Taimé kysymys pakot-
taa kansanedustajat perehtymién asiaan ja asiantuntijoihin kunnolla. Se on tirkeé asia.
Suomen Ladkariliitto vastustaa eutanasian laillistamista. Ladkariliiton vastaus oli selva: ei,
ensin saattohoito kuntoon. Saattohoidon keskeisimmét ongelmat ovat: siirtyminen paran-
tavasta hoidosta oireenmukaiseen hoitoon viivistyy, saattohoitopaikkoja on liian vihén ja
henkilostollda on osaamisvajetta. Hoidetaan timé asia ensin kuntoon, ja sen jdlkeen vasta
keskustellaan muusta.

18.45 Anna Kontula vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! T&dlld on useaan
kertaan toistettu tité kaltevan pinnan teoriaa. Mind ymmarrén, ettd kansalaiskeskustelussa
ollaan huolissaan, etti mités, jos kdykin niin, mutta me olemme nyt siini salissa, jossa péa-
tetdén ne pinnat, joilla liikkutaan. Ei ole olemassa mitéén toisia saleja, joissa sééddettdisiin
joitain toisia lakeja. On vain tdmaé sali, jossa timéin maan lait sdédetdén, ja se on pitkalti
meisté kiinni, millaisia kaltevuuksia me tédlla hyviksymme. [Mika Niikko: Juuri néin!]

Vairinkdytokset ovat aina mahdollisia minké tahansa lain kanssa, ja sitd varten lénsi-
maissa on vuosikymmenten aikana kehitetty aika tehokkaat kontrollijirjestelmait, joilla py-
ritdén ndiden vadrinkdytosten kanssa eldmédn. Taméa pétee eutanasiaan aivan niin kuin
kaikkiin muihinkin sellaisiin lainsddddnnon malleihin ja muotoihin, joissa ollaan tekemi-
sissé akuutisti ihmisten perusoikeuksiin [Puhemies koputtaa] liittyvien kysymysten kans-
sa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Kontulan puheenvuoron
johdosta myonnin puheenvuorot edustajille Heikkinen, Tanus ja Gustafsson.
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18.46 Hannakaisa Heikkinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Miné haluan toistaa timén ajatuksen siitd, ettd saattohoito, palliatiivinen hoito ja eutanasia
kuuluvat samaan keskusteluun. Téssé salissa on hyvin yksimielinen ndkemys siité, ettd me
haluamme kehittda saattohoitoa. Pelkké halu ei riitd. Jotta me pystyisimme tasa-arvoisesti
takaamaan hyvin saattohoidon Suomessa, hoitohenkilokunnan koulutukseen pitda kiinnit-
tdd huomiota. Tdma jai aika pienelle osalle tdsséd keskustelussa. Me voimme lailla vaatia
eri asioita, mutta jos lopputulos on se, ettd meilla ei ole henkilokunnalla keinoja toteuttaa,
koulutusta toteuttaa laadukasta saattohoitoa, niin siti ei tule.

Edustaja Juvonen, kiitos sinulle, [Puhemies koputtaa] te olette pitkdédn tehnyt paljon tyo-
td saattohoidon eteen, se tunnustus hénelle annettakoon.

18.47 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tdmai kalteva pinta
on todella Euroopassa jo koettu. Se on totista totta. Vaikka sielld laitettiin tarkat sdddokset,
tarkat rajat, milloin eutanasiaa kdytetdén, niin tilanne on aivan toinen. Tdmaé kalteva pinta
on koettu my6s Suomessa. Ei ole kuin 40 vuotta siitd, kun pienen ihmisen surmaaminen
kohdussa tuli lailliseksi. Silloin keskusteltiin, ettd vakaumuksellinen henkildkunta, niin
1adkarit kuin hoitajat, tulee huomioida téssé asiassa, mutta sité valitettavasti ei viety silloin
lainsdadantdon, se jii keskustelun tasolle. Mutta kuka olisi uskonut, ettd Suomessa, lansi-
maisessa demokratiassa, muutamassa vuosikymmenessa siitd tulee tapa toimia ja jopa niin,
ettd kyseiselle keskeiselle ammattialalle ei Suomessa pédse edes opiskelemaan, alalle, joka
on vield hyvin naisvaltainen ala, ja edes naisjérjestot eivét nde titd, minkélainen on tilanne,
kuinka se on ylosalaisin muuttunut? Meilld on kalteva pinta néhtivissd Suomessa.

18.48 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Piddn paljon
edustaja Kontulan analyyttisuudesta, mutta joskus se on vdhén &drsyttdvinkin puhdasoppis-
ta. Nimittdin kylld minusta tdssd eutanasiakeskustelussa on aivan vélttdiméatontd keskustel-
la téstd saattohoidosta ja sen lakiin saamisesta. Piddn tdimén kdydyn keskustelun ldhes his-
toriallisena saavutuksena sitd, etti tdstd asiasta ollaan néin laajalti yhta mielté, koska néden
niin kuin professori Puskakin, ettd timén saattohoitolain laajamittainen toteuttaminen on
ehdoton edellytys, jos nyt sitten joskus jotkut ovat sitd mieltd, ettd eutanasia on tarpeellis-
ta. Itse en niillé tiedoin sitd née.

18.49 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Min#kin olen huolissani
siitd, miten eutanasian salliminen vaikuttaisi vanhuuden, vammaisuuden ja vaikean sairau-
den sietoon yhteiskunnassamme. Esimerkiksi Belgiassa hoivakotien asukkaiden ja yli 80-
vuotiaiden toiveet eutanasiasta lisdéntyvit. Erds syy toiveelle on taakkana olemisen tuska
— siis taakkana olemisen tuska. Onko eutanasiasta silloin tullut 1dhestulkoon kansallisvel-
vollisuuden suorittamista, kun ympéardivén yhteiskunnan asenteet, lait ja normit vaikutta-
vat yksilon valintoihin? Tétdko me haluamme myds Suomeen?

Jos meilld sallittaisiin eutanasia, siitd voisi tulla alkuun muoti-ilmi6. Terveena ollessa
luvattaisiin, ettd mindkin haluan armokuoleman, jos sairastun vakavasti, mutta sitten kun
sairastutaan todellisuudessa vakavasti, mika johtaa kuolemaan, niin voi tullakin kuoleman-
pelko ja haluaa taas eldd. Mutta onko silloin yhteiskunnan ja ystévien paine se, ettd pida lu-
pauksesi, sind olet halunnut tdtd? [Puhemies koputtaa] Tétéko halutaan sitten Suomeen?
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18.50 Arto Pirttilahti kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olemme to-
dellakin perimmadisen &ddrelld tdnddn. Kiitos tietenkin aloitteen tekijdille, ettd me saamme
tadlla salissa tdstd asiasta keskustella.

Toivon, ettd StV todella tarkkaan tutkii ja kuuntelee, varsinkin néitd meidén ladkareits,
mitkd tdstd ovat antaneet omat lausuntonsa. Nien, ettd me olemme aina hakeneet valiokun-
tana esimerkkid Ruotsista, mutta sitd pitéisi hakea nyt kyll4 sieltd Hollannista ja katsoa,
minkélainen lainsdddéantd sielléd on ja miten se on mennyt, ja arvioida sité, ettemme me to-
dellakin ole sillé kaltevalla pinnalla.

Itse en télld hetkelld kovin mielellédni titd asiaa kannata, olen kdéntynyt ehka sille puo-
lellekin enemmén.

Tédmai keskustelu on hyvdd myos tdimén saattohoidon osalta. Etta tdtd on lédhdetty vie-
miin eteenpéin. Toivon, ettd timén ohessa me saamme myds hyvén saattohoidon lainsda-
dénnon.

Yhdyn néihin kiitoksiin edustaja Juvoselle, joka my0s edelliselld kaudella otti tdmén
saattohoitoasian esille ja on sité pitdnyt hyvinkin esill4.

Eli inhimillinen el&ma4 ja inhimillinen kuolema.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnin vield téssid keskustelussa
puheenvuorot edustajille Mékisalo-Ropponen, Wallin, Juvonen ja Essayah, ja sen jilkeen
siirryttdneen puhujalistaan.

18.51 Merja Mikisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Mieles-
tdni eutanasiasta keskustelun yhteydessé on voitava keskustella my0s saattohoidosta. Sil-
14, kun itse olen keskustellut kansalaisten kanssa, olen huomannut, ettd monesti kansalai-
set puhuessaan eutanasiasta tarkoittavat kuitenkin hyvéa saattohoitoa. [Eduskunnasta: Juu-
ri ndin!|

Toivon, ettd valiokunta paneutuu tdhén asiaan huolellisesti ja erityisesti sithen, minka
verran fyysistd, psyykkistd ja sosiaalista kipua voidaan eri menetelmin poistaa, koska epé-
varmuus tistd on tullut erityisesti esille tdssa keskustelussa.

Miné olen itse ollut mukana seké omaisena ettd hoitajana lukuisissa saattohoitoproses-
seissa ja siksi mind puhun saattohoidon puolesta mutta en kannata eutanasiaa. [Eduskun-
nasta: Hyvéi!]

18.52 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssd tehtiin dsken
tdma rinnastus eldimiin. Totta kai eldimet ja ihmiset ovat aivan eri asioita, mutta tdytyy kyl-
14 sanoa, etti eldinladkarin uskottavuudella edustaja Eestilé kylla kiinnitti huomiota sithen
tosiasiaan, ettd me piddmme itsestddn selvéni sitd, ettd kérsivé eldin voidaan lain nojalla
lopettaa, kun ihmisille ei sallita oikeutta pyytda tétd kuolinapua, jos itse haluaa.

Edustaja Maijala totesi osuvasti, ettd ihmiselld on ehdoton oikeus eldmiin. Se on aivan
totta. Mutta jos ihminen ehdottomasti haluaa luopua tésté oikeudesta siind tilanteessa, kun
ei ole enéd toivoa jéljelld, niin miksi sitd oikeutta ei hénelle voitaisi antaa?

18.53 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos kauniista sa-
noista edustajille Pirttilahti ja Hannakaisa Heikkinen. — Oikeusasiamies 2015 teki selvi-
tyksen siitéd, millé tavalla saattohoito toteutuu vanhustenlaitoksissa, ja hinen huomionsa oli
se, ettd henkil0stod ei ole sielld riittédvasti. Meilld oli vanhuslaki viime kaudella késittelys-
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sd, ja yritin sinne saada merkintéé siitd, ettd ndma saattohoito-ohjeistukset ja -suositukset,
joita sosiaali- ja terveysministeri0 kannusti kuntia tekemééin, tulisivat lakisdateisiksi. Oli
ikdvaa, ettd se ei sinne lakiin tullut, mutta kuitenkin sielld vanhuslaissa on merkinti siité,
ettd jos osastolla on erikoinen tilanne, vaikkapa saattohoitotilanne, niin olisi suotavaa, ettd
sitd henkilostod palkattaisiin sinne lisdd. Téssd on suuri merkitys tyonantajalla kylld huo-
mioida sitten ndma tilanteet.

Kipu — riittédva kivun lievitys — ja ldsndolo saattohoitotilanteessa oli saattohoitosemi-
naarin yleison vastaus siihen, millaista hoitoa he haluavat saada. Min4 itse néen, etti siind
vaiheessa, kun ihminen on vuoteen pinnasta ylhéall4, niin kivulias, hénelle tulee antaa niin
riittdvasti ja paljon kipulddkettd, [Puhemies koputtaa] ettd kivut lakkaavat. Onko se euta-
nasia, sitd en osaa sanoa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tdmén debatin viimeinen puheenvuo-
ro.

18.54 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Asuessani meppivuo-
sina Belgiassa maa hyvéksyi eutanasian laajentamisen alaikéisiin lapsiin, ja tdytyy sanoa,
ettél se oli monille potilasjérjestdille ja vammaisjérjestdille ja pitkdaikaissairaitten omaisil-
le se niin sanottu viimeinen pisara. Viime viikonloppuna oli my6skin Tiina Saarron ja Juho
Lehdon, jotka ovat palliatiivisen hoidon yliladdkéreitd HYKSissé ja TAY Sissa, kirjoittama
kirjoitus. He toteavat, ettd "eutanasian laillistaminen nykytilanteessa johtaisi useammin
kyseenalaisiin surmaamisiin kuin yksittdisten ihmisten armokuolemiin. Belgiassa hoiva-
kotien asukkaiden ja yli 80-vuotiaiden eutanasiat lisdéntyvit, ja taakkana olemisen tuska
on merkittivé syy toivoa eutanasiaa. Nayttidytyyko eutanasia pian vanhuksille ja vakavasti
sairaille kunniallisena toiveena tai jopa velvollisuutena?" He ovat todellakin huolissaan sii-
té, ettd eutanasia on nimenomaan se, josta tulee saattohoidon korvike. Siind mielessi mei-
dén ei tarvitse tadlld teoreettisesti ja hypoteettisesti puhua jostakin liukuvasta pinnasta. Se
on todellisuutta Euroopassa. [Puhemies koputtaa] Ei tehd4 niité virheitd peréssa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt siirrytdén puhujalistaan.

18.55 Pekka Haavisto vihr: Arvoisa puhemies! Kiitos mahdollisuudesta kéyttad tdssa
keskustelussa puheenvuoro. En halunnut tiivistda sitd tuollaiseksi vastauspuheenvuoroksi,
koska asia on niin suuri ja on monia nidkokohtia, joita on otettava esille. Niin kuin monet
ovat sanoneet, ollaan niin sanotusti perimmadisten kysymysten darelld.

Ensinnékin, mielesténi tima kansalaisaloite on osoittanut sen, ettd on asioita, joista puo-
lueiden siséllé on eridvid nikemyksid mutta jotka kansalaiset haluavat eduskunnan késitte-
lyyn, ja timé on mielesténi tyypillinen sellainen asia, jossa kansalaisaloite ja aloiteoikeus
on osoittanut voimansa ja on saatu eettisesti hyvin vaikea kysymys tédnne eduskunnan ka-
sittelyyn.

Toiseksi, olen hyvin tyytyvéinen siitd, ettd tdssd kansalaisaloitteessa on esitetty varsin
tiukat kriteerit, 11 kohtaa, joiden tulisi tidyttyd timén aloitteen mukaan, jos eutanasia tulisi
mahdolliseksi, ja tddlld jo muun muassa edustaja Timo Heinonen néihin kohtiin hyvin viit-
tasi.

Kolmanneksi, minusta se koko keskustelu, jonka kaksi veteraanipoliitikkoa Esko Sep-
pénen ja liro Viinanen ovat aloittaneet, on ollut hyvin arvokasta — tdméhén on jo jatkunut
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muutaman vuoden ajan — ja he ovat omalla eliménkokemuksellaan ja omalla osaamisel-
laan, omalla ajattelullaan 1dhteneet tdhdn keskusteluun ja keskustelun virittdmiseen Suo-
messa. Minusta timé on hyvin tarkeé osoitus siitd, etti tdti kansalaiskeskustelua tarvitaan.
Ja kun luin tdtd Esko Seppisen ja Ilkka Taipaleen... [Hélind4] — Aha, nyt on véhén mete-
lid tadlld takana. [Puhemies koputtaa] — Kun luin Esko Seppésen ja Ilkka Taipaleen kirjaa
eutanasiasta, niin mielesténi se oli tavattoman hyvin koottu sen vuoksi, ettd siind oli eri
mielipiteitd. Luin muun muassa Paivi Risdsen erinomaisen artikkelin juuri tistd Esko Sep-
pésen ja Ilkka Taipaleen kirjasta. Siind oli otettu koko tdmaé kirjo argumentteja, joita tissa-
kin salissa on otettu esiin. Yksi luku siind kirjassa jéi erityisesti mieleeni, ja se oli téllainen
pyorétuolissa Sveitsiin 1dhtenyt isoisd, joka sitten Sveitsistd sai timén kuolinavun. Han oli
pitdnyt paivikirjaa, kertoi niistd valmisteluista, kertoi viimeisestd hyvéstijatostd perheel-
leen, viimeisistd puheluista, ja ikddn kuin, voi sanoa ainakin hinen tapauksessaan, hyvin
arvokkaasti sitten vietti viimeiset pdivénsa. Ja tietysti itselleni tuli ainakin se mieleen, etté
johtaako nykyinen tilanne téllaiseen kuolinaputurismiin, eli he, joilla on mahdollisuus l&h-
ted, 14htevit ja saavat tdllaista mielestién arvokasta apua, kun Suomessa titd mahdollisuut-
ta ei ole.

Mutta sitten on toisenlaisiakin nidkokulmia. Luin esimerkiksi Kalle K&nkkolén erin-
omaisen kirjoituksen Helsingin Sanomista, jossa hén tavallaan problematisoi sitd asiaa,
ettd alkavatko jotkut ihmiset leimaantua eutanasiakelpoisiksi, tuleeko tillainen ajattelu,
jolloin aletaan sanoa, ettd "sulle eutanasia voisi sopia parhaiten", ja néin poispdin. Ja tie-
tysti vaikeasti vammautuneita tai vanhoja ihmisié téllainen henkinen paine saattaa sitten
helposti vaivata, ettd he kokevat, ettd heiltd téllaista ratkaisua odotetaan, voi olla sukulaisia
tai muita, jotka téllaista painostusta tuovat, ja silloin juuri tima pelko taakaksi joutumises-
ta, joka tddlla on noussut esiin, on varmasti ihan todellinen pelko. Samaten — ja viittaan
vield tdhian samaan kirjaan, huomaatte, ettd olen lukenut sitd hartaudella— Claes Anders-
son mielesténi erittdin hyvin kertoi mydskin omakohtaisia kokemuksia oman &itinsi koh-
talosta, mutta otti esiin masentuneisuuden ongelman. Niin kuin nykyéén tieddmme, on ih-
misid, jotka uhkaavat itsetuhoisuudella, ja joku voi ikdén kuin uhata till4 asialla, ettd "ldh-
den téstd hakemaan kuolinapua, jos asiat eivdt muuten jérjesty", ja ndin poispdin. Se voi
olla mydskin sukulaisille hyvin raskas kokemus, eli minkélaisissa rajatiloissa silloin ma-
sentuneisuuden kautta joudutaan niiti asioita ratkomaan.

Mielesténi kaikki ndmaé asiat ovat nyt sellaisia — ja en osaa suurta viisautta antaa valio-
kunnalle — ettd ndma pitéisi valiokunnassa kédyda lipi, juuri nima rajapinnat, kaltevat pin-
nat, ddritilanteet. TAima on mielesténi erittdin tirkedd, ettd ndma tdssd kunnolla puntaroi-
daan ja kdydain lavitse. Mutta itse ikddn kuin niilld reunachdoilla ja vield niilld varauksil-
la, joita mielesténi on perustellusti téssi esitetty, olen varovaisen myonteinen sille, etté tiu-
koin kriteerein Suomessa voitaisiin tédllainen lainsdddantd toteuttaa, mutta jdén odotta-
maan my0skin nékdkohtia, joita sitten valiokunta ehka téhén asiaan vielé 16ytéa.

Aivan lopuksi, arvoisa puhemies: Mielesténi yhden asian tdima keskustelu on nyt jo saa-
vuttanut, ja se on tdmé saattohoitoon liittyvé yhteinen ajattelu tdalld eduskunnassa, ne kriit-
tiset ndkemykset, joita monet ovat esittédneet saattohoidon nykyistékin tilaa ja saatavuutta
kohti, ehké saattohoidon joitakin menetelmid kohti. Yhdyn kaikkiin niihin ajatuksiin, ettd
tdmé asia pitdd ratkaista, mutta se ei tietenkdén poista kansalaisaloitteen sitd varsinaista
kohdetta, ettd meiddn on mydskin otettava tddlla eduskunnassa kantaa itse eutanasiakysy-
mykseen, kun saamme toivottavasti hyvin valmistellut mietinnét valiokunnista.
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19.01 Niilo Keriinen kesk: Arvoisa puhemies! Néitéd kansalaisaloitteita ndkdjéan tehddan
usein semmoisista asioista, jotka sytyttdvit meitd ja joitten kanssa on hyvé kiihkoilla. Olen
kuitenkin ithan mielihyvélld seurannut, ettd tdsséd keskustelussa on pysytty asiassa.

Arvoisa puhemies! Than perusteita ensin.

Kreikan kielestd suomennettu eutanasia merkitsee hyvdd kuolemaa. Puhekielessé ja
kéytdnnossa eutanasialla tarkoitetaan kuolinapua, ja sitd se on mydskin kansalaisaloitteen
mukaan. Keskustelussa on varsinkin muutama vuosi sitten ja aiemmin kéytetty késitteita
passiivinen ja aktiivinen eutanasia. Aktiivista on tuo edelld mainittu kuolinapu, passiivista
on taas se, ettd kuolemaan johtavassa sairaudessa potilasta ei esimerkiksi ryhdyta elvytta-
méén syddmen pysédhtyessd. Tamékéin passiivinen ei kuitenkaan ole téysin passiivista —
ei ole ollut aikaisempinakaan vuosina, ennen nykyistd saattohoidon ja palliatiivisen hoi-
don hyvii tasoa. Hoitohenkilostd on huolehtinut silloinkin aktiivisesti potilaan tarvitse-
masta kipuldékityksestd, jotta viimeisind pdivind ja viimeisilld hetkilld ei tarvitsisi kérsid
kivuista, ahdistuksesta, hengenahdistuksesta ja niin edelleen. Hiipuvan eldmén laatu on hy-
véssi hoitopaikassa jo aiemmin pyritty pitiméén tilanteeseen ndhden parhaana mahdolli-
sena. Sindnsé passiivinen eutanasia on tietysti késitteend huono, koska silloinkin pyritdan
hyviin ja arvokkaisiin viimeisiin hetkiin.

Hyvién loppuvaiheen hoitoon parantumattomassa sairaudessa onkin todella viime vuo-
sina kehitetty erityisesti palliatiivista eli oireita lievittdvaa hoitoa seki saattohoitoa. Tassé
yhteydessi tuon vield kerran esille timéan keskustan eduskuntaryhmén lakialoitteen: ter-
veydenhuoltolain 24 §:44 esitetdin muutettavaksi niin, ettd kunnan ja sairaanhoitopiirin
velvollisuudeksi tulee myoskin palliatiivisen ja saattohoidon jérjestiminen. Samassa laki-
aloitteessa ehdotetaan mydskin muutosta terveydenhuoltolain 25 §:44n, jossa puhutaan ko-
tisairaanhoidosta ja kotisairaalahoidosta. Tdmidn muutoksen tarkoituksena on se, ettd
myoskin kotona voisi kuolemansairas potilas viettdd viimeiset hetkensa.

Tédmén palliatiivisen ja saattohoidon tavoitteena on nimenomaan kivuttomuus, mydta-
eldminen, hyvét viimeiset pédivit. Nykyaikaiset, tehokkaat kipulddkkeet oikein annosteltui-
na mahdollistavat kivuttomuuden hyvin suurelle, valtaosalle kuolevista potilaista. Omasta
kokemuksesta, pitkdn lddkérinuran perusterveydenhuollossa tehneend tieddn, ettd niméa
ladkkeet saattavat hiukankin yliannoksina joskus nopeuttaa potilaan kuolemaan, mutta tété
ei Suomen ladkérikunta ole millaén tavalla ongelmaksi kokenut.

Arvoisa puhemies! Kansalaisaloitteen mukaan eutanasia tulisi sallia tilanteessa, jossa
potilaalla on sietimittomié fyysisid tai psyykkisid oireita, kipuja tai kdrsimyksia, joita ei
voida olennaisesti lievittié lddketieteen keinoin. Aloitteen mukaan myos kuolemaan johta-
va sairaus oikeuttaisi eutanasiaan. Potilaan tulee edelleen aloitteen mukaan itse esittdd har-
kittu eutanasiapyyntd toistuvasti, hénen pitéa olla oikeustoimikelpoinen ja kognitiivisesti
kompetentti. Témaé hieno viimeinen termi tarkoittaa, etté potilaan tulee todella tajuta ja tie-
dostaa, mitd hdnen eutanasiapyyntonsi tarkoittaa.

Aloitteessa my06s psyykkiset oireet voisivat olla eutanasian peruste. Erikseen aloite kui-
tenkin toteaa, ettd depressio on ensin hoidettava — masentunut ei siis voi pyytda itselleen
eutanasiaa tdmén aloitteen mukaan. Téstd herdd muutama kysymys: Onkohan esimerkiksi
parantumattomasti sairas potilas joskus masentunut? Estddkd masennus heillékin euta-
nasian pyytdmisen? My0s se on kyseenalaista, miten psyykkisestd sairaudesta kérsiva to-
della tajuaa pyyntonsd merkityksen. Esimerkiksi kaksisuuntaista mielialahdirioté tai skit-
sofreniaa sairastavalla todellisuudentaju on kylld usein hukassa, ja on kylld kyseenalaista,
miten hinen pyyntdonsa tulisi suhtautua.
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Arvoisa puhemies! Yksinkertaisinta aloitteen mukainen eutanasia olisi ehké parantu-
mattomasti sairaille sySpépotilaille. Minulla on pieni otos. Olen keskustellut kahden syd-
példédkérin kanssa: toinen on veteraani, ja toinen on erikoistumassa oleva syopalaédkari. He
ovat kertoneet, ettd yksikddn syOpépotilas ei ole heille varovastikaan ehdottanut euta-
nasiaa. Sydpépotilailla on aina toivo paremmasta, vaikka lddketieteen nikokulmasta sel-
laista on korkeintaan hippusen verran. Sen sijaan psyykkisesti sairailta téllaisia varovaisia
kysymyksid on heillekin tullut.

Arvoisa puhemies! Monilla dementiaa sairastavilla tai esimerkiksi kehitysvammaisilla
on asioitten hoitamista varten laillinen edunvalvoja. Kun heille tulee vaikkapa kivulias
syOpdsairaus, heille ei eutanasia olisi aloitteen mukaan mahdollinen, koska ehdotuksen
mukaan eutanasiaa tulee pyytd4 itse ja nimenomaan itse. Jos timai aloite menisi lapi, seu-
raavaksi kenties ryhdytdan miettimédén niité asioita, ettd edunvalvojan tai omaisen oikeus
tulisi olla pyytdd dementikolle, vammaiselle tai pidihdeongelmaiselle eutanasiaa. Ja jos
ndin kéy, niin kohta pitdisi ruveta miettiméan, kenelle edunvalvoja pitdéd oikein maarata.
Voiko tuomioistuin péittdd edunvalvonnasta yhden tai kahdenkaan l4édkérin lausuntojen
perusteella? Ja miké olisi omaisten, siis perillisten, rooli edunvalvontaa haettaessa? Enta
yhteiskunnan rooli niiden kohdalla, joilla ei olekaan ldhiomaisia?

Arvoisa puhemies! Tdma pééttely kylld johtaa helposti visioihin siitd, miten tulevaisuu-
den yhteiskunta saattaa kenties hoitaa vanhus-, vammais-, huume- tai juoppohulluusongel-
mansa. Onko eutanasian salliminen vaikkapa tosiaan hyvinkin rajatuissa tilanteissa pain-
avaus sille, ettd raihnaisen, vaivalloisen ja hankalan ikdihmisen ihmisarvo pudotettaisiin
joidenkin kriittisten rajojen alapuolelle? Taéméntyyppisid nédkdkohtia tulee eteen, kun edus-
kunta tdti késittelee.

Arvoisa puhemies! Joissakin maailman maissa eutanasia tai avustettu itsemurha on sal-
littua. Joissakin maissa sovelletaan kaytintod, ettd tietyissd olosuhteissa autetusta kuole-
masta ei aseteta syytteeseen. Téallaisesta maalaiskansanedustajasta tuntuu my®ds silté, etti
aloite on Suomen perustuslain vastainen. Perustuslain 7 § sanoo yksiselitteisesti: "Jokai-
sella on oikeus eldmaién sekd henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turval-
lisuuteen." Kun aloitetta késitelldén, pitda tarkasti pohtia, mikd merkitys on silld, etti joku
haluaa luopua perustuslain mukaisesta oikeudestaan. Jonkun pitdd panna myoskin timéa
toive tdytdntoon, enkd usko, ettd sithen kovin paljon vapaachtoisia 10ytyy. Eutanasia kun
on joka kerta peruuttamaton, ja potilaan toiveista ja tarkasta dokumentaatiosta huolimatta
luulen, ettd téstékin asiasta valituksia ja kanteluita riittdisi.

Arvoisa puhemies! Olen sitd mielté, ettd panostamalla hyvéén palliatiiviseen hoitoon ja
saattohoitoon suomalainen lainsddddnto kunnioittaa ihmisarvoa parhaiten.

19.10 Martti Talja kesk: Arvoisa puhemies! Kaésittelyssd oleva kansalaisaloite euta-
nasiasta, hyvéstd kuolemasta nostaa meisséd pintaan monenlaisia ajatuksia, jotka olemme
nyt tdssd pdivan mittaan kuulleet. Miné olen ladkéarind ja kuolevia potilaita hoitaneena ar-
mokuolemaa, eutanasiaa vastaan.

Eutanasiaa puoltavat puheenvuorot kumpuavat usein omakohtaisesta kokemuksesta,
kun on joutunut seuraamaan kuolevan potilaan kivuliaita viimeisid paivid. Olemme myos
kuulleet usein kertomuksia siitd, kuinka viimeisid elinpdividan eldva saattohoitopotilas on
joutunut kohtaamaan kohtuuttomia karsimyksié. Epdonnistumisia on ollut niin kivun kuin
hengitysvajauksen hoidossa. Ladkareilta ja hoitohenkilokunnalta on tidlldin puuttunut osaa-
minen riittdvén ladkityksen toteutukseen. Meillé ldédkéreilld on valitettavasti usein perus-
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teetonta kunnianhimoa parantaa potilas toivottomissakin tilanteissa. On eettisesti vadrin
antaa aina uutta toivoa, vaikka sité ei oikeastaan olekaan. Ladkarini tulee kertoa eri hoito-
vaihtoehdot, niiden arvioitu hyoty, komplikaatioriskit, edut ja haitat. On &arettomaén tér-
kedtd, ettd 1dédkérit ja hoitohenkilokunta paneutuvat kuolevan potilaan ja hénen luvallaan
omaisten kuulemiseen ja hénen tahtonsa toteuttamiseen viimeisten péivien hoitosuunnitel-
maa laadittaessa. Tarvitsemme kuoleman kohtaamiseen lisdd koulutusta ladkéreiden pe-
rus- ja jatkokoulutuksessa, samaten hoitohenkilokunnan perus- ja jatkokoulutuksessa. Var-
sinkin potilaan kuuleminen vaatii taitoa.

Olen ollut edellisessa tyOssdni osaltani kehittdmissé laadukasta, koko maakunnan kisit-
tavad palliatiivisen eli oireenmukaisen hoidon yksikkd4 ja saattohoitoa Paijat-Hameessa.
Tassd yhteydessd Lahti perusti oman saattohoito-osaston vuonna 2007. Yksityisti saatto-
hoitokotia oli puuhattu pitkéédn alueelle, mutta epdvarman kéyttdasteen ja ldhikaupunkien
huonojen esimerkkien perusteella se hanke jaadytettiin. Hankkeemme osoitti, ettd julkisen
terveyskeskussairaalan kyljessé toimiva saattohoito-osasto toimii hyvin ja kykenee yllapi-
tdmadn osaamisen ja kustannusvaikuttavuuden toiminnassaan. Saattohoito tulee toteuttaa
kotona, terveyskeskuksessa ja erikoissairaanhoidossa, 1dhinnd konsultaatiokdynnein vii-
meisessd. Kaikilla tasoilla huomiomme on kiinnitettdvd osaamisen kehittdmiseen, koulu-
tukseen maakuntatasoisen palliatiivisen monialaisen yksikon toimesta, jota alan asiantun-
tijat ovat ehdottaneet. Yliopistosairaalatasoista koulutusta meilld on kahdessa yliopistossa.

Arvoisa puhemies! Eutanasian sallimista ajava lakialoite siséltdd omasta nikdkulmasta-
ni katsottuna useita vakavia ongelmia. Olen vakuuttunut laadukkaan saattohoidon toteu-
tuksen vaikuttavuudesta, ja tétd myotd eutanasiaa ei tarvita. Eutanasia-asiaan voidaan pa-
lata aina uudelleen, mutta kerran kéytt6on otettuna se ohjaa varsin kaltevalle pinnalle. Hol-
lannissa enimmilldén 2,4 prosenttia kuolemista tapahtuu eutanasian kautta. Meilld Suo-
messa se merkitsisi yli tuhatta kuolemaa vuodessa. Hollannissa eutanasialainsdddiant6d on
uudistettu, ei suinkaan heidén asiantuntijoidensa toiveiden mukaisesti suppeampaan suun-
taan vaan tuomalla myds uudet potilasryhmit mukaan eutanasian piiriin: dementoituneet
vanhukset, lapset. Myds Belgiassa eutanasian piiriin kuuluvat myds lapset. Liian usein
USA:ssa vanhus pdityy armokuolemaan taakkana olemisen tuskan takia.

Arvoisa puhemies! Meidén on siis ratkaistava, kdytdmmeko rajallisen palliatiivisen ja
saattohoidon osaamisen saattohoidon ja kivunhoidon kehittdmiseen ja laadukkaaseen to-
teuttamiseen vai potilaan hoitotahdon, omaehtoisen kuoleman toivomuksen arviointiin 134-
kéreind, hoitajina vai lausuntojen valmisteluun ja jélkiraportointiin. Minusta on loogisem-
pi kdyttdd nimenomaan ndma resurssit kehittdvain toimintaan.

Olen yksi keskustan saattohoitoa koskevan lakialoitteen allekirjoittajista. Esityksemme
mukaan terveydenhuoltolain 24 §:84n lisdtdén kunnan ja sairaanhoitopiirin velvollisuuk-
siin lisdys palliatiivisen ja saattohoidon jirjestamisesté laitoksessa, palveluasumisessa ja
kotisairaanhoidossa.

19.16 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Olemme saaneet kisittelyyn kansalaisaloit-
teen eutanasian laillistamiseksi Suomessa. Aihe on kaukana kepeidstd mutta 1dhelld sité,
mika on tdmén talon ydinté: punnita ja paattad julkisen vallan ja kansalaisten vélisestd suh-
teesta lépi eldménkaaren.

Kannatan aloitteen ehdotusta eutanasian laillistamisesta tiukin reunaehdoin. Mielesténi
tdssd suhteessa keskeinen linjaus tehtiin itsemurhan dekriminalisoinnin yhteydessi jo
1800-Iuvun lopulla. Silloin vahvistettiin, ettd valta paattad elamésté ja kuolemasta kuuluu
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ensisijaisesti ihmiselle itselleen. On kuitenkin tilanteita, joissa henkild ei ole itse kykenevé
tatd valtaa kdyttdmaan kadonneen fyysisen toimintakyvyn vuoksi. Ymmaértadkseni aloit-
teessa etsitddn eutanasiasta ratkaisua nimenomaan tillaiseen tilanteeseen. Tieddmme, ettd
paraskaan hoito ei riitd kivun vaimentamiseksi aina. Tieddimme my®s, ettd padtokset ela-
maésté ja kuolemasta ovat vaistamattd 14dkéarin tydssé l4snd jo nyt monin tavoin. Edelleen
tieddmme kuitenkin historiasta lukuisia varoittavia esimerkkejd, joissa jérjellé ja inhimil-
lisyydelld perusteltuja lakeja on kéytetty karmealla tavalla ihmisyyttd vastaan. Siksi on
syytd ja viisasta edetd varovaisesti. Eutanasia sallittaisiin henkildille, joiden kirsimys on
kestimétonta ja jota ei voida lievittdd muilla keinoin. Sen tekeminen olisi ladkérille ja
muulle terveydenhoitohenkildstolle vapaachtoinen.

Keskustelussa on toistuvasti noussut esiin huoli siitd, ettd eutanasian laillistaminen voisi
johtaa samanlaiseen kulttuuriin kuin Hollannissa tai Belgiassa, joissa eutanasioita on tehty
my0s mielenterveysongelmaisille ja alaikiisille. Tahdn huoleen aloitteessa vastaa kohta,
jossa eutanasia rajataan vain niihin tilanteisiin, joissa kuolema on jo léhella.

Ongelman ihmisten kokemuksesta taakkana olemisesta tunnistan kyllé valitettavasti, ja
tassdkin yhteiskunnassa sithen torméé aivan liian usein. Mutta onko ratkaisu téhin kieltaa
eutanasia vaiko ehka sittenkin rakentaa sellaista yhteiskuntaa, jossa ihmisten ei tarvitse ko-
kea olevansa taakkoja ja jossa vanhuus jakautuu meidén kaikkien kesken silld tavoin, ettd
vanhetessaan tai sairastuessaan henkild ei joudu pelkdédmaién sité, riittdvatko léheisten ra-
hat jokapaividiseen eldmiseen, koska ldheisestd huolehtiminen vie niin suuren siivun? Tés-
sé on mielesténi olennainen ero eutanasiassa hyvinvointivaltiossa ja eutanasiassa sellaises-
sa valtiossa, jossa ajatellaan, ettd kukin huolehtii itsestddn ja laheisistaén.

Arvoisa puhemies! Omalta kohdaltani toivon, ettd kun on tehty kaikki tehtdvissa oleva,
kun on jdljelld vain hyvistit ja kipua eikd hyvié vaihtoehtoja ole, silloin minulla olisi mah-
dollisuus valita se véhiten huono.

19.20 Stefan Wallin r: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite hyvian kuoleman puolesta ke-
rési runsaassa viidessd viikossa tarvittavat 50 000 nimed ja sen jilkeen vield 13 000 lisda
ennen kuin nimien kerd&minen péétettiin. Tavoite oli jo saavutettu, ja nyt aloite on tdalla
eduskunnan lahetekeskustelussa. Keskustelusta niyttd tulevan ihan hyvi, koska kunnioi-
tamme toistemme mielipiteitd tassd kieltimattd vaikeassa asiassa. Myds omassa ryhméssa-
ni on tdmén asian suhteen erilaisia mielipiteitd, joten puhun nyt 14hinné omasta puolestani.
Tamén tarkedn kansalaisaloitteen taustalla on kasvanut tarve kiyda laajaa yhteiskunnallis-
ta keskustelua aiheesta, joka pitkdén on ollut ldhestulkoon tabu ja eri syistéd johtuen vaikea
keskustelun kohde, kun sitd on sekoitettu saattohoitoon tai viitetty, ettd tdlld haluttaisiin
hoitaa vanhuksia ja vammaisia pois paiviltd tai sdéstdé yhteiskunnan rahaa. Néin ei tieten-
kéén ole.

Tosiasia on kuitenkin se, ettd timé aihe herédttdi erittdin paljon ajatuksia niitten ihmisten
joukossa, jotka eri syistd johtuen ovat joutuneet ldheisiin tekemisiin eldmén loppumiseen
liittyvien arkojen kysymysten kanssa. Suomessa ei tilld hetkelld ole mahdollista, siis lail-
lista, ettd henkild voisi omasta vakaasta pyynnostéén saada aktiivista kuolinapua, mikali
hén kérsii parantumattomasta ja véistamétta kuolemaan johtavasta sairaudesta tai kun hen-
kilon sairaus joka tapauksessa aiheuttaa jatkuvaa ja sietimétonté kirsimysté henkiloén koko
loppueldmén ajan. Talla tarkoitetaan tarkkaan méiriteltyé tilannetta, jossa lddketieteellis-
ten hoitojen avulla on tehty kaikki mahdollinen ja jossa omaa kuolinhetkedén odottavalla
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potilaalla ei eldmaéstd ole jdljelld muuta kuin epdinhimillistd fyysistd kdrsimysté, masen-
nusta tai paniikkia vaikkapa l&dhestyvén tukehtumiskuoleman edessé.

Talman! I dag finns det inte mdjlighet i Finland for en person som lider av en obotlig sjuk-
dom som oundvikligen leder till doden, eller som i alla fall kommer att ha kontinuerliga
outhérdliga smértor livet ut, att pa egen begéran kunna fa aktiv dodshjilp. Det handlar om
noggrant avgrinsade situationer diar den medicinska vardens alla mdjligheter ar uttdémda
och dér det for patienten endast aterstar oménskliga fysiska plagor, depression eller panik i
véantan pa det stundande oundvikliga dodsdgonblicket.

Ur patientens synvinkel r eutanasi i slutindan en frdga om ménniskans rétt att bestim-
ma Over sitt eget liv nér allt hopp &r ute. Sjdlvbestimmanderitt. Det kan inte finnas ndgon
etisk norm som kan franta den déende ménniskan denna rétt. Det finns ingen utomstaende
som kan ha rétt att tvinga patienten pldgas om denne sjdlv anser sig vara fortjant av ett an-
norlunda ménskligt slut. Det finns naturligtvis heller ingen utomstédende som kan ha rétt att
bestdmma om eutanasi for en patient som inte sjilv vill ha det. Sjélvklart ska en patient som
ansoker om eutanasi erbjudas omfattande konsultation om de traditionella vardmojlighe-
terna som finns, sdsom palliativ vard. Det &r nddvéndigt att den palliativa varden forbéttras
och jag stoder ocksé en sérskild lag om detta.

I diskussionen on patientens situation i livets slutskede bor man &nda inte blanda ihop
eutanasi med palliativ vérd eller sedering, alltsd nedsdvning. De ersitter ndmligen inte var-
andra. Avgorande vad géller eutanasin 4r att den bygger pa ménniskans fria och bestdmt ut-
talade egna vilja att d6 under klart reglerade 6vervakade omstiandigheter, diar det oonskade
alternativet ar att med smértstillande eller livsuppehallande palliativ vard dverleva nagra
dagar till. Eutanasin &r alltsa ett alternativ uttryckligen for den som just vill ha det sa.

Puhemies! Kansalaisaloitteessa listataan 11 tiukkaa kriteerid, joiden pitédisi kaikkien tayt-
tyd ennen kuin eutanasiaan voidaan ryhtya. Niiden joukossa on muun muassa se, ettei 1d4-
karid tai muuta hoitohenkilokuntaa saisi velvoittaa eutanasian toteuttamiseen ja ettd ku-
kaan muu — siis kukaan muu — ei voi eikéd saa tehdé eutanasiapdétosti kenenkédn muun
puolesta. Ndma ovat erittéin térkeitd kriteereita.

Potilaan ndkokulmasta eutanasiassa on loppujen lopuksi kysymys ihmisen itsemaaraa-
misoikeudesta — siis oikeudesta ja tahdosta padttdd omasta elaméastidn, kun kaikki toivo
on menetetty. Ei voi olla olemassa sellaista eettistd normia, joka poistaisi kuolevalta hen-
kiloltd timén oikeuden. Yhdelldkédn ulkopuolisella ei ole oikeutta pakottaa potilasta kér-
siméén, jos potilas itse omasta mielestddn ansaitsee toisenlaisen, inhimillisen lopun. Sa-
malla tavalla yksikédn ulkopuolinen ei tietenkédén voi pdattiad eutanasiasta vastoin potilaan
omaa tahtoa.

Puhemies! Kun kéyddin keskustelua potilaan saamasta hoidosta eldmén loppuvaihees-
sa, eutanasiaa ei saa sekoittaa palliatiiviseen hoitoon tai sedaatioon, nukuttamiseen. Namé
siis eivdt korvaa toisiaan. Keskeistd eutanasiassa on, kuten kansalaisaloitteesta kdy ilmi,
toivottomassa tilanteessa olevan, tiysin oikeustoimikelpoisen ja tiysi-ikdisen ihmisen va-
paa ja vakaa, harkittu ja toistuvasti ilmaistu halu kuolla selvisti sddnneltyjen ja valvottujen
olosuhteiden vallitessa sen sijaan, ettd eléisi kipua lievittdvén tai elaméa yllépitdvén hoi-
don avulla vield muutaman pdivén. Laki saattohoidosta tarvitaan, kylld, mutta ei euta-
nasian tilalle vaan sen rinnalle. Ne eivit sulje toinen toisiaan pois.
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Tand paivani kuolevien ihmisten viime vaiheiden hoitotoimenpiteiden ja niiden lopet-
tamisen suhteen on olemassa harmaita vyohykkeitd. Esimerkiksi avustettu itsemurha ei ole
Suomessa laitonta. Avustetusta itsemurhasta on kysymys esimerkiksi silloin, kun joku ul-
kopuolinen hankkii henkildlle vaikkapa valmisteen, jonka avulla henkild itse paattdd oman
elaménsd. On kuitenkin vaikeaa yhdenvertaisuusndkokulmasta katsottuna perustella, mik-
si vain tietyt, siihen fyysisesti kykenevit potilaat voivat paéttda omat kérsimyksensé, kun
taas toiset, yhté toivottomassa ja kivuliaassa tilanteessa olevat mutta fyysisesti toimintaky-
vyttomissa tilanteessa olevat potilaat eivét voi tehd4 tita samaa.

Toistan vield, puhemies, sen, minka sanoin dsken debatissa. Tosiasia on se, etti osa pa-
rantumattomasti sairaista henkiloisté valitsee tédndén itsemurhan. Se tapahtuu monesti ta-
valla ja sellaisissa olosuhteissa, jotka jadvit traumaattisiksi jalkeen jdédville omaisille, pe-
lastus- tai hoitohenkilokunnalle tai niille tdysin ulkopuolisille, joista tahtomattaan tulee
osallisia tai todistajia. En pid4 jarkevind, ettd yhteiskunta hiljaisella tavalla hyviksyy til-
laisen vaihtoehdon. En pida sitd moraalisesti tai eettisesti perusteltuna.

Tédmén kansalaisaloitteen saama nopea kannatus kertoo siité, ettd mielipiteet eutanasiaa
kohtaan ovat muuttuneet Suomessa. Useissa mielipidemittauksissa, kuten viime syksyna
julkaistussa véitoskirjassa — Terkamo-Moisio 2016: Complexity of attitudes towards de-
ath and euthanasia — todetaan, ettd selked enemmistd Suomen kansasta hyvéksyy euta-
nasian, jopa 85 prosenttia tdimén tutkimuksen mukaan. Kansanvallan nikdkulmasta on
oleellista, ettd kansalaismielipiteessd tapahtunut voimakas muutos pannaan merkille. Ke-
hitys herédttdd siis kysymyksen siitd, milld tavalla yhteiskuntamme lainsédédédnnon tulisi
vastata siihen, jos parantumattomasti sairas ihminen kokee, etté eldmaé ylldpitdva hoito on
jopa ndyryyttavaad verrattuna vaihtoehtoon, jossa ihminen omasta pyynndstdén saa kuolla
kontrolloiduissa olosuhteissa valitsemallaan hetkelld. Niin sanotun passiivisen eutanasian,
ettd hoito lopetetaan, ja kdytdnnossi epétoivoisen potilaan itsemurhan hiljaiseen hyvéksy-
miseen perustuva nykyjirjestelmdmme sisiltdd vivahteita epdinhimillisyydesti ja jopa
hurskastelusta.

Den kraftiga fordndringen i folkopinionen i Finland, som ocksa det hir medborgainitiati-
vet &r ett uttryck for, ar relevant. Trenden framtvingar fragan pa vilket sétt vart samhaille
lagstiftningsvégen borde tillmotesga att en obotligt sjuk ménniska i livets ofrankomliga
slutskede anser att livsuppehéllande vard eller nedsévning ér rentav forodmjukande, jaim-
fort med alternativet att under kontrollerade forhallanden och inom ramen for en strikt reg-
lerad lagstiftning fa d6 pa egen begéran vid en sjélvvald tidpunkt. Dagens system med sé
kallad passiv eutanasi, att varden avslutas, samt en i praktiken tyst acceptans av desperata
patienters sjdlvmord innehaller nyanser av inhumanitet och hyckleri.

Puhemies! Jokaisella meistd on taatusti omakohtaisia kokemuksia rakkaan omaisen tai
muun ldheisen ihmisen eldamén viimeisisti vaiheista. On siis tapauksia, joissa kuolemaa te-
kevd epédtoivoinen potilas ottaa kohtalonsa omiin kisiinsd, koska kansalaisaloitteen tar-
koittamaa hyvid, armollista vaihtoehtoa ei ole tarjolla. Aina loppu ei ole kaunis, sen olen
mindkin itse nédhnyt ldhelta.

Puhemies! Toivon, ettd timé aloite saadaan maaliin asti. Se ei tapahdu niin, ettd avattai-
siin joku portti hallitsemattomalle kehitykselle, tai niin, ettd eutanasialain tarkoitusta voi-
taisiin hetkedkéain epdilld. Se tapahtuu asiallisen, perusteellisen késittelyn, asiantuntijakuu-
lemisen ja laajan kansalaiskeskustelun kautta. Lain pitdd olla sivistyneitten tekijoidensé
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nékdinen ja sellainen, ettd se saavuttaa pddmééransa. Nyt ei tehdd Hollannin lakia, ei Bel-
gian lakia, vaan Suomen lakia. Jokaisella on oikeus sellaiseen hyvain kuolemaan, jonka ih-
minen itse haluaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vastauspuheenvuoro edustaja Walli-
nin puheenvuoron johdosta, edustaja Tanus.

19.30 Sari Tanus kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! En oikein tied4,
mistd maailmasta edustaja Wallin puhuu. Hyvd kuolema, monia asioita, mitd hén nosti
esiin — nimenomaan hyvi saattohoito kaikille tarvitseville kaikkialla Suomessa vastaa
nédihin kysymyksiin. Asiaa, késitettd "passiivinen eutanasia" ei ole olemassakaan. Euta-
nasia on aina aktiivinen toimenpide, tarkoituksellinen toisen ihmisen surmaaminen. Se,
ettd lopetetaan joku tietty ladkitys tai hoito, tarkoittaa sitd, ettd annetaan sen kuoleman tul-
la omia aikojaan. Se ei ole passiivista eutanasiaa.

Ténid paivana kipu voidaan hoitaa, kérsimys voidaan hoitaa, ahdistus voidaan hoitaa.
Kenenkién potilaan ei tarvitse kuolla tukehtumalla tai ahdistuksissansa. On eri asia, etti
tdsséd vaiheessa kaikkialla Suomessa sité ei ole ollut saatavissa, mutta potilas voidaan sil-
loinkin ldhettdd yksikkoon, jossa se on saatavissa. Mutta voimme hoitaa potilaat, [Puhe-
mies koputtaa] eutanasiaa ei sithen tarvita.

19.31 Stefan Wallin r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Olen tdysin samaa
mielti siitd, ettd laki saattohoidosta tarvitaan, ja olen itse asiassa allekirjoittanut edustaja
Résdsen tekemén lakialoitteen tésté asiasta.

Mutta tdytyy muistaa, ettd palliatiivinen hoito, saattohoito tarvitaan ja sitd pitdd paran-
taa nimenomaan niité varten, jotka juuri sitd haluavat. Mutta se ei ole eutanasian vaihtoeh-
to. Niille, jotka haluavat eutanasian, pitdé sallia mydskin se mahdollisuus. Se perustuu hei-
dén vapaaseen omaan tahtoonsa.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt siirrytddn puhujalistaan.

19.32 Jaana Laitinen-Pesola kok: Arvoisa puhemies! Mini kiitdn tdmén kansalaisaloit-
teen tekijoitd. Tamén aloitteen ansiosta ndma vaikeat asiat kuten eutanasia ja hyva kuole-
ma ovat nousseet laajaan, monipuoliseen ja analyyttiseen keskusteluun. Uskon myds, ettd
tdmén keskustelun ansiosta, niin kuin téélld on jo kuultu, myds saattohoidon kehittdminen
saa uutta ponninta.

Myonnén, ettd tdssd keskustelussa on kovin vaikea pysyé pragmaattisena, silld ainakin
itselldni aiheeseen liittyy paljon my0s tunnetta. Oman kantani tdhén eutanasia-asiaan olen
muodostanut kuunnellen, yrittden kuunnella mahdollisimman paljon asiantuntijoita ja sit-
ten liittdmalla sithen omat kokemukseni niin sairaanhoitajana kuin myds kuolevan 14hi-
omaisena.

Kansalaisaloitteessa eutanasia ehdotetaan laillistettavaksi tiukoilla kriteereilld, jotka
koskisivat vain harvoja potilaita. Vaikka ndma reunachdot tuntuvat selkeilt4, niihin saattaa
kéytdnnossa kuitenkin liittyd ongelmia. Esimerkiksi sietdiméton kérsimys, jota ei voi muul-
la tavalla lieventdd, kuka pystyy sen mééritteleméén, tai lyhyt odotettavissa oleva elinai-
ka? Elinajan ennustaminen, kuten tieddmme, on vaikeaa, ja toisaalta kuka méérittelee, mité
tarkoittaa "lyhyt"? Jollekin se voi olla péivé, jollekin viikko, jollekin kuukausi.
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Omissa néissé pitkissd toisaalta ja toisaalta -pohdinnoissani olen lopulta paédtynyt sano-
maan "ei" eutanasialaille. En kuitenkaan misséédn tapauksessa vastusta hyvid kuolemaa.
Kaikilla tarvitsevilla pitéisi olla mahdollisuus kuoleman edessé tapahtuvaan hyvéin hoi-
toon ajasta ja paikasta riippumatta.

Esimerkiksi palliatiivisen hoidon johtavat asiantuntijat ovat todenneet, ettd saattohoi-
dolla olisi mahdollisuudet hallita vaikeata kérsimysti, jos kaikki sen mahdollisuudet olisi-
vat kaikkien kansalaisten kéytdssd. Tdma ei vield valitettavasti toteudu kaikkialla Suomes-
sa. Télla hetkelld aivan liian moni potilas joutuu kokemaan epiluottamusta saattohoidon
saatavuuteen. Suomeen ollaan kylld rakentamassa kolmiportaista saattohoidon mallia,
mutta tdma tyo on vield kesken. Myds se ongelma meilld on, etté tarvitsemme lisdé saatto-
hoidon opetusta niin lddkéreille kuin hoitajillekin.

Saattohoitolaki on tdalla noussut keskustelussa useaan kertaan positiivisessa mielessi
esille, ja myds miné olen sitd mieltd, ettd saattohoitolaki on hyva. Mutta haluan vield ker-
taalleen todeta sen, ettd meilld on 2010 voimaan tullut terveydenhuoltolaki, jossa 24 §:ssd
todetaan tdma sairauksien ehkdiseminen, parantaminen ja kérsimysten lievittdminen. Sit-
ten sen lain yksityiskohtaisissa perusteluissa nostetaan esille my0s saattohoito ja se, mité se
tarkoittaa ja missa sitd kdytetddn. Silld aikaa, ennen kuin meilld on timéa uusi saattohoito-
laki mahdollisesti saatuna tdhdn maahan, toivoisin, ettd sairaanhoitopiireissi ja kunnissa
todellakin noudatettaisiin terveydenhuoltolakia ja kiytettdisiin terveydenhuoltolain suo-
mat mahdollisuudet saattohoidon kehittdmiseen.

19.36 Lea Mikipai ps: Arvoisa puhemies! Jokainen eldmi on arvokas ja ainutkertainen,
samoin kuolema. Kun synnymme yksin, niin me joudumme ldhteméén tailté yksin, ja 14h-
tee sitten mihinkd, on tuntematonta. Mutta kansalaisaloitteessa vaaditaan thmisen euta-
nasian laillistamista. Sen tekstisisillossé esiintyy toistuvasti suomenkielinen tulkinta euta-
nasiasta, "hyvé kuolema". Eutanasian laillistamista perustellaan elimén loppuajan vaihto-
ehdon lisddmiselld ihmisille, jotka itse niin haluavat.

Eutanasian laillistamisasiasta on keskusteltu laajasti julkisuudessa. Se on heréttinyt voi-
makkaita tunteita puolesta ja vastaan. Puolestapuhujien pelko tulevaisuudesta on ymmaér-
rettdvad, kun ikddntyneiden méérd kasvaa ja ihmisarvoiseen hoitoon ei tunnu riittdvén ra-
haa. On koettu, ettd vakavasti sairaiden oireiden lievittiminen ei ole riittdvaa tai ettd ela-
mén pitkittdminen ladketieteen keinoilla on turhaa. Ikddntyvd ihminen my®ds varsin usein
pelkdd jadvénsa rasitteeksi kanssaihmisille ja saattaa siten ajatella, ettd kuoleman nopeut-
taminen olisi parempi vaihtoehto.

Eutanasiaa puoltavat perustelevat vaatimustaan niin, ettd ihmisen pitéé saada itse padt-
tdd eldmdstidédn ja kuolemastaan. Eutanasia ei ole sellainen vaihtoehto, koska lopullisen
paétoksen tekisi ladkéri. Ladkéarin on ensin arvioitava potilaan oikeustoimikelpoisuus ja
perustelut sekd potilaan psykososiaalinen tila ja paljon muuta. Léékéri ei voisi suostua jo-
kaisen eutanasiaa haluavan pyyntdon, jolloin toimenpiteen perusteena ei olisi autonomia
vaan yhteiskunnan luomat sédannét. Lopulta kyse olisi ladkéarin yhteiskunnallisesta velvol-
lisuudesta tehdd paétos ihmisen eldmén paéttdmisestd. Néin ollen ihmisen oikeudesta tulla
surmatuksi tulisi toisen ihmisen velvollisuus surmata.

Huonot kokemukset omaisen saattohoidosta voivat olla syy siihen, ettd ihminen péityy
kannattamaan eutanasiaa. Kansalaisaloitteessa eutanasian tirkeimpié perusteita ovat pa-
rantumaton, kuolemaan johtava sairaus, lyhyt odotettavissa oleva elinaika ja sietiméaton
kérsimys, jota ei kyettéisi lievittimaédn muulla keinoin. Vaikeaakin kérsimysté voidaan

52



Poytikirja PTK 16/2017 vp

kuitenkin nykymenetelmilld lievittda ja potilas voi nykylainkin mukaan pééttda hoidos-
taan. Palliatiivisella hoidolla voidaan nyt jo lievittdd huomattavaa osaa potilaiden kérsi-
myksid. Viimeisend keinona on my0s niin sanottu palliatiivinen sedaatio, jolla vaivutetaan
kuolevaa ja kérsivdd ihmistd eldménsad loppumetreilld ladkkeelld keinotekoiseen uneen,
mika néissé tapauksissa tarjoaa mahdollisimman arvokkaan kuoleman. Me saimme tdalla
kuulla esimerkiksi Pirkanmaan Hoitokodin edustajilta, minkélaista saattohoitoa heilld on,
ja lupasinkin menné tutustumaan sinne péiviksi pariksi.

Sen sijaan, ettd laadittaisiin eutanasialaki, Suomeen tulee laatia laki, jolla turvataan
osaava ja tasapuolinen saattohoito ihmisen asemasta ja asuinpaikasta riippumatta. Jos eu-
tanasiasta olisi laki ja saattohoidosta vain suositukset, on olemassa suuri riski, ettd euta-
nasiaa tultaisiin kdyttdméén saattohoidon korvikkeena. Niissé maissa, joissa eutanasia on
laillista, on ndhtévissi, ettd eutanasia yleistyy yhé useampiin tilanteisiin ja 16yhimmin pe-
rustein. Hollanti ja Belgia olivat ensimmaiisid maita maailmassa, jotka sallivat eutanasian
vuonna 2002. Hollannissa rekisterditiin vuonna 2015 yli 5 500 eutanasiaa. Yli 70 prosent-
tia eutanasiaa halunneista sairasti syopdd. Molemmissa maissa on saanut luvan euta-
nasiaan myds mielenterveyshairidista kdrsivid nuoria ja Hollannissa eutanasia voidaan teh-
dé yli 12-vuotiaille lapsille.

Arvoisa puhemies! Niin kuin t4élld on puhuttu, saattohoitoa ei ole Suomessa turvattu
lailla. Sen olemme t4lla tosiaan todenneet. Nyt meilli on yhteinen halu yhdessa 100-vuo-
tiaan Suomen kunniaksi saada maahamme toimiva saattohoito, jonka jilkeen jokainen saa
lahted tadltd ilman kipua, kotona tai kodin ulkopuolella.

Ja lopuksi: kannatan edustaja Résédsen ehdotusta lakivaliokuntaan ja perustuslakivalio-
kuntaan lausunnolle l&hettdmisesta.

19.41 Kari Kulmala ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme nyt eldmén perusarvoja. Euta-
nasian salliminen on puhuttanut Suomessa jo useamman vuosikymmenen ajan. Uskonkin,
ettd se on mitéd ilmeisimmin idisyysasia, ja sitdhin se onkin. Eutanasia on peruuttamaton
idisyysasia. Eutanasialla eldmé loppuu.

Hallitulla, hyvélla ja arvokkaalla saattohoidolla paéstédén lopulta samaan tulokseen. Sii-
hen pitéisi olla kaikilla mahdollisuus. Kansalaisaloitteessa muun muassa velvoitetaan kun-
tia jarjestdmain saattohoitoa ja niin, ettd sité olisi saatava kaikkialla koko Suomessa. Mie-
lestdni hyvé ja asiallinen saattohoito pitdisi saada subjektiiviseksi oikeudeksi jokaiselle,
lapsipotilaiden saattohoitoon pitéisi saada kansalliset suositukset ja saattohoitoa koskeva
lainséddanto tulisi saattaa yksiin kansiin, kuten perussuomalainen kansanedustaja Arja Ju-
vonen on toimenpidealoitteessaan vaatinut. Toimenpidealoitteen mukaan saattohoidon ke-
hittdmistyo tulee myds huomioida sosiaali- ja terveyshuollon uudistuksessa. Mielestéini
edustaja Juvosen toimenpidealoitteen mukainen linjaus on parempi kuin tdmé nyt késitel-
tdvissd oleva kansalaisaloitteen linjaus eutanasian laillistamisesta Suomessa.

Sananmukaisestihan eutanasia tarkoittaa hyvid kuolemaa. Suomessa puhutaan yleensi
armokuolemasta tai kuolinavusta, ja kuolema voi olla hyvé ilman eutanasiaakin, ainakin
lahiomaisten kokemana. Téssé keskustelussa on tarkedé, ettd puhutaan kiithkottomasti, eri
uskontokuntia kunnioittaen ja eri ndkdkohtia arvostaen. Tdmén olen ilokseni tdndén huo-
mannut tassé salissa.

On olemassa useita maita, jotka ovat jo lainsdédddnndssadn hyviksyneet niin kutsutun
passiivisen eutanasian. Silld tarkoitetaan heidéin maassaan hoidon antamatta jattamisté tai
jo aloitetun hoidon keskeyttamisté. Passiivinen kuolinapu on ollut Suomessakin tosiasia jo
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varsin pitkddn. Suomessa silld tarkoitetaan kéytdnnossa parantavasta hoidosta luopumista
ja siihen liittyvéa saattohoitoa, jos sellaista on paikkakunnalla tarjolla. Siitd hetkestd, kun
ihmisen tiedetéédn kuolevan seuraavan kuukauden aikana hoidon lopettamisesta, ei ole pit-
ki matka siihen, ettd kuolemaa joudutetaan, varsinkaan silloin, kun henkilon tuskat ovat
sietdmattomat.

Mutta mikd on eldmén ja kuoleman tarkoitus, ja onko oikea tapa antaa lahtevélle elamal-
le arvo antamalla hénelle armo? Eldmén pyhyys on erittdin venyvé késite riippuen my®ds eri
uskontokunnista ja heidén ndkdkannastaan. Mitd eldmén pyhyys sitten on? Minulle eldma
on erittdin pyhé asia, ihmiseldméa kohdusta hautaan. Pidén erittédin tirkeédna suojella elamaa
kaikkialla, missd vain voin siihen itse vaikuttaa. Olen suojellut elaméda myds tydkseni mo-
nella tavoin. Ajattelen myo0s niin, ettd ihmiseldméi ei voi korvata, sité ei saa koskettaa eiké
loukata. Jokaisen ihmisarvo on tunnustettava. Jokaista ihmistd on kunnioitettava hénen it-
sensd vuoksi eikd hénté saa esineellistéé.

Palaan vield tdhén, etti elamé on pyh4, toisesta nikokulmasta. Piispat ja papit ovat kaut-
ta aikain siunanneet sotien tappotoihin ja kuolemaan nuoria miehié heidén eldménsé olles-
sa vasta alussa. He ovat siunanneet heitd, koska eldmé on pyhi. Vanhassa testamentissakin
sallitaan surmaaminen oikeutetuissa sodissa ja itsepuolustuksessa. Kuitenkaan ketéén syy-
tontd ei saanut surmata. Nykyisinkin sodissa kymmeniédtuhansia syyttomia kuolee, kun
joudutaan operoimaan vihollista vastaan asutuskeskuksissa, mutta onhan eldmé pyha.

On mydnnettéva, ettd saattohoidolla ja télld kansalaisaloitteella ei ole kovin suurta eroa
keskendin. Molempien lopputulos on sama: kuolema, jota ei voi peruuttaa. Mielestédni tér-
keinté on saada ldhted tistd maailmasta hyvén ja riittdvéan hoidon jélkeen. Itselleni ja 14hi-
omaisilleni toivon 1dht64 hyvén saattohoidon jédlkeen. En nie, ettd eutanasian laillistami-
selle olisi riittévid eettisié perusteita tai edes kéytdnnon tarvetta.

19.46 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Haluan vield tésséd aluksi varmuuden vuoksi
kannattaa edustaja Résésen esitystd siitd, ettd timé ldhetetdén lausunnolle myds perustus-
lakivaliokuntaan ja lakivaliokuntaan. Perustuslaki suojaa jokaisen ihmisen oikeutta elé-
maiin, ja toisaalta suhdetta rikoslakiin on syyti selvittda.

Kaésissdmme on siis kansalaisaloite, jossa vaaditaan eutanasian sallimista. Moni luulee,
ettd eutanasiakeskustelussa on kyse ndistd vastentahtoisesti ylldpidettyjen elintoimintojen,
kansanomaisesti sanottuna niin sanotusti letkuissa pitdmisen lopettamisesta, mutta niin
kuin ta4lla useassa ladkérin puheenvuorossa, asiantuntevassa sellaisessa, erityisesti edus-
taja Résédsen puheenvuorossa, tuli selkeisti esille, potilas voi ténékin pédivéna hoitotahdol-
laan ja hoidoista kieltdytymalld méérété kohtelustaan. Hyvé saattohoito, se taas puolestaan
sisdltdd kuolevan potilaan oman toiveen kunnioittamisen, riittdvan kivunlievityksen, oi-
relddkkeet sekd hyvian perushoidon. Eutanasiassa sitd vastoin on kyse aktiivisesta toisen ih-
misen surmaamisesta, eldmén lopettamisesta, ja sekd Maailman laékariliitto ettd Suomen
Ladkariliitto vastustavat eutanasiaa.

Eutanasia on kielletty Benelux-maita lukuun ottamatta koko Euroopassa. Niin kuin
tuossa debattipuheenvuorossa totesin, asuessani silloin meppivuosina Belgiassa maa hy-
viaksyi eutanasian laajentamisen alaikéisiin lapsiin, siis ihmisiin, jotka eivét pysty omassa
elamidssdin padttimadn vaikkapa autolla ajamisesta tahi tupakan ostamisesta, mutta voivat
paéttdd oman eldminsé lopettamisesta. Olin tuolloin mukana Euroopan parlamentissa pi-
detyssé eutanasian vastaisen koalition, niin sanotun EPC Europen tilaisuudessa — elikké
Euthanasia Prevention Coalition — jossa koolla oli ndistd muuttuneista asenteista ja silloi-
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sesta kehityskulusta huolestuneita vammaisaktivisteja, potilasjirjestdjen edustajia ja
myoskin pitkdaikaissairaiden omaisia. Heidén viestinsé oli hyvin vahva: fyysisisté tai hen-
kisistd vammoista kérsiville, puolustuskyvyttomille lapsille, vanhuksille ja kdyhille tulee
taata sama suojelu kuin terveille ja hyvétuloisille ihmisille. Eutanasiasta ei saa tulla keino
sddstdd sairaanhoidon kustannuksissa.

Belgiassa ja Hollannissa ovat kuohuttaneet tapaukset, joissa eutanasiaa on kaytetty mie-
lenterveysongelmista kéirsineen vangin, hyvéksikdytetyn anorektikon, epdonnistuneen su-
kupuolenvaihdosleikkauksen ldpikdyneen ja sokeutumisvaarassa olleiden kuurojen kak-
sosten eldmén lopettamiseen. Yksikéédn néisté tapauksista ei ollut kuolemansairas, ei ollut
odotettavissa nopeaa kuolemaa, vaan nimenomaan niille henkilGille suotiin eutanasia.
Kuolinapu kaikesta huolimatta todellakin heille myonnettiin.

Eutanasiaan kuolleiden lukuméidrd on Hollannissa kasvanut 64 prosenttia vuosien
2005—2010 vililla, ja vammaisten vastasyntyneiden eldmén lopettaminen on vanhem-
pien suostumuksella jo laillista. Belgian ja Alankomaiden esimerkit osoittavat kiistatto-
masti sen, kuinka nopeasti ja helposti eutanasia laajentuu muihin kuin saattohoitopotilai-
siin. Eutanasian laillistamista kampanjoidaan hyvin usein niin sanotusti potilaan itseméaa-
rdédmisoikeudella ja korostetaan — aivan niin kuin téssékin kansalaisaloitteessa — tiukko-
ja suojatoimia ja rajauksia lain soveltamisessa. Mutta kuitenkaan meidén ei tarvitse téssi
asiassa teoretisoida tai miettid hypoteettisesti, mitéd tapahtuu: meilld on esimerkkid, ikdva
kyll4, niistd maista, joissa laki on. Laajennuksia ajetaan juuri haavoittuvimmissa asemassa
oleviin ja néin altistetaan heidét timéntyyppiselle paatoksenteolle.

Tuossa debattipuheenvuorossani myodskin nostin esille sen, ettd Helsingin Sanomien
Vieraskynéssé viime viikonloppuna oli aivan erinomainen kirjoitus. Tiina Saarto ja Juho
Lehto — Saarto on palliatiivisen keskuksen ylildédkéri Helsingin yliopistollisessa keskus-
sairaalassa ja Lehto puolestaan yksikon ylilddkari Tampereen yliopistollisessa sairaalassa
— totesivat tuossa hyvin monipuolisessa kirjoituksessaan sen, etti eutanasian laillistami-
nen nykytilanteessa johtaisi useammin kyseenalaisiin surmaamisiin kuin yksittdisten ih-
misten armokuolemiin. Ja he myoskin tuota Belgian tilannetta kévivit 14pi ja toivat esille
sen, ettd Belgiassa hoivakotien asukkaiden ja yli 80-vuotiaitten eutanasiat lisddntyvit ja
taakkana olemisen tuska on merkittidvé syy toivoa eutanasiaa. Kysymys kuuluukin, niyt-
tdytyykd eutanasia pian vanhuksille ja vakavasti sairaille kunniallisena toiveena tai jopa
velvollisuutena.

Se, ettd eutanasian vaatiminen Suomessa on noussut juuri nyt esille, on aika oireellista.
Olemme téalla kdyneet vastikdén sitd keskustelua, minkélainen esimerkiksi laitoshoidon
hoitajamitoituksen tulisi olla. Ja kotihoidon sddstot ovat sitten puolestaan johtaneet siihen,
ettd meillé ei ole tarpeeksi aikaa idkkdille tai vammaisille asiakkaille. Haluan mydskin si-
teerata Pekka Sarkiotd, kenttépiispaa Lahdesta. Kirjoituksessaan hén toteaa, etté jos tappa-
misen tabu murtuu, hengen riistimisen kynnys voi madaltua:

"Thmiseldmalla on kulttuurissamme luovuttamaton arvo, jonka lopettamisen kynnys on
korkea. Jos tappamisen tabu murtuu, hengen riistimisen kynnys voi madaltua. Riski tdhén
kasvaa samalla, kun vanhusten mééaré lisdéntyy ja huoltosuhde heikkenee seké terveyden-
huollon menot kasvavat."

Kun mietitdén Suomessa néiti saattohoitokoteja, joita on télld hetkelld neljéd kappaletta,
niin niistd sekd Terhokoti ettd Karinakoti ovat olleet taloudellisissa vaikeuksissa, ja kuten
edelleen tuolla debattipuheenvuorossani totesin timén tilanteen: me tailla nytten suurella
innolla puhumme siité, ettd meiddn on Suomeen saatava se saattohoitolainsdédénto ja mei-
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dén on parannettava saattohoidon tilannetta, aivan varmasti niin, mutta eiko se ole todel-
lakin oireellista my®ds, ettd juuri eilen aloitettiin Karinakodissa yt-neuvottelut. Etté téssa ti-
lanteessa on se suomalaisen saattohoidon ja siithen erikoistuneitten yksikoitten tilanne. Eli
todellakin on varmasti aika ldhted Suomessa nyt tété saattohoitoa kehittdaméan.

Toivon, etti jos ylipaidtidnsad yhtddn mitddn hyvad on ollut tistd eutanasiakeskustelusta,
niin jospa se johtaisi sithen, ettd Suomessa tdmé saattohoidon kehittdiminen nyt vihdoin vii-
mein otettaisiin tosissaan. Meilld on tulossa suuri sote-uudistus, ja jos ajatellaan, etté télla-
kin hetkelld tdma tilanne on hyvin vaihteleva eri puolilla Suomea, niin ei ole kyll4 suuria
takuita, etté tilanne tdstd parantuisi, vaan meiddn on ehdottomasti téssi nyt 1dhdettdva siti
potilaan oikeutta sithen hyvién saattohoitoon viemédén eteenpiin. Edustaja Résésen lakia-
loite ldhtee juuri siité, ettd potilaalla on oikeus tdhédn hyvéin saattohoitoon.

Niitd saattohoitokotien hyvid hoitokdytdntdjd on todellakin tirkeéd integroida laajem-
min yleiseen terveydenhoitojirjestelméén ja juuri taata sitd, ettd eri puolilla Suomea olisi
saatavissa hyvid saattohoitoa. Heikki Palvettd, Laédkéariliiton puheenjohtajaa, haastateltiin,
ja hén totesi, ettd ndma kéytinteet ovat valtavan erilaiset eri puolilla Suomea. Niistd kun-
nista, missd on hyvéd saattohoitoa, 10ytyy kotisairaala, jonka kautta kuoleva saa apua
omaan kotiin, ja toimintaan kuuluu saattohoitoon perehtynyt tukiosasto, jonne potilas paa-
see sisddn tarvittaessa, hoitajia koulutetaan, ladkédreilla on mahdollisuus hankkia palliatii-
visen hoidon lisépitevyys, mutta pahimmillaan kunnasta puuttuvat molemmat, sekd mah-
dollisuus osaavaan koti- ja osastohoitoon etté tyontekijéoiden mahdollisuus kouluttautua.
Niditd saattohoitokotien kaytdntdja todellakin pitéisi saada laajennettua mutta sitten pitda
huolta mydskin néistd erikoistuneista yksikdistéd ja niitten mahdollisuudesta edelleenkin
antaa titd hyvai hoitoa.

Arvoisa puhemies! Niin kuin varmasti téstéd puheenvuorosta on kdynyt ilmi, niin en mis-
sddn nimessé kannata titd kansalaisaloitetta eutanasian sallimisesta. Meille kristillisdemo-
kraateille jokaisen ihmisen ihmisarvo on téllainen, voisi sanoa, poliittinen ideologinen lh-
tokohta, eli jokaisen ihmisen ihmisarvo on tiysi ja korvaamaton. Niinpé téstd arvol&hto-
kohdastakin kisin, kun téta tilannetta tarkastelee, me haluamme suojella ihmisen eldmén
pyhyytté sieltd kohdusta hautaan saakka ja todellakin pitda jokaisesta ihmisestd hyvaa
huolta. Toivon, ettd timéa keskustelu johtaisi siihen, ettd meilld Suomessa lahdetdan kehit-
tdmédn nyt saattohoitoa oikein todella mutta timé eutanasia-aloite hylatéén.

19.57 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Aivan ensiksi haluan myos kannattaa
edustaja Résédsen ehdotusta ldhettid tdmé aloite paitsi meille sosiaali- ja terveysvaliokun-
taan niin my0s perustuslaki- ja lakivaliokuntaan.

Arvoisa puhemies! Mind puhun nyt omaisena ja ladkéarin4, joka on yli 30 vuoden aikana
néhnyt monenlaisia 18ht6ja. Puhun myos Léaékériliiton jasenend ja 1adkarind, joka arvostaa
suuresti palliatiivisen hoidon yksikdissé ja saattohoitokodeissa toimivia erikoislddkareité
ja muuta henkildkuntaa. Kaikkialta tulee sama viesti: ei eutanasialle, kylld hyviélle saatto-
hoidolle. Eldmén arvostusta ja hyvéd saattohoitoa kaikkea sitd tarvitseville kaikkialla Suo-
messa. Jokaisen ihmisen ihmisarvo ja jokaisen ihmisen eldmé on mittaamattoman arvokas
ja ainutlaatuinen. Ihmisen ihmisarvo ei riipu ihmisen idstd, ei toimintakyvystd, ei tuotta-
vuudesta eiké asuinpaikasta.

Meilld on nyt késiteltdvini kansalaisaloite eutanasiasta. Ymmaérrén sité tuskaa ja ahdis-
tusta, jota ldheiset aloitteen vireille panijat ja osa sitd kannattaneista on joutunut kokemaan
néhdessédn, ettei ldheinen ole saanut riittdvéad hoitoa tai lievitystd kdrsimyksiinsd ennen
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kuolemaa. Olen pahoillani, ettd ndin on joidenkin kohdalla kéynyt, ja olen pahoillani, ettd
monet omaiset ja laheiset ovat jadneet ahdistuksensa kanssa yksin eivitka ole saaneet riit-
tdvésti apua omaan kipuiluunsa. Tdmaé ei kuitenkaan voi olla eiké saa olla syyné siihen, etti
toisen ihmisen aktiivinen surmaaminen otetaan ongelmien ratkaisuvalikkoon. En miten-
kééan voi kannattaa eutanasiaa.

Eutanasiasta kdytdvissd keskustelussa huolenaiheena on késitteiden sekavuus, ja yksi
syy, minké takia niin nopeasti tdhidn kansalaisaloitteeseen tuli ne kymmenettuhannet ni-
met, on nimenomaan se, ettd monet luulivat kannattavansa aivan jotakin muuta kuin euta-
nasiaa. Eutanasialla tarkoitetaan siis ihmisen surmaamista. Se on aina aktiivinen toimenpi-
de. Jos ajatellaan rikoslakia, niin rikoslaissahan on kuolemantuottamus, siiné on tappo ja
siind on murha. Kuolemantuottamus karkeasti sanottuna tarkoittaa sitd, etti tuotti niin kuin
vahingossa, sattumalta tapahtui niin. Tappo on dkkipikaistuksissa tehty toisen surmaami-
nen. Murha on suunniteltu toisen surmaaminen. Siitd voimme ajatella, mihin kategoriaan
eutanasia tosiasiallisesti kuuluu.

Ihmisille ei tule antaa hoitoja, jotka pitkittavat kérsimystd ilman toivoa. Mitédén hoitoa ei
myoOskdin saa antaa, jos ihminen tésté kieltdytyy. Nama seikat kuuluvat jo nyt potilaan lail-
lisiin oikeuksiin. Kyse ei ole siis eutanasiasta eikd kuolinavusta vaan hyvisté hoidosta po-
tilaan itseméarddmisoikeutta kunnioittaen.

Kansalaisaloitteessa eutanasian térkeimpid perusteita ovat parantumaton kuolemaan
johtava sairaus, lyhyt odotettavissa oleva elinaika, sietdméton kérsimys, jota ei kyetd lie-
vittdimidn millddn muulla keinoin ja vapaaehtoinen, tiydessd ymmaérryksesséd esitetty
pyyntd eutanasiasta. Ndmé ovat siis tdssd kansalaisaloitteessa keskeiset perusteet. Euta-
nasiaa ehdotetaan laillistettavan hyvin tiukoilla reunachdoilla, mitkd tulisivat koskemaan
vain harvoja potilaita. Nimé reunaehdot voivat vaikuttaa ensi katsomalta selkeiltd, mutta
todellisuudessa niihin liittyy erittdin vaikeita ongelmia, ja ndistd nostan nyt muutamia
esiin.

Ensinndkin parantumaton kuolemaan johtava sairaus. Timi miéritelméd ei juuri rajaa
eutanasian kéyttdd. Jo nytkin kaksi kolmasosaa maailman védestdstd ja lansimaissa vield
useampi kokee kuoleman parantumattoman kuolemaan johtavan sairauden seurauksena.
Niéitd ovat esimerkiksi krooniset keuhkosairaudet, munuaisten ja maksan vajaatoiminta,
maksakirroosi muun muassa, neurologiset sairaudet, sydin- ja verisuonisairaudet ja myds
syOpdsairaudet.

Sitten, jos ajattelemme lyhyttd odotettavissa olevaa elinaikaa, kansalaisaloitteen euta-
nasiakriteeri siitd, ettd kuoleman tulisi muutenkin toteutua ldhitulevaisuudessa, on ongel-
mallinen muutamastakin syysta.

Ensinnédkin elinajan ennustaminen on todella epdvarmaa, ja vaikka se onnistuisikin, niin
mika olisi riittdvan lyhyt ennuste oikeuttamaan eutanasian — viikko, kuukausi vai mikéa?
Belgian eutanasioista noin 15 prosenttia tehdéén potilaille, joiden sairaus ei ole 1dhiaikoina
kuolemaan johtava, aivan niin kuin edustaja Essayah téssi edelld kertoi.

Miké on sitten sietdimdton kérsimys, jota ei voida lievittdd milldén muilla keinoin?
USA:ssa kahdessa osavaltiossa, missi ldékériavusteinen itsemurha on sallittu, kipu on syy-
nd vain joka neljannessa tai kolmannessa tapauksessa. Sen sijaan Belgiassa ja Hollannissa
puolessa eutanasiatapauksista kdrsimyksen pelko on ollut eutanasiatoiveen taustalla. Meil-
13 on Suomessa tieto ja taito tarjota jokaiselle potilaalle kivun hoito, kdrsimyksen hoito, lie-
vittda se. Kdytossd on myds palliatiivinen sedaatio, ja tdimé sedaatio voi olla toteutettavissa
my0s perusterveydenhuollon yksikoissé saattohoitoon erikoistuneen yksikon tuella.
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Meidén on hyvé muistaa, ettd potilaalla on myos oikeus kieltdytyéd hoidosta. Hollannis-
sa ja Belgiassa, kun on paljon puhuttu téstd kaltevasta pinnasta, potilas voi kieltdytyé oi-
reita lievittdvéstd hoidosta ja saattohoidosta mutta kuitenkin saada eutanasian.

Arvokkuuden menetys, elamén merkityksettomyys ja toimintakyvyn menetys ovat kaik-
kein merkittdvimmat syyt kuoleman toiveelle. USA:ssa ndmi olivat osana kuolinaputoi-
veelle ldhes kaikilla potilailla. Nama kaikki aiheuttavat vaikeaa kérsimysté usein jo ennen
kuin kuolema on léhelld, mutta olemmeko valmiit ratkaisemaan my0ds ndmé kuolemalla?

Saattohoidolla olisi mahdollisuudet hallita vaikeaakin kérsimysté, jos kaikki sen mah-
dollisuudet olisivat kaikkien kansalaisten kdytossd. Ammattilaisten toimesta Suomeen ol-
laankin rakentamassa kolmiportaista saattohoidon mallia, jossa jokaisella ihmiselléd olisi
tasapuolinen pédsy tilanteen vaikeudesta riippuen sopivaan saattohoitoon: vaativan erityis-
tason saattohoitoon, erityistason saattohoitoon tai paikallistason saattohoitoon.

Saattohoidon opetusta pitdisi lisétd. Télld hetkellédhén sitd on ainoastaan Tampereen ja
Helsingin yliopistoissa, joissa on palliatiivisen hoidon opetusohjelmat ja oppituolit. Myds
jatkokoulutuksessa on télld hetkelld puutteita.

Jos ajattelemme, mika on sitten vapaachtoinen, tdydessd ymmairryksessi esitetty pyynto
eutanasiasta, USA:ssa taakkana olemisen tuska on raportoitu syyksi kuoleman toiveelle
joka toisella. Niin kuin joku minulle kirjoitti, suuret ikdluokat, sotien jélkeen syntyneet
ovat ikéédn kuin jo syntyméssé saaneet sen késityksen, ettd tdytyy toimia yhteiskunnan hy-
vaksi mutta ei saa olla kenellekéén taakkana. Kun mietimme eutanasiaa, on hyva muistaa,
ettd terve ihminen arvottaa elimii hyvin eri tavoin kuin sairas, ja voidaankin kysy4, jaako
meille vain terveiden ihmisten arvomaailma.

Hollannissa ja Belgiassa perimmaéinen tarkoitus eutanasialle oli sama kuin Suomen kan-
salaisaloitteessa, mutta todellisuus on osoittautunut hyvin toiseksi. SyGpépotilaista ldhes 8
prosenttia kuolee eutanasian kautta. Eutanasiasta on siellé tullut hiljalleen vaihtoehto saat-
tohoidolle ja osin myds subjektiivinen oikeus eldméén vésyneille ja eldmén loppuvaihetta
pelkddville ihmisille. Niin kuin tdssd aiemmin on jo todettu, eutanasian laillistaminen ny-
kytilanteessa johtaisi useammin kyseenalaisiin surmaamisiin kuin yksittdisten ihmisten ar-
mokuolemiin, niin kuin meidén palliatiivisesta hoidosta vastaavat 1ddkérit ovat sanoneet.

Suomeen tulee laatia saattohoitolaki. Palliatiivisen ldéketieteen opetusohjelmaa tulee si-
sdllyttad kaikkien yliopistojen ja lddketieteellisten tiedekuntien opetusohjelmaan. [Puhe-
mies koputtaa] Kaikkiin terveyden- ja sosiaalihuollon oppilaitoksiin tulee sisillyttda pal-
liatiivisen hoidon opetusohjelma. Palliatiivisen hoidon ja ldédketieteen jatkokoulutus tulee
jérjestdd kattavasti...

Toinen varapuhemies Arto Satonen: Luulen, ettd suositusaika on jo tdynna.

Arvoisa puhemies! Jos saan tidhén vield sanoa — jatkan seuraavassa puheenvuorossa —
niin myos vapaaehtoisten koulutus ja perehdyttiminen tulee ottaa Suomessa kaikkialla
kéytdntoon. Mutta jatkan seuraavassa puheenvuorossa. — Kiitos.

20.07 Sari Raassina kok: Arvoisa puhemies! Lihes kaikki mahdollinen ja mahdoton on
tdné iltana jo sanottu. Puhun kuitenkin aiheesta darimmaéisen henkilokohtaisen kokemuk-
sen perusteella. Minulla on yli 20 vuotta kokemusta kuolevien potilaiden hoidosta ja yli 10
vuotta kokemusta kouluttajalddkérind. Taméa antanee minulle kohtalaisen pohjan keskus-
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tella ja muodostaa kisitysté saattohoidosta, eutanasiasta, niin sanotusta hyvésté kuolemas-
ta.

Ihmisen kuolema on yksildllinen, kuten on hénen eldménsékin. Jokainen meistd kohtaa
jossain eldmédnvaiheessa my0s kysymyksen omasta kuolemastaan ja niisté peloista ja toi-
veista, joita tuohon viimeiseen eldménvaiheeseen liittyy. Oma ndkemyksemme, késityk-
semme arvokkaasta eldmaéstd ja arvokkaasta kuolemasta vaihtelee myds eldménvaiheem-
me mukaan. Pelko, huoli arvokkuuden menetyksesti, kivusta ja karsimyksesti ajaa ihmis-
td helposti hakemaan hallittavissa olevia ratkaisuja mahdottomalta tuntuvaan tilanteeseen.
Siitd mielesténi eutanasiakeskustelussa on kysymys. Siind on kysymys ihmisen inhimilli-
sestd tarpeesta ennakoida, vaikuttaa ja hallita. Elamén hallitseminen on vaikeaa, kuten jo-
kainen meistd hyvin tietad.

Nykyléddketieteen ja -hoitotieteen keinoilla krooniseen sairauteen liittyvé kuolema on
fyysisten oireiden osalta ldhes poikkeuksetta hallittavissa. Henkisen ja hengellisen kivun
osalta tilanne on haasteellisempi. Nykyisessé terveydenhoitojérjestelméssa ei yksinkertai-
sesti ole resursseja tai riittdvésti osaamista. Aivan viime vuosien aikana olen joutunut koh-
tamaan tiysin tyrmistyttdvia esimerkkejé siitd, kuinka potilaan tarpeita ei huomioida osaa-
mattomuuden tai vélinpitdméattomyyden vuoksi. Véitdnkin, ettei hyvén kuoleman esteend
ole keinojen puute vaan vilinpitdmattomyys, joka syntyy, kun on pula koulutuksesta, re-
sursseista, tyonohjauksesta ja hyvisti johtamisesta. Saattohoitotyoti tekeviat ammattilai-
set ja vapaachtoiset ansaitsevat paljon lisdd arvostusta ja tukea, jotta he jaksaisivat vilittda
joka ikisestd ainutkertaisesta ihmisesta.

Olen kuullut vuosia korulauseita saattohoidon kehittémisesti ja pyrkinyt omalla toimin-
nallani sekéd ladkérind, kouluttajana ettd poliitikkona vaikuttamaan saattohoidon paranta-
miseksi. Toivon, ettd timén arvokkaan eutanasia-aloitteen kautta, paradoksaalisesti, saam-
me kaikkien suomalaisten perusoikeudeksi hyvén saattohoidon.

Eutanasia-aloitteen erds kantava teema on kérsimyksen vdhentdminen. Mitd kirsimys
sitten on? Kérsimyksen kokemus syntyy ihmisen yksil6llisen eldmaéntilanteen, hénen so-
siaalisen ja kulttuurillisen viitekehyksensé kautta. Kérsimys on siis aikaan sidottu ja erit-
tdin yksilollinen kokemus. Minulta on pyydetty ammatissa toimiessani eutanasiaa, mutta ei
kukaan, ei yksikdén potilas ole uusinut pyyntddéan, kun hénen oireensa on saatu hoidettua.

Olen ndhnyt monia kuolemia omassa henkilokohtaisessa elaméssidni mutta ennen kaik-
kea tydsséni vastaanotolla ja kuolevan potilaan vuoteen dérelld ja myonnén, ettd on ollut ti-
lanteita, joissa olen henkilokohtaisen tuntemukseni kautta miettinyt potilaan eldmén mie-
lekkyyttd ja olen pohtinut hyvén palliatiivisen hoidon ja armokuoleman rajapintaa osana
omaa kasvuani syopélddkariksi. Ndiden kahden vililld raja on kuitenkin tiysin selvé, sa-
moin on mielipiteeni eutanasian suhteen.

Eldméin loppuvaiheen hoitoon ja toimenpiteiden kisitteisiin liittyy téssid eduskuntakes-
kustelussakin, kuten eutanasia-aloitteessa, myds epétarkkuuksia. Parantumaton sairaus ra-
jaa eutanasian kéyttdd huonosti, samoin odotettavissa oleva elinaika. Onkin siis térkeda,
ettd aikanaan valiokunnan lausunnossa eri késitteet kirkastetaan siten, etti jokainen aina-
kin tdssé salissa tietdd, mistd puhumme, kun puhumme palliaatiosta, sedaatiosta tai euta-
nasiasta.

Eutanasiakeskustelussa nousee myds esiin kysymys toivosta. En halua vitsailla tai vii-
sastella vakavalla asialla, mutta miké on toivon mééritelma? Jos pysyvé paraneminen on
toivon méiritelmé, ei meilld kenelldkéddn ole toivoa. Kuolemaa ldhestyvin ihmisen toivo
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tulee rakentaa realistisesti. Eldamé voi olla mielekdstd myds eldmén viimeisind péivini ja
tunteina.

Oma nikemykseni perustuu paitsi kokemukseeni ldékérind myos eettisen arvopohjani
kautta syntyvddn kysymykseen ihmisen vapaan tahdon maéirittelystd. Harva ihminen on
tdysin riippumaton siitd arvoilmapiiristd, jossa hén on kasvanut, eldnyt eldiménsi ja ldhes-
tyy nyt kuolemaansa. Useimmilla ihmisilld on oma l&hipiirinsé ja omaisensa, joita potilaan
lahestyva kuolema koskettaa eri tavoin. Olen saanut ndhda tilanteita, joissa perhe eldé yh-
dessd tuon arvokkaan eldmédnvaiheen tukien kuolevaa potilasta ja saaden myos itselleen
evditd eldminsd jatkossa. Olen ndhnyt myds omaisia, jotka toivovat taloudellisista ja, sa-
noisinko, muista melko epéinhimillisisté syistd potilaan kuoleman vauhdittamista, ja olen
valitettavasti ndhnyt my0s suoranaista henkistd vikivaltaa kuolevaa potilasta kohtaan, kun
hénti on painostettu luopumaan hoidoista.

Miten siis voisin lddkarind maarittdd varmasti sen, mikd on ihmisen vapaa tahto? En siis
voi eettisen ja ammatillisen ndkemykseni kautta kannattaa aloitetta.

Tuen kaikin tavoin niitd pyrkimyksié, joilla hyvi saattohoito voidaan toteuttaa kaikille
tdssd maassa joka péivé tdstd eteenpéin.

20.14 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Eduskunnassa on kdyty tdndén poikkeukselli-
sen hyvaa ja syvallistd keskustelua. Siiti kiitos kaikille keskusteluun osallistuneille ja vie-
13 osallistuville edustajille.

Tassd kasittelyssd olevassa kansalaisaloitteessa esitetdédn siis eutanasian laillistamista
Suomessa. Kansalaisaloitteen perustelujen mukaan eutanasiaa tarvitaan vaihtoehdoksi
henkiléille, jotka eivdt saa kédrsimyksiinsd helpotusta hyvistidkddn hoidosta huolimatta.
Aloitteessa esitetdén eutanasian ehdoksi muun muassa parantumattoman, kuolemaan joh-
tavan taudin sairastamista sekd potilaan ymmarrysté, harkintaa ja vapaata tahtoa eutanasia-
pyyntodé tehdesséén.

Eutanasiassa on kysymys eettisesti erittdin merkittivasta asiasta, jossa pureudutaan ih-
miseldmain kannalta perimmadisiin kysymyksiin. Kuten t4élld on tdndén todettu, sananmu-
kaisesti eutanasia on eldmén ja kuoleman kysymys. Vaikka asiaan ei liitettdisi uskonnolli-
sia ndkokulmia, ovat eldmé ja kuolema meille yhd mysteereitd. Tiedekdén ei pysty niitd
vield nykyédn selittdméén, joten asiaan tulee suhtautua hyvin varovaisesti.

Yksiselitteistd vastausta eutanasian puolesta tai sitd vastaan on téssikin mielessé hyvin
vaikea antaa. Thmiskohtalot poikkeavat toisistaan hyvin paljon. Aina kun on eldméi, on
myos toivoa, mutta toisaalta ketéén ei tietenkdén pidd kuormittaa loputtomalla kérsimyk-
selld. Monen kansanedustajan mielipide asian suhteen ei késittddkseni ole tiysin kiveen ha-
kattu, ja kuulun myos itse tdhin joukkoon. Mikili eduskunta péa&ttda edetd eutanasialain-
sdddanndn suhteen, toivon kuitenkin, ettd muutokset olisivat hyvin varovaisia ja maltilli-
sia.

Léédkérin antama kuolinapu on sallittua Belgiassa, Hollannissa ja Luxemburgissa seké
Kolumbiassa. Saksassa, Sveitsissd, Kanadassa ja osassa Yhdysvaltoja parantumattomasti
sairas voi saada ladkarin madraamalla reseptilld kuolemaan johtavan lddkeannoksen. Tal-
laisten mallien kéyttoonotto Suomessa olisi varsin suuri muutos nykytilaan verrattuna. Ne
eroavat varsin suuresti my0s esimerkiksi Ruotsissa kdyt0ssd olevasta passiivisesta euta-
nasiasta. Tehtyjen mielipidemittausten mukaan enemmistd suomalaisista hyviksyisi euta-
nasian. Sitd vastoin Ladkériliiton suhtautuminen eutanasiaan on kielteinen, eikd liitto née
eutanasian laillistamiselle riittédvid eettisid perusteita tai kiytdnnon tarvetta. Ladkérit koh-
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taavat luonnollisesti kuoleman huomattavasti useammin kuin maallikot ja he ovatkin ken-
ties harkinneet titi asiaa huolellisemmin. Ladketiede myds kehittyy kaiken aikaa, joten se,
mité piddmme téndédn parantumattomana sairautena, voi olla hoidettavissa muutaman vuo-
den kuluttua. Tuskista kérsivélle ihmiselle yksikin vuosi voi silti olla kestdméttomén pitka
aika.

Arvoisa puhemies! Vaikka suhtaudun eutanasiaan varauksellisesti, minulla ei siis ole
tdysin ehdotonta kantaa eutanasiakysymyksessé, ja onkin hyva, etti asia saa huolellisen ja
perusteellisen valiokuntakésittelyn.

Totean lopuksi, ettd esimerkiksi edustaja Juvosen toimenpidealoitteessaan esittdmalla
tavalla hyvé saattohoito tulisi saada subjektiiviseksi oikeudeksi. Témé on ehdottoman kan-
natettava periaate. Vaikka ihmisten suhtautuminen kipuun ja tuskaan on yksildllinen, tulee
ihmiseldmén lopun kérsimyksié lieventdd mahdollisuuksien mukaan kaikilla tavoilla.

20.18 Ilkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Perustuslain 2 luvun 7 §:n 1 momentissa to-
detaan: "Jokaisella on oikeus elaméén seké henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuu-
teen ja turvallisuuteen." Saman pykilédn 2 momentissa sanotaan: "Ketéédn ei saa tuomita
kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti." Ja 3 momentis-
sa sanotaan: "Henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ei saa puuttua eikd vapautta riistéa
mielivaltaisesti eikd ilman laissa séddettyé perustetta." Perustuslain ndmé kohdat tarkoitta-
vat ainakin sité, ettd eutanasiaa ei saa ryhtyd toteuttamaan, ellei siitd ole sdéddetty lailla.
Kansalaisaloitteen tarkoitus on, ettd tima lailla sddtdmisen vaatimus tdyttyisi ja eutanasiaa
voitaisiin ryhtyé toteuttamaan. Lailla sddtdmiselld pyrittdisiin torjumaan mielivaltainen
puuttuminen henkildkohtaiseen koskemattomuuteen.

Kansalaisaloite tulee ainakin siind vaiheessa, jos se saa lakiesityksen muodon, jota silld
nyt ei ole, ldhettié perustuslakivaliokuntaan lausunnon antamista varten. Silloin joudutaan
ottamaan kantaa muun muassa siithen, mitid merkitsee oikeus eldiméan. Tarkoittaako oikeus
elamdin myds oikeutta kuolemaan? Voiko ihminen luovuttaa oikeutensa eldméén jonkun
toisen hallintaan? Merkitseekd oikeus eldmdén myds oikeutta vaatia julkisen vallan kayt-
tdjdltd tai viranomaiselta apua eldmén lopettamisessa? Asettaako potilaan itsemadradmis-
oikeus jonkin toimintavelvollisuuden hoitohenkilokunnalle téssé asiassa? Perustuslain
kannalta joudutaan ottamaan kantaa myos siihen, olisiko toisen ihmisen eldmén lopettami-
nen hinen pyynndstédin julkista tai merkittévaa julkista vallan kéyttdd vai ei? Tulisiko toi-
menpiteen suorittajan tai lausunnon antajan, kahden laékérin, aina olla viranhaltija, vai voi-
siko toimijana olla esimerkiksi yksityisldédkéri? Minusta ei ole mitenkéén itsestdin selvai,
ettd vastuu tdllaisessa asiassa voitaisiin antaa yksityiselle toimijalle.

Arvoisa puhemies! Perustuslaki kieltda henkilon kohtelun ihmisarvoa loukkaavasti. Eu-
tanasiakeskustelun ja aloitteen taustalla on pelkoja ja havaintoja ja myds yksittéisia koke-
muksia siitd, ettd yksilo ei tule kohdelluksi ihmisarvoa kunnioittavasti tilanteessa, jossa
hén vailla mitédén toivoa parantumisesta kérsii sietiméttomén ankarien kipujen keskelld
saamatta lievitysté tuskaansa. Moni on paitynyt kantaan, ettd eutanasia, yksilon eldmén lo-
pettaminen ulkopuolisen henkilon toimesta, olisi joissakin tapauksissa ainoa keino lopet-
taa yksilon ihmisarvoa loukkaava kohtelu.

Eutanasiakeskustelun kannalta merkitystd on myds perustuslain 2 luvun 19 §:114, jossa
sdddetdén oikeudesta sosiaaliturvaan. Sen 3 momentissa todetaan: "Julkisen vallan on tur-
vattava, sen mukaan kuin lailla tarkemmin sdddetdén, jokaiselle riittdvit sosiaali- ja ter-
veyspalvelut." Perustuslain 22 §:ssd todetaan: "Julkisen vallan on turvattava perusoikeuk-
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sien ja ihmisoikeuksien toteutuminen." Tama avaa tdrkedn nakokulman eutanasiakeskus-
teluun, ja téstd olemme tdndén enimmékseen keskustelleetkin. Tehddénko yhteiskunnas-
samme riittdvésti yksilon ihmisarvon kunnioittamiseksi hinen léhestyessd kuolemaansa?
Onko mahdollisuus hyvdin, ammattimaiseen ja kiireettdmééan saattohoitoon kaikkien ulot-
tuvilla? Onko saattohoitopotilasta hoitavien osaaminen riittdvin monipuolista, ja onko
kéytettédvissa parhaat ladkkeet asianmukaiseen kivunhoitoon? Onko riittdvésti tiedostettu
saattohoidon psykologiset ja sosiaaliset ulottuvuudet? Toteutuuko saattohoidossa yksilon
oikeus riittéviin sosiaali- ja terveyspalveluihin?

Sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé, niin kuin varmaan tdélld on tdndén kerrottu-
kin jo, on jattdnyt eduskunnalle tdndén toimenpidealoitteen saattohoidon turvaamiseksi
lainsédadannolld. Monien asiantuntijoiden mukaan korkealaatuisella saattohoidolla pysty-
tddn tdnd pdivénd varmistamaan asianmukainen kivunhoito potilaille siten, ettd potilaan
eldmin lopettaminen kivunhoidon ratkaisuna tulee tarpeettomaksi. Jéljelld olevat todelli-
set ongelmat liittyvit puutteisiin henkiloston koulutuksessa ja saattohoidon heikossa ta-
voittavuudessa, ja tdima on resurssikysymys. Aloitteen tarkoituksena on varmistaa kansa-
laisten yhdenvertainen péadsy hyvén saattohoidon piiriin.

20.23 Juhana Vartiainen kok: Arvoisa puhemies! Aloitteen tekijét ansaitsevat kiitoksen
tamén tirkedn asian tuomisesta keskusteluun. En véitd osaavani téssé vaiheessa kovin vii-
saasti ottaa kantaa aloitteeseen ja jadn odottamaan valiokuntatydn antia.

T&élla ovat viisaat hoitoalan ammattilaiset esittdneet hyvid perusteluja sille, ettd ne mur-
heelliset kohtalot, joiden lievittdimiseen tdima kuolinapualoite téhté4, voitaisiin itse asiassa
viélttdd paremmalla saattohoidolla jo aivan nykyisenkin tai l&hes nykyisen lainsdadéannén
puitteissa. Meilld kai on jo tétd koskeva kohtuullisen hyvé lainsdddanto, joskaan téllainen
hoito ei vield laheskédn riittdvisti ole kaikkien kuolevien ulottuvilla. Mutta késitykseni on,
ettd saattohoito ja kirsimyksen lievittiminen ovat jo osa ainakin terveydenhoitolain yksi-
tyiskohtaisia perusteluja.

Toisaalta ei monen filosofin mielesté ole ldhtdkohtaisesti vaéra ajatus, ettd ihmisten va-
paata tahtoa kunnioittava liberaali yhteiskunta kunnioittaisi ihmisen vapaata tahtoa myos
siind tapauksessa, ettd tima selvasti ilmaistu oma tahto olisi soveliailla turvamekanismeil-
la oman eldmén lopettaminen. Saako ihminen kuolla, jos sitd selvésti haluaa? Ja jos todella
olisi olemassa néytto siitd, ettéd tdllainen kuolinapumenettely uskottavasti parantaa kuole-
van tilannetta, voisiko se olla parannus nykytilaan? Terve ihminen voi monella tapaa péét-
tad pdivénsi, kuolemansairas usein varmaankaan ei, ja tissi mielessd ndma henkilSt ovat
eriarvoisessa asemassa. Sehén on argumentti, joka yleensi tésté aitiosta késin ja tissd sa-
lissa on aivan tavattoman pyha.

No, ndmé ovat vaikeita kysymyksid, en mind tiedd niihin vastauksia. Toivottavasti
voimme néisté ndkdkohdista oppia lisdd tulevan valiokuntakésittelyn aikana.

Arvoisa puhemies! Haluaisin kuitenkin talous- ja yhteiskuntatieteilijdni kiinnittda huo-
miota asiaan, jota téilla vield ei ole kovin paljon korostettu, eli siihen, ettd ndmé kysymyk-
set tulevat olemaan kanssamme enenevéssi méérin edessd olevina vuosikymmenini, ehké
enemmaén kuin talld hetkelld tiedostammekaan. Nimittdin koskaan aiemmin ei yhteiskunta
késittéddkseni ole ollut tilanteessa, johon olemme tulossa, siis tilanteessa, etti on niin paljon
vanhoja ihmisié, joilla on myds pitkdaikaisia sairauksia ja joita on mahdollista pitd4 hen-
gissi kehittyneen teknologian avulla. Téllainen eldmé voi monessa tapauksessa kuitenkin
olla asianomaisen itsensd nikokulmasta arvotonta. Odotettavissa oleva eliniki pitenee no-

62



Poytikirja PTK 16/2017 vp

peasti, ladketieteellinen tekniikka ja teknologia etenee, ja moni vanha ihminen saattaa ko-
kea yhteiskunnan toimivan itsedén nuorempien ehdoilla ja joutua tilanteeseen, jossa eli-
ménhalu heikkenee. Dementioista ja muista pitkéén hoidettavissa olevista sairauksista kér-
sivid vanhuksia tulee olemaan paljon, todella paljon suhteessa yhteiskunnan nuoreen ja ak-
titvivéestoon.

Lisdksi yhteiskunnan julkistaloudelliset voimavarat saattavat kehittyd siihen suuntaan,
ettd emme kaikesta hyvisti tahdosta huolimatta voi taata kaikille kuoleville sellaista vilit-
tdmisté ja hyvéa hoitoa, jota pitdisimme perusteltuna ja jota tidssd timén illan keskustelussa
on pidetty perusteltuna. On kovin helppo sanoa, ettd haluamme kaikille hyvén saattohoi-
don, mutta sekin kilpailee resursseista kaikkien niiden hyvien tarkoitusten kanssa, joita tis-
td puhuja-aitiosta késin téssé salissa muina pdivind perustellaan. Emme siis vertaa kuoli-
napualoitetta johonkin ideaaliin, parhaan saattohoidon maailmaan vaan siihen saattohoi-
don maailmaan, johon ikdéntyvélld Suomella tulee olemaan varaa. Hyvi hoito maksaa se-
kin, ja siithen uhratut voimavarat kilpailevat peruskoulun, torjuntahévittéjien ja elinkeino-
tukien kanssa, niin kuin ihan kaikki muutkin voimavarat. Eli kun tissi salissa vaaditaan
niin sanotusti kuntoon saattohoitoa, niin pitdd muistaa, etté tailla vaaditaan kuntoon kovin
monia muitakin asioita aina ehké ajattelematta, etté jokaiseen yksittdiseen asiaan meilld voi
olla varaa mutta kaikkiin niihin toiveisiin, joita tdélla esitetdin, ei meillé ole varaa niukko-
jen julkisten varojen ikddntyvissd yhteiskunnassa.

Téllainen pikkuhiljaa tapahtuva siirtyminen yhteiskuntaan, jossa on paljon enemmén
kuin ennen suhteessa vanhoja ihmisié, saattaa myds vaikuttaa ajan mittaan kéasityksiimme
itsemurhan ja kuolinavun legitiimiydestd. Se tulee olemaan siis aika lailla uusi tilanne, jos-
sa késitykset itsemurhan hyviaksyttdvyydestd saattavat muuttua toisenlaisiksi kuin mité ne
vanhastaan Euroopassa vanhojen monoteististen uskontojen nojalla ovat olleet. En halua
niihin kehityskulkuihin ottaa minkdinlaista normatiivista kantaa tai olla niitd toivottamas-
sa tervetulleeksi mutta koetan téssd yhteiskuntatieteilijané piirtdd tulevaisuuden mahdolli-
sia tai jopa todennékdisid ndkoaloja. Ja joka tapauksessa voi siis mielesténi ldhes varmuu-
della ennakoida, ettd niméa kysymykset ja arvokkaan kuoleman mahdollisuudet tulevat ole-
maan kanssamme yltyvélld tavalla. Siksi on mité perustelluinta, ettd kuolinavusta nytkin
kaydaan perusteellinen keskustelu ja arvioidaan, onko saattohoitoa koskevaa lainsdddén-
tod muutettava. — Kiitos.

20.30 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Saattohoito ja kivunlievitys ovat Suomessa
vield lapsenkengissd korkeasta lidéketieteellisestd osaamisesta huolimatta. Sosiaali- ja ter-
veysministerid on vuodesta 2009 lahtien laatinut ohjeet saattohoidosta, jotka ovat kuiten-
kin vain suuntaa antavia. Saattohoidon toteutuksesta huolehtii jokainen kunta osaltaan.

Kaésiteltdvana olevassa kansalaisaloitteessa ilmaistaan, ettd eutanasialain sddtdmisen
ohella on huolehdittava tarvittavasta, kattavasta ja tasokkaasta oireita lievittédvésti hoidos-
ta sekd saattohoidosta. Aloite on kannatettava, joskin tavoitteet ovat mielesténi véadrdssi
jarjestyksessd. Eutanasialaki ei saa sulkea pois saattohoitoa eiké estdd saattohoidon kehit-
tamistd sellaiseksi, ettd korkealaatuista oireita ja kipua lievittdvda hoitoa on tarjolla kaikil-
le tarvitsijoille. Mielesténi tulisi séatdé laki saattohoidosta, johon siséltyy eutanasia viimei-
send keinona potilaan niin halutessa ja nyt esitettyjen kriteereiden tiyttyesséd. Viime kédes-
sd yksilolld on oikeus pédttad kaikissa itseddn koskevissa asioissa.

Eutanasia ei kuitenkaan ole ongelmatonta. Lain tulisi olla niin tiukka ja aukoton, etté eu-
tanasian kaikki mahdolliset vadrinkdytokset estetddn, silld tdssd asiassa véadrinkdytoksen
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hinta on potilaalle korkein mahdollinen eli kuolema. Liséksi lain tulee olla sitova ja mah-
dollisimman véhén tulkinnanvarainen, ettei pdisisi syntyméén sellaista kaltevaa pintaa,
jossa luisutaan Belgian ja Hollannin kaltaiseen tilanteeseen, jossa eutanasia sallitaan
psyykkisen sairauden, kuten masennuksen, perusteella.

Vaikkakin aloitteessa esitetyt kriteerit ovat hyvid, on vield mietittdvana esimerkiksi ala-
ikdisten asema eutanasialain kannalta. Jos aikuisella on vapaus valita, yhtd lailla lapsi on
oikeutettu vaihtoehtoon eldmén viime hetkien sietimittomaélle kdrsimykselle, mikéli hoi-
doilla niitd ei pystyta lievittimaan. Pohdittavaksi jai, kuka tai ketka paédtoksen tekevét ala-
ikdisten lasten kohdalla.

Arvoisa puhemies! Mikéli edelld mainitsemani ongelmat ja pulmakohdat saadaan valio-
kuntakésittelyssa ratkottua, olen valmis kannattamaan késittelyssd olevaa kansalaisaloitet-
ta.

20.33 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Késittelyssd oleva kansalaisaloi-
te eutanasian sallimisesta Suomessa on heréttanyt vilkkaan keskustelun, ja mielesténi tés-
sé eduskunnassa kédydyssd keskustelussa on kdytetty erinomaisen hyvid, analyyttisia pu-
heenvuoroja, joissa molempia mielipiteitd on valaistu hyvilld argumenteilla. Oma kantani
tdhédn aloitteeseen on kielteinen. Mielestdni eldmén arvo on niin suuri, ettd ithmiselld ei ole
oikeutta menna siitd paétoksiad tekemédn, milloin sen tulee pédittyd. Aivan kuten ihmisen-
kin arvo, eldmén arvo on jakamaton ja koskematon.

Kaksi ladkéria, Helsingin yliopistollisen sairaalan ja Tampereen yliopistollisen sairaa-
lan laékarit, kirjoitti Helsingin Sanomissa muutama péivé sitten mielesténi erittdin viisaan
kirjoituksen palliatiivisesta hoidosta: "Eutanasian laillistaminen nykytilanteessa johtaisi
useammin kyseenalaisiin surmaamisiin kuin yksittdisten ihmisten armokuolemiin." Néi-
hin muutamiin lauseisiin siséltyy erittdin suuri viisaus, koska on otettava huomioon sekin,
ettd jos sallitaan eutanasia, niin silloin otetaan askel sithen suuntaan, jossa esimerkiksi ta-
loudellinen tilanne tai jonkun ihmisen vamma tai henkinen tilanne voi olla se syy, minka
takia tillaiseen menettelyyn mennéén, tai kansantaloudellinen tilanne tai maailmantilanne
tai joku muu tahansa kriisi voi hetkellisesti aiheuttaa téllaisia paétoksid, jotka ovat sitten
peruuttamattomia. Sellaiseen tilanteeseen mielesténi sivistyneen yhteiskunnan ei pida
menna.

Perustuslaki Suomessa turvaa eldamin koskemattomuuden, oikeuden arvokkaaseen ih-
miseldmién kuten my0s ihmisarvon. Ne ovat perustuslain ihan ydinkohtia, ja ne on turvat-
tu myds Euroopan unionissa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksessa. Kaikki ldhtee siiti,
ettd elamén ratkaiseminen ei ole ihmisen kédessé, ja sellaisena tdma linja tulee mielesténi
edelleen tiukasti pitdd. Jos ldhdemme jollekin muulle tielle, niin silloin mielesténi men-
néédn vaarin.

Keskustan eduskuntaryhmé on ténién jéttényt lakialoitteen, jossa esitetién, ettd saatto-
hoito lisdttiisiin yhtené lisdhoitomuotona terveydenhuoltolakiin. Téllaista mahdollisuutta-
han tdnd péivéna ei ole, etté saattohoito olisi yhtd laadukkaasti saatavilla joka puolella Suo-
mea, vaan kun se liséttéisiin terveydenhuoltolakiin, niin silloin avautuisi mahdollisuus, ettd
saattohoito kehittyisi ja timi ongelma ihmisten viimeisten pdivien arvokkaasta hoidosta
poistuisi kokonaan.

Arvoisa puhemies! Lopuksi haluan vield sanoa sen, ettd viime pdivien keskustelu erilais-
ten kansalaisaloitteiden ympérilld on ollut vilkasta, ja timé eutanasiaa koskeva aloite on
saanut myds mediassa erittdin suuren julkisuuden. Sielld on kdyty hyvin vilkasta ja véri-
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késté keskustelua. Toivon, ettd tdmé eduskunnan keskustelu sdilyy asiallisena edelleenkin
niin kuin se tdnéén on ollut.

Omalta osaltani en missdéin nimessd kannata titi aloitetta. [hmisen eldmaé ja ihmisarvo
on jakamaton, ja siihen ei ihmisen péatoksilla pida 1dhted koskemaan.

20.37 Ville Tavio ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt todella punnitaan eduskunnan kyky
punnita eutanasian haitat ja hyodyt, argumentit puolesta ja vastaan. Olen kuunnellut tdssa
tatd aidosti mielenkiintoista keskustelua tdnéén ja olen tullut sithen tulokseen, ettd niité ar-
gumentteja puolesta ja vastaan on kylld ihan dlyttdmén paljon.

Puolesta vedotaan aika paljon omaisten kokemaan mydtatuntoon seké tarpeeseen estdd
sitd tarpeettomalta vaikuttavaa kirsimystd ihmisen viimeisilla hetkilld. Puolesta on selvis-
ti ihmisen vapaa tahto. Ihmisen vapaa tahto. He, jotka tdti eutanasiaa puoltavat, luottavat
sithen, ettd timi eutanasian antaminen on oikeudenmukaisesti toteutettavissa ja ett se oli-
si lainsdétdjan sdddettévissa sellaisin kriteerein, ettd lainséétdjan ndkokulmasta se oikeu-
denmukainen eutanasia voitaisiin antaa.

Vastaan olevat ovat aika paljon vedonneet siihen, etti saattohoito on jo mahdollista, sa-
moin kivunlievitys ja ettd ndmé koko ajan parantuvat tai ovat jo jossain tietyssd pisteessa.
Ja onhan se selvéi, ettd saattohoidon mahdollisuus ja kivunlievityksen mahdollisuudet
ovat joka tapauksessa se ensisijainen toimintatapa, kun ihmisté kohtaa kivulias sairaus.

Sitten on otettu esiin tdima kaltevan pinnan argumentti, eli ollaan huolestuneita siitd seu-
raavasta tilasta, ettd kévisi niin, ettd timmodinen tila 1dhentyisi, timmoinen potilaiden
epéeettinen kohtelu. Thmisarvo kérsisi.

Vastaan olevat ovat my0s varmaan, tai kuulostavat olevan, aika epdéilevid sen suhteen,
onko se eutanasia sitten tosiaan kontrolloitavissa tai onko se lainsdddannolli toteutettavis-
sa. Ollaanko valmiita hyvidksymaién hoitovirheet? Itsekin pohdin sitd, miten suuri merkitys
tdssé ajatuksenkulussa on nimenomaan siind, millainen se yksittdinen tapaus on, miké sit-
ten siind tilanteessa olisi késilld. Onko se ihminen nuori, onko se vanha? Esimerkiksi jos
ajatellaan, etté olisi nuori ihminen, jolla sitten on kovat kivut eiki se kivunlievitys toimi,
parantumaton sairaus, niin ajatellaanko siini sitten, ettd onko siind ehké joku ihmeparan-
tumisen mahdollisuus? Jos ajatellaan vaikka, ettd se ihmeparantumisen mahdollisuus on
olemassa, jos ajatellaan, ettd se on vaikka prosentin luokkaa, silloinhan se toisaalta taas
tuntuu aika isolta mahdollisuudelta, jos olisi kyseessd nuori ihminen. Ihminen olisi var-
maan luontaisesti aika taipuvainen valitsemaan sen yhden prosentin ihmeparannusmahdol-
lisuuden — siis tietenkin, jos sellainen on olemassa. Ja siité juuri paéstéénkin sitten taas sii-
hen psykologiseen kysymykseen, voiko kérsivd ihminen olla kykeneva taas padttimain
siitd, ettd hin haluaa kuolla. Voiko hén harkitusti pdattad, ettd nyt pyydén tété lopullista rat-
kaisua? Haitta tuntuu olevan nimenomaan silloin téssi eutanasiassa se, ettd kdy niin, ettd
véard henkilo surmataan, ja millaisissa olosuhteissa sitten néin tapahtuukin.

Samoin haittana tuntuu se ikdén kuin kaltevan pinnan argumentti, eli ettid eutanasiasta
tulee jollain tapaa liukuhihnatavaraa, eli potilaille tarjotaan sitd, suostutellaan jopa kuole-
maan, ettd valitse kuolema.

Sitten taas jos eutanasia olisi olemassa, niin hydtyné tuntuisi olevan sellainen tietty aja-
tus itsemddrddmisoikeuden vahvistamisesta, itsemadrddmisoikeus siitd, ettd ehkd kuka
vain meisti voi itse paéttdd ja toimillaan vilttya joltain tuskalliselta kuolemalta.
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Yksi asia nyt kuitenkin niyttdd ainakin hyvélta tissd keskustelussa, nimittdin tima kes-
kustelu néyttdd johtavan siihen, ettd kun Arja Juvonen on pitkdén ja ahkerasti eduskunta-
tyOssédn ajanut parempaa saattohoitoa, parempaa kivunlievitysté, niin kaikki puolueet ovat
tulossa nyt Arja Juvosen taakse, Arja Juvosen linjoille. Tahdonkin kiittda edustaja Juvosta
tastd pitkésté tyostd, mitd hdn on tdmén asian eteen tiélla tehnyt.

Tédmai keskustelu on ollut todella ajatuksia heréttivéa. Itse jdén vield pohtimaan kantaa-
ni ja odottamaan noita tulevia asiantuntijakuulemisia.

20.44 Piivi Résinen kd: Arvoisa puhemies! Téélld keskustelussa on vedottu kansalais-
aloitteen tiukkoihin kriteereihin, niihin 11:een kriteeriin, joiden puitteissa eutanasialaki
voitaisiin toteuttaa. Téssd yhteydessd on hyvéd huomioida, ettd myos Alankomaissa ja Bel-
giassa eutanasia alun perin sallittiin samoissa tarkoituksissa, joista nyt keskustellaan, mut-
ta lopputulos, se kdytdnnon tilanne on muuta kuin aiottiin. Eutanasia on néissd maissa laa-
jentunut ja vidljentynyt, esimerkiksi psykiatrisesti sairaiden kohdalle, pelkdstd masennuk-
sesta karsiviin, my0s alaikéisiin tai sitten niin sanotun tahdottoman eutanasian alueelle, de-
mentiaa sairastaviin potilaisiin, jotka eivét itse kykene ilmaisemaan omaa tahtoaan ja omaa
pédtostaan.

Hollannissa eutanasiasta on todellakin tullut yhé yleisempi kuolinsyy. Kun eutanasiala-
ki sdddettiin Hollannissa vuonna 2002, niin seuraavana vuonna 1 626 hollantilaista kuoli
eutanasian kautta, mutta vuonna 2015 niiti tapauksia oli jo 5 306. Kuitenkin samaan ai-
kaan myos itsemurhien madra on kasvanut ja itse asiassa hdmmastyttivén paljon, kuuden
vuoden aikana peréti 35 prosenttia hollantilaisessa yhteiskunnassa. Eli mahdollisuus euta-
nasiaan ei ole ainakaan toiminut itsemurhia véhentévéna tekijand. Se on ehké pikemmin-
kin kytkeytynyt kuolemankulttuuriin, josta muun muassa ministeri Timo Soini taalla
omassa puheenvuorossaan puhui.

Leikkasin talteen vuonna 95 Helsingin Sanomista Kalle Konkkoldn, entisen kansan-
edustajan ja silloisen vammaisten maailmanliiton puheenjohtajan erinomaisen terdvén kir-
joituksen ja haluan sitd nyt siteerata. Hin sanoi ndin: "Jos oikeudestamme kuolla puhutaan
enemmén kuin oikeudestamme eldd, meilld on ongelma." Sitten hén jatkoi: "Itsemaaraa-
misoikeus on merkittdvd ndkokulma, mutta miksi tdssi asiassa suhtaudutaan erilailla niin
sanottuihin terveisiin, vaikeasti sairaisiin ja vammaisiin? Meilld on kéynnistetty monia it-
semurhan ehkiisyprojekteja — eikd vammaisen ihmisen eldma ole yhté arvokas kuin vam-
mattoman, ja eikd vammaisen halu tappaa itsensi ole yhté hélyttdvéaa kuin vammattoman?
Varsinainen katastrofi tapahtui, kun vuonna 1971 sairastuin keuhkokuumeeseen ja herédsin
Meilahden sairaalan teho-osastolla kytkettynd hengityskoneeseen. Tuolloin en pystynyt
puhumaan, en litkkumaan, ja eldméni tuntui kaikin puolin mahdottomalta. Kivut olivat
suuret ja my0s haluni kuolla. Tuolloin kuolema todella olisi tuntunut helpotukselta. Jos oli-
sin voinut, olisin soittanut kuolemanpartion paikalle. Minulla oli kuitenkin onni, ettd kuo-
linapua ei tuolloin tunnettu ja ettd yksi tehohoitaja kannusti minua jatkamaan eldméé. On-
neksi ei ollut tahoa tai puhelinnumeroa, josta kuoleman voi tilata! Onneksi ympérilta 10y-
tyi ihmisid, jotka tukivat ja halusivat, ettd jatkan eldmié! Eldméntahto voitti vihitellen.
Masennus vei aikansa, mutta se véistyi." Néin siis Kalle Konkkdla kirjoitti.

Todellakin eutanasian kuuluminen niin sanotusti hoitovalikoimaan pahimmillaan kan-
nustaisi masentuneita ihmisié tdhén ratkaisuun, ja samalla silld viestittdisiin asennetta vam-
maisten ja sairaiden ihmisten eldmén arvoon. Kun itsemurhia pyritdan ehkdiseméaén ylei-
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sesti, niin miksi emme tukisi myds vammaisten tai vanhusten tai sairaiden el&dménhalua
loppuun asti?

Téssd eutanasiaa vaativassa kansalaisaloitteessa edellytetdén, ettd 144kéri on vakuuttu-
nut, ettei potilas kérsi arvostelukykyédn heikentivistd psykiatrisesta sairaudesta, ja aloit-
teen mukaan kliininen depressio tulee aina hoitaa ennen eutanasiapaétoksen tekemist.
Mutta ladkdrindkin mietin, miten ithmeessi voidaan varmistua, ettei vakavasti sairaan ih-
misen kuoleman toive nouse myos masennuksesta. Kylld vakavasti sairaalle ihmisellekin
on paljon tyypillisempéé se elaménhalu kuin toive kuolla. Olen itse tydskennellyt syopa-
osastolla ladkéarind ja minua puhutteli se, miten usein juuri ne potilaat, joilla se eldimén raja
tuntui olevan aika ldhelld, kokivat erityisté arvoa jokaisesta péivésté ja jokaisesta hetkesta.
Tuntui, ettd se eldmédnhalu pikemminkin luonnostaan kasvoi kuin véheni. Muistan yhden
potilaan, joka ilmaisi halunsa kuolla ja pyysi siihen ldékériltd apua, mutta masennuksesta ja
epdtoivosta selvittyddn muutamassa viikossa hidnenkin mielensd muuttui, ja hén 18ysi eld-
ménhalun nithin viimeisiin viikkoihinsa ja kuukausiinsa.

Eutanasiakeskustelun ajankohtaistuminen liittyy mielesténi kahteen yhteiskunnalliseen
ilmiodn, toisaalta pelkoon terveydenhuoltojirjestelmémme kyvystd tai kyvyttdmyydesti
huolehtia kuolevien potilaiden arvokkaasta hoidosta ja toisaalta sitten myds yleiseen ih-
miskuvan muutosprosessiin. Sain kerran puhelinsoiton naiselta, joka kysyi, tarkoittaako
saattohoito sitd, ettd potilas siirretdén osaston varastohuoneeseen eikd anneta hénelle ruo-
kaa eiké juomaa. Hén kertoi sairaasta puolisostaan, jolle oli sairaalassa ilmoitettu aloitet-
tavan saattohoito ja joka samana pdivénd sitten siirrettiin ylipaikalle varastohuoneeseen.
Tama kertoo kylld sitd valitettavaa, karua kielté tilanteesta, joka meilld edelleenkin on,
vaikka viime vuosina saattohoito onkin monilla tavoin kehittynyt, mistd voimme olla kii-
tollisia.

Samaan aikaan, kun viestd vanhenee, palvelujirjestelmdmme muuttuu, laitoshoitoa va-
hennetdén, pitkdaikaista hoitoa annetaan palveluasunnoissa. Palveluasunnoissa asuvista
vanhuksista jopa kaksi kolmasosaa siirtyy eldménsi viimeisten kolmen kuukauden aikana
terveyskeskuksen vuodeosastolle saattohoitoon. Vanhuksella tulisi olla halutessaan oikeus
kuolla kotonaan tai pysyvéssé hoitopaikassa, ja kun nyt tété sosiaali- ja terveyspalvelujér-
jestelméd uudistetaan, samalla tulisi kylld huolehtia siitd, ettd saattohoito olisi mahdollista
kaikissa niissé yksikdissd, joissa kuolevia potilaita tai vanhuksia hoidetaan. Saattohoito
kotona tai palveluasumisyksikossé edellyttdd ymparivuorokautista tukea.

Niukkenevien terveydenhuollon resurssien aikana lddkéreille sdlytetddn myos yha
enemmaén vastuuta hoidon kustannusten hillitsemisestd, ja tdhdn tilanteeseen tdalld muun
muassa edustaja Vartia kiinnitti huomiota. Kylld olemme siind mielessd vakavan paikan
edessd, ettd kun tieddmme, ettd noin puolet terveydenhuollon kustannuksista syntyy ihmis-
ten viimeisten kuuden elinkuukauden aikana, niin meidén tdytyy kyllad huolellisesti varoa
sitd, ettd emme ldhde ihmisen eldmén hintaa ja eldmén arvoa laskemaan rahassa. Kylla suo-
malaisella yhteiskunnalla on varaa hoitaa arvokkaasti kaikki kuolevat potilaat ja ikdihmi-
set, jos vain niin haluamme. On kysymys tahdosta. Kun td4ll4 on niin kauniisti puhuttu
saattohoidosta, niin huolehdimmehan yhdessa siitd, ettd tima siirtyy myos teoiksi, ettd se
nikyy lainmuutoksena, se nikyy myds resursseissa.

Arvoisa puhemies! Haluan vield toistaa sen, ettd ehdotukseni oli siis, [Puhemies koput-
taa] ettd kansalaisaloite lahetetdédn sosiaali- ja terveysvaliokunnan lisdksi lausunnolle pe-
rustuslakivaliokuntaan ja lakivaliokuntaan, ja koska asia on niin vakava, niin toivon laajaa
kannatusta tille ehdotukselle.
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20.55 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Aluksi tiytyy nyt todeta, ettd kannatan edusta-
ja Résésen esitysti siitd, ettd timé aloite lahetetdéin myos lakivaliokuntaan ja perustuslaki-
valiokuntaan lausuntoa varten.

Arvoisa puhemies! T44ll4 on tdnddn puhuttu hyvin maltillisesti ja pohdittu nditi eettisia
kysymyksid ja myos ihmisen oikeutta paéttdd omasta eldmaistdin. Jos jonkunnikdistd pe-
rustetta on kuultu, ja joihinkin haluaisin omalta osaltani lisdd tuoda pohdittavaa.

T&élla on epdilty sitd, ettd jos timé eutanasia-kansalaisaloite hyvaksytién, niin se ei joh-
taisi tdhén liukuvaan pintaan, ei johtaisi kuulemma Hollannin kaltaiseen véérinkédytokseen
eutanasian suhteen. Meidén tiytyy lainsdétdjind kuitenkin ymmaértié se tosiasia ja fakta,
ettd kaikki lainsdddanto kehittyy ja muuttuu suuntaan jos toiseen edustajien vaihtuessa ja
hallitusten vaihduttua. Timén me ndemme joka ikisen lainsdddannon osa-alueen keskuu-
dessa. Esimerkkind voidaan ottaa vaikkapa tdma alkoholipolitiikka, josta tdalld pian taas
dénestetiédn, saako nditd limuviinoja vieda kioskeihin myytavaksi. T4élld juuri eilen, tuh-
kakeskiviikkona, tuli voimaan erés laki, joka muutti totaalisesti lapsen oikeuden iséén ja &i-
tiin sekd myds miehen ja naisen vélisen avioliiton merkityksen. Sitten on myos puhuttu 144-
kirin omantunnonvapaudesta, joka myds on muuttunut suhteessa aborttiin. Nama kaikki
ovat jostain alkaneet, mutta johonkin lopputulokseen paidtyneet. Siind mielesséd, kun me
tunnemme, mitd Euroopassa ja Yhdysvaltain jossain osavaltiossa tapahtuu eutanasialain
suhteen, on syyti olettaa, ettd ndiméa samat uhkatekijét tulisivat myds Suomeen ennemmin
tai myShemmin.

Toisekseen on pohdittu sitd, ettd ndima vadrinkaytokset estetddn, ettei eutanasiaa ulotet-
taisi liian pitkélle tai ettei sitd kdytettdisi vaédrin. Miten timé on mahdollista tehdé aukotto-
masti? Esimerkiksi Hollannissa, jossa eutanasioita tehtiin, eutanasioita valvova elin kisit-
teli hiljan tapauksen, jossa idkds dementiaa sairastanut nainen oli viimeisten elinpéiviensa
aikana useasti toistellut, ettei halua vield kuolla. Hanet oli rauhoitettu salaa kahviin laite-
tulla lddkkeelld. Eutanasiapiikkid antaessaan ladkéri joutui pyytdméédn omaisia pitiméan
vastustelevaa naista paikallaan. Nainen kuoli. Valvontaelin totesi, ettd lddkéri oli toiminut
vilpittomalld mielelld. Hén oli vilpittomasti uskonut, ettd kuolema oli muistisairaalle paras
vaihtoehto, etenkin kun potilas oli maininnut siitd vuosia aiemmin hoitotahdossaan. Eli-
men puheenjohtaja kommentoi, ettd tapaus ldhetettiin tuomioistuimeen, ei siksi ettd 144ka-
rid rangaistaisiin, vaan ettd saataisiin selvyytté sithen, millaisissa tilanteissa eutanasiaa so-
pii kayttaa.

Eutanasia perustaisi Suomeen profession, jolla on lupa tappaa, mutta yhtd aikaa voitai-
siin sd4tda vakavia seurauksia timén luvan vaarinkdytosté. Jos rangaistus vastaisi murhaa-
misen vakavuutta, kuka 1ddkéri uskaltaisi tehdi edes lain sallimaa eutanasiaa? Tdmén l44-
kérin pelon mainitsin aikaisemminkin.

Arvoisa puhemies! T4illd kuultiin my®ds siité, ettd Hollannissa ei ldhdetty siitd 18htoti-
lanteesta, ettd elamdin kylldstynyt vanhus saisi eutanasian. Tdmé on kuitenkin tosiasia tdné
pdivand: viime kesékuussa Hollannissa sosiaali- ja oikeusministeriot esittivdt omissa pu-
heenvuoroissaan timén suuntaisia tavoitteita.

No, me voimme my0s pohtia sité, kuinka hyvéa se saattohoito Hollannissa on. Hollan-
nissa 12 prosenttia ihmisistd kuolee palliatiivisen sedaation, siis nukutuksen, aikana. Asi-
antuntijat ihmettelevit, miksi. SyOpdén sairastuneista 8 prosenttia tapetaan eutanasialla,
vaikka muitakin hoitokeinoja olisi. Tdma ei mielestdni ole hyvié saattohoitoa.

Tédmi on johtanut siihen, ettd Hollannissa heikkokuntoinen potilas ei luota ladkériin.
Ladkari saattaa tappaa hénet jopa vastoin potilaan tahtoa, kuten joissain tapauksissa on
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kéynyt. Siind mielessé ei ole mikédén yllatys, ettd mitd vanhempi ihminen on, sitd vihem-
mén hén kannattaa eutanasiaa. Mitd vanhemmaksi ihminen tulee, hin alkaa pelkd&dmaén si-
ta, etti jos tillaista lainsdddantda tehdddn, hanen kohdallaan se voisi johtaa hdnen tahdos-
taan riippumattomaan lopputulokseen.

Arvoisa puhemies! Tédilld on my06s puhuttu siitd, ettd ladketieteelld pidetdén ihmisid
elossa jopa keinotekoisesti, tai on annettu nidin ymmaértdd. Saattohoidon idea on nimen-
omaan se, ettd ihmiseldmaa ei pitkitetd tai lyhennetd. Kaikesta ylimédrédisestd ja raskaasta
hoidosta luovutaan. Saattohoidon yksi suuri ongelma on, etté sithen ei koskaan siirrytd. Ih-
miset pelkdédvét kuolemaa niin paljon, etteivit uskalla luopua toivottomistakaan hoidoista.
Tédmén seurauksena syntyy myos véarinkdsityksid ja kipua eldmén viime metreille. Suo-
men laki ei milliin muotoa estd hyvéé saattohoitoa, jossa turhista toimenpiteistd luovu-
taan: ei estetd voimakasta kipulddkitysté, vaikka se voi lyhentdd eldméa. Ainut kielletty toi-
menpide on potilaan tappaminen.

Arvoisa puhemies! Haluan tuoda esille vield yhden nédkdkulman, misté tindéan myos pu-
huttiin. Yhteiskuntana olemme onnistuneet hyvéksyméén tappamisen eldmén alkumetreil-
13. Nyt on vuorossa eldmén loppumetrien lyhentdminen. Alkujaan abortti hyvéksyttiin, jos
lapsi oli vammainen. Kun vammaisista tehtiin muita arvottomampi ihmisryhma4, niin péa-
dyttiin kohta siihen, etti kenet tahansa saa tappaa ditinsé kohtuun. Tanédan keskusteltiin ky-
selytunnilla siité alhaisen syntyvyyden syysté. Tosiasiassa meiddn alhainen syntyvyys joh-
tuu siitd, ettd yli 90 prosenttia aborteista tehddén sosiaalisin perustein. Meilld on abortin
sallimisesta ldahtien Suomessa surmattu lapsia yli 500 000 ditinsd kohtuun — siis yli puoli
miljoonaa lasta on lopettanut eldiménsa ennen kuin se on alkanut ja ennen kuin he ovat nih-
neet paivanvalon tddlld maan péélld. Siind mielessé en yhtéén ihmettele, miksi meiltd puut-
tuu se 300 000—400 000 henkilon ikdluokka, joka tekisi tditd tdssd maassa, kun viesto
ikddntyy. Me olemme itse aiheuttaneet sen, ettd meillé ei ole riittévésti késié ja jalkoja yh-
teiskuntaa rakentamaan. Pelkéén pahoin, etti eutanasian kanssa pdddymme samaan: se laa-
jennetaan koskemaan kaikkia. Hollannin perusteet ovat tistd esimerkkind.

Arvoisa puhemies! Me olemme myos puhuneet siité, ettd ladkareilld olisi omantunnon-
vapaus. Nykyinen kansalaisaloite ei takaa tdyttd omantunnonvapautta. Ensinnikin 1a4kari
olisi velvoitettu ohjaamaan potilas surmaavalle 1d4karille, jos ei itse halua asiaa késitella.
Lisdksi jotkin yksikdt, kuten saattohoitokodit, voisivat kdytdnnon syisté valikoida itsel-
leen l4édkéreitd, jotka ovat valmiita pistimién tappavan myrkyn. Omantunnonvapaus on
iso kysymys, vain 15 prosenttia ladkéreistd sanoo, etti olisi valmis surmaamaan itse oman
potilaansa.

Arvoisa puhemies! Elimme itsekeskeisyyden kulttuurissa. Oma halu ratkaisee, mikd on
oikein ja mikd on véérin. Ostamme tavaraa ja heitimme pois. Rakastamme, kun siltd tun-
tuu, ja hylkddmme, kun kylldstymme. Pdatdimme, kenelld on oikeus syntyd maailmaan. Nyt
haluamme hallita myds eldmén loppumetrejd mielemme mukaan. Rohkenen viittad, ettid
tdma tie ei tuo meille onnea. Eldmén lopettaminen on eri asia kuin kaikki muut. Se on ker-
takaikkisen peruuttamaton toimenpide. Me emme tarvitse myrkkyruiskuja tai kuoleman-
cocktaileja timén maan sairaaloihin ja vanhainkoteihin. Me tarvitsemme omaisia, ystivii,
rakkautta ja huolenpitoa. Tarvitsemme motivoituneita ja tasapainoisia ammattilaisia, ke-
hittynyttd hoitoa ja taloudellisia resursseja. Tétd kaikkea saamme paremmin ja varmem-
min, kun suljemme ovet eutanasialta ja panostamme saattohoitoon. [Puhemies koputtaa]
Miné uskon, ettd Suomen eduskunnassa on niin paljon tervetti harkintaa tallella, ettd py-
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sahdymme kuuntelemaan asiantuntijoita. Hoidon ja kunnioituksen puute eivit ole asioita,
jotka ratkaistaan surmaamalla ihminen, hyvén hoidon puutteesta kérsiviét.

21.05 Satu Taavitsainen sd: Arvoisa puhemies! Olemme téndén perimmaéisten eettisten
kysymysten ddrelld. Syville menevi asioiden pohtiminen on tervettd, ja kiitdnkin kansa-
laisaloitteen tekijoitd, silld ilman tdtd emme ehka olisi kdyneet titd keskustelua. Toivon
myo0s kansalaisaloitteelle arvokasta kohtelua valiokunnissa, vaikka se jakaakin meidén
edustajien mielipiteitd ja menee syvélle arvoihimme.

Minulla oli Diakonia-ammattikorkeakoulussa opiskellessani erinomainen opettaja, sai-
raalapastorina ikénsa tydskennellyt Matti Keski-Nisula, joka aina korosti ihmisten oikeut-
ta hyvéén elamédin ja hyvain kuolemaan. Kuolemakin voi olla hyva silloin, kun saattohoi-
to ja kivunlievitys ovat kunnossa eiké kuolevaa jétetd hddéssddn yksin. Kuolema on meille
jokaiselle véistdméton ja se ei aina ole kaunis tai peloton tapahtuma. Kuolevan osa on an-
kara silloin, jos ihminen jaa tahtomattaan yksin tai jos olosuhteet eivit ole ihmisarvoiset.
Silti uskon, ettd niin kauan kuin on eldmié, on toivoa. Vanhan sananlaskun mukaan ihmi-
selld lopulta ei ole muuta ladkettd kuin toivo.

En kannata eutanasian laillistamista, koska en hyvéksy tarkoituksellista ihmiseldmén lo-
pettamista. Thmisarvo on alkuperdinen, ehdoton ja kaikille samanlainen. Ihmisen arvo ei
riipu siitd, onko hén sairas vai terve. Jokaisen eldméllé on tarkoitus loppuun saakka, vaik-
ka emme itse tai omaisina sité siind hetkessd hyviksyisikdin. Kokemiamme vastoink&dymi-
sid voi usein arvioida vasta ajallisen etdisyyden pdésti. Sairauden kohtaaminen muuttaa
eldméntilanteen ja sen tarkoitusta on vaikea 16ytdi. Kysymyksid on paljon, vastauksia va-
hin. Mielestini armokuolema ei ole kuitenkaan oikea vastaus kirsimykseen.

Arvoisa puhemies! Mielesténi hyva kuolema ei tarkoita eutanasiaa vaan laadukasta saat-
tohoitoa, joka on kuolevan ihmisen hoitoa ja tukea eldmin loppuvaiheessa ja jossa on kes-
keisté potilaan oireiden ja kérsimyksen lievitys ja jota tyotd tekeméssd on ammattitaitoi-
nen ja ldmminhenkinen henkilokunta. Ammattilaisten rinnalla apua antavat monet koulu-
tetut vapaachtoiset: hddéssd ystévi tunnetaan. Tuntematon 1&himmaéinen voi tulla kuole-
van rinnalle hinen surunsa, kysymystensi, kipujensa ja pelkojensa kohtaajana.

Saattohoito on kokonaisvaltaista ja sithen kuuluu myos omaisten ja ldheisten tukemi-
nen. Aina ei ole mahdollista olla kotona kuolemaan asti, ja hyvi saattohoito vaatii kodin-
omaisen paikan, jossa on mahdollisuus yksityisyyteen ja rauhallista olla rakkaiden ihmis-
ten kanssa tai sairaalapastorin, diakonin tai muun henkilén kanssa. Témé ei onnistu, jos
verhon takana on toinen potilas. Kuoleman léhelld tarvitaan rauhaa.

Ilman ihmistd kunnioittavia tiloja ja tydskentelyolosuhteita ei henkildkunta pysty anta-
maan laadukasta saattohoitoa. Sen vuoksi saattohoidon kehittdiminen vaatii rahaa, ja tima
ei ole se kohta, jossa pohjoismainen hyvinvointiyhteiskunta voisi sddstdd. Erddn arvosta-
mani ammattilaisen mukaan saattohoitoa antava henkil6 tarvitsee kolmenlaisia korvia: yh-
det kuulemaan, miti kuoleva sanoo, toiset kuulemaan, mita hén ei sano, kolmannet kuule-
maan, mité hoitajan oma sisin kiskee hinen tehdd. Téllaiseen ldsnéoloon ei ole aikaa talla
hetkelld hoitohenkildokunnalla ja lddkéreilld terveydenhuollossa, vaan sitd voi saada Suo-
messa vain saattohoitoon erikoistuneissa yksikdissé, joita ei ole joka paikkakunnalla ja joi-
hin paédsee vain maksusitoumuksella tai itse maksavana, jolloin hinta on noin 400 euroa
vuorokaudessa.

Saattohoidon kuuluu olla jokaisen perusoikeus idstd, varallisuudesta tai asuinpaikasta
riippumatta, ja sen vuoksi tarvitsemme saattohoitolain. Hyvéssé saattohoidossa padméaara-
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nd on kuolevan ihmisen mahdollisimman hyvé eldmé kuolinhetkeen saakka. Kannatan
edustaja Pédivi Rasdsen ehdotusta ldhettdi aloite sosiaali- ja terveysvaliokunnan lisdksi lau-
sunnolle my0s perustuslakivaliokuntaan ja lakivaliokuntaan. Toivon my&s menestysté niil-
le lakialoitteille ja toimenpidealoitteille, jotka on jétetty saattohoidon parantamiseksi. Us-
kon, ettd kun kaikilla eduskuntapuolueilla on selvésti tahto parantaa saattohoitoa, ei pitéisi
olla esteitd toteuttaa se. Mutta, arvoisa puhemies, eutanasian laillistamista en kannata.

21.11 Arja Juvonen ps: Arvoisa herra puhemies! Than ensin haluan kiittd4 kansalaisaloit-
teen tekijoité ja kaikkia kansalaisia, jotka ovat timén aloitteen allekirjoittaneet. [lman tata
eutanasia-aloitetta emme puhuisi tddlld tindén saattohoidosta. Sokka on vedetty irti, nyt on
saattohoito saapunut eduskuntaan keskusteluun.

T&élla on tehty paljon erilaisia toimia téhén asiaan liittyen, 2011 ja tdhdn pédivdén men-
nessd muun muassa saattohoitolainsdddannon kehittdmistyon aloittaminen ja aikaansaami-
nen, saattohoidon kehittimishanke ja tydryhmén asettaminen, lasten saattohoitosuositus-
ten laatiminen, saattohoidon ja palliatiivisen hoidon kriteeriston valmistelun aloittaminen
ja péivittdminen, saattohoitosuunnitelmien laatiminen kunnissa, saattohoitopaikkojen li-
sddminen sosiaali- ja palvelurakennetta uudistettaessa, saattohoitopaikkojen lisdédminen
vaadittavalle tasolle, kuntakohtaisten saattohoitosuunnitelmien ja ohjeistuksen laatimis-
velvoitteet ynnd muuta ynnd muuta. Tdndén teemaksi on noussut saattohoitolainsdadén-
ndn aikaansaaminen, ja se on erittdin tirked teema.

Arvoisa puhemies! Itse katselen tétd aloitetta hoitajan ndkdkulmasta. Olen tehnyt hyvin
pitkddn hoitoty6td, yli parikymmentd vuotta erilaisissa sairaaloissa, ja kohdannut sielld
myos niitd potilaita, jotka ovat sielld kylpyhuoneessa kohdanneet sen kuoleman ja saaneet
sen hoidon sielld. Olen aina ajatellut, ettd kylld meilld paljon on Suomessa vield tehtdvai,
ja keihdénkéarkend on ollut juuri timi saattohoidon parantaminen. Mietin sité, missé se raja
menee. Olen usein sanonut, ettd hyvén saattohoidon ja eutanasian vélinen raja on hyvin
pieni. Mini nden sen silld tavalla, ettd kun ihminen, potilas, on erittdin sairas, erittdin ki-
ped, ja kuolema on vain ajan kysymys, kysymys tunneista tai pdivistd, niin miksi siind vai-
heessa, kun ihminen on niin kiped, meidén jérjestelmdmme ei ole mahdollistanut sité, etti
ihminen saisi riittdvén kipuldékityksen.

Miké on se méird, paljonko voidaan antaa ladkettd, puhutaan sitten morfiinista tai jos-
takin muusta l44kkeestd? Mikd on se enimmaismairé, ettd voidaan antaa lddkettd, ettd ih-
minen on kivuton? Sitten sen lddkkeen seurauksena tai sen, mité sitten tapahtuukaan, ihmi-
nen kuolee kivuttomana ja menehtyy mutta ei suinkaan sillé tavalla, ettd olisi suoritettu eu-
tanasia, vaan se on ladkityksen jilkeen ja sen hoidon paittecksi tapahtuva kuolema. Silloin
se on ymmarrettdvad, ihan ndin kuuluukin menna. Mini ajattelen téssé nédin, ettd siind vai-
heessa, kun ihminen on kivulias, hdnella pitdd olla madréttyna jo valmiiksi riittdva méaéra
ladkitysté, ettd kuolema on kivuton, koska on myds niité tapauksia, ettd néin ei aina ole.
T&élld on puhuttu sedaatiosta, mikd on erittdin hyva asia myos. On hyvé asia, ettd se on
nostettu esille, mutta eihén sitd ole kaikkialla saatavissa.

Olen itse tehnyt toimenpidealoitteen liittyen tédhén saattohoitolainsdddannon aikaansaa-
miseen ja toivoisin, ettd me voisimme sellaisen saada. Tuen myos kaikkia niité aloitteita,
mitd téélld on tdndén kerrottu tehdyksi. On lakialoitteita, on toimenpidealoitteita. Niiden
kaikkien tarkoitus on yhteiseen hyvéén, eli voimme yhdistdd voimamme ja tehdd kaikkem-
me, ettd me saamme tdmén asian kuntoon: yhdenvertaisesti saattohoitopaikkoja ympari
Suomen, saattohoito subjektiiviseksi oikeudeksi, koulutusta henkilostdlle, hoitajille tdy-
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dennyskoulutusta kuten myds sinne opiskelijoille jo selkedt opintokokonaisuudet liittyen
tdhén saattohoitoon.

Lasten saattohoito-ohjeistukset puuttuvat meilté tdysin. Me olemme kaikki kuulleet ta-
rinan muun muassa Eino-pojasta, josta myds hyvin pitkélle keskustelu on kummunnut,
mité hinelle tapahtui. Hinen vanhempansa ovat kertoneet kokemuksiaan. Meilld on paljon
parannettavaa ja paljon paljon kehitettivad, ja toivon, ettd ndmé asiat etenevét. Vuonna
2015 oikeusasiamies selvitti, ettd vanhusten hoivapaikoissa juuri saattohoito oli se asia,
mihin hin kiinnitti huomiota, puuttui hoitohenkildstdd. Vanhuslaissa on pykild, jonka mu-
kaan muun muassa saattohoitotilanteessa hoivayksikk6on on mahdollista lisdté henkilds-
tod. Tama tulisi ottaa ehdottomasti kayttoon.

Toivon, ettd timé& kansalaisaloite saa aikaan sen, ettd me saamme saattohoitolainsdadan-
ndn Suomeen. Mikali ndin on ja me saamme néitd asioita parannettua, niin silloin voi sa-
noa, ettd ei tarvitse kannattaa eutanasiaa. Ei tarvitse peldté, koska tietdd saavansa sen hoi-
van ja avun. Eri asia on sitten tietysti ne potilaat, jotka ovat pitkdaikaissairaita vaikkapa
nuorina, ja heiddn toivomuksensa ja dénensd kuuleminen. Mutta yhdesséd valiokunnassa
késitellddn asia ja katsotaan sitten, ja toivottavasti saamme eteneméén tdmén tarkeén tee-
man. Siind me olemme kaikki yhdessa.

21.17 Sari Tanus kd: Arvoisa herra puhemies! Halusin kiyttda vield puheenvuoron nos-
taakseni muutamia asioita esiin.

Ensinnékin siitd kivunhoidosta, mistd edustaja Juvonen jo edelld puhui. Kipuklinikan
professori kévi hiljakkoin vierailemassa eduskunnassa, ja hin toi terveisid, etté itse asiassa
jo varsin yksinkertaisella lddkkeelld saadaan hyva kivunlievitys suurimmalle osalle poti-
laista, jos potilaan kipuongelma tulee esiin, jos potilas saa sopivan kipulddkityksen, jos po-
tilas ottaa lddkkeet, jos hoitoa ja ladkitystd seurataan, mahdolliset haitat hoidetaan ja jos
potilaan hoitopolku toimii. Jos aiemmin puhuttiin vain yhdesté sanasta, "kipu", ja hoidet-
tiin ikd&n kuin massiivista kipua, jotakin kipua, niin nyt ymmaérretéén, etté on erilaisia ki-
puja — on kudosvauriokipua, on tulehduskipua, on hermovauriokipua, on siséelinkipua,
on luukipua — ja néille kaikille voi olla erityyppisid tehokkaita ladkityksia.

Mutta mikd on huomattavaa myds kivussa ja sen kokemisessa, niin pelko ja ahdistus
osana kipua on erittdin merkittdva tekiji, koska pelko ja ahdistus lisddvét kipua ja tekevét
myos sen lievittdmisen vaikeammaksi, jos ei ymmaérretd, ettd monilla potilailla siellé taus-
talla on my®s pelkoa. Potilaat voivat peldté yksin jddmisté, riippuvaisuutta muista, pelétd,
etteivit saa apua, peldtd jopa ladkitystd tai sitd hallitsematonta kipua. Potilaat voivat olla
ahdistuneita epitietoisuudesta, ristiriitaisesta tiedosta, selvittimattomista asioista, selvitta-
mittdmistd asioista omaisten, ldheisten, ystdvien kanssa. He voivat olla ahdistuneita jil-
keen jadvien parjadmisestd. Eli on monia inhimillisid asioita, inhimillisia tekijoitd. Tarvi-
taan ihmisté, inhimillistd ihmisté ldhelle, myds puhumaan potilaan peloista ja ahdistuksis-
ta. Ja toisaalta me, jotka olemme saaneet tehdd vuosia potilaiden kanssa tyotd, tieddmme,
kuinka suuri helpotus on silloin, kun tdmé pelko lievittyy ja ahdistus lievittyy, ollaan val-
miita my0s siirtyméén rajan toiselle puolen.

Meilld on kivunhoitoon monia, monia eri vaihtoehtoja tdnd pdivani. Tiedén, ettd sosiaa-
li- ja terveysministeri0 on aikoinaan asettanut tyoryhmén ja timé tydryhmé on antanut ai-
van hiljakkoin, 24. pdivé, ministereille esityksen kivunlievityksest4, jossa eritellddn perus-
tasoa, edistynyttd tasoa ja vaativaa tasoa, ja sieltd 10ytyy todella, todella monia vaihtoehto-
ja myOs vaativaan, hankalaan kipuun. Eli kun me puhumme hyvésté saattohoidosta, niin
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meillé todella tdnd paivana on tietotaito ja osaaminen vaikeankin kivun hoitoon — se tiy-
tyy vain saada kaikille potilaille kaikkialla Suomessa saatavaksi. Samoin monen muunlai-
sen kérsimyksen lievitykseen meilléd on keinot.

Aiemmin puheenvuorossani tuolta paikalta jo mainitsin siitd, ettd tarvitaan paitsi tata
saattohoitolakia varmistamaan néiti asioita, niin mielestdni ennen kuin eutanasiasta enem-
mén edes olisi hyvé keskustella — no, tdndén siitd on keskusteltu ja tultu aika lailla yksi-
mieliseen johtopédatelmédin, ettd saattohoitoa ja saattohoitolakia tarvitaan — mielesténi tar-
vitaan myo0s tarkennusta omantunnonvapauteen Suomenmaassa.

Vihin reilu vuosi sitten tissi salissa keskusteltiin omasta kansalaisaloitteestani, jonka
pykéldehdotelma kuului: "Terveydenhoitohenkilokunnalle lakisddteinen oikeus kieltédytya
eldmén lopettamisesta eettisen tai uskonnollisen vakaumuksen perusteella.” Siiné ei puhut-
tu, ettd henkilokunnan tulisi saada lakisdéteinen oikeus kieltdytyd raskaudenkeskeytyksen
suorittamisesta, ja silloin, kun tdtd kansalaisaloitetta mietittiin, niin nimenomaan itse halu-
sin nuo sanat "eldmin lopettamisesta”, koska silloin oli tilanne, ettd Suomessa raskauden-
keskeytys on laillinen, se on tietyin ehdoin laissa turvattu, ja niin kuin sanottu, muutama
vuosikymmen sitten kukaan ei voinut aavistaa, ettd Suomessa tilanne kdéntyy siihen, etti
vakaumukselliset 1ddkérit, hoitajat, jotka piti huomioida my®os silloin, kun on raskauden-
keskeytyksestd kyse, voivat menettdd tyOpaikkoja ja ettd edes keskeiselle ammattialalle,
naistentautien ja synnytysten ladkariksi, ei paédse edes erikoistumaan, jos ei suostu teke-
méén yhté yksittdistd toimenpidettd laajalla ammattialalla. Kukaan ei voinut kuvitella. Ja
Brysselissd, sielld Euroopan unionin keskiosséd Euroopan parlamentissa, jossa kévin semi-
naarissa, kysyttiin, onko todella Suomessa niin, ettd jos kétilo ei suostu hoitamaan raskau-
denkeskeytyksié, hineltd voidaan evitd myos synnytysten hoitaminen. Témé on todelli-
suutta Suomessa. Eli tarvitaan myds tdti lakisdéteistd oikeutta, omantunnonvapautta Suo-
meen.

Elima on lahja, eldimd on pyhé. Tarvitaan enemmén eldmin arvostamista, tarvitaan
enemmaén inhimillisyyttd ja ldheisyyttd tdhdn maahan. Tietysti omalta ammattitaustaltani
ajattelen, ettd tistd puhujapontdstd on harvemmin annettu konkreettisia ohjeita, mutta jo-
tenkin ajattelen niin, ettd jos titd keskustelua on kuunnellut nyt joku sielld, joka on kovissa
kivuissa tai ei ole saanut riittdvdd apua, niin meilld on todella myds netin kautta Ter-
veysportti ja Kivunhallintatalo. Sielld on konsultaatio- ja kipulinja, joka palvelee arkisin
9—12 joka péivi. Sinne voivat soittaa niin hoitohenkilokuntaan kuuluvat ldékarit kuin po-
tilaatkin, ja numerossa 050 369 6707 toimii kipulinja joka paiva arkisin 9—12. Eli jos joku
on oikeasti kdrsimyksisséd epétoivoinen, niin sieltd 16ytyy apua.

Sitten haluaisin kdyttdd vield muutaman minuutin Pirkanmaan Hoitokodista. Se on Suo-
men ensimmaéinen hoitokoti ja ensimmaiinen Pohjoismaissa, se on perustettu vuonna 88, ja
jos joku epdilee, kuinka kuolemaa l&hestyvié potilaita hyvin hoidetaan, niin suosittelen vie-
railemaan sielld. "Kun ei endd mitéén ole tehtévissd, on vield paljon tekemittd", on Pirkan-
maan Hoitokodin tuommoinen kantava ajatus. Hyvé saattohoito tulisi olla jokaisen oikeus,
ja kun hyvéa saattohoitoa ei tunneta riittévésti, se on luonut tilaa pelolle. Hyvi saattohoito
tukee ihmisen omaa eldménhallintaa, ja siind on toinen ihminen tukena vierella. Useissa ta-
pauksissa pelot ovat hédlvenneet ja kuoleman jouduttamisen toiveista on luovuttu, kun ih-
misldheisessd saattohoidossa on koettu viimeisten pdivien olevan eldmisen arvoisia.

Niin kuin sanottu, timmoiseen eksistentiaaliseen ahdistukseen, milld kuvataan elimésta
jarakkaista ihmisistd luopumisen tuskaa, ladkkeet eivét tuo helpotusta. Sen sijaan apu 16y-
tyy moniammatillisesta osaamisesta, taidosta olla 1dsné, kuulla ja kuunnella kuolevaa ih-
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misti ja olla hdnen ldhelldén. Niin kuin meidén arkkiatri Risto Pelkonen on myds sanonut,
monet kuolevat ihmiset haluavat my0s keskustella iankaikkisuudesta, mité rajan toisella
puolen on, ja siihenkin tulisi hoitohenkildokuntaa rohkaista.

Pirkanmaan Hoitokodissa on mahdollisuus osastohoitoon, mutta sieltd kautta on mah-
dollisuus myos kotihoitoon. Sielld potilas saa omahoitajan. Tiimissd on mukana l4dkari,
sosiaalityontekijé, fysioterapeutti ja pappi. Tavoitteena on luoda potilaalle hyvé ja turval-
linen olo, hyvéé oireenhoitoa ja potilaan seké hinen ldheistensi kokonaisvaltaista tukemis-
ta. Sieltd Pirkanmaan Hoitokodin kautta on mahdollista saada myos koulutusta, monenlais-
ta vapaaehtoistoimintaa sielld on. Oman ohjaajansa johdolla noin 100 vapaaehtoistyonte-
kijéa toimii sielld henkilokunnan rinnalla. Laheisten mukanaolo parantaa potilaan eldmén-
laatua ja liséd turvallisuudentunnetta, ja hoidossa on tdrkedd tukea myos ldheisid, heiddn
selviytymistiin potilaan sairauden aikana seki potilaan kuoleman jalkeen.

Meilld on paljon mahdollisuuksia, kehitetdén niitd, mutta ei avata Suomessa mahdolli-
suuksia sille, ettd 1dhdettiisiin aktiivisesti [Puhemies koputtaa] toisen eldmédi lopettamaan.
Se ei ole millddn muotoa hyvai hoitoa, eikd se kuulu ihmisladketieteeseen.

21.27 llkka Kantola sd: Arvoisa puhemies! Joka vuosi Suomen itsendisyyspéaivané sota-
mies Lehto tekee itsemurhan sietdméttomén ahdistuksen ja kivun tilanteessa. Tdma on
kaikkien suomalaisten néhtévissd Ylen néyttiessa televisiosta vakiintuneeseen tapaan Ed-
vin Laineen Tuntemattoman sotilaan. Tuota elokuvaa katsoessa Lehdon teko on yksi jér-
kyttavd yksityiskohta isossa kokonaisuudessa. Se on osa sodan julmuutta, epdinhimilli-
syyttd ja kohtuutta. Lehdon itsemurha ei anna kuitenkaan tilaa moralisoinnille. Harva, jos
kukaan, tuomitsee Lehdon. Elokuvan katsojana olisi toivonut Lehdon voivan pelastua ja
jédda eloon. Hénen itsemurhansa on surullinen, ja se on ehkd ymmaérryksen tuolla puolen,
mutta ei ansaitse moraalista tuomiota. On tilanteita, joissa patds ldhted téstd elaméastd on
moraalisten tuomioittemme tavoittamattomissa. Jokainen, jokainen meisté on oman kipun-
sa ylin subjekti ja auktoriteetti. Kenelldkain ei ole oikeutta sanoa toiselle: sinun velvolli-
suutesi on kérsid. Siis kenelldkdén ei ole oikeutta sanoa toiselle: sinun velvollisuutesi on
kérsid.

Nyt kisittelyssé olevalla eutanasia-aloitteella on vain ohut liittymakohta Tuntematto-
man sotilaan Lehdon itsemurhaan. Liittymékohta on péditds eldmén lopettamisesta sieté-
méttoméan kivun ja ahdistuksen tilanteessa, jossa ei ole nidkopiirissd mahdollisuutta saada
eldmin pelastavaa apua.

Eduskunnalle jitetty esitys eutanasialaista vaatii monien yksityiskohtien selvittdmista
ennen aloitteen ratkaisemista. Aloitteessa nostetaan sietiméttomén fyysisen kivun rinnalle
eutanasian perusteena myo0s sietdméton psyykkinen kipu ja kdrsimys. Minusta on ainakin
kysyttéva, onko henkilon harkintakyky ja kyky tehdé pdétos eutanasiapyynndstéd yhté kir-
kas psyykkisen kivun tilanteessa kuin fyysisen. Onko psyykkisen kivun objektiivinen ar-
viointi, jonka nima kaksi 144karié joutuvat tekemadn, vaikeampaa kuin fyysisen kivun, kun
ladkarit arvioivat, onko perustetta eutanasialle? Onko psyykkisen kivun hyviaksyminen pe-
rusteeksi eutanasialle astumista sille kaltevalle pinnalle, jossa lopulta yhi kevyemmin pe-
rustein tehtdisiin eutanasiapdétds? Voidaanko psyykkinen ja fyysinen kipu rinnastaa sil-
loin, kun kysytdan perustetta yksilon eldmén lopettamiselle hénen pyynnostaan?

Arvoisa puhemies! Hyvié aloitteessa on muutoin pyrkimys eutanasian kriteereiden ja
itse toimenpiteen tarkkaan maéérittelyyn ja vaatimukset kaiken toiminnan dokumentoin-
tiin. Hyvé asia on my®s ajatus erityisen valvontaelimen perustamisesta ja ilmoitusvelvol-

74



Poytikirja PTK 16/2017 vp

lisuudesta. Itse asiassa téltd osin aloitteen voi ndhda jopa parannuksena nykytilaan, jossa it-
semurhan avustamista ei ole kriminalisoitu eiké ole ainuttakaan sddnndsté siitd, kuka ja
milld tavoin saa avustaa itsemurhan tekemisessd ja miten téllaista toimenpidetté tulisi do-
kumentoida tai valvoa.

Huomaan, ettd edustaja Pdivi Résédnen on vuonna 2005, kirjallinen kysymys 80/2005,
kysynyt tédhén liittyvdn kysymyksen silloiselta hallitukselta ja ministeri Koskinen on sii-
hen oikeusministeriné vastannut.

Monissa maissa itsemurhassa avustaminen on kriminalisoitu, mutta me olemme sidénte-
leméttomassa tilanteessa. Mielesténi tdhan kysymykseen tulisi meilld paneutua siitd huoli-
matta, ettd itsemurha ei ole kriminalisoitu enkd toivo sen kriminalisointia. Siitd olemme
padsseet eroon, ja hyva niin. Sddnteleméton tilanne itsemurhassa avustamisen kohdalla
mahdollistaa sattumanvaraisia tilanteita, joissa puutteellinen harkinta voi johtaa tahatto-
miin kuolemiin.

Pidén oikeana aloitteen linjausta, etti 14dkéri ei omantuntonsa vastaisesti olisi velvolli-
nen suorittamaan eutanasiaa. Kuten edellisessd puheenvuorossani totesin, eutanasia-aloite
— ja siiné se on arvokas — téhtéd helpotuksen tuomiseen niille parantumattomasti sairail-
le, joiden sietdmétontd kipua ei voida hoitaa muulla tavoin, mutta korkealaatuisen saatto-
hoidon ja sithen kuuluvan kivunhoidon saaminen kaikkien ulottuville poistaa eutanasian
tarpeen. Tamén keskustelun kdynnistdmisessa ja toivottavasti myds eduskunnan ja valtio-
neuvoston sitouttamisessa tdhéin aloite on ollut tirked pannessaan vauhtia toivottavasti nyt
saattohoitopalvelujen ja my0s ihan lainsdddannon kehittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Hyvin aralla mielell4 totean, ettd en kuitenkaan itse olisi valmis an-
tamaan potilaan eldmén lopettamista ladkarien tyotehtéviksi. En pysty kannattamaan tél-
laista eutanasia-aloitetta.

21.33 Piivi Résinen kd: Arvoisa herra puhemies! Edustaja Kantola kisitteli tdssa térkei-
td asioita. Jos Suomen tdmén hetken lainsdadantd4 katsotaan, niin meilld todellakin rikos-
lain mukaan henkilén omasta vakaasta pyynnosté tapahtuva surmaaminen on rangaista-
vaa, mutta itsemurhassa avustaminen ei ldhtokohtaisesti ole rangaistavaa, sité ei ole erik-
seen kriminalisoitu, mutta oikeuskdytdntdd meilld ei kdytdnnossé ole. Ladkéri kuitenkin
toimisi seké terveydenhuoltolain etté terveydenhuollon eettisten periaatteiden vastaisesti,
mikali hin avustaisi potilastaan itsemurhan toteuttamisessa.

Haluan sen todeta, ettd Hollannissa on laillista ja mahdollista seka lddkarin avustaa itse-
murhassa ettd eutanasia. On kuitenkin merkillisti se, ettd Hollannissa ldhes kaikki kuolin-
padtostd toivovat potilaat valitsevat mieluummin eutanasian kuin avustetun itsemurhan:
vain noin 5 prosenttia ndistd potilaista pyytié avustettua itsemurhaa. Tdémé on siind mieles-
sd merkillistd, kun samaan aikaan Hollannissakin téitd kdytdntdd perustellaan nimenomaan
silld potilaan itsemddradmisoikeudella, ettd miksi he eivit sitten ikddn kuin itse halua sité
tehda. Tuntuuko itsensi surmaaminen jollain tavalla oikeammalta, jos siitd tulee ikdén kuin
ladketieteellinen toimenpide?

21.35 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Niin kuin t44lld salissa monissa puheenvuo-
roissa on todettu, on hyvé, jos tissd nyt titd saattohoitolakia ldhdetdén viemaén monien
eduskuntaryhmien ja yksittdisten aloitteitten toimesta eteenpéin, ja siind mielessa tiytyy
vain toivoa, etti tistd keskustelusta olisi ainakin se hydty.
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Némé viimeisimmét puheenvuorot, joissa on mietitty avusteista itsemurhaa ja euta-
nasiaa ja mydskin eri oikeuskéyténtdja eri maitten vélilld, aika hyvin osoittavat sen, minka
tdhden tuon alun, edustaja Risdsen, ehdotus siitd, ettid tima olisi mydskin syyti saattaa la-
kivaliokuntaan lausunnolle, vaikuttaa entistd perustellummalta. Samoin my0skin sitten pe-
rustuslain suoja jokaisen ihmisen hengelle on todella keskeisti, se, ettd myods ndmai valio-
kunnat antaisivat oman lausuntonsa.

T&élla salissa muutamat edustajat ovat keskustelun kuluessa tulleet sanomaan, etté he ei-
vit esimerkiksi ole tienneet sitd, ettd Hollannissa ollaan téllaisella liukuvalla pinnalla, ettd
Belgiassa on laillistettu alaikdisten eutanasia, ettd Hollannissa vanhempien suostumuksel-
la voidaan surmata pienié vauvoja. Elikka siis tavallaan tdma liukuva pinta -késite on ollut
aika monille tuntematon. Siind mielessd tdma keskustelu toivon mukaan nyt on avannut
monien silmit myds ndkemédn, mistd sitten loppupeleissd on kysymys.

Mielenkiintoista on my0s se, kun luin erdésti artikkelista siité, ettd robotti voisi suorit-
taa tdllaisen eutanasian. Kun olen jollekin heittényt sen ajatuksena, ettd enté jos se olisi ro-
botti eika tarvitsisi toista ihmisté tdhin asiaan ottaa mukaan, niin yleensi vastaus on ollut
kauhistunut. Siind mielessé jotenkin ajattelen, eivitkd ndmé ihmiset mieti sitd, ettd yhti
lailla kauhistuttavaa on toisen ihmisen joutua surmaamaan toinen ihminen.

21.37 Piivi Résdnen kd: Arvoisa puhemies! Tamin illan keskustelussa keskiossé ihan oi-
keutetusti on ollut se kérsivé potilas ja kérsivén potilaan auttaminen, niin ettd nuo hetket
ennen kuolemaa olisivat mahdollisimman arvokkaita ja hyvid ihmiselle.

Mutta samalla on muistettava timéan eutanasiatapahtuman toinen osapuoli eli 1ddkéri, jo-
hon edustaja Essayah tuossa hyvin vetosi. Nimittdin eutanasian kannattajat haluavat ja tés-
sé eutanasia-aloitteessa halutaan ikdén kuin siirtdd se vastuu eldmin lopettamisesta laaka-
reille. Jos itsemédrddmisoikeuteensa vetoava potilas ei itse halua surmata itsedén, niin mik-
si kuvitellaan, etté 1adkarit haluaisivat sithen ryhtyd? Laékérit ovat ihmisié, ja heille sysat-
ty kuoleman herruus on hyvin raskas asia kantaa, ja kylld se vaikuttaa sekd ladkarin am-
matti-identiteettiin ettd my0os hinen henkilkohtaiseen persoonaansa. Kuolemasta ei myos-
kddn tule sen luonnollisempaa tai helpompaa asiaa, jos se ikddn kuin verhotaan
ladketieteelliseksi toimenpiteeksi.

Yhdysvaltalainen filosofi Carl Elliott on ehdottanut ironisessa artikkelissa, etté filosofe-
ja ryhdyttiisiin kouluttamaan toteuttamaan eutanasioita sen vuoksi, ettd juuri filosofit
usein argumentoivat voimakkaasti eutanasian puolesta, kun taas ldékérikunta hyvin ylei-
sesti, niin Suomessa kuin maailmalla, vastustaa sité. Itse asiassa tappamiseen ei tarvita ld4-
ketieteellistd koulutusta, ei siihen tarvita akateemista koulutusta. [Puhemies koputtaa]
Miksi juuri ladkéreiden tulisi sithen ryhty&?

21.39 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Edustaja Rdsdsen puheenvuoro oli erinomai-
sen hyva ja toi juuri esille sen, mill4 tavalla ajatellaan, ettd ikddn kuin tdmé kuolemantuot-
tamisen medikalisoiminen tekisi siité jollakin tavalla niin kuin eettisesti erilaisen tapahtu-
man. Taytyy sanoa, ettd aika hammentividhin ovat olleet myoskin tdssd eduskuntasalissa
ne puheenvuorot, joissa on todettu, ettd timin eutanasia-aloitteen kannattajat silla ehdolla
sitd kannattavat, ettd sitten annetaan timé omantunnonvapaus. Eihén tdstd ole kuin ihan
hetkinen, kun td4lla eduskunnan suuressa salissa me nimenomaan danestimme siitd, anne-
taanko hoitohenkilokunnalle omantunnonvapaus. Téélld jotkut virheellisesti sanoivat, etti
oli kyse abortista. Siind oli kysymys ihmisen elimén lopettamisesta. Se koski yhté lailla
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sitd alku- kuin loppupaita. Ja kun tddlla suuri mairéd kansanedustajia néki sen asian sellai-
sena, ettd ei anneta titd omantunnonvapautta, niin jotenkin tuntuu hyvin erikoiselta, ettd
tdssé tilanteessa sitten ollaankin sitd mieltd, ettd timéa vapaus oltaisiin suomassa, ja silld
niin kuin perustellaan mydskin sitten tétd, ettd eettistd ongelmaa ei ikéén kuin heidédn mie-
lestdén syntyisi silloin, kun titd omantunnonvapautta tdhén tuotaisiin. Ajattelen ladkéri-
kuntaa, ettd minkélaisia ristiriitoja, sisdisid linjanvetoja sithen syntyisi, ja tulisiko jotain
erityisid korvauksia heille, jotka tdhdn tehtidvaén ryhtyvit ynnd muuta, mitd tuntuu aivan
niin kuin tuskalliselta edes léhted pohtimaan.

Toivon todellakin, etti ne, jotka vield tdstd kannastaan ovat epdvarmoja, tddlld olevat
kollegat, kuuntelisivat asiantuntijoita, nimenomaan Léékariliittoa, Maailman ladkariliit-
toa, ja nikisivit sen, miten, voisi sanoa, sieltd ammattietiikasta ja syvésti asiantuntemuk-
sesta tulevat linjaukset puoltavat sité, ettd ihmisen eldma on arvokas ihan siihen luonnolli-
seen loppuun saakka. Elikka jyrkké "ei" eutanasialle.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.
4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Finanssivalvonnasta annetun lain ja vaihtoehto-
rahastojen hoitajista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 79/2016 vp

Valiokunnan mietintd6 TaVM 1/2017 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 3.3.2017 pidettdvéén tdysistuntoon.
5. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 3.3.2017 klo 13.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 21.42.

Poytakirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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