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Täysistunto alkoi klo 13.59. Täysistunto päättyi klo 15.28.

Puhetta johti ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne (13.59—15.28).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti  Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. U-asiat

Puhemies on lähettänyt valiokuntiin Euroopan unionin asian U 2/2020 vp.

3. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi aikuiskoulutusetuuksista annetun lain muuttami-
sesta ja opintotukilain 15 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 15/2020 vp

Lähetekeskustelu

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjär-
jestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään työelämä- ja tasa-arvo-
valiokuntaan, jolle sivistysvaliokunnan on annettava lausunto.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 45 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.01 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen (esittelypuheenvuoro):  Arvoi-
sa herra puhemies! Tässä esityksessä ehdotetaan muutettavaksi aikuiskoulutusetuuksista
annettua lakia ja opintotukilakia.

Esityksen tavoitteena on parantaa työntekijöiden mahdollisuutta opiskella aikuiskoulu-
tustuella työnteon rinnalla. Tämä esitys pohjautuu työmarkkinakeskusjärjestöjen yksimie-
liseen aloitteeseen. Työmarkkinakeskusjärjestöjen yksimielisen aloitteen pohjalta on sosi-
aali- ja terveysministeriössä valmisteltu esitysluonnos tavoitteenaan edistää palkansaajien
mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen luomalla nykyistä paremmat mahdollisuudet työn
ja opintojen yhteensovittamiseen ja uusien käyttäjäryhmien tuomiseen aikuiskoulutustuen
 Valmis
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piiriin erityisesti matalapalkka-aloilta, sekä selkeyttää myöskin hakijan kannalta aikuis-
koulutustuen hakemista ja tuen ennakoitavuutta ja keventää aikuiskoulutustuen hallintoa.

Työmarkkinakeskusjärjestöjen työmarkkina-asiantuntemukseensa perustuvan kannan
mukaan esitykseen sisältyvillä keinoilla näitä tavoitteita voidaan edistää. [Hälinää]

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ministeri Pekonen, hetkinen. Minä pyydän,
että jos on muuta keskusteltavaa, mennään salista ulos.

Puhemies! Huomioon on otettava myös, että pääministeri Marinin hallituksen hallitus-
ohjelman mukaan aikuiskoulutustukea uudistetaan tukemaan työn ja opiskelun yhteenso-
vittamista.

Muutoksen toteuttamiseksi muutettaisiin aikuiskoulutustuen myöntämisen edellytyk-
siä: suoritettavaksi edellytettävien opintosuoritusten määrää tukikuukautta kohden, tuki-
kuukauden kulumista sekä aikuiskoulutustuen hakemista ja maksamista koskevia säännök-
siä.

Aikuiskoulutustuen perusteena oleva palkka laskettaisiin tukikuukautta edeltäneen työ-,
virka- tai muun palvelussuhteen vakiintuneista ansioista yhteensä 12 kuukauden ajalta
maksuperusteisesti. Tukikauden aikana henkilön ansaitsema tulo otettaisiin huomioon ai-
kuiskoulutustuen kanssa sinä kuukautena, jonka aikana tulo maksetaan. Uudistuksessa
muutettaisiin myös aikuiskoulutustuen laskentakaavaa.

Palkansaajan aikuiskoulutustuen hakemismenettelyä muutettaisiin kuukausittaiseen jäl-
kikäteiseen hakemiseen pohjautuvaksi. Näin ollen hakija voisi ottaa paremmin huomioon
todellisen toteutuneen opiskelunsa ja työntekonsa. Samalla tuen myöntäjä, Työllisyysra-
hasto, voisi hyödyntää tulorekisteritietoja. Hakijalla olisi edelleen mahdollisuus saada etu-
käteen päätös tuen saamisen edellytysten täyttymisestä.

Esityksen tavoitteena on myös edistää tulotietojärjestelmässä annetun lain mukaisen tu-
lorekisterin käytettävyyttä aikuiskoulutustuen perusteena olevaa palkkaa ja määrää määri-
teltäessä. Aikuiskoulutustuen perusteena oleva palkka laskettaisiin tukikuukautta edeltä-
neen työ-, virka- tai muun palvelussuhteen vakiintuneista ansioista yhteensä 12 kuukauden
ajalta maksuperusteisesti. Lisäksi tehtäisiin täsmennettäviä muutoksia toimeenpanoa sekä
yrittäjien aikuiskoulutustuen myöntämistä ja hakumenettelyä koskeviin säännöksiin. Myös
opintotukilakiin ehdotetaan tehtäväksi täsmentäviä muutoksia.

Näiden lakien on tarkoitus tulla voimaan 1.8.2020.

14.05 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies! Hyvä ministeri, hyvät edustajakol-
legat ja muut paikallaolijat! Aikuiskoulutustukihan otettiin Suomessa käyttöön vajaat 20
vuotta sitten vuonna 2001. Tämä ministeri Pekosen nyt esittelemä muutos on aikuiskoulu-
tustuessa itse asiassa sen historian suurin ja monessa mielessä myös merkittävin.

Viime vuonna 2019 tukea sai Suomessa 25 701 työntekijää tai yritystä, ja tämä oli itse
asiassa aikuiskoulutustuen historian ennätys. Näistä tuensaajista noin kolmannes oli nuo-
ria, 30—34-vuotiaita, noin 25 prosenttia eli neljännes 35—39-vuotiaita, ja tästä vanhem-
mat työntekijät ovat itse asiassa aika pienenä osana aikuiskoulutustuen käyttäjistä. Oikeas-
taan minun kysymykseni ministeri Pekoselle kuuluisi, miten itse asiassa saisimme keski-
ikäiset esimerkiksi miehet käyttämään tätä enempi. Se on se viesti, mikä aika usein tulee, ja
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varsinkin tämän työelämämurroksen aikana tästä voisi usein löytyä ratkaisu esimerkiksi
siihen, että löytyisi uutta osaamista, osaamisen päivittämistä. Nimenomaan tämäntyyppi-
siä toimenpiteitä ehkä kaivattaisiin jatkossa lisää.

Aikuiskoulutustukeen tulee siis muutoksia, jotka parantavat työntekijöiden mahdolli-
suutta opiskella aikuiskoulutustuella työnteon rinnalla. Se on äärimmäisen hyvä. Ministeri
Pekonen kuvasi tuossa esittelypuheenvuorossaan laajasti tätä käytäntöä ja sitä, mitä muu-
toksia tämä pitää sisällään, eikä niihin pahemmin ole huomautettavaa, ne vievät varmasti
isossa kuvassa tätä parempaan suuntaan. Uskoisin, että me jokainen olemme samaa mieltä
siitä, että opiskelun ja työn yhteensovittaminen ja osaamisen päivittäminen ovat kannatet-
tavia asioita.

Myönteistä on myös se, että tulorekisteritiedot saadaan tässä jälleen käyttöön. Tulore-
kisteriä on tässä salissa käyttöönoton jälkeen usein moitittu, mutta pikkuhiljaa sieltä alkaa
löytyä myös näitä myönteisiä ratkaisuja, ja tässä yksi sentyyppinen.

Mutta en voi olla puuttumatta siihen, kun viime hallituskaudella vihreät tässä salissa var-
sin äänekkäästi puhuivat koulutusleikkauksista. [Paavo Arhinmäki: Tämä tehtiin aiemmin
jo!] He moittivat varsin rajusti viime hallitusta koulutusleikkauksista, ja nyt kun luin tä-
män esityksen, niin edustaja Viitasen oppositiokausilta tuttuun tapaan en voinut olla häm-
mentymättä, sillä tässähän on kyse nimenomaan koulutusleikkauksesta: [Eduskunnasta: Ei
ole!] aikuiskoulutustuki pienenee keskimäärin noin 78 euroa kuukaudessa [Sari Sarko-
maa: Kaikissa tuloluokissa!] nykyisiin edunsaajiin verrattuna. Hämmästelen sitä, että kun
rahaa tältä hallitukselta on nyt kaikkeen muuhun löytynyt, niin miksi ei näille aikuiskoulu-
tukseen pyrkiville enää löydy. Kun tuossa asiaa hivenen selvitin, niin tuli esille myös se,
että nyt ollaan oltu yksimielisiä nimenomaan tästä uudistuksesta sinänsä, työelämän ja
opiskelun yhteensovittamisesta, mutta sitten on todettu, että tämä leikkaus tähän tasoon
saattaa vaikuttaa siihen, että tämän käyttö tietyissä ryhmissä vähenisi, ja tietysti kysyisin,
minkä takia tällä aikuiskoulutuksen sektorilla edelleen halutaan jatkaa koulutusleikkauk-
sia. [Ben Zyskowicz: Edustaja Hopsu vastaa!] Tavoite sinänsä on oikea, kannustaa osa-ai-
kaisen työnteon ja opiskelun yhdistämiseen aikaisempaa paremmin, mutta tämä on siis teh-
ty kustannusneutraalisti, ja sehän tarkoittaa sitä, että henkilötasolla tässä on siis kyse kou-
lutusleikkauksesta.

Arvoisa puhemies! Tässähän on avoinna myös opintotukilaki, ja kun arvostelee, niin sil-
loin pitää olla myös antaa vastauksia. Annan itse tähän yhden ratkaisun, jolla, ministeri Pe-
konen, te voisitte tämän hoitaa niin, että tästä ei tulisi näille työn ohessa opiskeleville leik-
kaus edes henkilökohtaisella tasolla. Se löytyy itse asiassa opintotukilaista.

Tänä vuonna — tai itse asiassa vuonna 2018 — hieman yli 43 000 opintotuen saajaa an-
saitsi yli vuositulorajan, ja heille on nyt Kela lähettänyt takaisinperintäpäätösehdotuksen.
Eli meillä opiskelijoita rangaistaan ahkeruudesta. Tähän asiaan on puuttunut kansanedus-
taja Heikki Vestman tekemällään lakialoitteella, jossa hän esittää, että nostettaisiin näitä
tulorajoja 50 prosentilla, ja itse asiassa täältä löytyisi rahoitus, niin että ei tätä leikkausta
tarvitsisi tänne aikuiskoulutuksen puolelle tehdä. Verotulot kasvaisivat opiskelijoiden
työnteon lisääntymisen myötä enemmän kuin opintotuen menekki. Tämä olisi myönteinen
ratkaisu, ja ojennan tämän vaihtoehdon käytettäväksi, kun opintotukilaki on nyt käsittelys-
sä, eli voitaisiin kustantaa hallituksen nyt esittämä koulutusleikkaus aikuiskoulutukseen
tällä opintotukilain vapaan tulon rajojen korotuksella, niin kuin kansanedustaja Vestman
on muutamien kollegoidensa kanssa esittänyt. [Vastauspuheenvuoropyyntöjä]
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Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Koska tässä tuntuu olevan tarvetta debattiin,
niin käynnistetään lyhyt debatti.

14.12 Paavo Arhinmäki vas (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa herra puhemies! Mikään
hallitus ei tee vain hyviä tai vain huonoja esityksiä ja päätöksiä. Kaikki hallitukset tekevät
hyviä ja huonoja. Tämä hallitus tekee keskimäärin erittäin paljon parempia päätöksiä kuin
edellinen hallitus. [Oikealta: Hyvin huonoja!]

Täytyy edustaja Heinosta kehua rehellisyydestä. Hän rehellisesti tässä kertoi, että edel-
lisen hallituksen kokoomuslaista opetusministeriä Grahn-Laasosta saadaan kiittää tai
haukkua aikuiskoulutuksen leikkaamisesta. Nimittäin edellisen hallituksen aikana aikuis-
koulutuksen määrärahoja leikattiin, kun kokoomus oli vartiovuorossa opetusministeriös-
sä. [Timo Heinonen: Tässä leikataan!] Sen sijaan, kuten itse kerroitte, tämä esitys on kus-
tannusneutraali. Tässä ei leikata määrärahoja toisin kuin te, kokoomus, teitte viime kaudel-
la. [Timo Heinonen: Ei määrärahoja mutta henkilöstöä!]

Sen lisäksi täytyy todeta, että jos tämä tulorajojen korotus olisi näin, kuten kerrotte, että
voi nostaa itsensä suosta hiuksista vetämällä, jos se toimisi, totta kai se toteutettaisiin, mut-
ta ainakin virkamiehet, joilta on laskelmia kerta toisensa jälkeen pyydetty, [Puhemies: Ai-
ka!] ovat kyllä sitä mieltä, että se maksaa, ei tuo tuloja. [Arto Satonen: Se älähti, johon ka-
likka kalahti!]

14.13 Heli Järvinen vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ottamatta kantaa sii-
hen, minkälaisia leikkauksia on tehty milläkin hallituskaudella, sen verran haluan tarken-
taa tätä lakia aikuiskoulutusetuuksista, että toki tämä on pieni leikkaus kaikille niille, jotka
tällä hetkellä ovat olleet sen tuen piirissä, mutta samaan aikaan tämän lain myötä aikuis-
koulutustuen piiriin tulee iso joukko uusia ihmisiä, joille tämä on selkeä henkilökohtainen
parannus. Mutta on selvää, että kun tämä kokonaisuus on toteutettu kustannusneutraalisti
ja työmarkkinaosapuolten saavuttaman yhteisymmärryksen pohjalta ilman lisärahaa, niin
kyllä, joillekin tämä tulee olemaan pieni leikkaus mutta samaan aikaan lukemattomille ih-
misille iso parannus nykytilanteeseen verrattuna, [Sari Sarkomaan välihuuto — Paavo Ar-
hinmäen välihuuto] kun etenkin osa-aikainen opiskelu on aiempaa kannattavampaa. Sen
takia tätä lakiesitystä on helppo kannattaa.

14.14 Arja Juvonen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen itse aikoi-
naan opiskellut aikuiskoulutustuella ja tiedän, että kyllä siinä euroja ja pennejä venytetään.

Asian valmistelusta kerrotaan: ”Valtiovarainministeriö suhtautuu kriittisesti ehdotuk-
seen. Ministeriö tuo esiin, että esitys vähentäisi täyden aikuiskoulutustuen määrää kaikissa
tuloluokissa. Etuuden lasku olisi ehdotuksen mukaan pienimmillään alimmissa tuloluokis-
sa. Saattaa olla, että juuri näille pienituloisille etuuden alenema olisi erityisen merkittävä
koulutuspäätöstä tehtäessä.” Kysynkin teiltä, ministeri: Kun meillä on hoitajamitoitus-,
henkilöstömitoitusesitys täällä eduskunnassa, tarvitsemme kiireesti lisää lähihoitajia ja eri-
tyisesti myös sairaanhoitajia. Miten turvaatte sen, että lähihoitaja voi lähteä opiskelemaan
itsensä sairaanhoitajaksi, että se on taloudellisesti hänelle kannattavaa? Koska loppujen lo-
puksi palkassahan hoitaja ei tulevaisuudessa tule juurikaan voittamaan. Miten turvaatte
sen, että tämä aikuiskoulutustuki on niin paljon kannustava, että myös lähihoitaja pienillä
tuloillaan pystyy lähtemään opiskelemaan?
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14.15 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Esityksen tavoite
on tärkeä: kannustetaan ihmisiä ylläpitämään osaamista työn ohessa ja kannustetaan mata-
lapalkka-aloilla, matalalla koulutuksella olevia ihmisiä kouluttautumaan. [Paavo Arhin-
mäki: Miksi te sitten leikkasitte viime kaudella?] Mutta kuten valtiovarainministeriö tote-
aa, näissä kaikissa tuloluokissa leikkaantuu aikuiskoulutustuen määrä. Kysynkin ministe-
riltä ja hallituspuolueilta: Eikö teillä ollut ajatusta siitä, että panostettaisiin enemmän kou-
lutukseen, kun tätä tukea laajennetaan ja uudistetaan? Kävikö tässä samalla tavalla kuin
hoitajamitoituksessa, kun tuolta pääministeri totesi, että emme osanneet varata tähän hoi-
tajamitoitukseen rahoitusta? Kävikö tässä näin, vai mikä oli syy, [Eduskunnasta: Kuka vas-
taa? — Kokoomus vastaa!] että tätä jokaisessa tuloluokassa vähennetään? Tähän kiinnittä-
vät huomiota myöskin TEM ja valtiovarainministeriö, että saattaa olla, että tämä leikkaus
juuri estää kaikkein pienituloisimpia kouluttautumasta. Miten te tähän vastaatte? Ja huoli
on tullut myös yrittäjiltä, kun yrittäjiä ei ole otettu tässä uudistuksessa huomioon ja yrittä-
jät asetetaan eriarvoiseen asemaan kuin palkansaajat. Eikö hallitus halua kannustaa yrittä-
jiä [Puhemies koputtaa] uudistamaan osaamistaan, vai onko tulossa [Puhemies: Aika!] eril-
linen lakiesitys?

Mutta kysyn: miksi leikkaatte aikuiskoulutustuesta?

14.16 Tarja Filatov sd (vastauspuheenvuoro):  Arvoisa puhemies! Tässä esityksessä
oleellista on se, että tämä on rakennettu siten, että se kannustaa opiskellessa myös osa-ai-
kaisen työn tekemiseen, [Antti Lindtman: Juuri näin!] kun meidän aikaisemmat mekanis-
mit ovat johtaneet siihen, että joko opiskellaan tai ollaan töissä. [Sari Sarkomaa: Juuri
näin!] Se on tässä edellytys, että parannetaan työllisyyttä tämäntyyppisillä esityksillä. Ja
kun me saamme laajemman joukon aikuiskoulutustuen piiriin, niin se on — esimerkiksi
kun tässä viitattiin vaikkapa hoivavastuuseen — äärimmäisen tärkeä asia, koska sitä kautta
me saamme myös niitä ihmisiä, jotka eivät muutoin lähtisi kouluttautumaan. Elikkä nämä
kaksi asiaa ovat ne keskeiset elementit, jotka tekevät tästä oikeasti työllisyyttä edistävän ja
esimerkiksi hoivapalveluja parantavan kokonaisuuden.

Mutta kannattaa muistaa, että meillä on hyvin monenlaisia opiskeluetuuksia. Meillä voi
työttömyysturvalla opiskella kahdella eri tavalla, sitten meillä on normaali opintotuki, sit-
ten meillä on aikuisopintotuki — ja tulevaisuudessa, kun me teemme sosiaaliturvauudis-
tusta, meidän pitäisi katsoa tätä kokonaisuutta yhtenäisenä, koska itse asiassa ei voi olla
niin, että hirvittävän paljon [Puhemies koputtaa] opiskelun tuki vaihtelee sen mukaan, mil-
lainen ihmisen status on. [Vastauspuheenvuoropyyntöjä]

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Sitten vielä edustaja Mäkisalo-Ropponen, ja
sitten ministeri, ja sen jälkeen siirrytään puhujalistaan.

14.18 Merja Mäkisalo-Ropponen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Myös
aikuiskoulutustuella opiskelleena tiedän, miten tärkeästä asiasta tässä on kysymys. Tämän
esityksen tavoitteena on luoda nykyistä paremmat mahdollisuudet työn ja opintojen yh-
teensovittamiseen ja uusien käyttäjäryhmien tuomiseen aikuiskoulutustuen piiriin — ja
erityisesti matalapalkka-aloilla, koska me tiedämme, että aikuiskoulutustuki, kuten yleen-
säkin aikuiskoulutus, kohdentuu tällä hetkellä enemmän korkeasti koulutetuille henkilöil-
le, ja tähän meidän on saatava muutos. Tämä esitys lisää ja laajentaa aikuiskoulutustuen
käyttöä, ja se on tässä se tärkeä pointsi yhteiskunnankin kannalta.
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Tämä esitys on hyvä ja tarpeellinen, mutta ei toki riitä tulevaisuuden koulutustarpeita
ajatellen. Siksi on tärkeää, että hallitus on käynnistänyt myöskin laaja-alaisen työn jatku-
van oppimisen uudistamiseksi, ja tältä työltä odotan kyllä paljon.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ministeri Pekonen, minuutti paikalta.

14.19 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen: Arvoisa puhemies! Edustaja
Heinosen puheenvuorossa nousi esiin tärkeitä asioita. Tällä esityksellä on nimenomaan nyt
tärkeä rooli siinä, miten me saisimme aikuiskoulutustuelle uusia käyttäjiä nimenomaan
iäkkäistä ja matalammin koulutetuista henkilöistä, ja tässä on nyt arvioitu sitä, että työnte-
on ohessa opiskelu olisi houkuttelevampaa, ja siihen me nyt haluamme tällä esityksellä pa-
nostaa. Mutta ei tässä olla tekemässä nyt mitään leikkausta aikuiskoulutustukeen. Tätä tu-
kea uudelleenkohdennetaan siten, että tämä soviteltu tuki paranee monissa tapauksissa, ja
keskimääräinen tuki leikkaantuu hieman, koska jatkossa opiskellaan useammin työn ohes-
sa, kuten edustaja Filatov hyvin kuvasi, ja tämän myötä myöskin tuen käyttö lisääntyy.
[Välihuutoja]

Tässä edustajat Sarkomaa ja Juvonen olivat huolissaan nimenomaan pienimmillä tuloil-
la olevien ihmisten asemasta, mutta itse asiassa pienimmillä tuloilla [Puhemies koputtaa]
olevien tuki leikkaantuu kaikista vähiten, [Timo Heinonen: Ei leikkaannu! Puhemies, jat-
ketaan vielä hetki!] ja silloin myös kannustamme kaikista matalapalkkaisimpia ihmisiä
kouluttautumaan enemmän.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ja sitten mennään puhujalistaan.

14.20 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Minua ihmetyttää tämä riitely
tästä rahasta, kun kysymys on jatkuvasta oppimisesta, uudesta ajattelusta, jolloin meidän
täytyy koko ajatteluamme vähän muuttaa siihen suuntaan, että me opimme koko elämän
ajan, meidän täytyy täydentää osaamistamme koko elämän ajan. Ja tässä nyt haasteena on
se, että me saamme sellaiset ihmiset liikkeelle, jotka eivät muuten lähde kouluttautumaan.
Siinä edustaja Heinonen oli ihan oikeassa, että miesten saaminen mukaan on tosi tärkeää.
[Timo Heinonen: Kyllä!] Mutta uskon, että tämä lakimuutos vastaa osaltaan myös tähän
kysymykseen.

Nostaisin esille OECD:n tässä muutama viikko sitten tuomat julkilausumat. He antoivat
Jatkuva oppiminen suomalaisessa työelämässä -raportin, jossa OECD kannustaa Suomea
kehittämään jatkuvaa oppimista kokonaisuutena. Järjestö suosittelee, että Suomi monipuo-
listaisi aikuiskoulutuksen tarjontaa, kehittäisi sitä vastaamaan työelämän tarpeita ja ohjaisi
taloudellisilla kannusteilla ihmisiä päivittämään osaamistaan. Tämä tietysti liittyy siihen,
että työelämämme muutos on ennakoitua nopeampaa ja joka neljäs työtehtävä mahdolli-
sesti muuttuu kahden seuraavan vuosikymmenen aikana. Eli tarvitaan myöskin ihan uu-
denlaista osaamista tulevaisuudessa. Uusi työ näillä näkymin syntyy 80-prosenttisesti kor-
keakoulutusta vaativille aloille, mutta samalla tarvitaan myös kädentaitajia, joista on jo
paljon pulaa tuolla maakunnissa.

Tulevan kymmenen vuoden aikana meidän tehtävänämme on kouluttaa uudelleen noin
miljoona suomalaista. Se ei kuitenkaan tarkoita sitä, että tekisimme uusia tutkintoja — sii-
näkin kohden meidän täytyy pikkuisen pyöräyttää tuota ajattelua uuteen asentoon — vaan
tarvitaan lyhyempiä täsmämuuntoja, täydennyskoulutuksia. Tämä lakiesitys mielestäni
6
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edistää sitä, että saadaan esimerkiksi ikääntyvät työntekijät tekemään työtä sen eteen, että
pysyvät osaamisessa mukana, ja matalasti koulutetut innostuvat jatkuvasta oppimisesta.
On syytä myös muistaa se, että me opimme niin koulutuksessa, itse työssä, työtä tekemäl-
lä, toisiltamme kuin harrastuksissa. Ja yksi näkökulma tähän jatkuvaan oppimiseen, jota tä-
mäkin lakiesitys kaikin tavoin pyrkii edistämään, on se, että me haluamme itse kukin ottaa
vastuun siitä, että me osaamme ja myöskin vastaamme itse niihin tulevaisuuden haastei-
siin.

Meillä on vielä pikkuisen matkaa sinne 75 prosentin työllisyyteen, 1,6 prosenttia, ja täl-
lä matkalla me tarvitsemme myös tämän lainmuutoksen ja sen mahdollistamat toimenpi-
teet ja kannustimet. Arvoisa puhemies, sen vuoksi kannatan tätä lakimuutosta.

14.24 Inka Hopsu vihr: [Ben Zyskowicz: Nyt vastaatte edustaja Heinoselle, edustaja Ho-
psu!] Arvoisa puhemies! — Pyritään vastaamaan. — [Ben Zyskowicz: Hyvä!] Maailma
muuttuu nopeasti. Sanotaan, että tänä päivänä nopeammin kuin koskaan. Teknologian ke-
hitys ja sen tuoma työn murros tuovat mukanaan erittäin suuria muutoksia maailmanlaa-
juisesti. Samaan aikaan on erittäin tärkeä huolehtia kaikkien tasavertaisista mahdollisuuk-
sista oppia ja löytää paikkansa yhteiskunnassa, myös uudemman kerran elämän ja työuran
varrella. Näiden muutosten tuomiin haasteisiin vastaamiseksi ihmisille tulee tarjota mah-
dollisuuksia oppia uutta ja kehittää osaamistaan läpi elämän.

Yksi tämän hallituskauden tärkeistä koulutushankkeista on jatkuvan oppimisen edelly-
tysten parantaminen. Käsittelyssä oleva lakiesitys aikuiskoulutusetuuksista annetun lain
muuttamisesta ja opintotukilain muuttamisesta edistää palkansaajien mahdollisuutta sa-
manaikaiseen työntekoon sekä opiskeluun aikuiskoulutustuella ja näin ollen vahvistaa hal-
lituksen tavoitetta panostaa ihmisten jatkuvaan oppimiseen.

Uudistus tulee parantamaan myös osa-aikaisen opiskelun ja työnteon yhdistämistä. Kos-
ka erityisesti pienillä tuloilla voi olla vaikea jättäytyä pelkälle aikuiskoulutustuelle, osa-ai-
kaisen työn yhdistämisen parantaminen helpottaa nimenomaan pienituloisten mahdolli-
suutta kouluttautua.

Aikuiskoulutustukea saa tällä hetkellä noin 25 000 suomalaista. Nykytilanteen ongel-
makohtia ovat olleet erityisesti sovelletun tuen käytön monimutkaisuus. Tällä hetkellä tu-
kea voi saada vain päätoimiseen opiskeluun, joka on tutkintoon johtavaa tai ammatillista
lisä- tai täydennyskoulutusta. Tällä hetkellä aikuiskoulutustuki myös kohdentuu pitkälle
korkeakoulutetulle työvoimalle ja pääsääntöisesti naisille. Hallituksen esityksen tavoittee-
na on kannustaa kaikkia osaamisen kehittämiseen, myös mahdollistaa nyt aliedustettuja
matalapalkka-aloilla olevia ihmisiä täydennys- ja jatkokouluttautumaan. Uudistus myös
antaa joustoa erilaisissa tilanteissa oleville ihmisille.

Kokoaikaisissa opinnoissa oleville opintopisteiden vaatimus olisi neljä opintopistettä,
kun taas työn ohessa opiskellessa voi käyttää myös puolikkaita tukikuukausia ja opintovaa-
timus on tällöin kaksi opintopistettä. Nykyinen vaatimus on siis kolme.

Myös tuen hakemisen muutoksissa on tarkoitus helpottaa aikuiskoulutustuella olevien
tai sitä hakevien arkea. Maksatus toteutuu niin, että hakija pystyy itse huomioimaan teke-
mänsä työtunnit ja omien opiskelujensa etenemisen. Uudistus siis mahdollistaa joustavan
ja ennakoimattomien ansiotulojen hankkimisen — mitä tuskin kokoomuskaan vastustaa —
koska tuen maksatus tapahtuu tulorekisterin perusteella. Tämä on hyvä pilotti myöhem-
mälle sosiaaliturvan ja ansiotulojen joustavaan yhdistämiseen tähtäävälle työlle.
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Kannatan myös opintorahan varassa opiskelevien toimeentulon riittävän tason turvaa-
mista, mistä tässä jo vähän aloiteltiin keskustelua.

Uudistus on toteutettu kustannusneutraalisti ja työmarkkinaosapuolten saavuttaman yh-
teisymmärryksen pohjalta ja on hyvä alku jatkuvan oppimisen edellytysten parantamisel-
le. [Ben Zyskowiczin välihuuto]

14.28 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Maailma kehittyy kovalla vauhdilla.
Kehityksen vauhti tuntuu myös kiihtyvän. Nykyisin on liki mahdotonta hankkia koulutus-
ta, joka riittäisi koko työuralle. Meidän jokaisen työuralla tulee eteen asioita, joihin tarvit-
semme lisää koulutusta. Jatkuva oppiminen onkin noussut yhä enemmän esille. Toiset uu-
sista taidoista ja tiedoista ovat omaksuttavissa nopeasti, toiset taas vaativat pidempiaikais-
ta paneutumista. Emme voi automaattisesti olettaa, että ihmisillä olisi päivätyön lisäksi
voimavaroja jatkokouluttautumiseen. On mahdollistettava voimavarojen siirto töistä tar-
vittaessa koulutukseen. Aikuiskoulutustuki on osa ratkaisua. Aikuiskoulutustukea voidaan
myöntää jo pidempään työelämässä olleille. Sen tavoitteena on tukea omaehtoista opiske-
lua ja edistää kouluttautumista. Aikuiskoulutustuki auttaa pysymään töissä keskellä ny-
kyistä työnmurrosta.

Puhemies! Tilastojen mukaan aikuiskoulutustukea on käytetty enemmän korkeammin
koulutettujen ja parempituloisten työntekijöiden keskuudessa. Hallituksen tavoitteena on,
että myös matalammin koulutetut ja matalapalkka-alojen työntekijät pystyisivät osallistu-
maan nykyistä paremmin työuran aikana opintoihin ja lisäämään osaamistaan työnteon
ohessa. Nyt käsittelyssä olevan hallituksen esityksen tavoitteena on helpottaa aikuiskoulu-
tustuella opiskelun ja töiden yhteensovittamista. Hallituksen esityksessä aikuiskoulutus-
tuen määräytymistä koskevia laskentakaavoja ehdotetaan muutettavan työmarkkinakes-
kusjärjestöiltä tulleen yksimielisen aloitteen mukaisesti.

Arvoisa herra puhemies! On helppo kannattaa tällaisia esityksiä, jotka ovat kustannus-
neutraaleja, edistävät työllisyyttä, parantavat työntekijöiden osaamista ja edistävät jatku-
vaa oppimista. Sovittelusääntöihin esitetyt muutokset korottavat aikuiskoulutustukea eri-
tyisesti niille tuensaajille, jotka eivät vähennä merkittävästi työntekoaan. Uudistuksen ta-
voitteiden mukaisesti tämä kannustaa osa-aikaisen työnteon ja opiskelun yhdistämiseen ai-
kaisempaa paremmin. Taustallahan tässä on tavoite siis parantaa työikäisten mahdolli-
suuksia jatkuvaan oppimiseen luomalla nykyistä paremmat mahdollisuudet työn ja opinto-
jen yhteensovittamiseen. Samalla myös tässä kevennetään aikuiskoulutuksen hallintoa.
Sovitellun tuen kysyntä on kasvanut pitkään erityisesti korkeakoulutetuilla, ja tuen raken-
ne ei ole kannustanut millään tavoin osa-aikaiseen opiskeluun.

Puhemies! Jos saadaan osa-aikaisuutta tukemalla nyt koulutuksessa aliedustettuina ole-
vat ryhmät koulutuksen piiriin, saamme kiistatta lisää osaamista ja vaikutuksia myös työl-
lisyysasteen myönteiseen kehitykseen.

14.33 Heidi Viljanen sd: Arvoisa herra puhemies! Arvoisat ministeri ja edustajat! Työlli-
syysrahaston maksamaa aikuiskoulutustukea voi siis saada työntekijä, joka jää työstään
palkattomalle opintovapaalle. Tätä etuutta saa vuosittain yli 25 000 työntekijää, ja vuosi-
tasolla etuudesta aiheutuvat menot ovat noin 200 miljoonaa euroa. Hallituksen esityksen
tarkoituksena on muuttaa aikuiskoulutusetuuksista annettua lakia ja opintotukilakia, ja esi-
tys pohjautuu sekä työmarkkinakeskusjärjestöjen yksimieliseen aloitteeseen että Marinin
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hallituksen hallitusohjelmaan. Esityksen lähtökohtana on aikuiskoulutustuen uudistami-
nen niin, että työn ja opiskelun yhteensovittamista tuetaan.

No, mitä tällä uudistuksella tavoitellaan? Tavoitteena on parantaa nimenomaan työnte-
kijöiden mahdollisuutta opiskella aikuiskoulutustuella työnteon rinnalla ja edistää palkan-
saajien mahdollisuuksia jatkuvaan oppimiseen luomalla nykyistä paremmat mahdollisuu-
det työn ja opintojen yhteensovittamiseen ja uusien käyttäjäryhmien tuomiseen aikuiskou-
lutustuen piiriin erityisesti juuri matalapalkka-aloilta. Uudistuksella pyritään myös sel-
keyttämään tuen hakemista ja ennakoitavuutta sekä keventämään aikuiskoulutustuen hal-
lintoa.

Arvoisa puhemies! Ministeri Pekonen hyvin kuvasi erinäisiä tuen määräytymisperustei-
ta ja muita aikuiskoulutustukeen tulevia muutoksia. Haluan kuitenkin paria kohtaa vielä al-
leviivata: Tukikauden aikana edelleen henkilön ansaitsema tulo otettaisiin huomioon ai-
kuiskoulutustuen kanssa sinä kuukautena, jolloin tuki maksetaan. Kuitenkin on huomioi-
tava, että palkkatulot tukikuukauden aikana vähentäisivät aikuiskoulutustuen määrää ny-
kyistä tilannetta vähemmän. Muutoksen tavoitteena on olla kustannusneutraali, mistä joh-
tuen myös keskimääräinen aikuiskoulutustuki pienenisi noin 78 euroa kuukaudessa nyky-
tasoon verrattuna. [Ben Zyskowicz: Mutta se ei ole leikkaus!] Keskimääräinen tuki oli
vuonna 2019 noin 1 400 euroa. Kuitenkin haluan tässä kohtaa korostaa, että sovittelusään-
töihin esitetyt muutokset puolestaan korottavat aikuiskoulutustukea erityisesti niillä tuen-
saajilla, jotka eivät vähennä merkittävästi työntekoaan. Näin ollen uudistuksen perimmäi-
nen tavoite, kannustaminen osa-aikaisen työnteon ja opiskelun yhdistämiseen, todellakin
toteutuu.

Arvoisa puhemies! On selvää, että aikuiskoulutustukeen tehtävät muutokset eivät yksis-
tään riitä ratkaisemaan työuran aikaiseen oppimiseen liittyviä haasteita. Avainasemassa
ovat koulutuksen järjestäjien koulutustarjonta ja koulutuksen järjestämistavat erityisesti
työntekijöiden osa-aikaisen opiskelun mahdollistamisessa. Myös osaamistarpeiden tunnis-
taminen on hyvin keskeistä.

Hallituksen esityksen keskeisimmät tavoitteet ovat siis työllisyyden lisääminen työn ja
opiskelun yhdistämistä edistämällä sekä matalasti koulutettujen sekä matalapalkka-aloilla
työskentelevien työntekijäryhmien kouluttautumisen lisääminen. Nämä ovat tärkeitä pää-
määriä. Pääsääntöisesti aikuisille suunnattu ammatillinen koulutus on rakennettu toteutet-
tavaksi työn ohessa osa-aikaisesti, ja näin ollen osa-aikaisen tuen parantaminen edistää yk-
silöiden mahdollisuuksia opiskella. On myös huomioitava, että läheskään kaikilla ei ole
varaa jäädä kokopäiväiseksi opiskelijaksi, koska tuki ei riitä elinkustannuksiin. Nyt tätä
helpotetaan. Tätä hallituksen esitystä, joka kannustaa jatkuvaan oppimiseen, on helppo
kannattaa.

14.37 Ari Koponen ps: Arvoisa herra puhemies! Käsittelyssä oleva hallituksen esitys liit-
tyy osin myös jatkuvan oppimisen edistämiseen, jonka selvitystyötä on tehty jatkuvan op-
pimisen työryhmässä. Esityksestä annetuista lausunnoissa on hieman huolestuttavaa, että
valtiovarainministeriö suhtautuu kriittisesti ehdotuksiin ja tuo esiin, että esitys vähentäisi
täyden aikuiskoulutustuen määrää kaikissa tuloluokissa. Myös työ- ja elinkeinoministeri-
ön mukaan ehdotettu sääntely olisi ristiriidassa houkuttelemaan nimenomaan matalapalk-
ka-aloilla työskenteleviä työn ja opiskelun yhteensovittamiseen.

Tukijärjestelmän kokonaisvaltainen tarkastelu on kuitenkin mielestäni järkevää ja elin-
ikäinen oppiminen erittäin kannatettavaa. Onkin hyvä asia, että lain täytäntöönpanoa ja
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vaikutuksia aikuiskoulutustukeen tullaan seuraamaan lain voimaantulosta alkaen. Esitetyt
muutokset uudistaisivat aikuiskoulutustuen hakemisen ja myöntämisen prosesseja merkit-
tävällä tavalla verrattain lyhyellä aikataululla.

Toisaalta esityksen vaikutuksissa ei ole mitään selkeää näyttöä, että se ratkaisisi nyky-
mallin ongelmat. Tuen määrää kohtuullistavat muutokset eivät välttämättä riitä estämään
aikuiskoulutustuen kokonaismenojen kasvua ja asettavat näin koko tukijärjestelmän kestä-
mättömälle pohjalle. Tämän lisäksi täyden koulutustuen lasku kaikissa tuloluokissa saat-
taa iskeä erityisesti matalapalkka-aloilla työskentelevien opiskeluhaluihin. Edustaja Kivi-
saari, onko tämä kuitenkin leikkaus? [Oikealta: On se!]

14.38 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksen tavoite on edistää työn
ohessa kouluttautumista, mutta pitäisi tässäkin kysyä, miten sitten työnantajat suhtautuvat
siihen, että teet osa-aikaista päivää. Heidän pitäisi sitten palkata siihen osa-aikainen työn-
tekijä, mutta jos siinä tarvitaan ammattitaitoista henkilöä, niin se voi olla vaikea saada sii-
hen liukuhihnalle tai pajalle tekemään osa-aikaista työtä, kun tämä nykyinen työntekijä jäi-
si vain osa-aikaiseksi. Jos hän jäisi kokoaikaiseksi työntekijäksi, niin silloinhan siihen olisi
helppoa saada kokoaikainen työntekijäkin. Näin varmaan on. Ja miten se työnantaja suh-
tautuu siihen, että haluat olla vain osittain siinä, niin se kyllä monimutkaistaa sen työnan-
tajan tekemistä paljon, kun hän joutuu kahta henkilöä sitten pyörittämään siinä yhdessä
työssä.

Ajatellaan, että jos halutaan kehittää työn ohessa opiskelua, meillä useasti opiskelupaik-
ka voi olla kaukana. Esimerkiksi minun vaimokin jäi nyt kokoaikaisesti aikuiskoulutustu-
elle, kerta on Vaasan yliopistossa kirjoilla ja asuu Lahdessa, joutuu olemaan siellä päiviä
aina, niin ei se työn ohessa onnistukaan helposti. Se koulutuspaikka ei ole enää lähellä. Täl-
lähän nyt kumminkin kannustetaan siihen työn ohessa tekemiseen ja ei kannusteta kokoai-
kaiseen opiskeluun. Tässä tulee paljon ongelmia tulevaisuudessa.

Ajatellaan, että pitäisi työn ohessa tehdä — nykypäivänä työ on monesti henkisesti ja
fyysisesti raskasta, ei välttämättä voimat riitä samaan aikaan opiskeluun. Pitäisi antaa mah-
dollisuus... tai onhan se mahdollisuus, että opiskelet kokoaikaisesti, mutta nyt siitä rangais-
taan ja halutaan, että teet kahta hommaa samaan aikaan.

14.40 Merja Mäkisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Työelämän muutos edellyttää
jatkuvaa ja elinikäistä oppimista. Sellaisia työtehtäviä ei enää kovin paljon ole, joissa voisi
ajatella pärjäävänsä ilman jatkuvaa uusien asioiden opiskelua. Työelämän tueksi tarvitaan
monenlaisia opiskelun ja oppimisen muotoja. Ammattitaitoa voi ylläpitää ja uusintaa työ-
paikalla järjestettävällä koulutuksella, mutta lisäksi tarvitaan työpaikan ulkopuolella ta-
pahtuvaa opiskelua joko kokopäiväisesti mutta yhä enenevässä määrin myös työn ohella
toteutettuna.

Tämän lakiesityksen tarkoituksena on parantaa työn ja opiskelun yhteensovittamista ai-
kuiskoulutustukea uudistamalla. Aikuiskoulutustuki on Työllisyysrahaston maksama
etuus työntekijälle, joka jää työstään palkattomalle opintovapaalle. Aikuiskoulutustukea
käyttää vuosittain noin 25 000 ihmistä. Aikuiskoulutustuen toivotaan auttavan omalta osal-
taan työllisenä pysymistä nykyisessä jatkuvassa työn murroksessa.

Tavoitteena on luoda nykyistä paremmat mahdollisuudet työn ja opintojen yhteensovit-
tamiseen ja uusien käyttäjäryhmien tuomiseen aikuiskoulutustuen piiriin, erityisesti mata-
lapalkka-alalla. Tällä hetkellähän aikuiskoulutustuki, kuten kaikki aikuiskoulutus, kohden-
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tuu enemmän korkeasti koulutetuille henkilöille, eli niille, joilla on jo ennestään paljon
koulutusta. He hakeutuvat myös täydennyskoulutukseen kaikkein eniten. Ja ne, joilla on
vähän koulutusta, käyttävät kaikkein vähiten täydennyskoulutuksen mahdollisuuksia. Li-
säksi tällä esityksellä halutaan selkeyttää aikuiskoulutustuen hakemista ja tuen ennakoita-
vuutta sekä keventää aikuiskoulutustuen hallintoa.

Kuten täällä on todettu, niin tämä esitys on kustannusneutraali, minkä vuoksi esitykses-
sä ehdotetaan myös sellaisia muutoksia, jotka myös alentavat joidenkin ryhmien etuutta
nykytilaan verrattuna. [Ben Zyskowicz: Mutta eivät ole leikkauksia!] Esimerkiksi sosiaa-
li- ja terveysalalla aikuiskoulutustuella on yleisesti opiskeltu täysimääräisesti opintova-
paalla, ja tämän lakiesityksen mukaan näiden henkilöiden kohdalla aikuiskoulutustuki las-
kee jonkun verran. Esimerkiksi Tehyhän on näissä lausunnoissa kritisoinut tätä, ja minä
ymmärrän erittäin hyvin tämän Tehyn kritiikin, sillä aikuiskoulutustuki on ollut erityisesti
Tehyn jäsenille tärkeä väylä kokopäiväiseen tavoitteelliseen opiskeluun, ja tämä tuen las-
keminen voi vaikuttaa opiskeluun hakeutumisen motivaatioon. Erityisesti sosiaali- ja ter-
veysalalla työskenteleville tällainen työelämän kiireestä pois pääseminen joksikin aikaa,
esimerkiksi kokoaikaiseen opiskeluun, on ollut voimaantumistauko siinä vaativassa työs-
sä. Tämä on sellainen huoli, jonka Tehy on näissä lausunnoissaan tuonut esille.

Mutta toisaalta sovittelusääntöihin esitetyt muutokset korottavat aikuiskoulutustukea
erityisesti niillä tuensaajilla, jotka eivät vähennä merkittävästi työntekoa. Uudistuksen ta-
voitteiden mukaisesti tämä kannustaa osa-aikaisen työnteon ja opiskelun yhdistämiseen ai-
kaisempaa paremmin. Ja tämä on se tärkeä tavoite, mutta olen sitä mieltä, että tämän muu-
toksen vaikutuksia on seurattava huolellisesti, muun muassa näitä Tehyn mainitsemia huo-
lia, että vaikuttaako tämä millä tavalla sitten tiettyjen alojen opiskeluhalukkuuteen ja mo-
tivaatioon.

Mutta kokonaisuudessaan tämä lakiesitys on tarpeellinen, siitä olemme varmaan kaikki
täällä samaa mieltä, mutta siitäkin olemme varmaan samaa mieltä, että ei tämä toki riitä tu-
levaisuuden koulutustarpeita ajatellen. Ei tämä ratkaise kuin pieneltä osaltaan tämän jatku-
van kouluttautumisen haasteen. Ja sen takia onkin tärkeää, että hallitus on käynnistänyt laa-
ja-alaisen työn tämän jatkuvan oppimisen uudistamiseksi. Olisin kiinnostunut tietämään,
missä vaiheessa tämä työ on tällä hetkellä menossa, jos ministeri tästä asiasta voi jotain sa-
noa. — Kiitos.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne:  Ja tässä vaiheessa lähetekeskusteluun varat-
tu aika on päättynyt. Annan ministeri Pekoselle vielä minuutin vastauspuheenvuoron.

14.45 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen: Arvoisa puhemies! Yritän sel-
vitä tässä minuutissa.

Minä nyt olen aistivinani, että meillä on tässä salissa vähän erilainen käsitys siitä, mikä
on leikkaus. Minun mielestäni leikkaus on se, milloinka leikataan budjettikirjasta euroja
kokonaan pois, mutta minusta se ei ole leikkaus, että budjettikirjassa varattu summa pysyy
entisellään ja jaetaan jatkossa eri tavalla opiskelijoiden kesken. Meillä on tässä todella nyt
käsittelyssä esitys, jonka tavoitteena on nimenomaan parantaa työntekijöiden mahdolli-
suutta opiskella aikuiskoulutustuella työnteon rinnalla.

Edustaja Juvonen oli tässä keskustelussa huolissaan lähi- ja sairaanhoitajien mahdolli-
suudesta kouluttautua, ja tällä esityksellä me nimenomaan haluamme turvata myös heidän
opiskelunsa työn ohella.
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Me kaikki kannatamme koulutustason nostoa, mutta koulutustarjonnan lisääminen ja
jatkuvan oppimisen uudistus ovat myöskin avainasemassa tämän onnistumisessa. Aikuis-
koulutustuen rinnalla on jatkossakin esimerkiksi omaehtoinen opiskelu työttömyysturval-
la, työvoimakoulutus ja opintotuki, ja näitä kaikkia opintoihin liittyviä uudistuksia pitää
tarkastella kokonaisuudessaan sitten sotu-uudistuksen puitteissa, kun sitä sosiaaliturvauu-
distusta parlamentaarisesti lähdemme tekemään.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian käsittely keskeytetään.
Asian käsittelyä jatketaan tässä istunnossa päiväjärjestyksen muiden asiakohtien tultua kä-
sitellyiksi.

Asian käsittely keskeytettiin kello 14.46.

————

Asian käsittelyä jatkettiin kello 15.08.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Nyt jatketaan aiemmin tässä täysistunnossa
keskeytetyn asiakohdan 3 käsittelyä.

15.08 Mikko Lundén ps: Arvoisa herra puhemies! Esityksessä ehdotetaan muutettaviksi
aikuiskoulutusetuuksista annettua lakia ja opintotukilakia. Tavoitteena on edistää palkan-
saajan mahdollisuutta samanaikaiseen työntekoon sekä opiskeluun sovitetulla aikuiskou-
lutustuella. Myös aikuiskoulutustuen määräytymisen laskentakaavaa muutettaisiin. Jos
henkilöllä olisi palkka- tai muita työtuloja, ne vaikuttaisivat tuen määrään niiden maksu-
kuukautena.

Arvoisa puhemies! Kaikki toimenpiteet, jotka edistävät suomalaisten osaamista ja elin-
ikäistä oppimista, ovat kannatettavia etenkin nyt, kun työelämä muuttuu entistä nopeam-
min. On hyvä, jos aikuiskoulutustuki taipuu jatkossa paremmin erilaisiin tilanteisiin ja tar-
peisiin. Aikuiskoulutustuki pitäisi nähdä kannattavana investointina eikä pelkkänä kustan-
nuseränä. Myös lisäpanostuksia tulisi harkita. Hyvin kohdennettuna näillä voitaisiin hel-
pottaa työmarkkinoiden kohtaanto-ongelmaa, ja sitä kautta vaikutukset näkyisivät pitkällä
aikavälillä myös työllisyysasteessa.

Hallituksen esityksen vaatimusta kustannusneutraaliudesta pitäisi harkita vielä uudel-
leen. Nollasummapelillä ja näpertelyllä saadaan harvoin isoja tuloksia, joita Suomessa nyt
kuitenkin kipeästi tarvitaan. Täyden koulutustuen lasku kaikissa tuloluokissa saattaa iskeä
erityisesti matalapalkka-aloilla työskentelevien opiskeluhaluihin. Matalapalkka-aloilla
täysikin koulutustuki jää jo nyt niin alhaiseksi, että sillä on vaikea tulla toimeen.

Hallituksen esittämä malli ei myöskään kannusta riittävästi matalamman koulutuksen
omaavia tai matalapalkka-aloilla työskenteleviä opintojen ja työn yhteensovittamiseen.
Näissä ryhmissä tarve ja vaikuttavuus olisivat kuitenkin suurinta. Hallituksen esityksessä
soviteltu tuki paranisi vain niillä, joilla edeltävät ansiot ovat keskimääräistä suuremmat ja
joilla tukikuukausien ansiot ovat merkittäviä.

Arvoisa puhemies! Nyt hallitus edistää koulutuksen kasaantumista jo ennestään kor-
keammin koulutetuille. Alhaisten sovittelutulojen kohdalla myös herää kysymys kannus-
tinloukun muodostumisesta. Työnantajankin näkökulmasta olisi suotavaa, että työntekijän
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kanssa olisi helppo sopia joidenkin työvuorojen tekemisestä myös opintovapaan aikana.
Nyt saattaa käydä niin, että työntekijän näkökulmasta tämä ei olisikaan enää taloudellisesti
kannattavaa. Aikuiskoulutustukea saaneet korostavat järjestelmän ennakoitavuuden tärke-
yttä. Päätöstä opiskelun aloittamisesta on vaikea tehdä, jos taloudellinen tulevaisuus on hä-
märän peitossa. Uudistusta toteutettaessa on lisäksi huolehdittava hakemusten käsittely-
prosessin sujuvuudesta. — Kiitos.

15.11 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Ensinnäkin, arvostan äärimmäisen paljon,
että ministeri Pekosella oli mahdollisuus jäädä tänne kuulemaan tätä keskustelun loppu-
osaa. — Pidän sinällänsä tätä aikuiskoulutustuen uudistamista erittäin tarpeellisena, mutta
muutamia asioita, joita toivon, että valiokuntavaiheessa vielä tarkasteltaisiin, ja ehkä
myöskin tähän leikkauskeskusteluun, mitä täällä on käyty:

Pohdiskelin sitä, että ymmärrän sen valtiontalouden näkökulmasta, että pyritään kustan-
nusneutraaliuteen tämän uudistuksen kohdalla. Mutta tämähän tarkoittaa sitä, että tämä 78
euron leikkaus tulee niille henkilöille, jotka ovat nimenomaisesti jääneet tähän täysipäiväi-
seen opiskeluun, ja sitten taas niitä henkilöitä, jotka pystyvät yhdistämään työtä ja opiske-
lua eli joilla on palkkatuloa taustalla, nämä leikkaukset eivät koske. Siinä mielessä ajatte-
len, että onko tämä painotus nyt sitten oikeastaan hyvä, koska on varmaan paljon vaikeam-
pi heittäytyä siihen epävarmaan tulevaisuuteen ja olla pelkästään aikuiskoulutustuen varas-
sa kuin että sinulla on kuitenkin toinen jalka siellä työelämässä ja saat sieltä säännöllistä
palkkatuloa ja jos vielä pääset työnantajan kanssa sopimukseen, miten pystytään yhdistä-
mään tämä työ ja opiskelu. Oikeastaan tästä asiasta tuolla valiokunnassa varmaan kuul-
laankin yrittäjiä, että miten tämän työn ja opiskelun soveltaminen pystytään paremmin te-
kemään. Tämähän on, jos ajatellaan tulevaisuutta, valtavan suuri haaste tällä hetkellä, että
kun Suomessa on ihmisiä, jotka ovat työelämässä ja joitten pitäisi kuitenkin pystyä nosta-
maan sitä koulutustasoaan, niin millä tavalla se pystytään tekemään ja miten pysytään niin
sanotusti mukana siinä oman alan kehityksessä.

Toinen asia, mikä tässä lakiesityksessä on, liittyy pitkälti tähän tulorekisteriin ja myös-
kin siihen laskentajärjestelmään, mikä tähän tulorekisterin kuukausikohtaiseen tulojen seu-
rantaan liittyy. Oikeastaan toinen kysymykseni ministerille liittyykin siihen, miten hyvin
tämä järjestelmä nyt aukeaa niille ihmisille, jotka miettivät, olisiko mahdollisuus lähteä sit-
ten opiskelemaan ja riittävätkö tulot ja miten tämä lasketaan. Nimittäin nyt siteeraan lehti-
jutusta, jossa oli kerrottu, miten tämä laskenta-aparaatti noin niin kuin käytännössä toimii.
Täytyy sanoa, että ei tämä nyt ainakaan itselleni kertalukemisella auennut: ”Jos tuloja on
yli puolet normaalista palkasta, tukea kuluu 0,5 kuukautta. Jos tuloja on alle puolet nor-
maalista palkasta, tukea kuluu yksi kuukausi. Tukikuukausien kuluminen on sidottu yh-
teen opintosuoritusvaatimusten kanssa. Jos tukikuukausia kuluu puolikas, on opiskelijan
suoritettava vähintään kaksi opintopistettä. Muussa tapauksessa opiskelijalta vaaditaan
neljä opintopistettä.” Tästä kun lueskeli, niin kyllä siinä voi vähän aikaa miettiä, että oli-
kohan minulla nyt varaa jäädä tuon aikuiskoulutustuen varaan vaiko eikö. Tässä nyt olisin
kysynyt ministeriltä, onko nyt tarpeeksi paljon myöskin ohjeistusta tästä uudesta laskenta-
järjestelmästä. Kun vielä haetaan tätä rahaa jälkikäteen, niin ihmiset saattavat yllättyä sit-
ten, että heidän omat laskelmansa eivät välttämättä olekaan pitäneet kutiansa.

15.14 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Tässä aikuiskoulutusetuuksista an-
netussa esityksessä on paljon hyvää, ja aihe on tärkeä mutta herättää myös huolta ja kysy-
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myksiä. Kuten edustaja Heinonen jo puheessaan totesi, tämähän tosiasiassa leikkaa etuuk-
sia tältä momentilta mutta toisaalta laajentaa mahdollisuuksia ottaa tätä tukea vastaan,
mikä tietenkin on ehdottomasti kannatettava asia. Huolia kuitenkin esittävät monet tahot,
kuten Suomen Yrittäjät, Arene ry ja niin edelleen.

Suomen Yrittäjät ilmoittaa kantavansa erityistä huolta siitä, että tuen määrää kohtuullis-
tavat muutokset eivät riitä estämään aikuiskoulutuksen kokonaismenojen kasvua ja asetta-
vat näin koko tukijärjestelmän kestämättömälle pohjalle. Tämä huoli pitää ottaa vakavasti.
Siksi yrittäjät ovat esittäneet, että aikuiskoulutustuen tukisummia tarkastettaisiin vielä esi-
tetystä. Lisäksi tukisummia olisi kohtuullistettava esitettyä progressiivisemmin eli siten,
että lasku on suhteellisesti selvästi suurempaa tulojakauman yläpäässä ja keskivaiheilla
kuin jakauman alapäässä. Tämä vastaisi uudistuksen tavoitteisiin lisätä tuen käyttöä mata-
lammin koulutettujen ja palkattujen piirissä, mitä ministeri Pekonenkin puheenvuorossaan
peräänkuulutti.

Myös Ammattikorkeakoulujen rehtorineuvosto Arene ry huomauttaa, että aikuiskoulu-
tustuen myöntämisen perusteet eivät ole tässä esityksessä linjassa korkeakoulujen rahoi-
tusmallissa vaadittavien opintojen etenemisen kanssa. Aikuiskoulutustuen myöntämisen
edellytyksenä opiskelijoilta edellytetään neljä tai kaksi opinto- ja osaamispistettä tukikuu-
kautta kohti riippuen opintovapaan aiheuttamasta ansionmenetyksestä. Tämä vaatimus ei
nyt vastaisi korkeakouluilta vaadittavaa tutkinnon suorittamisen nopeutta. Vuoden 21 alus-
ta voimaan tulevan uuden ammattikorkeakoulujen rahoitusmallin mukaan tutkinnon suo-
rittamisesta saatava rahoitus pienenee, mikäli opiskelija ei valmistu määräajassa.

Lisäksi, arvoisa puhemies, Helsinki School of Business kiinnittää lausunnossaan huo-
miota siihen, ettei nyt voimassa olevassa samoin kuin uudessakaan aikuiskoulutustukea
säätelevässä lakiversiossa ole mahdollista myöntää aikuiskoulutustukea ulkomaista tutkin-
toa suorittavalle henkilölle, elleivät opinnot ole osa suomalaista yliopiston tutkintoa. Ny-
kyisessä globaalissa maailmassa tämä on huomattava epäkohta, johon olisi saatava muu-
tos. Tälläkin hetkellä jo lähes kymmenentuhatta suomalaista suorittaa ulkomaista tutkin-
toa niin, että tutkinto saadaan kokonaan ulkomaisesta korkeakoulusta eikä se ole osa suo-
malaista tutkintoa.

Toivottavasti nämä huolet ja huomiot otetaan nyt valiokuntavaiheessa huomioon.

15.17 Peter Östman kd: Arvoisa puhemies! Tässä lakiesityksessä ehdotetaan muutetta-
viksi aikuiskoulutusetuuksista annettua lakia ja opintotukilakia. Hallitus kertoo tehneensä
arvion esityksen vaikutuksista. Kysyn vain, miten pk-yrittäjiä on kuultu tässä prosessissa.
Aikaisemmassa keskustelussa tänään muistaakseni kohdassa 5, kun käsiteltiin työaikala-
kiin kuuluvia asioita, vasemmistoliiton Kontula sanoi — kun peräänkuulutin saman, että
miksei Suomen Yrittäjien lausuntoa ole huomioitu — että se kritiikki oli niin lievä, ettei
meidän kannata nyt menettää yöunia.

Arvoisa puhemies! Kyse ei ole siitä, miten hyvin me nukumme, mutta kun me teemme
sellaista lainsäädäntöä, joka koskee työelämää ja yrittäjiä, niin kannattaa olla huolissaan
myöskin, miten yrittäjät jaksavat ja mitä heidän yöuneen kuuluu.

Hallitus kertoo kyllä tehneensä arvion esityksen vaikutuksista, mutta mitä tulee yritys-
vaikutusten arviointiin, tekstissä on vain kaksi tekstiriviä. Siteeraan: ”Esityksen tavoittee-
na on edistää tulotietojärjestelmästä annetun lain mukaisen tulorekisterin käytettävyyttä ai-
kuiskoulutustuen maksamisessa, millä samaan aikaan vähennetään myös työnantajien hal-
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linnollista taakkaa.” Hyvä näin, mutta Suomen Yrittäjät on yksi niistä järjestöistä, joka on
antanut lausuntonsa.

Suomen Yrittäjät pitää merkittävänä puutteena muun muassa sitä, että yrittäjään ei esi-
tetä sovellettavaksi palkansaajan aikuiskoulutustukeen ehdotettavaa 50 prosentin sääntöä
tukikuukauden kulumisesta tilanteessa, jossa ansionalenema on enintään 50 prosenttia.
Suomen Yrittäjien mukaan tämä asettaa palkansaajat ja yrittäjät täysin erilaiseen asemaan.
Myös yrittäjillä on oltava mahdollisuus töiden ja opintojen yhteensovittamiseen aikuiskou-
lutustuella.

Suomen Yrittäjät esittävät lisäksi, että myös työttömäksi jääneellä palkansaajalla tai
yrittäjällä pitäisi olla mahdollisuus saada aikuiskoulutustukea samoilla ehdoilla kuin mitä
sitä tällä hetkellä myönnetään työssä olevalle henkilölle. Tämä tarkoittaisi käytännössä,
että voimassa olevan työsuhteen tai yrittäjäsuhteen sekä opintovapaalle jäämisen ehdoista
luovuttaisiin.

Lisäksi Suomen Yrittäjät pitää erityisenä puutteena sitä, että esitys ei ota kantaa siihen,
miten aikuiskoulutustuen tunnettuutta nykyisin sen käyttäjäkunnissa, aliedustetuissa työn-
tekijä- ja yrittäjäryhmissä, pitäisi vahvistaa. Yrittäjät kritisoivat myös sitä, että aikuiskou-
lutusetuuden uudistuksen valmisteluun osallistuminen on mahdollistettu vain järjestäyty-
neitä työntekijöitä ja työnantajia edustaville työmarkkinakeskusjärjestöille ja että vastaa-
vat tahot ovat edustettuina myös Työllisyysrahaston hallinnossa.

Arvoisa puhemies! Toistan, mitä sanoin aikaisemmassa debatissa: valtaosa työnanta-
jayrityksistä ei kuulu työnantajaliittoihin. Suomen noin 90 000 työnantajayrityksestä vain
hieman päälle 20 prosenttia kuuluu työnantajaliittoon, mutta Suomen pk-yritykset eli työn-
antajaliitoista ulkopuolelle jäävät yritykset työllistävät silti 400 000 työntekijää, ja niissä
syntyy jatkuvasti uutta kasvua ja uusia työpaikkoja. Hallitus toteaa tämän lain asian käsit-
telyn yhteydessä taas kerran, että Suomen Yrittäjien lausunto ei anna aihetta esityksen
muuttamiselle. Kysyn ministeriltä: Miksi Suomen hallitus suhtautuu melkein aina näin yli-
mielisesti Suomen Yrittäjien lausuntoihin? Miksi hallitus asettaa taas kerran pk-yrittäjät
eriarvoiseen asemaan?

15.22 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Spontaani puheenvuoro. — Edustajakollega
Östman piti erinomaisen puheenvuoron. Meillä on Suomessa karkeasti noin 280 000 yri-
tystä ja muistini mukaan yksinyrittäjiä parisataatuhatta [Eduskunnasta: 180 000!] —
180 000 yksinyrittäjää. Se on merkittävä ryhmä suomalaisessa yhteiskunnassa. Jos ajatel-
laan, että siitä 180 000 yrittäjästä esimerkiksi 10 prosenttia innostuisi palkkaamaan sen en-
simmäisen työntekijän sinne, niin puhutaan 18 000 ihmisen harppauksesta. Ja se, että täl-
laisen askeleen uskaltaa ottaa, on monesti siitä kiinni, että on sitä ajantasaista osaamista, on
koulutusta, pystyy menemään sen oman laatikon ulkopuolelle ja näkee mahdollisuuksia ul-
kopuolelle. Koulutus, vertaistuki, yrittäjäjärjestöt, tämäntyyppiset ratkaisut, ovat niitä kei-
noja, joilla ikään kuin pystyy haastamaan itseänsä, näkemään uusia mahdollisuuksia, käyt-
tämään luovuutta. Luovuus on sitä, että pystyy yhdistämään erilaisia asioita uutta luovalla
tavalla niin, että ei sitoudu vanhoihin malleihin. Tämä oli erinomainen puheenvuoro. Jo-
tenkin välillä tuntuu, että yrittäjät nähdään jotenkin jo toisen luokan kansalaisina ja vähän
outoina ja ihmeellisellä tavalla suhtaudutaan. En nyt sano, että tässä niin on tapahtunut,
mutta yrittäjiä kannattaa kuulla. Pitää myös muistaa se, että merkittävä osa yrittäjistä, var-
sinkin yksinyrittäjistä, tekee todella pienellä palkalla ja tulolla töitä, että heidän keskitulon-
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sa menee niin kuin köyhyysrajojen alle. Siinä on paljon tekemistä, ja koulutus on yksi tapa,
millä tätä asiaa voidaan viedä eteenpäin.

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ministeri Pekonen, 3 minuuttia.

15.24 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen: Puhemies! Ensiksi täytyy to-
deta eduskunnalle, että olemme käyneet mielestäni erittäin arvokasta ja hedelmällistä kes-
kustelua liittyen tähän aikuiskoulutustukeen ja siihen uudistukseen, mitä olemme tekemäs-
sä. Olen iloinen siitä, että tämä on herättänyt näin paljon keskustelua ja erilaisia huomioita. 

Puhemies! Aloitan tästä loppupäästä. Edustajat Östman ja Kiuru olivat huolissaan siitä,
että hallitus ei kuule yrittäjiä. Minä en ole kanssanne samaa mieltä. Kyllä me kuulemme
yrittäjiä ja olemme lukeneet myöskin Yrittäjien lausunnot, mitä tulee tähän aikuiskoulutus-
tuen uudistukseen. Aikuiskoulutustuen maksaa Työllisyysrahasto, joten mielestäni on
myöskin ihan luontevaa, että tässä vaiheessa tämä menee sinne palkansaajapuolelle. Mutta
on aivan päivänselvää, että yrittäjien opintomahdollisuuksia tulee tarkastella erityisesti täs-
sä sosiaaliturvan uudistustyössä, jota nyt parlamentaarisesti pääsemme tässä piakkoin te-
kemään, ja siinä sitten voimme erityisesti kiinnittää huomiota myöskin tähän tärkeään ky-
symykseen, jonka nostitte täällä esille.

Edustaja Lundén kantoi huolta kannustinloukuista. Tarkoitus on näitä kannustinloukku-
jakin purkaa tuossa samaisessa komiteatyössä, mitä tulee sosiaaliturvan uudistamiseen, ja
näen sen itse erittäin tarpeellisena.

Edustaja Essayah, tämän esityksen tarkoitus on nyt siis nimenomaan parantaa työnteki-
jöiden mahdollisuutta opiskella aikuiskoulutustuella. Mutta mitä tulee sitten tuohon las-
kentajärjestelmään, jonka ohjeen, sitaatin, luitte tässä salissa, niin kyllä se erittäin moni-
mutkaiselta kuulosti. Kyllä pidän tarpeellisena, että ohjeita selkeytetään ja ohjeet ovat sel-
laisia, että kaikki ymmärtävät, mistä on kysymys ja mitä tukea haetaan. Ja erityisesti kun
tämäkin on sen sosiaaliturvan uudistustyön yksi keskeinen tavoite, että yksinkertaistetaan
ja yhdenmukaistetaan ohjesääntöjä, niin tässä on myöskin siihen eväitä.

Oikeastaan edustaja Wallinheimolle vielä haluaisin todeta, että ei tässä nyt leikata — ei
leikata sieltä momentilta yhtään rahaa, vaan kohdennetaan uudelleen. Ja itse asiassa valtio
ei tällä hetkellä rahoita tätä aikuiskoulutustukea lainkaan, vaan se on täysimääräisesti siel-
tä Työllisyysrahastosta. Siksikin on ollut tärkeää, että nimenomaan työmarkkinakeskusjär-
jestöjen kanssa tätä on tehty yhteistyössä. — Kiitos.

Keskustelu päättyi.

Asia lähetettiin työelämä- ja tasa-arvovaliokuntaan, jolle sivistysvaliokunnan on annetta-
va lausunto.

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi vakuutusyhtiölain muuttamisesta sekä eräiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 108/2019 vp
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Lähetekeskustelu

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Lähetekeskustelua varten esitellään päiväjär-
jestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, että asia lähetetään talousvaliokuntaan.

Lähetekeskusteluun varataan enintään 30 minuuttia. Asian käsittelyssä noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Keskustelu

14.47 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen (esittelypuheenvuoro):  Arvoi-
sa herra puhemies! Euroopan rahoitus- ja vakuutusalan valvontaviranomaisten toimintaa
koskeva uudistus on ollut vireillä EU:ssa vuodesta 2017, ja sen yhteydessä Euroopan par-
lamentti ja neuvosto ovat hyväksyneet joulukuun lopussa 2019 muun muassa vakuutusyri-
tyksiä koskevan niin sanotun Solvenssi II -direktiivin muutosdirektiivin. Esityksen eräänä
pääasiallisena tarkoituksena on panna täytäntöön mainitun muutosdirektiivin säännökset
vakuutusyhtiölaissa. Muutosdirektiivin johdosta Finanssivalvonnalle ehdotetaan uusia ni-
menomaisia ilmoitusvelvollisuuksia Euroopan vakuutus- ja lisäeläkeviranomaista sekä
muiden jäsenvaltioiden valvojia kohtaan tietyissä rajat ylittävissä tilanteissa.

Finanssivalvonnan yleiset ilmoitus- ja yhteistyövelvollisuudet ovat olleet laajat jo voi-
massa olevan Finanssivalvonnasta annetun lain nojalla. Nyt niistä ehdotetaan lain tasolla
nykyistä tarkempia säännöksiä muutosdirektiivin mukaisesti. Muutosdirektiivin johdosta
Finanssivalvonta voi sopia muiden jäsenvaltioiden valvojien kanssa niin sanotun yhteistoi-
mintafoorumin perustamisesta ja osallistua sellaisen toimintaan, jos sen perustaa Euroo-
pan vakuutus- ja lisäeläkeviranomainen tai toinen kansallinen valvoja. Kyse on melko har-
vinaisesta yhteistyön muodosta.

Samalla ehdotetaan vakuutusyhtiölakiin muutamia muita, lähinnä teknisiä tarkennuk-
sia. Muutoin esityksen toisena pääasiallisena tarkoituksena on panna täytäntöön vakuutus-
ten tarjoamisesta annetun direktiivin muutetut säännökset vakuutusten tarjoamisesta anne-
tussa laissa. Vakuutusmeklareiden vastuuvakuutuksen vähimmäismäärää ehdotetaan tar-
kistettavaksi inflaatiokorjauksella siten, että kansallisen lainsäädännön vaatimukset vas-
taavat EU-säännöksiä.

14.49 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tässä on kysymys pitkälti hyvin teknisluon-
toisista asioista ja nimenomaan tästä Solvenssi II -direktiivin soveltamisesta ja implemen-
toinnista suomalaiseen lainsäädäntöön. Mutta täällä kiinnitti huomiota tämä vakuutusma-
temaatikkojen kelpoisuusvaatimusten täydentäminen suomalaisessa lainsäädännössä eu-
rooppalaista kehitystä vastaavalle tasolle. Olisin kysynyt, kun julkisuudessa on ollut kes-
kustelua siitä, onko erään suomalaisen vakuutusyhtiön toimitusjohtajan pätevyys tarpeek-
si hyvä ja nimenomaan tämä hänen vakuutusmatemaattinen taustansa: Onko meillä Suo-
messa siis lainsäädännöllä säädetty myöskin näitten toimitusjohtajien pätevyydestä, vai
onko se pelkästään tällaista, että vakuutusvalvontaviranomainen kiinnittää huomiota sii-
hen, että mahdollisesti henkilön taustassa ei ole tarpeeksi paljon jotakin tietyntyyppistä
koulutusta tai tietyntyyppistä työkokemusta? Mihin on perustunut tämä julkisuudessakin
esillä ollut näkemys, että henkilön kohdalla nimitystä ei voitu toteuttaa vaan hän joutui jon-
kunlaiselle täydennyskoulutuskurssille? Nyt huomaan, että täällä nimenomaan näitä va-
kuutusmatemaatikkoja kyllä tarkastellaan ja heille asetetaan tietyt vaatimukset, mikä tun-
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tuukin ihan järkevältä, koska he ovat niitä, jotka todellakin sitten vastaavat siitä, että va-
kuutusyhtiöitten jälleenvakuutusarvot ovat tarpeeksi hyvät ja että vakuutusyhtiöllä on aina
talous kunnossa. Onko todellakin näin, että myöskin toimitusjohtajille on tällaisia erityisiä
vaatimuksia?

14.51 Sosiaali- ja terveysministeri Aino-Kaisa Pekonen: Arvoisa puhemies! Nyt mi-
nun täytyy kyllä tunnustaa, että edustaja Essayahin kysymys on hyvin yksityiskohtainen
enkä siihen osaa suoriltaan vastata, mutta otan asiasta selvää ja palaan tähän edustajan ky-
symykseen.

Keskustelu päättyi.

Asia lähetettiin talousvaliokuntaan.

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi työsopimuslain muuttamisesta ja siihen liittyviksi 
laeiksi

Hallituksen esitys HE 107/2019 vp
Valiokunnan mietintö TyVM 1/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päivä-
järjestyksen 5. asia. Käsittelyn pohjana on työelämä- ja tasa-arvovaliokunnan mietintö
TyVM 1/2020 vp. Nyt päätetään lakiehdotusten sisällöstä.

Keskustelu

14.51 Anna Kontula vas (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Lakiesityksessä pa-
lautetaan eräitä vuonna 2017 kumottuja työnantajan ilmoitusvelvoitteita työvoimapolitii-
kan ennakoitavuuden lisäämiseksi.

Lain luonteen vuoksi valiokunnan lausunto on lyhyt, koska lakimuutoksen vaikutukset
ovat verrattain vähäisiä, ja ne ovat jo hyvin tiedossa vuotta 17 edeltäneen tilanteen pohjal-
ta. Tästä syystä valiokunta ehdottaa lakiesityksen hyväksymistä muuttamattomana, mutta
huomauttaa samalla, että pitkäjänteinen yritystoiminta edellyttää vakaata säädösympäris-
töä, ja lainsäätäjän tulisikin sen vuoksi välttää kovin tiheitä muutoksia.

14.52 Peter Östman kd: Arvoisa puhemies! Tästä esityksestä hallitus on saanut lausunto-
ja yhteensä 11 kappaletta, ja suurella osalla lausujista ei ole ollut huomautettavaa esityk-
sestä. Huomasin, että Suomen Yrittäjien lausunnossa korostettiin lainsäädännön kehittämi-
sen johdonmukaisuuden vaatimusta ja sitä, että esitettäville muutoksille tulisi aina voida
esittää selkeät ja erityisen painavat perusteet. Työ- ja elinkeinoministeriö katsoo kuiten-
kin, että ”työmarkkinoiden keskusjärjestöjen sopimusesityksessä ehdotettavien säännös-
ten palauttamisesta sekä edellä nykytilan kuvauksessa ja sen arvioinnissa esitetyt tarpeet
säännösten palauttamiselle puoltavat esityksessä ehdotettua”.

Arvoisa puhemies! Valtaosa työnantajayrityksistä ei kuulu työnantajaliittoihin. Suomen
noin 90 000 työnantajayrityksestä vain hieman päälle 20 prosenttia kuuluu työnantajaliit-
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toihin. Näille pk-yrityksille työelämää koskevat asiat ovat aivan keskeisiä. Työnantajaliit-
tojen ulkopuolelle jäävät Suomen pk-yritykset työllistävät noin 400 000 työntekijää. Niis-
sä syntyy jatkuvasti uutta kasvua ja uusia työpaikkoja. Tämän takia olisin katsonut hyväk-
si, jos hallitus olisi paremmin huomioinut myöskin Suomen Yrittäjiltä tulevan palautteen.

14.54 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kovin usein ei työmarkkinaosapuolelta,
Suomen Yrittäjät mukaan lukien, näinkään yksimielistä lausuntokimaraa saada kuin tä-
män esityksen yhteydessä ollaan saatu. Yrittäjätkään, vaikka olivat nihkeitä sille, eivät nyt
kovin tiukasti vastustaneet kuitenkaan.

On totta, että lakiesityksen muuttamisen on hyvä olla aina perusteltua, mutta merkittä-
vien ja painavien syiden tulee olla enemmän merkittäviä ja enemmän painavia silloin, kun
on kysymys isosta muutoksesta. Nyt kun on kysymys hyvin pienestä ja harvoin aktualisoi-
tuvasta työnantajavelvoitteesta, josta ei voida katsoa olevan merkittävää haittaa, merkittä-
viä, isoja vaikutuksia kenellekään ja josta kuitenkin voidaan katsoa myös niiden järjestäy-
tymättömien yritysten hyötyvän — onhan kaikkien rekrytoivien tahojen etu, että TE-toi-
misto pystyy valmistautumaan tuleviin työttömiin etsimällä heille mahdollisia jatkoväyliä
aikaisempaa nopeampaan tahtiin — niin en minä nyt näe, että tässä on mitään syytä kovin
suuresti tästä yöuniaan menettää.

Yleiskeskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 107/2019 vp sisältyvien 1.-4. lakiehdotuk-
sen sisällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyi.

6. Hallituksen esitys eduskunnalle Suomen, Norjan ja Ruotsin hallitusten välisestä huolto-
varmuudesta Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin hallitusten väliseen puolustusmateriaa-
lialaa koskevaan yhteistyösopimukseen liitetyn sopimuksen hyväksymiseksi ja voimaan-
saattamiseksi sekä laiksi Tanskan, Suomen, Norjan ja Ruotsin välillä puolustusmateri-
aalialan teollisuuden yhteistyön tukemisesta tehdyn sopimuksen lainsäädännön alaan kuu-
luvien määräysten voimaansaattamisesta annetun lain 1 ja 3 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 92/2019 vp
Valiokunnan mietintö PuVM 1/2020 vp

Ensimmäinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Ensimmäiseen käsittelyyn esitellään päivä-
järjestyksen 6. asia. Käsittelyn pohjana on puolustusvaliokunnan mietintö PuVM 1/2020
vp. Nyt päätetään lakiehdotusten sisällöstä.

Keskustelu

14.55 Pauli Kiuru kok: Arvoisa herra puhemies! Todellakin hallituksen esitys koskee
puolustusmateriaalialaa koskevaa yhteistyösopimusta ja maantieteellisesti Pohjoismaita.

Tämä on ongelmaton asia, ja valiokunta oli yksimielinen. Itselle tämä asia on sillä lailla
läheinen ja tärkeä, että puolustusselonteko tehtiin viime vaalikaudella ja olin siinä työssä
varajäsenenä mukana. Puolustusselonteossa todettiin nimenomaan, että materiaaliyhteis-
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työ Pohjoismaiden kesken on tärkeää ja sitä pitää syventää. Toinen yhteistyötaho on Eu-
roopan unioni ja kolmas on sitten Nato.

Myös valtiovarainvaliokunnan hallinto- ja turvallisuusjaostossa, jossa olin jäsenenä vii-
me vaalikauden, kiinnitimme tähän asiaan huomiota, nimenomaan siitäkin näkökulmasta,
että hankintoja voitaisiin tehdä yhdessä Pohjoismaiden kesken.

Sopimuksella edistetään puolustusalan huoltovarmuutta. Se sopii erinomaisesti pohjois-
maiseen puolustusyhteistyöhön ja sen edistämiseen, ja se lisää puolustusmateriaalialan yh-
teistyömahdollisuuksia.

Se, mihin kannattaa vielä kiinnittää huomiota — sitä ei tässä mietinnössä taida olla, mut-
ta ainakin hallinto- ja turvallisuusjaostossa kiinnitettiin huomiota siihen — on se, että
isommat yhdessä tehdyt hankinnat esimerkiksi ammusten osalta tarjoavat mahdollisuuden
kustannussäästöihin, eli samalla rahalla saadaan enemmän tavaraa tai sitten sama määrä ta-
varaa saadaan pienemmällä rahasummalla. [Keskeltä: Hyvä!]

14.57 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Olen mukana tuossa ulko- ja turvallisuus-
sekä puolustuspoliittisten selontekojen seurantaryhmässä, ja todellakin tämä pohjoismai-
nen yhteistyö siellä myöskin nousee esille, erityisesti, jos ajatellaan näitä materiaalihankin-
toja, yhteistyötä siellä, siinä varmasti on kehittämistä.

Huoltovarmuuden kannalta tämä asia on tärkeä, ja niin kuin tuossa edellä edustaja Kiu-
ru totesi, yhteishankintoja voidaan varmasti tietyissä materiaalihankinnoissa tehdä. Meillä
on kuitenkin menneisyydessä esimerkki siitä, että tällainen yhteishankinta-aikomus voi
mennä hyvinkin monimutkaiseksi. Muistelen näitä helikopterihankintoja, joissa loppujen
lopuksi oli paljon erilaisia näkemyksiä siitä, mitä mikin maa halusi ja minkätyyppisiä ko-
ptereita haluttiin ja mitä sinne itse kukin olisi sitten halunnut sisällyttää. Eli sitten loppujen
lopuksi hyvinkin tällaisten spesifisten maakohtaisten toiveitten eteenpäinvieminen yhteis-
hankinnoilla saattaa osoittautua kyllä koko lailla mahdottomaksi, ja kenties sentyyppisissä
hankinnoissa ei sitten enää niitä kustannushyötyjä saavuteta. Mutta on varmasti paljon
semmoista niin sanottua bulkkitavaraa, jota pystytään kyllä tekemään edullisemmin, kun
tällaisiin yhteishankintoihin hyvissä ajoin ja yhteisesti varaudutaan.

Yleiskeskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi hallituksen esitykseen HE 92/2019 vp sisältyvien 1. ja 2. lakiehdotuk-
sen sisällön mietinnön mukaisena. Lakiehdotusten ensimmäinen käsittely päättyi.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle Kansallisesta koulutuksen arviointikeskuksesta annetun 
lain 6 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 99/2019 vp
Valiokunnan mietintö SiVM 1/2020 vp

Toinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Toiseen käsittelyyn esitellään päiväjärjestyk-
sen 7. asia. Nyt voidaan hyväksyä tai hylätä lakiehdotus, jonka sisällöstä päätettiin ensim-
mäisessä käsittelyssä.
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Keskustelu

14.59 Pasi Kivisaari kesk: Kunnioitettu puhemies! Tässä hallituksen esityksessä siis eh-
dotetaan hyväksyttäväksi uusi säännös arviointikeskuksen tiedonsaantioikeudesta. Ehdo-
tuksen mukaan siis arviointikeskuksella on oikeus saada arviointinsa kohteena olevilta riit-
tävät tiedot lakisääteisen arviointitehtävän hoitamiseksi. Arviointikeskushan tuottaa mer-
kittävää arviointiin perustuvaa tietoa koulutuspoliittista päätöksentekoa ja varhaiskasva-
tuksen ja koulutuksen kehittämistä varten. Arviointikeskuksen arviointien yksi keskeinen
tavoite on osaltaan lisätä erilaisten oppijoiden tasa-arvon, yhdenvertaisuuden sekä lapsen
edun toteutumista. On siis tärkeää, että tuen tarpeessa olevien oppilaiden ja esimerkiksi
vammaisten lasten ja nuorten opetusjärjestelyt ja oppimistulokset voidaan tarkoituksenmu-
kaisesti arvioida.

Puhemies! On kuitenkin selvää, että lakisääteistä arviointitehtävää pohdittaessa tulee
aina myöskin arvioida, onko arkaluonteisten tietojen käsittelyllä riittävän painavat perus-
teet ja onko tietojenkäsittely oikeassa suhteessa yksilön oikeuksiin nähden. Tällainen täs-
mällinen säännös, johon sivistysvaliokuntakin esitti kannanottonsa, antaa tietojen luovut-
tajalle paremman mahdollisuuden arvioida pyyntöä laillisten edellytysten pohjalta.

Puhemies! Hallituksen esityksen perusteluissa on useammassa kohdassa siis tarkennet-
tu, että arviointikeskukselle luovutettu oikeus ei mahdollista tiedon saamista tuen taustalla
olevista esimerkiksi lääketieteellisistä arvioista eikä psykologisista arvioinneista, tervey-
denhuollon tai sosiaalihuollon ammattihenkilöiden asiakirjoista tai muista oppilashuollon
palveluiden asiakirjoista.

Puhemies! Mielestäni tämä lakiesitys siis pyrkii suoraviivaistamaan ja selkeyttämään
tiedonsaantioikeuksia, jotka palvelevat hyvää ymmärrystä kasvatus- ja opetusmaailmasta.
Tässä mielessä tämä on erinomainen lakiesitys ja hyvin kunniakas sellainen.

15.02 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Minulla ei ole tähän Kansalli-
sesta koulutuksen arviointikeskuksesta annetun lain muuttamiseen mitään erityistä sisäl-
löllistä huomauttamista, mutta palaan siihen, mitä lähetekeskustelussa otin tämän asian
osalta esille. Silloin muistelin sitä, että kun tämä Karvi perustettiin, niin se sijoitettiin Jy-
väskylään, Suomen Ateenaan, josta sivistys on lähtenyt koko maahan. [Sari Essayah’n vä-
lihuuto] — Ehkä, edustaja Essayah, tuleva pääkaupunkikin, mutta ei vielä. — Tuolloin lä-
hetekeskustelussa todellakin peräänkuulutin sitä, että kun on tällainen hallitus, jossa myös
esimerkiksi keskusta on mukana, niin valiokunta voisi katsoa tämän yksikön, toimielimen,
sijoituspaikkaa ja lähteä siitä, että se palautettaisiin kokonaisuudessaan Jyväskylään. Siel-
lä on osa tästä toiminnosta, mutta pääosa taitaa olla tuossa Postitalossa keskellä Helsinkiä.
Miksi ihmeessä tällaisen yksikön pitää olla keskellä Helsinkiä täällä ruuhkaisessa Suomes-
sa? Paljon paremmin se sopisi Jyväskylään. Olisin toivonut, että valiokunta olisi tähän ot-
tanut kantaa, mutta näin ei tapahtunut, ja joudun vetämään sen johtopäätöksen, että lähete-
keskustelussa käytävällä keskustelulla ei valitettavasti aina ole vaikutusta itse valiokunnan
työskentelyyn. Olen pahoillani, mutta vetoan erityisesti keskustaan, että nyt olisi ollut
paikka hajasijoittaa, alueellistaa toiminta, joka sopisi erittäin hyvin sellaiseen Suomen tär-
keimpään kasvatukselliseen opettajankoulutukseen liittyvään kaupunkiin kuin Jyväskylä.
Monessa muussa asiassa varmaan löytyy hyviä sijoituspaikkoja muualta.
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15.04 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa herra puhemies! Taidan olla täällä salissa ainoa, joka
olen siellä sivistysvaliokunnan jäsenenä ja... [Vasemmalta: Ainoa sivistynyt! — Peter Öst-
man: Ainoa keskustalainen!] — Niin, myöskin ainoa keskustalainen, mutta tässä on ihan
leveät hartiat sitä tonttia kantaa. Ja toden totta, keskusta on alueiden Suomen edustaja, ja
siinä mielessä edustaja Kankaanniemi vetoaa aivan oikein silloin keskustaan. — Sivistys-
valiokunnan vähän niin kuin toimeksiantona oli, totta kai, pureutua tähän lakiesityksen si-
sältöön. Toimeksianto ei yltänyt tässä kohtaa keskusteluun toimipaikasta, mutta totta kai
edustaja Kankaanniemi arvokkaalla tavalla ja positiivisella tavalla nostaa Jyväskylää esiin,
ja se on aina hyvä asia.

Keskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyn, hallituksen esityk-
seen HE 99/2019 vp sisältyvän lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyi.
Asian käsittely päättyi.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi valtion yhteisten tieto- ja viestintäteknisten palve-
lujen järjestämisestä annetun lain muuttamisesta 

Hallituksen esitys HE 84/2019 vp
Valiokunnan mietintö HaVM 3/2020 vp

Toinen käsittely

Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyn, hallituksen esityk-
seen HE 84/2019 vp sisältyvän lakiehdotuksen. Lakiehdotuksen toinen käsittely päättyi.
Asian käsittely päättyi.

9. Hallituksen esitys eduskunnalle tuloveroja koskevan kaksinkertaisen verotuksen välttä-
miseksi ja veron kiertämisen estämiseksi Saksan kanssa tehdyn sopimuksen muuttamisesta 
tehdyn pöytäkirjan hyväksymiseksi ja voimaansaattamiseksi

Hallituksen esitys HE 97/2019 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 1/2020 vp

Osittain ainoa, osittain toinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Osittain ainoaan, osittain toiseen käsittelyyn
esitellään päiväjärjestyksen 9. asia. Ensin päätetään valtiovarainvaliokunnan mietinnön
VaVM 1/2020 vp pohjalta ainoassa käsittelyssä sopimuksen muuttamisesta tehdystä pöy-
täkirjasta ja sitten toisessa käsittelyssä lakiehdotuksesta.

Keskustelu

15.06 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Tämän sekä seuraavan asiakohdan asian osal-
ta tuolla valtiovarainvaliokunnan verojaostossa todettiin, että ne ovat sinällänsä riidatto-
mia asioita ja ne kuuluu päivittää ajantasaisiksi siten kuin nuo sopimuksen sopimustekstit
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ovat. Sinällänsä asioihin ei sisälly mitään erimielisyyksiä, mutta aika ajoin nämä verosopi-
mukset tulee saattaa myöskin tekstiosiltaan ajan tasalle.

Keskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksessä HE 97/2019 vp tarkoitetun sopimuksen muut-
tamisesta tehdyn pöytäkirjan. Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään
päätetyn, hallituksen esitykseen HE 97/2019 vp sisältyvän lakiehdotuksen. Sopimuksen
muuttamisesta tehdyn pöytäkirjan ainoa ja lakiehdotuksen toinen käsittely päättyi. Asian
käsittely päättyi.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle eräiden säästötulojen verottamisesta tehtyjen sopimus-
ten irtisanomisesta ja laeiksi sopimusten eräiden määräysten hyväksymisestä annettujen 
lakien kumoamisesta ja kansainvälisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annetun 
lain 4 §:n 4 momentin ja 5 §:n 2 momentin kumoamisesta

Hallituksen esitys HE 98/2019 vp
Valiokunnan mietintö VaVM 2/2020 vp

Osittain ainoa, osittain toinen käsittely

Ensimmäinen varapuhemies Antti Rinne: Osittain ainoaan, osittain toiseen käsittelyyn
esitellään päiväjärjestyksen 10. asia. Ensin päätetään valtiovarainvaliokunnan mietinnön
VaVM 2/2020 vp pohjalta ainoassa käsittelyssä sopimusten irtisanomisista ja sitten toises-
sa käsittelyssä lakiehdotuksista.

Keskustelu

15.07 Sari Essayah kd: Arvoisa puhemies! Niin kuin tuossa edellä totesin, niin tämäkin
esitys hyväksyttiin valtiovarainvaliokunnan verojaostossa täysin yksimielisesti. Ja tuossa
ehkä kiinnittää huomiota se, että kyseessä ovat pienien, niin sanottujen saarivaltioitten
kohdalla irtisanottavat sopimukset, koska nämä OECD:n kattavammat verosopimukset
ovat tässä tilanteessa toimivammat, ja siitä nämä muutokset.

Keskustelu päättyi.

Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksessä HE 98/2019 vp tarkoitettujen sopimusten irti-
sanomiset. Eduskunta hyväksyi ensimmäisessä käsittelyssä sisällöltään päätetyt, hallituk-
sen esitykseen HE 98/2019 vp sisältyvät 1.-9. lakiehdotuksen. Sopimusten irtisanomisten
ainoa ja lakiehdotusten toinen käsittely päättyi. Asian käsittely päättyi.

11. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Hansel Oy -nimisestä osakeyhtiöstä annetun 
lain, julkisista hankinnoista ja käyttöoikeussopimuksista annetun lain 60 §:n sekä vesi- ja 
energiahuollon, liikenteen ja postipalvelujen alalla toimivien yksiköiden hankinnoista ja 
käyttöoikeussopimuksista annetun lain 64 §:n muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 47/2019 vp
Valiokunnan mietintö TaVM 1/2020 vp
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Mietinnön pöydällepano

Mietintö pantiin pöydälle 4.3.2020 pidettävään täysistuntoon.

12. Seuraava täysistunto

Eduskunnan seuraava täysistunto on keskiviikkona 4.3.2020 klo 14.00. Täysistunto lope-
tettiin klo 15.28.

Pöytäkirjan vakuudeksi:

Timo Tuovinen
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