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Taysistunto

Tiistai 21.2.2023 klo 14.00—22.45

4. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijéinoikeuslain ja sihkoisen viestinnéin palve-
luista annetun lain muuttamisesta

Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tekijéinoikeuslain ja sdhkoisen viestinniin palveluis-
ta annetun lain muuttamisesta annetun hallituksen esityksen (HE 43/2022 vp) tiydentimi-

sesta

Hallituksen esitys HE 43/2022 vp
Hallituksen esitys HE 313/2022 vp
Valiokunnan mietinté SiVM 22/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmaéiseen kisittelyyn esitellddn pdivajarjestyksen 4.
asia. Késittelyn pohjana on sivistysvaliokunnan mietintd SiVM 22/2022 vp. Nyt pdétetdan
lakiehdotusten sisdllostd. — Keskustelu, valiokunnan puheenjohtaja Risikko.

Keskustelu

19.30 Paula Risikko kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me tosiaan tind péi-
vand kasittelemme tita tekijanoikeuslain uudistamista, jossa siis pannaan tdytantdon direk-
tiivit. Muiden uudistamistarpeiden valmistelu mahdollisesti aloitetaan mydhemmin, ndin
linjasimme, mutta siis nyt tdmdn direktiivin implementaatiosta on kysymys. Nailld laki-
muutoksilla pannaan kansallisesti tdytdntoon direktiivi tekijdnoikeudesta digitaalisilla si-
sdmarkkinoilla, niin kutsuttu DSM-direktiivi ja verkkoldhetysdirektiivi. Tdssé lakiesityk-
sessd on kiytetty myos jonkin verran kansallista litkkumavaraa. Tassé esityksessd on di-
rektiivistd johtuvia mutta myos sellaisia muutoksia, mitd ei valttdmatta olisi tarvinnut teh-
di, mutta paddyttiin kuitenkin siihen, ettd ndma tissd yhteydessa jo tehdddn. DSM-direk-
tiivin tdytdntoonpanemiseksi lakiin on ehdotettu lisdttdviksi sddnnokset, joilla muun
muassa selkeytetddn verkkosisillon jakopalvelun tarjoajan vastuuta, kun se hyodyntia te-
kijanoikeuksilla suojattua aineistoa. Verkkoldhetysdirektiivin tdytdntoonpanemiseksi la-
kiin ehdotetaan muutoksia, joilla vahvistetaan sdéntelyn teknologianeutraalisuus, ja liséksi
sdddetddn televisio- ja radio-ohjelmien ldhettimiseksi ja edelleen ldhettdmiseksi tarvitta-
vien tekijanoikeudellisten lupien hankinnasta.

Valiokunta on kuullut aiheesta laajasti eri asiantuntijoita, ja kuulemiset osoittavat, etta
useista sdddosehdotuksista on erilaisia, jopa vastakkaisiakin ndkemyksid. Lisdksi sekd
kuulemisissa ettd hallituksen esityksessd on tunnistettu useita eri tarpeita muuttaa tekijan-
oikeuslakia nyt esitettyé lakiehdotusta laajemmin.

Valiokunta linjasi, ettd radio- ja televisioldhetysten alkuperdisen ldhettdmisen ja edel-
leen ldhettdmisen késitteet on tirkedd selkeyttdd. Valiokunnan asiantuntijakuulemisessa
kiinnitettiin erityistd huomiota tekijinoikeuksia koskevaan sééntelyyn radio- ja televisio-
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lahetysten edelleen ldhettdmisen osalta. Valiokunta tunnistaa edelleen l&hettdmisen ja al-
kuperdisen ldhettdmisen maédrittelemisen tarpeellisuuden ja pitdé tirkeédnéd, ettd asia saa-
daan tekijanoikeuksien kannalta selkeytettyd. Valiokunta edellyttiddkin mietinndssaén, etté
valtioneuvosto valmistelee tarvittavat sdédnnosmuutokset alkuperdisen ldhettdmisen ja
edelleen ldhettdmisen késitteiden méérittelemiseksi tekijdnoikeuslaissa. Valiokunta pitéé
erittdin tirkednd, ettd edelleen lahettdmistd ja alkuperdistd 1dhettdmistd koskevan tdsmen-
tamistarpeen lisdksi verkkoldhetysdirektiivin vaikutukset arvioidaan kaikkien sadéntelyn
vaikutuspiirissd olevien eri tahojen ndkokulmasta.

Kaiken kaikkiaan, kun puhutaan niistd vaikutusarvioinneista, niin ikdin lainsdadannon
arviointineuvosto kiinnitti huomiota tdhidn vaikutusten arvioinnin puutteellisuuteen. Sa-
maan kiinnitimme huomiota me tdssd mietinndssémme.

Valiokunnan mietintddn siséltyy pykdldvastalause, jossa ehdotetaan radio- ja televisio-
ohjelmien edelleen lédhettdmisestd sddtdmistd lilkkenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnos-
sa ehdotetun mukaisesti. Tekijanoikeuslainsdédéntdd on valiokunnan mukaan selkeytetté-
vé kokonaisuudessaan tekijdnoikeusjarjestelmén lédpindkyvyyden seki lainsdédddnnon sel-
keyden ja ymmarrettdvyyden vahvistamiseksi.

Arvoisa puhemies! Muutama kohta vield tdéltd. Kannattaa lukea tdmé koko mietintd.
T&élla on seikkaperdisesti kuvattu mydskin sitéd problematiikkaa, mitéd on jonkin verran ol-
lut tdssd matkan varrella, ja mydskin sitd, ettd on ollut hieman erimielisyytté néisté késit-
teistd, mutta haluan nostaa tdaltd muutaman ihan vain nostoksi, ettd mitd me td4lla mietin-
ndssé kasittelimme.

T&élla sivulla 18 on otsikko, “Eréitd muita DSM-direktiiviin perustuvaan séédntelyyn
liittyvid ndakokohtia”. Me otimme kantaa tekstin- ja tiedonlouhintaa koskien tieteellisté tut-
kimusta varten. Myoskin teosten kdyttdmisestd opetuksen havainnollistamisessa on taalla
oma kappaleensa ja sitten kaupallisesta jakelusta poistuneiden teosten kdyttdmisestd eréis-
sé tilanteissa, sitten on teoksen kéyttd parodiassa, ndma on tédlla erikseen meilld kdyty 13-
pi, ja sitten myoskin oma otsikkonsa on jatkotyon tarpeista, joihin olemme listanneet muun
muassa tdmin kokonaisuudistuksen tarpeen.

Sitten luen teille vield td4ltd meidén lausumat, jotka yhteisymmarryksessa valiokunnas-
sa sovimme. Eli valiokunnan lausumaehdotukset ovat seuraavat:

”Eduskunta edellyttdd, ettd valtioneuvosto arvioi tekijdnoikeuslain toimivuutta ja vaiku-
tuksia eri tahojen ja toimijoiden nékdkulmista. Arvioinnissa tulee lisdksi huomioida perus-
oikeusvaikutusten punninta suhteessa siddntelyn tulkinta- ja soveltamiskédytintoihin ja
maédrittelytarpeet erityisesti alkuperdisen ja edelleen lédhettdmisen suhteen. Arvioinnissa
mahdollisesti havaittuihin epékohtiin tulee puuttua valmistelemalla tarvittavat lainsdddéan-
tomuutokset EU-oikeuden ja kansallisen liikkumavaran mahdollistamissa puitteissa.”

Toinen lausuma on: “Eduskunta edellyttdd, ettd opetus- ja kulttuuriministerid seuraa ja
arvioi ehdotetun sdéntelyn toimivuutta opetus- ja tutkimuskdytinndssé oikeudenhaltijoi-
den, opettajien ja oppilaitosten nikokulmasta ja sen perusteella valmistelee tarvittavat sia-
désmuutosesitykset.”

Kolmas lausumaehdotus on: ”Eduskunta edellyttdi, ettd valtioneuvosto arvioi tekijanoi-
keuslainsddadéannon kokonaisuudistuksen tarpeen tekijanoikeusjérjestelmén lapindkyvyy-
den seka lainsédddédnnon selkeyden ja ymmarrettdvyyden vahvistamiseksi kansallinen liik-
kumavara huomioon ottaen.” Ja tietysti nimé EU-sédnndkset pitdd aina huomioon ottaa.

Eli tésséd lyhyesti timi. Jos on kiinnostunut néista tekijanoikeusasioista, niin kannattaa
lukea koko mietintd, koska mietinndssdhin sitten on tarkemmin téstd. Me késittelimme
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ndité erityiskohtia, ja sielld oli myoskin Ahvenanmaata koskeva asia, joka kéytiin lipi,
elikké tadltd mietinnosté 16ytyy myos siihen.

Téssdhidn tavoitteena oli nimenomaan implementoida, toimeenpanna EU-direktiivi. Ta-
méhin tuli meille aika viime metreilld, koska téssd jo sanktiot olivat tulossa Suomelle ja oli
tarkedd, ettd tima saatiin sitten eteenpdin. Téssé oli erilaisia vaiheita, ja se ei valttimatta
ole lainsdddéntdtyon nakokulmasta kovin hyvé, ettd niin monia eri vaiheita tdssé jouduttiin
ndkemdin, mutta tietenkin on tirkeéa, ettd se saatiin nyt tdltd eteenpdin ja pystytddn valt-
tdmédn todenndkoisesti erilaiset sanktiot. Tietysti nédin valiokunnan puheenjohtajana toi-
voisin, ettd tulisi vahdn paremmin valmisteltua lainsdddantod. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Honkasalo.

19.38 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Olen tyytyviinen, etti tekijanoikeus-
lain uudistaminen on saatu nyt tilti osin maaliin. Toimiva ja oikeudenmukainen tekijénoi-
keuslaki on valtavan tirked esimerkiksi koronan kurittamille luoville aloille, mutta se on
tarkedd myos laadukkaan opetuksen ja tutkimuksen nakokulmasta.

Tamén kokonaisuuden valmiiksi saaminen on vaatinut monen vuoden valmistelua, ja
prosessi on ollut mutkikas. Nyt ollaan siini tilanteessa, ettd Suomi monen muun EU-maan
tavoin on jo myoOhissa, silldi DSM-direktiivi olisi pitinyt sisdllyttdd osaksi jasenmaiden
lainsédadéantdd jo kesdkuussa 2021. Myohéstyminen on toisaalta ymmarrettivas, silla teki-
jénoikeuslainsdédantd on hyvin monimutkaista ja vaikeaselkoista. Kokonaisuus on haja-
nainen, ja siihen liittyy lukemattomia eri ndkokohtia, jotka on otettava huomioon, jotta
lainséddéantd on reilua kaikille osapuolille.

Loppujen lopuksi tekijanoikeudet koskevat kaikkia meitd. Esimerkiksi perustuslain
12 §:ssé on jokaiselle turvattu sananvapaus, johon sisiltyy oikeus paitsi ilmaista ja julkis-
taa myds vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viestejd kenenk&én ennakolta estdmit-
td. Tekijénoikeuslainsdddant6d onkin tarkasteltava monen eri perusoikeuden tasapainon
kannalta.

On kuitenkin sanottava, etti lain uudistamisen prosessi ei ole mennyt kaikilta osin hy-
vin. Tahén kiinnittdd huomiota sivistysvaliokunnan lisdksi myos asiasta lausunut perustus-
lakivaliokunta. Lausuntokierroksen jéilkeen hallituksen esityksen jatkovalmistelua on
avustanut toimeksiantosopimuksen perusteella ulkopuolinen asiantuntija, ja kyseisessé
valmistelussa esitykseen on tehty useita merkittdvid muutoksia. Tésté johtuen seké sivis-
tysvaliokunta ettd perustuslakivaliokunta kiinnittévét opetus- ja kulttuuriministerion huo-
miota siihen, ettd lainvalmistelu on yksi keskeisimmistd ministerididen tehtévisti, jota ei
voi ulkoistaa ja jota on my0s resursoitava tarpeeksi. Tamén lakikokonaisuuden valmistelu
konkretisoi siis sen, kuinka tdrkedd on varmistaa kokeneiden lainvalmistelijoiden riitta-
VYYS.

Haluan téssé kohtaa kiittda virkamiehié, jotka jaksoivat kohtuuttomasta tydtaakasta huo-
limatta saada tdmén hyvin kompleksisen kokonaisuuden maaliin.

Arvoisa puhemies! Vasemmistolaisessa tekijdnoikeuspolitiikassa tavoitteena on teki-
jénoikeuksien turvaaminen suhteessa suuriin kaupallisiin toimijoihin. Kaikkien tekijoiden
asemaa on vahvistettava, ja tekijanoikeutensa luovuttavaa tekijaé on suojeltava kohtuutto-
milta ehdoilta. Toisaalta tekijédnoikeusjérjestelma ei saa rajoittaa tai ehkéistd uusien taiteen
ja kulttuurin luomisen muotojen syntymisté tai levidmistd. Taide ja kulttuuri rakentuvat
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toisten aikaisemmin tehdylle tydlle. Hyvin toimiva ja oikeudenmukainen tekijanoikeusla-
ki on siis tdrkedd myos laadukkaan opetuksen ja tutkimuksen nékdkulmasta.

Olen kuunnellut luovien alojen toimijoita lain uudistamisen eri vaiheista hyvin laajasti.
Myos eduskunnan sivistysvaliokunta on saanut aiheesta valtavan mairén lausuntoja. On
sanottava, etté kentté, jota tekijanoikeudet koskettavat, on myos hyvin moninainen, ja mo-
nidénisyys niakyy myos tekijdnoikeuslain uudistamisen kommentoinnissa.

Arvoisa puhemies! Tekijoiden aseman parantaminen on ollut minulle koko tdméan mo-
nipolvisen prosessin aikana punaisena lankana. Luovien alojen ominaispiirteet ja ansain-
nan erot tulee huomioida vield nykyistd paremmin péditdksenteossa. Varsinkin uudet tai-
teenalat jadvét usein vakiintuneisiin taidemuotoihin perustuvien rahoitusrakenteiden vé-
liin. Rahoituksen tulee kyeté joustamaan niin, ettd uudet toimijat padsevit mukaan rahoi-
tusten piiriin.

Oikeudenmukainen tekijanoikeuslaki on oleellisessa asemassa siind, ettd luovien alojen
toimeentulo paranee. Tein vuonna 2021 kirjallisen kysymyksen néyttelijoiden tekijénoi-
keuksista. Siind vaadin, ettd nayttelijoiltd puuttuvat tekijdnoikeudet lisétdan tekijdnoikeus-
lakiin direktiivin implementoinnin yhteydesséd, muuten niyttelijit eivét hyody tekijénoi-
keusdirektiivin tekijoiden ja esittdvien taiteilijoiden asemaa vahvistavista artikloista. Taméa
ilokseni nyt toteutui, ja néyttelijoiden tekijdnoikeudet vahvistuvat muiden Pohjoismaiden
tasolle.

Paljon meilld on kuitenkin edelleen tehtévaa, jotta luovien alojen tekijoiden toimeentulo
ja sosiaaliturva vahvistuvat kaikilla taiteenaloilla. Perustulo on tirked tavoite tdstikin ni-
kokulmasta, niin kuin myds sen edistiminen, etti luovien alojen tydntekijoiden oikeus an-
sioperustaiseen turvaan vahvistuu. Apurahojen tasosta ja riittdvyydesti on huolehdittava.

Vasemmistoliitto ajaa myos tartuntatautilain uudistamista. Kulttuuri- ja tapahtuma-alan
asema on tunnistettava nykyistd paremmin, ja eri alojen kohtelusta ja perusoikeusrajoituk-
sista on sdddettdva nykyistéd tasapainoisemmin.

Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunta kirjasi mietintdonsd myds kolme térkedd lausu-
maa.

Yksi koskee tekijdnoikeuslain arviointia ja seurantaa. Tekijédnoikeuslain toimivuus ja
vaikutus eri tahojen ja toimijoiden ndkokulmasta on tirkedd. Mahdollisiin epakohtiin on
puututtava valmistelemalla tarvittavat lainsdéddantomuutokset EU-oikeuden ja kansallisen
litkkkumavaran mahdollistamissa puitteissa.

Toiseksi on arvioitava lain toimivuutta myds opetuksen ja tutkimuksen ndkokulmasta.

Lisdksi valiokunta koki tarpeelliseksi tekijanoikeuslain selkeyden ja ymmaérrettivyyden
vahvistamisen. Tétd varten on arvioitava lainsdéddédnnon kokonaisuudistuksen tarve. Vai-
keaselkoinen laki ei ole demokratian etu. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Pitko poissa. — Edustaja Vikman.

19.44 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Hallituksen esityksessé ja sen jalkeen anne-
tussa tdydentdvassd esityksessd esitetddn tehtdviksi muutoksia tekijanoikeuslakiin seké
sdhkoisen viestinndn palveluista annettuun lakiin. Lakimuutoksilla pannaan tdytantoon
Euroopan unionin direktiivi, joka pyrkii muun muassa edistdiméén erilaisten teknologioi-
den kdyttod seki toimivia tekijdnoikeusmarkkinoita. Yhteinen tahtotilamme my®s sivistys-
valiokunnassa oli, ettd direktiivi saadaan vietyé tdytantoon ripeésti.
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Hallituksen esityksen valmisteluprosessista on kuulunut huolestuttavia viestejé ja kan-
nanottoja viimeisen vajaan vuoden ajan. On térkedd, ettd erityisesti timénkaltaisissa lain-
sdaddantohankkeissa valmistelu olisi mahdollisimman avointa ja laajaa, koska on sovitelta-
va yhteen eri tahojen nikemyksid. My0s perustuslakivaliokunta otti lausunnossaan kantaa
lakiehdotuksen valmisteluun todeten, ettd kéytettivissd olevan selvityksen valossa arvioi-
tavana olevan hallituksen esityksen valmistelu néyttiisi perustuslakivaliokunnan mielesti
kuitenkin poikkeavan sellaisesta tyypillisestd tilanteesta, jossa valmistelun alkuvaiheessa
kéytetddn selvityshenkil6d tai muuta vastaavaa asiantuntija-apua. Valiokunta on pitdnyt
tarkeéind, ettd ministeridt kiinnittévit erityistd huomiota kokeneiden lainvalmistelijoiden
riittdvyyteen.

Tekijanoikeuslaki on hyvin perusoikeusherkké, koska siind nivoutuvat niin omaisuu-
densuojaan, sananvapauteen, tahdonvapauteen ja itsemidrddmisoikeuteen seké sivistyk-
sellisiin oikeuksiin liittyvdt nikdkohdat. On tirkeéd, ettd nditd perusoikeuksia voidaan
kunnioittaa. Omaisuudensuojan lisdksi on huomioitava erityisesti sananvapauden ja sivis-
tyksellisten oikeuksien turvaaminen. Julkisella vallalla on perusoikeuksien edistdmisvel-
vollisuus. Saatujen asiantuntijaselvitysten mukaan hallituksen esitykseen siséltyy epévar-
muuksia erityisesti, mitd tulee edelleen ldhettimisen madritelmaan.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta onkin lausunnossaan pitényt tekijoiden oikeuksien tur-
vaamista ja asianmukaisten tekijdnoikeuskorvausten toteutumista erittéin tdrkeéné. Samal-
la sééntelyssa on kuitenkin huolehdittava my6s muiden toimijoiden oikeuksien toteutumi-
sesta ja sddntelyn asianmukaisesta tasapainosta. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan mu-
kaan esitykseen sisdltyvéa sddntelyd on valiokunnan saaman selvityksen mukaan tarpeen
muokata siten, ettd sopimuslisenssi olisi vain tdydentdva mahdollisuus suoran siirron tilan-
teissa. Lisdksi alkuperdisen ja edelleen lahettdmisen késitteitd olisi tarpeen tismentdd EU:n
tuomioistuimen oikeuskdytdnndn mukaiseksi.

Arvoisa puhemies! Kokoomuksen ja perussuomalaisten valiokuntaryhmat sivistysvalio-
kunnassa jakavat liikenne- ja viestintdvaliokunnan yksimielisessé lausunnossa esitetyn né-
kemyksen siitd, ettd kyse on itse asiassa vallitsevan tilanteen vahvistamisesta ja selkiytté-
misestd lakiin. Liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausunnossa tuotiin esiin, ettd sdéntelya
on vilttimétonta tdsmentdd alkuperdisen ja edelleen ldhettdmisen vélisen rajanvedon osal-
ta, jotta se mahdollistaa televisiotoiminnan jatkumisen sen nykyisessd muodossa.

Tamaén edelli selostetun perusteella kokoomuksen ja perussuomalaisten valiokuntaryh-
mit katsovat, ettd tekijanoikeuslain ehdotettua 25 h §:44 tulee tdsmentdéd vastaamaan lii-
kenne- ja viestintdvaliokunnan yksimielistd muotoiluehdotusta kuitenkin siten, ettd pyké-
laehdotuksen 4 momentissa oleva virheellinen viittaus pykéldn 2 momenttiin muutetaan
viittaukseksi 3 momenttiin.

Arvoisa puhemies! Olemme tehneet asiasta vastalauseen, jossa ehdotamme, ettd lakieh-
dotukset hyvaksytidén muutoin sivistysvaliokunnan mietinnén mukaisena paitsi ensimmai-
sen lakiehdotuksen 25 h § muutettuna vastalauseessamme esitetylla tavalla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lofstrom.

19.50 Mats Lofstrom r: Arade herr talman! Frigan om upphovsritt dr mycket viktig for
Aland, ndgot som ocks4 utskottets ordforande lyfte fram. P4 Aland vill vi ha en 16sning pa
mdjligheten att se SVT Play, ndgot som i dag blockeras via lagstiftning. I utskottets betén-
kande séger man att for att sékerstilla detta krdvs &dndringar i svensk lagstiftning, men Sve-
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riges Television har via deras vd sagt att det inte &r fallet, utan att det hér skulle kunna l6sas
via dndringar i finsk lagstiftning. Det ar viktigt att det har klargors och étgérdas i den kom-
mande dndringen av lagen som kommer behovas.

Regeringen tog en klim om Aland d& man gav den hir propositionen till riksdagen och
regeringen lyfter fram problem med genomforandet av direktivet om onlineséndningar
som sérskilt berér Aland. Redan vid beredningen av propositionen har vi frin alindsk sida
framfort att det dr viktigt att hela utbudet av Sveriges Televisions bestillningsvideotjénst
SVT Play finns tillgdngligt for aldnningar. Det ar viktigt att alénningarna far tillgdng inte
bara till program som sénds via markbundna nét, utan ocksa till den stéindigt 6kande ande-
len sddana program som bara finns tillgéngliga som tilldggstjénster pA SVT Play.

Alands landskapsregering har varit dppen for 16sningar kring det hér och ocksé varit
redo att betala for det, bara det finns ndgon laglig véig och sétt att betala upphovsritten for.
Da det nu inte finns ndgon laglig vdg tar manga medborgare saken i egna hinder i stillet
och skapar tillgéng till tjénster via VPN-tunnlar i stéllet, och det méste rédknas som ett po-
litiskt misslyckande att s& maste ske.

Enligt propositionen uppskjuts den fortsatta beredningen av fragan och astadkomman-
det av behovliga arrangemang till en senare fas da behovliga forhandlingar om saken fors
med de svenska parterna och eventuella behovliga dndringar i upphovsrittslagen bereds.
Arendet anknyter ocksé till Nordiska radets rekommendation till Nordiska ministerradet
2017 om hur geoblockering mellan digitala tv-tjanster i Norden kan avvecklas. Riksda-
gens kulturutskott anser att det &r viktigt att de problem med SVT Play-tjinsten som Aland
lyft fram avgdrs snabbt, och det &r ett viktigt stdllningstagande som nésta regering behover
ta tag i.

Arvoisa herra puhemies! Hallituksen esityksessd on tuotu esiin verkkoldhetysdirektiivin
voimaan saattamiseen liittyvd ongelma, joka koskee erityisesti Ahvenanmaan maakuntaa.
Ahvenanmaan maakuntahallitus on jo hallituksen esityksen valmisteluvaiheessa tuonut
esiin, ettd Ruotsin television tallennepalvelun SVT Playn koko tarjonta olisi térkedd saada
Ahvenanmaan vieston saataville. Hallituksen esityksen mukaan kysymyksen jatkovalmis-
telu ja tarpeellisten jérjestelyjen aikaansaaminen siirtyvdt myohempéin vaiheeseen, jol-
loin asiasta kdydaén ruotsalaisten osapuolten kanssa tarpeelliset neuvottelut ja valmistel-
laan mahdollisesti tarvittavat tekijanoikeuslain muutokset. Asiakokonaisuus liittyy osal-
taan my0s Pohjoismaiden neuvoston Pohjoismaiden ministerineuvostolle vuonna 2017 an-
tamaan suositukseen sen selvittdmiseksi, miten Pohjoismaiden digitaalisten tv-palvelui-
den véliset maarajoitukset voidaan poistaa.

Sivistysvaliokunta pitéé tirkeénd, ettd Ahvenanmaan maakuntahallituksen esille nosta-
ma SVT Play -palveluun liittyvad ongelma ratkaistaan pikaisesti. On erittdin tarkeéd, etti
seuraava hallitus ottaa timén asian esille nopealla aikataululla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Juuso.

19.54 Kaisa Juuso ps: Arvoisa puhemies! Harvoin olemme télld kaudella tyoskennelleet
ndin vaativan ja vaikean lainsddddannon kanssa kuin mité tdmai tekijanoikeuslaki on ollut.
Se ilmenee hyvin my6skin ndistéd puheista téélld, koska kaikki viittaavat siihen, etti jo ensi
kaudella meidin tulee tarkastella tdtd uudelleen. Me tuomme nyt raakileen, joka tayttad
EU-direktiivin vaatimukset siitd, milld tavalla tekijinoikeuksia korvataan rajat ylittdvissi
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tilanteissa. Olemme kuunnelleet kymmenii asiantuntijoita, ja monia asiantuntijoita olem-
me kuulleet useita kertoja, pyytineet tismennyksid, pyytdneet vastineita, selvityksid. Mei-
hin ovat hyvin paljon olleet yhteydessé, monelta taholta, seké tekijét ettd my0dskin eri tv- ja
radiokanavien tuottajat. Tdémaé on erittiin, erittdin monimutkainen lainsdadéanto.

Mika téssd eniten hdmmentis, on se, ettd meilld on kaksi ministeriotd, jotka ovat taysin
eri mieltd siitd, milld tavalla edelleen ldhettdminen pitdisi médritelld. Opetus- ja kulttuuri-
ministeridlld ja liikenne- ja viestintdministeridlld on tdysin erilainen kanta. Se on todella,
todella himmentévié. Toivoisin, ettd jatkossa ministereilld olisi jonkunnékdinen yhtenéi-
nen kanta, koska he pistdvit valiokunnan todella vaikeaan tilanteeseen, kun ei tiedd, miten
tdssé pitdisi menetelld.

Téssd sanon heti, ettd perussuomalaisten tavoitteena on, totta kai, turvata tekijoille ne te-
kijdnoikeuspalkkiot, jotka heille oikeudella ja kohtuudella kuuluvat. Mutta silti olemme
yhdessé kokoomuksen kanssa jétténeet timén vastalauseen, ja se liittyy nimenomaan yh-
teen pykaldén, 25 h § ja edelleenldhetys. Elikka liikenne- ja viestintdministerioé on antanut
yksimielisen lausunnon siitd, ettd sitd pykalad pitdé tdydentdd ja se edelleen ldhettdminen
tdytyy méadritelld tarkemmin.

Valiokunnassa en ole saanut selvéa siitd, miksi hallituspuolueet eivét ole halunneet tati
tarkennusta siithen pykéldédn tehdd. Mutta olen sitd mieltd tai perussuomalaisten valiokun-
taryhma on sitd mieltd, ettd se tarkennus tulee tehdi. Varmasti joudumme tétd asiaa ensi
kaudella vield késittelemaién, ja jo sdililld ajattelen sité sivistysvaliokuntaa, joka alkaa té-
mén asian parissa tyotd tekemdén ensi kaudella, koska tdma on todella vaikea, todella kat-
tava, iso lakipaketti. Mutta tddlld nyt mennéén eteenpéin, miké nyt on tehty ja silla siisti.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Eloranta.

19.57 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Tekijédnoikeus on luovan tyon tu-
loksena syntyvi aineeton oikeus, joka antaa tekijélle yksinoikeuden pééttaa teoksensa kéy-
tostd. Tekijanoikeuden suojan kohteena on kirjallinen, suullinen tai taiteellinen teos, joka
ylittdé teoskynnyksen. Tekijanoikeus syntyy automaattisesti teoksen luoneelle henkildlle
suoraan lain nojalla.

Opetus- ja kulttuuriministerion tehtdvana on edistdé taloudellisista ja moraalisista oi-
keuksista koostuvan tekijénoikeusjirjestelmén toimivuutta. Taloudelliset tekijanoikeudet
turvaavat tekijén ansaintamahdollisuuksia ja moraaliset tekijanoikeudet tekijan kunniaa.
Aineettomat oikeudet ovat perustana luovan talouden yritys- ja ansiotoiminnalle. Tekijan-
oikeuden pééperiaate on, ettd teosta saa kdyttidd ainoastaan tekijén luvalla ja sallimalla ta-
valla. Taloudellisten oikeuksien perusteella tekijdn on mahdollista sopia haluamallaan ta-
valla teoksensa kdytosté ja saada kaytostd korvaus.

Arvoisa puhemies! Tassé hallituksen esityksessé on kyse nimenomaan néisté tekijénoi-
keuksista. Tekijédnoikeuksia pohdittaessa vanha hyvé periaate sopii tdmén lain késittelyyn
erityisen hyvin. Se kuuluu niin: jos et tiedd, kenen puolella olet, ole aina heikomman puo-
lella. Esityksessé ehdotetaan muutettavaksi tekijanoikeuslakia seké lakia sdhkoisen vies-
tinndn palveluista eli pannaan taytdntoon huhtikuussa 19 annettu direktiivi, jolla ediste-
tadn digitaalisten teknologioiden kdyttod, teosten rajat ylittdvaa kayttod, laajempaa saata-
vuutta ja toimivia tekijanoikeusmarkkinoita, seké verkkoldhetysdirektiivi, jolla edistetédén
muista Euroopan unionin jésenvaltiosta perdisin olevien televisio- ja radio-ohjelmien laa-
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jempaa levitysté ja ohjelmiin siséltyvien teosten ja muun suojatun aineiston tekijanoikeu-
den ja ldhioikeuksien lisensiointia.

Arvoisa puhemies! Tamén tekijanoikeuksiin liittyvén hallituksen esityksen lopullinen
valmistuminen ja késittely jdivét aivan eduskuntakauden loppumetreille. Pédadyttiin siihen,
ettd tdrkeintd on nyt implementoida ndmé EU-direktiivit, joiden kanssa olimme asian
kompleksisuuden takia jo aika myShéssi. Vaarana on ollut jopa sakon saaminen kansalli-
sesti siitd, ettd direktiivit ovat meidédn omaan lainsdddantomme soveltamatta. Paadyttiin
siis siithen, ettd nyt sdddetdén vain kaikkein valttiméattomimmista asioista: sdédetédn direk-
tiivit voimaan ja palataan tekijanoikeuslainsdddannon kokonaisuuteen seuraavalla vaali-
kaudella tulevan jatkovalmistelun my®6té eli niin sanottuun kakkospakettiin. Téssé kakkos-
paketissa sitten tulee kokonaisuutena tarkastella erikseen muun muassa alkuperéisen lahet-
tdmisen, edelleenldhettdmisen ja jakeluvelvoitteen muodostamaa laajaa kokonaisuutta,
joka on heréttényt paljon keskustelua ja jopa tdstd hallituksen esityksestd poikkeavia tul-
kintoja.

Arvoisa puhemies! Valiokunnan mietintdon opposition jattdima pykéldmuutosehdotus
25 h §:ssé on direktiivin vastainen, koska siind laajennetaan ja tulkitaan vddrin mééritel-
min elementtid 2 artiklan 2 kohdan a-alakohdassa, "toimesta, valvonnassa ja vastuulla”.
Ehdotetulla lisdykselld pykdlddn sddnneltdisiin alkuperdistd ldhettdmistd edelleenléhetti-
mistd koskevassa pykildssd, ja vaikutukset voisivat olla ennalta arvaamattomia. Tdmén
vuoksi on tarkedtd, ettd eduskunta tuntee tdsté asiasta danestettdessi vastuunsa. Opposition
vastalauseessa esittdma edelleenldhettdmisen madaritelma, uusi 2 momentti, on siis direk-
tiivin vastainen. Kyseinen mééritelma ei koske kaapeleitse tapahtuvaa edelleenléhettdmis-
td. Téllaisena sitd ei voida sddtdd 25 h §:4dn. Se tarkoittaisi, ettd edelleenldhettdmisté pi-
dettdisiin direktiiveihin kuulumattomin perustein alkuperdisend ldhettdimisend. Edelleenla-
hettdminen on yksi selkeimmin kansainvélisissd sopimuksissa ja direktiiveissd méaaritelty
tekijanoikeudellinen késite. Opposition sivistysvaliokunnan mietintddn kirjaama vastalau-
se on siis direktiivin vastainen, eiké lakia voida sdité4 sen mukaisesti. Sivistysvaliokunnan
mietinnén mukainen esitys vastaa direktiiveja ja EU-oikeutta.

Arvoisa puhemies! Tosiaan titd alkuperdisen ldhettdmisen, edelleenléhettdmisen ja ja-
keluvelvoitteen muodostamaa laajaa kokonaisuutta tulee kisitellé tekijdnoikeuslain toises-
sa vaiheessa. Siihen liittyen tarvitaan muun muassa kokonaiskuvaus kotimaisista tv-mark-
kinoista. Miten eri ldhetystekniikoiden monikanavak&yttd on hoidettu alkuperdisten ldhe-
tysten osalta? Miten Digita-tilanne eroaa kaapelitilanteesta? Enta rinnakkaiset verkkolédhe-
tykset, simulcasting? Tdmén vaalikauden loppuminen ei antanut tdméin kokonaisuuden
huolelliseen tarkasteluun endd mahdollisuutta. Direktiivi on vélttdméatontd saattaa kansal-
lisesti nyt voimaan.

Haluan korostaa, etti sivistysvaliokunta kuuli laajasti seka tekijoiden ettd kayttijataho-
jen nikokulmia. Ja todellakin, niin kuin td4ll4 on tullut jo kerrottua, valiokunta jitti mie-
tintoon kolme lausumaa, joissa edellytetéén sité, ettd arvioidaan tdmén lainsdédédnnon toi-
mivuutta ja vaikutuksia eri tahojen ja toimijoiden nikokulmasta ja ettd tissd arvioinnissa
otetaan huomioon perusoikeusvaikutusten punninta suhteessa tulkinta- ja soveltamiskéy-
tantdihin ja sitten méadrittelytarpeet etenkin juuri mainitsemani alkuperéisen ja edelleenla-
hettdmisen suhteen. Ja sitten valmistellaan viipymaétta lainsdéddédntomuutoksia, mikéli niitd
tarvitaan, ja vield sitten arvioidaan titd kokonaisuudistuksen tarvetta tekijanoikeusjarjes-
telmén lépindkyvyyden ja selkeyden ja ymmaérrettdvyyden vahvistamiseksi.
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Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Kyméldinen.

20.03 Suna Kymiliinen sd: Arvoisa herra puhemies! Tekijanoikeuslaki, jota téssi kasi-
tellddn, on ddrimmaéisen térked ja kulttuurialan arvostusta ja oikeuksia lisdéva esitys. On
hienoa, etti tima laki on nyt ta&dlld eduskunnassa kisittelyssé ja télld pystytdén vihdoin sel-
keyttdmaén joiltakin osin tekijakunnan oikeuksia. Onhan se niin, etté kylld jokaisella pitdd
olla oikeus saada tydstd korvaus, ja sithen timé tuo kauan odotetun vastauksen.

T&élla on pidetty mielesténi todella hyvid puheenvuoroja ihan kaikkien osalta, myos op-
position osalta. Itse tietenkin liikenne- ja viestintdvaliokunnan puheenjohtajana tuon tissa
asioita esille nimenomaan liikenne- ja viestintdvaliokunnan lausuntoon liittyen, mutta ha-
luan myds todeta, ettéd tddlld sivistysvaliokunnan puheenjohtaja Risikko totesi, ettd tdhdn
lainvalmisteluun on liittynyt moninaisia piirteité, joita ei toivoisi kohtaavansa tdmén lain-
sdddannon kasittelyssa, ja tihdn voin yhtyd. Tdma lainvalmistelu tai timén lain késittely ei
ole nauttinut kauneuspisteité, ei sen monien muotojen osalta. Téssd on vaikutusarvioissa
puutteita. Téssd on tehty valtavia muutoksia alkuperdisiin esityksiin ndhden, ja on jéényt
kuulematta siind myoskin toista osapuolta koskevan ministerion tekijoitd. Téssé on ollut
valtava intressien ristiriita, valtavan iso ja laaja kokonaisuus, mutta mydskéén lobbaus,
joka tdmén asian ympérilla on ollut, ei kaikilta osin nauti kauneuspisteita.

Hammentévinté téssd on ollut se, ettd yksi jos toinen asiaa eri kantilta katsonut on syyt-
tanyt toisiaan valehtelusta. Ja kuten td4lla on tuotu esille, ministerididen virkamiehet ovat
syyttineet toisiaan jopa siitd — ja tdssé edellisessd puheenvuorossakin kuulimme, etti oli
syytteet siitd — ettd litkenne- ja viestintdministerion virkamiehet ovat tuoneet valiokunnal-
le esityksen, joka olisi direktiivin vastainen. Itse ldhden siité, ettd meidén edustajien on
pakko voida luottaa meidén virkamiestemme valiokunnalle tuomiin esityksiin ja nakemyk-
siin. Virkavastuulla tuskin tieten tahtoen halutaan tuoda direktiivin vastaista esitysti, var-
sinkin kun tiedetién, ettd tdhén liittyy sanktioita tai sanktioiden pelkoja. Niité tdssé pyri-
tddn nyt sitten ratkaisemaan.

Tama 25 h § alkuperiisen ldhettdmisen ja edelleenldhettimisen méérittelyn kiistasta jaa
yhé tdmin esityksen myotd epéselviksi. Perustuslakivaliokunta edellytti tasapainoa teki-
joiden ja jakelijoiden osalta ja kiinnitti huomiota siihen, ettei saa syntyd kaksinkertaisten
korvausten riskid. No, nyt ndiden kuulemisten jdlkeen on vaikea arvioida, syntyyko tdssé
niitd kaksinkertaisia korvauksia vai eikd. Toisaalta luovat alat ovat tuoneet kuulemisessa
esille, ettd timmoista kaksinkertaista korvausta ei oteta.

Tédmai ongelma nyt timén alkuperdisen ja edelleen ldhettdmisen osalta on konkreettises-
ti se, ettd edellinen alkuperdistd ldhettdmistd koskettava laki on vuodelta 1985, jolloin ja-
kelukanavana toimi ainoastaan antenniverkko, ja nyt tdnd vuonna 2023 néitd verkkoja on
monia eli monikanavaverkko, ja silld samalla sekunnilla, kun omakotitalossa antennin
kautta tulee tv-ldhetys, niin kerrostalossa tuo ldhetys tulee kaapelin kautta, ja nyt timé kaa-
pelin kautta tuleva lidhetys katsotaan sitten edelleenldhettdmiseksi timén lain myoté. Tassa
syntyy timmoisti oikeudellista epdselvyyttd, ja me olemme olleet tietenkin huolissamme
siitd, ettd tdma ei johda sitten uusiin oikeustaisteluihin, koska tétd asiaa koskeva kiista on
korkeimmassa oikeudessa vireilla.

Ymmaérrin sen ja on tirkedd, ettd timd laki tdytyy saada nyt voimaan, ja erityisesti sa-
non, ettd sivistysvaliokunta on tehnyt kovan tyon tdmén asian késittelyssd. Sen ndkee jo
pykéldmuutoksista, kuinka paljon niitd on tuolla mietinndssa esilld. On hyva, etté sivistys-
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valiokunta on ottanut nuo lausumat, ja toivon, ettd eduskunta nuo lausumat mydskin hy-
véksyy.

Mutta sen sanon vield, ettd me edustajat joudumme todella mahdottoman tehtévén eteen,
jos ministeri6t riitelevét valiokunnassa keskenéén ja ovat keskendén tdysin vastakkaista
linjaa, ja silloin on tietenkin tehtdva niitd paatoksii, joihin valiokunta uskoo. Sivistysvalio-
kunta on nyt paétynyt siihen, ettd tdhdn asiaan ei puututa, ja ymmaérrén sen siltd osin, etti
nditd vaikutusarvioita ei ole timén asian osalta tehty, koska alkuperdisessé lakiesityksessi
tatd asiaa ei oltu késitelty. Téarkedd on kuitenkin, ettd tdssd monia muita tekijoiden oikeuk-
sia tullaan erityisen hyvin huomioimaan.

Niin, en tiedd, mité tdstd nyt vield sanoisin. Kovin on ollut sekametelisoppa tdma kasit-
tely ja valmistelu ja tdhén ympérille liittynyt keskustelu. Intressiristiriidat ovat suuria, ja té-
hén on paljon liittynyt tunnetiloja myoskin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Reijonen.

20.10 Minna Reijonen ps: Arvoisa herra puhemies! Nyt késittelemme tekijanoikeuslake-
ja, ja on ollut todella mielenkiintoista kuunnella, miten tima késittely on mennyt. Totta kai
tekijé tarvitsee korvauksen, oikeudenmukaisen korvauksen, tekeméstédn tyostd. Oli mie-
lenkiintoista kuulla ndmi lausumat, mité tdhén oli myos tehty, etté pitiisi arvioida toimi-
vuutta ja kokonaisuuttakin miettid ja opetus- ja tutkimuspuoleltakin arvioida jatkossa tati
lakia, ja varmasti se ihan jérkevaa on.

Yleensi aika paljon palautetta on tullut tistd tekijanoikeuslaista timmoisilta taiteilijoil-
ta, kulttuurialan ihmisilté, ettd se pitdisi saada oikeudenmukaisemmaksi, mutta todella eri-
koista on kylld kuulla se, ettd ministeriot ovat erimielisié, ettd on toinen kanta ja taas toinen
kanta. Miten se valiokunta voi olla sitten mitéén mieltd siitd — onpahan aika vaikea tehté-
vd, ja kuulostaa erikoiselta kylld tuo. Toivoisi, etté siitd jonkunlainen yksimielisyys 16ytyi-
si.

Kun miettii titd digimaailmaa, niin digimaailmassahan tdméi kaikki on varmasti tullut
vield enemmén ajankohtaiseksi, ja jos on kerran sakon uhkakin meilld ollut Suomessa, sa-
kon uhka, jos tétd asiaa viedddn eteenpiin, niin jotenkin vain tuntuu, ettd ollaankohan kai-
kissa EU-maissa oikeasti muka meité edella.

On tosi hyvé, ettd nyt jotakin on tdhén saatu tehtyd, mutta kuulostaa silté, ettd seuraaval-
la kaudella on varmaan aika hankala tdté jarjestelld. Jospa ne ministeriotkin 18ytéisivit sen
yhteisen tien, eihén tistd muuten oikein tahdo tulla mitéén, jos ei valiokunnassakaan voida
tietdd, mitd kantaa nyt ollaan. Erikoiselta kuulostaa. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt valiokunnan puheenjohtaja, edustaja Risikko.

20.11 Paula Risikko kok: Arvoisa puhemies! Niin, tekijanoikeuslaki on todella térked la-
ki. Se on hyvin kompleksinen laki ja varmasti yksi vaikeimmista lainsdadénnoisté, mité on,
jos ajattelee selkeyden ja kompleksisuuden akseleilla. Mutta se on hurjan tirked, se on
erinomaisen térked, kun ajattelee, etté siiné risteilevit nimenomaan perusarvot ja siiné ta-
sapainoilevat tekijanoikeudet, sananvapaus ja omaisuudensuoja. Ja meididn lainsditdjien
pitéisi jotenkin saada ndma arvot sitten pysyméién tasa-arvoisina.

Tietysti tima on ollut himmentévéa. Aivan niin kuin edustaja, puheenjohtaja Kymaldi-
nen tuossa totesi, niin timdhén on ollut hyvin mielenkiintoinen prosessi kaiken kaikkiaan,

10



Poytikirjan asiakohta PTK 172/2022 vp

jamielesténi on hyvi, ettd se on nyt téssd kuitenkin, niin ettd se saadaan tééltd eteenpédin —
siitd olen aivan tdysin vakuuttunut. Téssé implementaatiossa, tdssé lakiesityksessé, on pal-
jon hyvéaa, paljon sellaista, miké tissd nyt, kun direktiivin implementaatio saatiin eteen-
pdin, saatiin sen mukaisesti hoidettua. Mielesténi téssd ei ole kuin erityisesti yksi kohta,
mistd me olemme... Ja mielesténi se ei ole nyt niin kuin puoluepoliittista eikéd oppositio—
hallitus-akselilla, vaan se on yksinkertaisesti niin, ettd tdssd on kaksi eri juridista kantaa.
Tété on turha vetdd nyt politiikkkaan. Me kaikki ollaan tekijoiden puolella, aivan varmasti
me kaikki ollaan omaisuudensuojan puolella, me kaikki ollaan sananvapauden puolella,
mutta nyt meilld on kaksi eri juridista kantaa.

No, kaiken kaikkiaan jos katsoo nyt titd prosessia, niin otan tdéltd nyt muutaman esi-
merkin meidén lausunnoista. Professori Tuomas Mylly, joka on Turun yliopiston IPR Uni-
versity Centerin johtaja, késittelee tydkseen niité tekijdnoikeusasioita ja on yksi osaamis-
keskuksen huippuasiantuntija Suomessa. Hén toteaa keskeisid huomioita tésti esityksesti,
mika tuli meille, se HE 43, joka tehtiin sen jélkeen, kun se prosessi keskeytettiin tuolla mi-
nisteriossd. Taélld todetaan nédin: “Hallituksen esityksessd HE 43 vuodelta 22 tehtiin kon-
sulttivetoisen valmistelun jilkeen useita merkittdvid muutoksia aiempaan HE-luonnok-
seen” — siihen, joka ei siis tdnne vield ehtinyt edes tulla — jota oltiin valmisteltu avoi-
memmin ja virkamiestyond. Muutokset padosin heikensivit sananvapauden, tutkimuksen
vapauden ja opetuksen vapauden seka kayttdjien oikeuksien ja teknologiateollisuuden ase-
maa. Useilta osin muutokset paransivat tekijanoikeusjérjestdjen asemaa mutta eivét usein-
kaan parantaneet tai saattoivat jopa heikentid tekijoiden asemaa.” Télld lauseella oli mi-
nulle suuri merkitys. Kun ymmaérrétte sen varmasti, hyvét kollegat, ettd tima on asia, josta
ei voi olla yksityiskohtaisesti perilld, niin silloin minulle merkitsee se, mité téllaiset huip-
puasiantuntijat, jotka eivit ole missddn jarjestossi kiinni, meille tuolla kertovat.

Tédmén Tuomas Myllyn lausunto jatkuu: Téaydentdva HE” — eli nyt sitten tdma tdyden-
tava, joka tuli, kun me pyydettiin valtioneuvostoa valmistelemaan tdydentdva, kun se HE
43 ei mennyt perustuslakivaliokunnassakaan ldpi — on erityisesti verkkosisillonjakopal-
veluiden vastuuséintelyn osalta epdmédrdisempi kuin aiemman, HE 43:n, mukainen sdén-
tely. Se nojaa 55 f §:n osalta katteettomaan uskoon teknologioiden, tekijédnoikeusinfra-
struktuurin ja metadatan kehittymisestd joskus tulevaisuudessa sellaiseksi, ettd ehdotet-
tuun sddntelyyn nyt jatetyt ongelmat tuolloin poistuisivat, kun teknologia kuvitellusti ky-
kenee ratkomaan tekijdnoikeutta koskevia vaikeita tulkinta- ja tosiasiakysymyksid.” Eli
Tuomas Mylly totesi, etti tima perustuu tulevaisuudenuskoon. Eihdn me sellaista lainsda-
dantod nyt kerta kaikkiaan voida hyvéksya.

Sitten mind viel4 taéltd luen, mitd Tuomas Mylly sanoo lausunnossaan. T44ll4 todetaan:
”Professori Tuomas Mylly toteaa lausunnossaan, ettd HE 43 vaikuttaisi perustuvan késit-
teelliseen episelvyyteen edelleenldhettimisen suhteesta yleisolle vélittdmistd koskevaan
yksinoikeuteen. Esityksessé torjutaan lisdksi yksilollinen sopiminen ohjelmaoikeuksista,
joka on kyseenalaista elinkeinon harjoittamisen vapauden ja omaisuudensuojan nékdkul-
masta.” Edelleen Mylly toteaa: "HE:n perusteella rajanveto alkuperdisen ja edelleenlédhet-
tdmisen vililld ja4 aiempaa epdselvemmaksi ja ettd sidéntelyi tulisi ja olisi perusteltua tés-
mentid ndiltd osin.” No tétd tdsmentdmistd nyt sitten yritettiin téssi talossa tehdd, ja me
saatiin liitkenne- ja viestintidvaliokunnalta lausunto. Ja td4ll4 lausunnossa todetaan néin:
”Valiokunnalle on korostettu, ettd sdéntelyd on vélttdmétontd tdsmentdd alkuperdisen ja
edelleenldhettdmisen vilisen rajanvedon osalta, jotta sédéntely mahdollistaa televisiotoi-
minnan jatkumisen sen nykyisessd muodossa. Tamén vuoksi valiokunta esittdd sivistysva-
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liokunnalle 25 h §:n tdsmentdmisté seuraavalla tavalla...”, ja se on tddlld se valmis pykala
tehtynd.

Ja, arvoisa puhemies, jatkan vield, koska tdmé on niin tdrkeé asia, mité tdsséd on nyt ka-
sitelty. Téélld LiVin lausunnossa todetaan: ”Saadun selvityksen mukaan lainsdddannon
uudistamisen keskiossé pitiisi olla se, ettei kotimaisen tv-toiminnan toimivuus ja nykyti-
lanne vaarantuisi tekijanoikeuslain epdvarman tulkinnan ja riskien vuoksi. Edelleen koti-
taloudet Suomessa ovat tyypillisesti ainoastaan yhden jakelukanavan piirissd, ja ndin ollen
tv-kanavien jakelu on mahdollistettava kaikissa niissd muodoissa, joissa kukin kotitalous
sen voi vastaanottaa. Seké opetus- ja kulttuuriministerid etté litkenne- ja viestintdministe-
rid ovat esittédneet huolen sananvapauden yhdenvertaisesta toteutumisesta. Sananvapau-
den kannalta on olennaista, etté kotitalouksilla on jatkossakin pddsy maksuttomaan ja kat-
tavaan televisio-ohjelmistoon jakelutavasta riippumatta. Valiokunta toteaa edelleen, etti
tekijanoikeuslainsdidant6é arvioitaessa on sananvapauden liséksi huomioitava myds teki-
janoikeuden haltijoiden omaisuudensuoja.”

Ja meillehén tuli lausunto my®oskin tekijanoikeuksien kiyttdjien laajalta neuvottelukun-
nalta. Se vetosi valiokuntaan, ettd se ottaisi mietinndssdén selkeédn kannan siihen, ettd laki-
muutoksella ei ole tarkoitus muuttaa televisiokanavien jakelun ja oikeuksien hankkimisen
nykytilaa. Eihdn me haluttu mitdan muuta kuin sdilyttdd nykytila, ja sitd hallituspuolueet
eivit sitten halunneet. Min4 vield korostan sitd, ettd kysymyksessé ei ole oppositio vastaan
hallitus- eikd puoluepolitiikka. Téssé on kysymys siité, ettd ollaan eri mielt4 siitd, miten voi
juridiikkaa tulkita.

Ja sitten tddlla tuotiin dsken... [Puhemies koputtaa] — Lopuksi ihan vaan, puhemies, sa-
non vield sen, ettd kun t44lla tuotiin esille se, ettd timi opposition tekema vastalause on di-
rektiivin vastainen, niin samalla te arvioitte liikenne- ja viestintdvaliokunnan yksimielistd
lausuntoa ja samalla te arvioitte mydskin tdmén talon virkamiesten ja ministerion virka-
michen arviota tésti tilanteesta. Ottakaa se huomioon. Olen itse toiminut litkenne- ja vies-
tintdministeridssd ministerind, ja arvostan heidédn osaamistaan tdssé aiheessa kylld todella
korkealle.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nain, kiitoksia. — Ja nyt keskustelu on... Aa, ei ole-
kaan. — Edustaja Eloranta, olkaa hyva.

20.20 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Edustaja Risikko tuossa varmaan
viittasi sithen, mité olin sanonut siiti, ettd on direktiivin vastainen. Oma lausuntoni perus-
tui opetus- ja kulttuuriministerion valmistelevilta virkamiehiltd saamaani tietoon, ja minul-
la my6skin sivistysvaliokunnan varapuheenjohtajana on tdysi syy luottaa heidén valmiste-
luunsa ja heidén vastaustensa oikeellisuuteen. Perustin mielipiteeni todellakin opetus- ja
kulttuuriministerioltd saamani tietoon asiasta, ettd 25 h § on direktiivin vastainen. Ei ollut
omasta arviostani kysymys, vaan tiedosta, jota olen valiokunnan jdsenend saanut.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian késittely keskeytettiin.
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