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Taysistunto

Keskiviikko 22.2.2023 klo 14.01—20.32

10. Hallituksen esitys eduskunnalle rakentamislaiksi ja siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 139/2022 vp
Lakialoite LA 49/2020 vp
Valiokunnan mietintd YmVM 27/2022 vp

Ensimmdinen kdsittely

Puhemies Matti Vanhanen: Ensimmadiseen késittelyyn esitellddn paivijarjestyksen 10.
asia. Késittelyn pohjana on ympdaristovaliokunnan mietintd YmVM 27/2022 vp. Nyt péaa-
tetddn lakiehdotusten sisdllostd. — Yleiskeskustelu, valiokunnan puheenjohtaja, edustaja
Kosonen.

Keskustelu

17.17 Hanna Kosonen kesk (esittelypuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Valiokunta
puoltaa hallituksen esitystd rakentamislaista ja siihen liittyviksi laeiksi erdin muutoksin.
Valiokunnan mietinto ei ole yksimielinen.

Rakentamislain uudistus on laaja kokonaisuus, johon liittyvit my06s eduskunnan kisit-
telyssé olevat lait rakennetun ympériston tietojarjestelméin kehittimisestd seka rakentami-
sen suunnittelu- ja tydnjohtotehtivissa toimivien henkiléiden patevyyksien osoittamisesta.
Maankéytto- ja rakentamislain uudistusta valmisteltiin pitkdan parlamentaarisesti, ja lau-
suntokierroksen jilkeen lait paitettiin eriyttdd ja ottaa kisittelyyn rakentamista koskeva
osuus. Tdmé pohja valmistelulle oli toki haastava, koska maankayttdpuoli liittyy kiinteésti
rakentamislakiin.

Esityksestd ei jarjestetty varsinaista lausuntokierrosta sen jalkeen, kun sdannokset oli
jaettu kahteen lakiehdotukseen. Puutteellinen lausuntokierros ja sidosryhmien heikko osal-
listaminen lainvalmistelun aikana johti siihen, ettd lakiehdotukseen on tehty valiokuntakéa-
sittelyssé lukuisia muutoksia ja korjauksia.

Arvoisa puhemies! Esityksessd ehdotetaan, etti maankéytto- ja rakennuslaista kumo-
taan rakentamista koskevat luvut ja lain nimike muutetaan alueidenkéyttolaiksi. Rakenta-
mislain tavoitteena on parantaa sidintelyn vaikuttavuutta sekd mahdollistaa rakentamisen
padtosten ja tietosisdllon digitalisaatio. Suomi tavoittelee hiilineutraaliutta vuoteen 2035
mennessa ja hiilinegatiivisuutta 2040-luvulla. Rakennettu ympéristo tuottaa noin kolman-
neksen ihmisen aiheuttamista kasvihuonekaasupééstoistd Suomessa. Tama ehdotus tuo il-
mastonmuutoksen torjunnan ensi kertaa kattavasti osaksi rakentamislainsdadantéd. Raken-
nusten on jatkossa tiytettdva vaatimukset rakennuksen vahihiilisyydesté ja elinkaaresta. Ja
nditd vaatimuksia tarkennetaan asetuksilla, jotka koskevat rakennuksen ilmastoselvitysta,
materiaaliselostetta ja hiilijiljen raja-arvoja. Ja lakiin sisdllytettdisiin velvoite ottaa nykyis-
td laajemmin huomioon rakennusten koko elinkaaren aikaiset padstot sekd kestivéa laatu.

Tarkistettu
4.1
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Esityksen tavoitteena ei ole edistdd rakennusten purkamista. Jatkossakin 1dhtokohtana
pitdé olla vanhan sdilyttdminen ja korjaaminen. Lakiehdotuksessa mahdollistetaan ja kan-
nustetaan korjaamaan rakennuksia aikakautensa mukaisesti ja vélttimaan eri aikakausien
rakennustekniikoiden sekoittamista. Esityksessd purkumateriaali- ja rakennusjétteen selvi-
tysvelvoite nostetaan lain tasolle.

Arvoisa puhemies! Esityksessé on luvitusta sujuvoittavia ja byrokratiaa vahentévid koh-
tia. Pddvastuullisen toteuttajan vastuuta koskevilla sddnnoksilld parannetaan rakentamisen
laatua ja luvitusta sujuvoitetaan. Lakiesityksesséd ehdotetaan saddettavaksi padvastuullisen
toteuttajan vastuusta. Jos rakennushankkeeseen ryhtyvé ei nimed péddvastuullista toteutta-
jaa, hin vastaa itse padvastuullisen toteuttajan tehtdvastd. Rakennusvalvonnan tehtdvina
on valvoa, noudattaako pddvastuullinen toteuttaja tehtdvainsa olennaisten teknisten vaati-
musten tdyttymisen suhteen.

Arvoisa puhemies! Rakennuslupa ja toimenpidelupa korvataan yhdelld rakentamislu-
valla. Liséksi lupaa edellyttdvien rakentamishankkeiden kynnysté nostetaan. Rakentamis-
lakiehdotuksessa asetetaan rakentamisluville yhteinen, koko Suomea koskeva pinta-alara-
ja, ja alle 30-nelidisen rakennuksen tai alle 50-nelidisen katoksen saa rakentaa ilman raken-
tamislupaa. Rakentamislupa ja toimenpidelupa korvattaisiin yhdelld lupamuodolla, raken-
tamisluvalla.

Arvoisa puhemies! Kdyn nyt vield l&pi osan muutoksista, joita valiokunta teki runsaasti
rakentamislain késittelyn aikana.

Ensinndkin valiokunta ehdottaa, ettd ehdotetut lait tulevat voimaan vuoden 2025 alusta
eli vuotta myohemmin kuin hallituksen esityksessé ehdotetaan. Témé voimaantulon siirta-
minen antaa ministeri6lle paremmin aikaa valmistella huolellisesti, eri toimijoita kuunnel-
len néitd asetuksia, jotka tulevat vaikuttamaan aika paljonkin tdmén lain kdytdnnon toteu-
tukseen.

Rakentamislaissa tdsmennetdin rakennetun kerrosalan ylittdmisesté tietyissa tilanteis-
sa, ja ehdotamme sddnndstd tdsmennettdvéksi siten, ettd siitd kdy ilmi yksiselitteisesti, etté
rakennettavaksi sallitun kerrosalan saa ylittdd muun momentissa mainitun perusteen lisak-
si véestonsuojan tai taloteknisten jérjestelmien edellyttdmén kuilun, hormin ja yleisiin ti-
loihin avautuvan teknisen tilan rakentamiseen tarvittavan pinta-alan verran. Tarkoituksena
on, ettd jatkossakin sallittu rakennusala voidaan rakennushankkeessa ylittda jokaisen edel-
13 mainitun tilan, ei pelkdstdén niistd jonkin, osalta.

Ympiristovaliokunta myos katsoi, etté rakentamislaissa voi olla joustoa tilojen kaytto-
tarkoituksiin, jotta tilat voisivat yleensé olla kdytdssé, onpa sitten kyseessa liike- tai asuin-
tila. Jaykédt madraykset tilojen kdyttotarkoituksissa pitévét tiloja pahimmillaan tyhjilla4n.
Rakentamislakia ei sovelleta Puolustusvoimien kohteisiin miltédén osin, eiké julkiseen val-
takunnalliseen digitaaliseen tietojérjestelméién voida siséllyttdd Puolustusvoimien raken-
nuskohteiden tietoja.

Valiokunta ei kannata hallituksen esitykseen sisdltyvéd ehdotusta oikaisuvaatimuksesta
luopumisesta viranhaltijoiden tekemissd péatoksissd. Hallituksen esityksen mukaisesti
suunnatusta oikaisuvaatimuksesta luovuttaisiin ja valitus suunnattaisiin suoraan hallinto-
oikeuteen, mutta néin ei siis tule kiymaén. Erityisesti oikeusministerid suhtautuu esitet-
tyyn muutosehdotukseen erittdin pidéttyvisti, koska tdmé voisi lisiti taakkaa eri oikeusas-
teissa ja pidentdd kisittelyaikoja.

Arvoisa puhemies! Kéyn sitten vield lausumaehdotukset lépi.
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Lausunnoissa on ehdotettu, ettd kunnan tulee antaa rakentamislupaprosessia koskeva
ajallinen palvelulupaus. Kunnat eivit titd puoltaneet. Viranomaisella on hallintolain mu-
kaan velvollisuus késitelld asia ilman aiheetonta viivytysti. Valiokunta ehdottaa, ettéd pal-
velulupauksen kéyttdd kuitenkin pilotoidaan yhteistydssa kuntien kanssa ja saatujen koke-
musten perusteella tehdién johtopédatdksid palvelulupauksen laajemmasta kéytostd. Lausu-
maehdotuksena meilld on, ettd eduskunta edellyttid, ettd palvelulupauksen kéyttda pilotoi-
daan yhteistyossé kuntien kanssa ja saatujen kokemusten perusteella tehdéédn johtopéadtok-
sid palvelulupauksen laajemmasta kéytosta.

Sitten perustuslakivaliokunta korostaa tarvetta lakiehdotuksen vaikutusten ja toimeen-
panon seurantaan sekd mahdollisten korjaavien lainsdédantotoimien hallittua toteutusta. Ja
perustuslakivaliokunta on lausunnossaan korostanut tarvetta seurata huolellisesti nyt ehdo-
tetun sdéntelyn vaikutuksia erityisesti perus- ja ihmisoikeuksien toteutumisen kannalta.
Perustuslakivaliokunnan tavoin ymparistovaliokunta pitdd vélttiméattoména, ettd valtio-
neuvosto ryhtyy viipymaétté toimenpiteisiin mahdollisesti havaittavien epédkohtien korjaa-
miseksi — tdmaé on siis sitd toista lausumaa. Ja liséksi valiokunta katsoo talousvaliokun-
nan tavoin, ettd ehdotetun sidntelyn vaikutuksia lupaprosessien kestoon ja sujuvuuteen tu-
lee seurata. Saatujen kokemusten pohjalta tulee poistaa lupaprosessista mahdollisia péal-
lekkdisiéd sdéntelytaakkaa aiheuttavia selvitysvelvoitteita. Ja timé oli todellakin se toinen
lausuma. Kaksi meilld ndité oli valiokunnassa.

Arvoisa herra puhemies! Vield lopuksi haluan valiokuntamme puolesta todeta, ettd ym-
péristoministerion tulee kiinnittdéd huomiota lainvalmistelun laatuun ja lainvalmistelupro-
sessia koskevan ohjeistuksen noudattamiseen. Ministeri6lld on valmisteluvastuu, jonka ei
pitéisi hallituksen esityksend siind laajuudessa siirtya valiokunnalle kuin téssd tapauksessa
toteutui. Valiokunta pitdd valttdiméattomana, ettd alueiden kaytt6d koskevien sddnndsten uu-
distus ja rakentamislain nojalla annetut asetukset valmistellaan huolellisesti ja osallista-
malla siis sidosryhmit aidosti valmisteluty6hon.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lohikoski poissa. — Edustaja Kivela.

17.26 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Kun timén kauden alussa hallitusneuvotteluis-
sa neuvoteltiin maankdyttd- ja rakennuslain uudistuksesta, me halusimme tuolloin vieda
uudistuksen valmiiksi kokonaisuutena ja siten, etté se rakentaa hiilineutraalia yhteiskuntaa
ja parantaa rakentamisen laatua. N4itd tavoitteita halusimme toteuttaa pienentdmalla ra-
kentamisen, maanké&yton ja liikenteen hiilijalanjélked ja tukemalla kestdvaa yhdyskuntara-
kennetta. Lisdksi halusimme parantaa rakentamisen laatua sekd selkeyttdd rakentamisen
vastuita ja vihentad sisdilmaongelmia seka niistd aiheutuvia terveyshaittoja. Energiatehok-
kuutta ja véhahiilisyyttd sitouduimme parantamaan olemassa olevassa rakennuskannassa.
Uudistuksen péétavoitteiksi kirjattiin hiilineutraali yhteiskunta, luonnon monimuotoisuu-
den vahvistaminen, rakentamisen laadun parantaminen ja digitalisaation edistiminen, yh-
dyskuntarakenteen sosiaalisen ja taloudellisen kestédvyyden ohella.

Niitd tavoitteita halusimme toteuttaa kdytinnossé niin, ettd kuntien kaavamonopoli ja
kaavahierarkia sdilytetddn, kaavaprosessin sujuvuutta edistetdén ja kuntien maapolitiikkaa
vahvistetaan. Kaavoituksen olisi perustuttava kattaviin vaikutusarvioihin. Alueidenkaytdn
laillisuuden valvonta sdilyisi viranomaistoimintana vahintdan nykytasolla. Ilmastokriisin
torjunta huomioitaisiin niin kaavoituksessa, rakentamisessa kuin rakennuskannan yllapi-
dossa. Yhdyskuntarakenteen halusimme tukevan ilmastonmuutokseen sopeutumista seké
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suosivan kivelyd, pyordilyd ja joukkoliikennettd, erityisesti padkaupunkiseudulla. Halu-
simme myos vaalia kulttuuriympéristdja ja vahvistaa luonnon monimuotoisuutta myds
kaupunkiympéristdssi, kuten ekokriisin ratkaiseminen ja kestdvdn kaupunkielaméintavan
luominen nykytiedon valossa vaativat.

Arvoisa puhemies! Maankéaytto- ja rakennuslain uudistaminen on ollut pitkd prosessi.
Yli puolet téstd kaudesta MRL:&4 yritettiin uudistaa kokonaisuutena hallitusohjelman kir-
jausten mukaan, sovittaen alueidenkéyttdd, rakentamista ja suunnittelua paremmin luon-
non ja ilmaston asettamiin rajoihin. Vasemmisto olisi halunnut vahvistaa kunnan maapoli-
tiikkkaa, parantaa saamelaisten oikeuksia, vahvistaa viherrakennetta ja palauttaa ely-kes-
kuksille mahdollisuuksia valvoa yleistd etua ympéristoasioissa, kuten hallitusohjelmaan-
kin kirjasimme. No, porvaripuolueille timé osoittautui vaaraksi suunnaksi, ja valitettavasti
se tarkoitti sitd, ettd ihmisten ja luonnon etua ei saatu edistettyd maankéytossi. Toisaalta
meille oli selvéa, ettd me emme tingi omista tavoitteistamme eiké ihmisten, julkisen vallan
ja luonnon asemaa tulla heikentdméén meiddn vuorollamme. Néin ollen maankayton uu-
distamisesta luovuttiin ja pystyimme jatkamaan ainoastaan rakentamispuolen kanssa.

Arvoisa puhemies! Uuden rakentamislain tavoitteena on parantaa siéntelyn vaikutta-
vuutta erityisesti ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi, kiertotalou-
den edistdmiseksi seké rakentamisen péétosten ja tietosisdllon valtakunnallisen digitaali-
suuden mahdollistamiseksi. Pdévastuullisen toteuttajan vastuuta koskevilla uusilla sién-
noksilld tdhdatédan rakentamishankkeen laadukkaaseen toteutukseen. Rakentamista varten
tarvittavien lupien rajausta tdsmennetddn ja lupavelvoitetta supistetaan esityksessé niin,
ettd rakennuslupa ja toimenpidelupa korvataan yhdelld lupamuodolla, rakentamisluvalla,
ja lupaa edellyttdvien rakentamishankkeiden kynnysti nostetaan.

Rakentamisen ilmastopaéstdjd hillitddn esityksessd seuraavasti: Rakentamislupavai-
heessa laadittaisiin ilmastoselvitys rakennuksen véhéhiilisyydestd kayttden hyvéksi raken-
nuksen véhéhiilisyyden arviointimenetelméa ja kansallista paéstotietokantaa. Kiertotalout-
ta edistettdisiin korostamalla rakennukselta vaadittavia elinkaariominaisuuksia. Raken-
nus- ja purkumateriaalien hyddyntdmisté vahvistettaisiin purkumateriaali- ja rakennusjéte-
selvitykselld. Toivon, ettd ndilld uudistuksilla rakentamista ohjataan hallitusohjelmatavoit-
teidemme suuntaan, ympériston kannalta kestévéksi elinkaari- ja purkumateriaalin hyd-
dyntdmissdédntelylld ja ihmisten etua puolustavaksi pddvastuullisen toteuttajan vastuuta
tarkemmin sdételemalla.

Rakentamisen pééstdt ovat myOs niin suuret, ettd ilmastotavoitteiden takia rakentami-
sen sddtely tulee paivittymain néhtivissi olevan ldhitulevaisuuden aikana varmasti. Sa-
moin rakentamisen ja asumisen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen merkitys on niin suuri,
ettd sddntelyd ja sen toimivuutta on tirked seurata siltdkin kantilta tarkoin.

Arvoisa puhemies! Vaikka kokonaisuudessa ja prosessissa on paljon parantamisen va-
raa, me saimme valiokunnassa vield korjattua muutamia keskeisid kohtia lakiesityksesti, ja
itse toivon, ettd se palvelee tarkoitustaan ja ohjaa rakentamista kestdvampéén suuntaan.
Korjasimme esimerkiksi muutoksenhakua niin, ettd oikaisuvaatimusmenettely on ensisi-
jainen tapa hakea muutosta. Tdméa on viime vuosien oikeudenhoitopolitiikan mukaista ja
turvaa ihmisen oikeutta saada asiassaan viranomaisen toinen kisittely nopeasti. Ilman oi-
kaisuvaatimusmenettelyé olisimme pelkéstddn ruuhkautuneiden tuomioistuinten varassa.

Tarkensimme myds purkamisen sdéntelyd valiokuntakésittelyvaiheessa. Purkamista
alueella, jonka rakennuksista suurin osa on menettinyt arvonsa, rajoitetaan valiokunnan
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tahdon mukaan niin, ettd purkamisen edellytyksené on talldin, ettd purkaminen johtaa mer-
kittdvadn purkumateriaalien uudelleenkdyttoon tai kierrdtykseen.

My0s poikkeamista muusta rakentamisen ja alueidenkéyton séédntelysté helpotettiin, mi-
kéli rakennuksen tai sen osan kdyttotarkoituksen muuttamisen poikkeamalla tarkoituksena
on edistdd véhahiilisyytti tai kiertotaloutta.

Arvoisa puhemies! On tirkedéd varmistaa, ettd uusi rakentamislaki ja alueidenkayttolaki
toimivat yhteen. My6s uuden lain vaikutuksia ja toimivuutta on ehdottomasti tarpeen seu-
rata nyt tarkkaan, jotta sitd voidaan edelleen korjata alan tarpeiden mukaan. Suunta kohti
ympériston kannalta kestdvad rakentamista on kuitenkin nyt otettu, eikd se tule muuttu-
maan mihinkéén. Pdinvastoin rakentamisen ja asumisen on kehityttdvé jatkuvasti ympéris-
tod sddstivampiin suuntaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Multala.

17.33 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Maankéyttd- ja rakennuslain kokonaisuudis-
tus aloitettiin Sipildn hallituksen kaudella, ja silloin sen tavoitteena oli edistdd maankayton
suunnittelun sujuvuutta, yksinkertaistaa lainsdddantoé ja helpottaa luvitusta, jotta erilaisia
rakennushankkeita, my0s vihredn siirtymén mukaisia investointeja, saataisiin vauhditet-
tua. Valitettavasti talla hallituskaudella niisté alkuperdisistd tavoitteista luovuttiin ja tilalle
tuotiin monia, sindnsé aivan erinomaisia, tavoitteita luonnon monimuotoisuuden vaalimi-
sesta ja ympariston huomioimisesta, mutta samanaikaisesti on todettava, ettd lainsdéddantd
mutkistui merkittavasti. Sitd ei myoskdin endd juuri kukaan ymmértényt, milla tavalla se
on lopulta uudistumassa, ja sitten paddyttiin pirstomaan tdmé lainsédddéantd kahteen osaan.

Nyt meilld on siis kdytettdvissimme tiélla ja kdsittelyssé rakentamislaki, joka siis késit-
telee nyt tdtd rakentamisosiota — alueiden kéyttd jdi nyt tdlld kertaa uudistusta odotta-
maan. Alueiden kéyton uudistaminen olisi kuitenkin tarpeen, jotta niihin lainsd&ddannon al-
kuperdisiin tavoitteisiin voitaisiin paéstd. Nyt kun ymparistovaliokunta aikamoisella kii-
reelld tdssd loppuvaiheessa titd laajaa asiaa késitteli ja mietinnon valmiiksi sai, on todella
tarpeen, ettd tésté, kuten valiokunnan puheenjohtaja totesi, ldhetetddn myos terveiset mi-
nisterion suuntaan. Tdmaén lain valmistelu ei todellakaan tayttéinyt hyvélle lainsdddéntoval-
mistelulle asetettuja tavoitteita ja kriteereitd. Sen lisdksi, ettd timén ensimmaiisen lausun-
tokierroksen jilkeen, jolloin kyse oli vield myds alueiden kaytostd, tuli tiysi tyrméys ja iso
osa lausunnonantajista pyysi valmistelemaan koko lainsdddannon uudestaan, niin sen jal-
keen, kun tdstd padtettiin timé alueiden kaytto irrottaa ja jattdd uudistamatta, oli komment-
tikierros vain muutamien viikkojen pituinen, ja kdytdnnossé tdméa sidosryhméakuuleminen
jéi siis kokonaan tekeméttd. Sen vuoksi on ymmarrettivad, ettd valiokunnan jidsenten ja
myos varajdsenten saamat yhteydenotot ovat olleet hyvinkin runsaita ja huoli on ollut suur-
ta, kun on pohdittu sitd, mitdkohidn sieltd valiokunnasta nyt lopulta ulos tulee.

Arvoisa puhemies! Se on sanottava valiokunnan eduksi, ettd kovasti yritettiin tehda toi-
ta, ettd edes ne pahimmat virheet sieltd poistettaisiin. Muun muassa poistettiin yritys pois-
taa oikaisuvaatimuksen kéyttd kunnilta, miké olisi johtanut aivan varmasti hallinto-oi-
keuksien ruuhkautumiseen, ja kun tieddimme, etti nyt jo hallinto-oikeuksissa on aika kovat
késittelyjonot, se olisi ollut aivan hdlmoé suoraan sanottuna, jos tahén olisi paddytty, ja ta-
mén valiokunta onneksi korjasi. Sen sijaan valiokunta ei korjannut sitd, miki viime kau-
della muutettiin, eli nyt tdssd laissa palautetaan lisidé valitusmahdollisuuksia, miké siis voi
hidastaa merkittévéstikin erilaisia rakentamishankkeita.
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Arvoisa puhemies! Se, minké vuoksi myds tdimén lain uudistaminen kokonaisuutena oli-
si ollut hyvin térkedi, on se, ettd nyt jd4 todennikoisesti melko paljon sellaisia kohtia, jois-
sa téllaiset viittaukset ja laintulkinnat saattavat aiheuttaa melkoista padénvaivaa, kun tété
nyt ensimmdistd kertaa ldhdetddn soveltamaan. Kuitenkin on hyvd huomata se muutos,
jonka valiokunta myo0s tdhén lainsdddantoon teki, eli timén lain voimaantuloaikaa piden-
nettiin siitd alun perin tavoitellusta, ja nyt onneksi on myos tulevilla hallituksilla aikaa kor-
jata niitd mahdollisia puutteita — ei vain mahdollisia vaan hyvin selkeité puutteita, joita ta-
hén lainsd4dantdon jii.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti endé jatkossa emme née néin laajoissa lainsdédéntouu-
distuksissa tdllaista valmistelua, jossa jatetdéin myos huomiotta ja kuulematta sidosryhmid,
ja toisaalta kun tdtd uudistusta valmisteltiin parlamentaarisesti, silloin olisi toivottavaa
myos, ettd parlamentaarisesti sitd vietdisiin eteenpéin. Nythén néin ei kdynyt, ja itse asias-
sa se lausuntokierrokselle silloin ldhtenyt versio oli myds hallituspuolueiden siséisesti rii-
tainen, niin sanottu virkamiesversio. Tamén lain valmistelussa ollaan siis ndhty hyvin
poikkeuksellisia kdytdntdjd, mitd normaalisti ei tapahdu, ja téstd eduskuntaan tulleesta pét-
kéuudistuksesta nyt sitten jaa ndhtévéksi, kuinka hyvin sitd voidaan soveltaa. Hyvia tavoit-
teita, mutta saa nihdé, toimiiko tdma laki nyt niiden tavoitteiden suuntaisesti vai jopa niité
tavoitteita vastaan.

Arvoisa puhemies! Tulemme myOohemmaisséd vaiheessa esittiméédn tdmin lain hylk&a-
misté.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Talvitie poissa. — Edustaja Sirén.

17.38 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Léhtokohtana oli kokonaisuudistus
maankaytto- ja rakennuslakiin, ja se aloitettiin viime kauden puolella parlamentaarisesti.
Parlamentaarinen tydskentely oli huolellista, mutta hallitus péétti olla hyddyntdmaétta ta-
mén tydskentelyn aikaansaannoksia ja toi ihan oman esityksensé, jossa oli erilainen sisélto
tavoitteista lahtien. Tima hallituksen esitys sai poikkeuksellista murskakritiikkié ja kaatui,
kuten aikaisemmissa puheenvuoroissa kuultiin.

Mutta tistd murskakritiikkid saaneesta ja kaatuneesta esityksestd hallitus pdétti irrottaa
rakentamista koskevan osan omaksi ehdotuksekseen, jonka se toi eduskuntaan. Liséksi,
niin kuin valiokunta mietinnéssiddn toteaa, olisi ollut tarkoituksenmukaista késitelld kaa-
voitusta koskevat sdénnokset ensin ja uudistaa vasta sen jalkeen rakentamista, koska raken-
taminen perustuu tille kaavoitukselle. Joka tapauksessa hallitus toi oman esityksensai il-
man sidosryhmékuulemisia eduskuntaan. Niin ollen tdssid valmistelussa hallitus ei siis
noudattanut lainvalmisteluprosessin ohjeistusta. Puutteelliset kuulemiset ja my0s puutteel-
liset vaikutusarviot — nédma4 eivit ole hyvit lahtokohdat asianmukaiselle lainsdéddantotydl-
le.

Esitys on siis valmisteltu puutteellisesti ja ilmeiselld kiireelld. Sitd on tddll4 eduskunnas-
sa jouduttu parantelemaan, muuttamaan, korjaamaan poikkeuksellisen paljon. Ympéaristo-
valiokunnassa on tehty poikkeuksellinen méard pykdldmuutoksia tdhan hallituksen esityk-
seen. Néiden valiokunnassa tehtyjen muutosten myo6té esitys on parantunut jonkin verran
ja sisdltad my0s hyvia ja perusteltuja asioita, mutta koska 1dhtokohdat tille lainsdddanndlle
olivat niin heikot, ei kovallakaan ty6ll4 tdélla eduskunnan padssa ole mahdollista saada hy-
vaa ja tarkoituksenmukaista, laadukasta, toimivaa lainsdadantoa aikaiseksi.
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Arvoisa puhemies! Rakentamislaki lisdi velvoitteita kunnille, se lisda niin hallinnollista
kuin taloudellista taakkaa kunnille. Esitys ei myoskdin huomioi sitd, miten kunnat voivat
tulla ndisté lain myota tulevista uusista velvoitteistaan selvidmiin. Eduskunnassa todella-
kin tehtiin merkittdvd méard muutoksia hallituksen alkuperdiseen esitykseen, mutta esi-
merkiksi valitusoikeutta koskevia tulkinnanvaraisia pykalid eduskuntakasittelyssé ei muu-
tettu. Tdmén johdosta valitusoikeus tulee laajenemaan ja tulemme nékeméén lisddntyvid
méérid valituksia. Téméa uhkaa hidastaa rakennuslupien késittelyd ja viivastyttdd hankkei-
den kdynnistymisti — péinvastoin siis kuin miké lainsddddannoén tavoitteena tulisi olla.
Huomionarvoista on, ettd viime kaudella, pd&dministeri Sipilén johtamalla hallituskaudella,
tehtiin lupaprosessien sujuvoittamiseksi sellaisia muutoksia, joissa timén hallituksen toi-
mesta tdlld esitykselld nyt otetaan taka-askeleita.

Arvoisa puhemies! Tdma lainsdddéantd ei ole valmisteltu asianmukaisesti, sen vaikutuk-
sia ei ole arvioitu asianmukaisesti, lain toimeenpanoon ja tulkintoihin liittyy merkittévia
epavarmuuksia. On vaikeaa ndhdd, miksi hallitus halusi kiireelld vield ndin tdimén vaali-
kauden loppumetreilld néistd ldhtokohdista viedd tdmén lakiesityksen ldpi. Lainsdddanto
tulisi valmistella tarkoituksenmukaisessa jarjestyksessé ja aikataulussa seké luonnollisesti
olemassa olevia lainsdéddéntoprosessin ohjeistuksia noudattaen ja kunnioittaen, huolelli-
sesti, sidosryhmié kuullen ja vaikutukset asianmukaisesti arvioiden.

Kokoomuksen eduskuntaryhma esittidé ndiden lakiehdotusten hylkdamista.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Elo.

17.43 Tiina Elo vihr: Arvoisa puhemies! Nykyinen rakentamisen tapamme ei ole kesti-
vé. Rakennettu ympéristd tuottaa yli kolmanneksen Suomen kasvihuonekaasupiéstoista.
Rakentaminen kuluttaa valtavasti luonnonvaroja ja tuottaa suuria maérid jatettd. Aivan
lilan moni rakennus péityy ennen aikojaan purkuun heikon kunnon, huonon siséilman tai
sen takia, ettd rakennus ei vastaa alkuperdistd kdyttStarkoitusta ja purkaminen tulee hal-
vemmaksi kuin rakennuksen kéyttotarkoituksen muutos — uusi purkujéite kuskataan kaa-
topaikalle.

Uusi rakentamislaki tuo ilmastonmuutoksen torjunnan ensi kertaa kattavaksi osaksi ra-
kentamislainsédddéntdd ja vastaa ndihin nykyisiin ongelmiin. Rakentamista ohjataan véha-
hiiliseksi, ja ilmastovaikutukset huomioidaan koko elinkaaren ajalta, aina suunnittelusta
rakentamiseen, kéyttoon, yllépitoon ja purkamiseen, ja timé on se syy, miksi tité esitysti
nyt viedddn eteenpdin.

Ilmastonmuutoksen torjunnan kannalta laissa on uutena merkittdvéni vaatimuksena ra-
kennusten hiilijalanjéljen ja -kddenjéljen eli haitallisten ja hyddyllisten ilmastovaikutusten
raportointi. Tavoitteena on ohjata rakennusten hiilijalanjilked méairittelemélld sille raja-ar-
vot, jotka eivit saa ylittyd. Kiertotalous otetaan vahvasti kaiken rakentamisen lédhtdkoh-
daksi. Rakennukset on suunniteltava pitkdikdisiksi, muunneltaviksi ja korjattaviksi. Kun
rakennus tulee elinkaarensa pddhédn, tavoitteena on pitdd rakennusmateriaalit kierrossa
mahdollisimman pitkdén. Néin sédstetdéin luonnonvaroja ja energiaa sekd vdhennetéén
syntyvén jatteen madrdd. Kiertotalouden edistdmistd tukevat lain sisdltdimét uudet vaati-
mukset rakentamisen vahdhiilisyydesti, rakennusten elinkaariominaisuuksista sekd raken-
nus- ja purkumateriaaliselvityksestd — ndm4 sité siis jo tukevat.

Arvoisa puhemies! Vaikka rakentamislaki ohjaa purkujétteen hyotykayttoon, se ei kan-
nusta rakennusten purkamiseen. Purkamisen edellytyksené on, ettd purkaminen ei saa hai-
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tata kaavoitusta, kaavan toteuttamista tai alueiden kdyton muuta jérjestdmisti. Tédhén teh-
tiin valiokunnassa yksi poikkeus, eli alueilla, joilla rakennuksille ei valttdmatta 16ydy endd
kéayttod yksittiiselle rakennukselle, olisi mahdollista saada purkamislupa, jos purkaminen
johtaa merkittivaan materiaalien uudelleenkdyttoon, mutta olennaista on, ettd rakennetun
ympériston suojelemistavoitteet eivit néissd poikkeustilanteissakaan saa vaarantua. On
tarkedd, ettd talld hallituksen esityksellad kulttuuriperinndn ja vanhojen rakennusten suoje-
lua vaalitaan. Uuden rakentamislain my&ta kulttuuriympéristdt on huomioitava myos haja-
asutusalueilla, kun nykyinen maankaytto- ja rakennuslaki edellyttéd niiden huomioimista
vain suunnittelutarvealueilla.

Vihreille on ollut tirkedé rakentamisen laadun parantaminen lain tasolla. Téstd saimme
kirjauksen hallitusohjelmaan, ja titd on myos téssd laissa viety eteenpéin. Rakentamisen
laatua parannetaan selkiyttdmalld vastuukysymyksid siten, ettd vastuu rakentamishank-
keen toteutuksen kokonaisuudesta osoitetaan padvastuulliselle toteuttajalle. Hankkeeseen
ryhtyvé voi nimeté rakennusvalvonnalle padvastuullisen toteuttajan tai kantaa vastuun it-
se. Néin pyritdén varmistamaan, ettd virheiden sattuessa 16ytyy vastuunkantaja. Hankkeen
osapuolten on tehtdvé yhteistyotd rakentamisen laadun parantamiseksi ja luotava edelly-
tykset hankkeen laadukkaalle toteuttamiselle. T4td kohtaa on kylld hiottu valmistelun ku-
luessa my0s sidosryhmien kanssa.

Arvoisa puhemies! On paljon kritisoitu sité, ettd rakentamislaki tuodaan hyvéksyttavak-
si irrallaan alueiden kéytosté, ja tiytyy todeta, ettd olin itsekin pettynyt siithen, ettd tdhin
ratkaisuun paddyttiin. Kuitenkin oikeusministerio piti kaavoitus- ja rakentamislakia liian
suurena kokonaisuutena vietiviksi eteenpéin kerralla, ja tdima oli yksi syy, miksi tdhén rat-
kaisuun paddyttiin.

Se, ettd rakentamisen lain puolta nyt vieddén eteenpdin, on térkedi, koska rakentamisen
padstojen vahentamiseksi nyt esitettdvit parannukset on kriittistd saada vietya lainsdadén-
toon. Tietopohja ja menetelmit puuttua rakentamisen pééstoihin ovat kehittyneet paljon
viime vuosien aikana, ja ndmi kehityskulut on tarpeen huomioida myos lainsédédénnén ta-
solla.

On tarkedd, ettd lainsddddnnon vudistukset valmistellaan avoimesti ja laajasti eri intres-
sitahot osallistaen. Tastd on tadlld kaytetty puheenvuoroja, ja tdytyy todeta, etti timéan pro-
sessin osalta se ei valitettavasti kaikilta osin onnistunut parhaalla mahdollisella tavalla. Ja
valiokunnalle myos jdi tdssé kohtuuttoman suuri tyd lain korjailuun, miké nékyi tédni haas-
teena tdsséd viime metreilld. Valiokunnan puheenjohtajakin tata kylld tdssa osaltaan kuvasi.
Mutta tdmaé laki on tdrkedd nyt viedd maaliin nimenomaan, jotta me saadaan rakentamisen
ilmastovaikutuksia pienennetty4, ja sitd téllé lakiesitykselld selkeésti tehdéén.

On totta, ettd tissd oli rajapintaa tdhdn alueiden kdyton puoleen liittyen, ja onkin térkeé-
td seurata nyt ja tehda huolellista arviointia timén lain osalta. Piddn myds tiarkednd, ettd on
sitten mahdollisuutta ja valmiutta tarkastella tehtyja ratkaisuja, jos ne siind alueiden kéy-
ton rajapinnassa osoittautuvat haastaviksi. Toivon, ettd titd alueiden kdyton puolta myds
sitten osaltaan uudistetaan — toki niiden tavoitteiden pohjalta, joita hallitusohjelmaan kir-
jattiin ja jotka olivat hyvia.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

17.49 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Rakentamislaki on térked lakipaketti rakenta-
misen hallinnon modernisoinniksi. Tét4 lakia on verrattu jopa sote-uudistukseen, niin mer-
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kittédva se on kokoluokaltaan, ja tistd mietinnon pinkasta nidkeekin, kuinka ison tyén myos
valiokunta on sen eteen joutunut tekemaén.

Rakentaminen on pééstdjé, taloutta, omistamista ja kulttuurihistoriaa, mutta se on myds
keskeinen osa jokaisen meiddn ihmisen eldméd. Rakennetulla ympérist6lld on vaikutus
eldménlaatuun, ja se myds ohjaa meidin eldméntapavalintoja. Tat4 kaikkea ei sdddelld vain
rakentamislailla, vaan kiinted yhteys sithen on myds muun muassa maankéytolla ja liiken-
teen suunnittelulla. Olen hieman huolissani ja véhén pettynytkin siité, ettd nima kaksi la-
kia, maankaytto- ja rakennuslaki, on nyt erotettu, ja toivon syvisti, ettd ne eivét kuitenkaan
ala elaméddn omaa eldmaié, jossa toinen johtaa toiseen suuntaan ja toinen vie toiseen.

Téssd laissa on onnistuttu ottamaan hyvié askeleita erityisesti hallinnon sujuvoittami-
seksi, ilmastovaikutusten tunnistamiseksi ja myds digitaalisuuden ja rakentamisen vastui-
den osalta. Merkittdva uudistus on myos rakennusten elinkaariominaisuuksien huomioimi-
nen. Paljon on esitetty kritiikkié erityisesti rakentamisen purkamisen helpottamiseksi. Sii-
hen valiokunta on kuitenkin mietinndsséén pyrkinyt vastaamaan. Pidin tirkeéna, ettd ndita
muutoksia seurataan ja tarvittaessa eduskuntaan tuodaan myos korjauspaketti, jos jokin py-
kéléa ei toteuta tarkoitustaan.

Purkamisen laajuuteen ja rakennusten lyhyeen elinikédén on viime vuosina havahduttu
suuresti. Torméén kuntapééttdjand harva se valtuuston kokous siihen, ettd ehdotetaan ase-
makaavassa korvattavaksi uudisrakennuksella rakennushistoriallisesti merkittavaa, reilus-
ti alle 100-vuotiasta rakennusta. Syyni on aina se, ettd uuden rakentamisen hinta on edul-
lisempi kuin vanhan korjaaminen, vaikka teknisesti se olisikin tehtévissd. Tdéméa on aivan
kestdmaitontd, kun mietimme meidén kulttuurihistorian séilymisté tai tavoitetta vihentda
neitseellisten materiaalien kayttdd. Rakennusosien kiertotaloutta ei Suomessa juuri ole, ja
rakennustenkin iké on varsin lyhyt. Toivon, ettd saamme télld lailla parannuksia t&hén.
Mutta olen kylld vakuuttunut, ettd myos lisdohjausta sen suhteen tullaan tarvitsemaan, jot-
ta me pystytién sdilyttdmédn niitd rakennushistoriallisesti merkittévid kohteita mutta myos
lisddmain rakennusten kiertotaloutta, niin rakennusosien kuin kaikkien materiaalien ja ra-
kennusten elinkaarta.

Haluan tuoda esille huoleni osaajapulasta rakentamisen alalla. Hyvét tavoitteet tarvitse-
vat toteutuakseen ammattilaisia, kiinteistdalan osaajia, insinodreja ja arkkitehteja. Haluan
huomauttaa, etti Suomessa on itse asiassa varsin vahin arkkitehteji. Hyva vertaus on
Tanskaan, jossa on ldhes kolme kertaa enemmén arkkitehtejd kuin Suomessa. Suomessa
arkkitehdeisté on jo nyt suuri pula, ja eldkditymisen myoté tilanne on vain pahentumassa.
My0s monista erikoissuunnittelijoista, kuten rakennesuunnittelijoista, on huutava pula.
Télla kaudella lisétyt aloituspaikat eivét ratkaise kuitenkaan tété tilannetta, vaan siihen tar-
vitaan suurempia ratkaisuja. Tanskassa esimerkiksi on lisétty merkittivisti arkkitehtikou-
lutusta, ja silti edelleen sielld arkkitehdeilla on kaytdnnossa taystyollisyys, kuten Suomes-
sakin tdlla hetkelld. Néden, ettd meilld olisi varaa ja velvollisuuskin lisdti arkkitehtien luku-
méérid todella reilustikin. Arkkitehtuuri voi olla muutakin kuin perinteistd rakentamisen
suunnittelua Suomessa, kuten Tanska on tehnyt siitd myds merkittdvén vientituotteen.

Arvoisa puhemies! Rakentamisella on suuri merkitys laaja-alaisesti ihmisten hyvinvoin-
tiin. Erityisesti asuntorakentamisessa olemme néhneet viimeisen vuosikymmenen aikana
merkittdvin muutoksen, ja harva se viikko myds lehdistd saamme lukea kritiikistd uutta
asuntosuunnittelua kohtaan, kuten ikkunattomista makuuhuoneista ja syvistd yhteen suun-
taan avautuvista huoneistoista. Pidin tirkeéna, ettd meilld olisi Suomessa jonkinlainen laa-
ja-alainen asumisen ja rakentamisen asiantuntijapaneeli, joka voisi meille tutkimustietoa
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kerdten arvioida néiden ratkaisuiden toimivuutta, jotta emme arvostelisi tai arvioisi niitd
pelkdstdéin omien asumispreferenssiemme mukaan, mitkd ovat hyvin henkildkohtaisia ja
myo0s eroavat toisistaan, vaan olisi my0s sellainen asiantuntijapaneeli, joka voisi antaa
myos politiikkasuosituksia lainsdéddédnnon parantamiseksi.

Arvoisa puhemies! Témaé laki on tosiaan iso paketti, ja itse olen sitd mieltd, ettd se kan-
nattaa laittaa toteutukseen. Se on parannus, mutta myos sen vaikutuksia tulee seurata tar-
kasti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sjoblom, olkaa hyva.

17.54 Ruut Sjoblom kok: Arvoisa puhemies! Rakentamista rajoittavia ja vaikeuttavia
médrdyksid ja sddntelyd tulisi keventéa ja jarkevoittéd, ei hankaloittaa eikd lisétd byrokra-
tiaa ja sdéintelyd entisestddn. Nyt jatkossa esimerkiksi jokaisesta rakennuksesta, my6s oma-
kotitalosta, tulee tehdé luvanhakuvaiheessa ilmastoselvitys. Kuitenkaan selvitykselle ei ole
selkeitd mittareita. On selvad, ettd rakentamisessa tulee huomioida kestdvyys ja laaduk-
kuus, ja ideaali olisi rakentaa mahdollisimman pitk&ikiisid ja kestévid rakennuksia. Lisak-
si kiertotalouden edistdminen ja hiilineutraaliustavoitteet ovat erittdin tirkeitd, mutta kai-
kenlainen byrokratian lisd&minen jo valmiiksi byrokraattisissa ja hankalissa lupahakemus-
prosesseissa on todella huono kannustin. Lisdksi kaikki byrokratian lisdédminen lisdd sekd
luvanhakijan taakkaa ettd my0s kuntien ja kaupunkien taakkaa, eiké esityksessé ole huo-
mioitu, miten kunnat ja kaupungit tulevat néisté uusista velvoitteistaan selviytymaén.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Holopainen Mari, olkaa hyva.

17.55 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Rakentamislaki on varsin iso kokonai-
suus, ja todellakin seurasimme tarkkaan myos alueiden kayttod koskevaa kokonaisuutta,
jonka aiemmin piti myos edetd tdmén yhteydessa.

On selvéd, ettd tdssd on ollut myds puolueiden vélisié intressiristiriitoja. Min en ole
kuullut esimerkiksi kokoomukselta, minkélaisia tavoitteita sisdllollisesti teilld olisi ollut
lain osalta, vaan olen kuullut enemmaén kritiikkié tdtd prosessia kohtaan. Se prosessikritiik-
ki varmasti on monilta osin ihan paikallaan, mutta téssé on tuotu esiin, ettd byrokratiaa on
Sipildn kaudella helpotettu. Itse en pidd niiti tavoitteita, jos oikein ymmérrin tavoitteen-
ne, vélttdméttd aina hyvini. Meilld on jo nyt paljon esimerkkeja siité, kuinka itse asiassa ra-
kentamista ei riittdvésti ohjata kestdvéadn suuntaan. Meilld on esimerkkejé, joissa rakenta-
misen laatu on luokattoman huonoa ja korjauksia joudutaan tekeméén uudisrakennukseen
hyvin nopeasti.

Me tarvitaan kestdvampéén ja my06skin laadukkaampaan rakentamiseen ohjaavaa lain-
sdddantod. Meidén tulee tunnistaa paremmin, ettd rakentaminen ja arkkitehtuuri ovat myos
Suomen etu ja kilpailuvaltti. Silld, kuinka viihtyisd ympéristd meilld on, on aivan suora ta-
loudellinen vaikutus myos kaupunkeihin. Rakennushistoriaa pitéisi kunnioittaa. Meilld on
hyvin vdhin suojeltuja rakennuksia Suomessa, ja nyt on todella kiireellistd arvioida tata
isoa rakennuskantaa, jota on rakennettu 60-luvulta l&htien. Téssé ovat ne pahimmat ongel-
makohdat nyt. Nayttdd siltd, ettd monessa kaupungissa ovat toteutumassa purkuvirheet,
jollaisia on harmiteltu jélkikdteen, kun niitd on aiemminkin tehty. On vaikeampi ndhdé sen
rakennuskannan arvoa, joka on meitd lahempénd, mutta kuitenkin tdssékin jo puhutaan
monesta vuosikymmenesté taaksepéin, ja silti nditd purkupaétoksia tehdéén. Uusi arkkiteh-
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tuuripoliittinen ohjelma lahti siitd, ettd korjaamisen pitdisi aina olla ensisijainen vaihtoeh-
to. Olen hieman pettynyt tdhén rakentamislakiin juuri tistd ndkokulmasta, ettd me ei ohjata
siind riittdvésti huomioimaan kulttuuriperint6d, ei ehka tehdé heikennyksiékaén, mutta oli-
si voinut vield paremmin huomioida sen, ettd meidén kannattaa kannustaa korjaamaan ja
yllapitdmaan my0s arvokasta rakennuskantaa. Vaikka se ei aina olisi sen rakennuttajan int-
ressi, [Puhemies koputtaa] se voi olla yhteiskunnan intressi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kankaanniemi, olkaa hyva.

17.59 Toimi Kankaanniemi ps: Arvoisa herra puhemies! Talld vaalikaudella ymparisto-
ministeridssd valmistellut lakiesitykset ovat olleet erittdin huonosti valmisteltuja kautta
linjan. En ole ympéristovaliokunnan jasen, mutta olen sitten nédihin valmisteluihin sen ver-
ran perehtynyt eri ndkokulmista, ettd nédin voi sanoa.

Téssdkin rakentamislain uudistuksessa johtava ajatus on ilmastonmuutoksen vastusta-
minen ja sitd kautta byrokratian lisddiminen ja rakennuskustannusten kasvattaminen ja
hankkeiden liikkeelle saannin hidastaminen. Tuntuu, ettd ne ovat jopa tarkoituksellisia, eli
hanke on puhtaasti ideologinen. Maankéytto- ja rakennuslaki, joka on 90-luvun lopulta
voimassa ollut — olin silloin ympéristovaliokunnassa, kun sité késiteltiin, ja siind kaytiin
kovaa vaantod siséllosti ja sinne jii kohtia, jotka olisi pitényt silloin jo tehdd sujuvammak-
si ja sellaiseksi, ettd kustannuksia olisi voitu hillitd ja rakentajia palvella paremmin, mutta
ndin ei kiynyt, eli tarvetta uudistamiselle on. Tdmén hallituksen esityksen — se taisi olla
rakentamis- ja kaavoituslaki, milld nimelld l&hdettiin liikkeelle — Kuntaliiton hallitukses-
sa jouduimme tyrméaamaéan aivan tiydellisesti, koska se oli todella huonosti valmisteltu, ja
niin se sitten jaettiin kahtia, ja nyt meilld on timé rakentamisosuus tédssé, ja varmaan on
niin kuin téssé edelld on todettu, etti olisi pitdnyt menni se kaavoitus edelld ja tima sitten
vasta jaljessd. No, tdssd olemme nyt kuitenkin. Meilld on tima paketti— téssi taitaa olla 61
lainmuutosta eli valtava paketti, toki suuri osa on ihan teknisid muutoksia, mutta kuitenkin
valtava paketti — joka on dérettomén tdrked monella tavalla rakentajille ja kunnille erityi-
sesti, ja tdssd jossakin méérin lisitédén byrokratiaa timéan ilmastopolitiikan takia tai siité na-
kokohdasta, ja sitten myos muutetaan valitusmahdollisuuksia ja niin edelleen.

Perussuomalaisten ympdristovaliokunnan valiokuntaryhmé on jéttinyt vastalauseen,
jossa tdma esitetddn hyléttavéksi, ja sille on todella perusteluita eli nimenomaan tdmé kus-
tannusten nousu ja muutamat muut tekijat.

Hyvin mielenkiintoinen on, herra puhemies, tdima tédndén Kuntaliiton asiantuntija Paula
Maienpain Kuntaliiton nettisivuilla julkaisema arvio tistd. Otsikko on: “Rakentamislain
mietintd sujuvoittaa kaavan vastaista asumista” — siis sujuvoittaa kaavan vastaista asu-
mista. Ja hén téssa kirjoituksessaan toteaa: ”Ympéristovaliokunnassa on tehty muutos la-
kiesityksestd poikkeamista koskevaan sddnndkseen. Muutoksen tarkoituksena on helpot-
taa asumisen kayttotarkoitusmuutoksia asemakaava-alueilla. Kdytdnnossé kunnan harkin-
tavaltaan poikkeamisasioissa puututaan, kun kyse on asumisen sijoittamisesta kaavan vas-
taisesti. Kunta voisi méérité poikkeamislupaan ehtoja, mutta ei voisi oikeusharkintaperus-
teella evitd haettua kayttotarkoituksen muutosta koskevaa poikkeamishakemusta kaavoi-
tukselle aiheutuvan haitan tai rakentamisen merkittdvyyden perusteella.” Hén ottaa
esimerkin téssd: “Esimerkiksi Helsingin keskustan toimisto- ja myymaléatilat voisi muut-
taa poikkeamisluvin asuinkédyttoon. Keskustojen lisdksi kéyttdtarkoituksen muutos olisi
mahdollinen missé tahansa. Muuten erilaisilla tydpaikka-alueilla seké teollisuus- ja varas-
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toalueilla, kunhan asuinrakennusta koskevat rakentamismaééiraykset ja muut lupaedellytyk-
set tayttyvit.” Edelleen Paula Méenpéd toteaa: "Muutos romuttaa kaavoituksen tehtdvin
eri toimintojen yhteensovittajana asemakaava-alueilla. Kuntien kannalta sd&nnos olisi tul-
lut kirjoittaa toisin. Jos kéyttotarkoituksen muutos asumiseen on tarve kisitelld poikkea-
misluvin nykyistd sujuvammin, sddnndkseen tulisi kirjoittaa véhintdan vaatimus alueen so-
veltuvuudesta asumiseen.” Sitten hén kdy muutamia muita asioita lépi ja toteaa tistd 30 ne-
lién luparajasta, kynnyksestd, ettd kun sité ei ole, alle 30 nelion toimisto-, majoitus- ja
saunarakennuksista puuttuisivat jatkossa tiedot. Todennékdisesti ndiden rakennusten tie-
dot tulisivat puuttumaan my0s kiinteistoverotuksen piiristd.” Téllaisia vaikutuksia valio-
kunta ei ole ottanut huomioon. Se kertoo siitd, ettd valmistelu, vaikka valiokunnassa tima
oli ldhes puolitoista vuotta, on ollut puutteellinen, ja ehdotus ldhtdkohdiltaan oli kelvoton.

Sitten Paula Mienpai vield toteaa tisti oikaisuvaatimuksesta: ”Oikaisuvaatimuksen sdi-
lyminen lainsddddnndssé oli tavoiteltu muutos silld edellytykselld, ettd oikaisuvaatimuk-
sen aika olisi nykyisen maank&yttod- ja rakennuslain mukainen 14 vuorokautta. Nyt mietin-
toon muutetussa esityksessd noudatetaan hallintolain méérdaikoja, jolloin oikaisuvaatimus
tulee tehdd 30 péivéssd. Tamaé tulee hidastamaan rakentamisen aloittamista. Sujuvoittami-
sen sijaan asiat pitkittyvat.” Positiivisena hén nikee, ettd tima esitetdédn tulevaksi voimaan
vasta 1.1.2025, mutta sehén ei paljon muuta tdmén puutteita ja virheitd ja hankaluuksia,
jotka ovat seké rakentajille ettd kunnille konkretiaa, jos tdmai esitys menee lépi. Siksi, pu-
hemies, tulemme toisessa késittelyssé esittdmédn mietinndn hylkédamista.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

18.06 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kisittelemme tosiaan rakentamis-
lain muutosta. Alkuun hieman historiaa, milld pohjalla tdhén ldhdettiin viime kaudelta, sit-
ten asiaa valiokuntakésittelystd ja valiokunnan yhteisistd toteamuksista, muun muassa oi-
kaisuvaatimusmenettelyn poistosta ja muutamista pykalistd, ja sitten perusteluita siité,
miksi tdma lakiesitys olisi ollut parempi hylata:

Arvoisa puhemies! Maankdytto- ja rakennuslain kokonaisuudistus kdynnistettiin parla-
mentaarisesti kevadlld 2018. Uudistuksen tavoitteet 1dhtivét sujuvoittavuudesta ja selkeyt-
tdmisestd, kasvun edellytyksistd ja mahdollisuuksien luomisesta. Rinteen—Marinin halli-
tusohjelman my®oti tavoitteet muuttuivat. Séantelyn sujuvoittamisen uudistus vaihtui lisé-
sddntelyyn, ja lausunnoilla ollut ehdotus sai murskakritiikkié, ja itse asiassa se esityshin,
joka oli lausunnoilla, kaatui. Se ei edes eduskuntaan edennyt. [Toimi Kankaanniemi: Niin
kévi!] Esitys oli huonosti valmisteltu ja tehtiin sivuuttaen sidosryhmien ndkemykset. Tdma
on ollut hallinnollisesti kallis prosessi: satoja ellei tuhansia suomalaisia asiantuntijoita on
ollut erilaisissa verkostotilaisuuksissa ja Teamseissa ja muissa, ja miten Marinin hallitus
tdhén suhtautui, niin tdimé kokonaan sivuutettiin ja tehtiin aivan erilainen esitys.

Suunnan piti olla siis aivan pdinvastainen kuin se tésté oli. Hallitus péétti edistaa tata ko-
konaisuutta irrotetuin osin, eli rakentamisen siéntelyn kokonaisuus on meillé tdnéén késit-
telyssé, ja alueidenkdytdstd me emme tiedd, minkédlainen hallituksen esitys siitd olisi ollut
edes valmisteilla, ja on valitettavaa, ettd késittelemme rakentamislakia niin, ettd emme
edes tiedd, minkélainen alueidenkdyton laista tulee.

T&élla on paljon lisdvelvoitteita, esimerkiksi jokaisesta rakennuksesta on tehtdva ilmas-
toselvitys. Tdma tarkoittaa myOs omakotitaloja. Sille ei ole mitdén tutkimustietopohjaa
eikd mittareita, mutta se kaikilta vaaditaan. Paljon on myds asioita, joita asetuksilla kéy-
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tdnndssa tullaan vasta sitten viitoittamaan, miten ne asiat etenevit. Valiokunta totesikin,
ettd tdmé asetuksien valmistelu on nyt aidosti ja oikeasti tehtdva sidosryhmien kanssa yh-
teisesti, niin ettd alan asiantuntijoita kuullaan.

Hallitus esitti siis oikaisuvaatimusmenettelyn poistamista kokonaan. Témaé olisi siis tar-
koittanut sitd, ettd oikaisuvaatimuksen sijaan hankkeeseen ryhtyvi joutuisi valittamaan
suoraan hallinto-oikeuteen ilman etti tdmén tarvitsee odottaa oikaisuvaatimukseen annet-
tavaa padtostd. Talld hetkelld meilld on kunnissa ja kaupungeissa tuhansia oikaisuvaati-
muksia késittelyssd, ja ne kisitellddn 14 vuorokaudessa, ja suurimmaksi osaksi henkilot
tyytyvit sithen padtokseen, minké he saavat sen parin viikon kuluessa, eivitka lahde valit-
tamaan hallinto-oikeuteen. Tietenkin osa péatoksistd myoskin muuttuu oikaisuvaatimuk-
sen perusteella. Jos tdma hallituksen esitys olisi pysynyt voimassa eli valiokunta ei olisi
sitd muuttanut, timai olisi siis kdytdnndssd ruuhkauttanut meidin hallinto-oikeudet, ja kun
tarkoitus oli lupia sujuvoittaa ja lupakisittelyd nopeuttaa, niistd olisi saattanut tulla vuo-
sien ja vuosien odotuksia. Hallinto-oikeuksissa on télld hetkelldkin muistakin asioista joh-
tuen merkittdvid jonoja. Valiokunta tosiaan totesi, ettd oikaisuvaatimusta ei poisteta, ja
kuitenkin valiokunta péétti sitten pidentééd oikaisuvaatimuksessa kisittelyaikaa, joka on
siis télld hetkelld ollut 14 vuorokautta. Nyt sitten mietintdon tuli, ettd noudatetaan hallin-
tolain méariaikoja, jolloin oikaisuvaatimus tulee tehda 30 pdivissd. Oletan, ettd se ei ehké
ollut kuitenkaan tarkoitus ja ettd siind vdhén vahingossakin valiokunta oli sitd mielt.

Sitten, arvoisa puhemies, tistéd lainvalmisteluprosessista yleisesti ottaen valiokunta tote-
si, ettd hyvéén lainvalmisteluun kuuluu sidosryhmien kuuleminen siten, etti néille vara-
taan tosiasiallinen mahdollisuus perehtyé kuulemisen kohteena olevaan materiaaliin ja lau-
sua asiasta. Lausuntokierroksen laiminlyonti on valiokunnan késityksen mukaan myota-
vaikuttanut sithen, ettd hallituksen esitykseen siséltyvai ehdotusta rakentamislaiksi joudut-
tiin korjaamaan monin paikoin. Valiokuntahan korjasi noin 40—>50:td pykélaa, ja esityk-
sen johdosta tehdéddn eduskuntakésittelyssd myos teknisié korjauksia useisiin lakeihin, jot-
ka eivét sisdltyneet hallituksen esitykseen. Valiokunta katsoo, ettd ympéristoministerion
tulee kiinnittdd huomiota lainvalmistelun laatuun ja lainvalmisteluprosessia koskevan oh-
jeistuksen noudattamiseen, ja valiokunta pitdd valttimattoména, ettd alueidenkiyttod kos-
kevien sddnndsten uudistus ja rakentamislain nojalla annettavat asetukset valmistellaan
huolellisesti ja osallistamalla sidosryhmét aidosti valmistelutyohon. — Arvoisa puhemies,
jatkan puheenvuoroa toisessa puheenvuorossa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Tima on teiddn oikeutenne. — Edustaja Mul-
tala, olkaa hyva.

18.12 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Tailld edustaja Holopainen epdili, etteikd
tdma meilla olisi sisaltokritiikkid. Valitettavasti sisdltokritiikkid on niin paljon, etti se olisi
mahdotonta kiyda edes viiden minuutin puheenvuorossa lépi kokonaisuudessaan. Valio-
kunta teki kymmenid pykéldmuutoksia, ja se kritiikki, mita tdssé salissa my0s hallituspuo-
lueiden taholta on esitetty lainsdddédnnon valmistelua kohtaan, on tiysin aiheellista ja mie-
lestdni hyvin lievéa sithen verrattuna, kuinka luokatonta oli se lainsdddantd, mitd me saim-
me valiokunnan késiteltavéksi.

Ei ole mitenkéén kohtuullista ettd valiokunnan jésenet ja mydskéén valiokuntaneuvok-
set — jotka toki ovat lainsddddnnon kirjoittamisen ammattilaisia — kuitenkaan sorvaavat
niitd pykalid sielld, ja niiden tulkinnat tulevat siis jadmaén nyt hyvinkin epéselviksi. Edus-
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taja Talvitie otti tdssd muutaman esimerkin esimerkiksi kuntien ndkdkulmasta. Eli kiytan-
ndssi tdssd nyt hyvand asiana on toki se, ettd voidaan viedd esimerkiksi kdyttotarkoituksen
muutoksia helpommin eteenpdin, mutta toisaalta jos se edistdd kaupan vastaista rakenta-
mista — muuttamalla isoja taloja vaikkapa kokonaan toiseen kéyttdtarkoitukseen ilman,
ettd kaavaa tarvitsee uudistaa — se ei valttimaittd ole sen lain hengen mukaista, mitd me
tdssé tavoiteltiin ja ehké edes hallituspuolueet tavoittelivat.

Arvoisa puhemies! On tosi harmillista, ettd télle lain kisittelylle ei ollut enemman aikaa,
ja kun yritettiin taas loppuvaiheessa tuoda erilaisia muutostarpeita, niin valitettavasti nyt
oli niin kova kiire, ettd timé haluttiin ehdottomasti saada nyt voimaan puutteineen péivi-
neen. Sen vuoksi on ollut pakko my®s kritisoida tétd prosessia aika voimakkaasti. Yksi
niistd puutteista, mink4 nostan vield esiin — misti en tiedd, huomasiko titd asiaa hallitus-
puolueista kukaan sielld valiokunnassa — on tdmé oikaisuvaatimus, joka siis nyt jéi ja pa-
lautettiin takaisin tdhén lakiin ympéristoministerion ja hallituksen esityksen vastaisesti.
Sen késittelyaikaa, antoaikaa, pidennettiin, mika tulee siis hidastamaan esimerkiksi kaa-
voitusprosesseja. Ennen se oli 14 vuorokautta, nyt se tulee olemaan 30 vuorokautta, miké
on siis hallintolain mukainen menettelytapa. Sinéllddn hyva, ettd pahin puute jii nyt toteu-
tumatta, eli se oikaisuvaatimus todella jéi sinne, mutta tdmaé késittelyajan pidennys ei ole
hyvé asia kaavoituksen ja rakentamisen varmuuden nakokulmasta.

Arvoisa puhemies! Otan vield yhden asian téhén. Télld hetkelld me tiedetéddn, ettd raken-
tamisen suhdanne on todella alhaalla. Uusia aloituksia edes tdilld padkaupunkiseudulla ei
oikeastaan tapahdu, ja sen vuoksi timmdisen epdvarmuuden ja lisdsdéntelyn tuominen ra-
kentamiseen téssi tilanteessa ei ole hyvi asia. Onneksi lain voimaantuloa lykéttiin pidem-
méille, jotta alalla on aikaa valmistautua niihin muutoksiin, mitéd tdssd nyt sédddetddn, ja
mahdollisesti tulevalla hallituksella on aikaa korjata niitd puutteita, mité tdhén lakiin véis-
tamattd jai.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

18.15 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Kuntaliiton asiantuntija Paula Mien-
pad kirjoitti tinddn blogissaan, ettd rakentamislain mietintd sujuvoittaa kaavan vastaista
asumista. Nyt kun ndihin poikkeusasioihin halusi valiokunta tehda vield muutoksia, niin
kéytdnnossd kunnan harkintavaltaan poikkeamisasioissa puututaan, kun kyse on asumisen
sijoittamisesta kaavan vastaisesti — keskustelussa on siis nimenomaan tdmaé, etti halutaan
kéyttdtarkoitusta muuttaa. Kunta voisi nyt tilld ympéristovaliokunnan esitykselld — jota
siis en tue ja kannata, vaan teimmekin hylkdysesityksen — méérétd poikkeamislupaan eh-
toja muttei voisi oikeusharkintaperusteella eviti haettua kayttotarkoituksen muutosta kos-
kevaa poikkeamishakemusta kaavoitukselle aiheutuvan haitan tai rakentamisen merkitta-
vyyden perusteella. Tama siis tarkoittaisi esimerkiksi Helsingissi sitd, ettd jos Helsingin
keskustassa toimisto- ja myymalatilat haluaisi muuttaa asuinkdyttoon, sen voisi tehda nyt
sitten tdmén esityksen poikkeamisluvilla, ja kunta voisi siis médrétd niitd poikkeusluvan
ehtoja, mutta se ei voi evité sitd poikkeusluvan hakemusta.

Tédmaihén ei tue kaavoitusta. Jos me ajatellaan, ettd kunnalla on kaavoituksen puolella
monopoli, ja kunta maarittad alueita, missé on teollisuuskayttdd, asuinkayttod, liiketiloja ja
niin edelleen — joissakin kaavoissa tietenkin samassakin rakennuksessa on asuinkéyttod ja
liiketiloja, mutta kunta on kuitenkin arvioinut, etti esimerkiksi tuo on pienteollisuusaluetta
ja sinne ei haluta asuinkéytt6d — mutta nyt sitten kun tdmén poikkeamisluvan, timméisen
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hakemuksen, voisi tehdé, niin ainakin nyt timén tulkinnan mukaan, timén Kuntaliiton asi-
antuntijan mukaan, kunta ei voi endi evéti sitd haettua poikkeamishakemusta vaan kor-
keintaan maarata nditd poikkeamisluvan ehtoja. Tdmé ensinnékin kaventaa kunnallista it-
sehallintoa, on tdysin nykyisen maankayttd- ja rakennuslain vastainen eikd mitenkéén edis-
td myoskain niitd ilmasto- ja muita tavoitteita, jotka télle laille oli. Téssé oli nyt yksi kohta.

Arvoisa puhemies! Nostin esiin valiokunnassa ihan ensimmaéisten pykélien osalta muun
muassa tdmén asian, rakentamisen ohjauksen ldhtokohdat, josta tddlld lukee, ettd “raken-
nuksen on sovelluttava rakennettuun ympéristoon ja maisemaan seké oltava arkkitehtuu-
riltaan korkeatasoinen tai sopusuhtainen”, ja téssd varmaan olisi ollut parempi, etté téssi
olisi ollut ja-sana. Meilld nyt timéin uuden rakentamislain mukaan rakentamisen ohjauk-
sen ldhtdkohtana on se, ettd rakennuksen on sovelluttava rakennettuun ympéristoon ja mai-
semaan seka oltava arkkitehtuuriltaan korkeatasoinen tai sopusuhtainen. [Puhemies koput-
taa] Taalla lakiesityksessd on, arvoisa puhemies, useita kohtia, joissa ja-, tai-sana tai seka-
sana puuttuu tai pilkku puuttuu, ja se vaikeuttaa todella paljon tdmin lain soveltamista.

Arvoisa puhemies! Rakentamislakia on varmaan kokonaisuutena yritetty uudistaa jo
useampi vuosikymmen, ja nyt tietenkin koko ala ajatteli, ettd nyt kun se uudistetaan, niin
sitten myoskin niistd vanhoista laeista ne vadrit kohdat ja vaikeat soveltavuuskohdat kor-
jataan. Valitettavasti niin ei kiynyt.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Sirén, olkaa hyva.

18.19 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Pidén itse asiassa todella tirkeédna, ettd
tdssé salissa kdydadn keskustelua my0s téstd prosessista. Koska se kritiikki on tiysin oi-
keutettua, perusteltua, ja se ei ole ainoastaan opposition nikemys, vaan se on koko valio-
kunnan nidkemys yhteisesti ja ldpi niiden kuulemisten, mité td4ll4 eduskunnan pédssa kay-
tiin — joita ei siis kdyty tdmén lain valmistelun yhteydessa niin kuin olisi kuulunut. Asi-
antuntijat hyvin laajalti olivat sitd mielti, ettd esitys on niin poikkeuksellisen heikosti val-
misteltu ja niin tdynni epdkohtia, ettd sitd ei voi korjata, vaan se tulisi valmistella uudel-
leen. Eli tdma kritiikki on tdysin perusteltua ja oikeutettua eiké rajoitu ainoastaan opposi-
tioon, mutta on varmaan kohtuullisen luonnollista, etté oppositio haluaa tdmén tuoda ilmi.

Naistd sisdltokysymyksistd kollegat ovat nostaneet esimerkkejd. Mutta koska laki on
niin iso ja niitd epakohtia on paljon, lyhyissé puheenvuoroissa ei voi kauhean kattavasti nii-
td kdyda ldpi, joskaan se ei mydskédn ole opposition tehtévé, vaan hallitus ja vihredt — vie-
14 nimenomaisena puolueena, jonka ministerin johdolla timé valmistelu on tehty — vas-
taavat osaltaan siitd, minkélaisen hallituksen esityksen te olette tuoneet tinne eduskun-
taan. Ja opposition rooliin kuuluu esittdd kritiikkié niin sitd valmistelua kohtaan silloin, kun
syytd on — ja nyt on — kuin my®s osaltaan néihin pykaliin ja siséltoon.

Mehin esitimme tdmaén lain hylkdédmistd, eli meidén vastalauseemme ldhtee siité, etti
tatd ei tulisi hyvaksya.

Sisdllon osalta ne keskeisimmat kritiikit liittyvéat esimerkiksi tdhin kuntien hallinnolli-
sen ja taloudellisen taakan kasvattamiseen ja siithen, ettd valitusprosessit, jotka monelta
osin ovat meilld nyt jo haasteena, tulevat laajenemaan. On todennékdista, ettd tullaan na-
kemién enemman valituksia ja pidempié lupaprosesseja. Ja kun otetaan huomioon, millai-
sessa tilanteessa me télld hetkelld olemme, minkélainen toimintaympéristo talla alalla talla
hetkelld on, niin on hyvi kysymys, miksi juuri nyt niisté lahtokohdista valmisteltu laki ha-
lutaan vilttdmatta kiireelld vield vieda lavitse viimeisind pdivind, viimeisind tunteina, titi
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eduskuntakautta. Eli tilanteessa, jossa kunnat ovat monilta osin nyt jo haasteissa, lisétdan
kuntien velvoitteita, lisdtddn taakkaa — tilanteessa, jossa valitusprosessit jo nyt ovat mo-
nilta osin ongelma, lisdtdén valituksia ja pidennetddn niité lupaprosesseja. Se on se keskei-
nen kritiikki tdstd sisillosta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Holopainen Mari, olkaa hyva.

18.22 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Mielesténi téssd todellakin on myds
kritisoinnin paikka, kuten itsekin toin tdssé aiemmassa puheenvuorossani esiin. Osin var-
maan kokoomuksen kritiikki kohdistuu erilaisiin asioihin kuin mité itse painottaisin. Ajat-
telen, ettd meidén pitdisi olla yhteisesti huolissamme siitd, ettd rakentamisen laatu on liian
heikkoa, ja meidén taytyisi luoda joku suunta sille, miten me saadaan arkkitehtuurin roolia
vahvistettua Suomessa. Talld hetkelld se ei valitettavasti toteudu, ja tilld lainsdddannolla
olisi ollut mahdollisuus vield vahvemmin vahvistaa suomalaista rakentamista ja arkkiteh-
tuuria. Valitettavasti ndin ei kaikilta osin kylla kdynyt.

Olen itsekin huolissani siitd, ettd me ei tarvita enii uusia poikkeuslupia. Poikkeuslupien
tekeminen ja toteuttaminen on nyt jo hyvin helppoa, ja purkaminen on jo nyt helppoa mo-
nissa kunnissa — my0s lakia tulkitaan, nykyistdkin lakia, hyvin 16ysésti. Sen sijaan esi-
merkiksi velvollisuutta pitdd kiinteistodan kunnossa ei valvota riittavésti kunnissa, mutta
tdmékin kuuluu kylld kiinteistonomistajan velvollisuuteen. Vilillé tulee vastaan tapauksia,
joissa asuntojen omistajat ovat tdysin eri viivalla kuin kiinteistosijoittajat. Kiinteistosijoit-
tajat voivat rakennuksen huonoon kuntoon vedoten joissain kunnissa hyvinkin helposti
saada purkulupia myos timmdisistd kiinteistdistd, joiden on arvioitu olevan arvokkaita.
Téssa tdytyisi nyt kunnissa skarpata.

Aika paljon jié kuntien vastuulle rakentamisen ja kaavoituksen osalta, joten kylld kun-
nat voivat my0s toteuttaa sité lain tulkintaa siind hengessé, ettd meidén rakennusperinnds-
td pidetdén parempaa huolta ja korjaamista edistetdéin. Tétd myos meidén talousvaliokunta
korosti omassa lausunnossaan. Téytyy olla mahdollista korjata. Se on myds luonnonvaro-
jen kannalta kestdvad. Vililld tdssd valmistelussa tuntuu, ettd on vain yksi tyokalu kédessi
eikd nihda sitd kokonaisuutta. Usein on myds monien tavoitteiden kannalta viisasta korja-
ta— se on viisasta sen kannalta, ettd vaikkapa niitd vanhoja ikkunoita ei heitetd pois, kuten
myos sen kannalta, ettd me tyollistetdén ihmisid, jos me saadaan korjaamista liséttyd. Ja
usein myds ndistd hankkeista tulee paljon kiinnostavampia.

Minustakin vaikuttaa siltd, etti tdssd valmistelussa on vililld se kidytdnnon kaavoitus
aika kaukana. Sitd me kuitenkin kuntapaittéjindkin olemme ndhneet. Mutta jos véitetién,
ettd esimerkiksi poikkeamishakemuksia ja poikkeamislupia on jotenkin vaikea nykyéin
tehdd [Puhemies koputtaa] tai ettd niitd valvotaan ja pystytdén puuttumaan, niin eivét kun-
nat ainakaan néin toimi. Kylld sielld usein maanomistajat ja rakennusten omistajat vievit
kuntia, ja pidén itse tdrkeédnd, ettd téstd kaavoitusmonopolista pidettiisiin kiinni kaikissa
kunnissa. Ja sitd en ymmarri, ettd kokoomus on taas usein tuntunut kannattavan erilaisia
kumppanuuskaavoitusmalleja, [Puhemies: Aika!] jotka vievit sitd valtaa kunnilta pois.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

18.26 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Pari sanaa tdstd prosessista ja tulevaisuudesta
sen kannalta. Olen kylld kuullut my®s itse sité kritiikkid, mité tdhén lain prosessiin on yh-
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distetty. Ehké erikoisena osana téssé on ollut se, etté titd on tehty tosi pitkéén, tosi monta
vuotta. Jo viime kaudella aloiteltiin, mutta siltikddn moni toimija ei kokenut tulleensa kuul-
luksi. Varmasti téssé on tutkimisen varaa.

Toiseksi ajattelen, ettd koska on néin iso lakipaketti, niin viistdmaittd ji4 myds korjatta-
vaa tulevaisuudelle, ja ndenkin tdrkeén, ettd timén lain vaikutuksia ja ihan yksityiskohtai-
sesti pykélien toimivuutta tarkastellaan sdédnnollisesti ja mahdollisesti tuodaan jonkinlai-
nen korjauspaketti.

Téama kayttotarkoituksen muutoksen helpottaminen on mielenkiintoinen kysymys siiné
mielessd, ettd tidélld on vaadittu nimenomaan tétd hallinnon keventdmisti, ja sitdhin tima
on. Sitdhdn tdmi on puhtaimmillaan, etti ei tarvitse asemakaavamuutosta hakea, jos ha-
luaa muuttaa kiyttotarkoituksen, vaan se voidaan poikkeuspéétokselld tehdd. Ja ne, ketka
ovat vaatineet tété sddntelyn keventdmisti, kuitenkin ndkevat timén kritiikking, ja monesti
ndin kéykin ehka siind, ettd kun ajatellaan, ettd sddntelyn keventdminen on sininsé hyva,
mutta loppujen lopuksi silld sdédntelylld on ollut joku tarkoituskin, eikd ihan kaikkea séén-
telyé siksi véalttdmatta kannatakaan... Nden, etti tatédkin kannattaa seurata, miten timén py-
kilan kanssa sujuu. Sindnsd pidan ihan tervetulleena, ettd kayttotarkoituksen muutosta hel-
potetaan jollakin tavalla, jotta rakennukset saavat lisdd ikdd sen uuden kéyttotarkoituksen
myo6téd, mutta ihan kaikkiin tilanteisiin tdmaé ei valttiméttd sovi.

Miné haluaisin lyhyesti vield kommentoida tétd ilmastoselvitysté, jota kokoomuksen
suunnalta rankasti kritisoitiin. Itse ajattelen, ettd rakennusalan tdytyy myos osallistua péds-
tojen vihentdmiseen ja ettd rakennusalalla tulee ottaa kayttoon kaikki mahdolliset keinot
ilmaston ldmpenemisen hidastamiseksi. Tdmén ilmastoselvityksen pohjanahan kéytetdan
ympéristoministerion kehittdmad, EN-standardeihin pohjautuvaa rakennuksen viahahiili-
syyden arviointimenetelmaé, eli se kylld perustuu dataan, toisin kuin viitettiin, ettd se ei
perustuisi millekddn tiedolle. No, tdmi ei varmastikaan ole tdydellinen, mutta sen kehitta-
minen on tosi tirkedtd ja sen kdyttoonotto on siksi tosi hyvd. Muun muassa Ruotsissa ja
Norjassahan téllainen on otettu jo kdyttoon 2022 ja Tanskassa my0s timéin vuoden alusta,
jamyos EU kehittd4 titd rakennuksen hiilijalanjéljen laskentaa. Miné ajattelen itse, ettd jos
me voidaan hallita niitd paéstdjd, niitd ilmastovaikutuksia, niin meilld tdytyy olla tieto ja
erityisesti suunnittelijat ja rakennuttajat, ketkd ovat siind kéytinnossd vastuussa. Jos ei ole
sitd vilinettd laskea, tunnistaa ja sitten myds muuttaa niitd suunnitelmia tarpeen mukaan,
niin sellaista syvéllistd ymmaérrystd [Puhemies koputtaa] ei mydskéén voi sitten syntya.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

18.29 Mari-Leena Talvitie kok: Kiitos, puheenjohtaja! Than alkuun edustaja Pitkolle: Jos
seuraa rakennusalan toimijoiden erilaisia innovaatioita ja muita, niin on huomannut, etti
viimeiset viisi vuotta rakennusala on ldhtenyt sithen paédstovahennystavoitteiden laskuun ja
erityisesti viimeiset pari vuotta rakennusalalle on tullut paljon toimijoita, jotka ovat nimen-
omaan muuttaneet toimintatapoja ja sitoutuneet padstovihennyksiin. [Jenni Pitko: Sielld
on tiekartta!] — Sielld on tiekartta, se on ihan totta. Mutta se, ettd ymparistoministerio te-
kee omat laskennat sithen ilmastoselvitykseen, on tietenkin eri asia, koska monet CE-mer-
kinnét ja muut ovat Euroopan tasoisia, vahintdén pohjoismaisia, rakennusalalla.
Talousvaliokunta totesi lausunnossaan, ettd on epdavarmaa, sujuvoituuko rakentaminen
tdmén rakentamislain myG6ta. Téssd rakentamislaissa tosiaan lupakynnys korotettiin 30 ne-
lidmetriin. Osassa kaupungeista ja kunnista se on ollut 20 nelidmetrid, osassa ei ole siti ai-
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kaisemmin ollut. Mutta nyt on sitten huoli siitd, ettd kun se ei ole siis luvanvaraista toimin-
taa, niin miten kunnat saavat jatkossa tiedot néisté alle 30 neliometrin erilaisista toimisto-,
majoitus-, saunarakennuksista. Myoskin tulisijallinen rakennus vapautettiin nyt tésté ra-
kennusluvasta, ja jos me mietitdén, mitd se tarkoittaa pelastustoimen osalta ja meidén tur-
vallisuustoimijoiden osalta, niin on todella tirkeétd, ettd pelastusviranomaisilla on jatkos-
sakin tieto meidén rakennetusta ympéristosté ja rakennuksista, vaikka ne olisivatkin alle 30
neliometrié elikkd ne eivét olisi luvanvaraisia, ja erityisesti siitd, ettd niissd on tulisija —
menndin kohteeseen pelastamaan henkil64 ja ei tiedetd, onko sielld kohteessa siis tulisijaa.
Téssé on jo pelkéstddn tietenkin se, ettd pelastettavan henkilon mahdollisuudet pelastautua
véhenevit, mutta timé on sitten mydskin pelastushenkilokunnan ja pelastuspuolen toimi-
joiden osalta tirked ndkokulma. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Multala, olkaa hyva.

18.31 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Than yksi virhe on pakko korjata taélld: Kyl-
14 joo, kokoomus kylld kannattaa kumppanuuskaavoitusta, miké onneksi nytten timén lain
nojalla ei muutu mahdottomaksi. Kumppanuuskaavoitushan ei todellakaan romuta tai
poista kunnan valtaa pééttad kaavoituksesta, pdinvastoin. Se kumppanuuskaavoitus edel-
leen jatkossakin, niin tdmén lain mukaan kuin myds kaikissa ehdotuksissa, mita tdssé poy-
dalla on ollut, tarkoittaisi sité, ettd kaavaa voidaan valmistella ja viedd eteenpdin tai kaava-
aloitteita voi tehdd ulkopuolinenkin toimija mutta kunnalla on aina kaavamonopoli, eli
kunta hyviksyy — kdytdnndssé silloin kunnanvaltuusto tai kaupunginvaltuusto hyvéksyy
— sen kaavan. Téhénhén kukaan ei ole missdén vaiheessa tuonut muutosesitystd. Sen si-
jaan sitd, ettd pystyttiisiin vield vahvemmin meneméén timmdisen kumppanuuskaavoi-
tuksen suuntaan ja tuomaan ikdén kuin sité kautta valmisteluresursseja kuntiin, joissa kaa-
voitus monesti on yksi pullonkaula, ehdottomasti kannatan ja kannatamme.

Arvoisa puhemies! Vield on my0s mainittava siitd, etté tissé valiokunnan puheenjohtaja
esitellessdéin mietintd4 totesi, ettd tdhén ei tullut niin sanottua palvelulupausta mutta siité
tuli kylld lausuma, etté sité 1ahdettdisiin pilotoimaan. Voin ilokseni kertoa, ettd ainakin ko-
tikunnassani Vantaalla timmoisté yleistd yritysten palvelulupausta on nyt ldhdetty kokei-
lemaan. Se tarkoittaa siis sité, ettd 48 tunnin kuluessa yritys, on se sitten rakennuttaja tai
joku muu toimija, saa vastauksen siithen, milld tavalla sen asiaa kunnassa edistetdédn. Toi-
vottavasti titd voidaan edistdd my0s kaavoituksen puolella jatkossa timéan ympéristovalio-
kunnan lausuman pohjalta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Pitko, olkaa hyva.

18.33 Jenni Pitko vihr: Arvoisa puhemies! Rakennus- ja kiinteistdalalla on itse asiassa
kaksikin tiekarttaa. Olen ne lukenut, ja ne ovat tosi hyvia.

Se, ettd me otetaan kayttoon tdma ilmastoselvitys, nimenomaan luo sen markkinan niil-
le vahahiilisille tuotteille, rakennusosien uudelleenkaytolle ja kiertotaloudelle. Siitdhdn on
kyse, kun me titd systeemistd muutosta tehddin, ettd me tehddén ndkyvéksi erilaisten rat-
kaisujen vaikutukset, jotta me voimme sieltd valita ne parhaimmat. Kuten tdssé edustaja
Talvitie sanoi, télle alalle on syntynyt tosi paljon markkinoita ja uusia tuotteita ja itse asias-
sa ihan todella uraauurtavaa tutkimusta, mitd tehddén tilla alalla. Niit4 ei vield niin vahvas-
ti kuitenkaan ole otettu kdyttoon, mutta olen aivan varma, ettd kun timéa ilmastosuunnitel-
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ma tulee, niitten markkina lisddntyy. Toivon, ettd vielé tulevaisuudessa, kun néistd paasto-
rajoista tehddin asetus, ne ovat myds tarpeeksi tiukkoja, jotta voimme saada huimaan kas-
vuun niitten hyvien ratkaisujen markkinat ja kaikki parhaat ratkaisut kéyttdon, ja tehdédén
ilmastoystévéllisestd rakentamisesta aina kannattavinta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Mari Holopainen, olkaa hyv.

18.34 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Ainakin kotikaupungissani Helsingissé
asukkailla on enemmén huoli siitd, pddsevétko he itse vaikuttamaan tarpeeksi sithen, min-
kélaiseksi heidén elinympéristonsd muuttuu, kuin siité, pitdisikd meidén vield enemmén
antaa mahdollisuuksia vaikuttaa kaavoitukseen erilaisille tahoille, jotka tekevét rakennut-
tamista. Téllakin hetkelld on monenlaisia kiistakohteita, joissa nimenomaan kumppanuus-
kaavoitustyyppinen malli on yksi, joka aiheuttaa ongelmia ainakin asukkaiden niakokul-
masta, koska eivit he samalla tavalla valttdméttd paése silloin osallistumaan kuin sitten sil-
loin, jos kyseessi olisi kuitenkin enemmaén riippumaton viranomaistaho. Jokaisella yrityk-
sell4, jolla on suunnittelualuevaraus tai muu hanke aloitettuna, on kuitenkin oma intressin-
s4, ja sithen aika haastavasti sopii se, ettd asukkaat saavat myds riittdvasti 4dnensd kuulu-
viin. Néin ainakin helsinkiléiset kokevat.

Olisikin tdrkeétd vahvistaa nimenomaan asukkaiden mahdollisuuksia vaikuttaa omaan
elinymparistoonsi. Usein ihmiset haluavat edistdd niitd tavoitteita, joita moni meisté taalla
pitdd hyvina, kuten ettd rakentaminen olisi kestdvéa ja laadukasta, etti ldhiviheralueet sdi-
lyisivdt my0s ja ettd meille tulisi monipuolista ja kiinnostavaa kaupunkirakennetta. Asuk-
kaat tai kansalaisaktivistithan ovat myds usein olleet ne tahot, jotka ovat viime hetkelld pe-
lastaneet joitakin arvorakennuksia purkamiselta, niin ettd kyll4 pistdisin painopisteen sin-
ne.

Téssdhdn tosiaan ei olla titd nykymallia muuttamassa, mutta niin kuin tdalla todettiin,
pOydélla on ollut myos malleja, joissa kylld se demokraattinen edellytys kaavoitukseen oli-
si heikentynyt. Hyvé, ettd téssi lakihankkeessa ei nyt ole sellaisia malleja viety eteenpéin,
kun jo nyt tdlld hetkelld aika moni suomalainen kokee, ettd rakentaminen ei ole riittdvan
demokraattista eiké siihen péése tavallinen ihminen vaikuttamaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Puisto, olkaa hyva.

18.37 Sakari Puisto ps: Arvoisa puhemies! Tamén lain valmistelussa esitettiin hyvin voi-
makasta kritiikkid jo silloin viime syksyné, ja talousvaliokunnassa, joka oli lausuntovalio-
kunta, tehtiin tdhdn eridvéd mielipide, jossa nostettiin esiin muun muassa kiire yhtené teki-
jéni ja myos se, ettd vaikutusarvioita on kdytdnndssd mahdoton tehdi. Téssd on samanlais-
ta ongelmatiikkaa kuin EU:n rakennusten energiatehokkuusdirektiivissd. Ja ihmettelen
my0s titd niin sanottua hiilikeskustelua tadlld, sitd, ettd eiko tassa ole sité tosiasiallista kier-
totaloutta otettu huomioon ja sité, ettd myds se rakennusten purkaminen ja uusien raken-
nusten rakentaminen vie materiaaleja, kuluttaa niité, ja silld on hiilijalanjilki. Haluaisin
myOs nostaa esiin vanhojen rakennusten semmoisen jérkevén korjauksen merkityksen,
mité tdssé esityksessi ei ole otettu huomioon.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Talvitie, olkaa hyva.
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18.38 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan tdssé rakentamislain muu-
toksessa tehddén niin, ettd toimenpideluvat ja muut ilmoitusluvat ja muut korvataan yhdel-
12 ainoalla lupamuodolla, joka on rakentamislupa. Talousvaliokunta toi esiin, etti ei ole
ihan selvdd, missé kohdissa sitten timé rakennuslupa vaaditaan. Eli meilld on ollut sellai-
nen tilanne... Tai itse asiassa tdhén rakentamislakiin tuli muutos, ettd rakentamislupa tarvi-
taan korjaus- tai muutosty6hon silloin, kun silld voi olla merkittdvad vaikutusta rakennuk-
sen koko elinkaaren aikaiseen energiankulutukseen tai ympériston kuormittamiseen liitty-
viin vaikutuksiin.

Talousvaliokunnan mielestd sddnnds jéttdd avoimeksi sen, tullaanko rakentamislupaa
edellyttdmédn myds vihaisiltd muutostoiltd, joilla voi kuitenkin olla merkittdvaa vaikutus-
ta rakennuksen elinkaaren aikaiseen energiankulutukseen. Kéyténnon esimerkki: raken-
nuslupaa ei tarvitse ollenkaan, jos on alle 34 nelion tulisijarakennus tai alle 50 nelion ka-
tos, mutta ei ole ihan selvéi, tarvitseeko rakennusluvan esimerkiksi ilmaldimpdpumpun
asentamiseen, koska se ilmaldmpopumppu muuttaa rakennuksen koko elinkaaren aikaista
energiankulutusta tai ympériston kuormittamiseen liittyvaa vaikutusta. Ja télld hetkelldhin
monet kunnat esimerkiksi ovat vapauttaneet, niin etti ei tarvitse hakea ilmalimpdpumpun
asentamiseen rakennuslupaa. Se on mennyt korkeintaan vaikka ilmoitusmenettelyll.

Toivottavasti nyt sitten ne energiatehokkuutta parantavat, jarkevét, hyvit toimenpiteet,
joita ihmiset haluavat tehda tdssé ajassa, kun meilld Vendjé kdy julmaa hydkkayssotaa Uk-
rainaan ja energian hinta nousee, ja timé rakentamislaki eivét silld, ettd niihin pitdisikin ha-
kea rakentamislupa, vaikeuta niitd hankkeita. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

18.40 Sari Multala kok: Kiitos, arvoisa puhemies! Ihan lyhyesti totean vield siitd, kun to-
dettiin, ettd timé on niin laaja lainsdddéntopaketti ja -uudistus, ettd varmaan jai korjatta-
vaa. Joo, ndin se varmasti on ja olisi ollut siindkin tapauksessa, etti tété oltaisiin pystytty
muokkaamaan, ensinnékin lainsdddantdvalmistelu sielld ministerion paédssa olisi ollut laa-
dukkaampaa, mutta my6skin eduskunnalla olisi ollut enemman aikaa késitelld titd. Mutta
ei se voi nyt niinkéén olla, ettd kiytdnndssa valiokunta tekee sen lainsdédéntdtyon ja muut-
taa niitd pykélid ja sorvaa niitd aidosti. Siis sielld moneen kertaan pohdittiin, miten ndita
pykaélié tulee satda. Ja kylla se siis on lainsddddnnon laadun kannalta aivan poikkeuksel-
linen tapa késitelld lakia, ettd valiokunta muokkaa kymmenii pykalid mietinndssdan — tie-
tenkin siitd, kun vertaa sité siihen hallituksen esitykseen, nékee sen, kuinka montaa pyké-
134 sielld on muutettu ja korjattu.

Arvoisa puhemies! Toivottavasti terveiset nyt oikeasti menevét sinne ministerioon péin
perille valiokunnan yhteisiné terveisind, Vaikka me emme tdimén mietinnén lopputule-
maan yhdykéén ja ehdotamme lakeja hyléttévéksi sitten siind késittelyssé, missé sen aika
on, niin silti timén lainsdddédnnon puutteisiin puuttuminen on koko eduskunnan asia ja tété
on ehdottomasti korjattava. Tiedetdén, ettd ymparistoministeriossd tullaan jatkossakin val-
mistelemaan merkittdvid lakimuutoksia ja varmaankin titd alueidenkiyttopuolta tullaan
korjaamaan ja uudistamaan tulevilla kausilla. Silloin on erittdin toivottavaa, ettd myos ti-
mén lain puutteet korjataan ja katsotaan se 14pi yhdessé tdmén alueidenkdyton kanssa. Tés-
séd on nostettu hyvié esimerkkejé eri puheenvuoroissa esiin siitd, minkélaisia tulkintaongel-
mia ja minkélaista lisdbyrokratiaa tdmé tuottaa ja minkélaista hallinnollista lisdtaakkaa
tdmaé tuo kunnille ja rakennuttajille.
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Yleiskeskustelu paattyi.

Eduskunta hyviksyi hallituksen esitykseen HE 139/2022 vp siséltyvien 1.—20. lakiehdo-
tuksen sisdllon mietinndn mukaisena. Eduskunta hyvéksyi valiokunnan mietinndssa ehdo-
tettujen uusien, 21.—61. lakiehdotusten sisdllon mietinnén mukaisena. Eduskunta yhtyi
valiokunnan ehdotukseen lakialoitteeseen LA 49/2020 vp sisdltyvén lakiechdotuksen hyl-
kaadmisestd. Lakiehdotusten ensimmaéinen késittely paéttyi.
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