Poytikirja PTK 23/2018 vp

Taysistunto

Torstai 15.3.2018 klo 15.59—18.58

Taysistunto alkoi kello 15.59. Téysistunto pééttyi kello 18.58.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (15.59—17.05) ja ensimmdiinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (17.05—18.58).

Kenian parlamentin varapuhemies Moses Cheboi saapui valtuuskuntineen seuraamaan taysistun-
toa noin kello 16.

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.
2. Ilmoituksia
2.1. Vaalien toimittaminen

Eduskunnan apulaisoikeusasiamiehen vaali toimitetaan tiistaina 20.3.2018 kello 14 pidet-
tidviassd tdysistunnossa. Eduskunnan apulaisoikeusasiamies valitaan neljin vuoden toimi-
kaudeksi, joka alkaa 1.4.2018 ja paittyy 31.3.2022. Vaali toimitetaan kuten puhemiehen
vaali. Edustajille on jaettu asiaa koskeva perustuslakivaliokunnan poytakirjanote. Tehta-
vadn ilmoittautuneiden hakemukset ovat néhtavilld keskuskansliassa lainsdddantdjohtajan
huoneessa.

Puhemies Paula Risikko: Arvoisat edustajat! [Imoitan, ettd Kenian parlamentin varapu-
hemies Moses Cheboi on saapunut valtuuskuntineen seuraamaan téysistuntoa. Eduskun-
nan puolesta toivotan arvoisat vieraat ldmpimaésti tervetulleiksi eduskuntaan. [Suosion-
osoituksia]

3. Suullinen kyselytunti

Vastaamassa olivat seuraavat ministerit
paéministeri Juha Sipild
valtiovarainministeri Petteri Orpo

kunta- ja uudistusministeri Anu Vehvildinen

Valmis
5.0
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opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen

asunto-, energia- ja ymparistoministeri Kimmo Tiilikainen
ulkoministeri Timo Soini

puolustusministeri Jussi Niinistd

sisdministeri Kai Mykkéanen

elinkeinoministeri Mika Lintild

eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho
oikeusministeri Antti Hikkanen

perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko

Puhemies Paula Risikko: Péivijérjestyksen 3. asiana on suullinen kyselytunti.

Pyydén paikalla olevia ministereitd siirtyméan ministeriaitioon. Pyydén nyt niitd edus-
tajia, jotka haluavat esittdd kysymyksen paikalla oleville ministereille, ilmoittautumaan
painamalla P-painiketta ja nousemalla seisomaan.

Ministereille esitettiin seuraavat kysymykset:

3.1. Suullinen kysymys maksuttomasta toisen asteen koulutuksesta (Pilvi Torsti sd)
Suullinen kysymys SKT 29/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ensimmaéinen kysymys, sosiaalidemokraattinen eduskuntaryh-
mi, edustaja Torsti.

Keskustelu

16.01 Pilvi Torsti sd: Arvoisa puhemies! Suomen menestys on rakentunut sille, ettd jo-
kainen voi varallisuudesta riippumatta opiskella. Lukio ja ammatillinen koulutus ovat kui-
tenkin hiipien muuttuneet monelle liian kalliiksi. Nuorisobarometrin mukaan jopa puolet
koulutuksen keskeytténeistd ilmoittaa syyksi rahan. Toisen asteen tirkeyteen on myds he-
ratty laajasti. Me tarvitsemme uudistuksia. Eilen OAJ esitti oppivelvollisuuden pidenti-
mistd 19 vuoteen. Lisdksi maksuton toinen aste -kansalaisaloite ylitti 50 000 allekirjoituk-
sen rajan, joten ensimméiinen koulutusta koskeva kansalaisaloite tulee nyt eduskunnan ka-
sittelyyn. Témé eduskunta siis pdéttéd, jatkuuko nykytilanne, jossa koulu voi loppua koy-
hyyteen, vai teemmeko merkittdvan tulevaisuusuudistuksen. Kysyn, opetusministeri
Grahn-Laasonen, miki on teidén kantanne: Hyvéksyttekd nykytilan, vai oletteko valmis
uudistukseen? Pitddko toinen aste [Puhemies koputtaa] muuttaa oikeasti maksuttomaksi?
[Timo Heinonen: Mutta ei pakoksi!]

Puhemies Paula Risikko: Pysytiddn minuutin mittaisissa kysymyksissi ja vastauksissa.

16.02 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Suomi on hyvinvointiyhteiskunta, ja uskomme vahvasti koulutukseen ja mahdolli-
suuksien tasa-arvoon. On aivan selvéd, ettd ei voi olla Suomessa tilannetta, jossa joltain
meidén lapsistamme ja nuoristamme koulupolku katkeaa siitd syysti, ettd perheelld ei ole
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varaa oppimateriaalikustannuksiin. [Vélihuutoja vasemmalta] Olemme saaneet huolestu-
neita viestejd, ja muun muassa Pelastakaa Lapset ry:n selvityksen mukaan 12,5 prosenttia
opiskelijoista kertoo, ettd heilld tai heidén perheilldéin on suuria vaikeuksia selvitd oppima-
teriaalikustannuksista. Ne ovat lukiossa noin 2 500 euroa per opiskelija koko lukion ajalta,
ja ammatillisessa koulutuksessa ne vaihtelevat alakohtaisesti mutta ovat kuitenkin siella-
kin huomattavia.

Té&hén asiaan hallitus on jo kiinnittdnyt huomiota. Olemme kdynnistdneet selvityksen,
jossa selvitimme kahta vaihtoehtoa. Selvitimme sitd, miti téllainen kokonaan maksuton
tarkoittaisi. Ja koska silld on iso hintalappu ja koska [Puhemies koputtaa] my6skin opetuk-
seen kaivataan rahaa, niin toisena vaihtoehtona selvitimme vaikuttavia keinoja, joilla voi-
daan puuttua tdhin vakavaan asiaan.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén nyt niitd edustajia, jotka haluavat esittdé lisdkysymyk-
sid, ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.04 Pilvi Torsti sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmé tosiaan on tirked
asia, jota kuvastavat viestit, joita saamme. Sain Twitterissd viestin eilen: ”Jostainhan se
evvk-asenne on ldhtdisin, ei sen kanssa synnyté. Itselléni asenne johtui masennuksesta, ja
kotijoukoilla ei riittdnyt voimat motivoimaan. Ois ketuttanu jos ois ollu pakko jatkaa kou-
lua, mutta tdnd paivana olisin siité tosi kiitollinen.” Néin kirjoitti Jenni Twitterissa.

Toisen asteen oppivelvollisuuden uudistamista on tosiaan selvitetty vuosia: Valtion ta-
loudellinen tutkimuskeskus, talouspolitiikan arviointineuvosto ja viimeksi eilen OAlJ.
Kaikki selvitykset ja esitykset ovat padtyneet, arvoisa ministeri, samaan johtopditokseen:
oppivelvollisuutta kannattaa pidenté ja tehda toisesta asteesta maksuton. Eli titi tulevai-
suusuudistusta on selvitetty, ja johtopédtds on yksiselitteinen. Kyse on nyt siité, ettd meilté
puuttuu péatos, ei selvityksii. Siksi kysyn edelleen, miké on teidén kantanne: pitdako toi-
nen aste muuttaa viipyméttd maksuttomaksi sen sijaan, etté edelleen selvitimme tété asiaa,
josta tarvitaan padtds?

16.05 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Hallituksen tavoitteena on se, ettd jokainen nuori suorittaisi vahintéén toisen asteen
tutkinnon, ja se tavoite on yhteinen. Koulutustakuu Suomessa on saatu toimimaan jo ldhes
taydellisesti, elikkd ldhes jokainen pddsee siirtymédn sieltd peruskoulusta toisen asteen
opintoihin. Mutta keskeyttdmiseen on puututtu télld hallituskaudella muun muassa amma-
tillisen koulutuksen reformilla, joka nyt tuo uusia keinoja ja myds enemmén henkildkoh-
taista tukea.

Ajattelen my0s niin, ettd ne syyt koulutuksen keskeyttdmiselle usein ovat varhaisem-
massa vaiheessa. Jo sielld varhaislapsuudessa tunnistetaan syrjdytymiseen liittyvid kehi-
tyssuuntia, jotka sitten kérjistyvat myohemmaélld idlla. Siitd syystd meiddn on kédnnettdva
vahvasti katsetta varhaisempiin vuosiin, tuotava tukea perheille, lapsille ja nuorille sinne
varhaisempaan vaiheeseen ja esimerkiksi panostettava peruskouluun, varhaiskasvatuk-
seen ja siihen, ettd saamme vahvistettua jokaisen opiskelijan, nuoren mahdollisuuksia
opiskella niitd perustietoja ja -taitoja niin, ettd toisen asteen tutkinnon suorittaminen lop-
puun tulisi mahdolliseksi. [Puhemies koputtaa] Sen lisdksi tarvitaan tismitoimia [Puhe-
mies: Aika!] auttaa heikoimmassa asemassa olevia. [Vélihuutoja vasemmalta]
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Puhemies Paula Risikko: Pysytddn minuutin mittaisissa puheenvuoroissa, jotta mahdol-
lisimman moni voi ottaa kantaa ndihin asioihin.

16.06 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téssdhdn on poh-
jimmiltaan kysymys lasten ja nuorten vélisestd yhdenvertaisuudesta, ja kun meilld on niin
paljon tyottomyyttd, kdyhid lapsiperheitd ja ndin, niin lilan moni nuori joutuu lopettamaan
koulun sen takia, ettd raha ei riitd. [Ben Zyskowicz: Siksi juuri heitd on autettava!]

Nyt asiantuntijat tukevat oppivelvollisuusiin pidentédmisti, sitd kauttahan tdimi maksut-
tomuus tulisi koulukirjoihin ja vastaaviin, kouluvaatteisiin. [Oikealta: Mité teki opetusmi-
nisteri Gustafsson?] Nyt tirked kysymys, arvoisa opetusministeri, on se, [Timo Heinonen:
Te ette tehnyt mitdén!] ettd kun ldhestyy tima kehysriihen aika, niin nyt odotamme oikeas-
ti, etté te tuotte esille esityksend sen, ettd tima oppivelvollisuusifin nostaminen laitetaan oi-
keasti liikkeelle. Se on yhteiskuntapolitiikan yksi suurimpia kysymyksia télld hetkelld, et-
teivit lapset syrjdydy, [Puhemies koputtaa] nuoret syrjdydy. [Puhemies: Aika!] Tuotteko
esityksen? [Ben Zyskowicz: Autetaan niité, jotka ovat avun tarpeessa!|

16.07 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Tésséd keskustelussa sekoittui nyt kaksi eri asiaa:

Elikké aloitettiin toisen asteen kustannuksista, ja se on vakava asia, johon hallitus on
lahtenyt etsiméén toimia ja tdsmétoimia, joilla sithen voidaan vaikuttaa, ja sen liséksi sel-
vitetddn kaksi vaihtoehtoa. Sen liséksi meilld on materiaalipakissa vield sekin, ettd niitd
maksuja voidaan mydskin alentaa, eli oppimateriaalikustannuksia, esimerkiksi kierrétyk-
sen, kirjastojen, digitaalisten ratkaisujen ja niin edelleen avulla. [Sari Sarkomaa: Vihdoin
toimia, hienoa!]

Sitten kokonaan toinen kysymys on tdma keskustelu oppivelvollisuudesta ja -pakosta.
Ne ovat eri asioita, ja sithen haluan todeta, ettd en ole aivan vakuuttunut siitd, auttaako
koko ikdluokkaa koskeva mekaaninen pakko tdsmaéllisesti juuri tdhdn ongelmaan eli kou-
lutuksen keskeyttdmiseen, [Oikealta: Ei auta!] vai pitdisikd meidén 10ytda vaikuttavia kei-
noja auttaa niitd nuoria, joita timéd ongelma koskee tdsméllisesti, ja kohdentaa tukea ja
apua varhaisempiin vuosiin, jo varhaislapsuuteen, varhaiskasvatukseen ja peruskouluun,
jotta jokainen saavuttaa sellaiset tiedot ja taidot ja muun muassa lukutaidon, jolla pérjaa
toisen asteen opinnoissa ja eldmissa. [Timo Heinonen: Ei kannettu oppilas koulussa pysy!]

16.08 Eeva-Johanna Eloranta sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kolmen
viime vuosikymmenen aikana Suomesta on kadonnut yli 600 000 tydpaikkaa, joihin on
riittdnyt vain perusasteen koulutus. Pelkdn peruskoulun varassa olevien ty6llisyys on pu-
donnut niin, ettd pelkélld peruskoulupohjalla vain 43 prosenttia on toissé, ja pelkén perus-
koulun kédyneet ovat tydssi vain puolet tydidstddn. On todellakin suuri yhteiskunnallinen
ongelma, ettd pelkdn perusasteen koulutuksen varassa Suomessa on huikea miira, yli
600 000 tyoikéistd ihmistd, ja edelleenkin jokaisesta ikdluokasta noin 10 000 nuoren opin-
not paattyvét peruskouluun. Onkin ihan valttiméatontd, ettd me turvaamme jokaiselle nuo-
relle véhintdén tuon toisen asteen tutkinnon, ja se ei ole myoskéan kiva, ettd usein opinto-
jen keskeyttdmisen syyni ovat kalliit opiskeluvilineet — ja tdmé oppivelvollisuuden pi-
dennys kattamaan tdmén toisen asteen tutkinnon poistaisi samalla timan ongelman. Aika
hyvin se yhdeksénvuotinen peruskoulukin on pitényt huolta siité, ettd kaikki lapset ja nuo-
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ret sen todellakin kidyvét. Emmeko me voisi nyt tarttua tdhén asiaan ja hoitaa timén asian
kuntoon?

16.09 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kuten totesin, meilld on yhteinen tavoite siité, ettd jokainen nuori suorittaisi véhin-
tddn toisen asteen tutkinnon, ja sithen meidén pitéé ponnistella, sen tavoitteen saavuttami-
seksi, joka paiva. Koulutustakuu on térked, eli jokainen saa paikan toiselta asteelta, ja kes-
keyttdmisen viahentdmistéd tehddén jo, esimerkiksi vaikkapa ammatillisen koulutuksen re-
formia henkilokohtaisemman tuen kautta.

Oppimateriaalikustannuksista on lahtemaéssé liikkeelle selvitys, jossa etsitédén konkreet-
tisia ratkaisuja, ja sen lisidksi hallituksella on 19 kohdan ohjelma nuorten syrjiytymisen eh-
kéisemiseksi.

Saattaa kuulostaa hiukan silté, ettd toistan itsedni, mutta timé on tirked ndkokulma, ettd
vaikuttavin tyd, mitd voimme tehd4, on auttaa ajoissa, varhaisemmassa vaiheessa. Eli pa-
nostukset jo varhaiskasvatukseen ovat tirkeitd investointeja, ettd saataisiin koko ik&luokka
varhaiskasvatuksen piiriin, niin kuin my6skin OAJ esittdd ansiokkaasti, ja sen liséksi pe-
ruskoulun kehittdminen niin, ettd se oppimisen motivaatio syttyisi, ettd meilld olisi tukea
niille nuorille, esimerkiksi ministeri Saarikon [Puhemies koputtaa] johdolla psykososiaa-
lista tukea mielenterveys-, pdihdeongelmiin, niin edelleen, ja peruskouluun [Puhemies: Ai-
ka!] huomioon kiinnittdminen tdsmétoimien 16ytdmiseksi apua tarvitseville. [Jukka Gus-
tafsson: Molempia tarvitaan!]

16.11 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tuhansia ja tuhan-
sia nuoria jdd joka vuosi ilman toisen asteen tutkintoa perusasteen varaan. Jopa 100 000
alle 30-vuotiasta nuorta on vailla toisen asteen tutkintoa. Aivan tuoreiden tietojen mukaan
jopa puolella heisti, jotka keskeyttévit lukion tai amiksen, yhtené keskeisend syyni on ra-
han puute. Sen takia tdmi on niin tirked asia.

Arvoisa puhemies! Téssdhdn on erilaisia ndkemyksid. Mitd tédhén pitéisi tehdd? Halli-
tuksen vastaus kuultiin helmikuun viimeisend pdivéné, kun ministeri totesi Ylen aamu-
tv:ssd, mité pitdd tehdi, jos rahat eivét riitd. Ministeri totesi, ettd silloin tietysti sosiaalitoi-
misto on se ensimmaéinen osoite. Eihdn se voi olla niin, arvoisa ministeri, etté jos rahat ei-
vit riitd koulutukseen, niin hallituksen vastaus on: menkdi sosiaalitoimistoon. [Ben Zys-
kowicz: On mentidva demareiden vaaliristeilylle! ]

Nyt kysyn teiltd: Selvityksid on tehty. Jokaisen selvityksen johtopédtds on selked: toi-
sen asteen maksuttomuus oppivelvollisuutta pidentimilld. Aiotteko te seisoa timén tér-
keén uudistuksen takana vai tuotteko te tésté esityksen kehysriitheen?

16.12 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kuvasin téssd haastattelussa nykytilaa ja kerroin samassa lauseessa, ettd hallitus et-
sii vaikuttavia toimia, miten tdhén asiaan voitaisiin puuttua. Samoin kerroin myoskin vii-
me viikolla sen, ettd kiynnistimme téstd laajan selvityksen niin, etté siind selvitetdan vaih-
toehdot. Niitd vaihtoehtoja tdhidn ongelmaan vastaamiseen voi 16ytyd kokonaan maksutto-
muudesta. Mutta koska se on erittéin kallis investointi, 100 miljoonaa euroa, se pitdd huo-
lellisesti pohtia, olisiko se raha kenties paremmassa kdytdssd, jos se kohdennettaisiin
esimerkiksi hyvituloisten oppimateriaalien sijaan esimerkiksi tdsmaéllisemmin syrjdyty-
misvaarassa olevien nuorten auttamiseksi ja opetuksen kehittdmiseen. Téssa selvityksessd
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toisena vaihtoehtona tosiaan selvitetddn niitd vaikuttavimpia tdsmétoimia, koska meidén
yhteinen tavoitteemme tissé salissa on se, ettd kukaan ei syrjdytyisi vaan voisimme jo var-
hain puuttua niihin kehityskulkuihin ja huolehtia, etti koko ikdluokka saisi suoritettua sen
toisen asteen tutkinnon véhintdankin loppuun. [Jukka Gustafsson: Ei maistunut peruskou-
lukaan kokoomukselle!]

16.13 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En usko, ettd lukion
ja amiksen opiskelijoita, niitd, joilla on vaikeuksia saada raha riittiméaén opintoihinsa ja op-
pimateriaaleihinsa, limmittdd se, ettd opetusministeri sanoo, ettd hian on kiinnittdnyt huo-
miota tdhdn asiaan. He odottavat paatoksid. Me tieddmme jo sen, ettd ilman toisen asteen
tutkintoa jadminen vaikuttaa merkittédvasti koko mydhempéén aikuisuuteen ja tydeldmééin
padsemiseen. Tama noin 80—95 miljoonan euron panostus, mitd timéd maksuton toinen
aste tarkoittaisi vihreiden eduskunnan tietopalvelulla teettiméan laskeman mukaan, on niin
pieni summa suhteessa siihen ty6llisyysasteen nousemiseen, mité nuoret saavat siité, ettd
saisivat toisen asteen loppututkinnon, ettd se kannattaisi tehda.

Arvoisa ministeri, te my0s sanotte, ettd varhaiskasvatukseen pitdd panostaa, jotta puutu-
taan ongelmiin ajoissa. Mutta te olette leikanneet sieltédkin. Kysynkin siis nyt valtiovarain-
ministeri Orpolta, onko ongelma teissd. Ettekod te anna rahaa opetusministerille ndihin
asioihin, ettd koulutukseen panostettaisiin, ettd maksuttomuutta edistettiisiin, ryhmakoot
pidettdisiin pienind ja [Puhemies koputtaa] varhaiskasvatuksen oikeutta ei leikattaisi, kos-
ka te olette heikentineet oikeutta koulutukseen?

16.14 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Miti tulee varhaiskasvatukseen, haluaisin ensinnidkin muistuttaa, ettd hallitus teki erittdin
arvokkaan ja hienon paétdksen vapauttaa tuhansia lapsiperheité varhaiskasvatusmaksuista
ja samaan aikaan tuhansilta keskituloisilta perheiltd varhaiskasvatusmaksuja laskettiin.
Tama oli erittdin iso padtds. Mitd varhaiskasvatukseen tulee, opetusministeri esitti ja halli-
tus kdynnisti maksuttoman varhaiskasvatuksen kokeilun. [Eduskunnasta: Hyva!] Ne ovat
isoja isoja panostuksia.

Te ette ehké ole huomannut sité, ettd viime vuoden aikana kelkka kédntyi. Sen alkuvaa-
likauden sééstdmisen sijaan viime vuonna kelkka kdéntyi ja ensimméisen kerran jo sadois-
sa miljoonissa yhteensd on pystytty taas sijoittamaan rahaa koulutukseen ja osaamiseen.
Tédma on nyt mahdollista, kun talous on ldhtenyt kasvuun ja enéé ei ole aivan niin tiukkaa
kuin on ollut tdhén asti. Hyvéédn suuntaan mennéén, edustaja Niinistd. [ Vélihuutoja vasem-
malta]

Puhemies Paula Risikko: Siniselld eduskuntaryhmallé oli timé sama padkysymyksena,
joten otan téssd vaiheessa edustaja Elovaaran.

16.15 Tiina Elovaara sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluaisin todeta tés-
s edustaja Lindtmanille, ettd sosiaalitoimi maksoi minun lukiokirjani. Ei ole kohtuullista,
ettd taalla esitetddn sellaisia arvioita, ettd ndin ei kuuluisi olla. Olen erittdin kiitollinen siitd
mahdollisuudesta.

Toisen asteen keskeytyksen suurimpia ongelmia on mielenterveystydn puuttuminen ja
ennaltaechkéisy. Moni oppilas tarvitsee tukea jaksamiseen, eldménhallintaan, ja tétd vasten
kysyisinkin asianomaiselta ministeriltd: onko meidédn mahdollista kouluttaa opettajia jo pe-
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ruskoulutasolla siihen, ettd heilld olisi valmiuksia kohdata mielenterveysongelmia, ohjata
eteenpdin ja lisétd timéntyyppistd koulutusta ehké jopa jo varhaiskasvatukseen?

16.16 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiitos edustaja Elovaaralle tistd puheenvuorosta. Se varmasti avasi monien silmii ja
toi omat kokemukset myoskin tdhén saliin. Tuntuu jotenkin vélilla siltd, ettd tdssd keskus-
telussa ollaan aika irti [Kimmo Kiveld: Kokemusasiantuntija puhuu!] sieltd arjen maail-
moista eiké niitd riittdvisti aina pystyté téélla salissa valittdimaan. Puhutaan ihmisten arjes-
ta ja asioista, ja niitd pitdd vastuullisesti hoitaa. Kiitos téstd puheenvuorosta.

Opettajien esiin nostaminen tdssd yhteydessd monella tavalla ratkaisijan rooliin on erit-
tdin hyvéd huomio. Meilld on opettajankoulutuksen kehittimisohjelma tilld hetkelld kéyn-
nissd, ja sielld kdydéan lapi opettajien koulutusta nimenomaan sité antavien korkeakoulu-
jen johdolla eli ammattilaisten johdolla. Olette oikeassa siin, etté sielld on tarkedtd nostaa
opettajien osaamisen ja ammattitaidon ytimeen myoskin erilaisten mielenterveysongel-
mien ja -tilanteiden kohtaaminen, ja timén psykososiaalisen tuen, joka ministeri Saarikon
johdolla on kdynnistetty, tuominen osaksi esimerkiksi titd koulutustakuuta [Puhemies ko-
puttaa] ja nuorisotakuuta on térked elementti ja palanen.

16.17 Laura Huhtasaari ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Perussuomalai-
set eivit kannata sitd, ettd oppivelvollisuusikdd missddn nimessi aikaistettaisiin, koska ih-
misen eldmé on lyhyt ja lapsuus vield lyhyempi.

Miti tulee tdhdn maksuttomaan toiseen asteeseen, 2 500 euroa on iso raha. Perheilld on
hyvin erilaisia tilanteita ja perheen tilanteet saattavat muuttua ékisti: voi tulla avioeroja, voi
tulla sairauksia, voi tulla tyottomyyttad. Se, mikéd on dérimmaéisen tirkeéd, on pitdé huolta,
ettd jokainen nuori pysyy tissd yhteiskunnassa mukana.

Kysyisinkin sité, ettd kun néilla oppimateriaaleilla tehdién paljon bisnestd — ne vaihtu-
vat joka vuosi, vaikka ei tarvitsisi vaihtua — niin miksi emme puutu tdhén, kun puhumme
kierrdtyksestd, puhumme kestévésté kehityksestd. Mita hallitus aikoo tehdé télle bisneksel-
le? Ja miti hallitus aikoo tehda sille asialle, kun meille on tullut selvéksi, ettd nuoria syr-
jéytyy, ettd kukaan ei endéd syrjaytyisi?

16.18 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Suomessahan koulut ja opettajat valitsevat materiaalit, joita opetuksessa kaytetdén,
ja tietysti opetus noudattaa opetussuunnitelmaa, jonka laatii Opetushallitus, eli meilld ei
hallitus onneksi valitse oppimateriaaleja tissd maassa.

Mutta sen sijaan sithen, mihin kiinnititte tdssd huomiota: kirjoja voisi esimerkiksi tehok-
kaammin kierréttdd, voisi kdyttdd ja hyddyntdd monipuolisesti jatkossa, tulevaisuudessa
vieldkin laajemmin vaikkapa kirjastoja ja kirjastoyhteistyotd, digitalisaatio tuo uudenlaisia
tyokaluja. Eli myoskin timé ndkokulma on tissd keskustelussa tirked, ettd niitd materiaa-
likustannuksia voidaan kouluissa my6skin alentaa, ja tiedén, ettd monissa kunnissa néin jo
tehdaénkin. Uskon, ettd tima kdynnistyvé selvitys antaa meille hyvid evéiité, miten tati ke-
hitystd voitaisiin vauhdittaa myoskin valtion suunnalta, miten voitaisiin esimerkiksi levit-
tad hyvid kédyténtojé, joita kouluissa jo on, ja kytked esimerkiksi kirjastojen osaaminen té-
hén.

Puhemies Paula Risikko: Ministeri Terho, vield lyhyesti opintotuesta.
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16.19 Eurooppa-, kulttuuri- ja urheiluministeri Sampo Terho (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Kysyjille ja monelle edelliselle kysyjalle: tima koko tematiikka on
todella mahdollista pyrkiad ratkaisemaan my0s opintotuen kautta esimerkiksi siten, etti
meilldhdn tavoitteena ei ole tdssa siirtdd kaikki mahdollinen verorahoitteiseksi, vaan ni-
menomaan tavoittelemme mahdollisuuksien tasa-arvoa, ja silloin voin tehdéd esimerkiksi
sellaisen ehdotuksen, jota olen jo ryhtynyt ministeridssini selvittdmééin, ettd toisen asteen
opintotukeen lisdttdisiin oppimateriaalilisd nimenomaan pienituloisten perheiden nuorille.
Tétéd kautta saataisiin rasitus veronmaksajille mahdollisimman pieneksi mutta mahdolli-
suuksien tasa-arvo mahdollisimman suureksi. Selvitimme tosiaan tétd mahdollisuutta par-
haillaan ja palataan sitten selvityksen jélkeen.

16.20 Kimmo Kiveli sin (vastauspuheenvuoro): Puhemies! Hiljattain julkaistun Amisba-
rometrin mukaan valtaosa opiskelijoista on hyvin tyytyvéisid ammatillisessa koulutukses-
sa tapahtuvaan opiskeluun, ovat suorastaan ylpeité tésté opiskelusta. Mutta sen sijaan eréi-
td huolenaiheita ammatilliseen koulutukseen liittyy: Huomattava osa ammatillisen koulu-
tuksen opiskelijoista on joutunut turvautumaan pikavippeihin. Varmasti siiné on taloudel-
lisia syitd, mutta yhtd lailla myds talouskasvatuksen puutetta. Toinen huolenaihe on liikku-
mattomuus. Muistini mukaan joka viides ammatillisessa oppilaitoksessa opiskeleva ei har-
rasta liikkuntaa ollenkaan. Kysyisin opetusministeriltd: miten my®étévaikuttaisitte siihen,
ettd saataisiin ammatilliseen opetukseen, miksei myos lukio-opetukseen, talouskasvatusta
ja ettd myos liikuntaa lisattiisiin?

16.21 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Erittdin arvokasta. Talouskasvatus on erittdin merkityksellistd ja tirkeétd, jotta saa
niité perustaitoja, eliménhallintaa ja tulevaisuutta, nimenomaan omaa arkea rakentavia tai-
toja sieltd koko koulutuspolun matkalta jo peruskoulusta léhtien ja jo ennenkin sité.

Liikkuva koulu -hanke on sellainen menestystarina, josta mielellédni kerron. Eli me
olemme voineet tuoda peruskouluihin laajasti véhintdénkin tunnin liikuntaa jokaiseen péi-
véaan. Se on melkein kaikissa Suomen kouluissa jo kdytossd. Ministeri Terhon kanssa yh-
teistydssd olemme kdynnistdneet pilotteja mydskin toisella asteella, myds ammatillisissa
oppilaitoksissa siitd, miten tima konsepti toimisi, miten voitaisiin tuoda toisen asteen am-
matillisen koulutuksen opintoihin sité liikunnallisuutta ja sellaisia itsestd huolehtimisen ja
terveiden eldméntapojen ja hyvinvoinnin edistdmisen kokonaisuuksia.

Samoin tété tyotd tehddidn sitten jo sielld ihan varhaisessa vaiheessa, [Puhemies koput-
taa] eli koko koulupolun varrelle litkunnallista eldiméntapaa. Tarked huomio.

16.22 Hanna Sarkkinen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On kestaméton-
td, ettd Suomessa on nuoria, joiden koulutie jai kesken rahanpuutteen vuoksi. Se on vaérin
nuorten tasa-arvon kannalta, mutta se on haitallista my0s yhteiskunnan ja talouden kannal-
ta.

Ilman peruskoulun jélkeistd koulutusta on erittdin vaikea tyodllistyd. Tyottomyysriski
kasvaa, ja tyottomyys taas tulee yhteiskunnalle ja yksilolle erittdin kalliiksi. Toisen asteen
maksuttomuus olisi toteutettavissa yksinkertaisesti nostamalla oppivelvollisuusikdd. Tuol-
loin kaikille nuorille olisi tarjottava opiskelupaikka ja heille olisi my®s tarjottava maksut-
tomat oppimateriaalit.
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Arvoisa puhemies! Ministeri sanoo, ettd maksuton toinen aste ja oppivelvollisuusidn
nostaminen tulisi kalliiksi, mutta eiko se vasta olekin kallista, kun nuoret syrjaytyvit tyo-
eldmasti ilman toisen asteen koulutusta?

16.23 Opetusministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhe-
mies! Kiinnitin puheenvuorossani huomiota siihen, mitké ovat vaikuttavimpia toimia sii-
hen, etti keneltékéén ei jéisi toisen asteen tutkinto suorittamatta tai kesken. Sithen meidén
tdytyy pureutua, myoOs téssé selvityksessd, joka on kdynnistetty. Korostan ja toistan vield,
ettd meidin yhteinen tahtotilamme on se, ettd keneltikéén ei saa jadda koulupolku kesken
varattomuuden takia. Se ei sovi suomalaiseen yhteiskuntaan. Se on meidédn mahdollisuuk-
sien tasa-arvon kannalta kestdméton tilanne, ja siksi ndité ratkaisuja tarvitaan ja niité etsi-
téén.

Mutta nyt on etsittdva ne vaikuttavimmat keinot, tdismétoimet, milld autetaan kohderyh-
mii. Mikali toteutamme koko ikédluokkaa koskevia ratkaisuja, mikd on tdssé tapauksessa
edelleen se selvityksessd oleva ndkdkulma, siitd kuitenkin valuu sitten sitd resurssia aika
paljon myds hyvétuloisten oppimateriaaleihin ja tietokoneisiin. Voidaan kysya ihan perus-
tellusti tdssé selvityksessi, onko se vaikuttavin tapa auttaa niitd, jotka eniten apua tarvitse-
vat, [Puhemies koputtaa] vai voisimmeko esimerkiksi lisdta tukea, kohdentaa resursseja jo
varhaisempaan vaiheeseen, ennalta ehkéistd syrjdytymisti [Puhemies koputtaa] eikéd puut-
tua vain nithin my6hempiin ongelmakohtiin.

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.2. Suullinen kysymys kansanedustajien sopeutumiseliikkeesti (Rami Lehto ps)
Suullinen kysymys SKT 30/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, perussuomalaisten eduskuntaryhma, edus-
taja Lehto.

Keskustelu

16.25 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Ténédén tv-kameroiden sammuttua tadlla alkaa
tarked keskustelu kansanedustajien sopeutumiselidkkeistd. Samaan aikaan, kun oikeaa tyo-
td tehneiden eldkeldisten ostovoima heikkenee ja meilld on puoli miljoonaa elikeldistd
kdyhyysrajan alapuolella ja oikeista eldkeldisistd jopa joka kymmenes jéttdd menematta
ladkariin, koska ei ole varaa, meilld on sopeutumiselikkeelld elosteleva eliitti, [Simon Elo:
Eivit Elostele!] joka saa jopa 6 000 euron eldketti idsté ja varallisuudesta riippumatta. Pe-
russuomalaisten kanta on selvd. Me olemme valmiit poistamaan tdmén epdoikeudenmu-
kaisen sopeutumiselidkkeen. Asiasta on jo huhtikuussa 2016 jétetty meiddn toimestamme
lakialoite.

Hyva hallitus, te ette ole pystyneet huolehtimaan maamme oikeista rakentajista, tavalli-
sista eldkeldisistimme. Kysyn hallitukselta: miten suhtaudutte sopeutumiselékkeen poista-
miseen ja oletteko valmiita osoittamaan oikeutta oikeille elékeléisillemme [Puhemies: Ai-
ka!] parantamalla heidén ostovoimaansa?
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Puhemies Paula Risikko: Nyt ministeri, joka vastaa eldkejarjestelmésté, on poissa, mutta
haluaako joku ministereisti vastata vastuuministerin poissa ollessa? Toivotaan tietysti, etti
asianomaiset ministerit olisivat paikalla, mutta haluaako pa@ministeri? — Olkaa hyva.

16.26 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Namé edus-
kunnan kansanedustajien elékeratkaisut on ratkottu eduskunnassa, ja ndin on myos talla
kertaa tarkoitus toimia. Puhemies on ansiokkaasti kdynnistinyt tdstd selvitystyon, ja sen
selvitystyon perusteella eduskunta sitten tekee ratkaisuja. Namai eivét ole hallituksen esi-
tyksen takana olevia asioita télldkdédn kertaa, vaan eduskunta ratkoo tdmén asian itse.

Puhemies Paula Risikko: Tdnéén tosiaan keskustelemme tdsté asiasta tddlla salissa, ja sen
liséksi on olemassa erilaisia toimia meneilldén, eli tdhin palataan vield monta kertaa. [Ju-
ho Eerola: Lehdolle jatkokysymys!] Mutta jatkokysymyksen voitte saada, edustaja Lehto.

16.27 Rami Lehto ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Julkisuudessa olleiden
tietojen mukaan sopeutumiseldkkeen kaytossd on havaittu hérskid toimintaa, kun esimer-
kiksi oman yrityksen kautta on nostettu pdédomatuloja, jotka eivét vaikuta sopeutumiselak-
keen suuruuteen. Téllaiset moraalittomuudet on estettdvé, ja ilman niitékin tdllainen suo-
jaraha pitéd poistaa. Tdmé on veronmaksajien rahaa, mutta niilld duunareilla, yrittéjillé tai
muilla palkansaajilla, jotka verot kasaavat, ei koskaan téllaisia suojatuloja ole. Samaan ai-
kaan kun Suomen talous nousee, te, hyva hallitus, ette anna oikeille eldkeldisillemme kuin
roposia. Okyeliitti porskuttaa sen sijaan suojatuloilla, joita eivit ole edes ansainneet.

Arvoisa ministeri, voisitteko kuitenkin kertoa, mikd on hallituksen kanta sopeutumi-
seldkkeiden poistamiseen?

Puhemies Paula Risikko: Kun tdmi varsinaisesti, aivan kuten kuulitte, ei ole hallituksen
kisissd vaan se on meidin kaikkien, niin se olisin itse asiassa mind, joka siihen vastaan.
Mutta koska minulla ei ole sitd mahdollisuutta, niin haluaako joku ministereistd vastata? —
Péadministeri, olkaa hyva.

16.28 Padministeri Juha Sipili (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse asiassa jo
vastasin tdhdn, elikkd tdma on eduskunnan késissé oleva asia, ja toivon, ettd mydskin pe-
russuomalaisten ryhmaé tuo sitten tdhdn oman panoksensa, kun tétd asiaa késitellaén. Jar-
jestelmésséd on varmasti puutteita, ja uskon, ettd juuri se on ollut syy siihen, ettd puhemies
on kdynnistényt téllaisen selvitystyon. Asia on eduskunnan késissé. Hallitus ei ole tuonut
alemminkaan esitysté tdhdn asiaan liittyen eik tuo nytkdén vaan luottaa siihen, ettd edus-
kunta tdmén asian ratkaisee sitten aikanaan.

Puhemies Paula Risikko: Tdmén kevédn aikana se ratkaistaan.
Kysymyksen késittely paéttyi.
3.3. Suullinen kysymys ympiéristohallinnon uudelleenorganisoinnista (Hanna Halmeenpii

vihr)
Suullinen kysymys SKT 31/2018 vp
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Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, vihred eduskuntaryhmé, edustaja Halmeen-
péaa.

Keskustelu

16.29 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Hallituksen maakuntalakipa-
ketti sisdltid sote-keskustelun varjoon jdéneet ehdotukset ympéristohallinnon uudelleenor-
ganisoinnista osin maakuntiin, osin uuteen Valtion lupa- ja valvontavirasto Luovaan. Tés-
sé ei olisi ongelmaa, jos ei vaarannettaisi viranomaisten paitdksenteon riippumattomuutta.
Ehdotuksissa on monia laajasti hyvéksyttyjé asioita, mutta valitettavasti ne veisivit ympé-
ristdviranomaisilta oikeuden valittaa esimerkiksi ympdéristdlakien vastaisista kaivosten
ympéristoluvista, turpeennostoluvista tai vaelluskalojen kulkureittien pilaamisesta. Siksi
kysyn ministeri Tiilikaiselta: miksi hallitus haluaa tehdd raskaan sarjan heikennyksen ylei-
sen edun ja laillisuuden valvontaan ympéristdasioissa? Ympéristohallinnon keskeinen teh-
tdvé, yleisen edun valvonta, toteuttaa perustuslain velvoitetta siité, ettd julkinen valta huo-
lehtii suomalaisten terveellisestd ymparistdstd ja luonnosta.

16.30 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Tuo maakuntauudistuksen yhteydessé perustettava valtion lu-
pa- ja valvontaviranomainen tulee huolehtimaan riippumattomana viranomaisena ympéris-
tonsuojelulakien noudattamisesta tehdessdin luvitusta ja valvontaa. Kysymyksessi esitté-
ménne viitteet ovat virheellisid ja vailla pohjaa. Myos tdmaé yleinen etu, jonka nostitte ky-
symyksessi esille, tulee olemaan osa jokaisen Luovan tyontekijén, joka lupaharkinnassa
tyoskentelee, lakisdéteistd tyotehtiavaa.

Emme ole luomassa jérjestelméd, jossa viranomainen valittaa itse tekemistdin paatok-
sistd, tyokaveri valittaa toisen tydkaverin paétoksistéd, vaan koko uusi lupa- ja valvontavi-
rasto toimii riippumattomana luvittajana ja [Puhemies koputtaa] jokaisen sielld tyoti teke-
vén tehtdvi on vaalia yleistd etua.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.31 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Arvoisa mi-
nisteri, tilannehan nyt muuttuu. Kun eri virastoissa olevat ympéristoviranomaiset kootaan
saman katon alle, ne ovat jatkossa saman viranomaisen palveluksessa. Mukun muassa kor-
kein hallinto-oikeus, joka pitdd valttdmattdoména yleisen edun valvontayksikdn perustamis-
ta uuteen Luova-virastoon ja sen péétoksiin kohdistuvaa viranomaisen valitusoikeutta, on
kritisoinut tatd lakiesitystd. Viranomaisvalituksia on tehty harvoin ja harkiten. Ymparisto-
viranomaiset ovat valittaneet vain noin 3 prosentista avien lupapaétoksisté, ja néistd vali-
tuksista kaksi kolmasosaa on mennyt tuomioistuimissa lépi. Viranomaisten tekemat vali-
tukset ovat siis olleet aiheellisia ja perusteltuja, eivét yrityksié jarruttaa hankkeita.
Laillisuusvalvontaa ei voi sysité pelkéstddn kansalaisille ja kansalaisjérjestoille, joilla
on kylla oikeus mutta ei velvollisuutta eikd usein riittdvia tietoja ja resursseja hakea muu-
tosta lainvastaisiin paitoksiin. Ei voi olla niin, [Puhemies: Kysymys?] ettd esimerkiksi
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maakuntauudistuksen jilkeen mikddn viranomainen [Puhemies: Kysymys?] ei valvo kun-
tien ja maakuntien kaavojen laillisuutta, vai mitd, ministeri Tiilikainen?

16.32 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Ainakin mind luotan siihen, ettd jokainen suomalainen viran-
omainen omassa lakisééteisessd tehtdvassddn noudattaa Suomen lakia ja toimii sen mu-
kaan parhaan harkintansa ja ymmaérryksenséd mukaan. [Vasemmalta: Koskaan ei tee virhet-
tal] Siitd vaitteestd, ettd ei valitusmahdollisuuksia olisi: Vaikka Luovan tyontekija ei voi
toisen tyOkaverinsa tekemastd padtoksestd valittaa, mikd on mielesténi jarkevéd, muilla vi-
ranomaisilla on toki mahdollisuus valittaa myos Luovassa tehdyistd paatoksistd. Maakun-
nat voivat valittaa, kunnat voivat valittaa, ja kaikki muut viranomaiset, joiden omaan toi-
menkuvaan tuo késiteltdvd asia liittyy. Néin ollen yleinen etu tulee valvottua ilman tata
omalaatuista veli veljedén valvoo -valitusoikeutta, mitd te olette nyt perddmassa.

16.33 Satu Hassi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld oikeusvaltion pe-
riaatteisiin kuuluu ja suomalaisen yhteiskunnan periaatteisiin on kuulunut, ettd myds am-
mattimaisesti valvotaan viranomaisten paétdsten lainmukaisuutta. Tall4 hetkelld aluehal-
lintovirastot tekevét lupapaitoksié ja ely-keskusten ympéristoviranomaiset voivat yleisen
edun valvojina niisté valittaa. Korkein hallinto-oikeus on pitdnyt lausunnossaan vastaavan
jarjestelyn toteuttamista myoskin siind Luova-virastossa edelleen tarpeellisena.

Kerron muutaman esimerkin. Turpeennostolupa kumottiin Isojoella, koska sen myonta-
jé ei ollut ottanut huomioon uhanalaista puro- eikd meritaimenta. Turpeennostoluvista ja
kaivosluvista 16ytyy muitakin esimerkkeja. Milld ihmeen taikatempulla te nyt aiotte taata
sen, ettd tulevaisuudessa téllaisia virheitd ei lupapéétoksissé tehdd, jos ammattimaiset [Pu-
hemies koputtaa] lain asiantuntijat, viranomaiset eivét enid voi padtoksid valvoa ja niistd
valittaa?

16.34 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puheenjohtaja! Edelleenkddn en pidad tarkoituksenmukaisena sitd, ettd
meillé olisi viranomainen, jonka yksi tehtdvé on valittaa omista paétoksistdan. Sitd en ym-
marra.

Se, mitd puhuitte korkeimman hallinto-oikeuden lausunnosta: Tuo lausunto on kaikkien
muitten lausuntojen mukana otettu huomioon lainvalmistelussa. Oma vallan kolmijako-
oppini lahtee siitd, ettd meilld on lainsdddantovalta, hallituksen esityksesti eduskunta pait-
tad lait, viranomaisilla on toimeenpanovalta ja oikeuslaitos puolestaan valvoo, ovatko vi-
ranomaiset tehneet oikeita pdétoksid. En ldhde julkisuudessa kommentoimaan oikeuslai-
toksen paitoksid enkd lausuntoja, mutta tuo lausunto on normaalissa lainvalmistelussa
otettu muitten lausuntojen ohella huomioon.

16.35 Riitta Myller sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei tdssid ole kysymys
ymmartidkseni siité, ettd valittaa omista paatoksistdan, vaan siitd, ettd valittaa virheellisis-
ta padtoksistd. Tdmdhén on aivan selvdd, kun me ndiemme sen, ettd nykyisin ely-keskusten
tekemat valitukset ovat todella menestyneet. Pddosa niistd valituksista, joita ely-keskukset
ovat tehneet, on todettu aiheellisiksi. Nyt tima mahdollisuus poistuu Suomesta ja on todel-
lakin niin, ettd ympériston ja yleisen edun valvominen jétetddn kansalaisille ja kansalais-
jérjestdille. Voiko tdmi olla oikeusvaltioperiaatteen mukaista, arvoisa ministeri?
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16.36 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Kysyjin esittdma viite, ettd valvonta jdisi kansalaisjarjestojen
vastuulle, ei pidd paikkaansa. [Satu Hassi: Niin sanotaan hallituksen papereissa!] Kuten
kuvasin dsken, meilld on lukuisia viranomaisia, joilla on edelleen valitusoikeus, mutta nyt
tuossa teiddn kuvaamassanne tilanteessa, jossa elyissd meilld kiistatta on erittdin hyvai
osaamista, tuo osaaminen siirtyy osaksi Luovan toimintaa. [Riitta Myller: Eihén siirry!]
Aiemmin ely on valittanut avin paétoksistd. Nama kaksi viranomaista sulautetaan nyt yh-
teen, ja heidén koko osaamisensa on kdytettavissé luvitusprosesseissa, [Riitta Myller: Ha-
mérrytetty padtds!] jotta pystytdén etukéteen ottamaan asiat huomioon. Tuo valitusoikeus
sdilyy siis muilla viranomaisilla, mutta itse ei omista padtoksistéddn padse valittamaan, eiké
se liene edes tarkoituksenmukaista.

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.4. Suullinen kysymys asiakasmaksulainsifidinnon uudistuksesta (Li Andersson vas)
Suullinen kysymys SKT 32/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraavaksi vasemmistoliiton eduskuntarymin kysymys, edus-
taja Andersson.

Keskustelu

16.37 Li Andersson vas: Arvoisa puhemies! Vuonna 2016 ldhes 400 000 sosiaali- ja ter-
veydenhuollon asiakasmaksua péétyi ulosottoon. Kasvua edelliseen vuoteen on ldhes 20
prosenttia, ja asiantuntijat arvioivat sen johtuvan muun muassa hallituksen tekemista leik-
kauksista. Se kertoo karulla tavalla siitd, kuinka vahédvaraisilla suomalaisilla ei ole varaa
sairastaa timén paivan Suomessa. Liian korkeat asiakasmaksut ovat keskeinen suomalai-
sen hoidon epétasa-arvoa lisddva tekijd. Siksi on meiddn mielestimme ddrimmaéisen eri-
koista, ettd hallituksen valmistelema asiakasmaksulainsdddannon kokonaisuudistus toteu-
tetaan eri aikataulussa kuin sote-uudistus. Ministeri Saarikko, miksi timé asiakasmaksu-
lainsdddannon uudistus tuodaan eduskuntaan muusta sote-uudistuksesta irrallisena vasta
syksylld, vaikka se on aivan keskeisesti sote-uudistukseen ja suomalaisen hoidon tasa-ar-
voon vaikuttava kysymys?

16.38 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Kiitos vasemmistoliitolle timin asian esiin nostamisesta. On aivan selvii en-
sinndkin todeta se kokonaisuus. Sote-uudistuksessa ja meidédn kaikkien yhteisesti verora-
hoin rahoittamilla sosiaali- ja terveydenhuollon palveluilla on isoin osuus kéytinnossa kai-
kesta siitd, mitd verorahoillamme toteutetaan. Puhumme yli 20 miljardista.

Asiakasmaksuilla kerdtdén tuloja ndiden yhteisten palvelujemme jérjestimiseen noin
1,4 miljardilla. Meidén kaikkien isoin rahoitustapa jérjestelméén on veronmaksu. Asiakas-
maksut ovat paljolti tilld hetkelld kuntien késissé, ja lainsdddéantd, joka sitd sddntelee, sa-
nelee asiakasmaksuille maksimiméérén, jota voidaan séataa.
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Miti tulee siihen, etti asiakasmaksulaki uudistetaan perdssa, oleellista on se, etti se as-
tuu voimaan yhté aikaa koko uudistuksen kanssa, ja vield oleellisempaa on hallituksen lin-
jaus: me olemme todenneet, ettd suomalaisia palveluita ei ole jatkossa tarkoitus rahoittaa
voimakkaammin asiakasmaksujen kautta, vaan se kokonaissumma pidetdén tuossa mitta-
kaavassa, noin 1,4 miljardia.

Puhemies Paula Risikko: Myonnin tdssi vaiheessa vastauspuheenvuoron suoraan kysy-
myksen esittéjélle, koska sosiaali- ja terveydenhuoltouudistuksesta olemme eilen illalla
keskustelleet ja jatkamme siitd myShemmin.

16.40 Li Andersson vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Syy, minké takia ha-
luttiin jatkaa tésté aiheesta, on se, etti ne vastaukset, mité eilen saatiin liittyen asiakasmak-
sulainsddddnnon uudistamiseen, eivit tyydyttineet vasemmistoliiton eduskuntaryhmés.

Kun huomioidaan asiakasmaksujen lisdksi myoskin omavastuut, on timi kokonaissum-
ma kyll4 huomattavan paljon suurempi kuin 1,4 miljardia. Puhutaan melkein 15 prosentis-
ta sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaisrahoituksesta. Hallituksen sote-matematiikka ei
vakuuta. Me olemme nyt siirtyméssé jarjestelméén, jossa palveluiden markkinaehtoistami-
nen osaltaan nostaa sosiaali- ja terveydenhuollon kustannuksia. Kustannuksia nostaa
my0skin se, ettd verorahoitteisten palveluiden piirissé olevien suomalaisten mairé kasvaa,
kun till4 hetkelld yksityisid palveluita omaan laskuun kéyttidvit suomalaiset jatkossa kayt-
tavét néitd yksityisid palveluita veronmaksajien piikkiin. Miten sitten, ministeri Saarikko,
on mahdollista sanoa, ettd asiakasmaksujen osuutta rahoituksesta ei aiota korottaa? Voit-
teko vakuuttaa kaikille pienituloisille suomalaisille, [Puhemies: Aika!] ettd kenenkddn
omavastuut tai asiakasmaksut eivit nouse timén sosiaali- ja terveydenhuollon uudistuksen
myota?

16.41 Perhe- ja peruspalveluministeri Annika Saarikko (vastauspuheenvuoro): Arvoi-
sa puhemies! Asiakasmaksujen osalta on kaksi merkittdvéa reunaehtoseikkaa, jotka pitéé
tunnistaa ja ollakin eduskunnan tiedossa, kun tita isoa uudistusta kasitellaan.

Niistd ensimmdisen totesin: Hallituksella ei ole tavoitteita jatkossa jotenkin vahvistaa
tdtd meidén sosiaali- ja terveydenhuollon jérjestelmdn rahoitusta kerddmaélld ihmisiltd
enemméin maksuja. Se nykyinen maksutaso, noin 1,4 miljardia, halutaan pitéé sellaise-
naan, se osuus, mitd kerdtdin vaikkapa kdynneilld terveyskeskuksessa, ja niistd maksuista
jotkut kunnat ovat aivan perustellulla tavalla tiettyjéd vdestonosia, kuten vaikkapa veteraa-
nikansalaisia tai tyottomié, vapauttaneet.

Toinen osuus on se, mistd huomasin, ettd eilisessd keskustelussa muodostui ehké vaira
késitys joistain kéyttdmistdnne puheenvuoroista. Meni ihminen yksityiselle tai julkiselle
palveluntuottajalle — niihin palveluihin, joihin laki antaa hénelle oikeutuksen — asiakas-
maksut ovat samat, ja asiakasmaksun kerdd maakunta, ei yksityinen firma. [Suna Kyma-
ldinen: Kuka péattaa?)

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.5. Suullinen kysymys tyon verotuksen keventimisesti (Mats Nylund r)
Suullinen kysymys SKT 33/2018 vp
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Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, ruotsalainen eduskuntaryhmaé, edustaja Ny-
lund.

Keskustelu

16.42 Mats Nylund r: Arvoisa puhemies, virderade talman! Arbete ska alltid 16na sig.
SFP anser att 1ontagaren borde f4 mera i handen. Beskattningen ska alltid sporra till arbete
och foretagsamhet.

RKP:n mielesti palkansaajalle pitdisi jdddd enemmén rahaa kédteen kuin tilld hetkelld. [Ko-
koomuksen ryhmaéstd: Kokoomuksen linja!] OECD julkaisi muutama viikko sitten Suomi-
raportissaan, ettd tyon verotus on Suomessa edelleen liian korkealla. OECD suosittelee,
ettd tyon verotusta tulisi keventda lisdd. [Simon Elo: Tervetuloa sinisiin vaan!] Arvoisa mi-
nisteri Orpo, oletteko te sitd mieltd, ettd tyon verotus Suomessa nyt on oikealla tasolla? Ai-
kooko hallitus noudattaa OECD:n suosituksia ja keventdi tyon verotusta?

16.43 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! OECD on jélleen kerran oikeassa, ja RKP:n eduskuntaryhmé on oikeilla jéljilla.
Tyon pitdé aina kannattaa. TyOnteon pitdd olla aina kannattavaa, ottaa sitd sitten tunnin li-
sdd vastaan tai viikon tai kuukauden, ja on véirin se, etté lisdtydstd, lisédtulosta, jonka an-
saitsee, voi joutua maksamaan yli puolet veroa, jossain tapauksessa marginaaliverot voivat
olla toistasataa prosenttia. Hallitus on toiminut méaératietoisesti timén eteen, ettd tyon ve-
rotus ei ole kenelldkéén kiristynyt ja pdinvastoin pieni- ja keskituloisten verotusta on ke-
vennetty heti alkuun tydtulovihennystd suurentamalla 500 miljoonalla eurolla. Témé on
ollut viisasta politiikkaa. Se on tukenut ty6llisyyttd, ihmisten ostovoimaa, purkanut kan-
nustinloukkuja. Kannattaa tehda ty6té ja olla ahkera. Téatd politiikkaa mielesténi pitdé jat-
kaa.

Puhemies Paula Risikko: Pyydén niitd edustajia, jotka haluavat esittdd lisdkysymyksid,
ilmoittautumaan painamalla V-painiketta ja nousemalla seisomaan.

16.44 Mats Nylund r (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, virderade talman! Tack
for svaret. SFP anser att tyngdpunkten i beskattningen borde skiftas fran arbete till kon-
sumtion.

RKP esittidd varjobudjetissaan, ettd verotuksen painopistetti siirretddn tyon verotuksesta
kulutuksen verotukseen. [Oikealta: Se on hyvi!] Esittimdmme verouudistus toteutetaan
niin, etté tuloerot yhteiskunnassamme eivit kasva. Arvoisa ministeri Orpo, oletteko kehys-
rithessd valmis harkitsemaan RKP:n mallin mukaista verouudistusta, jossa arvonlisdveroa
korotettaisiin vdhén ja tdstd saadut tulot kéytettdisiin sosiaalisesti oikeudenmukaisiin tu-
lonsiirtoihin, kuten esimerkiksi takuuelékkeen ja opintotuen korottamiseen ja samalla tyon
verotuksen keventdmiseen?
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16.45 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Yksi hallituksen veropolitiikan keskeisié tavoitteita on ollut se, ettd kokonaisveroastetta
saadaan myo0s laskemaan, ja nyt jo tehdyilld pditoksilld kokonaisveroaste laskee sieltéd
maailmanennétysluokasta, 44 prosentista, 42:een, ja tastd tdytyy olla erittdin tyytyvéinen.
Liian korkea kokonaisveroaste on hiekkaa yritysten rattaisiin, ja se tappaa tyon tekemisen
halua. Siksi se veropolitiikan linja, joka on ollut ja jonka pitéisi jatkua, on se, etté siirretdén
painopistettd tyon ja yrittdimisen verotuksesta vilillisiin veroihin ja haittaveroihin, ympa-
ristoveroihin, ja sitd kautta tehddén tyonteosta kannattavampaa. Me olemme tehneet té-
méntyyppisié liikkeitd, muun muassa viime syksyné timén vuoden budjettia tehtdessa ra-
hoitettiin tyon verotuksen keventdmisti ympéristd- ja energiaveroja lisddmalla.

Katsotaan — me teemme veropolitiikkaa kokonaisuutena — mika on mahdollista, mut-
ta suunta, jota maalailitte, on oikean kuuloinen.

16.46 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Me olemme tiélld edus-
kunnassa keskustelleet kovasti eriarvoisuudesta ja tuloerojen kasvusta. Mind haluan nyt
muistuttaa, ettd néitd veronkevennyksid te olette tehneet timén vaalikauden aikana hei-
kompiosaisten suomalaisten kustannuksella, on sitten kysymys tyottomisté, lapsiperheis-
ta, eldkeldisista tai opiskelusta, koulutuksesta ylipddatiaan. Teiddn veronkevennyksenne on
otettu nditten ihmisten selkérangasta.

Arvoisa puhemies! Haluan kysyé valtiovarainministeri Orpolta: Miten te paddyitte sii-
hen, ettd ylimédrdinen tulo yliméaraisesté tunnista ty6td maksaa esimerkiksi 25 000 euron
vuosituloilla 39 prosenttia lopullisen verotuksen jilkeen? Eikd se ole 22 prosenttia eikd 39
prosenttia lopullisen verotuksen jidlkeen? Te puhutte marginaaliverosta ikdén kuin se olisi
jotain totuutta.

16.47 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies!
Ensinnékin tdhén veropolitiikan yleiseen linjaan. Me olemme todellakin keskustelleet siitd
paljon tdssé salissa. Edelleenkin olen sen ratkaisun kannalla, mihin me olemme paétyneet
ensin pieni- ja keskituloisten verotusta, erityisesti tydtuloveroa, keventdmaélld. Ensin teh-
tiin timé puolella miljardilla. Sen jdlkeen osana kiky-sopimusta pidettiin vield huoli siité,
ettid kenenkédn verotus ei kiristy. [Antti Lindtman: Paitsi lapsiperheiden!]

Miti tulee marginaaliveroihin, niin pitd kieltdmaéttd olla ndiden prosenttien kanssa tark-
kana, mutta totuushan on varmasti se, teiddnkin mielesténne, ettd Suomessa marginaalive-
rot ja progressio ovat jo todella kovaa luokkaa ja se marginaali ja progressio ldhtee nouse-
maan jo pieni- ja keskituloisillakin aivan liian nopeasti. Mielesténi tima on ongelma, jo-
hon meidén pitéisi kaikkien yhdessé ryhtya ja tarttua.

16.48 Antti Rinne sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ministeri Orpo, margi-
naalivero on timmdinen kisite, jota kiytetddn siitd, miten verotusta tasoitetaan, mutta to-
siasiassa vuositulot ja niitten verotus ratkaisevat sen. Te puhutte aivan puuta heindé, kun te
puhutte siitd, [Sari Sarkomaa: Oho!] ettd ylimdérdinen tunti maksaa verotuksessa 39 pro-
senttia 25 000 euron vuosituloilla. [Halind4 kokoomuksen ryhméssi]

Teidén ldhtokohtanne koko tdmén hallitusohjelman tavoitteitten mukaisesti on se, etté
koyhit ihmiset Suomessa maksavat timén teidén hallituksenne veronkevennyspolitiikan.
Te olette rakentaneet veronkevennyspolitiikan sen varaan, ettd tydton ihminen, lapsiperhe,
koyhi eldkeldinen maksaa teiddn veronkevennyksenne rikkaille ihmisille. Te nostatte ve-
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roja lapsiperheiltid 200 eurolla timén vuoden aikana, keskituloisilta lapsiperheiltd. 200 eu-
rolla kiristyy verotus lapsiperheilld. [Vasemmalta: Onko se oikeudenmukaista?]

16.49 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En
tiedd, mitd puuta heinéd td4lld puhun, mutta yritin edustaja Rinteelle selittda sitd, ettd jos
me saamme tyon verotusta alennettua, se kannustaa tyontekoon. Se osaltaan on ollut taus-
talla siihen, ettd Suomessa télla hetkella tyollisyys paranee ennétystahtia. Me olemme péé-
semaissd, hallitus, asettamaamme 72 prosentin tydllisyysasteeseen.

Mitd tulee suomalaiseen verotukseen, niin kylli se vain niin on, ettd ihminen miettii aika
rationaalisesti, ja kun verotus médrdytyy silld hetkelld siitd ty0std, niin silloin sité lisdtyota
verotetaan kovemmin. Totta kai se tasataan sielld sitten vuoden lopussa, mutta timé on on-
gelma. Jos te ette tiedd sitd, niin kannattaa menni keskustelemaan palkansaajien kanssa sii-
td, kuinka kannustava suomalainen verotusjérjestelmé on ottamaan lisdtyoté vastaan. Kan-
nattaa jutella. [Erkki Tuomioja: Onko meilld yhtéén tutkimustulosta?]

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.6. Suullinen kysymys Dublin-asetuksen muuttamisesta (Sari Essayah kd)
Suullinen kysymys SKT 34/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Seuraava kysymys, kristillisdemokraattinen eduskuntaryhmi,
edustaja Essayah.

Keskustelu

16.50 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! EU:ssa on ollut tdhdn mennessé kaytos-
sé niin sanottu Dublin-asetus, joka tarkoittaa siis sité, ettd turvapaikanhakijan hakemus k&-
sitelldén siind maassa, jossa héin ylittdd EU:n ulkorajan. Nyt kuitenkin tuota Dublin-asetus-
ta ollaan muuttamassa ja neuvotteluissa on ollut esilld muun muassa sellainen malli, jossa
EU-mailla olisi ensinnékin kiintid néisté turvapaikanhakijoista, ja sitten jos tuo kiintio ylit-
tyy, niin automaattisella laskentamekanismilla siirretddn turvapaikanhakijoita maasta toi-
seen. Ndistd vastaanottamisista kieltdytyvét maat saattaisivat padsta pélk&hésta silld, ettd
he maksaisivat taloudellista tukea niille maille, jotka ottavat vastaan turvapaikanhakijoita.
Mikéli neuvotteluissa ei paésti tdstd yksimielisyyteen, niin todenndkoisesti timé péaatds
tullaan tekeméén méadrdenemmistolla.

Suomen hallituksen kanta on tdhédn mennessé kasittadkseni ollut se, ettd vapaaehtoisesti
otetaan vastaan turvapaikanhakijoita mutta automaattiseen jakomekanismiin ei olla oltu
halukkaita meneméén. Haluaisin kuulla, mikd on hallituksen kanta télld hetkelld tihdn
asiaan.

16.51 Sisdministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinna-
kin sen asetuksen on tarkoitus pyrkid sddtdmédn EU:ssa uudesta turvapaikkajérjestelmés-
td. Sen paitarkoitus on sinédnsi erittdin terve eli se, ettd Dublin-sddntd nimenomaan saatai-
siin toimimaan. 2015—2016 kriisissdhén néin ei valitettavasti tapahtunut. Siitd, minkélai-
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nen malli mahdollisesti tind vuonna pyritdén neuvostossa sopimaan, ei ole vield selvyytta.
Olin viime torstaina ministerineuvostossa, jossa tilannekatsaus kéytiin maahanmuuttoti-
lanteesta, mutta kompromissiesityksid védnnetddn ja mietitddn. Meiddn kannaltamme
oleellista on nimenomaan se, ettd Dublin-sdéntd saataisiin toimimaan paremmin ja ettéd
maahanmuuttotilanteeseen pystytdén Euroopassa vastaamaan jérjestyneesti yhteistyOssi
kaaoksen ja sooloilun sijaan.

Aivan oleellinen kysymys, jonka myos olemme tuoneet kylla esiin, on se, ettd EU:n tdy-
tyy olla my®s osa ratkaisua sithen akuuttiin tilanteeseen, jossa taakkaa kantaneet maat, ku-
ten Suomi, ovat, [Puhemies koputtaa] eli nimenomaan kielteisen padtdksen saaneiden pa-
lauttamiskysymykseen, ja timé tiytyy pystyé ratkaisemaan myds téssd yhteydessa.

Puhemies Paula Risikko: Vield lisikysymys.

16.52 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kristillisdemo-
kraatit eivét ole suuressa valiokunnassa niitd automaattisia malleja tukeneet sen tidhden,
ettdl silldhdn on ihmissalakuljetusta ja ihmiskauppaa kiithdyttdva vaikutus. Sen sijaan olem-
me ihmetelleet sitd, minka tdhden ei enemman puhuta siitd, etti olisi jarkevaa ottaa pako-
laisia suoraan pakolaisleireiltd. [Ben Zyskowicz: Siitdhén ministeri puhui!] Olisinkin ky-
synyt ministeriltd: Onko EU:n pOydissi ollut timi vaihtoehto esilld? Minka téhden ollaan
viemissd sellaista automaattista niin sanottua taakanjako- tai vastuunjakomallia eteen-
pdin, joka todellakin entisestdén pahentaa néitten hddénalaisten ihmisten asemaa ja jolla ei
tatd kriisid tulla varmastikaan milléén tavoin ratkaisemaan?

16.53 Sisaministeri Kai Mykkénen (vastauspuheenvuoro): On ollut puhetta siitd, ettd
pyritidén. Kaikki ovat periaatteessa sitd mieltd, etté pitdisi pystyé siirtdimédan enemman kiin-
tidpakolaisia eli siirtyd hédénalaisimpien ottamiseen suoraan leireiltd niin, ettd on ensin
varmistuttu, miké on henkil6iden tilanne, ja sitten otetaan tinne. Nykyinen jérjestelméhén
perustuu salakuljetukseen [Sari Essayah: Juuri néin!] ja tuottaa loppuvaiheessa satojatu-
hansia ihmisid, jotka ovat saaneet kielteisen pédatoksen eivétkd [Eva Biaudet: Ehka se ei
ihan ole se paésyy!] helpolla siirry takaisin, miké ei ehdottomastikaan ole se ideaalitapaus
tilanteesta. Haaste on tietysti se, ettd mydskin timé kiintiopakolaisuutta painottava jirjes-
telmai edellyttdisi nimenomaan siti, ettd me pystymme Euroopassa sopimaan myds yhdes-
sé siitd, miten toimimme — se on tietysti haasteellista — ja pystyisimme sitoutumaan laa-
jemmalla joukolla. Ei Suomi yksin voi ldhted pelastamaan kiintidpakolaisjérjestelmad mo-
ninkertaisena médréni, mutta jos me pystymme Euroopassa yhdessé siihen sitoutumaan,
niin silloin téssé olisi paljon enemmén jéarkea.

Mutta kuten sanottu, sen mallin yksityiskohdat, velvoittavuudet ovat auki. Me tietysti
hallituksena pyrimme tdssd Suomen kansallisen edun turvaavaan ratkaisuun ja otamme
kantaa pakettiin sitd my&ten, kun se alkaa hahmottua.

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.7. Suullinen kysymys mikromuovien ympéristoon péadisyn estimisesti (Sari Sarkomaa

kok)

Suullinen kysymys SKT 35/2018 vp
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Suullinen kyselytunti
Puhemies Paula Risikko: Kokoomuksen eduskuntaryhmé, edustaja Sarkomaa.
Keskustelu

16.54 Sari Sarkomaa kok: Arvoisa rouva puhemies! Muovi ei kuulu luontoon. Nikyvin
muoviroskan lisiksi esimerkiksi Itdimereen on arvioitu valuvan vuosittain 40 tonnia mikro-
muovia. Mikromuovihan on paljain silmin havaitsematon muovihiukkanen, joka siséltad
ympdaristomyrkky4, ja se kulkeutuu jopa eldinten ja ihmisten elimistdon.

Useat Euroopan maat ovat tarttuneet toimeen, ja viimeksi naapurimme Ruotsi on kielta-
nyt muun muassa mikromuovin kosmetiikassa. Kysynkin: mihin toimiin hallitus on ryhty-
nyt sen estdmiseksi, ettd mikromuovi valuu luontoon ja ravintoketjuumme? Mielesténi
Suomen pitdd olla ympéristopolitiikassa edellakévijé eikd perdssatulija.

16.55 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Onneksi juuri ndin on, eli Suomi on ymparistopolitiikassa edel-
lakévijd, ja monet sitten hiihtdvat meiddn perastd, kunhan kerkedvit. Taima mikromuovi-
kysymys on osa laajempaa muovikysymysti, ja todellakin siitd on monenlaisia haittoja
olemassa niin elidille kuin sitten viime kiddessd meille ihmisillekin.

Tuo kosmetiikkaan siséltyvd mikromuovi on tietysti niin sanotusti iholle tuleva kysy-
mys. Vaikka se on hyvin pieni osuus kaikista mikromuoveista, niin totta kai on syyta vé-
hentdd tarpeetonta mikromuovien kéyttd4, ja onneksi tdssd ovat jo monet tuotevalmistajat
lahteneet luopumaan kokonaan ndistd mikromuoveista kosmetiikassa.

Suomi toivoo, ettd tdssd edetdéin koko Euroopan unionin rintamalla yhteisesti, ja sitd
my0s tuolla ympéristoneuvoston kokouksessa korostin. Sen sijaan olemme tarttuneet pal-
jon laajemmin tdhén muoviin ja ldhdemme laatimaan muovitiekarttaa, missd myos muihin
muovin ongelmiin niin ihmisten terveyden kuin ympéristonkin kannalta puututaan.

Puhemies Paula Risikko: Otetaan yksi lisédkysymys, edustaja Sarkomaa, ja sen jdlkeen
vield yksi kysymys.

16.56 Sari Sarkomaa kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Kylld me tar-
vitsemme tiukempaa muovipolitiikkaa ja ripeitd toimenpiteitd. Mielestdni odottelun ei pida
olla vaihtoehto. Yksi kestdvé tapa vihentdd muoviroskaantumista on kiertotalous. Toisaal-
ta tarvitsemme kayttotavan muutosta, koska muovistahan jopa 95 prosenttia kdytetdén vain
kerran, sitten se heitetdin pois.

Kysynkin, mité toimia hallitus on tehnyt kiertotalouden vauhdittamiseksi ja toisaalta sen
véhentdamiseksi, ettd kertakdyttdmuovia ei olisi ndin laajassa mittakaavassa Suomessa kay-
tossd. Kysyn myo0s, voisiko hallitus selvittid muoviveron mahdollisuutta. Komissaari Ka-
tainen on ottanut EU-tasolla timén hyvin esille, ja huomasin, ettd myds valtiovarainminis-
teri Orpo on téstd puhunut. Onko mahdollista, ettd selvittdisimme, voisiko muovivero olla
osa ratkaisua, kun yritimme kitked muoviroskaa?
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16.57 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! En voisi olla enempéi edustaja Sarkomaan kanssa samaa miel-
td siité, ettd tdhdn muoviongelmaan téytyy tomerasti ja ripeésti puuttua. Sen takia olemme
yhdessé ministeri Lintildn kanssa panemassa pystyyn tdmén muovitiekarttaa laativan ryh-
mén, mihin itse asiassa olemme kutsuneet edustaja Hanna Kososen vetijéksi, lukuisista
ministeridistd ekspertit ja sen liséksi tietenkin alan toimijoita. Tavoitteena on yksinkertai-
sesti se, miten vihenndmme muovin kiytt6d, miten paremmin kierritimme muoveja ja mi-
ten joitain turhia muoveja voidaan my0s korvata muilla materiaaleilla, kuten puupohjaisil-
la aineilla.

Kierratyksessé ja kiertotalouden edistdmisessd Suomi on aivan eturintamassa maailmas-
sa, ja hyvé nédin. Sielld meiddn tiytyykin olla. Tdmén muoviongelman ratkaiseminen on
yksi ddrimmadisen tirked asia. Hallitus aikoo tuoda muovia koskevan selonteon ensi syksy-
néd eduskunnan késittelyyn.

Puhemies Paula Risikko: Ja Iyhyesti, ministeri Orpo.

16.58 Valtiovarainministeri Petteri Orpo (vastauspuheenvuoro): Arvoisa rouva puhe-
mies! Kylld muovi on valtava ympéristhaaste, haaste eldimille, luonnon monimuotoisuu-
delle ja ihmisten terveydelle. Siihen pitdd laajalla rintamalla kdydé kiinni, ja minusta on
hyvé, ettd tdhdn on havahduttu ja tosiaan tété tiekarttaa tehddin kotimaisestikin.

Me olemme ajatelleet valtiovarainministerion suunnalla tuoda téhén yhtend elementtini
muoviveroa tutkittavaksi, pohdittavaksi, koska silld voitaisiin saavuttaa suuria kéyttéyty-
mismuutoksia. Hyvind esimerkkiné on jo 90-luvulla Suomessa, ensimmaéisend maailmas-
sa, kdyttoon otettu hiilen verotus, joka on ollut aivan loistava tapa verottaa sitd, miké on
haitaksi, ja sitd kautta hillitd sen kulutuskéyttod. Minusta tétd samaa meidén pitdd nyt va-
kavasti miettid mydskin muovin osalta, kdyttdytymismuutoksiin my6skin pakottaa vero-
tuksen kautta.

Kysymyksen késittely paéttyi.

3.8. Suullinen kysymys asumisen kustannuksista (Olavi Ala-Nissili kesk)
Suullinen kysymys SKT 36/2018 vp

Suullinen kyselytunti

Puhemies Paula Risikko: Ja vield yksi kysymys. Keskustan eduskuntaryhmé, edustaja
Ala-Nissilé.

Keskustelu

16.59 Olavi Ala-Nissili kesk: Arvoisa rouva puhemies! Kysyn asumisen kalleudesta suo-
malaisille, tdstd me olemme keskustan eduskuntaryhmissa huolissamme. Nyt on tehty hy-
véa tyotd asumisen rakentamisen byrokratian vihentdmisessé, opiskelijoiden asumista on
helpotettu, mutta voidaan hyvin kysyé, kohdistuvatko asumisen tuet oikein, kun tuotannon
tuki on aika véhéistd [Anneli Kiljunen: Se on hyvé kysymys!] téilld hetkelld Suomessa ja
asumisen hinta kallistuu siten, ettd se on todella ongelma monille suomalaisille.
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Ministeri Tiilikainen on tehnyt hyvéé ty6td, puhunut muun muassa uudesta mallista,
asunto-osuuskuntien mahdollisesta hyddyntédmisestd. [Pia Viitanen: Ja leikkauksista!]
Muitakin toimia on tehty. Miten niette, ministeri Tiilikainen, mitd voidaan tehda asumisen
kalleuden ongelmalle télld hetkella?

17.00 Asunto-, energia- ja ympéristoministeri Kimmo Tiilikainen (vastauspuheen-
vuoro): Arvoisa puhemies! Asumisen kalleus johtuu erityisesti siité, ettd sielld, missd on
pulaa asunnoista, hinnat karkaavat niin vuokra-asunnoissa kuin omistusasunnoissakin. Sen
takia hallituksen kérkihankkeena on ollut lisdtd asuntorakentamista, ja itse asiassa olen
iloinen, ettd meilld tdlla hetkelld rakentamisen volyymi on suurempi kuin vuosikymmeniin
ja myo0s tdmin kohtuuhintaisen asuntotuotannon, miti valtio omilla toimenpiteilldan tu-
kee, tuotantotasot ovat korkeammalla kuin vuosikausiin, hyvi ndin. Mutta tarvitsemme
myos lisdtoimia, koska asumisen hinta on edelleen korkea. Olemme tétd asumisen sditelya
alentaneet, muun muassa esteettdmyysvaatimuksia on kevennetty, juuri tdnidén ministeri
Mykkénen toi esityksen palosuojavaatimusten keventdmisestd, ja tatd tyotd jatkamme.
Tuo osuuskuntamalli, mihin kysyja viittaa, on mielenkiintoinen malli, mitd kéytetdan
muualla maailmassa enemman. Selvitysmies on tehnyt siitd esityksen. Mielelléni sitd vien
eteenpdin ja toivon, ettd padstddn vahintddnkin pilotoimaan titi asiaa jo tilld vaalikaudella.

Kysymyksen késittely paéttyi.
Kyselytunti pééttyi.

4. Kansanedustajien sopeutumiselike poistettava
Kansalaisaloite KAA 1/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 4. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, etté asia ldhetetdén sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.

[Hélindd — Puhemies koputtaa] Siirrytddn ulkopuolelle kokouksiin ja annetaan pu-
heenvuoro edustaja Saarakkalalle.

Keskustelu

17.01 Vesa-Matti Saarakkala sin: Arvoisa puhemies! Kiitén tdimén kansalaisaloitteen te-
kijoitd hyvistd tyostd ja samalla onnittelen siitd, ettd tima kansanedustajien sopeutumiseli-
kekysymys on vihdoin saatu tinne eduskuntaan silld tavalla, ettd nyt tdhidn epdkohtaan
eduskunta melkoisella todennékdisyydelld saa tai joutuu, ihan ndkdkulmasta riippuen, ot-
tamaan kantaa tekemaélld téstéd asiasta mietinnon ja tarvittaessa ddnestdmalld mietinndsta.
Olen itse ensimmaisen kerran jo maaliskuussa 2013, siis viisi vuotta sitten, tehnyt timén
késittelyssa olevan kansalaisaloitteen kanssa kdytdnnossé sataprosenttisesti samansisaltoi-
sen lakialoitteen, jossa esitin kansanedustajien sopeutumiseldkkeiden lakkauttamista ja
kaikkien kansanedustajien siirtimistd sopeutumisrahajarjestelmén piiriin, kuten tdssé kan-
salaisaloitteessa tehddén. Oma aloitteeni ei saanut silloin kovinkaan paljon julkisuutta eiké
myoskdin kannatusta eduskunnassa, mutta nyt tuntuu tilanne muodostuneen erilaiseksi.

21



Poytikirja PTK 23/2018 vp

Uskon, ettd tdlld kansalaisaloitteella onkin nyt hyvét mahdollisuudet menné lépi. Myos
medialle on annettava tista kiitosta, silld kun 2016 uudemman kerran koetin itse asiaa edis-
tad, silloin kansalaisaloitteella, se ei kerdnnyt kuin 4 700 kannattajaa, vaikka olin laatinut
kansalaisaloitteeni lakialoitteen muotoon pykélid myoten. Aika ei ollut silloinkaan vield
kypsé, eiki aloite herdttdnyt juurikaan huomiota. Nyt media on penkonut asiaa kaytannds-
sé viikoittain, mikd on muokannut poliittista maaperdd asian kannalta hedelmallisemmé&k-
si.

Arvoisa puhemies! Entinen puhemies Maria Lohela puhemiehen tehtivissa toimies-
saan oli ensimmiinen vaikutusvaltaisessa asemassa oleva kansanedustaja, joka uskalsi
tarttua tdhén asiaan, joka on ymmaérrettiavésti monelle timén etuusjérjestelmén piirissd ole-
valle kiusallinen ja arka, ja hén teki sen viime vuonna. Olen tyytyvéinen, ettd nykyinen pu-
hemies Risikko on péittinyt jatkaa Lohelan kdynnistdméé hyvéa tyotd sopeutumiselike-
jarjestelmén rdikeiden epdkohtien selvittdmiseksi, korjaamiseksi, poistamiseksi tai — ku-
ten itse toivon — mieluiten koko sopeutumiselikejirjestelmén alasajamiseksi entistd no-
peammin, mieluiten lakkauttaen sen siten, ettd kaikki sopeutumiselékejirjestelmén piiris-
sd nyt olevat istuvat kansanedustajat siirrettdisiin sopeutumisrahajirjestelmén piiriin, ku-
ten aloitteessa ehdotetaan. Ja jos mahdollista, sopeutumiseldkkeet lakkautettaisiin myds
niitd jo nyt nauttivilta siirtden heidit sopeutumisrahajirjestelmén kautta pois kultapossu-
kerhosta.

Tuhansien eurojen kuukausittainen sopeutumiselike tarvittaessa henkilon vanhuuselak-
keelle siirtymiseen asti ennen vuotta 2011 valituille kansanedustajille on tdysin posketon ja
kohtuuton. Se on sitd suhteessa tavallisiin kansalaisiin, joilla on mahdollisuus korkeintaan
vain rajattuun ansiosidonnaiseen tyottdmyysturvaan, ja se on sitd suhteessa ensimmaisti
kertaa vuoden 2011 vaaleissa tai sen jdlkeen valittuihin kansanedustajiin nédhden, jotka
ovat kestoltaan rajatun ja tasoltaan esimerkiksi ansiosidonnaiseen tyottomyysturvaan néh-
den matalan ty6ttdomyysturvan eli sopeutumisrahajéirjestelmén piirissé.

On melkoinen etuoikeus suhteessa muihin eduskuntavaaliehdokkaisiin tehdd nayttavia
vaalikampanjoita tietoisena siitd, ettd mikéli ei tule valituksi, yhteiskunta rahoittaa talou-
dellisen riskin realisoitumisen kdytdnndssé ruhtinaallisesti. Jos muuta toimeentuloa ei ole
tai vaikka olisikin, ei tdihin ole pakko menni ja pddomatulojakin voi ansaita sopeutumi-
selakkeen leikkautumatta. Téllainen mahdollisuus vééristad poliittista kilpailua, eikd mei-
dén pida pyydelld anteeksi siithen puuttumista keneltdkaén.

Julkisuudessa olleet esimerkit myos todistavat, ettd sopeutumiseldkejirjestelmad kayte-
tadn aika usein maksimaalisesti kaikki porsaanreidt hyvéksikdyttien ja keplotellen. Poliit-
tisen jérjestelmén uskottavuus kérsii aivan liikaa siité, ettd joillekin erityisyksildille on
taattu tdllainen melkeinpa elinikdinen kultainen kiddenpuristus.

Arvoisa puhemies! Kun eduskunta ennen vuoden 2011 eduskuntavaaleja teki muutok-
sen sopeutumiselikejirjestelmén alasajamiseksi jéttden kuitenkin silloisessa eduskunnas-
sa istuneille edustajille itselleen timén etuoikeuden ldhes elinikdiseen kultaiseen kiddenpu-
ristukseen, asiassa vedottiin perustuslakiin, vaikka perustuslakivaliokunnan ei annettu
edes lausua tdstd asiasta mitddn. Nyt taitaa tilanne olla se, ettd katsotaan myds perustusla-
kivaliokunnassa, kestavitko silloiset heitot kansanedustajien sopeutumiseldkkeiden muka
nauttimasta perustuslain suojasta todellisuudessa merivetta.

Arvoisa puhemies! On tullut aika lakkauttaa kansanedustajien sopeutumiselékejérjestel-
maé kaikilta kansanedustajilta ja siirtdd seké entiset ettid nykyiset kansanedustajat tasoltaan
selkedsti matalamman ja kestoltaan rajatumman tyttdomyysturvajirjestelmén piiriin.
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17.07 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On aivan sel-
véa, ettd nykyjérjestelmiéd on kdytetty véérin, ja on hienoa, ettd ensin aikanaan nykyinen
presidentti, silloinen puhemies Niinistd ryhtyi toimeen tdmén jérjestelmén kohtuullistami-
seksi ja nyt entinen puhemies Lohela ja nykyinen puhemies Risikko ovat jatkaneet niité
toimia ndiden epédkohtien korjaamiseksi. Se on aivan selvdi, ettd muutoksia pitdd tehda.
Itse toivon, arvoisa puhemies, ettd eduskuntaryhmit etsivét nyt sellaiset keinot, joilla ni-
menomaan ndmi epékohdat, vadrinkdytokset ja porsaanreiét tilkitdan tisti laista niin, etti
sitd ei kéytetd silld tavalla kuin nyt julkisuudessa on osoitettu véérin kaytettdvan. Se ei ole
kenenkédn etu, sen ei pidd olla myodskdin kenenkéén oikeus.

17.08 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Itsekin koen
niin, ettd on hyvé, ettd tima asia nyt tulee eduskunnan késittelyyn ja eduskunta ottaa tdhén
kantaa, niin kuin puhemies kyselytunnilla sanoi, timén kevién aikana. Kohtuuttomat epé-
kohdat tdstd jarjestelmistd tulee toki poistaa, mutta mielenkiintoinen on tdmai takautuva
lainsddadantdon puuttuminen ja se, pystytddnko sitten tiélld salissa ottamaan kantaa mui-
hinkin asioihin kuin tdhin kansanedustajien sopeutumiseldkkeeseen. Nykyinen jarjestel-
mé ei varmaan toimi oikeudenmukaisesti myoskdin semmoisia pitkédn talossa olleita kan-
sanedustajia kohtaan, koska eldkejarjestelmanhin pitdisi tunnistaa koko tyo6historia, sen ai-
kana saadut ansiot, ja tddlld pitkddn olleet kansanedustajat kokevat siind my0s epédoikeu-
denmukaisuutta. T4élld on monta sellaista kansanedustajaa. Minun mielesténi tdmé on
myos epékohta téssi jarjestelmaissi, niin ettd on tirkeéd, ettd tdélla kdydadn nyt hyvin laa-
jamittainen [Puhemies koputtaa] keskustelu asiasta.

17.09 Kaj Turunen sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse asiassa odotin tété
keskustelua ja odotin hiukan vilkkaampaakin keskustelua, mutta sali jostain syysti nyt ky-
selytunnin jélkeen yllattdvasti tyhjeni. Mutta kdydéén télld pienemmalld porukalla sitten
tamd keskustelu.

Itse asiassa tdmai kansanedustajien sopeutumiselike, jo se nimi, kertoo siitd, mistd on ky-
symys. Onko se niin, ettd kun on sattunut joskus paésemaién herroiksi niin sanotusti ja tie-
tyn aikaa olemaan vield herroina, niin sitten tiytyy jotenkin sopeutua elikkeen kanssa, joka
auttaa siind sopeutumisessa normaalieldimdin? Mutta kylla joka tapauksessa olen itse sité
mieltd, ettd tima sopeutumiseldkkeen maksatus téstd hetkesta tai siiti hetkestd, kun edus-
kunta toivottavasti tekisi sellaisen paatoksen, voitaisiin lopettaa ja siirtyd tdhén niin sanot-
tuun sopeutumisrahajirjestelméén, joka on kansanedustajille tyottomyysturvajérjestelma.
Miné en usko, ettd tdssd on perustuslaillista ongelmaa, [Puhemies koputtaa] koska onhan
elidkkeisiin puututtu taannehtivasti aiemminkin.

17.10 Silvia Modig vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ymmarrettavas-
ti sopeutumiseléke koetaan kohtuuttomana, ja sen takia eduskunta on tehnyt paétoksen ai-
koinaan lopettaa sopeutumiseldkkeen ja siirtyd tdhén sopeutumisrahaan. Varmasti eniten
tunteita herdttdvit ndmé selvét vadrinkdytokset. Siind on se valuvika, ettd se ei huomioi
padomatuloja, mikd mahdollistaa sen kikkailun, ettd vaikka oikeasti on tuloja, niin ollaan
sopeutumiselidkkeelld, joka on siis tarkoitettu tyottomyysturvaksi. Mind nékisin itse, ettd
tdssé jarjestelméssd siis kansanedustajilla minun mielesténi kuuluu olla jonkinlainen ty&t-
tomyysturva, meiddn kuuluu olla samassa asemassa palkansaajien kanssa, samassa mutta
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ei myOskédn heikommassa, eli samassa asemassa siten, ettd ansiosidonnaiseen verrattava
jérjestelma olisi mielesténi lapindkyva ja reilu.

Miti tulee kansanedustajien mahdollisuuksiin ty6llistyd edustajantoimen jélkeen, niin
se varmaan vaihtelee hyvin suuresti. Jollain voi olla niin sanotusti pakastevirka odottamas-
sa, jollain ei voi olla mitddn mahdollisuutta palata enéé niihin téihin, mit hén aikaisem-
min teki. Mutta siini kohtaahan téilta salista hallituskin sanoo ty6ttomille, ettd teidén pitdd
olla valmiita kouluttautumaan uudestaan, teiddn pitdd olla [Puhemies koputtaa] valmiita
muuttamaan tyon perdssi. Niiden samojen ehtojen pitdd pated myos kansanedustajiin.

17.11 Hanna Halmeenpéi vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Sopeu-
tumiseldkehdn on erdénlainen muinaisjddnne, joka kylld mahdollistaa aivan kohtuutto-
muuksia. Se tissd on jo todettu monella suulla.

Mutta sekin on hyvi todeta, ettd aikaa sitten, kun kansanedustajien sopeutumiseldkejar-
jestelmaistd sdddettiin, aika ja maailma olivat aivan toisia. Tyottomyysturvaa ei ollut, ja tar-
koitus oli kai alun perin suojata muun muassa vasemmiston kansanedustajia, joiden ei odo-
tettu eduskunnassa kapitalisteja moitittuaan saavan mitéén toitd ainakaan yksityiseltd sek-
torilta, [ Valihuutoja vasemmalta] eika silloin kylld mydskaén tiedetty osinkotuloista vield
mitédén. Osinkotulothan ovat tdmén jarjestelmén suurin porsaanreiki, ja nehén eivit vaiku-
ta kansanedustajaeldkkeen saantiin tai suuruuteen milléén tavalla, toisin kuin palkkatulot.
Tassé on se suurin puute.

17.12 Jukka Gustafsson sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdytyy taas ke-
hua tdtd meidén kansalaisaloitejérjestelmaé, se nostaa merkittédvén asian keskusteluun. Nyt
on ollut tietysti hienoa se, ettd myoskin puhemiehet ovat olleet aktiivisia timén suhteen, ja
odotetaan tulosta. Minusta on aivan selvéa, ettd ihmisilld menevit mydskin sekaisin nyt
tdméa vanha sopeutuseléke ja nyt sitten timé sopeuttamisraha. Téma jérjestelméhén korjat-
tiin vuonna 2011.

Itse olen ehdottomasti sitd mieltd, ettd nditd osinko- ja pddomatuloja koskeva virhe pitéa
korjata ja meidén pitdd, hyvit kollegat, kuunnella myodskin kansan oikeustajua téssd. Siis
onhan tdssd nyt senkaltaista moraalitonta kikkailua, jota ei oikein Suomen kansanedustaja
aidosti voi hyvéksya.

17.13 Juho Eerola ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tosiaan iso kiitos
kansalaisille tistdkin aloitteesta, joka on nyt tdnne eduskuntaan saapunut. Kiitos myos
edustaja Saarakkalalle erittdin hyvéstid avauspuheenvuorosta. Muistan aikanaan oman la-
kialoitteesi ja omat tydsi timén asian puolesta. Allekirjoitin jo silloin, samoin olen allekir-
joittanut myShemmin edustaja Rami Lehdon vastaavankaltaisen lakialoitteen.

Eli sopeutumiseléke pois, sopeuttamisraha tilalle, siin kiteytettynd oma nékemykseni,
samalla lailla kuin se tehtiin silloin vuonna 2011 ja sen jédlkeen aloittaneille kansanedusta-
jille, eli tasa-arvo, samanlainen suhtautuminen riippumatta siitd, milloin on kansanedusta-
jan uransa aloittanut.

Muidenkin eldkeldisten tilannetta tédssd maassa on heikennetty taannehtivasti, kun téssi
edustaja Pakkanen mietiskeli sitd. Aivan ansiokasta pohdintaa toisaalta miettié sitd, voi-
daanko taannehtivaa lainsdddant64 tehdd, mutta ainakin muiden eldkeldisten asemaa tissi
maassa on taannehtivasti heikennetty.
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Eli kansanedustajille toivoisin tosiaan samaa asemaa kuin muillakin palkansaajilla, ja
kun loppuu hommat, niin sitten sama asema [Puhemies koputtaa] kuin muilla elékeldisilla.
Itse ajattelin palata normaaliin tyShdn, kun tééltd putoan.

17.15 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! On aivan sel-
vii, ja se on yksituumaisesti tissikin keskustelussa nyt todettu, etti tdssd vanhassa jarjes-
telmésséd on epikohtia ja ennen kaikkea siind, miten sitd kdytdnnossd kéytetdan, misti
muun muassa I[ltalehti on kertonut monta yksittéisté esimerkkié. Siind kdytossid on menet-
telyjé, jotka ovat timén vanhan ja vanhentuneenkin jarjestelmén valossa sen alkuperéisten
ajatusten kannalta tdysin ristiriitaisia.

Itse toivoisin, ettd tdssd asiassa voitaisiin edetd jarjestdytyneesti ja yhteistyossa. Puhe-
mies Lohela ja nyt puhemies Risikko ovat ymmartddkseni teettéineet erilaisia oikeudellisia
selvityksié ja kartoittaneet mahdollisia muutosvaihtoehtoja. Toivoisin, ettd eduskuntaryh-
mét yhdessé voisivat tarvittavista vélttiméttomistd muutoksista sopia.

17.16 Markus Mustajérvi vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Hal-
meenpad nosti esille sen, ettd kansanedustaja voi tehtédvissdin toimiessaan poliittisesti lei-
mautua niin, ettd se vaikeuttaa tyon saantia. Minulla ei ole sitéd pelkoa ollut: muistan kuin-
ka kaksikymppisend metsdalan opiskelijana kuulin, kuinka Metsghallituksen iso herra oli
vannonut Savukosken jétkien kuullen, ettd hdnhén ei ikind tuota kommunistia palkkaa. Ettd
siind suhteessa minulla ei ole poliittisella uralla ollut enéé kauhean paljon leimautumisen
pelkoa. [Naurua]

Mutta sitten itse tistd kansalaisaloitteesta. Kansalaisaloitejarjestelmé on hyva, ja tima-
kin aloite pitdd kasitelld asianmukaisesti. Toivon kyll4, ettd poliittisella jarjestelmallé olisi
selkérankaa ja ryhtié niin paljon, ettd tissd vaiheessa korjattaisiin timé padomatuloilla kik-
kailu, laitettaisiin ne samaan asemaan kuin ansiotulot, ja sitten tehtéisiin iso uudistus, jossa
kéydadn lapi palkat ja tyonteon ehdot, elidkejéarjestelyt kaikkinensa ja avustajajérjestelméi
niin, ettd kerrankin katsottaisiin kokonaisuutena eiké niin, ettd osa [Puhemies koputtaa]
julkisuuden paineessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Arvoisat edustajat, tdélld on joukko
edustajia, jotka ovat monta monta tuntia sitten pyyténeet varsinaisen puheenvuoron tdhin
teemaan, tdhin asiaan. Myontiisin tdssd vaiheessa debattia vield puheenvuorot edustajille
Elo, Salolainen ja Hoskonen, ja sitten siirrytddn hetkeksi edustaja Myllykosken varsinai-
sella puheenvuorolla eteenpdin ja taas jonkin ajan péddstd palattaisiin debattiin.

17.17 Simon Elo sin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kylld tdssd kuppi meni
nurin viimeistéén siind vaiheessa, kun luki entisesti edustajasta, joka on joka toinen kuu-
kausi tdissd ja joka toinen vapaalla. Eihdn téllaista ajatusta ole varmasti ollut edes silloin
60-luvulla, kun tésté jarjestelméstd on paétetty.

On erittéin tirkedd, ettd puhemies Lohela aikanaan aloitti timén selvitystyon ja nyt Ri-
sikko jatkaa, se on hienoa, mutta tarvitaan konkretiaa. Kolme asiaa, mité pitdisi korjata:
Siiné lakitekstissé puhutaan, etti pitéé olla kokoaikainen tyd, jotta tdma eldke paittyy. Ei,
se pitdd korjata, ei voi kikkailla osa-aikaty6l14. Padomatulot tddlld jo mainittiin, ne pitéé ot-
taa huomioon. Ja kolmanneksi oman tyon yhtidittdminen, jolla on myos kikkailtu, ettd saa
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sen tdyden edun. Namaé kolme ainakin pitéisi korjata. Varmaan perustuslakivaliokunnalta-
kin lausunto pitdd pyytdé, mutta uskoisin, ettd nima voidaan korjata.

Niin kuin edustaja Zyskowicz téssé sanoi, toivon, ettd yksimielisyyteen, yhteistuumai-
suuteen tdssd ryhméjohtajat neuvotteluissa pyrkisivit, tekisivét yhteisen lakiehdotuksen,
joka tédlld salissa sitten voitaisiin nuijia.

Hallitus on joutunut tekemédin leikkauksia, [Puhemies koputtaa] sopeutuksia. Nyky-
muotoinen sopeutumiseldke ei vastaa tarkoitustaan.

17.18 Pertti Salolainen kok (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Edustaja Pakkanen
kiinnitti tddlla huomiota erddseen kansanedustajien eldkejérjestelmén epidoikeudenmukai-
suuteen: se on se, ettd tddlld on kahdenlaisia ministereitd. T44lld on sellaisia ministereitd,
jotka saavat eldkettd, ja sellaisia ministereitd, jotka eivit saa. [Timo Heinonen: Kaikilta
pois!] Mind satun kuulumaan niihin, jotka eivét saa nykylainsddddnnon mukaan eldkettd
lainkaan, vaikka toimin kahdeksan vuotta ministerind. Mutta ndiméi nuoret ministerit saa-
vat eldkkeensa. [Jukka Gustafsson: Miten niin nuoret? — Naurua] Tahén kannattaisi ehké
kiinnittdd jonkun verran huomiota nyt, kun néiti epdkohtia korjataan. Ja sen takia [Timo
Heinonen: Pois kaikilta!] — olepa hiljaa — [Naurua — Eduskunnasta: Poika!] tdmé on sen
verran hankala kysymys, ettd tdllaisesta on ollut vaikea olla tdélld puhumassa, mutta nyt
kun tésté eldkkeestd puhutaan, niin puhutaan sitten tdmékin asia halki. Tdma asia on kor-
Jattava.

17.19 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Olen sa-
malla kannalla, ettd epdoikeudenmukaisuudet tdssé jarjestelméssa pitdéd korjata ja sitten
myo0s huolehtia siitd, ettd timéntyyppistd asiaa, jossa pddomatuloilla keinotellen otetaan
kovempia eldkkeitd, pitdd tarkastella ja se pitdd poistaa sen jilkeen, se on ehdottomasti
semmoinen asia. Uskon, kuten eduskunnan puhemies Paula Risikko hyvissd puheenvuo-
rossaan dsken sanoi kyselytunnilla, ettd timi asia on tarkastelussa ja etenee sitd kautta.
Sielld eduskuntaryhmien puheenjohtajien kannattaa olla titi teiddn omaa viestidinne vie-
méssi. Se on se oikea foorumi nyt.

Mutta sitten yksi huomio téstd jarjestelméstd vield: On syytd muistaa sekin, ettd sitten
kun kansanedustaja jai elakkeelle tai tipahtaa eduskunnasta ja esimerkiksi ei saa enéé toi-
td, niin kansanedustajahan ei koskaan pédse ansiosidonnaiselle eldkkeelle eiké tyomarkki-
natuelle. Hin ja4 sitten tyhjén péille, jos ei mitdén ole. Sitten ei ole mitddn hanelld. Kui-
tenkin pitdé pitdé huoli: kun monihan on saattanut olla tdéll4 esimerkiksi vaikka kaksi kaut-
ta, tippuu pois sitten, tai kolme kautta ja tippuu pois, [Puhemies koputtaa] ja entisesti tyo-
suhteesta on aikaa, sieltd ei saa endéd mitéén, niin tyhjin péaéllekéin ei voida jaddd, huonom-
paan asemaan.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No niin, ja nyt on puhujalistan vuoro.

17.21 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Kansalaisaloite on ymmaérrettivé, ja
tdytyy sanoa, ettd kohtuuttomuuksiin kansa on herénnyt. Onhan se kummallista, ettd meil-
12 voi olla 38-vuotias elikeldinen aina vanhuuselidkeikdin asti. Ainakin nimike pitéisi olla
joku toinen kuin sopeutumiseldke, ehkd sen pitéisi olla sitten “tydkyvyttomyyseldke”.
[Ben Zyskowicz: Sopeutumattomuuseldke!] Jotakin meilld tdssd on, ja mind ymmairrén
kansan tunteet, kuinka kohtuuttomalle tdma4 jérjestelma télld hetkelld vaikuttaa.
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On kuitenkin huomionarvoista se, kuinka me tdmén prosessin téstd hetkestd eteenpdin
viemme. Mielesténi kansanedustajien palkkiota pohtii ulkopuolinen tyéryhmaé, palkkiotoi-
mikunta, ja toivoisin, ettd kun tdssd puolueet tekevit toivottavasti tiivistd ja yhteensovitte-
levaa yhteistyOté, niin timéa annettaisiin ulkopuolisen tahon arvioitavaksi. Enk& nyt olisi
ollenkaan pahoillani, jos palkkiotoimikunnan ty6taakkaa siltd osin liséttdisiin, jos he olisi-
vat valmiita ottamaan ja arvioimaan sitten sitd tulevaa jérjestelmaa.

Itse nékisin, ettd jatkossa olisi tdrkeéd, ettd meilld olisi ansiosidonnaisen péivérahan
maksuperusteisiin liittyva jarjestelma. Ei siis ansiosidonnainen pdivéraha, koska ansiosi-
donnaisen péivérahan aikana voit nostaa pddomatuloja. Niinpé sen pitéisi olla siithen sa-
manlaiseen palkkaty6hon liittyva laskentaperuste mutta niin, etté se ei olisi kuitenkaan an-
siosidonnainen péivéraha.

Itse kun tuolla toreilla ja turuilla tulee kdytyé, alkaa tdmi keskustelu sopeutumiseldk-
keestd ja sopeutumisrahasta. Kun ensin sanoo, ettd en kuulu jérjestelmén piiriin, niin desi-
belit hieman laskevat, ja sitten kun esittda kysymyksen, ettd olisiko parempi tdmén sopeut-
tamisrahan osalta, jos me olisimmekin ansiosidonnaisen pdivdrahan laskentaperusteiden
kaltaisessa jérjestelmédssd, niin kaikki ovat tyytyvdisid ja hyvillddn ja miné kiittelen, etti
no, timdhén tarkoitti sitten edustaja Myllykoskelle, jos se putoaa eduskunnasta ensimmai-
sen kauden jalkeen, kuukausittaista niin sanottua korvauksen nousua. Silloin nima4 asiat tu-
levat oikeaan mittasuhteeseen. Niistd palkkioista, mitké eivét ole ansiotuloa, ei piddkédan
maksaa ansiopdivédrahaa, koska meiltd tyottomyyskassavakuutusmaksu peruutettiin ja
saimme lukea lehdisti, ettd saimme 700 euron palkankorotuksen, kun lakattiin perimésté
tatd tyottomyysvakuutusmaksua.

Téytyy sanoa, ettd edustaja Elo toi kolme hyvéa pointtia, joihinka on helppo kylla yhtyi,
eli esimerkiksi osa-aikainen tyon tekeminen. Tédlld me varmaan kaikki olemme yhté miel-
td, jos voimme olla Ben Zyskowiczin kanssa yhtd mieltd siité, ettd erityisen tirke&ta on,
ettd pddomatulojen huomioiminen pitda ehdottomasti ottaa ja se pitdd tuoda nopeassa tah-
dissa ja selkedsti, vaikka etuloikalla ennen kuin timé kokonaisjérjestelméa perataan.

Mielesténi edustaja Mustajarvi oikein otti esille sen, ettd nyt tarvitaan kokonaisuudistus
eikd ehka sellaista, miten uudistusta tddlld aloittaessaan silloinen puhemies suhtautui sii-
hen, ehkd enemmaén kansansuosiota kosien kuin niin, etté olisi tehty oikeudenmukainen ja
oikea ratkaisu ldhtokohtaisesti, niin ettd kansanedustajat eivit edustajakauden paityttya
vaalitappioon, niin ettd pudotaan eduskunnasta, olisi tavallista palkkatyoté tekevén kanssa
epdtasa-arvoisessa asemassa. Mutta silloin oli sellaisen politiikan aika, ja se meni kansaan
kuin héka ja niin menee tdmakin keskustelu varmasti.

Eli vield kertaalleen, arvoisa puhemies: Me tarvitsemme uudistuksen, joka myds huomi-
oi sen, mitéd tddlld edustaja Salolainen toi esille, ettd tiélld kansanedustajatehtévistd ol-
tuaan ministeritehtivisséd sen pitdisi kylld ndkya sielld eldkekarttumassa sitten my6hem-
min. Tai jos sitten timé kansanedustajan tyd paéttyy, niin kylld min ainakin arvostan siti
ministerin ty6té niin paljon, ja sielld nyt on kuitenkin hieman isommat palkkiot kuin téssi
kansanedustajalla, niin kylld sen my®0s pitdisi ndkyé. Se on sitd oikeudenmukaisuutta, ettid
tunnustetaan, ettd omien ansioidensa ja omien palkkioidensa mukaan sitten eldkettd mak-
setaan. Jos sind olet ollut ministerind kahdeksan vuotta sitten ja sitten timéi kansanedusta-
jatyo padttyy, niin ei se ministerin palkka tai palkkio ndy milldén lailla siind. Se on ihan
sama kuin yhden kauden kansanedustajalla tulee néiti rahoja. Kylld mielesténi nyt tarvi-
taan semmoinen kokonaisvaltainen remontti, eikd tule vain pitdytyd pelkdstién téssd kan-
salaisaloitteessa.
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Nyt pitdd avata tdmaé peli sitten niin, ettd nyt ihan oikeasti, jos eduskuntaryhmit halua-
vat, ettd tehddén hyvé tyd, kdydadn kylla koko paketti sitten ldpi ihan kaikkine karvoineen.
Minun mielestdni se on ainoa edellytys. Ettd emme vain halua populistisesti palvella kan-
saa, vaan otamme sitten kaikkine karvoineen kaiken esille ja teemme kaikki nyt kerralla
kuntoon.

Arvoisa herra puhemies! Tama tésté.

17.27 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Kuten tieddmme, ennen vuotta 2011 eduskun-
taan valitut kansanedustajat ovat oikeutettuja sopeutumiseldkkeeseen, jos he ovat toimi-
neet kansanedustajina vahintéén seitsemén vuotta. Nyt keskustelussa oleva kansalaisaloite
haluaa puuttua tdhén asiaan ja poistaa sen, niin kuin me perussuomalaisetkin.

Vuoden 2011 alussa silloinen eduskunta péatti, ettd sopeutumiselékejérjestelma sdilyy
senhetkisilld kansanedustajilla my6s jatkossa — tuohan sopeutumiselédke heille tarvittaes-
sa ruhtinaallisen tulotason aina vanhuuselékeikdén asti, jopa kymmenien vuosien ajaksi.
Néin ennen vuotta 2011 aloittaneet kansanedustajat turvasivat itselleen ruhtinaallisen toi-
meentulon, vaikka eivit tekisi endd pdivadkadn toitd. Olemme saaneet lukea useita uuti-
sointeja, kuinka tydikéiset entiset kansanedustajat nostavat suuria sopeutumiseldkkeité ke-
riten samaan aikaan my0s muhkeita pddomatuloja.

Ensinndkin tdmé on todella viérin tavallisia kansalaisia kohtaan, ja véirin on myos se,
ettd tdmé védristdd myos yritysten vélistd kilpailua, kun ex-kansanedustajan yritystoimin-
taa tuetaan sopeutumiseldkkeen muodossa. Sopeutumiseldkehén toimii my0s starttirahana
ja samalla yrittdjan lisdtulona, vaikka pyorittdisi yritystoimintaa alle omakustannushinnan
ndin kilpailua védristden. Sopeutumiseldke tuo myos lisdtuloja, jos entistéd kansanedusta-
jaa ei huvita tehdé ansiotydta téysipdivéisesti tai ollenkaan. Ja jos entinen kansanedustaja
on jadnyt ansioty0sti eldkkeelle alle 65-vuotiaana, on hén voinut saada tyoeldkkeensa li-
sdksi my0s sopeutumiselédkettd, kunnes tiyttdd 65 vuotta.

Tuhansien eurojen kuukausittaiseen sopeutumiseldkkeeseen oikeutettuja entisié ja ny-
kyisid kansanedustajia on vield noin 150 henkil6d. Témaé tarkoittaa, ettd suomalaiset veron-
maksajat kustantavat sopeutumiseldkkeitd kymmenilld miljoonilla euroilla vield seuraavi-
en vuosikymmenien aikana. Viime vuonna sopeutumiselékkeitd maksettiin yli 1,3 miljoo-
nalla eurolla tydikéisille ex-kansanedustajille samaan aikaan, kun ldhes puoli miljoonaa oi-
keata elékeldisté eldd Suomessa kdyhyysrajan alapuolella.

Jétin perussuomalaisten kanssa jo huhtikuussa 2016 kansalaisaloitteen kanssa saman-
suuntaisen lakialoitteen, jossa esitettiin sopeutumiselidkejirjestelmén lakkauttamista.
Vaikka lakialoite ei silloin edennyt, se kuitenkin herétteli mediaa ja kansalaisia keskuste-
lemaan ja uutisoimaan sopeutumiseldkkeesté ja sen epdoikeudenmukaisuudesta. Sopeutu-
miselédke on entisten kansanedustajien kohtuuton ja avokétinen tyottdmyysturva seki toi-
meentulon lisé, johon hallituksen leikkaukset eivét koske. Sopeutumiselékettd nostetaan,
vaikka sité ei oikeasti tarvitsisi, ja sitd sumeilematta vaédrinkdytetdén. Voikin todeta, etti
sopeutumiselike aiheuttaa laiskuutta ja ahneutta.

Arvoisa puhemies! Témén kuun alussa eduskunnalle luovutettu kansalaisaloite sopeutu-
miselédkkeen poistosta kerdsi kaikkiaan 70 000 vahvistettua kannatusilmoitusta. Toivon,
ettd eduskunnalta 16ytyy selkdrankaa lakkauttaa timé jéénne, joka ei vastaa endd nykypai-
véaa. Kylld kansanedustajien pitdisi sopeutua takaisin normaaliin tydeldmaéén, kun samaan
aikaan kansalaisia vaaditaan sopeutumaan muuttuviin tydmarkkinoihin sekd uudelleen-
kouluttautumaan ja hakemaan toité entistd pidemmaén tydmatkan péaést.
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Kansalaisaloitteella on tarkoitus kannustaa sopeutumiseldkkeeseen oikeutettuja kansan-
edustajia tyollistymain eduskuntatehtiviensa jalkeen. Tdma on linjassa hallituksen aktiivi-
mallin kanssa, jolla kannustetaan ty6ttomié tyontekoon. — Aktiivimalli todellakin aktivoi
kansalaisia: se antoi vauhtia sekd tdhdn sopeutumiselikettid koskevaan ettd aktiivimallin
kumoamiseen tihtddvadn kansalaisaloitteeseen.

17.32 Stefan Wallin r: Arvoisa puhemies! Sanottakoon heti kdrkeen, ettd en ole aikeissa
jddda sopeutumiseléikkeelle, vaikka en endd ole vaikuttamassa téssé talossa ensi vuoden
eduskuntavaalien jilkeen. En usko, ettd yksikddn parhaimmassa tydidssd oleva kansan-
edustaja etukdteen unelmoi sopeutumiseldkkeestéd ihan riippumatta siité, jattdako hén ta-
min talon omasta tahdostaan tai tahtomattaan, siis kansan, ddnestéjan, tahdosta. Suurim-
malla osalla, kuten minulla, on tai tulee taatusti olemaan ihan muita suunnitelmia, ja siksi
olen vapaa sanomaan téstd oman mielipiteeni, koska en puhu omassa asiassani.

Mielesténi, puhemies, tima keskustelu sopeutumiseldkkeesti on saanut ylisuuret mitta-
suhteet. Keskustelu on ldhtenyt niin sanotusti lapasesta ja on yksipuolisuudessaan tuotta-
nut selvésti enemmén ldmpoa kuin valoa. Keskustelussa ei olla kovinkaan syvillisesti poh-
dittu esimerkiksi sitd, mitd suomalaisten, siis oikeusvaltion, lainsdddéntoperiaatteiden na-
kokulmasta tarkoittaisi, jos voimassa oleva ennen vuotta 2011 valittuja kansanedustajia
koskeva eldkejirjestelméd lopetetaan tai muutetaan sopeutumisrahaksi. Sehin tarkoittaisi,
ettd ryhdyttdisiin takautuvasti toimivaan lainsdddéntoon, jossa siis jélkikdteen muutettai-
siin niitd ehtoja, jotka vallitsivat silloin, kun tuleva edustaja hyvissd uskossa lupautui eh-
dokkaaksi ja ehki luopui siviilitydstidn tultuaan sitten valituksi eduskuntaan.

Suomen eduskunnalla ei ole tapana harrastaa takautuvasti toimivaa lainsdddant6a. Péin-
vastoin Suomen eduskunta on vélttdnyt takautuvasti toimivaa lainsdddantod. Edelliselld
kerralla, kun tdma4 talo oikeusoppineiden mukaan teki tai itse asiassa joutui tekeméin niin,
elettiin 1940-lukua ja puuhattiin sotasyyllisyysoikeudenkéyntid. Hyvit kollegat, ovatko
sopeutumiseldkkeet oikeasti tdhin verrattavissa oleva asia?

Herr talman! Diskussionen om anpassningspensionerna saknar fullstindigt proportioner
sett till de utmaningar som det hiar samhéllet i 6vrigt kimpar med och mot. Fragan har bli-
vit ett projekt for vissa redaktioner, kanske i hopp om att frukten av kampanjen kan skor-
das i nésta drs utdelning av Stora Journalistpriset.

Men tyvirr ar det ocksa sa att det finns exempel dir anpassningspensionssystemet ut-
nyttjas pa ett sétt som varken motsvarar idén eller mélet med systemet eller den allménna
rittsuppfattningen. Olika slag av missbruk finns ocksa i andra av samhillet finansierade
system for erséttningar och forméner, men att kriva att hela systemet darfor bor avskaffas
ocksa retroaktivt bara for att ndgra fa missbrukar det dr naturligtvis en grov dverdrift. Finns
det mojligheter till missbruk ska kryphalen naturligtvis téppas till. Men ndgon matta pa po-
litikerforaktet och sjélvspéakningen far det vl &nda finnas ocksé i den hér salen.

Puhemies! Syy, miksi tdma eldkeasia on noussut puheenaiheeksi, ei ole vélttimatti se, ettd
se olisi yhteiskuntamme suurimpia epikohtia. Sen sijaan on pdivéinselvdd, ettd sopeutu-
miselékejérjestelmd poikkeaa muiden tyosuhteiden elékejérjestelmistd. Poikkeaahan kan-
sanedustajan ty0 tyon luonteesta puhumattakaan monella muullakin tavoin muista, sano-
kaamme, normaaleista tydsuhteista. Ei ole tydaikoja, ei ylitydokorvauksia, ei lomarahoja, ja
ansiotasokin laahaa pahasti perdssé verrattuna palkkaindeksiin. En ole vaatimassa néihin

29



Poytikirja PTK 23/2018 vp

mainittuihin asioihin minkééantyyppistd muutosta, en todellakaan. Haluan vain osoittaa,
mihin kaikkeen melko nopeasti torméi, jos ryhtyy johdonmukaisesti vaatimaan samoja
etuuksia, jarjestelmii ja kaytantoja kaikille.

Samalla tdssd keskustelussa on myos unohdettu, ettd kansanedustajan tuulinen tyo saat-
taa olla kaikkea muuta kuin meritoivaa henkilokohtaista tulevaisuutta ajatellen. Siksi so-
peutumiselikejirjestelmé on 50 vuotta sitten keksitty, siksi se on edelleen olemassa, ja sik-
si se padosin toimii, olkoonkin etté joitakin yksittéisid tapauksia kieltdmatti 16ytyy, jotka
eivit taatusti vastaa sopeutumiselékejédrjestelmén tarkoitusta. Niitd porsaanreikid on kat-
sottava ja tukittava, kunhan yhteisymmarrys 10ytyy tdmén talon sisalla.

Arvoisa puhemies! Eduskuntalaitoksen arvovallan kannalta ei voi kuitenkaan olla niin,
ettd joku tdysin ulkopuolinen hénti alkaa heiluttaa parlamentaarista koiraa, ettd muutoksia
sopeutumiseldkejarjestelmiin tehdddn jonkun muun tahon kuin eduskunnan ja kansan-
edustajien omasta aloitteesta. Jotkut mediat ja toimittajat ovat pitkin vaalikautta tehneet so-
peutumiselikejirjestelméstd maalitaulunsa, ihan oman henkildkohtaisen projektinsa, ja
yrittdneet lietsoa asian ympérille lahestulkoon kansallista poikkeustilaa. On luotu véhin-
tadnkin ulkoinen odotusarvo, etti kun riittdvéan usein ja riittdvén isoin otsikoin kirjoittaa ai-
heesta, niin kylld tdma4 talo sitten lyyhistyy kuin vahakynttild. Néin ei tietenkdan ole, eikd
ndin voi olla. Jos sopeutumiselikejirjestelmédn joskus tulee viilauksia, ne perustuvat ti-
mén talon omiin pohdintoihin, omaan tahtoon ja omiin punnittuihin johtopéatoksiin, eivit
toriparlamentin vaatimuksiin.

Sitd mahdollista muutosta odotellessa sopii kuitenkin myds johdonmukaisuuden nimis-
séd pohtia, mitd muita etuuksia, oikeuksia, jérjestelmid ja periaatteita olisimme sitten val-
miita muuttamaan samalla tavalla, jos me juuri tissé asiassa 1dhdemme takautuvan lainséa-
didnnon tielle siind méérin kuin se oikeusvaltiossa on siis mahdollista edes tehdi. En usko,
etté siitdkddn pohdiskelusta tulisi kovinkaan hedelmallista.

Arvoisa puhemies! Tiedostan erittdin hyvin, ettd tdssd asiassa olisi poliittisesti terveel-
listd joko pysyé hiljaa tai sitten heittdytya noyréksi, flirttailla iltapdivélehtien kanssa ja ke-
ritd nditd irtopisteitd, mitd nyt on tarjolla, vaatimalla itsekin tdtd ehdotettua muutosta tai
jopa vieldkin enemman. Enka siis mindkéén sulje pois sitd, ettd perusteltuja muutoksia ny-
kyjérjestelmaén vield saattaisi tulla. Jiimme odottamaan puhemiehen tilaamia selvityksia.
Myos edustaja Salolainen otti téssé esille selkedn epakohdan, jota mydskin pitdé tarkkailla
tdssd valossa.

Mielesténi on kuitenkin paikallaan, ettd joku vililld myds puolustaa tatd ammattikuntaa,
politiikkaa, poliitikkoja ja kansanedustajalaitoksen mainetta, populismia vastaan. Néin
teen mielelléni, koska haluan, ettd tima ty6 voisi jatkossakin houkutella uusia kiinnostu-
neita ja kiinnostavia ihmisid, ihmisii, jotka taatusti 16ytiisivét helpompia tapoja tienata le-
veampaikin leipdd mutta jotka haluavat tulla mukaan rakentamaan yhteiskuntaa nimen-
omaan kansanedustajina silldkin henkilokohtaisella riskilld, miké siihen aina saattaa sisél-
tya.

17.40 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Ensimmaéiseksi kiitdn edustaja Walli-
nia todella pohditusta puheenvuorosta, semmoisesta, joka varmaan antoi monelle mietti-
misté niin tdssi salissa kuin lehtereilldkin, tiedotusvilineiden edustajille ja niille ihmisille,
jotka seuraavat ehka tétd lédhetystd. Siind oli aika paljon miettimistd varsinkin sen julki-
suuskohun jilkeen, miti on tahallaan lietsottu.

Kansalaisaloitejarjestelmé on hyva jérjestelma, ja se pitéd ottaa tosissaan tdssd talossa.
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Niin kuin sanoin debattipuheenvuorossani, minusta marssijérjestys voisi olla ihan hyvin
se, ettd kun aikoinaan nimenomaan tehtiin iltapdivilehtien paineesta semmoinen jérjestel-
mé, joka ei tdnd péaivéni kestd kaikilta osin tarkastelua, niin jospa nyt mentéisiin toisella ta-
paa. Ensimmaéiseksi otettaisiin timé paddomatuloilla kikkailu pois, sen jélkeen katsottaisiin
jérjestelma ihan kokonaisuudessa, tehtdisiin perusteellinen tyd, kdytdisiin se kahu yhden
kerran kunnolla ja sen jélkeen voitaisiin luottaa, ettd se jarjestelmé kestdd mydskin ajan
painetta ja seuraa aikaansa. [Suna Kymaélédinen: Koskeeko se kaikkia?]

T&élla kansalaisaloitteessa on kohta, jota en allekirjoita alkuunkaan. Siini on, etti ”so-
peutumiselidkkeiden poistaminen nostaa kansanedustajien ja eduskunnan arvostusta”. No,
tdma ei kylla sitd ratkaise. On aivan varmaa, edustajakollegat, etté te ette tule koskaan te-
keméién tyOté niin paljon, ettd se riittdisi, eikd teille koskaan makseta niin pienti palkkaa,
etteiko teitd ahneeksi moitittaisi. [Oikealta: Juuri ndin!] Vaikka nyt en olekaan téssa talos-
sa pisimpéén olleita, niin kylld minulla jonkunlainen pohja on arvioida kansanedustajan
tyotakin, eli jonkunlaisen ohjeen annan teille kaikille. Eli arvosta omaa tyotési, tee sitd
niin, ettd muutkin arvostavat, ja tee ty0si niin, ettei kési vapise tilipdivana, kun tilin kuit-
taat. Se on paljon parempi tie ja varmempi tie kansanedustajan arvovallan ja tdmén talon
arvovallan nostamiseksi ja suojelemiseksi.

Kun puhuin tuosta kokonaisuudesta, niin silloin myShemmaéssi vaiheessa ja hyvin val-
misteltuna pitéisi katsoa, miké on palkkataso, joka todellakaan ei ole, jos puhutaan pelkés-
td palkasta, korkea. Katsoin jokin aika sitten tilastoja. Noin 3 000 asukkaan kunnassa ja sii-
td ylospdin kunnanjohtajilla on paremmat palkat kuin kansanedustajilla, eivitki he laita
jatkaakseen siind ty0ssd neljan vuoden vélein hyvin auton hintaa omasta kukkarostaan,
niin kuin tekevit monet kansanedustajat silloin, kun vaalivelkaa otetaan.

Sitten tyonteon ehdot tdssé talossa ja tdmén talon ulkopuolella: mitké fasiliteetit meilld
on tadlla, mitkd ovat tarpeen, voidaanko karsia, ja onko ehki puutteita, jotta kansanedusta-
jat voisivat tehdd tyonsa tosissaan?

Ja sitten ulkopuolella esimerkiksi kulukorvausjérjestelmé: Se on tarpeen. On aivan eri
asia olla helsinkildinen kansanedustaja, jolla aika ajoin ty0, vaikka se vaativaa on ja voi
olla ddrimméiisen hankala paéstd Helsingin vaalipiiristd tdhén taloon, on kuitenkin toisen-
luonteista kuin esimerkiksi lappilaisella kansanedustajalla. Meilld on kolmasosa Suomen
pinta-alasta. Yksistddn meidén vaalipiirissimme se tietdd rajua kulkemista. Lentokentélle
on minullakin yli 200 kilometrié, ldhimmalle juna-asemalle 120 kilometrid. Omassa kylés-
séni jos nikee yhden bussin pdivéssé, niin se on jo hyvin. Eli sitd pitdd varjella, ettd kaikilla
kansanedustajilla on yhtildiset oikeudet toimia kansanedustajana, olipa valittuna misté-
pdin Suomea tahansa.

Eldkejérjestelyt pitdéd katsoa sitten oikein huolellisesti vield siind isossa uudistuksessa,
avustajajérjestelma ja kaikki se.

Arvoisa puhemies! Kun viittasin esimerkiksi tdhédn palkkatasoon, niin ei pelkké kansan-
edustajan palkka, jos siitd puhutaan, ole eurooppalaisessa vertailussa, jos jétetdén entiset
itdblokin maat pois, edes tavattoman korkea. Bundestagissa ldhtdpalkka on yli 9 000 euroa
kansanedustajalla, Italiassa vuosipalkka 170 000 euroa vuosi plus muut edut pédlle, Alan-
komaissa, [sossa-Britanniassa vahédn vajaa 8 000 euroa, ja sitten jos ottaa esimerkin ldhem-
pdd, Norjasta ja Tanskasta, heilld on kuukausipalkka 7 800—7 900. Eli paremminkin on
niin pdin, ettd suomalainen kansanedustaja on tdsséd ldnsimaitten palkkavertailussa sielld
alapdissd. Mutta kokonaisuus ratkaisee, ja kyllé kaikista tirkeintd on se, ettd kansanedus-
tajalta pitdédkin vaatia paljon mutta pitda katsoa, ettd tyonteon edellytykset ovat kunnossa.
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Sitten pari sellaista puutetta, misté nyt ei ole kauheasti puhuttu, eli ei ole oikein sekéén,
ettd kun itsekin maksoin kymmenisen vuotta tydttomyysvakuutusmaksua, niin sitten oman
ammattiliiton tyottdmyyskassa teki valituksen siité ja kaikilta kansanedustajilta 18hti tyot-
tomyysturvaoikeus pois.

Ja jos vertaillaan, onhan sanottu, ettd pitdd hakea yhtymékohtia ansiosidonnaiseen kor-
vaukseen myoskin sopeutumiseldkkeen, sopeutumisrahan kohdalla, niin eihin sekdén ole
sama néill4, jotka ovat tulleet myShemmin téhén taloon ja ovat olleet vaikka yhden kau-
den, nelja vuotta, edustajina. Normaalitilanteessa ansiosidonnaista saavalle riittdd 26 viik-
koa, ettd hin saa sen tdyden ansiosidonnaisen oikeuden, joka tyShistorian kestosta riippu-
en kestidd 300—400 maksupéivid, mutta sille kansanedustajalle, joka on neljé vuotta taalla
talossa, maksettava korvaus on huomattavan paljon pienempi kuin ansiosidonnaista saa-
valla henkil6ll4. Témé on kyllé ihan selvd puute nuoremmilla, my6hemmin taloon tulleilla
kansanedustajilla. He ovat eriarvoisessa asemassa muihin néhden, ja pitéisi olla rohkeutta
korjata mydskin se kohta.

Eli vaikka minulla on eri 1dht6kohta kuin edustaja Wallinilla — en tied, tavoittelenko
jatkopestid — niin kiitén vield, kun aloitin kiitteleméilld timéan puheeni, edustaja Wallinia.
Lopetan sen my0s siihen, ettd tuontyyppisti, voisi sanoa, valtiomiesmiistd suhtautumista-
paa toivoisi enemmén, vaikka asiat voivat olla hankalia késitelld julkisuudessa. [Jukka
Gustafsson: Hyva puhe! — Oikealta: Hyva puhe!]

17.47 Mia Laiho kok: Arvoisa puhemies! Kansanedustajien sopeutumiseléke, jolla tar-
koitan nimenomaan ennen vuotta 2011 valittuja kansanedustajia koskevaa sopeutumisela-
kettd, ei ole nykyisellddn ajanmukainen. Sen takia tima kansalaisaloite on tervetullut tdhin
saliin, koska se ymmarrettivésti aiheuttaa paljon keskustelua, kun samaan aikaan on aktii-
vimallia ja muuten heikennyksid tapahtunut.

Jos ajatellaan kansanedustajan tydnkuvaa, niin sen tehtdvén pitéisi myoskin antaa sem-
moinen kuva ja toimia sitten niitten arvojen mukaan, mitd vie eteenpéin. Eli tadlldhén jae-
taan niukkuutta, joten kansanedustajan ei tulisi toisaalta myoskdéin eldd levedammin kuin
lainsédtdjan arvolle on sovinnaista. Mahdollinen takautuva lainsédédéntd aiheuttaa kuiten-
kin sithen omat haasteensa.

No, iltapdivilehtien mehevisté otsikoista huolimatta sopeutumiselékkeen ja -rahan peri-
aate on tarpeellinen, niin kuin téélld on tullutkin esille. Sopeutumisraha mahdollistaa esi-
merkiksi uudelleenkouluttautumisen tilanteissa, joissa valitsematta jadneen kansanedusta-
jan tyokyky tai ammattitaito ei endd mahdollista aikaisempaan tehtdvaan palaamista.

Kansanedustajan sopeutumisrahan tavoitteena on ohjata kansanedustaja pohtimaan
myo0s yhteiskunnan etua oman vaalimenestyksen sijaan, ja on myds térkedté, ettd pysty-
tddn tekemédn tarkeitd padtoksid, vaikeitakin paétoksid aina sinne vaalikauden loppuun
saakka eiké ajatella vain seuraavia vaaleja, omaa putoamista. Siinékin mielessd se sopeu-
tumisraha osaltaan helpottaa, jos sitten tippuukin. Sopeutumisraha takaa sen, ettd vastuul-
lisen paitdksen ja eduskunnasta putoamisen jilkeen edustajalla on turvattu toimeentulo,
kunnes se uusi tyopaikka l0ytyy. Sen sijaan ongelman muodostaa joidenkin henkildiden
kéytos, joka laiminlyd sopeutumiseldkkeen periaatetta. Sopeutumiseldkkeen tarkoitus ei
ole todellakaan mahdollistaa eduskuntatyon taakse jéttdneen edustajan maailmanmatkai-
lua. Onkin moraalisesti kestdméatontd kéayttéda eldkettd tai sopeutumisrahaa hyvékseen ta-
valla, joka on esimerkiksi ulosmittausvelallisen tai tyokyvyttomyyseldkeldisen kohdalla
pyritty estiméén lailla.
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Lakia kansanedustajien eldkkeisté tuleekin tismentéé eldkkeen aikana saatavan palkan
ja yrittdjatulon vaikutusten ja maédrittelyn osalta. Ensinnékin velvollisuutta ilmoittaa so-
peutumiselidkkeen aikana saadut tulot pitdd tiukentaa. Jokaiselta kalenterivuodelta tulee
jélkikéteen vaatia selvitys tuloista. Selvitysten oikeellisuutta olisi ndin mahdollista valvoa.
Mikéli edustaja sitten ylittdisi tulorajan, niin maksettu eldke perittéisiin pois, aivan niin
kuin muutenkin, muillakin tyontekijoilld tai erilaista etuisuutta saavilla.

Arvoisa puhemies! Eduskunnan ja kansanedustajien on toimittava arvonsa edellyttimal-
14 tavalla my0s kansanedustajuuden péétyttyd. Sopeutumiselékkeen kiytdnt6ja on muutet-
tava.

17.51 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Nyt késittelyssd oleva kansalaisaloite kos-
kee kansanedustajien sopeutumiselékkeen poistoa. Aihe on ollut runsaasti esilld julkisuu-
dessa, ja asia koetaan térkedksi kansalaisten keskuudessa, misti kertoo myds aloitteen yli
70 000 allekirjoitusta. Esitédnkin kiitokseni aloitteen laatijoille. Kansalaisaloite on kerta
toisensa jédlkeen osoittautunut kansalaisille tarkeéksi ja hyodylliseksi yhteiskunnan muu-
toksen ajuriksi. Sen kautta yhid useampi epdoikeudenmukaisuus on alistettu poliittiselle
paétoksenteolle, ja uskon, ettd aloitteet tulevat olemaan merkittéva tekija jatkossakin. Kii-
tos on my0s annettava kansan pulssin péilld olleelle perussuomalaisten kansanedustaja
Rami Lehdolle, joka teki vastaavan lakialoitteen jo vuonna 2016. Olen tdysin my0s tdmén
kansalaisaloitteen niin kuin mydskin tdmén lakialoitteen kannalla.

Arvoisa puhemies! Sopeutumiselike on malliesimerkki sellaisesta oman seldn taputte-
lusta, josta meidén tulisi padstd tddlld eduskunnassa eroon. Témaé eldkejérjestelmé on ai-
koinaan luotu siksi, ettd eduskunnasta pudonneen kansanedustajan ty6llistyminen oli ai-
dosti vaikeaa. Maailma kuitenkin muuttuu, ja tyottomyysjérjestelméd, joka on kiistdmétta
ainutlaatuinen koko maailmassa, on arvioitava uudelleen. Nykymuodossaan sopeutumi-
seldke joutaa historian romukoppaan. Viime kaudella tehtiin korjaavia liikkeitd oikeaan
suuntaan, ja vuoden 2011 jélkeen valituille edustajille ei sopeutumiseldkettd endd heru.
Aiemmin ei kuitenkaan ollut rohkeutta puuttua saavutettuihin etuihin. Nyt sitd rohkeutta
taytyy olla.

Arvoisa puhemies! Medialla on ollut kissanpaivit sen uutisoidessa sopeutumiselikettd
nauttivista ex-kansanedustajista. Suurin osa heistd on tdysin tyokykyisid ja monesti saa
osa-aikapalkkaa tai pddomatuloja eldkkeensd ohella. Oikeudenmukaisuus ja tolkku on tés-
td kaukana. Poliitikkojen arvostus ei alun perinkdén ole ollut kovinkaan korkealla tasolla,
mutta tdma rapauttaa kansan luottamusta entisestddn. Samaan aikaan aktiivimallin tuki-
leikkurit heiluvat toisille. Sopeutumiselidkkeen suurin vika on se, etté se ei valttadmatta kat-
kea, vaikka sopeutuja saisi rahaa jostain muusta toiminnasta. Liséksi eldkkeen kesto on
tdysin vailla perustetta. Meilld on esimerkkejé, joissa sopeutumiseldkettd voi nauttia jopa
monta kymmenti vuotta. Ei kansanedustajuus sentdén invalidiksi tai muutoinkaan tyoky-
vyttomaksi tee, tyohaluttomaksi ehka.

Arvoisa puhemies! Sopeutumiselédkkeeseen oikeutetut entiset ja nykyiset kansanedusta-
jat ovat etuoikeutetussa asemassa verrattuna seké kansalaisiin ettd vuoden 2011 jélkeen va-
littuihin kansanedustajiin. Yksinkertaisin tapa edeti asiassa olisi romuttaa sopeutumiseldk-
keen lisdksi my0s timénhetkinen sopeutumisraha. Entiset ja tulevat kansanedustajat mutta
myos kansalaiset olisivat samalla viivalla, jos sopeutumisrahajérjestelmé muutettaisiin an-
siosidonnaiseksi tai vastaavaksi jarjestelméksi. Sellaisia jarjestelmié, jotka asettavat ihmi-
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set eriarvoiseen asemaan, ei tule siilyttds. Edelld mainituin perustein minun on helppo kan-
nattaa aloitetta ja vield kerran kiittd4 sen alullepanijoita.

17.56 Heli Jéarvinen vihr: Arvoisa puhemies! Kansanedustajien sopeutumiselike luotiin
aikanaan turvaamaan eduskunnan jélkeistd eldmié ja toimeentuloa sellaisillekin kansan-
edustajille, joiden ajama ja edustama aate ei ole kaikkein myyvin. Lienee selvéa, etti tar-
vitsemme jatkossakin jérjestelmén, joka turvaa oikeuden ja mahdollisuuden puhua suo-
raan ja ajattelematta sitd, mitd kannattaa ja pitdd sanoa, mitd asioita kannattaa edistié, jotta
aika oman eduskuntauran jalkeenkin olisi turvattu.

Kannattaa myds muistaa, ettd vanhaa sopeutumiseléketti nauttii télla hetkelld vajaat 30
entistd kansanedustajaa. Jarjestelméan kulut ovat noin 1,3 miljoonaa euroa. Eli vaikka kuin-
ka kithdytdmme tunteita, puhutaan talouden ja vaikkapa Suomen noin 55 miljardin euron
vuosibudjetin mittakaavassa hyvin pienestd ongelmasta. Oikeudenmukaisuuden tunteen
kannalta asialla on enemmén merkitystd, ja siksi timékin aloite ansaitsee arvoisensa huo-
lellisen selvittdmisen.

Etenkin viime aikoina paljastuneet kikkailut sopeutumiseldkkeen, palkkatulojen kartta-
misen ja toisaalta pddomatulojen nauttimisen vililld pakottavat pohtimaan tarkennuksia
jarjestelméédn. Sopeutumiseldkkeelld kikkailu on ehdottomasti véérin, toimeentulon tur-
vaaminen vihintddn palkansaajan tasolla sen jélkeen, kun on antanut panoksensa yhteis-
kunnalliseen vaikuttamiseen tdysipdivdisesti pitkdén, on taas ehdottomasti oikein. Olen
keskustellut kansanedustajien vanhan sopeutumiseldkkeen kohtalosta useiden ihmisten,
kuten valtiosdéntoprofessorin, valiokuntaneuvoksen seké entisen oikeusministerin, kans-
sa. Kaikki heistd nékevit asialle kaksi ratkaisumallia.

Ensimmaiinen vaihtoehto on se, ettd vanhoja sopeutumiselidkkeitd korjataan siten, ettd
myos padomatulot lasketaan niiden saannin ehdoksi. Puhuttamani asiantuntijat pitiavat tata
mahdollisena my0s perustuslain nédkdkulmasta, silld sopeutumiseldkkeiden alkuperdinen
tarkoitus oli turvata toimeentulo poliittisen uran jélkeen. Asiantuntijoiden mukaan péa-
omatulojen laskeminen mukaan tuloihin turvaisi timén ldhtékohdan eli olisi sindnsi lain-
mukainen toimi.

Toinen vaihtoehto on se, ettd yritimme muuttaa taannehtivasti jarjestelméa vastaamaan
enemman yleistd tyottdmyysturvajirjestelmai. Siind suurimpana ongelmana asiantuntijoi-
den mielestéd on perustuslakimme, joka selkeésti estidd tekemistd taannehtivaa lainsdadan-
tod. Aikanaan tinne pyrkineet ja péddsseet ovat tulleet taloon silld olettamalla, ettd turva
koskee heiti. Siithen on voinut luottaa, vaikka poliittinen ura soisi ammatillisen uskotta-
vuuden, mikd on tapahtunut muun muassa itselleni. Ei minua kukaan toimittajaksi endi
palkkaa, kun tdmaé poliittinen leima on otsassani. Se on se hinta, jonka itse maksan demo-
kratiasta ja yhteiskunnallisesta vaikuttamisesta. Sanonkin kaikille kansanedustajille, jotka
tdnne tulevat, ettd kannattaa muistaa, ettd kun ura tdélla loppuu, me olemme poliittista on-
gelmajitettd, jolle joskus kdy hyvin, joskus kdy huonosti. Itselleni on kidynyt kohtuullisen
hyvin. Olen kertaalleen tippunut eduskunnasta ja olen onnistunut ty6llistymédn myos
muualla, eli en ole kovin huolissani omasta kohtalostani, vaikka timidn pahamaineisen so-
peutumiselidkkeen piiriin kuulunkin.

Mutta sen sijaan tunnen aika monia muita edustajia, joiden ammatillinen uskottavuus on
kylld mennyt, mutta uutta ei olekaan 10ytynyt. Se ei ainakaan kannusta riskeeraamaan
omaa tulevaisuuttaan poliittisen aktiivisuuden takia. Tdmi taannehtivan lainsddddnnon
mahdottomuus oli myds syyné siihen, ettd kun jérjestelmédd vuonna 2011 korjattiin, sitid
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korjattiin vain tulevien edustajien ja heiddn eldkkeidensé osalta. Vaikka taannehtivan lain-
sdddanndn muutos on vaikeaa, olen kdynyt niiden politiikan ja juridiikan ammattilaisten
kanssa keskustelua siitd, mihin taannehtiva muutos ja sopeutumiseldkkeiden lakkautus
heistd paityisi, jos se olisi mahdollista. Kaikki heisti pitidvit selvina, ettd muutos pakottai-
si arvioimaan kansanedustajien tilannetta koko tydlainsdddanndn nakokulmasta uudelleen.

Ensinndkin palkkio- ja eldkejirjestelmédmme vertaaminen ja yhdistdminen palkansaaji-
en vastaavaan pakottaisi avaamaan my0s kansanedustajien palkkiojérjestelmén, jonka ta-
so, niin pahalta kuin se ehké jostakusta kuulostaakin, on jdényt palkansaajien palkkatasos-
ta jalkeen ainakin vuodesta 2000 asti. Palkat ovat nousseet siitd lahtien kuulemma keski-
méérin noin 40 prosenttia, julkisen alan palkat yli 45 prosenttia, mutta kansanedustajien
palkkiot vain 29 prosenttia. Nama luvut ovat muutaman vuoden vanhoja, mutta uskon nii-
den olevan edelleen hyvin suuntaa antavia, koska viime vuosinakaan tasokorotusta palkki-
oihin ei ole tehty. Kéytdnndssé erojen tasoittaminen tarkoittaisi siis palkkioidemme huo-
mattavaa korotusta, joka ei varmasti suomalaisia tdssa tilanteessa ilahduttaisi tai lohduttai-
si. Pelkdstdén nousun tasoitus palkansaajien tasolle tarkoittaisi palkkioidemme nostoa yli
1 000 eurolla kuukaudessa. Miltd kuulostaa?

Palkansaajien jérjestelmién siirtyminen vaatisi muuttaman my0s nykyisten, vuonna
2011 tai sen jdlkeen aloittaneiden edustajien sopeutumisrahajirjestelmén, jota usein julki-
suudessa verrataan tyotd tekevén ansiosidonnaiseen paivdrahaan mutta joka tosiasiallisesti
on huonompi kuin palkansaajan tydttomyysturva. 6 400 euroa tienaava palkansaaja saa
neljan vuoden tyon jilkeen tyottomaksi jadtyddn noin 2 400 euroa puolentoista vuoden eli
400 pdivan ajan. Saman verran tienaava kansanedustaja saa sen sijaan esimerkiksi yhden
kauden eli neljan vuoden jilkeen vajaat 1 800 euroa yhden vuoden ajan. Kahden kauden
jélkeen eli kahdeksan vuoden jilkeen hén saisi 2 050 euroa kahden vuoden ajan, eli silloin
turva on mitallisesti jo véhén isompi mutta edelleen tasoltaan pienempi kuin palkansaajal-
la.

Samalla tydtimme pitdisi saada ohjaamaan palkansaajien tavoin muun muassa tydaika-
laki, joka merkitsisi meillekin vain 8 tunnin tydaikoja. Jatkossa tydajat selkeytettdisiin
padttyméin viideltd iltapdivalla, ja se muuttaisi isolta osalta kaikkia kéyténtdja tdssé talos-
sa, silld aika moni meista viettdd vélilld arki-iltansa puhumalla tésséi salissa. Tulevaisuu-
dessa sellainen peli ei vetelisi — tétékédn keskustelua ei tdhén aikaan kdytdisi. Mutta ku-
ten sanottu, perustuslaki voi koitua niille suunnitelmille esteeksi. Hyva, ettd ammattilais-
ten ryhma pohtii, miké on jérkevéd ja mikd ennen kaikkea mahdollista.

Arvoisa puhemies! Mielenkiintoisinta tdssd keskustelussa on se, missd kulkee timén
tyOn arvostus toisaalta kansalaisten silmissé, toisaalta lehdiston ja kolmanneksi omissa sil-
missdmme. Vililld tuntuu silté, ettd aina ennen vaaleja suomalaiset ymmartévit, ettd aika
moni meistd paahtaa paljon tdité, tinkii vapaa-ajastaan, unestaan, perhe-eldmaéstién ja oi-
keasti tekee parhaansa. Vaalien jdlkeen asetelma muuttuu helposti siten, ettd monen mie-
lestd ylldttden ajammekin vain omia etujamme.

Lehdiston asetelma téssé sopassa on selvd. En ole ndhnyt ikiné, kertaakaan, yhtéén jut-
tua ylipitkistd tyOpaivisté tai aamuviideltd pidetyistd puheenvuoroista. En yhtdan juttua sii-
td, ettd teemme tditd museosuojelluissa oloissa, joissa tydergonomiasta ja sahkdpdydisti
voi vain unelmoida. En yhtdén juttua siité, ettd talossa ainakin 10 prosenttia edustajista on
itse asiassa eldkeidn ylittdneitd ja siten he sdéstivit eldkekuluja, kun niité ei heille tieten-
kéédn heidén téssé luottamustehtivissé ollessaan makseta. En yhtéén juttua suoraan tai vé-
lillisesti kansanedustajakollegoihin kohdistuvien epdilyjen, syytdsten, motiivien kyseen-
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alaistamisen tai muun epéilyn aiheuttamasta henkisesti taakasta tai jopa suoranaisesta fyy-
sisen vékivallan uhkasta. Joitakin kollegoitani on jouduttu jopa poliisin turvin turvaamaan.

Sen sijaan pitkisti kesdlomista saamme lukea lehdistd sddnndllisesti. Aika moni l&hipii-
ristd kysyy aina sitd, miten péivéni elokuussa tai tammikuussa voivat olla niin tdynna eri-
laisia tapaamisia ja kokouksia, vaikka lehdissékin vakuutetaan minun olevan lomalla. Sa-
malla tavalla sain eduskunnasta vélilld poissa ollessani puolustaa niitd kollegojani, jotka
kéayttavat paljon esimerkiksi pddkaupunkiseudun taksietuuttaan tai jotka eivét juurikaan
kéytd puheoikeuttaan téssé salissa. Niin mediaseksikéstd kuin néiden asioiden listaaminen
iltapdivélehdessi saattaa olla, kumpikaan ei mittaa tosiasiallista tehokkuuttamme tai tehot-
tomuuttamme, ei osaamistamme eikd osaamattomuuttamme, ei tuhlailevaisuutta sen pa-
remmin kuin sddstivdisyyttdkadn. Ja ndin véitdn, vaikka itse innokkaana polkupydréilijé-
né en padse taksitilastojen kérkeen ja vaikka en kohtuullisen innokkaana puhujana loista-
kaan tilastoissa mydskédédn tuppisuuna. Siitd huolimatta perdéinkuulutan reiluja ja etenkin
lapindkyvid pelisdantojé ja kdytantojd, ja sellaisia haluan myos itse edistéa.

Mutta palataan vield sopeutumiselékkeeseen. Elamaé ja tyd néyttiytyvét aika erilaisina,
kun asioita katsoo eri ndkokulmista. Selvdd on myds se, ettd padddymme [Puhemies koput-
taa] sopeutumiseldkeasiassa mihin lopputulokseen tahansa, keskustelu eduistamme ja tu-
loksellisuudestamme tulee jatkumaan loputtomiin. — Arvoisa puhemies, saanko jatkaa
muutaman lauseen verran?

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: No, muutama lause, edustaja, viela.

Kiitos! — Viime kédessé tdmén tyon arvostus riippuu siitd, miten me itse timén arvo-
tamme ja arvostamme, miten me tydmme teemme ja miten myds toisiamme kohtelemme.
Jo perustuslaki sanoo, ettd kansanedustajan tulee esiintyd vakaasti ja arvokkaasti sekd
loukkaamatta toista henkildd. Demokratia ja tyd sen puolesta ovat niin suuria arvoja, ettei
niitd kannata uhrata vain miellyttdékseen joitakuita, ja téstd pitdd pitdd kiinni kaikista
asioista pédtettiessa.

Muistutan my®os siité, ettd eduskuntavaalit ovat jélleen vuoden pédstd. Toivotan kaikki
tervetulleiksi nédihin vaaleihin. Pidetddn yhdessé timaé jarjestelmai sellaisena, ettd se edes
suurimmalle osalle ndyttiytyisi jossain médrin houkuttelevana.

18.07 Pia Kauma kok: Arvoisa puhemies! Edustajat Wallin, Mustajérvi ja Jarvinen piti-
vét erittdin hyvét puheenvuorot siitd, kuinka tirkeda on, ettd me mydskin itse arvostamme
tatd tyotd kansanedustajana. Tietenkin ndmaé kysymykset ovat tasapainoilua mydskin me-
dian ja kansalaisten ndkemysten kanssa, ja me kaikki olemme saaneet todella paljon palau-
tetta siitd, kuinka epdoikeudenmukaiseksi nimé sopeutumiseldkkeet koetaan, kun samaan
aikaan tehdéén aktiivimalleja, erilaisia leikkauksia sosiaalitukiin.

Itse nden tarkednd, ettd sopeutumiselidkkeitd muokataan, ja se minimi on se, ettd ne por-
saanreiét tukitaan eli ettd vadrinkaytoksid ei pystytd tekeméén esimerkiksi pddomatulojen,
kuten osinkotulojen, osalta. Siiné syntyy helposti vaikutelma, ettid sopeutumiseldke on en-
tiselle kansanedustajalle ikdén kuin perustulo, jonka péélle hin voi tehda sitten muita tulo-
ja. Sehén ei voi olla se kdytdntd, kun samaan aikaan tutkitaan tavanomaisen perustulon
mahdollisuuksia, mikd on huomattavasti pienempi kuin tdmé kansanedustajan sopeutumi-
seldke.
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Yksi vaihtoehto, milld tétd voidaan mydskin korjata, on se, etté siirrytdén véhén saman-
kaltaisen tyottdmyysturvan piiriin kuin on muilla ty6ttomilla elikkd siirrytddn pelkéstédén
sopeuttamisrahan kéyttoon ja sovelletaan sitd esimerkiksi 400 pdivdn ajan, kuten on an-
siosidonnaisen pédivirahan osalta ollut kiytanto.

Pidén mydskin hiukan ongelmallisena tétéd taannehtivaa puuttumista etuuksiin. Téélld on
todettu kyll4 se, ettd tiettyihin muihinkin eldkkeisiin on puututtu, mutta tietylld tavalla oli-
sin kuitenkin hyvin varovainen siiné, koska se voi sitten olla pddnavaaja moniin muihinkin
elikkeisiin, ja minusta ne ovat ihan oikealla tavalla perustuslain suojeluksessa.

Pidén térkednad, ettd tastd todellakin kdydadn keskustelu eduskuntapuolueiden kesken ja
pohditaan ratkaisuja erityisesti ndiden védrinkdytosten korjaamiseksi, jotta todella tapah-
tuu se, mitd puhemies aiemmin tdndén sanoi, ettd asiaan 16ydetdén ratkaisu kevéén aikana.

18.10 Laura Huhtasaari ps: Arvoisa puhemies! Témé sopeutumiselidke on epdoikeuden-
mukainen. Nyt ei ole kyse vain iltapdivélehtien revittelystd, mitd tapahtuu paljon, vaan
tdmé on oikeasti epdoikeudenmukainen. Témé on ennemminkin sopeutumattomuuselike,
mitd myos védrinkdytetidn.

T&élla on puhuttu siité, ettd otamme poliittisen riskin. Kyll, tiedén ottavani poliittisen
riskin, mutta yrittdjat ottavat joka pdiva riskid. Ihmiset ottavat joka paiva riskejé tdssa ela-
méssi. Eivit toiset voi olla tasa-arvoisempia kuin toiset, kun otamme riskeja.

Kansantaloudellisesti, tieddn, tima ei ole kovin merkittivd summa, mutta timé on peri-
aatteellinen kysymys. Kansalaisaloite on todella hyvé jéarjestelmé, missé kansalaiset saa-
vat kertoa, mistd asioista he haluavat, ettd me keskustelemme tdilld, ja minka asian he ha-
luavat korjata.

Sveitsissd on niin pitkdlle mennyt timé demokratiakehitys, etté sielld on jopa suora de-
mokratia. Eli kun kansalaiset jostakin asiasta kimpaantuvat tai kokevat jonkun asian epé-
oikeudenmukaiseksi, he kerddvét tietyn verran nimié, se tulee kansan dédnestettaviksi ja se
on sitova. Kansandinestykset ovat Sveitsissé sitovia. Sielld on erittdin oikeudenmukainen
yhteiskunta, se on hyvin kilpailukykyinen yhteiskunta.

Kylld demokratia on sité, ettd me kuuntelemme kansaa ja néin ansaitsemme kansalais-
ten luottamuksen. Jos kansalaiset kokevat, ettd joku asia on epdoikeudenmukainen, niin se
ajaa kuilua poliitikon ja kansalaisen viliin. Hyvén johtajuuden salaisuus on luottamus, ja
tallaiset epdoikeudenmukaisuudet nakertavat sité luottamusta.

Jos me ajattelemme konkreettista tilannetta: Miné ja edustaja Elomaa olemme sairaan-
hoitajia. Elomaa d4nesti minua ja teki paljon vaalikampanjaa minun eteeni, ja mind padsin
eduskuntaan ajamaan ténne sairaanhoitajien asioita ja niité asioita, mitd kansalaisille lupa-
sin. Sitten syysti tai toisesta miné tipuin eduskunnasta enkd enéé tullutkaan valituksi. Sen
jélkeen jaisinkin kotiin lukemaan naistenlehtié, kun Elomaa edelleen painaisi sairaanhoi-
tajan tyotd. Sitten voisimme valilld kdydé kahvilla, ja minulla olisi vain vahén isompi liksa
aina kuukausittain.

Eli konkreettisesti timmdiset tilanteet eivit saa olla mahdollisia. Kylld epdoikeudenmu-
kaisuudet tulee korjata, ja siksi timé aloite on tiélld meidén pdydalldmme.

Siis nyt on kysymys siitd, ettd me olemme kansalaisten asialla. Kansalaiset haluavat té-
hén korjauksen. Miné kannatan tité aloitetta ja myos olen allekirjoittanut edustaja Rami
Lehdon lakialoitteen tésté asiasta.
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18.13 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Té4élld on kéyty hyvéai ja rakentavaa keskus-
telua aihepiiristé, joka ehké ensi tuntumalta aiheuttaisi vdhdn enemménkin vihén toisen-
tyyppisid puheenvuoroja, mutta on hienoa, ettd tima sali on pystynyt myds tdstd aiheesta
keskustelemaan rakentavassa hengessi ja etsimdéin ratkaisuja. Téssé keskustelun kuluessa
on minusta noussut esille kaksi asiaa, joista kohtuullisen suurta yksituumaisuutta tissé sa-
lissa on.

Ensimmaiinen on se, ettd tdssd nykyisessd jarjestelmdssd on epdkohtia ja niihin tulee
puuttua. Tdhdn tychon varmasti timd nyt meneillddn oleva virkamiesvalmistelu antaa
mahdollisuuden, ja toivottavasti sitten jatkotydssé eri eduskuntaryhmit etsivit tdhén yksi-
tuumaisuutta ja padstddn sitd kautta kestdvain ratkaisuun vield tdimén kevéén aikana.

Toinen on sitten se — mistd mielesténi td4lld kohtuuhyvin on yksimielisyys 10ytynyt —
ettd tdstd vaikeastakin asiasta, tai ehkd vaikeasti viestittdvistd asiasta, ei kuitenkaan pida
syyllistyd kohtuuttomuuksiin tai liian voimakkaisiin puheenvuoroihin, ettd kuka nyt sitten
lupaa kaikista huonoimmat edut heille, ketka tdssé salissa istuvat. Tdmai jo osoittaa sen, ettd
tiettyd arvokkuutta edustajilta 16ytyy, ettd titd asiaa pystytdén kisitteleméaén. Niin entinen
sopeutumiselikejirjestelmé kuin nykyinen sopeutumisrahajérjestelmékin liittyvét tdhin
kokonaisuuteen, kun puhutaan néistd kansanedustajien eduista. On varmasti jarkevaa, etti
tulevaisuudessa tdimé koko kokonaisuus kéytéisiin lépi ja mietittdisiin, millé tavalla se vas-
taisi parhaalla mahdollisella tavalla tulevaisuutta.

Se asia, miké tidssd monesti itselle tulee mieleen, liittyy enemmaénkin sithen muutok-
seen, minkd 2011 vdhdn ennen vaaleja silloinen eduskunta teki ja mikd osaltaan nyt sitten
on johtanut my0s siihen, ettd timé asia on pysynyt otsikoissa. Eli silloinen eduskunta oli
valmis koskemaan tulevien edustajien etuihin mutta ei ollut valmis puuttumaan omiinsa.
On aina ymmarrettivaa, ettd kun timmdinen tilanne kiy, niin totta kai se aiheuttaa sen kes-
kustelun, ettd onko tdmé nyt mietitty yhdenvertaisuuden kannalta parhaalla mahdollisella
tavalla. Jos kerran antauduttiin siihen, ettd ollaan valmiita ottamaan muilta mutta emme it-
seltimme, niin se aina kylld johtaa siihen, ettd keskustelu jatkuu. Senpa takia olisi hyvi,
ettd kun tuossa alussa puhuin niistd muutoksista, joita moni tdill4 on esittényt, niin nyt ta-
hén sopeutumiseldkejarjestelméén niitd tehtéisiin kuitenkin jo tdmén kevéén aikana. Téssd
varmaan keskeinen muutos on se, ettd esimerkiksi pddomatulot otettaisiin huomioon, mika
ainakin ehkdiisisi sité, ettd titd nykyistd jarjestelmad pystyisi kdyttdmaan niin hérskisti hy-
vékseen kuin jotkut nayttavat kdyttavan.

Kaiken kaikkiaan toivon, ettd tima ty0 tdssd talossa etenee ja ryhmit siiné 10ytavét sel-
laisen yhteisymmaérryksen, ettd pystytddn muutoksia tekeméén, jotta sitd kautta pystymme
myo0s ndyttdmédn ympérdiville yhteiskunnalle, ettd kaikkien niiden puheiden jilkeen
eduskunta kantaisi vastuunsa ja tekee myds tarvittavat muutokset, kuitenkin niin, ettemme
lahde huutokauppaan siitd, kuka tédlld uskaltaa kaikista pahiten raippaa tarjota kansan-
edustajille. Sen verran meidén pitdd kuitenkin arvostaa titd ammattia, ettd emme léhde tal-
laiseen huutokauppaan.

18.18 Krista Mikkonen vihr: Arvoisa puhemies! Tdssé on kdytetty hyvid puheenvuoroja
siitd, miten meiddn ensinnékin pitdd kyetd itse arvostamaan omaa ty0timme mutta sitten
kuitenkin ymmartéé se, ettd tissd nykyisessd sopeutumiseldkkeessé on tietynlaisia epdkoh-
tia, jotka kansalaisten silmissd niyttavat varsin epdoikeudenmukaisilta. Kun ajattelee siti
tarkoitusta, mitd varten timé sopeutumiseldke luotiin 50 vuotta sitten, niin sithen nihden
se, ettd varmistetaan jonkunlainen tulo myds kansanedustajauran jélkeen niin, etté siind on
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kirjattu, ettd se ei esimerkiksi koske pddomatuloa tai néitd osinkoja, on tietysti tdhin péi-
véan peilattuna semmoinen, joka varmasti ei vastaa titd aikaa, koska nyt voidaan ottaa sit-
ten tuloja myds paddomatuloina ja osinkoina. Siind mielessi siind varmasti on timmgdisié
porsaanreikii, joita on syytd yhdessé katsoa, ja olen iloinen siité, ettd timén kansalaisaloit-
teen myoOté tdma tulee késittelyyn, ja myos siité, ettd puhemiehet, niin edellinen kuin ny-
kyinenkin, ovat tdmén ottaneet yhteiseen ryhmien véliseen keskusteluun, ja toivon, ettd té-
nédén kaytéva keskustelu antaa meille ryhmépuheenjohtajille hyvid evéita sithen, miten me
teemme tarvittavia muutoksia.

Mutta haluan kuitenkin kiittdd my®os niistd huomioista, ettd varmaan sitten pidemmalla
aikataululla on syytd my0s peilata titd koko jérjestelméd, myos miettid nimenomaan tété
elidkejirjestelmdd kokonaisuudessaan, avustajajérjestelmid, kulukorvausasioita, palkkata-
soja, kaikkea sité, miten se peilautuu tdhin péivédn, silld kaikkein pahinta, mité téssi nyt
voitaisiin tehdd, on se, etté kiireelld ja median paineella ja muullakin timm&iselld populis-
mipaineella me tekisimme nyt [Puhemies koputtaa] sellaisia muutoksia, joista myohem-
min huomattaisiin, ettd ne eivit ole pitkille vievid eivétki aikaa kestdvid, niin kuin ehka
viime kerralla sorruttiin tekeméén.

18.20 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Témén kansalaisaloitteen kisit-
tely ja sitten yleensd tdma sopeuttamiselikeasia, tai kansanedustajien eldkeasian kisittely,
on hyva tehda tilld keinoin avoimesti, reilusti ja vahvasti argumentoiden tosiasioilla.

Ensinni kiitdn kansanedustaja Stefan Wallinia erinomaisesta puheenvuorosta. Han us-
kalsi rohkeasti ja viisaasti analysoida, miten timéd homma oikeasti on. Vaikka meidén ty6
kansanedustajana ei ole perinteinen tydpaikka, niin olen tehnyt ldhes neljannesvuosisadan
toitd metsdammattilaisena ja voin vakuuttaa teille, hyvit kollegat, sen pitkén kokemuksen
jélkeen — aloitin metsurina, ja se ei ihan kevyimpid hommia ole, kun metri on lunta — etti
kylla tdma tyd on vaativuustasoltaan ja kaikelta siltd rasittavuudeltaan, miti olen joutunut
kokemaan — ja te, arvoisat edustajakollegat, olette sen saman kokeneet — ehdottomasti
raskaampaa. Se on ihan varmaan sité, olen sen omassa kehossani tuntenut ja yrittanyt par-
jétd ndine vaivoineni.

Mutta joka tapauksessa edustaja Wallin analysoi omassa puheenvuorossaan aivan erin-
omaisesti titd asiaa. Samoin edustaja Markus Mustajarvi omassa puheenvuorossaan kertoi
hyvin isoja, vahvoja, eldménmakuisia tosiasioita, miten titd kansanedustajan eldkeasiaa tu-
lee tarkastella. Tarkeintdhin siind on se, ettd pddsemme oikeudenmukaiseen ratkaisuun,
joka kestéa sitten aikaa. Jos me luemme iltapdivilehdistd, miten tdssé asiassa tulisi toimia,
niin se on mielesténi se vaira tie. Pitdd olla reiluutta ja selkéranka suorana seisoa suoma-
laisen demokratian puolustajana ja eduskunnan puolustajana, niin ettd rohkenemme sen
asian kanssa eldé vuosia eteenpdin, selkd suorana my0s toimittajia silmiin katsoen.

Jos kysytéén kansalta mielipidettd, paljonko kansanedustajan oikea eldkemaéré tai palk-
kion médri on, niin sitd mini en tied4, mitd sieltd vastataan, mutta veikkaisin, ettd moni sa-
noo, ettei tarvitsisi maksaa mitéén. Jotkut sanovat, etté pitdisi maksaa tuplamaéra. Sen mie-
lipidetiedustelun totuus lienee jossakin sillad vélilld. Mutta kun katsomme tarkasti, miké on
suomalaisen demokratian ydin, niin se on siin, ettd kansanedustajan tyohon tuleva henki-
16, tdhén taloon tuleva ihminen, pérjda silld palkkiollaan, pystyy selviytyméén arkisista
menoistaan ja sitten ennen kaikkea tekemdén arvokkaasti sité tyoté, johon kansa hinet on
valinnut. Jos emme arvosta omaa tydtimme, niin arvostammeko silloin demokratiaa? Mi-
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nusta Suomen kansanedustajan tehtdvé on erittiin suuri kunniatehtéva ja kohtuullinen kor-
vaus siitdkin pitdd saada.

Miti tulee sitten viime paivind kovaa kohua herétténeisiin muutamiin koviin elédkejut-
tuihin tuolla iltapéivélehtien sivuilla, viitaten néihin koviin elédkekertymiin, joita sopeutta-
miselékettd saavat entiset ministerit ovat nostaneet, niin kansanedustajan eldke-etuushan ei
tuolla tavalla ole niin korkea, mutta ne henkil6t, jotka sitd ovat saaneet, nauttivat sitd mi-
nisterin palkan tuomaa kertyméa. Niin ollen meidén pitdd tosiasiat tdssé asiassa tunnustaa
ja laatia se jérjestelmi, joka on oikeudenmukainen.

Edellinen puhemies Maria Lohela kéynnisti timén nykyisen menossa olevan prosessin,
ja sithen ensimmaisend hén kutsui kaikki eduskuntaryhmien puheenjohtajat keskusteluun,
neuvotteluun, mité télle asialle tehdéén, ja nyt Paula Risikko jatkaa tétd. Tavallaan Maria
Lohela ja eduskuntaryhmien puheenjohtajat avasivat timén véylén, ja nyt sitten Paula Ri-
sikko jatkaa tilla tielld. Tiedén, ettd my0s nykyinen varapuhemies Mauri Pekkarinen on
asiassa ollut aktiivinen kéyttden monia puheenvuoroja omalla tahollaan.

Eli tdm4 asia on nyt hyvissa tarkastelussa, ja tdssd on tirkedd muistaa se, etti ilman kiih-
koa, ilman mitéén kaunaa tai negatiivisia tunteita kannattaa noudattaa sitd Olaus Petrin ai-
koinaan 1500-luvulla antamaa tuomarinohjetta tdssékin asiassa, ettd se, miki ei ole koh-
tuus, ei voi olla lakikaan. Ja tdmé&hén ei ole hallituksen asia. Missdidn nimessé tima ei ole
hallituksen asia, vaan tdiméa on eduskunnan asia, ja meidén pitdd kansanedustajina yhtendi-
sesti seisoa selkd suorana puolustamassa demokratiaa ja sitten niitd ihmisid, jotka taalla sii-
td asiasta paattavat perustuslakimme mukaan. Siitd tdim4 homma ldhtee, oman tyon kun-
nioittamisesta ja oikeudenmukaisuudesta.

On selvi asia, ettd téllainen pddomatuloilla kikkailu on epéoikeudenmukaista, ja uskon,
ettd sithen nyt Paula Risikon johtama valmistelutyéryhmé puuttuu, ja siihen liittyen pitéé
muistaa, ettd meidén pitdd itsekin noudattaa lakeja. Kun eduskunta on sédtinyt lait, niin on
se kohtuullista, ettd me niitd myds noudatamme. Uskon, ettd Paula Risikko vahvalla oh-
jauksellaan vie tété tyoté eteenpdin ja kaikki lakipykalat tutkitaan tarkasti, miten timén pi-
tdd menné ihan oikein ja oikeudenmukaisesti. On syytd muistaa, ettd nykyisilld kansan-
edustajillahan ei ole oikeutta, kuten monessa puheenvuorossa on jo kuultu, ansiosidonnai-
seen pdivirahaan tai mihinkéédn tydmarkkinatukeen, kun tdmaé ei ole tydsuhde. Me emme
saa palkkaa, vaan saamme palkkiota. On syytd ndmaé juridiset seikat pitdé kirkkaana mie-
lessé ja siltd pohjalta ldhted vieméddn oikeaa asiaa eteenpdin.

Toivon, arvoisa puhemies, lopuksi, etté tdssé asiassa toimimme selkd suorana ja rehdisti
ja eduskunta tekee tdssé asiassa sellaisen ratkaisun, jonka kanssa voi eldd vuosia, vuosia
eteenpdin. Téarkeda tdssid tehtdvissd — viittaan edustaja [Puhemies koputtaa] Stefan Wal-
linin hyvéin puheenvuoroon — on puolustaa suomalaista demokratiaa, viedd suomalais-
ten ihmisten asioita eteenpdiin ja olla oikeudenmukainen. Se on meidén isoin tavoite, mika
meilla pitdd olla, ja niinhén se perustuslakikin sanoo, etti kansanedustajan pitdd noudattaa
totuutta ja oikeutta. Tdméan kun pidimme mielessé, niin varmasti pddsemme pitkélle eikd
tarvitse turhia selittelypuheenvuoroja pitdé sen pidempéén.

18.26 Johanna Qjala-Niemeli sd: Arvoisa herra puhemies! Sopeutumiseldkejirjestelméa
juontaa juurensa aina 80-luvulle. On selvéd, ettd jarjestelméd on kehitettdva huomioiden
my0s muun yhteiskunnan kehitys. Ilolla tervehdinkin tétéd kansalaisaloitetta, joka tuli tdn-
ne meidén kasiteltdviksemme.
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Laissa kansanedustajan eldkkeestd ja sopeutumisrahasta sdddetdéin kansanedustajan ja
valtioneuvoston jasenen oikeudesta eldkkeeseen. Laki sisdltdd sddnndksen niin van-
huuselédkkeesté kuin sopeutumisrahasta. Ja kuten tddlld on moneen kertaan tullut jo vas-
taan, lakia muutettiin vuonna 2011 niin, ettd entisen sopeutumiseldkkeen sijasta kansan-
edustajalla tietyin edellytyksin on oikeus méérdaikaiseen sopeutumisrahaan. Uutta sddn-
nostd sovelletaan siirtyméséddnnoksen perusteella vain kansanedustajiin, joiden edustajan-
toimi on alkanut ensimmaéisen kerran 1.3.2011 jalkeen.

Sopeutumiselékkeen osalta on kiyty rajanvetoa siitd, pidetddnko sitd eldkkeend vai tyot-
tomyyskorvauksen kaltaisena etuutena. Piirteitd on ndistd molemmista jérjestelmistd.
Eldkkeenluonteisuuteen viittaa sdéntely sopeutumiseldkkeen kertymisestd: ansaittavaa
mutta vasta myohemmin maksettavaa etuutta pidetdén tyosuorituksen vastikkeen osana.
Toiseen suuntaan viittaa puolestaan se, ettd sopeutumiseldkkeen aikana saadut ansiotulot
huomioidaan ja ne pienentivit sopeutumiselikkeen maaras. Kun jaa vanhuuselikkeelle, ei
ansiotuloja endd huomioida. Vuoden 2011 muutoksen yhteydesséd valmisteluasiakirjoissa
painottuu kisitys sopeutumiselikkeestd erddnlaisena tyottomyysturvaetuutena, joka perus-
tuu edustajan uran pituuteen ja uran aikana saatuun edustajapalkkioon.

Lehdistd olemme saaneet lukea rdikeitd tapauksia sopeutumiselékkeelléd olevista, jotka
ovat nostaneet suuria pddomatuloja eldkkeen lisdksi. Tdmaé ei vastaa oikeustajuani, ja jér-
jestelmdd onkin muutettava siten, ettd myos paddomatulot huomioidaan. Kansalaisaloitteen
késittelyn myoti on tarkasteltava koko jérjestelmdd, ja mahdollisiin muutostarpeisiin on
suhtauduttava avoimin mielin. Uusien edustajien kohdalla, jotka ovat tulleet taloon vuo-
den 2011 jilkeen, sopeutumisraha on heikompi kuin mité olisi ansiosidonnainen tyotto-
myysturva. Samaan aikaan kuitenkin on muistettava, ettd kansanedustajien edut ovat aina
olleet ja tulevat aina olemaan kansalaisten erityisen mielenkiinnon kohteina. Jérjestelmén
on vastattava kansalaisten oikeustajua, mutta meidédn tehtdvindmme on my6s huolehtia sii-
td, ettd tdhén tehtdvadn halutaan myos jatkossa ja edut ovat sillé tasolla, ettei synny korrup-
tioriskid. Tdma jérjestelméd on alun alkaen luotu kansanedustajien tyottdmyysturvaksi sii-
né tapauksessa, ettei tyollistyminen ole onnistunut heti edustajanuran jilkeen. Tdmaén ei
kuitenkaan pidd olla edustajan ikuinen tuloautomaatti, ettd hén tyollistyesséddnkin optimoi
tilanteen niin, ettd tekee ty0td vain sen verran kuin “huvittaa” ja muutoin nostaa eldketta.
Sopeutumiseléke on tarkoitettu véliaikaiseksi toimeentulon turvaksi tySttomyytté vastaan.

Sekin tilanne on tunnistettava kuitenkin, ettd moni joutuu niin sanotusti tyhjén péélle si-
ten, ettei ole virkaa, mihin palata. Voi myds olla tilanteessa, jossa joutuu pohtimaan, vas-
taako oma ammattitaito endd mahdollisesti pitkdnkin edustajanuran jilkeen tydeldmén
vaatimuksia. Kollegoiden ty6llisyysnidkymié seuratessani olen ollut yllattynyt siitd, kuin-
ka vaikeaa ty6llistyminen edustajanuran jdlkeen on ollut. Tdhén voi olla vaikutusta sillé,
ettd on tullut leimautuneeksi poliittisesti ja joutunut ottamaan vahvoja poliittisia kantoja,
jotka sitten vaikeuttavat tydllistymistd. Jossain méérin tdssd kansanedustajan tehtivéssi
ikddn kuin muuttuukin epékelvoksi muihin tehtéviin sen sijaan, ettd tydonantajat arvostaisi-
vat sitd, millaista kokemusta ja asiantuntemusta kansanedustajan tehtéva on kartuttanut.

Nyt tdimé kansalaisaloite l1ahtee td4ll4 meilld asianmukaiseen ja huolelliseen késittelyyn,
ja odotammekin my0s virkamiesselvityksen tuloksia. Kun ndma selvitykset ovat valmiit,
on niiden pohjalta aika tarkastella tétd jarjestelmdd kokonaisuudessaan.

18.32 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Stefan Wallin otti aiemmin esille vuo-
sien 1945 ja 1946 kieltdmittd hyvin hépeéllisen sotasyyllisyysoikeudenkdynnin, jota silloi-
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nen oikeusministeri Urho Kekkonen ajoi, esimerkkiné taannehtivasta lainsdddénndsté ja
vertasi sitd nyt késittelyssd olevan kansalaisaloitteen tavoitteisiin. Mielestini edustaja
Wallin osui kuitenkin tdltd osin vertailussaan harhaan. Nimittdin timén sotasyyllisyysoi-
keudenkdynnin taustana oli Neuvostoliiton ja sen valvontakomission aiheuttama erittdin
vakava ulkopoliittinen uhka. Jopa koko Suomen itsendisyys oli vaakalaudalla, miehitys oli
edelleen mahdollinen, kun muun muassa Porkkalassa sijaitsi neuvostotukikohta. Silloinen
takautuva lainsdédénto tehtiin ulkovaltojen painostuksesta kansakunnan yleistd mielialaa
vastaan ja koko maan jarkytykseksi, ja my0s jélkipolvet ovat tdmén sotasyyllisyysoikeu-
denkdynnin ja annetut tuomiot ehdottomasti jélkikdteen tuominneet.

Sitd vastoin tdmé kansanedustajien sopeutumiseldkkeiden poistamista vaativa kansa-
laisaloite on tullut tinne eduskuntaan normaalin, eduskunnan itse aikanaan hyviaksymén
laillisen prosessin kautta. Kuten tdnédén on todettu, muihinkin eldke-etuuksiin on puututtu
tadlla eduskunnassa — miksi ei siis myds kansanedustajien sopeutumiseldkkeisiin?

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten kanta sopeutumiseldkkeisiin on ollut selvi jo
huomattavasti aiemminkin kuin tdmé lakialoite on ténne késittelyyn tullut. Se on néhtévis-
sd muun muassa edustaja Lehdon jo vuonna 2016 laatimassa lakialoitteessa, jossa vaadi-
taan sopeutumiseldkkeiden lakkauttamista. Olen itsekin allekirjoittanut tdmén lakialoit-
teen useiden muiden perussuomalaisten kansanedustajien tavoin.

Arvoisa puhemies! Toivon nyt [Puhemies koputtaa] tille kisittelyssé olevalle kansalai-
saloitteelle ripedé ja menestyksekéstd kasittelyd eduskunnassa ja eduskunnalta péaattavai-
sid toimia asian suhteen.

18.34 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Kansanedustajan tyd on vaativaa, totta.
Useimmat ottavat tyonsé tosi vakavasti. Kansalaiset seuraavat edustajien toimia nykyéén
myos tarkemmin. Todellisuus edustajan tyOsté onkin erilainen kuin se kuva, joka on piir-
tynyt monen kansalaisen mielikuvaan. Palkka on hyvd mutta EU:n mittakaavassa keskiar-
von alapuolella, kun edustajien palkkoja verrataan eri maiden viélilla.

Nyt késittelyssé oleva kansalaisaloite koskee sopeutumiseldkkeitd, joihin ennen vuotta
2011 valituilla kansanedustajilla on oikeus. Kansalaisaloitteella on reilusti yli 50 000 alle-
kirjoitusta, joka vaaditaan aloitteelta, ettd se tulee salikésittelyyn. Allekirjoituksia on
70 000. Kiitos téstd aloitteesta.

Kansanedustajan sopeutumiseldke on tdysin moraaliton. Eldkkeen saamiseksi myos kik-
kailu pddomatuloilla ja osa-aikatydlld on mahdollista — késittdiméatontd. Eldkekoyhyys
kasvaa koko ajan. Takuueldkkeelld olevia, kansanelidkkeelld olevia, pienelld tyoeldkkeelld
olevia nékyy yhd enemmaén leipdjonoissa, idkk&itd ihmisid, yhd useammin naisia. Se on
tatd pdivad, valitettavasti. He eivit mielelldén hae toimeentulotukea tai eivét osaa edes siti
hakea, silld tdimé idkds sukupolvi ei helpolla sosiaaliluukulle menekién. Kun puhutaan
pieneldkeldisten verovihennyksistd tai eldkkeen noususta, puhutaan muutamista euroista.
Sopeutumiseldkkeessd on kysymyksessd tuhansien eurojen elike, ja sitd voi saada ennen
todellista eldkeikaa.

Arvoisa puhemies! Vaalien ldheisyys ja puhemies Risikon ja varapuhemies Pekkarisen
positiivinen suhtautuminen asian eteenpdinviemiseen voi tuoda muutosta téhén epéoikeu-
denmukaisuuteen. Medialle kylld annan télld kertaa téssé asiassa kiitoksen, se on vahvasti
nostanut timén sopeutumiseldkkeen negatiiviset puolet esille. Sopeutumiselidke on etuoi-
keus, joka ei ole mistdén suunnasta katsottuna oikeudenmukainen. Rami Lehto on tehnyt
tastd lakialoitteen, jonka itsekin olen allekirjoittanut. Edustaja Huhtasaari esitti esimerkein
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konkreettisesti, mitd timé sopeutumiselidke on ja mité se tarkoittaa. Kuten edustaja Savio-
kin tdssd jo puheessaan sanoi — itsekin olen kannattanut tdtd kansalaisaloitetta — perus-
suomalaiset kannattavat kansalaisaloitetta vahvasti sopeutumiselédkkeen poistamiseksi. —
Kiitos.

18.38 Ville Niinistd vihr: Arvoisa puhemies! Kuulun téssid asiassa ehkd niinistoldiseen
koulukuntaan, elikk&d miné nden keskeisend sen, ettd jotta me eduskuntalaitoksena sdily-
tamme ihmisten luottamuksen ja ihmiset kokevat, ettd paattéjat tadlla ovat ajamassa yhteis-
kunnan etua tavalla, joka nauttii laajaa yleistd luottamusta, niin meidén pitéé olla erityisen
kriittisid suhteessa niihin etuuksiin, mitd kansanedustajat itse saavat. Hyvi johtaja johtaa
esimerkilld ja vaatii itseltdén enemmén kuin muilta. Télla tausta-ajatuksella olen itse aja-
tellut niin, ettd ndma epdkohdat ovat niin ridikedt nykyisessd sopeutumiselidkejérjestelmas-
sé niille, jotka sen piirissd yhé ovat, ettd aika on ajanut timén jérjestelmén ohi ja siithen on
pakko saada muutos. Sitd on nyt muutettava myos niiden edustajien osalta, jotka on valittu
ennen vuotta 2011, niin kuin itsekin olen.

Silloin 2010, kun tésté neuvoteltiin viimeksi ja puhemies Niinistd asiaa vei eteenpdin,
itse olin ryhmén puheenjohtajana mukana niissa neuvotteluissa. Silloinkin oli esillé ajatus,
ettd jos vahintddn silld hetkelld istuneiden edustajien osalta oltaisiin siirrytty sopeutumis-
rahan piiriin, mutta ehka asia vietiin silloin aika nopealla valmistelulla ldpi. Kun ei haluttu
sitd poliittista riitaa, koska siité oli erimielisyytté, niin tehtiin se pienin mahdollinen muu-
tos, josta kaikki olivat samaa mieltd, ja ehké se muutos oli néin jalkikéteen ajatellen véhén
tdmmoinen osauudistus. Eli timi asia palasi nyt meidén pdydaille, koska edelleen téssd
vanhassa jérjestelmissd on réikeitd epikohtia, ja nyt olisi hyvé, ettd titd katsotaan koko-
naisuutena ja tehddén sitten semmoinen jarjestelma, joka kestda aikaa.

Miné néen itse, ettd sopeutumiseldke sekd tdmé uusi sopeutumisraha rinnastuvat enem-
min tyottdmyyskorvausjarjestelmadn, kun puhutaan tyoikaisistd ihmisistd, ja silloin kan-
sanedustajilla, niin kuin kaikissa muissakin ammateissa nykyaikana, pitdé olla varsinai-
seen eldkeikddn saakka — joka kansanedustajille on muuten 65 vuotta kansanedustajan
varsinaisen eldkejérjestelmén piiriin paddsemisen kannalta — yhta lailla kykyé ja mahdol-
lisuuksia ja valmiuksia kouluttautua uudestaan ja sopeutua tydmarkkinoiden muutoksiin.
Niin kaikki muutkin ihmiset tekevét tiné aikana tyomarkkinoilla. Sopeutumiselédke on luo-
tu aikana, jolloin monien ammattien elékeik oli sielld jossain 55 vuoden paikkeilla, mutta
ndité eldkeikid on nostettu. Elikkd ihmisten tydmarkkina-asemaan on puututtu kylld aika
voimakkaallakin kddelld muissa ammateissa, ja se pitdisi huomioida, kun arvioidaan siti,
ettd tisti kansanedustajan sopeutumiselidkkeestd on muodostunut mahdollisuus tosiasialli-
sesti tyOikdisend siirtyd elidkkeelle varsin varhaisessa vaiheessa tai tdydentdd sitd sitten
padomatulojen kautta niin, ettd ei tarvitse tehdé ansiotyoté silla tavalla kuin ilman tété jar-
jestelmad olisi tarkoituksenmukaista ihmisten tehdd. Eihdn tdmai ole kestdvaa, ettd tillai-
nen jarjestelma pysyy ylla vuodesta toiseen. Eli nikisin, ettd kylla poliittisen tavoitteen pi-
tdisi olla se, ettd siirretdéin myos meiddt vanhan jérjestelmén piirissé olevat kansanedusta-
jat jollakin siirtymaéajalla timéin uuden jirjestelmén piiriin ja samalla tarkastellaan, ettd se
uusi jérjestelmé kestéd aikaa ja vastaa mahdollisimman hyvin ansiosidonnaista jarjestel-
maéé, eli sitdkin voidaan samassa yhteydessa tarkkailla, kun kansalaisaloitetta kisitelldén
— tehdéén se sitten kunnolla.

Ehké perustuslakivaliokunnan jdsenend sanon sen, ettd tdhdn liittyy tiettyjd haasteita.
Jos oikeusoppineet arvioivat, ettd sopeutumiselike rinnastuu enemmén ansiosidonnaisen
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elikejérjestelmén ratkaisuihin, niin téssé on tiettyjd perusteltuja odotusten suojia ja taan-
nehtivuuteen liittyvid haasteita, mutta ne on sitten syyta asiantuntijoiden kautta kuulla ta-
mén kisittelyn aikana. Eli sellaista ennakkotapausta me emme ehké halua kuitenkaan teh-
d4, jossa itse asiassa perustuslain tulkinnassa luodaan sellainen tulkinta, ettd ihmisten ker-
tyneisiin elidkkeisiin voitaisiin taannehtivasti hyvin vahvastikin puuttua. Mind nien, etti
kansanedustajan sopeutumiseldke on siis enemménkin tyottdmyyskorvaukseen rinnastet-
tavissa oleva etuus ja puhutaan tydikaisistd ihmisistd, jolloin timé muutos pitiisi olla mah-
dollista tehdéd, mutta timé on syyta tutkia tarkkaan, ettd tdssé tilld kertaa ei lahdeté hutiloi-
maan.

Mutta lopuksi haluan tosiaan korostaa siti, ettd edustaja Wallin ja edustaja Mustajirvi ja
moni muu pitivét hyvid puheenvuoroja siitd, kuinka kansanedustajan ty6ta ja riippumatto-
muutta pitdd arvostaa. Meidén pitié olla kansanedustajina ylpeité taalla tésti tyOsta, tastd
luottamustehtdviastd — ei sen takia, ettd se korostaisi meidin arvoamme, vaan se korostaa
suomalaisten arvoa. Me olemme tdilld edustamassa suomalaista demokratiaa, ja se on to-
della tirked asia meille kaikille. Meidén velvollisuutemme, meidin kunniamme on tehda
sitd tyOtd pyyteettomadsti, intohimolla, asiantuntemuksella, perehtymailld asioihin, tapaa-
malla ihmisié eri puolilla Suomea ja kuuntelemalla heidédn ndkemyksidén, ja kylld se tyo
edellyttdd myos semmoisia toimintaedellytyksid kansanedustajille, etté sité tyoté voi tehda
mahdollisimman hyvin. Mutta miné néen, jos arvioidaan titi niin, ettd erotetaan tissa jy-
vét ja akanat, mikd on kansanedustajan tyon kannalta térkeda, ettd olen samaa mieltd edus-
taja Mustajdrven kanssa, ettd esimerkiksi kulukorvausjérjestelmé on pitkien etdisyyksien
Suomessa jarkevd tapa varmistaa se, ettd esimerkiksi Pohjois-Suomen kansanedustajat
pystyvat kiertimadn tapaamassa ihmisid ja oikeasti olemaan kontaktissa ddnestdjiinsa.
Kansanedustajalla pitd4 olla mahdollisuus tehdé tyonsé hyvin, palvella suomalaisia ihmi-
sid, mutta sopeutumiselike, kun sitd kdyddan ldpi, on selkeésti ihmisten yleisen oikeusta-
jun vastainen jarjestelma, jota voi kéyttda keplotteluun erityisesti yhdistdmélld pddomatu-
loihin. Véhintdén tdmé porsaanreikd nyt pitdisi korjata, koska — lopuksi palaan siihen,
misté aloitin — meidén on myos omalla toiminnallamme osoitettava, ettd me asetamme it-
sellemme riman korkeammalle kuin me asetamme muille suomalaisille silloin, kun me
saddamme lakeja, etté lakien, jotka koskevat sinua itseési lainsdétéjané, pitié olla erityisen
tarkkaan punnittuja ja oikeudentajun mukaisia. Mutta myds kansanedustajan tehtdvaa pi-
tdd puolustaa, koska se on suomalaisen demokratian puolustamista, ja silloin puhutaan
niistd toimintaedellytyksistd, kun ollaan téssd tydssd. Mutta kun téstd tyostd ldhdemme,
niin toivottavasti moni meistékin menee sitten muihin ammatteihin ja palvelemaan suoma-
laista yhteiskuntaa jollain toisella tavalla eikd jaé valiinputoajaksi sithen sopeutumiselike-
jérjestelmén piiriin.

Ehké lopuksi pitdd sanoa, ettd tdssd on tietysti kysymys yksittdisistd ihmisistd, ehké
muutamasta kymmenesté ihmisesté. Sithen ndhden ehka kirjoittelu on saanut ison painoar-
von. Kansantaloudellisesti kysymys ei ole isoista luvuista, mutta menetetty luottamuspéé-
oma on kansanedustajalaitoksen kannalta aivan turha, ja sen takia meidén on tdhén asiaan
puututtava.

18.45 Rami Lehto ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Elomaa hetki sitten toi hienosti esille,
millainen on todellisten elékeldisten tilanne tindkin paivdnd. Meilldhdn on todella suuri
elikeldisten joukko, joka joutuu pérjadmién vuodesta toiseen todella pienelld eldkkeella.
Useat ovat joutuneet jattdméadn myds ladkérin madradmid ladkkeitd syomaétta, jotta eldke
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riittdisi ruokaan. Ja sitten samaan aikaan, kun ndmai eldkeldiset lukevat medioista, kuinka
ex-kansanedustajat reissailevat ja loikoilevat pitkin maailmaa veronmaksajien kustannuk-
sella, kylld se saa raivon partaalle monet kansalaiset.

Sopeutuselidkejirjestelméd kéytetddn nyt sumeilematta vadrin. Esille tulleet vadrinkay-
tokset ovat saaneet timén aikaan, etté téllainen kansalaisaloite on nyt tehty. Kiitos siitd sen
kansalaisaloitteen alullepanijoille ja allekirjoittaneille, ettd me saimme timén tdnne kes-
kusteluun tédnddn. Me perussuomalaiset olemme tehneet téstd lakialoitteen, ja se ei ole
edennyt, niin ettd tdti kautta me saimme tdmén keskustelun tinne saliin.

Kanssa yksi syy, mikd varmaan tdmén on saanut aikaan, ettd tuli allekirjoittajia niin pal-
jon, oli hallituspuolueiden lipi ajama aktiivimalli. Se kylld aktivoi nyt kansalaiset allekir-
joittamaan tdmin kansalaisaloitteen.

Mini toivon, kun puhemies Risikko on luvannut titi vieda eteenpdin ja selvittdd, ettd
tdméa nyt myOs menisi eteenpdiin ja tulisi liséd keskustelua.

18.46 Matti Torvinen sin: Arvoisa herra puhemies! Téssd tuntuu hauskalta se, ettd téta
nyt ottaa piikkiinsd milloin minkékinlainen porukka ja kehuu, kuinka me panimme tdmén
alulle. Se on hassunkurisinta oikeasti, se minua on téné pdivind himmastyttinyt.

Tassd on kysymys pitkistd, pitkdstd muutosprosessista, ja todellinen kiitos kylld kuuluu
tyonsd paittineelle, upealle entiselle eduskunnan puhemiehelle Maria Lohelalle, joka
kaynnisti hienolla positiivisella arvovallalla timén keskustelun ja timin valmistelun. Ha-
nelle siitd suuri kiitos. Ei jonkun puolueen pukarin aloite tdhin pelkéstddn ole vaikuttanut.

Mutta itse téstd sopeuttamiseldkkeestd ja -rahasta.

Itse mind olen yrittéjé ja yrittdjataustainen ja olen ihan aidosti ja rehellisesti nuorimmas-
ta padstd. Tulin arvostamaani laitokseen tydhon ja arvostan tétéd joukkoa taélla. Tadlla on
hyvé henki. Ihmiset tervehtivét toisiaan. T4élla tehddén aidosti tydtd. Tdmé on niin sano-
tusti luupin alla oleva rooli yhteiskunnassa. Harmillisinta on tietysti se, ettd tosiasiassa
tuolla ulkopuolella ei tiedetd, mitd kaikkea ja kuinkamoinen muurahaispesé tyon kannalta
tdm4& on. Se on totta. T44lld tehdddn toitd. Ainakin itse olen kokenut, kun noissa valiokun-
nissa kdyn, ettd niissd ihmiset perehtyvit asioihin ja ihmiset arvostavat omaa rooliaan. Se
on tdma iso sali sitten, jossa on tietysti varikkddmpéa tuo puhuminen. Mutta keskustelu tés-
td sopeuttamisrahasta ja sopeuttamiseldkkeestd minun mielestini pitdd kisitelld todella
hienosti ja arvokkaasti. Tédlld on todella hyvid puheita pidetty. Téhén suurin osa on kytke-
nyt asiaa, perusteita, eiki sitd legendaarista populismia ole ollut kuin muutamissa puheen-
vuoroissa, mutta ne jadkoot aina omaan arvoonsa.

Kysymys on vakavasta asiasta. Kysymys on siitd, ettd kansanedustajat ovat aivan sa-
manlainen joukko yhteiskuntaa kuin muut. He ovat niin kuin leikkaus téstd yhteiskunnas-
ta. Kun me olemme aikanaan — kéytén titd muotoa — laatineet jérjestelmén, joka mah-
dollistaa sen, ettd titd voidaan véarinkdyttid, niin jossain vaiheessa sité sitten viérinkayte-
tddn, ja ne ihmiset, jotka sitd vadrinkayttévit, aiheuttavat vahinkoa ja ongelmia niille, jotka
ovat sithen syyttomié. Itse kylld katson olevani reilusti sithen syyton, mutta syyllinen miné
olen, kun min4 tadlti 1ahden ulos. Min4 olen saanut monta asiallista ja asiatonta viestié sii-
td, entisiltd viiteryhmékavereilta vakaviakin ja muilta, nykyisilté, asiallisia. Mutta olen siti
mieltd, ettd tdima jarjestelmd on muutettava. Olen siiné kansalaisaloitteen ja Maria Lohelan
tekemén ja aloittaman tyon kannattaja.

Tédmai on todellakin muutettava, mutta se on tehtdvé asiallisesti, analyyttisesti ja huomi-
oiden tdimén tyon luonne. Se tarkoittaa sitd, ettd meidén, niin kuin tuossa edustaja Niinistd
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hyvin totesi... Kun itse olen sielld perustuslakivaliokunnassa, olen juristi, niin nikisin, ettd
vanhoihin, ansaittuihin eldkkeisiin — jos ne tulkitaan, niin kuin ne pitéisi minun mielesté-
ni tulkita, eldkkeiksi, joilla on suoja, noiden saajienkin ndkokulmasta — on haasteellista
varmastikin puuttua mutta sitten tuon muun ryhmén, jolla ei ole timmdistd asemaa, elak-
keisiin tai sopeuttamisrahaan tulee puuttua. Itse nékisin, ettd meilld olisi tarve luoda nyt
semmoinen jarjestelmé kuin muuallakin yhteiskunnassa on. Eli tdélld tydskentely tuottaa
tiettyjéd oikeuksia ihmisille tietyssi ajassa, ja sitten sen ansiosidonnaisen paivarahan menet-
telyn huomioiminen tietyn istumisen ajan jélkeen kannattaisi ottaa harkintaan. Mutta ta-
hén tiytyy suhtautua asiallisesti ja sillé tavalla, ettd me kunnioitamme toisiamme.

Itse yrittdjdnd sanon ndin, ettd monen yrittdjan ongelma tdnd paivana on se, ettéd he eivét
tatd yrittdjdeldkettd maksa kuin minimaalisen méérin, koska heilld monestikaan ei ole sii-
hen varaa ja siitd omasta eldketurvastaan siéstévit. Kylld he ndkevét tdmén keskustelun,
joka on syntynyt ndiden ihan muutamien, voisi sanoa, héikdileméttomien ihmisten toimes-
ta, niin, ettd se on saanut heidét hyvinkin vihaiselle péélle, ja meidén pitda heitd kuunnella.
Meidén pitdd heitd ymmartéa ja antaa sellainen viesti tuonne kentélle, ettd kyllda me tdmén
asian hoidamme. Me hoidamme tdméin, niin kuin eduskunnassa asiat lopulta hoidetaan,
emme silléd tavalla, ettd pyrimme omavaltaisesti otsikoihin riiteleméll4 ja toisia toniméalla
hakemaan julkisuutta, vaan asiallisesti toisiamme kunnioittamalla ja tdhén 10ytdmalla rat-
kaisun.

Toivon, ettd nykyinen puhemiesneuvosto, Mauri Pekkarinen mukaan lukien sielld tie-
tysti, laatii sellaiset ohjeet ja menettelyt, ettd sitten tadlld salissa voidaan hyvéksya se mal-
li, joka meidét vie 2040-luvulle asti. — Kiitoksia.

18.53 Kari Kulmala sin: Arvoisa puhemies! Eduskunnan ldhetekeskustelussa tdndén on
erittiin tdrked asia, kansalaisaloite kansanedustajien sopeutumiselikkeiden poistamiseksi.

Kansanedustajien eldkesuhmurointi on ehdottomasti laitettava kuriin, ja tarkoitan talla
nimenomaan ex-kansanedustajia. Kaikkihan eivét tietenkéén tdllaisella harmaalla alueella
olevaa suhmurointia tee, mutta julkisuuteen on tullut paljon esimerkkejé, miten palkka ote-
taan esimerkiksi pddomatulona, jotta vaikutukset sopeutumiselédkkeeseen olisivat mahdol-
lisimman pienet. Jos jokin niin timéi aiheuttaa moraalikatoa. Sitdhdn monet tekevét tieten-
kin, mikd on mahdollista ja miké on vdhénkin harmaalla alueella mutta ei kuitenkaan lai-
tonta. Téllaiset porsaanreidt on niin sanotuilta porsailta tukittava. Hallitus on télld kaudella
leikannut, sopeuttanut ja puuttunut etuuksiin. Vaikutukset ulottuvat meihin kaikkiin.

Kansanedustajien saamaa sopeutumiselédkettd ei voi nykymuotoisena pitdd mitenkédén
tarkoituksenmukaisena. Jos kansanedustajien sopeutumiselédke halutaan sailyttéd, sithen
on tehtdvd mielestdni merkittdvid muutoksia. Ensiksikin tyon kokoaikaisuus pitdd mééri-
telld laissa uudelleen, toiseksi pddomatulot on otettava huomioon elédkkeessé, ja kolman-
neksi oman tyon yhtidittdmiseen on puututtava. Esimerkiksi néilld muutoksilla sopeutu-
miselédkkeeseen liittyvit porsaanreiét saadaan tukittua varsin hyvin ja vahvistetaan kansan-
valtaisen eduskunnan asemaa. Tdssd yhteydessé on toki muistutettava, etti perustuslakiva-
liokunnan on myds arvioitava, voiko sopeutumiseldkkeeseen vaikuttaa takautuvasti. Se
saattaa olla varsin harmaan kiven takana, ndin sanoisin.

Edustaja Lohelan aloittama tyd on mielesténi saatava maaliin. Puhemiesneuvostohan
tdssd on avainasemassa, ja uskon, ettd puhemiesneuvostolta tulee meille hyvid ehdotuksia
tdnne saliin, joista voimme sitten tehdé paatoksia.
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18.56 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa puhemies! Minékin todella kiitdn edellistd puhe-
mies Maria Lohelaa, joka omana aikanaan pisti tdimén hyvén asian liikkeelle ja perusteli
sen silloin ihan oikein. Hén oli rohkea ihminen tehtévésséén, ja hdn uskalsi nostaa epikoh-
dat esille. Tama kansalaisaloitekin tarvitaan tidhidn hommaan, ettd saadaan kansalaisten
mielipide kuuluviin. Kuitenkin tdimén keskustelun aikana mielesténi se suuri punainen lan-
ka on siind, ettd me ymmaérramme nyt sen, ettd on selked epédkohta tdssd sopeuttamiselak-
keen kohdassa, josta keskustelun aikana on monia mielipiteitd kuultu. Varmaan tavallaan,
kun tdmén asian ldhetekeskustelu on menossa, timi keskustelu kantautuu myds sen tyo-
ryhmén korviin, joka asiaa valmistelee ja vie eteenpdin, ja se tulee sieltd sitten esityksen
muodossa tdhén saliin.

Korostettakoon vield, ettd tima ei ole hallituksen asia, ei pddministerin asia eikd valtio-
varainministerin asia, vaan timé on Suomen eduskunnan asia. Juha Sipildlla esimerkiksi
tdhén asiaan ei ole sen kummempaa sanottavaa. Hén vain totesi, ettd timéd on eduskunnan
asia ja silld sipuli, kuten kyselytunnilla ndimme. Toivotaan télle asialle hyvéd, nopeaa ja
rehtid kasittelyd, ja pitdkddmme myds huoli siité, ettd suomalainen demokratia voi hyvin,
eduskunnan arvovalta sdilyy.

Kolmantena, hyvit edustajakollegat, toivon hartaasti ja uskon vahvasti siihen, ettd kun-
nioittamalla toistemme tyotd, kunnioittamalla sitd kansalaisten meille antamaa tehtévéa,
sitd valtakirjaa, minkd olemme saaneet, mitd arvokkaammin sen tyon teemme ja mité
enemmaén suomalaista demokratiaa puolustamme, sen tirkedmpéé on se, ettd timé meidédn
eduskunta nauttii sitd arvovaltaa, mika sille kuuluu, ja sen tirkeda tehtdvaa osaamme kun-
nioittaa tekemaélla itse tydmme mahdollisimman hyvin.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi Ilmatieteen laitoksesta
Hallituksen esitys HE 6/2018 vp
Valiokunnan mietintd LiVM 5/2018 vp
Mietinnon péyddllepano
Mietintd pantiin poydélle 16.3.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
6. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava tdysistunto on perjantaina 16.3.2018 klo 13.00. Taysistunto lopetet-

tiin klo 18.58.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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