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Taysistunto

Torstai 17.3.2016 klo 15.59—17.46

2.2. Suullinen kysymys hallituksen tiedepolitiikasta (Ville Niinist6 vihr)
Suullinen kysymys SKT 27/2016 vp

Suullinen kyselytunti
Ensimmaéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Seuraava kysymys, edustaja Niinisto.
Keskustelu

16.35 Ville Niinisto vihr: Arvoisa puhemies! "Vapaan kansan lahja vapaalle tieteelle" lu-
kee entisen opinahjoni ja tyOpaikkani padrakennuksen seindlld elikkd Turun yliopistossa.
Suomessa on aina arvostettu pyrkimysti korkeimpaan tietoon, ja me olemme aina parjan-
neet sivistyskansana. Viime vaaleissa kaikki puolueet kokivat yhdessé, ettd koulutus on jo
joutunut liian koville, ettd me jatkossa tarvitsemme panostuksia koulutukseen ja ettd kou-
lutuksesta ei endd leikata. Suomi nousee silld osaamisella ja taidolla, mitd meidén korkea-
kouluissa ja tutkimuksessa kehitetdan. Tdma hallitus on kuitenkin laittamassa juuri korkea-
koulut ja tutkimuksen erityisen koville, ja tdima ilmeni myos Helsingin Sanomien laajassa
kyselyssé viime viikonloppuna. 50 prosenttia professoreista piti hallituksen tiedepolitiik-
kaa tiysin epdonnistuneena ja 42 prosenttia ei kovin onnistuneena. Kysymykseni on: otat-
teko tiedemaailman hatdhuudon tistd nidkoalattomuudesta vakavasti ja oletteko valmiita
perumaan korkeakoulutuksen ja tutkimuksen leikkauksia?

16.36 Opetus- ja Kkulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvoisa edustaja Niinistd, olemme tdssd salissa keskustelleet jo
useita viikkoja maérdrahoista. Itse asiassa nyt meilld on mahdollisuus keskustella itse
asiasta eli sisdllostd eli suomalaisesta korkeakoulu- ja tiedepolitiikasta. Professorit esitti-
vit ndkemyksiddn Helsingin Sanomien laajassa artikkelissa, ja luin sen erittdin huolella.
Huomaan siité sen, ettd erityisesti yksimielisyyttd on siitd, ettd resurssit ovat niukoilla. Se
on tietysti totta aikana, jolloin Suomi velkaantuu ja jolloin joudutaan tekeméin isoja leik-
kauksia. Resursseista on pulaa oikeastaan, voi sanoa, kaikilla sektoreilla, ja silloin ennen
kaikkea on tirkedtd, ettd kiinnitimme huomiota siihen, mité tehddin ja miten tehdian. Suo-
mi kayttia talla hetkelld 3,2 miljardia euroa korkeakoulutukseen ja tutkimukseen. Tamén
hallituskauden lopussa kidytdmme 3 prosenttia vihemman. Nyt meidén tehtdvimme on
pohtia, milla tavalla selvidmme tistd. Se onnistuu mielesténi parhaiten siten, ettd lahdem-
me uudistamaan korkeakoulutuksen ja tutkimuksen rakenteita ja parantamaan laatua.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Pyydin niitd edustajia, jotka haluavat
esittidd lisakysymyksen, nousemaan ylos ja painamaan V-painiketta.

Tarkistettu
4.0
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16.37 Ville Niinistd vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ei sovi vihitelld
leikkausten suuruutta korkeakouluista ja tutkimuksesta. (Sari Sarkomaa: Sitd ministeri ei
tehnytkéddn!) Vuonna 2019 se on yhteensd, myos tutkimus kokonaisuudessaan huomioon
ottaen, 420 miljoonaa euroa. Vakaa vetoomukseni on se, ettd jos te yhtddn arvostatte sivis-
tystd, teilld on mahdollisuus vield perua niité leikkauksia. Toivon, ettd kehysriihessa teette
tillaisen esityksen ministerind koko hallitukselle, koska kysymys on Suomen tulevaisuu-
den osaamispohjasta ja meisté korkean sivistystason kansana.

Mutta tarttuisin my0s sithen, mité professorit toivat esille, ja erityisesti arvostettu eko-
logian alan akatemiaprofessori Ilkka Hanski kirjoitti Kanavassa hiljattain, ettd lahjakkaita
nuoria on vaikea saada tutkijan uralle ja vaikea saada motivoitua johtuen tisti nékdalatto-
muudesta, joka tulee niistd leikkauksista, mutta myds siité, ettd heilld on semmoinen olo,
ettd perustutkimusta ei arvosteta, uteliaisuustutkimuksen ja perustutkimuksen pohjaa ra-
pautetaan ja kdrkihankkeilla ohjataan tutkimuksen suuntaa tietyille aloille. Onko niin, ettd
poliitikot tietdvét tukijoita paremmin, mitd tutkia, vai arvostatteko tieteentekijoiti asian-
tuntijatiedon lédhteend?

16.38 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Arvostan tieteentekijoitd ja tutkijoita erittdin paljon. Siitd syysta
meilld on kédynnistynyt opetus- ja kulttuuriministeriossé laajat tieteentekijéiden kanssa
kaytavat vuoropuhelukeskustelut, joista ensimméinen on takana ja uusia on tulossa. Pitii-
sin tirkedna sitd, ettd me pystyisimme politiikan tekemisessa entistd enemmén hyddynta-
méén asiantuntijoita ja kdyttdméddn tutkijoita. Siihen liittyen meilld on kdynnissd muun
muassa ministeri Bernerin johdolla vaikutusarviointiin keskittyva tyd, jossa parannetaan
todella sitd, ettd padtoksenteossa kaytettdisiin tietopohjaa ja tutkimusta paremmin hyodyk-
si.

Mité tuli ndihin nuoriin tutkijoihin, niin jaan sen huolen siité, panostammeko riittavésti
nimenomaan lahjakkaisiin nuoriin, nouseviin tutkijoihin. Téhén liittyen osana hallituksen
kérkihankerahoitusta olen ohjannut 30 miljoonaa euroa kolmen vuoden ajan kaytettavaksi
Suomen Akatemian kautta erityisend painopisteend lahjakkaat nuoret tutkijat, jotka paési-
sivét akateemisella urallaan eteenpiin ja saisivat vahvempaa rahoitusta.

16.39 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Véhin jai epaselvéksi
se, kun te puhutte kehittdmisesté, kuka ndmé kehittdmisen linjat on keksinyt. Miné olen
erittdin huolissani siitd, ettd hallitus ajattelee, ettd Suomen korkeakoulu- ja tiedepolitiikka
voi vaihtua poliittisista suhdanteista johtuen. Miné luulen, ettd se kentdn masennus ja né-
koalattomuus tdlla hetkelld johtuu siité, ettd te rikotte sitd pitkdaikaista periaatetta, etti té-
mén maan osaamistaso on aina pohjautunut siihen, ettid korkeakoulu- ja tiedepolitiikka on
ollut pitkdjénteistd toimintaa, jossa on kunnioitettu sité, ettd on pyritty ndkemaééin tarpeeksi
kauas ja tarpeeksi monin silmin. Tésté syysté olen erittdin huolissani siitd, ettd kun te teette
mittavat leikkaukset ja sitten kuitenkin toisella kddelld annatte hyvin pienen summan, joka
on vihemmén kuin viime hallituskaudella satsatut erityisrahat tiettyihin panostuksiin, niin
tdméhén johtaa siihen, ettd ndmaé yliopistojen pitkien listojen (Puhemies koputtaa) kerdilyt
jamuut kertovat, etté ei jaeta titd kuvaa. (Puhemies koputtaa) Miksi tdima Technopolis-sel-
vitys jdi pdydille, ministeri Grahn-Laasonen?
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16.41 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Edelliselld hallituskaudella, jolloin edustaja Kiuru oli opetusminis-
terind, opetus- ja kulttuuriministeriossé laadittiin virkamiestyoné asiantuntijoiden pohjalta
tulevaisuuskatsaus. Siind tehtiin tiettyjd toimenpide-chdotuksia, siis asiantuntijat tekivit
toimenpide-ehdotuksia, jotka liittyvat muun muassa korkeakoulujen rakenteelliseen kehit-
tamiseen, korkeakoulujen profiilien selkeyttdmiseen, korkeakoulujen ja erityisesti tutki-
muksen ja tieteen tyonjaon selkeyttdmiseen. Namaé asiat, ndmé asiantuntijoiden ehdotuk-
set, ovat juuri nyt niitd asioita, joita mind opetus- ja kulttuuriministerind vien eteenpéin,
toisin kuin te, edustaja Kiuru, edelliselld kaudella ollessanne opetusministeri. (Valihuuto-
ja)

16.41 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Onkin hyvé todeta, ettd
ministeri Grahn-Laasonen aivan oikein kertoi, ettd on haettu sellaista tiekarttaa, joka ei rii-
pu poliittisista suhdanteista, mutta kun te tatd poliittista tickarttaa ette toteuta muuta kuin
tdmén hallituksen voimin ja kun ongelma on siin, etti se tiekartta, joka laadittiin todella
asiantuntijavoimin, jéi teidédn pdydéllenne vain soveltuvin osin, ja kun tdm4 tehtiin maalis-
kuussa juuri ennen vaaleja, niin silloisella ministerilld valitettavasti ei ollut sellaista parla-
mentaarista pohjaa enéd tehda titi, (Ben Zyskowicz: Seli seli!) ja nédin ollen, kun oli noin
kuukausi aikaa enéé vaaleihin, niin kysynkin nyt ministeri Grahn-Laasoselta, kun arvostat-
te hyvin paljon myds opposition panosta: Saisimmeko me oppositiopuolueet tulla teke-
méén teille kddenojennuksen ja tulla mukaan korkeakoulu- ja tiedepolitiikan kehittdmi-
seen parlamentaariselta pohjalta? (Ben Zyskowicz: Kylld! Ehdottomasti!) Eli oletteko val-
miita ottamaan opposition mukaan tdhian hankkeeseen Technopolis-selvityksen pohjalta?

16.42 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Puhuin tdstd tulevaisuusselvityksestd, joka sielld ministeriossd asi-
antuntijatyona tehtiin. Se perustui sen sijaan lukuisiin arviointeihin meidén tutkimukses-
tamme ja korkeakoulupolitiikastamme. Sielld on pohjalla OECD:n Suomelle tekemié suo-
situksia, sielld on pohjalla komission Suomelle tekemid suosituksia, sielld on kansainvilis-
ten arviointipaneelien Suomelle tekemi suosituksia, ja sielld on pohjalla meidén kotimai-
sia, omia, muun muassa Suomen Akatemian Tieteen tila -artikkeli. N4illa kaikilla on pal-
jon yhteisid nimittdjid, ja ne nimenomaan viittaavat sithen — ne olivat kéytdssé jo teidén
aikananne — etti korkeakoulujen rakenteellista uudistamista tulee tehda ja ettd profiileja
tulee selkeyttdd. Nyt kysyisinkin edustaja Kiurulta — tai itse asiassa kysyisin, jos voisin
kysyd, kun tdma ei ole opposition kyselytunti — mihin ne teidin toimenne jdivét silloin vii-
me kaudella. Meniko meilld nelja vuotta aika lailla hukkaan? (Vélihuutoja)

16.43 Sanna Lauslahti kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Edustaja Kiuru
puhuu siitd, ettd pitdisi saada parlamentaarinen ryhmé. Mutta till4 hallituskaudella on 13h-
detty vdhén toisessa asennossa: ei niin, ettd tehddén norsunluutornissa néditd paatoksii,
vaan silld tavalla, ettd otetaan meidén kenttd, ne parhaimmat asiantuntijat, mukaan teke-
méén sitd muutosta. Hallituskauden aikana on ldhdetty ennen kaikkea siitd, ettd annetaan
tilaa meidén ammattikorkeakouluille ja yliopistoille luoda omia yhteistydrakenteita. Ei ole
lahdetty estdmaién heitd tekemistd sitd muutosta. Sanoisinkin mieluummin niin, ettd mei-
dén tehtdvamme olisi tehdd uusi visio meidén korkeakoulu- ja tiedepolitiikalla, ei véltta-
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mittd parlamentaarisesti, mutta ennen kaikkea siten, ettd me saamme meidén kentén osaa-
jat mukaan elévéédn strategiaprosessiin. (Eduskunnasta: Tehddanko nédin?)

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Tunnistiko ministeri kysymysta?

16.44 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Jaan timéan nikemyksen jatkuvasta vision kirkastamisen tarpeesta,
mutta itse ajattelen mydskin niin, ettd silloin ei vélttdmaétta tule parasta jélked, jos néité vi-
sioita lahtevit tekemién yksinomaan poliitikot, vaan miné pidén tirkeéni sité, ettd tiede-
maailma osallistuu tihén ja ettd me tarjoamme heille mahdollisuuksia ja kdymme heidén
kanssaan vuoropuhelun, 16yddmme niitd yhteisid nimittjié ja sitd yhteistd etenemissuun-
taa. Yksi hyvé esimerkki tdstd on vaikka se rakenteellinen kehittdminen, miké nyt on kéyn-
nissd Tampereella. Tampereella tehdéén télld hetkelld niin sanottua T3- eli Tampere 3 -pro-
jektia, missé kaksi yliopistoa on yhdistyméssé ja ammattikorkeakoulu tulossa samaan ra-
kenteeseen mukaan. Téssd on saavutettavissa aivan merkittdvésti sellaisia hydtyja, ettd me
voimme priorisoida ja panostaa nimenomaan tutkimukseen ja opetukseen eli niihin ydin-
tehtéviin ja hakea niitd sééstojé, joita vaistamattd on pakko timmdisiné aikoina tehdd, siel-
td rakenteista ja niin edelleen. Mité vield tulee tdhén... (Puhemies koputtaa) — No, jatkan
seuraavassa.

16.46 Paavo Arhinmiéki vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Opintotu-
kea ollaan leikkaamassa neljiasosalla. 3 000—4 000 ihmisté jaa tyottoméksi yliopistoista ja
korkeakouluista. Naitd lukuja ei selitetd sanomalla "hei, me kehitetddan" tai "hei, me uudis-
tetaan". Namaé ovat leikkauksia. Ndmé ovat meidin koulutuksen alasajoa. Namé ovat mei-
dén opintotuen alasajoa.

Mutta pieni véldhdys on nédhty nyt. Nimittdin tdnéén mainostoimisto julkaisi uudet si-
vut, Tulevaisuuden sivistys, ja niilld ministeri Sanni Grahn-Laasonen kertoo: "Kokoomuk-
sessa padtimme aloittaa sivistyksestd." Toivon, ettd timai ei tarkoita sitd, ettd "paatimme
aloittaa leikkausten osalta", vaan ettd tima merkitsee sitd, kun te olette tindéin tehneet té-
mén péétoksen, ettd tuotte kehysriiheen esityksen, jossa perutaan koulutusleikkauksia ja
opintotukileikkauksia. Arvoisa ministeri Grahn-Laasonen, minulle riittdd pelkka "kylla"
tai "ei" vastaukseksi. Vastatkaa "kylld" tai "ei". Oletteko tuomassa ndiden leikkausten pe-
ruutukset kehysriihessa?

16.47 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Parlamentarismin hyviin kdytdstapoihin kuuluu se, ettd me emme
taalla kasittele nyt kokoomuksen asioita vaan hallituksen kantaa. Mutta kun tdma asia tuli
tdsséd puheeksi, niin tuon esiin sen, ettd mielesténi kaikilla sektoreilla tarvitaan vuoropuhe-
lua ja keskustelua siitd, minkélainen meidén tulevaisuuden sivistyspolitiikka on, minka-
laista osaamista tulevaisuudessa tarvitaan, mitd ne osaamistarpeet ovat. Haluan kiyda téta
keskustelua kaikilla sektoreilla: Haluan kdydé sitd tiedemaailman kanssa tiedepolitiikan
tulevaisuudesta. Haluan kdyda suomalaisten kanssa keskustelua siitd, mitd odotuksia heil-
13 on esimerkiksi koulutusjérjestelmén kehittimisen suhteen. Huomenna julkistamme tie-
toja lasten ja nuorten odotuksista harrastustoiminnalle muun muassa koulujen iltapéivissa.
Meillé on laaja aineisto: tuhannet lapset ja nuoret ovat padsseet vastaamaan (Eduskunnas-
ta: Kylld vai ei?) ja niin edelleen.
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Elikkéd tdmén vuoropuhelun tarve on jatkuva, ja siind haluan olla avoimesti mukana.
Myoskin netissé on olemassa erilaisia sivustoja, missé voi osallistua — edustaja Arhinmaé-
ki, olkaa hyvé ja osallistukaa tekin.

16.48 Tuomo Puumala kesk (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tama leikkauskes-
kustelu on tietysti kiyty aika monta kertaa. Sen suhteen olemme samassa veneessa edelli-
sen hallituksen kanssa: Edellinen hallitus joutui leikkaamaan koulutuksesta. Témaé hallitus
joutuu leikkaamaan koulutuksesta. (Vélihuutoja vasemmalta) Se on valitettavaa. Se johtuu
siitd, ettd Suomi syd enemmén kuin tienaa. Me emme oikein péise siitd yli emmeka ympa-
ri.

Tédmén keskustelun seuraavan vaiheen tietysti pitéisi olla se, ettd kun nima resurssit ei-
vit merkittdvésti kasva ldhitulevaisuudessa, miten me voimme saada vihemmalld aikaan
enemméin — se on iso kysymys suomalaisessa koulutuksessa. Me nyt panostamme aika
voimakkaasti ndihin kdrkihankkeisiin, kuten ministeri tdalla kertoo. Ja kun alkuperédinen
kysymys koskee korkeakouluja, niin erityisen voimakas panostus on korkeakoulujen kér-
kihankkeisiin. Ehké vield uuttakin voitaisiin miettid. Olemme piténeet pitkédan esilld aja-
tusta, jossa pienet ja keskisuuret yritykset kytkettéisiin tdhén meidén innovaatiotoimintaan
paremmin, siis t&k&i-panoksiin nykyisté paremmin. Silld saataisiin myds t&k&i-panok-
sia Suomessa nousuun, timmoinen innovaatiosetelin (Puhemies koputtaa) tyyppinen aja-
tus. Mitd te, ministeri, ajattelette? Voiko sité... [Puhemies keskeytti puheenvuoron pu-
heajan ylityttyé.]

16.49 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
ro): Arvoisa puhemies! Sivistysvaliokunnan puheenjohtajan, edustaja Puumalan kanssa
olemmekin jo aiemmin kidyneet keskusteluja siité, voisiko téllaista kokeilla, tdllaista inno-
vaatioseteliajatusta, missd erityisesti ammattikorkeakoulut ja yritykset, mahdollisesti juuri
pk-yritykset sielld alueilla, voisivat ldhted tiivistiméén yhteistyOténsé ja saada enemmén
aikaan yhdessa. Téstd on keskusteltu my0dskin elinkeinoministeri Rehnin kanssa, ja meilld
on suunnitelmia liittyen siihen, ettd ndma pilotit voisivat ldhted kdyntiin. Mielesténi ne oli-
sivat positiivisia uusia avauksia niiden monien muiden avausten ohella, joita tdlld hetkelld
teemme. Todella kaikilla koulutusasteilla, lahtien ihan varhaiskasvatuksesta eteenpéin, py-
rimme jatkuvasti 16ytdmaén (Puhemies koputtaa) uusia tapoja tehd4, koska se on ihan viélt-
tdméatontd — ei ainoastaan siitd syystd, ettd resursseja on vihemmaén, vaan myos siitd syys-
td, ettd maailma menee koko ajan eteenpéin. Pitdd kyetd pysymaéén siind vauhdissa muka-
na ja rakentaa tulevaisuuden koulutusjirjestelmés, joka vastaa paremmin niihin maailman
muutoksiin ja tarpeisiin.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Myonnén tdhin kysymykseen vield
kaksi puheenvuoroa, vihédn poikkeuksellisesti edustaja Kiurulle ja sitten kysymyksen esit-
tdjdlle, edustaja Niinistolle.

16.50 Krista Kiuru sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! (Ben Zyskowicz: Nyt,
edustaja Kiuru, uskottava selitys!) Minusta oli hyvi, ettd ministeri Grahn-Laasonen kiin-
nitti huomiota siihen, ettd kahdessa vuodessa edeltdvi hallitus todella sai kaksi merkitté-
vii asiakirjaa aikaan: ensinnékin vision siitd, mité tullaan tulevaisuudessa tekeméén, ja sen
péélle vield kansainvilisen asiantuntija-arvion siitd, onko oikea tdimé Suomen visio, joka
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valmistui noin kuukautta ennen vaaleja, ja ehdotuksen siitd, ettd parlamentaarisesti tyds-
kenneltdisiin timéin korkeakoulu- ja tiedepolitiikan vision hankkimiseksi. Sen takia olisi
hienoa, ministeri Grahn-Laasonen, etti te voisitte ottaa tosissanne sen, ettd oppositio paa-
sisi mukaan auttamaan hallitusta tdssé vaikeassa tilanteessa. Nimittdin te olette vaikeassa
tilanteessa. Helsingin Sanomien tutkimus kertoo aika oikealla tavalla, mité ajatellaan talla
hetkelld tiedemaailmassa: 2 000 professoria, joista ldhes puolet vastasi Helsingin Sano-
mien kyselyyn, joista yli 850 professoria kuvasi teidén politilkkaanne epdonnistuneeksi tai
lahes (Puhemies koputtaa) epdonnistuneeksi. Nyt menee ihan kaikki pieleen. (Puhemies:
Nyt on ministeri Grahn-Laasosella puheenvuoro!) Miksi, ministeri, te ette ota opiksi tdstd?

16.51 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
r0): Arvoisa puhemies! Todella tuossa Helsingin Sanomien jutussa — niin kuin sanoinkin,
ymmarran sen hyvin — professorit kritisoivat méérarahojen leikkauksia. Se on selvéa, ettd
jokaista leikkauspédtosté kritisoidaan ja useimmiten vield ihan hyvin perustein, koska ei
tdma leikkaaminen mitddn mukavaa puuhaa ole, niin kuin on huomattu. Mutta téssé tilan-
teessa, missd Suomi télld hetkelld on, meidén on ihan viistdmatta 10ydettdvé uusia ratkai-
suja, koska jos me jatkamme tdtd menoa ja jatkamme tdtd velkaantumista, niin meilld ei
kohta ole mitdén jdljellé tdstd meiddn hyvinvointiyhteiskunnasta, vaan sen perusta romut-
tuu. Siitd syystd nditd uusia tapoja toimia haetaan, ja mind toivoisin myoskin sité, kun edus-
taja Kiuru téssé viittasi sithen tydhon, mitd asiantuntijat tekevét, ettd lahdetdédn tdhén mu-
kaan. Kuullaan meidén asiantuntijoita ja tehddén sen pohjalta politiikkaa ja pyritdén tur-
vaamaan se, ettd meidén koulutusjérjestelma kestdd myds tdmén vaikean tilanteen.

16.52 Ville Niinisto vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kuullaan asiantunti-
joita ja perutaan koulutukseen tehdyt leikkaukset. Me vihreédt olimme vaaleissa tosissam-
me ja olemme oikeasti todella pettyneitd yhdessé opiskelijoiden ja korkeakouluvien kans-
sa siithen, etti te petitte koulutuslupauksen, te petitte lupauksen siitd, ettd koulutuksesta ei
endd leikata. (Ben Zyskowicz: Miksi leikkasitte viime kaudella, edustaja Niinistd?) Taméa
yhteinen sitoumus annettiin, koska me tiesimme, ettd koulutuksessa ollaan jo lujilla, ja ndin
vaalien alla luvattiin.

Yliopistoviki on huolissaan niitten leikkausten liséksi my®0s siitd tavasta, miten puhu-
taan, ettid heidin tuloksensa olisivat keskinkertaisia tai sielld olisi paljon hallintoa. Tassé
Helsingin Sanomien artikkelissakin tulee esille se, etta tutkijat ja opettajat voivat joutua te-
kemién yhd enemmaén hallintotdité, jos hallinnosta vahennetiddn. Myos Luonnontieteelli-
nen keskusmuseo, lasten rakastama museo, joutuu nyt vihentdmadn museondyttelyitddn, ja
Kansalliskirjaston asema on nyt vaakalaudalla, esimerkiksi C-kasettien séilyttdminen, kos-
ka se luokitellaan hallinnoksi ja sielld tehddéan kovia leikkauksia. (Puhemies koputtaa) Ar-
voisa ministeri, oletteko valmiita arvioimaan uudelleen koulutusleikkauksia myos téssa?

16.53 Opetus- ja kulttuuriministeri Sanni Grahn-Laasonen (vastauspuheenvuo-
10): Arvoisa puhemies! Paljon on jo sanottu, mutta sanon viela sen, ettd me kiymme jatku-
vasti opetus- ja kulttuuriministeridssi, meidin virkamiehet, poliittinen johto ja sitten yli-
opistokenttd, hyvad keskustelua siitd, miten me selvidmme tdstd vaikeasta tilanteesta yh-
dessé. Naitd keskusteluja on kdyty niin mainitun Kansalliskirjaston kanssa kuin on tarpeen
kéyda Helsingin yliopiston johdon kanssa ja kaikkien muidenkin osapuolten kanssa edel-
leen siitd, milld tavalla mennéén eteenpéin. Pidén sité tirkeéna, ettd piddmme téssé jatku-
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vasti sen yhteyden kunnossa ja ettd meilld on téllainen laajapohjainen nékemys siitd, mihin
suomalaista tiedepolitiikkaa tulee vied tulevaisuudessa. Siitd syystd mydskin ndma tiede-
vuoropuhelut, keskustelut tissa jo mainitsin.

Kysymyksen késittely paéttyi.



