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Taysistunto

Keskiviikko 3.4.2024 klo 14.00—19.50

11. Lakialoite laiksi yksityisestii pysikoinnin valvontamaksusta
Lakialoite LA 23/2023 vp Kimmo Kiljunen sd ym.

Liihetekeskustelu

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Lihetekeskustelua varten esitelldén paivajarjestyk-
sen 11. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.

Keskusteluun varataan tdssi vaiheessa enintddn 45 minuuttia. Jos puhujalistaa ei tdssd
ajassa ehditd kdyda lapi, asian késittely keskeytetdén ja se siirtyy muiden asiakohtien jal-
keen. — Keskustelu alkaa. Edustaja Kiljunen.

Keskustelu

19.11 Kimmo Kiljunen sd (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On erittdin hyva,
ettd tissd on tdmd 45 minuutin raja, koska olen esittelemassa teille lakialoitteen, jonka on
allekirjoittanut 114 kansanedustajaa, ja oletan, ettd tistd syntyy vilkas keskustelu — vaik-
ka kun katsahdan téhén saliin, niin havaitsen, ettd meitd on alle puolen tusinaa kansanedus-
tajaa tadlla paikalla. Luultavasti te kaikki olette allekirjoittaneet timén lakialoitteen. Tassa
on siis eduskunnan enemmisto takana.

Mika on aihe? Kysymys on tistd suomalaisia kiukuttavasta, ldpeensa kiukuttavasta, on-
gelmasta 1dpi puoluerajojen. Tééll4 siis hallituspuolueista, oppositiopuolueista — kaikista
puolueista— on allekirjoittaneita tdssé lakialoitteessa, joka koskee pysdkdinninvalvontaa.
Taalla puhuttiin autoilusta tdndéin erittdin perusteellisesti ja pohdittiin niitd ongelmia, mité
liittyy bensaan, bensaverotukseen ja autoilun kustannuksiin, mutta ehka vield suurempi ja
kivuliaampi asia on se, ettd tistd pysdkointivalvonnasta on tullut rahastuksen kohde. Kan-
salaiset kokevat tdmén rahastuksen kohteena ja lilan monta kertaa kokevat tiaydellistd oi-
keudettomuutta tilanteissa, joissa kohtuuttomuusharkinta puuttuu ja vililld aivan vaarin
perustein annetaan pysikointivirhemaksuja, kun siind tehddén rahastusta, bisnestd, kun se
sakko, joka siind maksetaan, itse asiassa on sen firman tuloa. Se mitoitetaan jopa niin, ettd
pysdkdinninvalvojille on asetettu 20 virhemaksun tavoitteet per pdiva. Eli heidédn tehtdvén-
sd on metsdstad, 16ytdd vaen vakisin, pysdkointivirheitd tehneitd ihmisié ja saada sitten sii-
td tuloutettua sinne firmalleen. Ja pahintahan tdssd on vield kaiken lisdksi se, ettd useissa ta-
pauksissa valitettavasti on tilanne se, ettd ne perintifirmat, jotka ovat siind pailla, ovat sa-
man omistajan hallussa. Pitkilld litanioilla, etunimilld toimien, painostetaan kansalaisilta
pienid virhemaksuja, 60:td euroa ja niin edelleen. Kun viivdstysmaksuja ja muuta tulee, nii-
td saattaa kertyd mielettomid summia. Thmiset yrittdvét perddnkuuluttaa oikeuksiaan mutta
eivit niitd saa ja sitten tyytyvét, ettd okei, maksetaan se maksu, ja bisnes pyorii.

Téssa oli joitain kansanedustajia, jotka allekirjoittivat sen aloitteen pelkistédén sen vuok-
si, ettd he ovat pysdkoineet autonsa omalle paikalleen, siis omalle paikalleen, josta he mak-
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savat taloyhtioille tai jollekin maksun. Okei, saattoi olla, ettd heilld merkinti ei ollut kun-
nossa osoittamaan, ettd se oli nyt minun oma paikkani, mutta ei auta jélkikéteen osoittaa
pysékdintifirmalle, ettd mind muuten maksan téstéd paikasta koko ajan, se on minun paik-
kani, ettd milld siné otat oikeuden ldhted valvomaan sité ja sakotat minua. Sitten on pitkd
prosessi, ja ajatellaan, ettd okei, maksan sen sakon. Ja nyt sitten kyseiset kansanedustajat
allekirjoittivat timén aloitteen saadakseen tihén jirjestysté, jarked tdhan jarjestelmédn.

T&ma on siis ddrimmaéisen drsyttivé tilanne, ja tdssd on ongelmaksi koettu nyt juuri se,
kuinka oikeusvaltioperiaate Suomessa toimii, ja tuntuu, ettd téssid lohkossa se ei toimi.
Miksi? Siksi, ettd Suomessa ei ole lainsdddantoa téssa. Tatd yksityistd pysdkoinninvalvon-
taa ei sdddelld lainsdddannolld, vaan siind on korkeimman oikeuden pditos. Ja sitd kor-
keimman oikeuden pddtdstd sovelletaan nyt sitten niin, ettd pysékdidessési auton johonkin
sind olet ikdén kuin sopimussuhteessa sithen tahoon, joka omistaa sen parkkipaikan. Ikédin
kuin olisin tekeméssd sopimuksia, ja minun téytyisi tutustua siithen useimmiten erittdin
huonosti merkittyyn tauluun tai paikkaan, ettd milld ehdoilla siind voi olla. Voin kertoa
oman tapaukseni tdssé vield virkistddkseni titd ongelmaa.

Miné pysikoin Kallion virastotalon pihaan ja juoksin kysyméén virastotalon vahtimes-
tarilta, onko virastotalon neuvotteluihin osallistuvien ihmisten maksettava tuo parkkimak-
su. Pitdd maksaa. Juoksin paikalle, maksoin kuusi euroa puolestatoista tunnista. Menin ko-
koukseen, kokous kesti tunnin. Tulin takaisin, ja minulla oli sakko, minulla oli virhemak-
su. Sattumalta tdiméa ParkkiPaten edustaja oli siind paikan péélld tekemissa tétéd lappua, ja
juoksin hénen luokseen. ”Miten tdimé on mahdollista, kun mini olen kuusi euroa maksa-
nut? Sind ndit sen lapun.” ”Kylld mind néin, mutta te olette kiinnittdnyt sen tuulilasiin.”
Klurps, aha. Se pitiisi panna kuulemma kojelaudalle eikd tuulilasiin kiinni. Mind sanoin,
ettd jos minulla olisi ollut urheiluauto, niin tuulihan olisi vienyt sen. Teillé ei todistetta-
vasti ole urheiluautoa.” ”Ei, minulla ei ole urheiluautoa.” Eli olin maksanut sen paikan kdy-
tostd, olin vain kiinnittinyt sen silld tavalla ikddn kuin niiden ehtojen vastaisesti, mitka hén
jossakin on méirittdnyt, ja miné sain sen sakon.

Eli tisti tuntuu tdydellisesti kohtuuttomuusharkinta puuttuvan. Ja sen takia téssé lakiesi-
tyksessd nyt esitetdén sitd, ettd tehdadin yksityistd pysédkointivalvontaa koskeva laki, joka
sisdltdd myoskin timén kohtuusharkinnan mahdollisuuden ja sen, ettd jos ihminen voi
osoittaa sen, ettd tdimé pysdkodintimaksu on aidosti maksettu, vaikka jélkikéteen, niin se
voidaan perua. Eli tdssé tdytyy olla lahtokohtaisesti niin, ettd oikein maksettu pysédkointi-
maksu — riippumatta siitd, ettd se tekninen pieni yksityiskohta ei olisi juuri toiminut nii-
den ehtojen mukaisesti kuin joku haluaa méérittda — riittdé sithen, ettd se perusvelvoite on
tehty.

Tédma malli, joka téssi lakialoitteessa on, tulee Ruotsin lainsdédddnndsta pysakoinninval-
vonnan osalta, joka on vuodelta 1984 Ruotsissa hyvéksytty, ja on toimiva jarjestelma siel-
14. Otetaan se nyt sitten, kuinka monta vuotta, 40 vuotta myShemmin, Suomessa kéyttdon,
jos vain saadaan, ettd vihdoin ja viimein tdssé kohtaa tulisi timmdinen oikeusturva toteu-
tumaan pysékoinninvalvonnan osalta.

Kiitos allekirjoittaneille. Ja mind olen ymmartényt, ettd kun nahtiin tdma vaiva, ettd yli
sata kansanedustajaa kerttiin, niin ideana on sitten se, ettd sitd késiteltdisiin lakivaliokun-
nassa samalla tarmolla kuin hallituksen esityksid. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Peltonen.
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19.17 Eemeli Peltonen sd: Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd edustaja Kiljusta téstd tér-
kedstd lakialoitteesta, jossa nostetaan esille ja pyritddn puuttumaan aitoon ihmisen kokoi-
seen ongelmaan eli tdhén villiin yksityiseen pysdkoinninvalvontaan. Kuten edustaja Kilju-
sen ansiokkaasta timén lakialoitteen esittelypuheenvuorosta kivi hyvin ilmi, hyvin monel-
la suomalaisella, osalla timénkin salin kansanedustajista, on kokemusta tdsté aiheesta.

Kiinnitin itsekin sithen huomiota, kun tdhidn tdmén illan tiysistuntoon valmistauduin,
ettd peréti 114 kansanedustajaa on allekirjoittanut timén lakialoitteen, ja se on todella vah-
va tahdonilmaus eduskunnalta, ettd tdhdn asiaan tdytyy puuttua. Tarvitaan tehokasta hyvai
sddntelyd, jotta timé nykyinen lepsu tilanne saadaan asetettua jérjestykseen. Toivon itse-
kin, ettd tdmaé aloite ja sen saama laaja kannatus — olen sen itsekin allekirjoittanut — poi-
kii sen, ettd asia otetaan késittelyyn, ja voisi johtaa siihen, etti viime kédessi sitten tdssé sa-
lissa vahvalla hyvélld yhteistyolld saadaan ne pelisddnndt lainsdddantoon asetettua.

Téama villi yksityinen pysékdinninvalvonta ja siihen liittyvit ongelmat on aika tyypilli-
nen esimerkki sellaisesta yhteiskunnallisesta ilmiosté, joka vaatii kylld mydskin lainséa-
dénndssaé riittdvan sddntelyn, ne pelisdénnot, joilla padstddn eroon tdméntyyppisisti epa-
kohdista, joita tdssé lakialoitteessa hyvin kuvataan.

Ansiokas tieto on mydskin se, ettd timén lakialoitteen valmistelussa on kiytetty tati
Ruotsin-mallia, Ruotsin elettyéd esimerkkié, ja kylldhén se néin on, etti téllaisessa sdénte-
lykokonaisuudessa, josta meilld on kokemusta jostakin muusta maasta, vieldpad Pohjois-
maasta, Ruotsista, joka on hyvé vertailukohta monessa muussakin asiassa Suomeen, on ai-
van erittdin hyva lahtokohta, ettd me voimme sieltd hakea mallin ja pohtia sitten, miten sai-
simme sovitettua timén saman ilmidn laittamisen jirjestykseen tiélld suomalaisen yhteis-
kunnan kontekstissa.

Lammin kannatus télle edustaja Kiljusen lakialoitteelle.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kymaildinen.

19.20 Suna Kymiildinen sd: Arvoisa rouva puhemies! My0s mind totean, etti timé aloite
on hyvin perusteltu ja tulee selkedédn tarpeeseen. [Puhujan mikrofoni sulkeutuu] — No
niin. — Varmasti niin kansanedustajina kuin kansalaisina omaamme kokemusta tai olem-
me kuulleet toisten kokemuksista, joissa tuntuu, kuten tdssé edustaja Kiljunenkin omassa
puheenvuorossaan ansiokkaasti toi esiin, ettd niin sanotusti hyvét tavat eivit tissé bisnek-
sessd tai toiminnassa toteudu, eli tuntuu, ettd tdmaé ei ole oikeudenmukaista, ja sen vuoksi
tarvitaan selkeét sdanndt, joiden mukaisesti toimitaan. Téstd on varmasti tehty tdssé talos-
sa vuosien varrella myds paljon kirjallisia kysymyksid. On kéyty keskustelua néiden toi-
mijoiden kanssa, mutta kun niité epédkohtia ilmenee, lainsdddédnnon tarve on selked.

Muistan sellaisenkin tapauksen, jossa asuinyhtion osakkailla oli maksettu parkkiruutu,
mutta heilld ei ollut siitd huolimatta omaa autoa. Ja kun téssé lahisukulainen tuli sitten ky-
ladn autolla ja timéa auto oli tdhdn osakkaiden omaan maksettuun parkkiruutuun parkkee-
rattu, niin siitékin tuli sakko ja sité ei sitten selvityksilldkdén saatu ikdén kuin anteeksi. Té-
ménkaltaiset toiminnat johtavat siihen, etti tdma talo reagoi.

Ja aika vahvasti tdélld kansanedustajat reagoivatkin. Sanon edustaja Kiljuselle, ettd on
se aika poikkeuksellista ja harvinaista, ettd 114 kansanedustajaa allekirjoittaa aloitteen.
Téélldhén on sellainen kirjoittamaton siéntd useinkin ollut eduskunnassa, jota on pyritty
kunnioittamaan, ettd kun enemmisto kansanedustajista ilmaisee tahtonsa, asia otetaan val-
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misteluun, ja toivon, ettd lakivaliokunta ja lakivaliokunnan jésenet tétd tulevat kunnioitta-
maan ja tité asiaa ruvetaan hallituksen taholta sitten valmistelemaan.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

19.22 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Kun tédssé kiiteltiin tdtd maards, 114:44
kansanedustajaa, sen kokoaminen téstd salista oli pienen vaivan védrtti, mutta oli hienoa
néhda, ettd tdma tuki tuli 14pi ryhmien.

Mutta tdssé on taustalla vield se, ettd timé on toinen kerta. Nimittdin viime vaalikaudel-
la teimme saman aloitteen, ja silloin allekirjoittajia oli 122 kansanedustajaa. Sen sisélto oli
kovempi kuin tdssé esityksessd. Siind oli ajatuksena se, ettd pysdkoinninvalvonta tulisi
kunnallistettavaksi, ettd tavallaan se yksityinen puoli loppuisi kokonaan. Nyt tissé on timé
Ruotsin-malli, etté voi olla yksityistdkin pysdkdinninvalvontaa, mutta tiukoilla ja selkeilld
pelisdénnoilld. Se kunnallinen aloite siis sai taakseen 122 kansanedustajaa, kyll4, edustaja
Kymaléinen. Kun se joukko oli niin suuri, niin se otettiin lakivaliokunnassa kasiteltévéksi,
ja miké& hienointa, silloin lakivaliokunnan puheenjohtajana toimi Leena Meri, joka on ny-
kyinen oikeusministeri. Kiintoisaa oli se, ettd lakivaliokunta késitteli sen edellisen lakia-
loitteen ja pyysi oikeusministerioltd lakiesitystd, joka pohjautuisi siithen lakialoitteeseen,
jonka 122 kansanedustajaa oli tehnyt. Oli tilanne, ettd silloin oikeusministerini oli Hen-
riksson, ja hén késitykseni mukaan henkildkohtaisesti ohjasi sen silld tavalla, ettd ei vas-
tattu tdhén lakivaliokunnan aitoon pyyntdon, Leena Meren johtaman valiokunnan aitoon
pyyntdon siitéd, etti siitd tulisi hallituksen lakiesitys tdnne. Minulla on ilo todeta téssé suh-
teessa, ettd Leena Meri on télld hetkelld istuva oikeusministeri, ja eldn kylla hyvin toivees-
sa, ettd lakivaliokunta kisittelee tdménkin aloitteen ja pyytda sitten yhteistyotéd hallituksen
kanssa eli ministeri Leena Meren kanssa — minékin tulen hénen kanssaan tésta asiasta vie-
13 keskustelemaan — ettd tehdéédn tima asia nyt, ettei tarvitse odottaa seuraavaa vaalikaut-
ta ja sitten kerétd uudestaan nimet ja todeta, ettd kolmas kerta toden sanoo, vaan yritetdan
nyt télld kertaa, toisella kerralla, saada siité tosi.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kilpi.

19.25 Marko Kilpi kok: Arvoisa rouva puhemies! Néin poliisitaustaisena kansanedusta-
jana on mydskin lausuttava tuki tille edustaja Kiljusen aloitteelle, jonka viime kaudella al-
lekirjoitin. Kylld — juuri piti tarkistaa, olenko nyt allekirjoittanut, ja ndko6jéén en. Tdmé on
puhtaasti mennyt ohi, eli ei vain ole sattunut eteen. [Kimmo Kiljunen: Ette ollut paikalla!]
Téstéd pahoittelut, silld totta kai loogisella tavalla olisin tdtd mydskin nyt allekirjoituksen
muodossa kannattanut, mutta menkd6n se nyt tilld tavalla. Kylla todellakin jo sielld viime
kaudellakin asiaa tutkiskelin ja silloin totesin mydskin, etté tissd on omat ongelmansa ja
kulmansa, joita pitdd korjata, ja sithen on enemmén kuin aihetta.

Juurikin timmdinen yksityinen pysdkodinninvalvonta on todellakin semmoinen epamaéa-
rdinen asia siind kentédssé, missé valvotaan asioita ja oikeuksia esimerkiksi pysikoida. Th-
misilldkin on vaikeuksia mieltdé, misti itse asiassa on kysymys, kun timmdinen maksu an-
netaan — ettd onko siind kysymys julkisesta vallasta vai misti siiné oikein on, onko sakos-
ta vai mistd. Namé asiat menevét hyvin helposti sekaisin senkin perusteella, ettd lainséa-
déntd on puutteellista.
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Sielld on juurikin tdllaisia puutteita mielesténi, niin kuin tuli jo mainittua tuossa esitte-
lypuheessakin, ettd harkintavaltaa ei ndissd juurikaan kdytetd, vaan se on armottomasti kyl-
14 tai ei, tuleeko se virhemaksu, ja yleensa se kylla tulee. Senkin takia se saattaa tuntua hy-
vin usein kansalaisista kohtuuttomalta, kun se tulee silloin, kun siind olisi muunkinlaisia
vaihtoehtoja kéytettivissd. Esimerkiksi poliisitoimessahan poliisillahan on harkintavaltaa,
kun mitataan sitd, minkélaisia seuraamuksia, sanktiota siiti virheesta tulee. Kylla mini itse
néden ihan kokemuspohjaisestikin, ettd hyvin usein timmdinen harkintavallankin kéyttdmi-
nen saattaa olla siiné paljon tuloksellisempaa kuin se kylma, konemainen suoritus, ettd tu-
lee se virhemaksu ja that’s it.

Joten erinomainen aloite jélleen kerran, ja toivotaan, ettd se etenee. Yli sata allekirjoi-
tusta ja vahva tuki tuntuu takana olevan. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Tarja Filatov: Edustaja Kiljunen.

19.27 Kimmo Kiljunen sd: Haluan vield kiittdd edustaja Kilped tdstd puheenvuorosta.
Olette siis 115., joka titd tukee tissd salissa. Oletan, ettd olisi vield enemmaén. Totta, se oli
kovalla kiireelld kerdtty kuitenkin tdma aloite, ja te ette ollut tavoitettavissa. Mini tiesin,
ettél olisitte ollut valmis sen allekirjoittamaan.

Nostitte sen tirkeimmén teeman esille. Téll4 lailla pyrittdisiin nimenomaan siihen, ku-
ten kaikessa julkisessa vallankéytdssd, poliisimiehend tiedétte, ettd aina sillé, joka sitd paa-
tostd panee taytdntdoon ja kayttad julkista valtaa, on harkinnan mahdollisuus. Siind on koh-
tuusharkinnan mahdollisuus ihan sen takia, ettd osaatte arvioida, poliisinkin tilanteessa,
mika siind nyt on kohtuullinen asetelma, onko ylinopeus nyt sitten kohtuullisesti ylitetty
liikkenneolosuhteet huomioon ottaen, turvallisuustilanne huomioon ottaen kaikilla tasoilla.
Muutamien kilometrin ylinopeuksissa voidaan katsoa niin sanotusti l4pi sormien, kun sii-
néd on timé mahdollisuus, ja monissa muissakin pienissa rikkeissi taytyy olla se harkinnan
mahdollisuus. Jos se on liian kategorista, se tuntuu kansalaisista tdydeltd oikeudettomuu-
delta. Téssa on juuri se ongelma, kun ei ole lainsdddantda takana. Kun siitd on tullut rahas-
tusbisnes, kuten kerroin, ettd siind asetetaan tavoitteet koota sitd rahaa mahdollisimman
paljon, niin silloin sen tehtivind ei endéd olekaan saada asiallista pysdkointid aikaiseksi
vaan metséstiéd haavoittuvassa tilanteessa olevia autoja, menna sellaisiin paikkoihin, jois-
sa aavistaa, ettd varmaan on joku juhlatilaisuus jollakin alueella. Mennéén sakottamaan
sieltd, kun vékisin parkkipaikat eivit riitd, oikein tarkoituksella tehddén se tilanne, jolloin
siind ei halutakaan miettid, mika on yhteiskunnallisesti, yhteisollisesti fiksua ja jarkevaa ja
ettd yksilon kannalta oikeusturva tulisi turvattua. Se on téssé lainsdédddnnossé nyt se idea, ja
siind mielessé kiitos tésté tuesta.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
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