Poytikirja PTK 32/2018 vp

Taysistunto

Tiistai 10.4.2018 klo 14.00—17.17

Taysistunto alkoi klo 14.00. Taysistunto paattyi klo 17.17.

Puhetta johtivat puhemies Paula Risikko (14.00—15.58) ja ensimmdiinen varapuhemies Mauri
Pekkarinen (15.58—17.17).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Ilmoituksia

2.1. Uusi edustaja

Puhemies Paula Risikko: Kirkkonummelta oleva rehtori Raija Vahasalo, joka on tullut
varamiehend Uudenmaan vaalipiiristd edustajantoimesta vapautetun Sanna Lauslahden si-
jaan, on esittdnyt minulle edustajavaltakirjansa ja ryhtynyt tdndan hoitamaan edustajan-
tointaan.

Uusi edustaja ohjattiin paikalleen tdysistuntosalissa.

2.2. U-asiat

Valtioneuvosto on 5.4.2018 toimittanut eduskunnalle Euroopan unionin asian U 13/2018
vp, ja puhemies on ldhettidnyt sen kédsiteltdvéksi suureen valiokuntaan, jolle sosiaali- ja ter-
veysvaliokunnan on annettava lausunto.

2.3. Kertomukset
Eduskunnalle on annettu Eduskunnan kirjaston kertomus vuodelta 2017, Pohjoismaiden

neuvoston Suomen valtuuskunnan toimintakertomus 2017, Euroopan neuvoston Suomen
valtuuskunnan kertomus Euroopan neuvoston parlamentaarisen yleiskokouksen toimin-
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nasta vuonna 2017 ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjeston Suomen valtuuskunnan
kertomus Etyjin parlamentaarisen yleiskokouksen toiminnasta vuonna 2017 (K 2, 7—9/
2018 vp).
2.4. Vaalien toimittaminen

Edustajantoimesta vapautetun Sanna Lauslahden tilalle on valittava jisen Suomen Pankin
tilintarkastajiin. Tdydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 11.4.2018 kello 14 pidettdvés-
sé tdysistunnossa. Ehdokaslistat on jitettédvi keskuskansliaan viimeistdan 11.4.2018 kello
11.

3. Valtiovarainvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 44/2018 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi valtiovarainvaliokunnan varajéseneksi edustaja Raija Vahasalon.

4. Sivistysvaliokunnan tiiydennysvaali
Vaali VAA 45/2018 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi sivistysvaliokunnan jdseneksi edustaja Raija Vahasalon.

5. Tulevaisuusvaliokunnan tiydennysvaali
Vaali VAA 46/2018 vp

Vaaleja
Eduskunta valitsi tulevaisuusvaliokunnan varajéseneksi edustaja Kalle Jokisen.

6. Eero Suutarin vapautuspyynto suuren valiokunnan varajisenyydesti
Vapautuspyyntd VAP 26/2018 vp

Ainoa kdsittely
Eduskunta hyviksyi vapautuspyynnon.

Téydennysvaali toimitetaan keskiviikkona 11.4.2018 kello 14 pidettdvissé tiysistunnossa.
Ehdokaslistat on jétettdva keskuskansliaan viimeistdén 11.4.2018 kello 11.

7. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiaynnisti hallintoasioissa ja eriiksi sii-
hen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 29/2018 vp
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Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 7. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

14.04 Oikeusministeri Antti Hikkinen (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies, vér-
derade talman! Téssé esityksessd ehdotetaan kokonaan uutta yleislakia oikeudenkéynnisté
hallintoasioissa. Uusi laki kumoaisi voimassa olevan hallintolainkéyttdlain. Uudessa lais-
sa sdddettdisiin oikeudenkdynnistd hallintotuomioistuimissa nykyisti tdsméllisemmin. Ta-
voitteena on myds tehostaa tuomioistuinten prosessijohtoa niin, etti asiat voitaisiin késitel-
13 hallintotuomioistuimissa jatkossa ilman aiheetonta viivytystd. Esityksessd on otettu huo-
mioon muun muassa lainsdddannossi tapahtuneet muutokset ja Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen uudempi oikeuskéytianto sekd muut uudistustarpeet.

Uutta yleislakia sovellettaisiin oikeudenkiyntiin hallintotuomioistuimissa silloin, kun
muussa laissa ei toisin séédetd. Eri hallinnonalojen lainsdddanndssé on yleislaista poikkea-
via sddnnoksid esimerkiksi viranomaisen valitusoikeudesta tai siitd, mihin valitetaan.
Yleislain soveltamisalaa rajaa osaltaan se, ettd perussddannokset kunnallisvalituksesta ovat
kuntalaissa. Liséksi eduskunnassa vireilld olevaan maakuntauudistukseen siséltyy sédin-
ndsehdotuksia maakuntavalituksesta.

Uudessa yleislaissa turvattaisiin nykyistéd selkedimmin jokaiselle paédsy tuomioistuimeen
hinen oikeuttaan tai velvollisuuttaan koskevassa hallintoasiassa. Hallintopaatoksesta saisi
valittaa hallinto-oikeuteen riippumatta paédtoksen tehneen organisatorisesta asemasta. Val-
tioneuvoston yleisistunnon paitoksesta valitettaisiin suoraan korkeimpaan hallinto-oikeu-
teen, kuten nykyisinkin.

Keskeisin muutos voimassa olevaan lakiin verrattuna olisi, ettd korkein hallinto-oikeus
toimisi entistd enemmén ennakkopédtostuomioistuimena. Valituslupasddntelyn alaa on
viime vuosina laajennettu moniin asiaryhmiin. Nykyisin valituslupasédintelyn piiriin kuu-
luu yli puolet korkeimpaan hallinto-oikeuteen saapuvista valituksista. Esityksen mukaan
valituslupasdidnnds olisi padsdantond, kun hallinto-oikeuden paétoksestd valitetaan kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen. Ennakkopéatdsperuste on kéytinnossé keskeisin valituslu-
van myOntamisen perusteista. Se ei kuitenkaan olisi ainoa valitusluvan peruste, vaan kor-
kein hallinto-oikeus voisi ottaa valituslupaa harkitessaan huomioon myds ilmeisen vir-
heen tai muita painavia syité, niin kuin nykyisinkin.

Ehdotettu valituslupasddnnos koskisi myds viranomaisen valituksia. Pohjapéétoksen
tehneen viranomaisen valitusoikeus hallinto-oikeuden paitoksesté korkeimpaan hallinto-
oikeuteen voi olla tarpeen silloin, kun asiasta ei ole vakiintunutta oikeuskaytintod. Nykyi-
sin viranomaisen valitusoikeus perustuu tdlloin julkisen edun valvontaan tai eri hallin-
nonalojen erityissddnnoksiin. Esityksessé sddntelyd selkeytettdisiin néiltd osin.

Ehdotetussa laissa sdddettiisiin mahdollisuudesta suulliseen valmisteluistuntoon ja tar-
kastusten tekemiseen. Uusi laki mahdollistaisi myds sen, ettd useaan hallinto-oikeuteen ha-
jaantunut asiakokonaisuus voitaisiin tarvittaessa késitelld yhdessa hallinto-oikeudessa.

Lakiin siséllytettéisiin sdénnokset todistajan niin sanotusta itsekriminointisuojasta eli
oikeudesta kieltdytyéd kertomasta seikkoja, jotka voisivat saattaa syytteen varaan hénet tai
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hénen ldheisensé. Nykyisin tdsti ei ole hallintolainkdyton osalta sddnndksié laissa, vaan oi-
keus perustuu Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja sitd koskevaan oikeuskaytantoon.

Nykyisin kérdjdoikeudet voivat antaa véliaikaisia turvaamisméérayksid myds hallinto-
asioissa. Esityksessé ehdotetaan, ettd toimivalta antaa véliaikaisia maérayksié hallintolain-
kéyttdasioissa siirrettéisiin kokonaisuudessaan hallintotuomioistuimille.

Tarkoituksena on, ettd uusi laki oikeudenkéynnisté hallintoasioissa tulisi voimaan vuo-
den 2019 alussa tai alkupuolella. Lakipakettiin sisdltyy my0s hallintolaink&yttolain ku-
moamisesta johtuvia valttdmattdomid muutoksia useisiin muihin lakeihin. — Kiitos.

Puhemies Paula Risikko: Sitten mennéén puhujalistaan.

14.08 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajakollegat ja muut pai-
kalla olijat! Ministeri Hékkaselle tdytyy antaa kiitosta siité, ettd ndissd valituslupa-asioissa
on maédritietoisesti edetty. Ymparistd- ja kaavoitusasioissahan valituslupa otettiin kéyt-
toon tdman vuoden alussa ja nyt tissd esityksessa valituslupajarjestelmaé laajennetaan. Se
on ollut meidén pitkdaikainen tavoitteemme, ja timé on erittdin kannatettavaa. Tdmé uu-
distus, joka nyt eduskunnalle késittelyyn on annettu, nopeuttaa prosesseja ja turvaa kor-
keimman hallinto-oikeuden resurssien kohdistumisen vaikeampiin asioihin ja toisaalta nii-
hin, joista on tdrkedd saada ylimmén tuomioistuimen ratkaisu.

Nythén sama asia voidaan tutkia viranomaisten toimesta nelja eri kertaa. Ensin syntyy
hallintop&étos, timin jélkeen siitd tehddén oikaisuvaatimus, sen jélkeen siitd on oikeus va-
littaa hallinto-oikeuteen ja nykyjérjestelmissa edelleen korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Ja
niin kuin keskusteluissa on tullut esille, ndissé pitkissé valitusprosesseissa ja moninkertai-
sessa kisittelysséd on kiinni valtava mééiré erilaisia investointeja, erilaisia ihan tavallisten
ihmisten, yrittdjien ja muiden hakemia ja tarvitsemia paitoksié, ja on jéarkevéa tehda téllai-
nen valituslupajirjestelma, laajentaa sitd myos tdhdn. Meilld on ollut my®os tilanteita, jois-
sa toinen viranomainen on valittanut toisen viranomaisen tekemistd paatoksista.

Kansalaisten oikeusturvan kannalta ei ole milldan tavalla valttamatonta, etta kaikki asiat
pitéisi voida tuoda ylimmén tuomioistuimen ratkaistavaksi. Tdma esitys tuo siis sdéstdja ja
nopeuttaa yritysten ja yksityisten henkildiden prosesseja ja niin edelleen.

Perustuslakivaliokuntahan on késitellyt vastaavaa kysymystd omassa lausunnossaan 29/
2017 ja todennut siin, ettd valituslupasééntely ei ole ongelmallinen edes kaavoitusta, ym-
paristdlupa-asioita tai muita ymparistdasioita koskevissa asioissa, joilla voi olla laaja-alai-
siakin vaikutuksia.

Arvoisa puhemies! Niin kuin ministeri Hékkénen esittelypuheenvuorossaan totesi, oi-
keusturvan saatavuuden kannalta lainvoimaisen paitdksen saamisen nopeus on my0s tér-
ked arvo, mitd nyt tdma késilld oleva esitys valituslupajérjestelmén laajentamisesta erityi-
sesti turvaa. Tdmé on hyva ja kannatettava esitys.

14.11 Tytti Tuppurainen sd: Arvoisa rouva puhemies! Vaikka hallintolainkayton uudis-
tus saattaa kuulostaa vain virkakuntaa ja oikeusoppineita kiinnostavalta, kyseessd on pe-
rustavanlaatuinen, kaikkiin Suomessa asuviin ihmisiin vaikuttava asia. Hallintoviranomai-
set vastaavat siitd, ettd hyvinvointiyhteiskunta tarjoaa palvelut ja turvaa toimeentulon. Vi-
ranomaiset valvovat sitd, ettd ympéristod suojelevat paédtokset pannaan taytintoon. Talou-
dellisen toiminnan puitteet ovat myds suurelta osin julkisen sektorin hyvén toiminnan va-
rassa. Tdma uudistus on tehtéva huolella ja eri ndkdkohtia pohtien.
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Hallituksen pyrkimys nopeuttaa ja tehostaa menettelyd on ymmaérrettdva ja kannatetta-
va. Talouden toiminta ei saa jaddéa pysdhdyksiin hitaan ja mutkikkaan hallintolainkdyton
sokkeloihin. Valituslupaedellytys korkeimpaan hallinto-oikeuteen on tdlld perusteltavissa.
Esitetyn mukainen valituslupamenettely myds muuttaisi KHO:ta nykyistd enemmén en-
nakkopaitdstuomioistuimeksi.

Puhemies! Nopeus asetetaan toisinaan oikeusturvan vastakohdaksi. Asiat joko pééte-
tddn mutkat suoristaen tai niitd pohditaan pitkdan ja hartaasti. Aivan niin yksinkertainen
asia ei ole. My0s oikeusturva edellyttid, ettd padtokset tulevat kohtuullisessa ajassa. Aivan
kokonaan tehokkuuden ja oikeusturvan vastakkainasettelua ei pidé jattda. Onkin hyvé, ettd
uuteen lakiin on sisdllytetty viranomaisen mahdollisuus valittaa toisen viranomaisen paa-
toksestd, toki vain valitusluvan kautta. Erityisesti ympéristdasioissa viranomaisvalitus on
tarpeen. Luonto ei kdytd puhevaltaa itse. Ympéristdpolitiikan ja elinkeinopolitiikan tasa-
paino edellyttdi, ettd ratkaisut punnitaan huolella eri puolilta. Yleisti etua on varjeltava, ja
tdmé on muistettava myds uuden Luova-viraston yhteydessa sitd rakennettaessa.

14.13 Veera Ruoho kok: Arvoisa puhemies! Tosiaan, tuossa meididn oikeusministeri
Hikkénen jo hyvin yksityiskohtaisesti esittelikin hallituksen esityksen siséltd4, ja itse mai-
nitsisin tdstd valitusoikeusasiasta, mité edustaja Heinonenkin toi esille, ettd tima tulee tar-
koittamaan jatkossa sité, ettd hallintopddtoksestd saa valittaa riippumatta hallintop&étok-
sen tekijdn organisatorisesta asemasta.

Merkittdva muutos tulee olemaan se, ettd haettaessa hallinto-oikeuden paitokseen muu-
tosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta edellytettéisiin ldhtokohtaisesti aina sitd valituslu-
paa. Ja valituslupa myonnetdin, jos asiassa on tarve saada ennakkopditos tai hallinto-oi-
keuden ratkaisussa on ilmeinen virhe taikka jos on jokin muu painava syy asian uudelle k-
sittelylle. Kun néin tapahtuu, niin sitten automaattinen oikeus saada hallinto-oikeuden péa-
tos korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi poistuu, ja timé on omiaan vahentdmééin
selvien asioiden tutkimista toiseen tai jopa kolmanteen kertaan.

Tédmi muutos tulee nopeuttamaan esimerkiksi kaavoitukseen ja maankdyttoon liittyen
valitusten kisittelyd ja ndin ollen rakennusprojektien kdynnistymisté. Ja on ihan syyta huo-
mauttaa siitd, ettd timi asia on ollut hyvén hallituksen hallitusohjelmaan kirjattuna jo
2015.

14.16 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Léhetekeskustelussa on hallituksen
esitys, joka on yksi hyvd esimerkki niin kutsutusta fiksusta norminpurusta. Kohteena on
talld kertaa meidén hallintoomme vuosien mittaan pitkittynyt valituskierre ja sen aiheutta-
mat ongelmat. Niistd merkittdvin on ollut menettelysdénnosten yleispiirteisyys, mikd on
johtanut erilaisiin menettelyihin hallintotuomioistuimissa. Toisaalta sédnndsten yleispiir-
teisyys on merkinnyt sitd, ettd muutamaa asiantuntijaa lukuun ottamatta valitusasiaansa
hoitavat asianosaiset ja heidén asiamiehenséd samoin kuin hallintoviranomaiset eivét aina
ole selvilld oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan. Yhdessd ndmai ovatkin asettaneet kansa-
laisia ja oikeushenkil6ité eriarvoiseen asemaan lain edessd. Tama ei ole ollut kansalaisten
oikeusturvan kannalta toivottua.

Arvoisa puhemies! Téssd hallituksen esityksessd tdhdn epdkohtaan saadaan nyt kauan
kaivattu muutos. Ehdotetussa uudessa laissa hallintoasiaa eli esimerkiksi viranomaisten
padtostd koskevan valituksen késittelystéd hallinto-oikeudessa sééddettdisiin nykyistd tés-
maéllisemmin. Tulkinnanvaraisuudet jéisivit siis historiaan. On my0s oletettu, ettd sdin-



Poytikirja PTK 32/2018 vp

ndsten tdsmentdminen lisdisi kustannuksiltaan halvempien késittelymuotojen, kuten kirjal-
lisen menettelyn, suosiota hallintoasiaa koskevissa oikeudenkdynneissd. Tdtd varmasti
kaikki tissd salissa voivat pitdd hyvénd pyrkimyksena.

Lisiksi esitys tdssd muodossaan sujuvoittaisi hallintoasioiden késittelyé oikeusjérjestel-
missdmme. Nythdn meiddn korkeimman hallinto-oikeuden asioista reippaasti yli 80 pro-
senttia on hallinto-oikeuksien kautta tulleita valituksia. Isoin parannus nykytilaan olisi se,
ettd jatkossa, jos hallinto-oikeuden paiatokseen hactaan muutosta korkeimmalta hallinto-oi-
keudelta, siihen tarvittaisiin 14htkohtaisesti aina valituslupa. Samalla korkeimman hallin-
to-oikeuden rooli muuttuisi valituspostikonttorista aidoksi ennakkopéitdstuomioistuimek-
si. Kyse on siis nimenomaan alussa mainitsemastani fiksusta norminpurusta.

Arvoisa puhemies! Tehokkaat mutta laadukkaat ja ilman aiheettomia viivéastyksié tehti-
viét oikeudenkdyntimenettelyt ovat koko yhteiskunnan etu. Jo nyt meilld on miljardien eu-
rojen arvosta investointeja kiinni erilaisissa valitusprosesseissa. Siksi me tarvitsemme ti-
mintyyppisen muutoksen, ja siksi kannatan tdmin esityksen perusteellista mutta nopeaa
valiokuntakasittelya.

14.18 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! On aivan hyva asia, ettd hallin-
toasioiden oikeusmenettelyd nopeutetaan, sitd ldmpimasti kannatan. On aivan ilmeisti, ku-
ten edustaja Wallinheimo omassa puheenvuorossaan sanoi, ettd valtava maard hankkeita
seisoo oikeuskésittelyssd, kun on turhia valituksia tehty hallinto-oikeuksiin, ja ne sitten sei-
sovat joko hallinto-oikeudessa tai korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Se on mielesténi yh-
teiskunnan kehittdmisen kannalta aivan negatiivinen ilmid, ettd yhdelld valituksella voi-
daan pysdyttdd merkittdva hanke, jolla olisi esimerkiksi positiivisia tydllisyysvaikutuksia,
taikka sitten esimerkiksi jonkun yhteiskunnallisesti tirkedn seikan eteenpdinvieminen ei
voi olla siité kiinni, ettd joku ihminen on sattumoisin siité eri mielt.

Pitda muistaa kuitenkin se, ettd demokratian perusideahan on se, ettd suurimmalla osalla
ihmisistd on tavoite kuitenkin kehittdd yhteiskuntaa, ja esimerkiksi joku tiehanke, joka on
jonkun seutukunnan kehittdmisen kannalta valttdmaton, voi seisoa vuosia oikeusasteissa
ilman, ettd silld on mitéén jarkevad syytd — sen takia vain, ettd joku vain halua kirjoittaa
valituksen asiasta ja sillé sipuli. Pitdd muistaa, ettd valituksen teko téni pdivénéa hallinto-oi-
keuteen ei maksa kuin postimerkin verran, ja sitten kun pditos tulee, niin sen lunastusmak-
su on kovin pieni. Siihenkin voisi timén lain késittelyssé kiinnittdd huomiota valiokunnas-
sa, ettd laitettaisiin sitd maksua sen verran korkeammaksi, ettd turhia valituksia se karsisi
jonkun verran.

Péaaministeri Sipilén hallituksen tavoitteenahan on selkeésti ollut purkaa byrokratiaa, ja
toivon, ettd tdma lakiesitys tekee sen, mutta tarkedd kuitenkin olisi se, ettd me ymmartai-
simme tdssd maassa, etti turhien valitusten tekeminen aiheuttaa valtavaa vahinkoa, ja nyt
kun vihdoin ja viimein olemme péisseet tyollisyyskehityksessé positiiviseen kasvuun, niin
olisi tdtd samaa kasvua hyvé ryydittdd myos silld, ettd saisimme sellaisen lainsdddannon
hallintoasioiden kisittelyn puolelle, ettd se myds nopeuttaisi titi turhien valitusten késitte-
lyé ja ennen kaikkea jopa estéisi sen.

14.20 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Uuden lain sddtdminen vanhan ja
monille tutun hallintolainkéyttolain tilalle on suuri ja kunnianhimoinen uudistus. Erés lain
tavoitteista on parempi ja aiempaa selkedmpi sdddoskieli. Liian véljét pykélét ja tulkinnan-
varaisuus aiheuttavat ongelmia oikeudenkéyton ennakoitavuuteen ja ihmisten tasapuoli-
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seen kohteluun. Keskeinen ja suurin muutos nykytilaan olisi se, etté hallinto-oikeuden péa-
tokseen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta haettaessa tarvittaisiin 1&htokohtaises-
ti valituslupa. Tdméa merkitsisi huomattavaa muutosta korkeimman hallinto-oikeuden roo-
liin. Siité tulisi entistd selkeimmin korkeimman oikeuden kaltainen ennakkoratkaisutuo-
mioistuin.

Oikeusprosessien nopeuttaminen on oikea ja hyvi tavoite, mutta samalla on huolehdit-
tava tietenkin siitd, ettd ihmisten oikeusturva toteutuu. Hallintotuomioistuimen on huoleh-
dittava siitd, ettd ihmisten oikeusturva silti aina toteutuu. Hallintotuomioistuimen puolella
on siis vain kaksi porrasta eli hallinto-oikeudet ja korkein hallinto-oikeus. Sen sijaan yleis-
ten tuomioistuinten puolella portaita on kolme jatkossakin eli on kérdjdoikeudet, hovioi-
keudet ja korkein oikeus.

Turhia valituksia on saatava vihemmaéksi, ja nyt sitten niitten turhien valitusten tekemi-
sen vahentédmiseksi on tehty paljon tditd ja jarkevditetty téitd systeemid. Mutta tiytyy koko
ajan muistaa, ettd valitusoikeus on aikanaan annettu tavallisten kansalaisten turvaksi viran-
omaisten mahdollisia virheiti ja jopa mielivaltaa vastaan. Néin ollen kannatan titi esitys-
td, mutta téssd paksussa materiaalissa on vield paljon toité tehtdvana.

14.22 Hanna Halmeenp#i vihr: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Heinonen tuossa
aiemmin totesi huolestuneen oloisesti, ettd meilld on ollut tilanteita, joissa viranomainen
on valittanut toisen viranomaisen paitoksestd. Tdsséd yhteydessd on hyvi kirkastaa mieliin
perustuslaista kumpuava periaate valtion viranomaisissa ja kaikessa julkisen vallan kéytos-
sd. Siihen kuuluu, etti on valvottava yleisen edun toteutumista ja noudatettava tarkoin la-
kia. Se siis on esimerkiksi valtion viranhaltijoiden velvollisuus — tarvittaessa myds muu-
toksenhakumenettelyin tuomioistuimissa, myos viranomaispéadtoksistda — ei siis mik&én
epdsuotava toimintatapa. Fiksua norminpurkua ei ole sellainen, jossa juridisella ja tekni-
selld ja luonnontieteelliselld ammattitaidolla varustettujen viranhaltijoiden lakisdéteisté
tyotd leimataan esimerkiksi turhiksi valituksiksi.

Arvoisa puhemies! Viime vuosina kaikista maankéyttd- ja rakennuslain mukaisista kaa-
vapaitoksistd Suomessa ely-keskukset ovat valittaneet vain 4 prosentissa. Naistd kuiten-
kin 80 prosenttia on hyvéksytty tuomioistuimissa. Viranomaisvalitukset toisen viranomai-
sen kaavapaétoksisté tdsséd tapauksessa ovat siis olleet perusteltuja ja tarpeen. Ndmi vain
huomioina timénkin lain késittelyn yhteydessa.

14.24 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Olisin halunnut kehua ministeri
Hakkastd timin esityksen tuomisesta tdnne, mutta kun hén ei ole paikalla, niin puhutaan
sitten hyvai seldn takana.

Tédmai on sitd fiksua norminpurkua, kuten edustaja Wallinheimo totesi. Korkeimmasta
hallinto-oikeudesta tulee ennen kaikkea ennakkotapaustuomioistuin, miké tarkoittaa siti,
ettd korkein hallinto-oikeus voi koko painollaan keskittyd ennen kaikkea tdrkeimpiin jut-
tuihin.

Tédmai valitusoikeuden tietynasteinen rajaaminen asetetaan usein vastakkain kansalais-
ten oikeusturvan kanssa. Nédinhén ei ole asianlaita. Nimittiin kansalaisten ja myos yhteiso-
jen oikeusturvaan kuuluu se, ettd he saavat ratkaisun heille tarkeisiin asioihin kohtuullises-
sa ajassa, ja tdssd suhteessa meilld Suomessa on ollut ja on aika paljon puutteita. Ei tarvitse
katsoa kuin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta saamiamme langettavia tuomioita,
niin usein ne ovat liittyneet oikeustapausten liian pitkélle menevién pitkittymiseen. Kan-
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salaisten ja Suomessa toimivien yhteisojen oikeusturvan tirked osa on se, ettd voi saada
asiaansa paitoksen ja selvyyden ilman vuosikausia kestidvaa valitusrumbaa. Tama nyt ka-
silld oleva hallituksen esitys tulee osaltaan toimimaan siihen suuntaan, ettd téllaiset vuo-
sien, joskus jopa vuosikymmenten prosessit tulevat lyhenemain, ja tima on erittéin tirkea
oikeusturvatekijé sekd kansalaisille etté erilaisille yhteisdille.

14.26 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! En voi olla yhtymiéttd edustaja Zys-
kowiczin toteamukseen siitd, mitd tarvitaan ja mité halutaan. On todella tirkeas, ettd yksit-
tdisen ihmisen tai yksittdisen intressiryhmén omat hankkeet taikka halut saavat nopean ké-
sittelyn, mutta nyt téssé ei olekaan kysymys enéa siitd, kuinka ja miten menetelldén. Olem-
me poistamassa kuitenkin jarjestelmés, joka valvoo yleistd etua. Mind voisin verrata sitd
helposti niin, ettd meilld on autokoulu, joka opettaa ihmisié ajamaan, ja heillé olisi samalla
kertaa myds vastuu siitd, onko heidin ajo-opetuksensa sellaista, ettd liitkenneturvallisuus
varmasti toteutuu. Tassé ollaan nyt vahin samanlaisella sektorilla, ettd kun annetaan siihen
yhteen viranomaistahoon se kaikki péétantévalta, niin heikkenee se kriittinen tarkastelu sii-
td, mik4 on turvallisuutta, mik4 on se jélkivalvonta ja mikd on kaiken kaikkiaan se, ettd me
sitd yleistd etua myds valvomme. Miné luotan suomalaiseen viranomaiseen. Jos sielld lais-
sa ja lain perusteluissa ja lakitekstissé olisi, ettd velvoitetaan ottamaan huomioon néité ja
niiti seikkoja ja punnitsemaan siti asiaa, ja se olisi avointa... Tdma jéarjestelma, mika oli jo
hallituksen aiemmassa valmistelussa, olisi ollut se kantavampi voima, ettd tima olisi ollut
se viranomainen. Niin kuin edelld tdssé kuultiin, ne valitusten méérét ja niista johtuvat pro-
sessien pitkittymiset ovat todella harvinaisia.

14.28 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Itse olen tydskennellyt pitkdén viranomaisissa,
jaminulla on ollut my®ds ilo tydsséni olla tdissé hovioikeudessa, vakuutusoikeudessa ja ka-
rédjdoikeudessa, sielld tiskin silld puolella, jossa néditd asioita joudutaan ratkaisemaan. Sa-
noisin, ettd tuo liian pitké késittelyaika on my0s osittain sitd, ettd me lainséétdjit, joiden
rootelissa nykyisin istun, teemme aika paljon velvoittavia sddnnoksid tuomioistuimille,
mika sindnsé on hyvé, esimerkiksi tuomioistuimen velvollisuus késitell4 ja selvittid asioi-
ta, mutta se rajanveto siithen, milloin esimerkiksi tuomari siirtyy jo yksittdisen henkilon oi-
keusavustajaksi, on hiuksenhieno. Meidén tulisi muistaa, ettd kun me teemme niitd hieno-
ja oikeusturvapykalid, niin me myd6s lisdédmme jatkuvasti sitd tuomareiden tydtaakkaa.
Néma kaikki asiat eivit ratkea pelkéstdin tiukentamalla niitd sdddoksid, vaan meidén tulisi
huolehtia riittévistd resursseista.

Harmi, ettd ministeri ehti ldhted, koska olisin kysynyt siitd, kun tuntuu, ettd missé tahan-
sa hallituksen esityksessd ja oikeudenkdymiskaaren muutoksessa ja lisdtehtdvissd tuo-
mioistuimille tai hallintotuomioistuimille yleensa aina lukee lopussa, etti “’ei resurssivai-
kutuksia”. Jokainen meistd ymmartéd, ettd kun omaan tyohon tulee uusi tehtdva tai uusi
velvollisuus, niin se aiheuttaa liséd tyotaakkaa.

Téssé oli muistaakseni toissa syksyné, oliko viime vai edellisend syksynd, semmoinen
laaja tutkimus tuomioistuintuomareiden jaksamisesta. Siiné tuli esille, ettd sielld oli paljon
tyduupumusta. Sielld on ihmisié, jotka ovat erittdin tunnollisia, sielld ei muun muassa mo-
nikaan ole poissa, misté tulee mieleen timmdinenkin asia, ettd tuomaria ei saa vaihtaa kes-
ken péékésittelyn ilman, ettd se aloitetaan alusta. Minulla oli yksi tuttava, hin istui useam-
man kuukauden juttua, ja siiné oli tilanne, ettd hénen olisi pitidnyt pystya olemaan pois ter-
veytensd vuoksi, mutta koko oikeudenkédynti olisi jouduttu aloittamaan alusta. [Puhemies
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koputtaa] Tammaisié seikkoja meidén on hyvéd huomioida. Riittévét resurssit pitéé turvata
tuomioistuimille.

14.30 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Perustuslain 21 § sanoo, etti jo-
kaisella on oikeus saada asiansa késitellyksi tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa
ilman aiheetonta viivytysti. Sithenhén pitdd toki pyrkié, etté jos joku hakee vaikka nyt ra-
kennuslupaa... Muistan erdén tapauksen, ja sekin asia on edelleen vireill4, jossa pienen pu-
ron yli menevéa siltaa yritetdén korjata, mutta siind muka on joku luontoseikka, joka estdd
sen olemassa olevan vaarallisen sillan laittamisen kuntoon purkamalla sen vanhan, huono-
kuntoisen sillan pois ja laittamalla sithen uuden sillan, jolloin se on turvallinen kaikelle
kuljetukselle. Tésté on valitettu. Se on vuosia seisonut oikeusasteissa, ja valtavia kustan-
nuksia syntyy, ja mitd hyotyd syntyy? Ei mitéén hyotyé, pelkkdd vahinkoa, ihmishenkid
vaarannetaan ja ne ihmiset, joiden eldméén se silta vaikuttaa joka péiva, elavit jatkuvassa
epavarmuudessa, ettd kannattaako tdnne enéd mitdéin rakentaa, kun jokaisesta asiasta vali-
tetaan ja se seisoo hallinto-oikeuksissa sitten jatkuvasti. Yksi asia kun saadaan kasiteltyd,
toinen tulee heti perdssé. Eihén se ndin voi menna.

Pitd4 muistaa, ettd esimerkiksi siviilioikeuspuolellahan olemme tdssé salissa hyvéksy-
neet késittelyn, jossa esimerkiksi rattijuopumustuomiot, jotka ovat selvié tapauksia, kési-
tellaan pikamenettelylld, ja samalla, kun on todettu, ettd kaveri on syyllistynyt rattijuopu-
mukseen, siind saa kdteen kuitin ja maksamalla sen pois se on pikakésittelylld hoidettu
homma ja ihan selvé tapaus. Néin pitddkin toimia. Kylld hallintopuolella pitda tédhén sa-
maan paasta.

Meillé seisovat tissd maassa miljardien hankkeet. Kymmenientuhansien ihmisten tyo-
paikka on siitd kiinni, ettd jotkut kinkkérdnkét valittavat valittamisen ilosta. Jokaisesta
kunnasta 16ytyy muutama henkild, jotka valittavat valittamisen ilosta sen tautta, ettd saavat
paikallislehdessé julkisuutta. Onhan se tavallaan ehka tavoite sekin, en heitd sen enempai
tuomitse, totean vain, ettd kylld kun yhteiskuntaa rakennetaan, niin timmadiset jérkeviét ra-
kentamiskohteet ja erilaiset investoinnit pitda pystyéd vieméén nopeasti lipi ilman aiheeton-
ta viivytysté, kuten perustuslaki sanoo.

14.32 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpdi otti esille
yleisen edun valvonta-asiat. Tdimdhén kuuluu tdhdn maakuntahallintouudistuskokonaisuu-
teen ja siithen liittyvddn Luovaan, valtion lupa-, ohjaus- ja valvontavirastoon, jota ollaan
nytten perustamassa. Elikkéd on tahoja, toimijoita, jotka ovat huolissaan siitd, tulisiko Luo-
vassa olla sitten erikseen timmoinen oma yleisen edun valvontayksikkonsé. On todella jér-
kevad, ettd tatd erillistd yksikkod ei nyt sitten tule, vaan Luovassa on koko prosessin ajan,
kun sielld asioita on késittelyssd, mukana tdmé yleisen edun valvonta. Kun yleisen edun
valvonta on koko ajan siind prosessissa mukana, silld voidaan varmistaa, ettd ndmai asiat
my0skin huomioidaan.

Téni péivénd on virkamiesten tietotaito lisdéntynyt. Luova on iso kokonaisuus, missé
pystytddn porukalla huomioimaan se, etti tdssd valmistelussa on jo yleisen edun valvonta
mukana. Tdméin mukaisesti saadaan tuloksena entistd parempia paatoksid, ja sen jdlkeen on
valittamiskuviot ja muilla on yhé olemassa valitusoikeus Luovan péétoksistd hallinto-oi-
keuteen, elikké valituskuviot sdilyvit jarkevélla tavalla entiselldén, ja uskon ja toivon, etti
tdmén mukaisesti saamme jarkevampié, parempia paétoksia aikaiseksi.
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14.34 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Vield tdmén hallituksen aloittaessa
pari vuotta sitten noin 3 miljardin euron investoinnit olivat lupajonossa, eri vaiheissa téta
pitkda lupaprosessia, jota tuossa edelld kuvasin. Nyt onneksi ymparisto- ja kaavoitusasiois-
sa on jo kdytossd tdmén vuoden alusta ldhtien ollut valituslupa, ja nyt sitd laajennetaan. Se
on jarkevéd normienpurkua ja sujuvoittamista.

Kyllé vaikka tééllad vihreiden edustaja toista ehké antoi hivenen ymmartéé, esimerkiksi
elyt ovat tehneet valtavia maérid lupapaétoksisté valituksia, ja valituksien kohteina ovat ol-
leet toisten virkamiesten ja virkanaisten tekemét paétokset eli kuntien ja avien tekemat eri-
laiset lupapédtokset. Tdma siis tilannetta ennen kuin niihin toimenpiteisiin on ryhdytty.

Kaarina esimerkiksi antoi luvan kahdelle digitaululle tien varteen. Siitd on nyt jo useam-
pi kerta valitettu hallinto-oikeuteen, ja en tiedd, onko tauluja vieldkddn néhty. Itse uskon,
etti sielld paikan pddlla hyvin on tiedetty, minkédlaiset mainostaulut sielld sopivat olemaan,
mutta jossain on aina patevampi virkamies tekemédn valituksia eteenpéin.

Meilld on my®&s hyvii esimerkkeji: Ainekosken biotehdas. Samassa pdydissi neuvotel-
len etsittiin ratkaisu ja lupaprosessi saatiin poikkeuksellisen nopeasti lépi. Eli en itsekédin
missdin tapauksessa kannata mitddn runnomista, vaan sitd, ettd mieluummin yhdessé neu-
votellen, yhdessé pdydéssa istuen etsitdén ratkaisu ja otetaan ne ongelmakysymykset esil-
le, ratkotaan ne ja tehdédén péétos, eiké niin kuin nyt on tehty, ettd tehdéén paétds jossain,
siitd toinen valittaa ja ndin poispain.

Minun mielesténi tdssd menndén hyvéin suuntaan, ja télla toimenpiteelld [Puhemies ko-
puttaa] mutta myds télld neuvottelumenettelylld meilld on mahdollisuus jopa puolittaa
lupa-ajat.

Puhemies Paula Risikko: Pysytddn 2 minuutin puheenvuoroissa, jos sieltéd istuimelta pu-
hutaan.

14.36 Jari Myllykoski vas: Arvoisa rouva puhemies! Samaa mieltd edustaja Heinosen
kanssa, ettd nimenomaan lupaprosessien sujuvuutta pitdd kehittdd ja se historia on ollut
erittiin valitettavaa, ettd eri viranomaiset eri aikaan kisittelevét lupaprosesseja, ja se on ol-
lut se, minké takia ne viivéstyvit. Kun edustaja Heinonen sanoo, etté viivastyksid on niin ja
niin monen miljardin euron arvosta, se ei valttimattd tarkoita juuri sitd, ettd viranomaispéé-
toksistd toinen viranomainen on valittanut, vaan tdimd meiddn prosessointimme on ollut
puutteellista eikd yhdessé tekemisti. No, Luovan perusteella tdhin nyt ollaan tulossa ja tah-
totila on se, mutta kuka valvoo sen yleisen edun mukaisesti sitten, ettd kaikki tapahtuu niin,
ettd kukaan ei joudu kirsimaén?

Edustaja Hoskoselle tiytyy sanoa, etti eivéit ne valittajat suurimmalta osaltaan ole viran-
omaisia. Eivit ne paitokset todellakaan niitten yksittéisten kuntalaisten taikka kaupunki-
laisten osalta viivéstyté niitd. Kylld ne ovat yksittdisten ihmisten tekemisid, mutta nyt on
tapahtumassa mahdollisesti se, ettd viranomaiset eivdt omalla asiantuntemuksellaan ole-
kaan valittamassa siitd mahdollisesti ja todenndkoéisesti lainvastaisesta lupamenettelysti
vaan se jai kansalaisjdrjestojen kontolle, jolloin me olemme siiné tilanteessa, ettd mietim-
me, onko kansalaisjérjestdilld resursseja reagoida siihen, ettd yleisti tilaa ei arvioidakaan
todella perusteellisesti ja hyvélld lain tuntemuksella, miké lisdé turhien valitusten méaaraa.

14.38 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Jéi tuossa édskeisessd puheenvuorossani vield
asia pikkuisen kesken, kun aika loppui, mutta tdilld on puhuttu paljon nédisté turhista vali-
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tuksista, ja jatkan niin kuin sieltdpdin, missd se ihminen niité ratkaisee — elikka sielld tuo-
mioistuimen pdydén takana timéa tuomari.

Meidén on hyvin helppo sanoa tiéll4, ettd turha valitus. No, prosessin jilkeen se voi olla
turha valitus. Se on hyvin vaikea ensin ndhdé ja varsinkin, kun mehén olemme néissé kai-
kissa lainsdddénnoissa hyvin tarkkaan edellytténeet sitd, ettd tuomioistuimen tulee tdyden-
nyttdd, ohjata ja neuvoa, elikkd me emme ole antaneet tuomioistuimille mahdollisuuksia
kuin hyvin poikkeuksellisessa tapauksessa selvisti lainvastaisia valituksia jéttdd tutkimat-
ta. Ja kylld se on hyvin harvassa, ettd néin voisi tehdd. Se vaatii aina selvittdmista ja vasta-
puolen kuulemisia ja muuta. Me voisimme itsekin katsoa peiliin, ettd meidén pitéisi antaa
sitten paremmat tyOkalut myds sinne toiselle puolelle ja Iuottaa heidédn kokemukseensa,
ettd he voisivat sitten jattdd tutkimatta herkemmin sellaisia aiheita, jotka ovat niité niin sa-
nottuja turhia valituksia. Mutta se ei aina ihan selvésti padltdpdin ndy, vaikka se olisi seka-
vasti kirjoitettu yksityishenkilon toimesta. Sielld voi joskus olla se totuuden siemen, ja se
myohemmin 18ytyykin, eli ei se ihan néin olekaan.

T&élla puhuttiin sitten néistd oikeudenkéyntimaksuista. Hallinto-oikeudessa se on 250
euroa ja korkeimmassa hallinto-oikeudessa 500 euroa, eli ei se nyt vélttdmaéttd niin pieni
maksu ole, jos ei kovin isot tulot ole. Tietysti silloin, jos saa oikeusapua, ei tarvitse maksaa
myoOskain niitd oikeudenkdyntimaksuja — se kuuluu siihen oikeusapupéitokseen — mut-
ta esimerkiksi vero- ja julkisissa maksuasioissa vieldkéddn oikeusapua ei saa kuin erittdin
painavasta syystd, ja sielld voi olla joskus isokin intressi. Tietysti se auttaa, jos henkil6lla
on mukanaan ihminen, joka osaa ne prosessin koukerot, ja sielld melkein pakko nykyisin
on ollakin, koska meiddn myd&tavaikutuksellamme ndmaé ovat aika sekavia.

14.40 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Valitusoikeus on perusoikeuksia tédssé
yhteiskunnassa. Kun aika ajoin aina nousee yleisonosastoissa ja muualla esille vaatimuk-
sia, ettd valitusoikeutta pitéisi kiristdé, niin minusta se on vééri linja, koska kansalaisilla
varsinkin pitdd olla valitusoikeus, koska monta kertaa on mahdollista, ettd ikdén kuin mie-
livaltaa kéytetddn heitd vastaan. Jos tétd valitusoikeutta ei olisi, niin siitd saattaisi olla koh-
talokkaat seuraukset.

Edustaja Maijala nosti tddlla esiin Luovan ja siind mahdollisesti olevan yleisen edun val-
vonnan yksikon tai asiamiehet. Minun mielesténi siind on my0s sellainen riski olemassa,
ettd tdstd yleisen edun valvonnan yksikdstd tai asiamiehistd tulisi ikdén kuin ylipappeja,
joilla olisi oikeus sitten arvioida alempiarvoisia viranomaisia siiné, miti heidén on tehtéva
tai ei ole tehtédva.

Ja mité yleisesti ottaen tulee viranomaisten valitusoikeuteen, niin minusta on ehka oi-
kein, etti sitd rajoitetaan jossain médrin, ettd viranomaiset eivét tavallaan valita niista paa-
toksistd, joista toinen viranomainen ei heidin mielestédn ehké ole tehnyt oikeaan suuntaan
olevia paatoksid. Sehén ei suinkaan poista sitd yleistd valitusoikeutta.

Lukisin tdalta hallintolaista, kun meilld on olemassa hallintolaki, joka kuitenkin sééte-
lee, miten viranomaisen tulee toimia — ja hallintolainkdytt6laki — jossa on hyvén hallin-
non perusteet, 6 §, hallinnon oikeusperiaatteet: ”Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa
asioivia tasapuolisesti sekd kdytettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyviaksyt-
taviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa
tavoiteltuun padméadrdén nidhden. Niiden on suojattava oikeusjérjestyksen perusteella oi-
keutettuja odotuksia.” Ja voidaan todeta néin, ettd yleinen etu on jokaisessa virkamiehessi
itsessddn joka péiva.
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14.42 Anders Adlercreutz r: Arvoisa puhemies, drade talman! Kun puhutaan turhista va-
lituksista, niin than kuten edustaja Meri sanoi, sitdhdn on vaikea arvioida etukéteen. Mutta
jos katsoo niitten ldpimenoprosentteja, niin yksittdisten kansalaisten tekemét meneviét hei-
kosti ldpi, viranomaisten tekemét meneviét voittopuolisesti lapi. Eli jos haluaa nyt kritisoi-
da jotain valitusta, niin tietenkin yksittéisten kansalaisten valitukset siind tapauksessa ovat
sitten niitd, jotka iké&n kun katsotaan turhiksi, mutta se on ihan perustavaa laatua oleva oi-
keus, ihan niin kuin edustaja Eestild tuossa sanoi.

Nyt tidssd Luovassa on sen sijaan syytd olla huolellinen oikeusturvasta, ellei sinne tule
yleisen edun valvontaelintd, koska silloin nimenomaan poistetaan valistunut, asiantunte-
mukseen perustuva mahdollisuus ohjata paatoksentekoa. Jos on sitd mieltd, ettd se on hyva
asia, jos haluaa perustella sitd ikddn kuin tdlld turhan valituksen argumentilla, niin silloin
pitdd samassa lauseessa my0skin olla sitd mieltd, ettd oikeuslaitos Suomessa ei toimi tai
ettd meilld on kenties véarat lait, koska nima ovat nimenomaan niitd valituksia, jotka ovat
perustuneet lakiin ja jotka ovat oikeusasteissa menneet 14pi. Luovan yhteydessi korkein
hallinto-oikeus on dérimméiisen painokkaasti kritisoinut lakiesityksessd nimenomaan tati
yleisen edun valvontaelimen poistamista, darimmaisen painokkain sanoin. Ja minun mie-
lesténi se on kylla asia, joka tulisi ottaa huomioon, tulisi ottaa vakavasti, vaikkakaan sinén-
sé tissd viime aikoina korkeimman hallinto-oikeuden lausunnoille nyt ei kauheasti ehké
painoarvoa valitettavasti ole annettu.

14.44 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Erds yli 30 vuotta aluehallin-
toviraston ymparistoneuvoksena ympéristolupayksikossd toiminut henkild totesi téssd
taannoin, ettd jos hin viittiisi, ettd lupaviranomainen ei koskaan tee virheitd eikéi virheel-
lisid padtoksid, niin ei hdn puhuisi totta. Virheitd sattuu.

Samassa yhteydessa on todettava, ettd kaikki asiantuntijat ovat ndiden lakien valmiste-
lun yhteydessé lausuneet sithen suuntaan, ettd timé nykyinen jarjestelma yleisen edun val-
vonnasta ja siitd, ettd viranomaiset lausuvat toistensa paétoksisté ja tarvittaessa myoskin
hakevat nithin muutoksia, on hyvé ja toimiva. Viranomainen ei tee mielipidevalituksia,
vaan perustelujen on oltava vain ja ainoastaan lainsdddantoon perustuvia. Kansalainen voi
tehdi intressiin pohjaavia valituksia, ei viranomainen.

Se, kun edustaja Maijala totesi, etté jatkossa tdima yleisen edun valvonta olisi koko pro-
sessissa ja valmistelussa mukana, varmasti pitdd paikkansa. Ndin on nytkin. Viranomais-
ten on todella noudatettava lakia nytkin, ja sithen kuuluu se, ettd viranomaiset punnitsevat
toistensa tekemisié ja antavat niistd lausuntoja. Se, mikd muutos téssd Luova-virastossa jat-
kossa tulee, on se, ettd toisista viranomaisista tehdddn aseettomia siind suhteessa, ettd kun
nyt ely-keskus esimerkiksi antaa aluehallintovirastoille lausuntoja, ettd tima ja timi asia
olisi syyté lupapaitoksessé ottaa huomioon, ja aluehallintovirastot hyvin ndmé lausunnot
ottavat huomioon, niin jos kuitenkin inhimillinen virhe vaikkapa sattuu, niin ely-keskuk-
sen viranhaltijalla on oikeus ja velvollisuus jilkikédteen todeta, ettd tidhén tdytyy hakea
muutosta. Jatkossa téitd [Puhemies koputtaa] perélautaa ei olisi.

14.46 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Vield sen verran tdstd asiasta,
ettd on syytd muistaa sekin tosiasia, ettd Suomi on saanut Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimessa monia langettavia paitoksia siitd, kun oikeusprosessit ovat venyneet kohtuutto-
man pitkiksi. Aivan kuten perustuslaissa sanotaan, asiat pitdisi késitelld nopeasti ja saada
lainvoimainen paétds ndin ollen, ja eldmé voisi sen jéilkeen jatkua.
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Mini edustan sitd nikemysta tdssd maailmassa, etti en usko, ettd hallinnolla titd maail-
maa parannetaan kovinkaan paljoa, saatikka sitten nykyisti vaikeaa taloudellista tilannet-
ta. Osa niistd maista, missé hallinto on kasvatettu valtavan suuriin mittasuhteisiin, on j&a-
nyt jo historian sivuille polyttyméén. Niitd ei enédé ole. Eipd semmoisessa maassa, missi
hallinto on vain paéasia, paljon muuta sitten olekaan. Elikké toivoisin, ettd néissé asioissa
tunnustetaan tosiasiat.

Ja kuten totesin rikosmenettelysté esimerkiksi rattijuopumusasioissa, sielld on péasty jo
nopeisiin ratkaisuihin ja aivan selvissé tapauksissa asiat hoidetaan nopeasti ja silld sipuli.
Samahan se on hallintopuolellakin. Esimerkiksi mainitsemani rakennuslupa koskien erés-
td siltaa, kun vesiston yli mennéén: Siinéhén pitéd olla aina tietyt luvat hallussa ennen kuin
saa rakentaa. Pitdisiko téssd kyldssd sitten menni sellaiseen menettelyyn, ettd ihmiset tule-
vat aamulla kévellen tai autolla sithen kyseisen epédkuntoisen sillan luokse, pitkospuita pit-
kin menevit joen yli ja sitten jatkavat toisella autolla tydmaalleen? Taikka sitten puutava-
rarekat: olisiko siind kenties nosturit, jotka nostavat puut joen yli, ja sitten sieltd pannaan
toiseen autoon?

Hei haloo, veljet ja sisaret, eihdn se nédin voi olla! Kylla téllaiset jarkevit hankkeet pitdd
pystyé nopeasti korjaamaan ja laittamaan kuntoon aivan kuten rakennusluvat, teiden ra-
kentaminen ja niin edelleen. Kylld meilld pitdd olla jérki paédssd. Mielestdni Suomen kan-
sanedustajilla pitdd olla sen verran kiytdnnon jérked, ettd téllaiset asiat hoidetaan ja pyri-
tddn saamaan lait sithen kuntoon, etté todellakin ne rikkindiset sillat korjataan — eiké niin,
ettd me palvomme sitd hallintoa, mikd tuntuu olevan joillekin erittdin tirke&dd. Minun mie-
lestdni on térkeintd, ettd hommat hoituvat ja ihmisilld on hyvé olla.

14.48 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Jaan edustaja Eestildn huolen siit4, ettd til-
lainen kategorinen kielto valittaa hallinnon vililla toisen hallintoviranomaisen paétoksisté
voi johtaa epédtarkoituksenmukaisiin tilanteisiin. Hallintovaliokunnan jésenend olen huo-
mannut, niin kuin varmaan moni muukin kansanedustajakollega omassa valiokunnassaan,
kuinka ministerit ja asiantuntijat voivat olla samasta asiasta hyvinkin eri mieltd. T&ll4 tiu-
kalla rajauksella synnytetddn tilanne, joka on ehkd ldhempéni vahvemman oikeutta kuin
sitd tosiasiallista oikeutta, johonka edustaja Halmeenpii ja moni muu tiélla salissa ovat jo
puheenvuoroissaan viitanneet. Se asiantuntemuksen mukanaan tuoma nakemys ehka sit-
ten viime kddessd joka tapauksessa tdhédn asti on mahdollistanut sen, ettd hallintoviran-
omaiset ovat pystyneet valittamaan niisté asioista, jotka vaikkapa ympéristdasioissa mene-
véit my0s sitten lainsdédédnnossa ja tuomioistuimessa edelle, ja pidédn ongelmallisena sité,
ettdl tdllainen nyt vain hallituksen toimesta pois viedédan.

Mina en usko, ettd hallintoviranomaisilla sindnsa on tarkoitus kiusallaan valittaa. Uskon
sithen, ettd meilld Suomessa on koulutetut hallintoviranomaiset, jotka valittavat, jos siithen
perustetta on. Ongelma ei ole tdssi tasavallassa ollut aikaisemminkaan se, ettd joku valit-
taa, vaan kyse on ollut ongelman ndkokulmasta siité, ettd valitusajat ovat kohtuuttoman pit-
kid ja késittelyajat voivat olla vuosia tai jopa useampiakin vuosia — vaikkapa nyt rakenta-
misessa, joka on varmaan se yksi keskeisin valitusaihe ollut viime vuodet.

Puhemies Paula Risikko: Mennédén puhujalistan mukaan, elikkd debatteja ei tdssd vai-
heessa, mutta varatkaa sinne puhujalistalle itsellenne.

13



Poytikirja PTK 32/2018 vp

14.50 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Maakuntahallintouudistuksessa
olennaista on se, ettd elyisté ja aveista toiminnot yhdistetéén, ja sitten ne viranomaiset, jot-
ka eivdt mene Luovaan toihin, menevit maakuntahallintoon. Elikké kaytdnnossa jatkossa
Luovassa, kun puhutaan erityisesti ympéristopuolen pédtdsasioista, ovat entiset elyjen ja
avien virkamiehet tekeméssé padtoksid yhdessd. Kun he tekevét padtdksid yhdessa, silloin
sielld potentiaaliset valittajat ovat itse tekeméssi sitd paatostd, elikké silloin kun rakenne-
taan tétd padtoskokonaisuutta, yleisen edun valvonta on koko ajan siind prosessissa mat-
kassa. Eihén sitten ole endi jarkevéda, ettd sielld Luovan sisdlld on toinen, joka sitten vield
erikseen valittaa. Eiko se ole jarkevampad, ettd kdytetddn voimavarat yhdessa?

Se, mika on jarkevéa, on se, ettd tdhin saadaan liséttya yleisté julkisuutta entisté enem-
min, se, ettd koko prosessin aikana kaikki lausunnot olisivat mahdollisimman paljon jul-
kisia ja tiedossa, etté eri tahot voisivat olla siiné paatoksentekovaiheessa jo vaikuttamassa
mahdollisimman paljon.

Minun mielestini tdssi ollaan menossa huomattavasti eteenpéin ja tullaan parantamaan
koko prosessin kulkua. Luovan péaatoksisti voivat sitten muut valittaa, ja Luova voi valit-
taa muitten viranomaisten paitoksistd. Minun mielesténi tdmé on ehdottomasti jérkevéaa,
nykyaikaista ja kehittyvéa toimintaa.

14.52 Hanna Halmeenpéi vihr: Arvoisa rouva puhemies! Téssé edustaja Maijala ottikin
tarkedn asian esille, sen, ettd jos valtion Luova-viranomainen ei voi endd valittaa Luova-vi-
raston toisesta viranomaispédtoksestd, niin muilla on sitten kuitenkin valitusoikeus. Nyt on
hyvéd huomioida, onko nditd muita valtion sektoriviranomaisia olemassakaan, joilla olisi
tehtdvikentissdin valvoa yleisen edun toteutumista vaikkapa kalatalousasioissa. Onko se
Museovirasto, onko se Turvatekniikan keskus, Séteilyturvakeskus, vai miké se valtion sek-
toriviranomainen on, jolle se kuuluu? Ei sellaista ole. Maakunta on maakunnallinen viran-
omainen, kunta on kunnan viranomainen, mutta oikeusvaltioperiaatteen toteutuminen,
yleisen edun toteutumisen valvonta ja laillisuusvalvonta kuuluu myos valtiolle. Ei sitd voi
ulkoistaa vaikkapa vain kansalaisjérjestdille.

Arvoisa puhemies! Lupaprosessien sujuvuutta pitdd kylld kehittdd, ja siithen kipukoh-
taan voisi auttaa oikea ja tarpeenmukainen resursointi lupaviranomaisessa. Esimerkiksi
Pohjois-Suomen aluehallintoviraston ympdaristdlupayksikdsséd on ollut jatkuva kuuden
henkilotydvuoden vaje. Eipa siis ihme, ettd Pohjois-Suomen hankkeiden lupaprosessit ovat
olleet aika usein aika kaukana tavoiteaikatauluista. Siind olisi korjaamisen paikka, jos su-
juvoittamista halutaan, ja ehka se olisi jopa tehokkaampi keino kuin valitusoikeuden rajaa-
minen.

Mutta miné kysyisin vaikkapa edustaja Maijalalta, mika valtiollinen taho jatkossa Luo-
va-viraston uudistumisen jilkeen voisi vaikkapa laittaa vireille voimayhtididen kalatalous-
velvoitteiden muutoshakemuksen, koska sehédn on valtakunnallinen tehtava.

14.54 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Yritédn pysyé téssd hallituksen esityksen koh-
teessa, joka on oikeudenkaynti ja sithen liittyvit asiat.

Itse olen kyll4 sitd mieltd, ettd asiantuntijaviranomaisilla tiytyy olla riittdvét keinot va-
littaa. Jos tdma pitdd paikkansa, kuten edustaja Adlercreutz sanoi, ettd viranomaisten vali-
tukset menestyvét paremmin — jos ndin on, en ole itse ndhnyt timmdisté tilastoa — niin
silloin se kertoo tietysti siitd, ettd sielld on sitd asiaosaamista paljon taustalla ja tdstd syysté
ne menestyviét ja ehkd ovatkin tarpeellisia.
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Tulisin vield tuohon keskusteluun, kun tdilld puhutaan néisté pitkisté késittelyajoista.
Varmasti viranomaispuolella on resurssipulaa, mutta jos tdhan kyseiseen hallituksen esi-
tykseen vield paneudutaan, niin meidén pitéisi luoda niité tyokaluja tuomioistuimille. Siel-
12 on télld hetkelld esimerkiksi todistelun rajaaminen, tuomioistuin voi kayttda sitd. Yksi,
mitd muutama tuomari on minulle ehdottanut, on semmoinen, etti késittelymaksuja voitai-
siin jollain lailla porrastaa sen mukaan, kuinka monen péivéan paikasittely on. Se voisi en-
sinndkin hilliti sité, ettd ihmiset eivit toisi turhaa todistelua, jolloin se oikeudenkéynti ve-
nyy, tai, niin kuin joskus nékee, salkullisen asiakirjoja ja sitten tuomariparka sieltd yrittaa
niité relevantteja asiakirjoja noukkia. Nimittéin se ei ole oikeasti niin, vaikka sanotaan, etti
asiamiehen ja asianajajan tehtdvé olisi ne hyvin perata, vaan kylld se monesti tuomioistui-
men valitettavaksi tehtéviksi jaa, erityisesti néissé indispositiivisissa asioissa, mitd hallin-
toasiat usein ovat, ja sitten néissé rikosasioissa. Ndma ovat hirmu tyollistdvid. Oikeastaan,
kun tééll4 joskus puhutaan paivisti sairaanhoitajana ja paivéstd lastentarhassa, kehottaisin
my0s monia tutustumaan paivéan tuomioistuimessa, nimittdin se ei ole niin auvoisaa kuin
se tadltd kuulostaa.

14.56 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Edustaja Kari tiélla késitteli asiaa, saako
viranomainen valittaa toisen, yhteisty0ssd olleen viranomaisen paétoksestd saman instituu-
tion sisdlld. Lahtokohtaisesti timmdinen on—off-keskustelu varmaan on hyodytonti. Mut-
ta ldhtokohta on kuitenkin se, ettd kun ollaan oltu yhteistydssé, niin pahimmillaan timm&i-
sestd valitusoikeudesta seuraa, etté tulee ikiliikkuja: aina on tditd. Kun pyoritetdén ja vali-
tetaan vihén ristiin ja ndin poispdin, niin se saattaa johtaa mahdottomuuteen. Ja kuitenkin,
jos se asia on sellainen, ettd se rikkoo vahvasti yleistd etua, meilld on tuomioistuimet ja
muiden valitusoikeudet aina olemassa, niin etté silloin ei péaase tietylla tavalla oikeusmur-
haa tapahtumaan.

Edustaja Halmeenpéé on erinomaisella tavalla tutustunut ndihin valitusprosesseihin, ja
ndyttdd siltd, ettd hdn on omassa siviilieliméssién ollut vahvasti mukana joissakin proses-
seissa, koska ei voi muuten noin hyvin tietdd niité yksityiskohtia. Mutta oma ndkemykse-
ni, joka varmaan on juridisesti puutteellinen, ldhtee siitd, ettd vaikka meilld on laki ja se on
kaikille sama, niin kylld néyttéa silté, ettd viranomaisten tulkinnat ovat erilaisia. Kuitenkin
valitus saattaa perustua siithen tulkintaan, miten viranomainen tulkitsee jotakin, koska ei
laissa voida kaikkia yksityiskohtia séétdd niin, ettd sielté tulee vastaus jokaiseen eldménti-
lanteeseen.

Me olemme valiokunnassakin torménneet tilanteeseen, ettd me itse olemme olleet sda-
tdmassé lakia, mutta kun me katsomme, miti siviilieldiméssa tapahtuu tulkinnan muodos-
sa, niin se on lihes pédinvastaista kuin se, mitd timé valiokunta itse on tarkoittanut lakia
sddtidessiddn. Me tulemme ténne tulkinnan harmaalle alueelle, ja siité tdssd on kysymys.

Meidén téytyy jotenkin tdssd yhteiskunnassa my0s uskaltaa rohkeasti piirtdd rajoja. Kai-
killa ilmi6ill4 ja asioilla on rajansa, ja niin pitdé olla myds valitusoikeudella, ettd me emme
voi antaa kaikkien kukkien kukkia, jos sitd puutarhaa ei sitten hoideta kunnolla.

14.58 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra...

Puhemies Paula Risikko: Rouva!
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Rouva, anteeksi! Ajatukseni karkasi jo herrapuolelle, kun tultiin puutarhanhoitoon ko-
koomuksen puolelta. [Puhemies koputtaa] Pahoittelen, ettd ndin kavi.

Nyt on semmoinen asia, ettd olen samaa mieltd kuin edustaja Eestild ilman sité pilkun
jélkeistd pientd ajatusta: Edustaja Halmeenpédé on tutustunut néihin prosesseihin. Pidén
erittdin asiantuntevana hénen puheenvuorojansa juuri niissa asioissa. Ja kun nyt mennéén
nimenomaan vaikkapa voimalaitosten osalle ja siihen, kuka niitd prosesseja sitten valvoo,
niin luulisi, ettd pohjoisen Suomen kansanedustajilla pitiisi olla ensinnékin jo sydénti sii-
nd, kuka on se viranomainen, joka pystyy kdynnistdiméén prosesseja, tulevat ne sitten va-
littamisen kautta tai eivit. Kaikki me olemme t#élla siitd samaa mieltd, ettd meiddn pitéa
pystya tétéd jarjestelméd kehittiméén, ja meidén olisi jo pitdnyt pystyd kehittdmdin sitd
niin, ettd valitus- ja yleensd lupaprosessit kdyvit kési kddessd yhdessd niin, ettd ne ovat
vuorovaikutusta eri viranomaistahojen kanssa. Siithen me kaikki pyrimme. Nyt titd latua
oikaistaan ja osa meisté pelkdd, ettd se jattdd osan tdstd prosessista ehka toisen intressin ta-
kia huomiotta, vaikka me luotammekin suomalaiseen lupaviranomaiseen valmistelupro-
sesseissa.

15.00 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Edustaja Halmeenpédén kanssa
olemme chdottomasti samaa mieltd siitd, ettd resursseja tarvitaan Luova-puolelle lisda.
Ympéristoasiat ovat meille kaikille erittdin tirked asia, sehdn on meidén kaikkien elinehto,
ettd ne toimivat hyvin.

Kun Halmeenpai kysyi minulta sitten sitd, miten esimerkiksi ndmé kalatalousvelvoite-
asiat jatkossa hoidetaan, miten valittamiset tehddin, niin maakuntahallinto, esimerkiksi
Lapissa, tulee jatkossa olemaan se organisaatio, joka késittelee ja tekee péétokset Kemi-
joen kalatalousvelvoiteasioista, ja sen jilkeen valitusoikeus on sitten Luovalla. Ja sitten
minulla on itselld kylld epéselvyys vield tdlla hetkelld siitd, miten silloin, jos Luova késit-
telee ndit asioita, tdmé valituskokonaisuus hoidetaan eteenpéin. Varmasti tulen saamaan
lisdtietoa.

Mutta sitten kokonaisuudessaan meilld oli Kalatalouden Keskusliitossa, jonka puheen-
johtaja olen, keskustelua tdstd kokonaisuudistuksesta, néisti yleisen edun valvonta-asiois-
ta, ja siind kylla tultiin meilld johtokunnassa yksimielisesti sithen mielipiteeseen, etté py-
symme ehdottomasti timén hallituksen esityksen takana téssd kuviossa. Yleinen etu on
kaikille se, ettd Luova tekee laajasti, kokonaisvaltaisesti, avoimesti ymparistopuolen péa-
tosasiat niin, ettd siind on yleisen edun valvonta koko ajan matkassa. Ehdottomasti me
kaikki tarvitsemme yleisen edun valvontaa, mika on tilla hetkelld useammassa ympéristo-
lainsdddanndssd jo mainittunakin. Ne tulee ottaa kaikkiin jo laillisesti matkaan, joten
emme me tarvitse endd siihen sisdlle toista organisaatiota valvomaan néitd asioita, vaan
kaikkien pitéé tehdé tyot yhdessd, jotta saataisiin mahdollisimman hyvé lopputulos aikai-
seksi.

15.02 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Eestild puhui viisaita, ja kun
edustaja Maijala viittasi yleiseen etuun, niin mité sitten, jos se yleinen etu ei aina olekaan
vaikka laajan yhteison tai yksilon tai vaikkapa puolueen etu? Silloin kaivetaan usein aina-
kin puhelinnumero l4heiselle kansanedustajalle, tai lakikirja, jos ei muu auta.

Miné ainakin uskon siihen, ettd Suomessa on hyvét viranomaiset, jotka pystyvét aidosti
tekeméddn yhteistyota. Ja silloin kun viranomaiset ovat jostain asiasta eri mielté, niin tdhin
asti — ndin ainakin uskon ja jonkun verran tieddnkin — viranomaiset ovat pystyneet mah-
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dollisimman pitkdén vieméén niitd prosesseja yhdessé ja katsomaan ne erimielisyydet ja
hakemaan kirkkoa keskelle kyldd, jonkunlaista hallinnollista ratkaisua. Mutta jos téhén ei
syysté tai toisesta ole péésty ja pystytty, asia on ollut syytd viedé tarvittaessa oikeuteen asti
ja on haettu sielté sitten lain normituksen pohjalta se ratkaisu, jolloin voidaan puhua ylei-
sestd edusta, se on ainakin tehty Suomen lakien mukaan.

Mutta pelkdin sellaista maailmaa, jossa puolueen tai vaikkapa maan hallituksen etu jy-
rdd sen yleisen edun edelle ja jatetdén viranomaisille ainoastaan mahdollisuus sivusta seu-
rata prosessia, mikd johtaa epitarkoituksenmukaisiin ratkaisuihin. En ota kantaa siihen,
ovatko ne lainmukaisia, mutta se johtaa epédoikeudenmukaisiin ja epétarkoituksenmukai-
siin ratkaisuihin. Erityisesti ympéristdasioissa, rakentamiseen liittyvissé asioissa ja monis-
sa muissa asioissa asiantuntemuksella on jatkossakin hallituksesta riippumatta merkittdva
rooli.

15.03 Hanna Halmeenpéé vihr: Arvoisa rouva puhemies! Taytyy nyt todeta, ettd tdma
Luova-viraston perustaminen on sinénsé aivan hyva uudistus. Se selkeyttdd hallintoraken-
netta, ja se mahdollistaa asiantuntemuksen ja resurssien jéarkevén kdyton. Siité ei ole kiis-
taa. Ainoa vakava kipukohta on juuri timi yleinen etu, sen laillisuusvalvonnan heikenta-
minen.

Edustaja Maijala, Kalatalouden Keskusliitto kylldkin, toisin kuin te toteatte, on yhdessé
korkeimman hallinto-oikeuden, hallinto-oikeuksien, Suomen Vapaa-ajankalastajien, Ité-
Suomen yliopiston ja useiden ely-keskusten ohella kritisoinut vahvasti valitusoikeuden ra-
jaamista ja yleisen edun valvonnan heikentdmisté. Kritisoinut. Ja miksi? Siksi, koska sen
peldtdin olevan perustellusti vakavasti vaarassa. Maakunnat, joihin kalatalousviranomai-
set kolmesta valtakunnallisesti kalatalousviranomaisen tehtdvia hoitavasta ely-keskukses-
ta siirtyvét, eivit ole valtion viranomaisia, mutta esimerkiksi valtakunnalliset, kansalliset
kalatiestrategian velvoitteet tulevat valtiolta. Vesistdalueet eivit noudata maakuntarajoja,
ja ne tdytyy hoitaa valtiollisesti. Sen takia tdssd on uhkia sielld kalatalouden puolellakin.
Maakunta ei voi ottaa eiké sille voi sélyttdd valtion vastuulle kuuluvia tehtivid sen enem-
péd kuin kansalaisille, kansalaisjarjestdille tai kunnillekaan.

15.05 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Ensinnédkin johtamani Kalatalou-
den Keskusliiton lausunnon osalta sanon ihan suoraan semmoisen asian, etti kyseinen lau-
sunto oli virkamiehen kirjoittama lausunto ja sen jélkeen olemme Kalatalouden Keskuslii-
ton johtokunnassa tehneet siitd asiasta tdysin toisenlaisen paatoksen.

Sen jdlkeen toinen asia: Edustaja Kari otti hyvin esille sen, ettd Luovan péétos ei saa olla
poliittinen pédtds, ja sen takia onkin térkedd, ettd Luovassa on yksi ainoa organisaatio, joka
laajoilla hartioilla tekee sen paatoksen, mitd on tekemissé, eikd sielld ole erikseen sitten
semmoista pienempéd porukkaa, joka voi mahdollisesti toimia poliittisesti. Luova ei saa
olla poliittinen toimija, vaan ehdottomasti osaava asiantuntijaporukka, joka yhdessé laatii
sen paitoksen.

Sitten vield nédistd kala-asioista ja vesiasioista: Maakunnille tullaan miérittelemaén
alueet ja vesialueet, joista ne mydskin vastaavat. Niité rajoja tarkemmin tullaan vield méaa-
rittelemédn varmasti, mutta ne tulevat olemaan maakuntien asioita.

15.06 Hanna Halmeenp#é vihr: Arvoisa rouva puhemies! On kylld hdmmasteltidva sitd
tapaa, milld edustaja Maijala epdilee, ettd valtion viranomaisessa kaytettdisiin poliittista
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harkintavaltaa, kun sielld ei poliittisia paittdjid istu lainkaan. Enemmén olisin huolissani
siitd, mité valtaa kéytetddn tulevissa maakunnissa, joiden ylin paéttivé elin koostuu poliit-
tisista paattijistd. En mind Luova-virastoa kyll4 lahtisi poliittisen paédtoksenteon kayttdmi-
sestd epdileméédn enkd syyttdmadn.

Se, minka takia otin timén kalatalouden esille, johtuu siitd, ettd sielld tulevassa lainsaa-
dénndssd, siis lakiesityksessd, ei kylldkaédn ole lainkaan asetettu lain tasolla mitdén vaati-
muksia siitd, miten nima kalatalousasiat jatkossa jarjestetdén. Ne voidaan siis periaattees-
sa jarjestdd vaikka 18:lla eri tavalla. Velvoitetta siithen ei laista tule, kehotus kylldkin, mut-
ta se on sitten hénessdén, mitd kukin maakunta tahollaan paittié ja syntyyko yhteistyoti
tarkoituksenmukaisella tavalla, kuten tilld hetkelld on, niin ettd kalatalousasiat kuuluvat
vain kolmelle ely-keskukselle valtakunnallisesti: Pohjois-Suomi Lapin ely-keskukselle,
Lénsi- ja Lounais-Suomi Varsinais-Suomen ely-keskukselle ja muu osa Suomea Pohjois-
Savon ely-keskukselle.

15.07 Eeva-Maria Maijala kesk: Arvoisa puhemies! Ei varmaan kannata meidén néisté
kala-asioista téssd tarkemmin enéé keskustella, koska muun muassa tdmé kala-asioitten ja
nditten tehtivien jako on vield valmisteluasioissa kesken. Elikkd on oma lainsdédéntoko-
konaisuutensa vield tulossa siité, miten yhteisty6toiminnat maakuntien valilla tullaan hoi-
tamaan, silld ei varmastikaan tulla niiti asioita 18:ssa hoitamaan jatkossakaan, vaan kun se
on tilld hetkelld hoidossa kolmessa maakunnassa, niin siitd tullaan vield sd4tdmadn sitten
tarkemmin, mitkd ovat ne viranomaisasiat, mitd hoidetaan missékin maakunnassa, ja mi-
ten sitten muitten osalta timi yhteistoiminta tullaan hoitamaan.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

8. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi rikoslain, pakkokeinolain 10 luvun ja poliisilain
5 luvun muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 30/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lihetekeskustelua varten esitellddn pdivéjarjestyksen 8. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivalio-
kunnan on annettava lausunto.

Keskustelu

15.08 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Téssd esityksessd tehdddn muuta-
mia muutoksia liittyen terrorismiin. Terrorismi haastaa erityisesti avoimet, demokraattiset
yhteiskunnat, ja sen takia mekin olemme pakotettuja tekeméén néitd muutoksia lainséa-
déntoon. Terrorismirikoksiin liittyvét tietyt rydsto-, kiristys- ja védrennysrikokset sddde-
tddn kansainvilisiksi rikoksiksi ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta myds laajennetaan
niiden osalta. Rikoslain terrorismirikossdddoksid ehdotetaan tiydennettaviksi ja muutetta-
viksi monin tavoin.

18



Poytikirja PTK 32/2018 vp

Téssi esille nousee my0s paraikaa vield keskenerdinen Turun terrori-iskun késittely. Th-
misoikeusprofessori Martin Scheininhan nosti esille viime syksyna héanen mielestién kaan-
ndsvirheen, joka olisi tdssd meididn lainsdddédnndssdmme, ja sitd tdssd esityksessd myos
muutetaan. Itse olen Matti Tolvasen ndkemyksen kannalla senkin jélkeen, vaikka tdmi
muutos tehdddn. Minun mielestdni tima muutos ei alleviivaa sitd, ettd kyse olisi kdannos-
virheestd. Niin kuin Tolvanen totesi, téllaisessa tilanteessa pitdd katsoa my0s alkuperiisti
sanaa ja sen merkitystd. Kysehén Martin Scheininin kohdalla oli siité, ettd meidén lainséa-
dédnndssdmme todettiin, ettd teon olisi oltava omiaan aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jol-
lekin valtiolle, ja hdnen ajatuksenjuoksunsa lahti siité, ettd tima viittaisi vain ja ainoastaan
virkakoneistoon ja maa sen sijaan suomalaiseen yhteiskuntaan. Témén kyseenalaisti myos
Matti Tolvanen, ja itse my0s pidén tdllaista pohdintaa ldhestulkoon saivarteluna. Eli itse en
nie sitd niin, vaikka kyse on keskenerdisestd asiasta, ettd tillda muutoksella hallitus taval-
laan mydOntéisi sen, ettéd tdssd olisi kddnnosvirhe, vaan télld selkeytetddn titd kohtaa. Tie-
tenkddn tilld muutoksella ei ole endd vaikutuksia Turun terrori-iskun tekijin tuomioon
taikka sithen, tuomitaanko hénet terrori-iskusta vai ei.

Téssé esityksessa terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelua, terroristi-
ryhmén johtamista, terroristiryhmén toiminnan edistdmisté, koulutuksen antamista terro-
rismirikoksen tekemista varten, kouluttautumista terrorismirikoksen tekemista varten, vér-
véystd terrorismirikoksen tekemiseen, terrorismin rahoittamista ja matkustamista terroris-
mirikoksen tekemisté varten koskevia rangaistussddannoksié seké terroristiryhmén maéri-
telmii ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta koskevia sddnndksid muutettaisiin niin, ettd
huomioon tulevat otetuiksi terroristisessa tarkoituksessa tehtyja rikoksia koskevat vaka-
viin tietoverkkorikoksiin liittyvéit muutokset ja terroristisessa tarkoituksessa tehdyn radio-
logista asetta koskevan rikoksen sddtdminen rangaistavaksi.

Tédma matkustaminen: N&itd toimenpiteitd on tehty tdmén hallituksen aikana lukuisia.
Esimerkiksi matkustaminen terroristirikosta varten on muutettu jo aiemmin tdmén halli-
tuksen toimesta rangaistavaksi, ja nyt tissd esityksessd myos matkustamisen edistiminen
tehtéisiin rangaistavaksi.

Hieman tuntuu siltd, ettd néitd kohtia tulee koko ajan lisi4 ja jokainen joudutaan erilais-
ten ihmisoikeusprofessoreiden tulkintojen mukaan kirjaamaan tdhén pitkdén listaan. Yksi
tastd puuttuu edelleen, ja se on terroristijarjestoon kuulumisen kriminalisointi. Olen itse
tehnyt siitd lakialoitteen. Oikeusministeri Hékkanen on siihen tarttunut ja kdynyt sité lapi,
ja kuulemma sen sddtdminen rangaistavaksi on vaikeaa. Mielestédni sen ei pitiisi olla kovin
vaikeaa. On olemassa lainsddddntdd muissakin maissa, joissa esimerkiksi hakaristien ja
muiden natsisymbolien on lainsdddénnolld todettu aiheuttavan rikosseuraamuksia. Minun
mielesténi terroristijarjestoon kuuluminen, jos se tapahtuu Suomestakin késin, pitéisi kylla
pystya suomalaisessa lainsddddnnossa sddtdmadn rangaistavaksi.

Toinen, mité itse olen pohtinut, on se, ettd meidén pitdisi 16ytdd myods keinoja... Toden-
nakoisesti tdssd Turunkin terrori-iskussa tuomio tulee olemaan kutakuinkin sama, tuomi-
taan tdmé henkil0 sitten terroristisessa tarkoituksessa tehdyistd murhista tai sitten tavalli-
sista murhista rangaistukseen. Min4 toivoisin, ettd meidén lainsdddanndsta 16ytyisi tulevai-
suudessa myos vield selkedmmin sellaisia rangaistuksia, joissa ei olisi mahdollisuutta esi-
merkiksi ehdonalaisuuteen pééstd tai hakea vapautusta. Jos ajatellaan vaikkapa Norjan
massamurhaajaa, minun mielesténi sellaisen tapauksen kohdalla Norjan langettama 21
vuotta on lyhyt tuomio. Todennékdisesti Norja ei héntéd tule senkédén jilkeen vapautta-
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maan, mutta mielesténi timéntyyppisissé rikoksissa tuomiot voisivat olla aidosti elinkau-
tisia.

15.15 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Taytyy ensimmaéisend todeta, etté tdma lakiesi-
tys on totta kai kannatettava ja vie lainsdddant6d parempaan suuntaan. On hyva, etté terro-
rismiin kohdistuvaa lainsdédéntod tiukennetaan sekd tdsmennetddn. Nyt kuitenkin téytyy
ihmetelld, miksi on kestéinyt nédin kauan valmistella lopulta nédinkin perustavanlaatuisiin
asioihin kantaa ottavaa lakia, vaikkei téllaista nyt todenndkoisesti kukaan muu kuin ihmis-
oikeusprofessorit vastusta Suomessa.

On todettava, ettd timé on suurelta osin EU:n vuosilta 2002 ja 2008 perdisin olevien oh-
jeistuksien ja paitoksien toteuttamista, siis vdhintddnkin kymmenen vuotta myohéssa,
vaikka terrorin uhka on koko ajan ollut olemassa ja kasvanutkin. Miksi on odotettu néin
kauan, ja kuinka on mahdollista, ettd me joudumme odottamaan néissé asioissa EU:n péé-
toksid ja ohjeistuksia emmeké pysty hoitamaan tillaista asiaa kansallisella lainsdadanndl-
14? Miten suomalaisten suojelu terrorismilta voi olla ndin vaikeaa ja mutkikasta?

Kehotankin, ettd me tdill4 eduskunnassa miettisimme, kuinka me voisimme tulevaisuu-
dessa mieluummin olla kymmenen vuotta etuajassa terrorismin torjunnassa kuin kymme-
nen vuotta jaljessa.

15.16 Reijo Hongisto sin: Arvoisa rouva puhemies! Lakiesitys terdvoittdd nykyista terro-
rismiin liittyvéa lakia siten, ettd tietyt ry0sto-, kiristys- ja védrennosrikokset sééddettdisiin
kansainvélisiksi rikoksiksi ja oikeushenkilon rangaistusvastuuta laajennettaisiin niiden
osalta.

Lakiesitykselld muutetaan rikoslain 34 a luvun 1 §:84 niin, ettd teon olisi oltava omiaan
aiheuttamaan vakavaa vahinkoa jollekin maalle tai kansainviéliselle jérjestolle. Terrorismi
pitdd ndhda laajemmin yhteiskuntaan kohdistuvana rikoksena. Esitetty lakimuutos selkiyt-
taa tata.

Pakkokeinolakiin ja poliisilain telekuunteluun ja asuntokuunteluun tulee muutoksia.
Torkedn datavahingonteon, torkeén tietoliikenteen héirinnén ja torkeén tietojérjestelmén
hiirinnédn erdét tekotavat katsottaisiin terroristisessa tarkoituksessa tehdyiksi rikoksiksi.
Kysymyksessi olevat tietoverkkorikokset ovat laajamittaisia, erityisen tuntuvaa haittaa tai
taloudellista vahinkoa aiheuttavia taikka yhteiskunnan tdrkeén toiminnan vaarantavia te-
koja.

Mielesténi asia on erityisen térked meillé tdédlla Suomessa, koska olemme kovaa vauhtia
muuttumassa tietoyhteiskunnaksi. Olemme tdysin tdllaisen automaattisen tietojenkésitte-
lyn varassa, ja kun niihin jirjestelmiin murtaudutaan tai niiti yritetdén sabotoida, se on
omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa yhteiskunnalle.

Lisiksi nykyisesté laista poistetaan tekijdé ja matkustamisen kohdetta koskevat rangais-
tavuuden rajoitukset ja ndin laajennetaan matkustusrikosten alaa. Myds tillaisen matkan
rahoittaminen tulee rangaistavaksi. Matkustusrikos on edelleen luonteeltaan valmisteluri-
kos suhteessa varsinaisiin rikoksiin néhden. Téllaisen rikoksen osoittamiseksi ja toteen
ndyttdmiseksi on kyettdva osoittamaan, ettd henkilon aikeena jo matkustushetkelld oli teh-
dé jokin rikoslain 34 a luvussa mainittu tdrked rikos — kuinka tekijin tahto suhtautuu te-
koon, on klassinen kysymys, kun péitetédén rangaistavuudesta.

Kehotan valiokuntia perehtyméén tarkasti myds muiden Pohjoismaiden vastaaviin la-
keihin ja rangaistusasteikkoihin. Toivon, ettd ne olisivat véhintdénkin yhteismitalliset.
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Arvoisa puhemies! Kannatan tété lakiesitysté.

15.20 Ville Tavio ps: Arvoisa rouva puhemies! Suomi on ajautunut, ajautumassa mukaan
ulkomaalaiseen terrorismiin sekd ulkomaalaisten rikollisjérjestdjen, jérjestdytyneen rikol-
lisuuden, kohteeksi. Tétd osoittaa muun muassa se, ettd suojelupoliisin terrorismiin liitén-
ndisten seurantahenkildiden méérd on kasvanut valtavasti muutamassa vuodessa. Nykyi-
nen luku on ldhemmis neljdsataa seurattavaa henkil64, kun se vasta muutamia vuosia sit-
ten oli kaksisataa henkil64. Ja timén johdosta suojelupoliisi on luokitellut Suomen terro-
rismiuhan kohonneeksi. Sielld on sellainen neljdn kohdan asteikko, jossa nyt ollaan tultu
yksi porras ylospiin.

Maailma ei mielestdni ole muuttunut vaaralliseksi itsestddn: maailma ei ole tdyttynyt
terroristeista itsestddn tai Suomi ei tdyty terroristeista itsestddn, vaan politiikalla valitaan
tulevaisuuden suunta. Ongelma on siind, ettd ndiden erilaisten palojen sammutuksen sijaan
tuntuu, etteivdt maiden hallitukset enéé keskity siihen, miksi se talo on alun alkaen sytty-
nyt tuleen. Se on tietenkin hyvé asia, etti terroristien tuomitsemiseen ja oikeuden eteen
saattamiseen Suomessa hallitus on tehnyt ty6td, mutta se on kuitenkin aika reaktiivista sen
kannalta, ettd terrorismia esiintyy. Tarked kysymys tdssd on se, milloin Suomeen saadaan
sellainen valtionjohto, joka ei tyonné péadtd pensaaseen vaan asettaa suomalaisten turvalli-
suuden politiikassaan etusijalle.

Suomalaisten oikeus turvalliseen yhteiskuntaan tulisi olla térkein ihmisoikeus, ja sen ih-
misoikeuden toteuttaminen, turvallisen yhteiskunnan toteuttaminen Suomeen, vaatii kes-
tdvéd ja vastuullista maahanmuuttopolitiikkaa. Milloin ndemme, ettd Suomen turvapaikka-
politiikka muuttuu? Kun téilla keskustellaan nykydén jatkuvasti terrorismista, niin toivon,
ettd hallituspuolueiden edustajat pohtisivat sité, voisiko olla niin, ettd turvapaikkapolitii-
kalla ja terrorismin kasvulla Suomessa olisi joku yhteys.

15.23 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Néistd ns. terrorismilaeista
on ollut paljon tdssékin talossa puhetta, ja niitd on myos odotettu. Lain muutoksen taustalla
on Euroopan unionin terrorismirikoksia koskeva direktiivi ja sen vaatimat muutokset mei-
dén lainsdddantoomme. Terrorismirikoksiin liittyvét tietyt ryosto-, kiristys- ja védrennys-
rikokset sdddettiisiin nyt kansainvilisiksi rikoksiksi ja oikeushenkildn rangaistusvastuuta
myos laajennettaisiin niiden osalta. Kemiallisen aseen ja biologisen aseen kiellon tdsmen-
tdminen on myds erittdin hyvé asia. Lakiin ehdotetaan myds kokonaan uusia sddnnoksié,
muun muassa terroristisessa tarkoituksessa tehtyéd radiologista asetta koskevaa rikosta.
Hyva niin. Liséksi lakiin on lisétty tarkennuksia niin, ettd myos kybermaailmassa tapahtu-
vat vakavat rikokset voidaan katsoa tietyin edellytyksin terroristisessa tarkoituksessa teh-
dyiksi. Ndmaé vastaavat teknologiamurroksen haasteisiin ja ovat ymmaérrettavia tavoitteita.

Haasteitakin téssd laissa toki on. Esimerkiksi kouluttautumista terrorismirikoksen teke-
misté varten koskevaa rangaistussddnndstd ehdotetaan nyt muutettavaksi niin, etté sen pii-
riin tulee my0s niin sanottu itsekouluttautuminen. Lisdksi kouluttautumisen tarkoituksena
voisi olla my®s terroristisessa tarkoituksessa tehtdvén rikoksen valmistelun tekeminen. Ta-
voite on ymmarrettdvi, mutta timé kohta on herdttdnyt myds jonkin verran kysymyksié ja
kritiikkid. Esimerkiksi rikosoikeuden professori Melander on todennut, ettd olisi vaikea
ennakoida, millainen toiminta olisi jatkossa rangaistavaa, koska mika tahansa toiminta voi-
si lopulta olla rangaistavaa, jos epdillyn katsotaan kouluttautuneen terrorismirikoksen te-
kemistd varten. Viimeaikaiset autolla tapahtuneet terroriteot huomioon ottaen esimerkiksi
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autokoulun kdyminen voitaisiin katsoa terroristisen teon valmisteluksi, jos lakia néin tul-
kittaisiin. Kun lakia nyt hiotaan, kannattaa mietinnossa kiinnittdd huomiota siihen, etti lain
tulkintamahdollisuuksista tulee mahdollisimman selkeitd ja aukottomia, jotta valtymme
sitten kummallisilta tilanteilta.

Toinen huomio: Esityksessd ehdotetaan siis myds pakkokeinolain ja poliisilain tele-
kuuntelua koskeviin sddnndksiin muutoksia, joiden mydtd mainittua salaista pakkokeinoa
tai salaista tiedonhankintakeinoa voitaisiin kayttdd myds terroristisessa tarkoituksessa teh-
dyn rikoksen vakaviin tietoverkkorikoksiin liittyvien tekotapojen ja terroristisessa tarkoi-
tuksessa tehdyn radiologista asetta koskevan rikoksen selvittdimisessé ja estimisessé. Vas-
taava muutos tehtdisiin rikoksen selvittdmisessd kéytettdvdd asuntokuuntelua koskevaan
pakkokeinolain sddnndkseen ja rikoksen paljastamisessa kdytettivid salaisia tiedonhankin-
takeinoja koskevaan poliisilain sddnnokseen. Televalvontaa teleosoitteen tai telepditelait-
teen haltijan suostumuksella ja suunnitelmallista tarkkailua voitaisiin esityksen ehdotuk-
sen mukaan kéyttéé terrorismirikoksen tekemisté varten tapahtuvan matkustamisen edisté-
misen selvittimisessi ja estdmisessd. Tdssd on aika monta yksityiskohtaa, jotka on syyté
kéyda huolella lapi. Esimerkiksi Asianajajaliitto on jo nyt kommentoinut, etti telekuunte-
lun ja televalvonnan kéytto laajenisi mahdollisesti jopa lieviin rikoksiin. Tdssd meidédn on
syytd olla tarkkana.

Lisdksi korostaisin sitd, ettd vaikka me tarvitsemme terrorismin torjuntaan liittyvaa
mééritietoista ja jamakkadkin lainsdddantod ja meidin lainsdddantdmme on kyettiva vas-
taamaan niihin odottamattomiin tilanteisiin, joita epdvakaassa maailmassa voimme kohda-
ta, on meiddn samaan aikaan muistettava se, ettd kun me haluamme ennalta ehk&isti terro-
rismia ja radikalisoitumista ja ekstremismid, meidén tdytyy myos pitdd huolta niin sano-
tuista pehmeistd keinoista: yhteiskunnallisen osallisuuden vahvistaminen kaikille, kaikki
huomioon ottava ja hyvéksyvd yhteiskunta, mielenterveyspalvelut, jotka ovat riittdvasti
saatavilla kaikille, ja niin edelleen. Me tarvitsemme laajan valikoiman paitsi terdvai lain-
sdddantdd myos niin sanottuja pehmeité keinoja terrorismin estdmiseksi ja ennalta ehkdise-
miseksi.

15.27 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Parviainen toi esiin profes-
sori Melanderin julkisuudessa esittdmén kritiikin siitd, ettd nyt aiotaan kriminalisoida it-
seopiskelu terrorismirikoksen tekemisté varten, ja hédn mainitsi, kuten professori Melan-
der, ettd esimerkiksi autokoulun kdymisen voi ndhda myds tdssd valossa. Mind henkild-
kohtaisesti en ymmarrd, mika téssé on ongelma.

Jos joku opiskelee vaikkapa verkosta rdjahteiden rakentamista tai muuta téllaista itse ja
hénen tarkoituksensa on nimenomaan opiskella terrorismirikoksen tekemistd varten, niin
mika se on se ongelma, ettd tdmé kriminalisoidaan? Meilldhén on oikeuslaitoksessa tietys-
ti voimassa se periaate, ettd syyttdjin pitdd osoittaa syytetty syylliseksi eiké syytetyn tar-
vitse osoittaa itsedédn syyttdméksi, eli ndin ollen todistustaakka on tietysti syyttéjélla. Ja jos
joku on kdynyt autokoulun tai verkosta katsellut pommin rakentamisohjeita, niin niissékin
rikoksissa, misté nyt on kyse, syyttdjin on osoitettava, ettd se on tapahtunut terrorismiri-
koksen tekemistd varten.

No, jos se, esimerkiksi pomminteko-ohjeiden itseopiskelu, on tapahtunut terrorismiri-
koksen tekemisté varten, niin, edustaja Olli-Poika Parviainen, mika se on se ongelma, ettd
tdmmoinen kriminalisoidaan? Siis miké se ongelma on? Ilmeisesti tdélld ei voida mitédén
tehdd, misséd pyritdédn terrorismia ehkdisemién ja pyritddn erittdin vakavia rikoksia eh-
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kdisemédn, ilman ettd joku professori oikeustieteellisestd tiedekunnasta nikee siind isoja
periaatteellisia ongelmia. — Jatkan puhujapontdsté. [Puhuja siirtyy puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Toistan siis kysymykseni edustaja Olli-Poika Parviaiselle, joka hy-
véiksyvissd mielessd viittasi professori Melanderin kritiikkiin: miké se on se ongelma, jos
joku terroristisen rikoksen tekemisen tarkoituksessa itseopiskelee jotain? Se néyttdvelvoi-
te, se tuomitsemiskynnys, on tietysti se, mika se aina on, eli syyttéjén on osoitettava rikos
toteen néytetyksi. Eli syyttdjan on osoitettava ja tuomioistuimen on tultava siitd vakuuttu-
neeksi, ettd kyseessd on nimenomaan terroristisen rikoksen tekemisti varten tapahtunut
opiskelu.

Mainitsin jo, ettd tddlld aina, kun tdménkaltaisia asioita késitelldén, 10ytyy joku niin sa-
nottu ihmisoikeusjuristi tai joku muu oikeustieteellisen tiedekunnan professori arvostele-
maan ja pohtimaan asiaa, ettd ei kai nyt vain rosvon oikeusturvaa vaaranneta. Mainitsen
esimerkking, kuinka vuosia sitten tdalld késiteltiin tédllaisten torkeiden rikosten valmiste-
lun saattamista kriminalisoiduksi. Ja sen jdlkeen ndin on tehty, ja esimerkiksi tillainen yli-
opistoon kohdistunut murhaisku ymmaértiékseni, lehtitietojen valossa, pystyttiin juuri ta-
min rikoslain sddnnoksen perusteella ennalta ehkdisemdan. Muistan, kun tétd késiteltiin
julkisessa keskustelussa, niin erds oikeustieteellisen tiedekunnan rikosoikeuden professori
oli huolissaan, etti jos torkeén rikoksen valmistelu jo kriminalisoidaan, niin miten kéy ta-
mén rosvon oikeusturvan.

Olen sité mielté, ettd meidén pitdisi téssé talossa olla enemmin kiinnostuneita niiden ta-
vallisten kansalaisten oikeusturvasta kuin ndiden rikollisten tai terroristien oikeusturvasta,
kunhan siitékin tietysti oikeusvaltion periaatteiden ja parhaiden perinteiden mukaisesti
huolehditaan.

En malta olla lopuksi toteamatta, ettd t4élld jo mainittu niin sanottu ihmisoikeusprofes-
sori Martin Scheinin arvosteli aikanaan sité, etté poliisille annettiin mahdollisuus puhelin-
kuunteluun ja teletunnistetietojen saamiseen. Siitd on jo monta vuotta, ja sen jilkeen lukui-
sa madrd ennen kaikkea alamaailman keskindisistd murhista ja huumejutuista on kyetty
selvittiméddn nimenomaan sen ansiosta, ettd poliisilla on mahdollisuus teletunnistetietoi-
hin tai tietyissa tilanteissa puhelimen kuunteluun. Varsinkin teletunnistetietojen saaminen
on ollut avainasemassa lukemattomien murharikosten ja huumerikosten selvittdmisessé. Ja
sitdkin silloin aikanaan niin sanotut ihmisoikeusjuristit arvostelivat ja olivat huolissaan,
ettd Suomesta ei sen jilkeen endd ole oikeusvaltioksi vaan me olemme joku timmdinen
kauhea isoveli valvoo -yhteiskunta.

Mielestini fokus tavallisten ihmisten turvallisuudessa, tavallisten ithmisten oikeustur-
vassa, ja se, ettd titd vahvistetaan, on oikein, ja se vahvistaminen tapahtukoon niin, ettd
kunnioitetaan oikeusvaltion periaatteita, joihin juuri kuuluu se, ettd ketddn ei tuomita ter-
roristisen rikoksen tekemisen tarkoituksessa tapahtuneesta itseopiskelusta, ellei syyttdja
pysty ndyttiméén toteen, ettd tdmi itseopiskelu on tapahtunut nimenomaan terroristisen
teon toteuttamisen tarkoituksessa.

15.33 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Téssé esityksesséd tdsmennetéén ja laajennetaan
terrorismirikosten tunnuspiirteitd tietyiltd osin, ja esitys onkin perusteiltaan kannatettava.
Téytyy kuitenkin edustaja Miakeldn tavoin ihmetelld ndiden lakimuutosten hitautta ndinkin
tarkedssd asiassa kuin terrorismiin varautumisessa, sen ennaltachkdisemisessa ja tietysti
ennen kaikkea kansalaisten turvallisuuden varmistamiseen liittyvissd kysymyksissa.
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Arvoisa puhemies! Suomea on pidetty lintukotona, osa taitaa pitdd vieldkin, mutta
emme sité ole kylld valitettavasti pitkdén aikaan olleet, jos koskaan. Nayttéa silté, ettd vas-
ta tima viimekesdinen Turun isku on herittanyt hallituksen, joskin kovin mydhéén.

Nyt tdytyy muistaa, ettd supo on huomauttanut ja muistuttanut viime kuussa, ettd Suo-
messa on kohonnut uhka terrorismille. Liséksi Suomessa liikkuu vapaasti jopa 10 000
maassa laittomasti oleskelevaa henkil64, ja médard on kasvanut rajahdysmaiisesti muuta-
man viime vuoden aikana. Kun otetaan huomioon sekin, ettd sisdministeri Mykkéanen tote-
si, ettd osa ndistd henkilOisté saattaa radikalisoitua ja jo ennalta supon seurannassa on usei-
ta satoja henkilGitd, niin tilanne on edennyt hyvin vakavasti lyhyessi ajassa, eiké tilla pie-
nellé yksittdiselld lakimuutoksella sitd tietenkdan ratkaista, vaikka se onkin askel oikeaan
suuntaan.

Arvoisa puhemies! Mielestdni jatkossa tarvitaan tdmén lakiesityksen liséksi kokonais-
valtaisempaa ja suunnitelmallisempaa, tietenkin viime kéddessé toimivaa maahanmuutto-
politiikkaa. Sitd me perussuomalaiset olemme téélld eduskunnassa moneen otteeseen tuo-
neet esille ja tuomme jatkossakin.

15.35 Olli-Poika Parviainen vihr: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan edustaja Zysko-
wiczin reippaaseen puheenvuoroon.

Tosiaan ehké alkuun on syytd sanoa, ettd mindhédn siis en vastusta titd lainsdddantoa
missdin tapauksessa ja mielesténi se on tarpeellista, mutta mind haluan léhted siiti oletuk-
sesta, ettd kun me néiti lakeja sdidddmme ja kuuntelemme paljon erilaisia d4nid, me havait-
semme, miti tdssd laissa halutaan tehdé, ja me myds varmistamme, etté lain tulkinta jat-
kossa oikeuslaitoksessa on mahdollisimman hyvéi ja aukotonta.

Olen aivan samaa mieltd kuin edustaja Zyskowicz siitd, tai sehén ei ole mielipide, etté
nédyttovelvoite on syytteen esittéjdlla ja tdhdn meidén oikeusjéirjestelmdmme perustuu,
mutta siitd huolimatta kylld esimerkit maailmalta kertovat myds varsin selvésti siitd, etti
kun me varmistamme ja teemme erityisesti terrorismiin liittyvéa lainsdddantod, niin mei-
dén on kuultava tasapainoisesti erilaisia ndkemyksié jopa silloinkin, kun ne saattavat edus-
taja Zyskowiczia drsyttdd, niin kuin joidenkin professorien lausunnot ilmeisesti nyt ovat
tehneet.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa on kylld kidynyt ilmi varsin hyvin se, mihin esimerkiksi, sa-
notaan, hovelisti valvottu telekuuntelu ja tietoverkkovalvonta eri muodoissaan voivat joh-
taa. Sielld on ollut hyvin suuria kysymyksié kansalaisyhteiskunnassa siité, voiko oikeus-
valtioonkaan lopulta enéé luottaa. Me varmasti téssé salissa haluamme tehdd kaikkemme,
jotta suomalaiseen oikeusvaltioon voi luottaa, ja silloin meidén kannattaa kuunnella my&s
ihmisoikeusihmisten ndkemyksié ja hakea sieltd myds perspektiivejd omaan lainsdadéanto-
tyohomme. Katsoisin, ettd se on suorastaan velvollisuutemme.

Téma liittyy my0s vahvasti esimerkiksi tiedustelulain uudistukseen, jota sivumennen sa-
noen my0s kannatan mutta jossa meidén on oltava erityisen tarkkana, jotta me luomme au-
kotonta lainsdddéantdd, koska emme tee sitd pelkéstidén estddksemme terroria vaan myos
turvataksemme laillista ja hyvié yhteiskuntaa.

15.37 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Vastaan myos edustaja Zyskowiczille: ei
ole olemassa erikseen mitédén tavallisten ihmisten oikeuksia ja rosvojen oikeuksia, jotka tu-
lisi laittaa vastakkain. On olemassa vain yksid ja ainoita oikeuksia, jotka koskevat meité
kaikkia rosvoutemme asteesta riippumatta.
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Me olemme saaneet eldd historiallisesti poikkeuksellisen vahvassa oikeusvaltiossa poik-
keuksellisen pitkdd rauhan aikaa, ja luulen, ettd téssikin salissa aika moni tuppaa unohta-
maan sen, ettd kyseessd on poikkeustila. Meilla ei ole mitddn takeita siit, ettd asiat pysy-
vét ennallaan myos tulevaisuudessa. Se keskeinen syy, minka takia koko tdmé hyvin han-
kala ihmisoikeusapparaatti on luotu, on nimenomaan se, etti meillé olisi edes jonkinlainen
perélauta, jonkinnékdinen turva siiné vaiheessa, kun asiat alkavat menné pieleen. Esimer-
kiksi jo nyt se, kun vuoden 2015 turvapaikanhakijat tulivat ténne, ja sen jilkeiset tapahtu-
mat ja padtoksenteko, on ollut loistava esimerkki siitd, ettd silloin kun poliittisten pa&tok-
sentekijoiden arviointikyky ei ole ihan paikallaan, on hyvé, ettd meilld on edes se perustus-
laki ja ne kansainviliset ihmisoikeussopimukset, jotka vdhén rajaavat sité, ettei tehdd mi-
tadn paniikkiratkaisuja. [Olli-Poika Parviainen: Juuri ndin!] Ne ihmisoikeusaktivistit, jot-
ka koettavat tuoda myds tillaisen lainsdédédnnon riskejé esiin, eivit ajattele yleensd tata
hetked, vaan he ajattelevat sitd hetked, kun meilld on suuri riski siithen, ettd jonkinndkdisia
ylilyontejé sattuu.

Loppuun toteaisin vield, ettd vaikka me nyt elamme todella hyvisséd yhteiskunnassa ja
asiat menevit todella hyvin, niin ihan putkeen ne eivét mene: meilld on melkein koko ajan
kéynnissd jonkinndkdinen védrinkéyttokasittely jostakin tllaisesta erityisvaltuudesta.

15.39 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Vastaan edustaja Parviaisen asialli-
seen vastauspuheenvuoroon. Héin sanoi, ettd tirkeétd onkin nyt korostaa, ettd on kuunnel-
tava néitd epdilevid tuomaita ja erilaisia tahoja herkélld korvalla. Vastaan, ettd siitd, edus-
taja Parviainen, teidén ei tarvitse olla lainkaan huolissanne. Néissé asioissa seké lakivalio-
kunta ettd perustuslakivaliokunta kuuntelevat nditd niin sanottuja ihmisoikeusjuristeja ja
muita oikeustieteilijoité erittdin herkdlld korvalla, ja olen tdysin vakuuttunut siité, etti esi-
merkiksi puheena ollut professori Melander tulee tdmin asian tiimoilta kuultavaksi seké
eduskunnan lakivaliokuntaan ettd eduskunnan perustuslakivaliokuntaan.

Tésté herkélld korvalla kuulemisesta mainitsen hyvéni esimerkkiné sen, kun me késit-
telimme alkoholilainsdddantda. Siind esitettiin aivan jarkevésti, ettd kriminalisoitaisiin se,
kun ihminen toisen ihmisen papereilla menee ravintolaan tai viinakauppaan ja huijaa vii-
nakaupan myyjaa tai ravintolan tarjoilijaa. Kun ndmai oikeustieteilijit kauhistelivat siti,
ettd timahin koskee kdytdnndssd 15—17-vuotiaita ja voi johtaa siihen, ettd heisti joku tuo-
mitaan sakkoihin timmoisesti huijaamisesta, ja timé tuli sekd lakivaliokunnan etté perus-
tuslakivaliokunnan lausunnossa vahvasti esiin, niin eikd sosiaali- ja terveysvaliokunta
paéttinyt, ettd ei nditéd lapsiraukkoja saa siitd mennd kriminalisoimaan, ettd huijaavat Al-
kon myyjai tai ravintolan tarjoilijaa. Eli kun hallitus esitti, ettd on kielletty& véarilla pape-
reilla esiintyminen ja ihmisten harhauttaminen, niin sosiaali- ja terveysvaliokunta ja sitten
yksimielinen eduskunta pééttivét, ettd ei se ole vairin, ei siitd rangaistusta saa tuomita.

15.41 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa rouva puhemies! Téytyy sanoa, ettd olen harvi-
naisen yksimielinen edustaja Zyskowiczin kanssa néissi hdnen perusteluissaan téssé kysei-
sessd esityksessd: selkeitd esimerkkejd, kuinka oikeusvaltiossa mielesténi tulisi toimia.
Tédma timmoinen tasavertainen asia, etté rikolliset ja terroristit ja kaikki ovat tasavertaises-
sa asemassa, on aika hdmmastyttdvaa, téllainen puhelu, etti me emme voisi niitd ihmisié
puolustaa, jotka ovat uhreja, vaan pitdé tekijoitd puolustaa vahvemmin. Téssd mielessd
olen vahvasti edustaja Zyskowiczin kanssa samaa mielt.
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T&élla on tullut esiin, ettd ollaan eletty pitkdn aikaa rauhanomaisessa maassa. Se on tot-
ta, mutta pitdd muistaa, ettd siitd on vain noin 70 vuotta — etti ei ole kamalan pitki aika, se
on muutama sukupolvi — kun tééllékin alueella oli epdvakaat olosuhteet. Sata vuotta sit-
ten oli, voisiko sanoa, aika karmeatkin olosuhteet Suomessa. Ettd kylld meidén pitad tata
oikeusvaltiota uskaltaa puolustaa tadlld, niin kuin edustaja Zyskowicz on tissd minun mie-
lestdni ansiokkaasti tdndén tehnyt.

Tiedustelulaki nousi keskusteluun. Tdma on varmaan hyvi keskustelupohja my®és sille,
kun tiedustelulaki tulee téhén saliin. Silloinkin minun mielesténi pitdé antaa viranomaisil-
le ne oikeudet, mitéd ne tarvitsevat, jotta nditd rikoksia pystytddn ennalta ehkdiseméin ja
torjumaan sitten, ja olla silloinkin sen uhrin taikka kohteen puolella eikd sen rikoksen te-
kijén puolella.

15.43 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuohon edustaja Kontulan puheenvuoroon
kommenttina, ettd kylldhén ne asiat alkoivat menné jo vikaan huomattavasti ennen tété tur-
vapaikkakriisid. Se turvapaikkakriisi oli vain oire asioiden vikaan menemisestd, koska kyl-
lahén asiat ovat suuresti vialla siind kohtaa, kun l&pi Euroopan kulkee satojentuhansien
kansainvaellus vastoin kaikkia kansainvélisid sopimuksia, ja asiat ovat todella vialla sil-
loin, kun Suomeenkin asti kulkeutuu kymmeniédtuhansia tuntemattomia henkil6ité, paa-
osin nuoria miehid, joista nyt tilld hetkelld satoja seurataan terrorismiyhteyksien vuoksi.
Jotain pitdisi ja pitdé tehda, ettei ndin endd kdy koskaan.

15.44 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Tarkeé lakikokonaisuus tirkedsti asiasta.
Olen saanut hallintovaliokunnassa ja puolustusvaliokunnassa olla nyt seitseméttd vuotta, ja
ndmai ovat asioita, jotka yhdistévit néitd molempia valiokuntia. On mieluisaa huomata se,
ettd kokonaisturvallisuudesta ja kansallisesta turvallisuudesta nykyddn puhutaan yhdessa,
ei erikseen, ei erikseen ulkoisesta turvallisuudesta tai erikseen sisdisestd turvallisuudesta.
Tédmai on sellaisessa parlamentaarisessa kielessd téssd talossa aivan oiva ja tarpeellinen
muutos, ja siten myds pystytdédn puhumaan yhteisistd resursseista. Pelkéstdin tdmén esi-
tyksen pédasiallista siséltod kun lukee, huomaa tdmén jaottelun menneen ldpi myos minis-
teridissd valmistelijoiden pOydilla. Endi ei jaotella, ei siiloteta turvallisuutta ulkoiseen ja
sisdiseen.

Téssd on useampia erilaisia kohtia, joita ajattelin késitelld, mutta kun péésin saliin vasta
tassd loppuvaiheessa, niin saattaa olla, ettd jos joku vield edustajakollegoista puheenvuo-
ron pyytéd, niin ehké pyydén sen jilkeen myos itsekin.

Haluan kuitenkin yhden asian erikseen nostaa tietojérjestelmien héirinnén osalta muun
muassa. Tailld on maininta siitd, ettd myo0s terroristisessa tarkoituksessa tehty tietojarjes-
telmien héirintd kriminalisoidaan, ja pidén titd hyvéana ja tarpeellisena ndkdkulmana. Tie-
tojérjestelmilld pystytdén pahimmillaan kyberhyokkéyksineen sulkemaan kokonaisia kau-
punkeja, aiheuttamaan vakavaa uhkaa vaikkapa sairaanhoidon asiakaspalvelun kohteena
oleville henkildille, niin leikkauspdydilld kuin my6s lddkeannostelun tai jonkun muun vas-
taavan tietojarjestelmén darelld oleville ihmisille. Henkeen ja turvallisuuteen liittyvid vaa-
rantamisia pystytddn terroristisin teoin tekeméén. Voikin kysya: onko meilla lainsdadanto
tandkddn paivana ollut vield kunnossa, mité tulee tdhén ict-maailmaan?

15.46 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Tdssd on ollut erittdin hyvai keskustelua, ja mie-
lelléni sité jatkan, kun ymmaérsin, ettd hallintovaliokunnan pitkdaikainen jésen, arvostama-
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ni sosiaalidemokraatti Mika Kari, jolla tuntuu olevan monesti hyvin tervejarkisid ajatuksia
maamme turvallisuuteen liittyen, haluaisi vield esittié jotain. Mielelldni kuulisin néité né-
kemyksié. [Naurua]

15.46 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Than Iyhyesti ehkd enemman tésti koulut-
tautumisesta terrorismirikoksiin myos: Téssd kansallisen turvallisuuden ympérilld paljon
puhutaan timmdisisté viharikoksista tai kdytetddn myds poliittisessa retoriikassa ulkomaa-
laisiin kohdistuvia epdilyj4, ettd ulkomailta tulee terroristeja, jotka vaarantavat kansallisen
turvallisuuden. Ikévé kylld osin ndin my0s on. Sen osalta hallintovaliokunnassa télla kau-
della, edellisen sisdministerin aikana, kouluttautumisesta terroristiseen tarkoitukseen tai
ylipditinsa matkustamisesta terroristisessa tarkoituksessa tehtiin jo valmiiksi laitonta ja se
kriminalisoitiin — askel oikeaan suuntaan.

Nyt tdssé lakiesityksessd, kun sité nopeasti luin, ndyttia siltd, ettd siiné vield fiksummin
tilkitdén aikaisempaan lainsdddantoon jadneet porsaanreiit niin, ettd myds kansainviliset
terroristit, jotka ovat pystyneet maasta toiseen loikkimaan niissd tarkoituksissa, joutuvat
toivottavasti timén lainsddddnnon voimaan tultua Suomen yli hyppdamaéan. Toivottavasti
kansainvélisessd yhteistydssd, ainakin Euroopan tasolla, pystyttéisiin tekeméin sellaista
lainsédddéantod, joka ehkiisee ja estdd terroristisessa tarkoituksessa matkustamisen, koulut-
tautumisen ja varojen kerddmisen. Néilld keinoilla pystytddn hyvin tehokkaasti ehkéise-
médn myoOs paikallista ddriajattelua ja kouluttautumista.

Keskustelu pasttyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.
9. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen Kisittelysti rikosasioissa ja kansal-
lisen turvallisuuden ylldpitimisen yhteydessa seki eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 31/2018 vp

Lihetekeskustelu

Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan ja lakivaliokunnan on
annettava lausunto.

10. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi muinaismuistolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 33/2018 vp

Lihetekeskustelu

Puhemies Paula Risikko: Lahetekeskustelua varten esitellddn paivéjarjestyksen 10. asia.
Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdin sivistysvaliokuntaan.

Keskustelu

15.49 Ulla Parviainen kesk: Arvoisa puhemies! Meilld on késissimme muinaismuisto-
lain muuttaminen, ja jos ajatellaan sitd, ettd voimassa oleva laki on yli 50 vuoden takaa ja
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sithen on tehty vain pienid muutoksia, niin on syytikin tarkastella uudelleen, kun ymmér-
rettdvad on, ettd esimerkiksi hallintomenettely on muuttunut ja toimintaympéristokin on
muuttunut. Meilld on kuitenkin téssid kyseessd meille hyvin tirked kansallisomaisuuden
osa eli korvaamatonta historiaamme, ja tété historiaahan tulee meidén vaalia my0s tulevil-
le sukupolville. Minusta timé on oiva esimerkki siitd, miten nyt yritetdén kaikella tavalla
yksinkertaistaa meidén paédtoksentekoa ja hallintoa, ja timé on oikein hyvé esimerkki by-
rokratian purkamisesta.

15.50 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Niin kuin edustaja Parviainen tote-
si edelld, timé lakihan on itse jo 1dhes muinaismuisto. Hyvé, ettd tima piivitys nyt tehdéén.

Oikeastaan se, miksi itse tdhdn puheenvuoron pyysin, on, ettd olen itse ollut historian
harrastaja pienestd pojasta ldhtien ja my0s innostunut jossain méirin metallinetsinnisti
harrastuksena. Metallinetsinta harrastuksena on itse asiassa valtaosin saanut hyvia tuloksia
aikaan Suomessa, vaikka resurssit ovat olleet pienid, kun se on tehty vastuullisesti. Mutta
sitten meilld on esimerkkejd, vaikkapa tdmé Raaseporin tapaus, jossa torkeélld tavalla tu-
hottiin alue, joka oli sdilynyt poikkeuksellisen hyvin koskemattomana odottamassa itse
asiassa sitd, ettd teknologia kehittyy ja oltaisiin pystytty tutkimaan ilman ettd tuhotaan ja
kaivetaan, edes ammattilaisten ottein.

Sen takia mielesténi olisi hyvé, kun muinaismuistolaista puhutaan, harkita my®s tietyn-
laista lupajérjestelmééd metallinetsintddn. Virossa National Heritage Board of Estonia esi-
merkiksi luvittaa metallinetsintdd myo6s omanlaisella lisenssilld. Sveitsissd on lupa, Ruot-
sissa on vuosittainen lupa, ja minun mielestdni sen enempéé ei ehkd Suomessakaan tarvit-
taisi kuin rekisteri ja lupa ja tieto siité, ettd timéntyyppistd harrastusta tehddén, silld metal-
linetsijét, valtaosa, tekevit hienoa, arvokasta ty6ti ja noudattavat lainsdédantdd, muinais-
muistolakia ja muuta, mutta olisi hyva, ettd me kaikki etsijét I0ytyisimme jonkinlaisesta re-
kisteristéd jonkinlaisen luvituksen kautta. Toivon, ettd hallitus tétd seuraavaksi pohtii.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin sivistysvaliokuntaan.
11. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi autoverolain muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 178/2017 vp
Valiokunnan mietintd VaVM 3/2018 vp
Ensimmdinen kdsittely
Puhemies Paula Risikko: Ensimmaiseen kisittelyyn esitelldin paivéjarjestyksen 11. asia.
Kasittelyn pohjana on valtiovarainvaliokunnan mietintd6 VaVM 3/2018 vp. Nyt péditetdén
lakiehdotuksen sisdllosté.
Keskustelu
15.52 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Taksien nykyinen 4 800 euron suuruinen

autoveron alennus poistuisi neljdssd vaiheessa vuoden 2022 heindkuun alkuun mennessa.
Perusteluna on 1. heindkuuta 2018 voimaan tuleva liikennepalvelulaki, joka merkitsee tak-
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sialaa koskevan séédntelyn purkamista. Autoverosta vapaita olisivat jatkossa isot esteettd-
mit tilataksit, jotka on hyvéksytty kuljettajan lisdksi vahintdén seitsemén matkustajan kul-
jetukseen, sekd koulukuljetustaksit.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta katsoi valtiovarainvaliokunnalle antamassaan lausun-
nossa, ettd myos taksiliikenteessé kéytettdvét pienet esteettomét autot, jotka on hyvéksytty
kuljettajan liséksi vahintdan kuuden matkustajan kuljetukseen, tulisi sisdllyttdd autoveros-
ta vapaisiin ajoneuvoihin. Liikenne- ja viestintdvaliokunta perusteli esitystdin silld, ettd
autoverotuen poisto vahentdisi todennékoisesti ndiden niin sanottujen Caddy-luokan ajo-
neuvojen saatavuutta esteettomiin kuljetuksiin. Tdmai johtuisi valiokunnan mukaan siitd,
ettd ndiden autojen jélleenmyyntihinta on heikompi kuin tavallisten taksien, ja siksi niiden
elinkaarikustannukset ovat tavallisia takseja suuremmat.

Arvoisa puhemies! Valtiovarainvaliokunta on asettunut asiassa liikkenne- ja viestintiva-
liokunnan esittdmaille kannalle. Tdma johtuu paitsi liikenne- ja viestintdvaliokunnan kéyt-
tdmistd perusteluista myos siitd, ettd markkinatilanne on uusi. Valiokunta esittdd ainoana
siséllollisend pykédldmuutoksenaan, ettd autoverottomuuteen riittéisi, ettd ajoneuvo on hy-
véksytty kuljettajan lisdksi vdhintddn kuuden matkustajan kuljetukseen, joista yksi tai
useampi voi olla pyorituolissa matkustava henkil6.

Valiokunnan mietintddn siséltyy kaksi vastalausetta.

15.54 Eero Suutari kok: Arvoisa rouva puhemies! Taksialan sééntelyn purkaminen to-
dennidkoisesti lisdd taksien médrds, ja sentyyppisié takseja tulee liséd, joilla on muitakin
kuljetuksia kuin taksi. Sen vuoksi ei ole perusteltua kovin pitkén aikaa endé antaa niin sa-
notusti alennusta tai oikeastaan poistaa autoveroa takseilta, vaan timén ajoneuvoveron
osuuden tulee olla samanlainen kuin normaalissa yksityisautossa.

Nyt sitten on paljon keskustelua ollut siitd, ettd varsinkin ndmé yhteiskunnan tarvitse-
mat kuljetukset tulee turvata ja niitten kaluston tulisi olla hyvéa jatkossakin, kuten télla het-
kella. Sitd varten on tehty myds esitys tésté, ettd esimerkiksi esteeton kuljetus tulisi jatkos-
sa olla entistd laadukkaampaa ja muuta. Vuonna 2016 tuli asetus, jossa kaikkien esteetto-
mien invataksien méardykset muuttuivat niin, ettéd niitten olosuhteet ovat télld hetkelld hy-
véksyttyja.

Valtiovarainvaliokunnan péitdsesityksessé oli eroavaisuutta tdhén esitykseen siind, etti
my0s pienemmét esteettdmat taksit, nima 1+6-ajoneuvot, tulisivat sithen mukaan. Aina-
kin omasta puolestani, niin kuin valtiovarainvaliokunta my6s lausunnossaan toteaa, olisi
hyvé, ettd varsinkin tuolla haja-asutusalueilla, pohjoisessa ja muualla, olisi edullisempia-
kin takseja esimerkiksi Kelan kéytettédvissd ja kuntien vammaiskuljetusten ja ndiden kay-
tettdvissd. Sen takia haluttaisiin sdilyttdd timé nykyinen Caddy-luokan kuljetusmuoto siel-
14, ja sen takia my0s ne veroperusteet olisivat samat kuin ndissd suuremmissa takseissa.
Téssd on kaikista merkittdvin asia, miké tdmén lainsdddénnon tiimoilta on. Tosin myos
matkailuautojen, voisi sanoa, timmdistad verokikkailua pyrittiin vdhentdméan talla esityk-
selld.

15.56 Timo Heinonen kok: Arvoisa rouva puhemies! Lyhyesti tdstd lainsdaddannosta.

Itse piddn mydnteisend sitd, ettd kun alun perin téssd laissa olivat mukana myos ruu-
misautot, ne poistettiin eli niiden veroetu séilyy jatkossakin. Naytti siltd, ettd muutamien
védrinkdytosten takia oltaisiin itse asiassa tehty uudistusta, joka olisi haitannut merkitta-
vélla tavalla timén térkedn asian hoitoa ja yrittdjien toimintaa.
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Pidén myds mydnteisend sitd ja haluan antaa kiitosta siitd, ettd matkailuautokohtaa jér-
keistettiin ja muutettiin. Sielld oli kohtia, jotka olisivat merkittévilla tavalla haitanneet esi-
merkiksi moottoriurheiluharrastusta ja tehneet sielld kdytdssd olevien matkailuautojen
vaatimukset sellaisiksi, ettd ne olisivat olleet kohtuuttomia esimerkiksi motocrossin, kar-
tingin ja tdméntyyppisten harrastusten ndkokulmasta. Nyt niméa muutokset ovat sellaisia,
ettd ne voidaan hyvéksyd ja ne toimivat jarkevélld tavalla my6s matkailuautojen véirin-
kéytoksien estdmiseksi.

Edelld edustaja Suutari kdvi lépi tétéd taksikysymystd. Autoverosta vapaita olisivat siis
jatkossa tilataksit, koulutaksit, ja liikkenne- ja viestintdvaliokunnan esityksen mukaisesti
valtiovarainvaliokunnassa lisdsimme tdnne myos niin sanotun Caddy-luokan, mika on erit-
tdin jarkevad Suomessa. Meilla talla hetkelld esimerkiksi maaseudulla riittdd tdllainen Cad-
dy-auto palvelemaan monipuolisesti sitd tarjontaa. Sielld usein on yksi taksi, joka hoitaa
ison osan kuljetuksista, voi jopa olla ainoakin taksi, ja silloin on jérkevéa, etté on se yksi in-
vapaikka mahdollinen autossa olla. Samaa autoa voidaan toivottavasti tulevaisuudessa
kéyttdd myos erilaisissa muissa kuljetuksissa.

Oikeastaan siksi timén puheenvuoron pyysin — kun edustaja Viitanen on salissa — etté
minua himmaéstytti, himmennys oli suuri, ettd vihredt, jotka eivét nyt eduskunnan istunto-
salissa ole yhdenkdin edustajan voimin, eduskunnan valtiovarainvaliokunnassa asettuivat
vastustamaan titd Caddy-luokkaa. Heidédn vastalauseeseensa ei yhtynyt kukaan, ei onnek-
si oppositiopuolueistakaan kukaan muu, vaan he ymmarsivét, kuinka jarkeva timé Caddy-
luokka on, ja vihreit, joka esiintyy ympéristopuolueena, olisi halunnut, etté kaikki inva-au-
tot olisivat kdytinnossé jatkossa suuria dieselkuorma-autoja. Jos puhutaan nyt hallituksen
ja vastuullisen opposition ndkdkulmasta Caddy-luokasta, he olisivat halunneet puhua
Sprinter-luokasta eli isoista kuorma-autoista. Niilld oltaisiin sitten kuljetettu sitd monessa
tapauksessa ainoaa esteetonti autoa tarvitsevaa ihmisté. Téllaista esitystd vihreét esittivit,
ja luulisi, ettd siind monen vihreitd ddnestdneen arvot ovat aika kovalla koetuksella, kun
ndilld dieselkuorma-autoilla tuolla ajettaisiin ja kuljetettaisiin niitd yksittéisid inva-auton
tarvitsijoita. Ymmarréan erittdin hyvin, ettd kaikki vihredt ovat poissa salista timén asian
késittelyn aikana.

16.01 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tuosta edustaja Heinosen osit-
tain jopa tuohtuneesta puheenvuorosta niistd ympéristdarvoista on hyvé jatkaa. Olen ha-
nen kanssaan samaa mieltd tdstd ympéristdarvojen vahattelystd, koska tdssé esteettomien
1+6-autojen tapauksessahan nimenomaan on kysymys pienistd padstoisté ja padstoarvoil-
taan paljon pienemmisti autoista kuin Sprinter-luokan ajoneuvot.

Myos Invalidiliitto on ajanut omista lahtokohdistaan aivan oikein tietenkin sité, ettd au-
tojen pitdisi olla isoja, mihinkd mahtuisi véhintdén kaksi pyorituolipaikkaa kerrallaan ja
lisdmatkustajia. Tdma on tietysti liiton nékdkannasta ihan perusteltua, etti néin ajatellaan.
Mutta maakuntaa ja koko maata ajatellen padsdantoisesti tima esteettdmien kuljetuksien
tarve on aina yhdelle henkildlle kerrallaan suurimmalta osalta. Toki on palvelutaloja ja
tdmmoisid, missd vammaispalvelukuljetustarve on isommille ryhmille ja joskus tarvitsee
saada samaan kyytiin useampi auto, ja se on normaalia tilanteissa pédivdsaikaan. Mutta
useimmiten timmdinen kyytitarve on aina vain yhdelle asiakkaalle kerrallaan.

Niin kuin td4lla on tullut esille, maaseudulla ja tuolla pienemmilld paikkakunnilla timéa
esteetdon 1+6-taksi on erinomaisen kéyttokelpoinen ja ympéristoystdvillinen auto, ja ne
ovat toki yrittdjéllekin edullisempia vaihtoarvoltaan, mutta niin kuin tdssd edustaja Kivi-
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rannan ansiokkaassa puheenvuorossa tuli ilmi, se on kieltdiméttd véahén huono bisneksen-
tekoviline vaihtoautokaupoissa, ja siind mielessd timi veroetu on perusteltu myds télle au-
tojen kokoluokalle.

Tarkead on, ettd 1.7., kun litkennepalvelulaki muuttuu Suomessa ja erityisesti se kohdis-
tuu suomalaiseen taksiliikenteeseen, timé vammaisten kuljetustarve tulee tyydytettyd, ja
sithen néhden ndiden esteettomien autojen saatavuus tulee varmistaa. Niitdhén on suunnil-
leen noin kolmannes télld hetkelld suomalaisista takseista. On tirkedd, ettd tdllainen eri-
tyisryhmé kuin vammaiset saa palvelua haluamanaan ajankohtana ja toki my6s haluamas-
saan kokoluokassa ndissd autoissa, ja siind tdmi 1+6-auto tarjoaa sen yhden hyvén lisa-
vaihtoehdon. Ei aina tarvitse olla sellainen isompi Sprinter-luokan auto, mihink& parhaim-
millaan mahtuu useampiakin pydrétuoleja yhtd aikaa. On aika mukavaa ja kodikasta mat-
kustaa ldhelld kuljettajaa ja keskustella kuljettajan kanssa timmoisessd pienemmaéssi au-
tossa.

Itse olen alan ammattilaisena hdmmaéstellyt tdta turvallisuusnakokohtaa, koska aika mo-
nessa puheenvuorossa valiokuntakisittelyn aikana arvioitiin, ettd tdimi auto ei olisi turval-
linen. Témaé esteeton 1+6-taksi on tehdastekoinen auto. Sen auton turvallisuuskohtia ei ole
milldédn lailla muutettu. Elikkd pidén sité tdysin turvallisena. Se on erittdin mukava auto
ajaa, se on taloudellinen, ja sielld on matkustajalla hyvit matkustusolosuhteet. Se kylla
tayttad kaikki ndmaé turvallisuuskriteerit, mitd Suomessa takseilta vaaditaan ja erityisesti
tdssé erityiskuljetuksessa.

Nyt kun Suomessa tdma tarveharkintainen jirjestelmé muuttuu, on térkeda, ettd timmoi-
nen veroetu sdilyy timmadisilld autoilla, jotta yrittéjille tulee motivaatio ostaa timén tyypin
autoja ja pitaa sitd palvelua yll4, koska muutenhan tdssé ei ole ihan bisneksen kannalta jar-
ked, jos sama auto kdytinnossd maksaa 15 000 euroa enemmén, jos se varustetaan esteet-
tomalla varustuksella, ja silld ei ole mitéén lisdarvoa bisneksen kannalta. On hyvé, etti val-
tiovalta nytten muistaa tdtd ammattiryhméi, joka tité palvelua vammaisille tuottaa, talla
pienelld veroedulla. Tédméhin on sellaisen noin 150 euron arvoinen veroetu kuukaudessa
yrittdjille, ja ajattelenkin kédanteisesti, ettd jos timé sama lasku laitettaisiin kaikille suoma-
laisille, niin mika haloo siité olisikaan, jos laitetaan jokaiselle suomalaiselle 150 euron ve-
rolasku. Timmoinen ammattiryhmai kuin taksiautoilijat toki pystyy tédllaisen maksun mak-
samaan, siti en epdile kuitenkaan, mutta olisiko niin, etti jos valtiontaloutta korjattaisiin,
niin tuskin se pédttyisi timén yhden ammattiryhmén kykyyn maksaa Suomen valtionta-
louden korjaus. Toivoisinkin, ettd tistd asiasta arvostettaisiin tdlld hetkelld suomalaisia
taksiyrittéjid, ja siind mielessd tdméa 4 800 euron veroetukin on merkittdvé. Uskoisin, etti
jos joltain muulta ammattiryhmaéltd otettaisiin timmoinen, mika tarkoittaa noin 150 euron
kuukausieréd, niin téélla olisi aikamoinen haloo ja jonkunlainen marssi tuossa Mannerhei-
mintielld kylla olisi kdynnissd. Mutta kylld suomalainen taksi timén kestdd. — Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Edustaja Harakka haluaa vastauspu-
heenvuoron ja saa myds sen. Ja edustaja Viitanenkin haluaa.

16.07 Timo Harakka sd (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puhemies! Edustaja Pakkanen on
luonnollisestikin ammatti-thminen tilld alalla, mutta hinen kommenttiaan on kuitenkin
tdydennettava siltd osin, ettd Invalidiliiton lausunto ndistd Caddy-luokan 1+6-autoista oli
huomattavan nihked verrattuna sithen matkustamisen iloon, jonka tuossa dsken maalasitte.
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Itse asiassa heille ei olisi kelvannut edes 1+7, vaan he olisivat vaatineet 2+7:n veronalen-
nuksen kohteeksi.

Liikennevaliokunta ei kuullut Invalidiliittoa, ja puolestaan meidén valtiovarainvalio-
kunnan verojaosto taas ei kuullut sitten sitd puolta, miti liittyy néitten Kela-kuljetusten tu-
levaisuuteen.

Koska tissd on nyt kaksi ristiriitaista intressié, niin siksi sosiaalidemokraatit ovat téssi
halunneet vield ponnella varmistaa, ettd seuraamme pyoratuolikuljetusten turvallisuutta ja
saatavuutta jatkossa.

Ensimmiéinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Olen tdhidn debattiin merkinnyt seu-
raavat vastauspuheenvuorot: edustajat Viitanen, Suutari, Alatalo ja vield edustaja Pakka-
nen. Téssd kaikki, jos oikein ymmaérran. Juuri néin.

16.08 Pia Viitanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tietenkin tdma pdydal-
13 oleva esitys on seurausta siitd, mitd tapahtui aiemmin, eli hallitus péétti vapauttaa koko
taksiliikenteen, miké tulee kylld tdmén alan vetdmédin aikalaiseen hurlumhei-meininkiin
tadlla meilld. Témé on meiddn arviomme, ettd ndin tulee kdyméén. Sosiaalidemokraatithan
vastustivat kaiken kaikkiaan téllaista vapauttamisen innosta vapauttamista. Paljon on kuu-
lunut myds taksikentélté itseltdén huolta siitd, ettd mitd tulee nyt sitten todellakin tapahtu-
maan tdmén suhteen tuossa kesén koittaessa. Eli sen seurauksena, kun néin kéy, myos té-
hén autoverolakiin tulee uudistuksia, ja se sitten omalta osaltaan vaikuttaa.

Haluaisin tdssd yhteydessé alleviivata vield sitd, ettd SDP pitdd hyvéna, ettd timé Caddy
tuli mukaan tdssd eduskuntakaisittelyssa, mutta meilla on kaksi pontta, joissa velvoitamme
eduskunnan seuraamaan monelta kantilta néitd seurauksia.

16.09 Eero Suutari kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Todellakin, vapautus
on sellainen asia, johon tuolta kentélté, ainakin minulle, on tullut vastauksia hyvin paljon ja
jota kohtaan on tullut duubioita.

Téytyy sanoa, ettd hankalaa on kaikissa asioissa niin sanotusti puolustella hallituksen
esitystd, mutta tima yhteiskunta on menossa siithen suuntaan, ettid vapautta yrittimisessa ja
muussa tullaan enemmién suosimaan, vihdn samalla tavalla kuin muuallakin Idnsimaissa.
Todella, kokonaiskilpailukyky kun otetaan huomioon Suomessa, meidén pitdd sithen suun-
taan olla menossa. Sen takia mind kylld puollan myoés tétd. Téytyy sanoa, niin kuin taalla
sanottiin — taksiyrittdja sanoi, suurin osa sanoi — ettd kyll4 me nyt hoidamme myos au-
toveron, koska kaikkia muitakin kustannuksia on. Se on noin prosentin verran siita liike-
vaihdosta. Tietysti [Puhemies koputtaa] se on oma summa. Mutta uskon, etté jatkossa kil-
pailu tulee paranemaan.

16.10 Mikko Alatalo kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Jos nyt puhutaan
tdstd autoverolaista, niin tosiaan liikenne- ja viestintédvaliokunta perusteli silloin esitystédén
niin, ettd autoverotuen poistaminen vahentéisi Caddy-luokan ajoneuvojen saatavuutta. Ne
isot autot taas ovat niin kalliita, etti voisi olla, ettd maaseudulla sitten niitd ei enda olisi. Nyt
niitd on niin paljon, niitd on monta sataa kuitenkin tuolla maaseudulla. Sité paitsi viesti tu-
li, ettd no, sitten Viroon ldhdetddn ostamaan niitd autoja, tehddén ne muutostydtkin siella.
Elikké sen takia tdima on kylld hyva asia, ettd néitd Caddy-luokan autojakin on.
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Myonnin sen, ettd Invalidiliitto ei ole ollut kauhean myonteinen tille, mutta uskon, ettd
talld tdma palvelutaso kuitenkin voidaan taata. Tosiaankin olen tété viestid kovasti Timo
Kallille tuonut tuolta kentiltd, ettd ndma autot padsevit tdhdn alennuksen piiriin. Ylipaan-
séd tdméd on iso muutos, mitd on tapahtumassa muutenkin till4 taksialalla, ja timi ainakin
turvaa sen, ettd meilld maaseudulla esimerkiksi on niitd esteettomid takseja sitten riitté-
vésti tilld alennuksella.

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Vield ennen keskustelun aloittanutta
edustaja Pakkasta edustaja Kari, vastauspuheenvuoro.

16.11 Mika Kari sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Téssé edustaja Vii-
tanen aivan oikein toi esiin sen, etti tdstd ei ole vuottakaan, kun hallitus talloi taksimiesten
varpaille [Pia Viitanen: Pahasti!] ja sen liséksi vield jétti asiakkaan tolpalle odottamaan.
Niéin kdy ainakin niilld syrjdseuduilla, joille nyt timad Caddy-luokka toivottavasti tuo hy-
vén lisédn. Uskon, niin kuin edustaja Viitanenkin, sithen, etti nyt on térkeintd saada toimi-
maan jotain tdstd romutetusta jérjestelméstd, ja yksi tirked osa on taata liikkkumisen mah-
dollisuus heille, joiden on jo valmiiksi vaikeaa liikkua.

Tédmai sosiaalidemokraattien — ja taisi olla muutama muukin puolue mukana — vasta-
lause ja siihen liittyvét lausumaehdotukset ovat erittdin kannatettavia. Katsotaan hieman
perddn, mitd tilld uudistuksella saadaan aikaan, ja korjataan niiti asioita, jotka ovat nyt
menneet rikki, ja tarvittaessa korjataan lisdd. Korjattavaa tdmén hallituksen jéljilté jaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Nyt mieluusti sovitusti edustaja Pak-
kanen, vield vastauspuheenvuoro. Kaikki vastauspuheenvuoroa pyytdneet ovat vahintdén
kerran sellaisen saaneet. — Nyt teilld vastauspuheenvuoro, edustaja Pakkanen, olkaa hyva.

16.12 Markku Pakkanen kesk (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Niin
kuin omassa puheenvuorossani sanoin, toki Invalidiliiton kannan ymmaérrén, ettd he halua-
vat puolustaa mahdollisimman kalliita ja hyvilaatuisia ja isoja autoja, koska se antaa mah-
dollisuuden tietenkin heille ryhmissa kulkea télld lailla, mutta se on yhteiskunnan kannalta
ja sen yrittdjan kannalta aika kallis vaihtoehto, jos on vain timéa Sprinter-luokan vaihtoehto
tarjolla, ja siksi timé Caddy-luokka, esteetdn 1+6, on hyva vaihtoehto.

Liikenne- ja viestintdvaliokunta kuuli my6s Invalidiliittoa aikaisemmin, kun tété taksi-
lain uudistusta tehtiin, ja jo silloin nousi tdmé autoverokysymys ja esteettomien autojen
saatavuus isoksi kysymykseksi. Téssd yhteydessd annan julkisen kiitoksen valtiovarainva-
liokunnan jésenille — Kivirannalle, Suutarille ja Timo Kallille — jotka tdmén kéytdnnos-
sd hoitivat, ettd timéa veroetu sdilyy néilld esteettomilld autoilla, ja ndin voidaan hyvaa pal-
velua Suomessa vield jatkaa.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Puhujalista.
16.14 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Itsekin tdtd asiaa liikennevaliokunnassa olin
mukana késitteleméss4, ja késittely oli sen verran laaja ja monipolvinen ja siiné tuli my0s-

kin muutosehdotuksia tdhdn valtiovarainvaliokunnan lopulliseen mietint66n kohdistuen,
ettd otan hieman kantaa néihin asioihin, misté sielld litkennevaliokunnassa puhuttiin.
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Eli oikeastaan ainut muutos, mité esitettiin ja mikd meni ldpi tdhdn mietintdon, oli 1+6
henkilon invataksit. Sen liséksi oli my6skin matkailuautoja koskevaa hienosditdd, jota val-
tiovarainvaliokunta ei sitten tdhén mietintoonsé ottanut.

Mutta se on kuitenkin hyvé, ettd timé niin sanottu Caddy-luokka sithen mukaan otettiin,
ettd sen verovapaus sdilyy. Volkswagen Caddyhén ei kokemusperéisesti todetusta laadus-
taan huolimatta ole suinkaan ainut auto siind luokassa, eli muitakin merkkejé ja malleja
16ytyy téstd samasta luokasta, mutta niitd kaikkia yhdistda sellainen, ettd ne ovat periaat-
teessa enemmaén henkildautoja kuin raskaita pakettiautoja. Elikkd ne ovat taloudellisem-
pia, kevyempid, kdtevampid ajaa ja hankkia, mutta toisaalta se muutostyd, miké niihin teh-
déén, ettd se invataksiominaisuus, esteettomyys sielld on, on varsin kallis, eikd se vastaa-
valla tavalla sitten kasvata sen auton jdlleenmyyntiarvoa. Eli ne alkuperdiset argumentit
siitd, ettd téllaisen auton jilleenmyyntiarvo olisi sama kuin jonkun taksi-Mersun, eivét
paikkaansa piténeet.

Myoskin timé, mitd muistaakseni edustaja Alatalo toi esille, ettd se on kotimaista tyoté,
pitdé paikkansa, eli ne muutostydt tehdaén nyt talld hetkelld Suomessa. Jos veroetu olisi
menetetty, niin olisi todenndkoisté, etté ne olisivat siirtyneet jonnekin muualle, elikka tés-
sd mydskin tavallaan suojeltiin suomalaista tyota.

Oma késitykseni on se, ettd ilman tdmén verovapauden sdilymisti téssi luokassa olisi ol-
lut suuri pelko siitd, miké on ndiden invataksien, esteettomien taksien, saatavuus vahinkin
syrjemmaéssd. Kylldhdn niitd kaupungeissa on, kun on kysyntié, mutta sitten kun puhutaan
maalaiskunnista, niin ylipaédténsi kun on kysymys siité, onko taksia saatavilla, niin olisiko
varsinkaan téllaisia erikoisautoja saatavilla? Itse epéilen, ettd siind olisi voinut kdydé huo-
nosti. Ja tétd vihreiden maaseutuvastaista linjaa kuvaakin se, ettd he esittdvét timan muu-
toksen takaisin ottamista. Ovatko he ymmaértineet, mitéd he ovat esittdneet? Onko tdmé va-
hinko vai onko tdma tarkoituksellista vahingontekoa, sitid en pysty ymmaértdmaén.

Nyt jos puhutaan ylipddnsa tdstd taksien niin sanotusta veronalennuksesta, niin on vi-
hén kyseenalaista, onko se oikeastaan yritystuki. Kuitenkin on niin, ettd muita ammattilii-
kenteen ajoneuvoja ei veroteta vélttdmatta laheskddn niin tiukasti kuin takseja tdhdnkain
asti. Eli yritystukipopulismi ei toimi téssidkdin asiassa, niin kuin ei kovin monessa muus-
sakaan asiassa.

Nyt kun eduskunta joko kaukondkdisyyttdén tai suurta harkitsemattomuuttaan, kuten
itse valitettavasti uskon, romutti sddnnellyn taksijérjestelméin, lienee sinénsé loogista, ettd
taksienkin veroedusta — jos sitd nyt veroeduksi halutaan nimittdd — vahitellen luovutaan.
Periaatteessa jos kuka tahansa voi ajaa taksia, niin tulee mieleen, ettid voisivatko silloin
kaikki myoskin saada veroetua. Joskaan sekéén asia ei ole niin yksinkertainen, eli kylldhén
esimerkiksi ammattiliitkenteeseen tulevat vakuutukset ovat niin kalliita, ettd ne kuittaavat
tuon veroedun pois, eli ei siitd mitddn kultakaivosta muodostu, mitd monet luulevat tak-
siyritystoiminnan olevan. Ei sielld hinnoissa sellaista ilmaa ole, jolla voitaisiin noin vain
kuitata yrittdjén katteesta tima veroale. Kylld se tulee sekd siirtyméaén hintoihin etti aiheut-
tamaan autokannan heikkenemista.

Arvoisa puhemies! Omasta puolestani pelkéin, ettd tdsséd kdy niin, ettd kun Saksassa ja
Ruotsissa levidéd tdmé hysteria dieselautojen suhteen, niin hyvin pian ne dieselautot, miti
sielld myydéén pois paniikissa, ettei niilld kohta saa ajaa kaupungeissa, tulevatkin meille
taksiautoiksi. Tastd seuraa valtiolle verotulojen menetystd suoraan arvonlisdverojen muo-
dossa, vilillisesti osin mydskin autoveron muodossa, ja ndmai autot, mitkd tinne kantaan
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tulevat, eivét ole suinkaan mitenkédén erityisen ymparistdystévéllisid, koska nehén ovat
Euro viitosta tai aikaisempia autoja, joilla ei sielld kaupungeissa voi ajaa.

Mutta tietenkin sitd saa, miti tilaa, elikkéd jos me tillaisia veromuutoksia teemme, ne
johtavat vaikutuksiin erityisesti téllaisessa globaalissa taloudessa, miké meidén pitéisi ym-
mértdd ja hyviksyd, jos me tdllaisia muutoksia todella teemme. Omasta mielesténi téta ei
olisi valttdmaittd tarvinnut edes ldhted tekeméin, koko veroedun muuttamista.

16.18 Markku Eestili kok: Arvoisa puhemies! Tdma hallituksen esitys on hyvé, ja hyvi,
ettd veroetu séilyy tietyille autoille ja sitd kautta ohjaa investointeja oikeaan suuntaan.

Téytyy edellisen puheenvuoron kéyttdja Mikeldén yhtyd siind mielessd, ettd kun téssé
nyt on kysymys kuitenkin autoverosta, niin tdytyy se suurempi kuvakin néhd4, ja timéakin
keskustelu tdnd pédivénai itse asiassa olisi ollut turha, jos me olisimme pystyneet ja osanneet
luopua autoverosta jo aikanaan. Ne kaksi ongelmaa, jotka téstd autoverosta tulevat, ovat
juuri ne, mitkd Mékeld mainitsi, eli ettd meille tulee yli 30 000 autoa ja ne ovat vanhoja
Euro 4 -dieseleitd, Euro 5 -dieseleitd, ja kun Suomi on tehnyt niméa paistotavoitteet, ettd
2030 mennessé puolitetaan padstot 2005 tasoon ndhden, niin se vain karkaa koko ajan. Mi-
nun mielesténi se ei ole oikein, ettd jos me teemme tiettyjad kansainvélisid sopimuksia, niin
me emme tee sitten tdssé talossa niitd paatoksia, jotka vievit sitd kohti, ettd nditd sopimuk-
sia noudatetaan.

Kun niité vanhoja autoja, keskiméirin 9 vuotta vanhoja autoja, tdnne tulee, niin ne tuo-
vat tdnne hiilidioksidipé&stdja ja sen lisdksi tulee vield typen padst6ja. Se ongelma, mika
talld hetkelld koskee autokauppaa, on juuri timé Saksan esimerkki, jossa korkein hallinto-
oikeus antaa kaupungeille luvan kieltda tiettyjd vanhoja dieseleitd, ettd niilld ei saa sielld
ajaa. Ja Ruotsi teki samankaltaisia padtoksid: 2022 meinaavat kieltdd dieseleilld, nimen-
omaan vanhoilla dieseleilld, ajamisen kaupungin keskustoissa.

Nyt téstd talosta pitéisi tulla mahdollisimman korkealta poliittiselta taholta sellainen
viesti Suomeen, etti tdlld hallituskaudella ei kosketa milldén tavalla dieselautojen kayt-
toon eikd mihinkéén erilaisiin sanktioihin, joilla jollakin tavalla 1dhdetddn Saksan tai Ruot-
sin tielle, koska tdma sotkee nyt autokauppaa ja ihmiset ovat sekaisin ja pelkddvit, mité
dieseleille tehddén. Tdmmoinen tavallaan signaali pitéisi tdstd talosta tulla, jolloin alku-
vuonna hyvin alkanut autokauppa lahtisi taas sujumaan. Kaikki timmdiset héiriot tulevat
just siitd, kun ihmiset ovat epdvarmoja, miti nédille veroille tulee tapahtumaan ja tuleeko
joitakin sanktioita.

16.20 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Téssd kuultiin jo, ketkd pelastivat
koko taksivéen, eli sieltd tuli muutama nimi valtiovarainvaliokunnasta, jotka sitten ajoivat
tdmén kaiken niin hyvéén malliin kuin tissd nyt oli. Haluaisin kuitenkin kiinnittdd huomio-
ta siihen, ettd liilkenne- ja viestintdvaliokunta oli yksimielisesti timén asian kannalla, etti
ndin tultaisiin tekemién, ja siind mielesséd valtiovarainvaliokunnassa ollaan sitten oikein
ruvettu pohtimaan sité, ja minun mielesténi ne ponnet, mitd sielld on joukossa, ovat asiaan
kuuluvia ja niitd on hyvé tukea. Mind uskon, ettd timékin sali on sitd mielté, ettd meidén pi-
tadkin asioita katsella.

Kun paljon puhutaan Sprintereisté ja Caddy-luokasta, niin tdytyy muistaa, ettd meilld
tiettyjd asioita on ja se on tdimd meiddn hankintaosaaminen ja se, mill4 lailla alueellisesti tai
kunnallisesti tehdéén ja ohjeistetaan hankintapédtoksid, ja sielld sitten jo tapahtuu sitd, etti
minkélaisilla ajoneuvoilla ajetaan niitd invakuljetuksia, mihinké tarvitaan se pyorituoli, ja
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mité sielld sitten edellytetéén niiltd toiminnan harjoittajilta: minkélaisella autolla sind olet
mahdollinen tulemaan.

Toki me tieddmme, ettd valtiovarainministerion esityksessé oli semmoinen pieni harha
siind, kun puhuttiin néitten autojen méaéristé, kun sielld todellakaan ei ymmaérretty, etté téité
Caddy-luokkaa on muutakin kuin Volkswagenit. Sielld puhuttiin sadasta... [Puhuja siirtyy
puhujakorokkeelle]

Arvoisa puhemies! Jatkan vield hieman siitd, mistd ldhdettiin liikkeelle: Meille anne-
taan lukuja, kuinka paljon Suomen mantereella on niité autoja, ja ndmaé luvut heittavat 500
kappaleella. Mutta tultiin sitten sithen ymmaérrykseen, ettd timéa onkin pikkusen isompi ko-
konaisuus kuin oli aloituksessa, siind, mité hallituksen esityksessa tuotiin sisélle. Onneksi
sitten asiantuntijakuulemisten my&td meilld korvat valiokunnassa aukenivat ja osasimme
néhdd timéin mittakaavan.

Toki eihén se pelottelu, ettd ndma nyt yhtékkid poistuisivat litkenteestd, pidéd paikkaan-
sa, vaan sitd mukaa, kun tdmé autokanta vanhenisi, ne ldhtisivit pois. Mutta nyt tille an-
nettiin kuitenkin mahdollisuus. Varsinkin vahéliikenteiselld haja-asutusalueella timi mah-
dollistaa sen, ettd meilléd on liikuntakyvyttomien osalta semmoinen palveluntarjoaja, joka
harjoittaa taksialan liikennettd nyt ainakin niilld vield voimassa olevilla sdéadoksilla — et-
tei osta Zetoria ja laita sinne perdkérryé perédén ja heindpaalia siihen ja turvavdité, jotta hin
voi sitten ruveta heindkuussa aloittamaan taksiajoa, kun vain turvavélineet ovat kunnossa,
minka tdméa eduskunta hallituksen toimesta junttasi vakisin ja miké tekee tille ammattikun-
nalle kyllé todella paljon. Pelkéén sitd seuraavaa joulun aikaa, kun taksiyrittdja tulee sinne
tolpalle, kun on 200 metrid pitkd jono, ja huutaa, etti se, kelld on sata euroa rahaa, paisee
aloittamaan matkanteon — kun tulee vapaata hinnoittelua. Mutta sité tdima hallitus on ha-
lunnut edistdd. Meité oppositiossa, ja tiedédn, ettd monta hallituspuolueenkin kansanedus-
tajaa, tima paiatoksenteko karvanteli, koska oltaisiin haluttu tdimi maailman paras jirjes-
telma pitdd tissd maassa vield kunnossa.

Mutta vield nyt késittelyssd olevaan asiaan: on hyva, ettd timd nyt ndin menee, ja siitid
tdytyy antaa hallituspuolueenkin varojen jésenille se arvonosoitus, etti otitte varteen sen,
mité liikkenne- ja viestintdvaliokunta yksimieliselld mietinn6lléén esitti, ja toivotaan, etti
ne ponnet, mité sielld on, myoskin tulevat hyvéksytyiksi.

16.25 Pia Viitanen sd: Arvoisa herra puhemies! Oikeastaan jatkan téstd toisinpdin kuin
ajattelin aluksi sanoa. Koska viittasitte ponsiin, niin minépé tdssé vield sanon, mité ndissé
ponsissa edellytetién, mitéd esitimme sitten toisessa késittelyssa.

Eli edellytetddn seurantaa, miké vaikutus télld on ajoneuvokantaan — ennen kaikkea il-
masto- ja energiatavoitteiden kannalta — miké vaikutus tydllisyyteen ja miké vaikutus so-
siaaliseen ja alueelliseen tasa-arvoon, ja sitd, ettéd hallitus ryhtyy sitten toimenpiteisiin, jos
nditd ongelmia ilmenee. Sitten toinen ponsi tosiaan ldhtee téstd Invalidiliiton tietenkin si-
nénsd hyvin perustellusta huolesta, ettd myds se huomioitaisiin ja hallitus seuraisi, miten
uudistus vaikuttaa pyoréituolia kdyttdvien matkustusturvallisuuteen seké terveyteen, ja ryh-
tyisi tarvittaessa toimenpiteisiin. Eli timénkaltaisia hyvid ponsia esitimme. Periaatteessa
voisin kuvitella, ettd ndma olisi aika helppo téélla yksimielisestikin eduskunnan siunata,
silld kun katsoo tdtd meidén valtiovarainvaliokunnan mietint64, niin tissdhin valiokunta it-
sekin toteaa, ettd nditd uudistuksia on syytd seurata, eli siind mielessé voisin toivoa kanna-
tusta niille ajatuksillemme.
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Mutta sen sijaan, puhemies, kun téélla puhuttiin taksialan pelastuksesta ja muusta, kylla
luulen, etté téitd pelastusta, mité pistettiin silloin hallituskauden alussa eteenpdin, ei kylla
kukaan taksialalla eikd varmaan moni asiakaskaan tilannut. Sitd saa, mita tilaa— moni ky-
syy, mistd voi peruuttaa tilauksen, nimittdin kovin moni ei halunnut tillaista taydellista va-
pauttamista ja taksimarkkinoiden tdydellistd ajamista tietynlaiseen epdvarmuuteen. Than
aidosti siis kuluttajat ovat huolissaan ja myos taksiviki itse. Olen kuullut tésté niin paljon
epdilyé, ettd kauhistuttaa, mitd tulee tapahtumaan. Siksi, puhemies, olisi ollut hyvin tér-
kead, ettd hallitus ei olisi ldhtenyt timénkaltaisiin uudistuksiin.

Muutakin sanottavaa olisi, mutta tdssd vaiheessa pitdydyn tdssd kahdessa minuutissa,
puhemies.

16.27 Joona Risinen sd: Arvoisa puhemies! Todella tdmi kupletin juonihan léhtee sieltd
viime vuodesta, kun tddlld liikennekaarta ja lakia liikennepalveluista késiteltiin, minké joh-
dosta nyt sitten olemme tdmén taksimullistuksen edessé, misté tédlldkin on paljon tindédn
puhuttu ihan hyvié, perusteltuja puheenvuoroja. Niin kuin tissékin keskustelussa esiin
nousi nditd huolia ja murheita, kyllahén oikeastaan oli tiedossa silloin vuosi sitten, mihin
tdmé tulee johtamaan, kun titd sdéntelyd puretaan, hinnoittelua puretaan, ja siitd kylla
juontuu sitten ihan loogisena seurauksena myds se, ettd tdhdn veroetuunkin joudutaan kos-
kemaan. Siind mielessd tdmé esitys nyt, mitd tdssd kisitelldén valtiovarainvaliokunnan
mietinndn pohjalta, on tdysin perusteltu, silld kun me emme enédd pysty lupaprosessilla
huolehtimaan siitd, ettd tietyntyyppisid autoja on eri puolilla saatavissa, niin pystymme
edes tilld veroedun jatkamisella huolehtimaan siité, ettd nditd esteettomié autoja, niin néité
suurempia kuin my®0s sitten pienempid, 16ytyy erilaisiin tarpeisiin.

Taalla monesti viitataan siihen, ettd se on tarkedd nimenomaan sen takia, ettd Suomi on
laaja maa ja niitéd palveluita 10ytyy sitten eri puolilta, mutta kylla se on térked asia myds
ihan ndiden kasvukeskustenkin kannalta, missé meilld on ollut kyll4 jatkuvasti pulaa néisté
autoista, jotka pystyvit myos sitten pydratuoleja kuljettamaan. Siind mielessd on erittdin
perusteltua, ettd tima niin sanottu Caddy-luokka myds tdhdn mukaan otettiin, jotta pysty-
tddn vastaamaan siihen palvelutarpeeseen, joka ihmisilld on.

Lopuksi voisi todeta, ettid timé edustaja Viitasen kuvaama lausumaehdotus, jota sitten
toisessa kisittelyssé esitetddn, on myos ihan perusteltu. Onhan meidén tdrkedd nyt seurata
sitd, mihin tdma tulee tosiaan johtamaan ja tuleeko se tarjonta sitten painottumaan enem-
mén ténne Caddy-puolelle vai tullaanko edelleen hankkimaan niitd molempia autoja ihan
tasapainoisesti, jolloin ei [Puhemies koputtaa] timéa Invalidiliitonkaan huoli ole aiheelli-
nen.

16.29 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Tésté liikennekaaresta on puhuttu tieten-
kin paljon ja pitkdin ja hartaasti eikd aina ihan pienilldkdén kirjaimilla, ei ainakaan pienilld
kirjaimilla sielld taksitolpilla, missé tdlldkin hetkelld tuhannet ja tuhannet taksialan yritté-
jat yrittévit selvitd siind muutostilanteessa, joka heité lahikuukausina tulee kohtaamaan.

Miné pidén tété valtiovarainvaliokunnan mietintdd kylld ihan hyvéna ja erityisen hyva-
né titd vastalausetta, jossa néitd ponsichdotuksia nyt on. Edustaja Viitanen tdssa hyvin ku-
vasi ndiden ponsiehdotuksien sisélt6j4, ja toivon, etté titd korjausta tehtéisiin nyt eduskun-
nassa yhdessa niin, ettd eduskunta voisi yksimielisesti hyviksyd ndma kaksi vastalauseen
lausumacehdotusta, jotka tiélla vastalause 1:ssé siséllé ovat.
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Tédmi Caddy-luokan kdyttoonotto on varmasti energia- ja ilmastotavoitteidenkin néko-
kulmasta perusteltua, ja mietinndssé ja valiokunnan vastalauseessa on hyvin tété asiaa pe-
rattu ja kuvattu, mutta uskon, ettd myds Invalidiliiton huoli on aiheellinen, ja siltd osaltaan
ndmi Invalidiliiton ndkemykset ja huolet olisi hyva sitten kartoittaa niisséd selvityksissé,
joita timén lain voimaantulon jilkeen tullaan tekeméan. Toivon, ettd eduskunta yhtyy néi-
hin selvityspyynt6ihin yksimielisesti.

16.31 Mikko Alatalo kesk: Puhemies! Jos nyt meilld menneeseen palataan, niin olin itse
kriittinen liikennepalvelulain sithen osaan, miki koski taksiuudistusta aikoinaan, ja toin
sen kylla esille sekéd ministerille ettd hallituksen edustajille, myos omalle hallitusryhmélle,
ja uskon, ettd edustaja Pakkanen toi sen vield painokkaammin. Me saimme korjattua mo-
nia asioita liitkennevaliokunnassa, tosiaankin monta hankalaa asiaa, mutta varmaan tatikin
lakia tullaan jossain vaiheessa tarkentamaan. Ruotsissahan muun muassa heidén asetuk-
siaan on tarkennettu villin kilpailun suhteen ja sen, ettd kuluttajansuoja sdilyy, ettd hinnat
nékyvét kunnolla ja niin edelleen. Olen kuullut kylld my6s positiivisiakin asioita, varsin-
kin nuoremmilta kuskeilta. He ovat katsoneet, ettd on hienoa, ettd he padseviat myds mu-
kaan téhén kilpailuun.

Mutta itse tdhén asiaan elikké autoveroasiaan.

Oli hyvi, ettd valtiovarainvaliokunta tosiaan teki timén paitoksen. Tosiaan mehéin yk-
simielisesti litkenne- ja viestintdvaliokunnassa toimme esille sen nikymén, etti néitd on
sen verran paljon, meilld oli jo tiedossa, ettd nditd Caddy-luokan autoja on niin paljon,
vaikka kaikilla asiantuntijoilla ei tuntunut olevan siti tietoa, ettd timi on merkittiva asia,
mitenkd tdma kalusto pysyy meillé liikenteessé. Sitd mukaa, kun kalusto vanhenee, sitten
niitd tdytyy vaihtaa, ja tosiaan jopa semmoisia uhkia oli, ettd jotkut liikennditsijit sanoivat,
ettd he lahtevit sitten Viroon ostamaan sen auton ja sielld tekevit myds ndma kalliit muu-
tosty0t, mitka tdytyy tdhén esteettoméin autoon olla. Siind mielessé on hyvé asia, ettd Cad-
dy-luokan autoja on tulevaisuudessakin saatavilla niin maaseudulla kuin kaupungeissakin.
Tosiaan ndma kalliit autot, joita nyt Invalidiliittokin puolustaa, toki ovat hienoja, ne ovat
nditd Sprinterin pohjalta tehtyjad autoja, ja niissd on paremmat tilat, ne ovat hieman kor-
keampia, myds se sisdidnmeno niihin. Totta kai heidén tehtdvénsékin on ajaa sité asiaa, etti
heidéin eturyhménsé saa mahdollisimman hyvié autoja, mutta todellakaan ei se ero niin rat-
kaiseva tdssé ole, kylld Caddy-luokan autollakin voidaan tdima palvelu hyvin hoitaa.

Todellakin sen verran vield sanon siitd, ettd ylipddnsé tdma taksien nykyinen autovero-
alennushan menee portaittain, niin ettd timé onneksi ei nyt mene ihan yhtékkisesti, mutta
erittdin tirkedé on tdmén tasapuolisuuden kannalta, ettd meilld on nyt sitten seké ne isom-
mat autot ettd ndmi Caddy-autot samalla viivalla.

Uskon, ettd muutenkin, esimerkiksi maaseudulla varmaan, tulevat yleistyméén tillaiset
erilaiset tila-autot ja sellaiset autot, jotka voivat toimia seki esteettominé autoina ettd myos
tilausliikenteessd maaseudulla, ettd yhdistetddn kyytejé, ja timmdiseen autoon sopii sitten
useampia matkustajia, koska ei kannata sité yhté henkiloa kuljettaa vélttdmatta esimerkik-
si terveyskeskukseen, tai mika lddkariasema se silloin onkin.

Haluan kiittdd kylld todella, ettd valtiovarainvaliokunta kuuli meité, asiantuntijavalio-
kuntaa, litkkennevaliokuntaa, ja tdssd kylla varmasti uskon, etti sellainen tulevaisuus esteet-
tomédn ihmisten kuljettamiseen sdilyy.
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16.35 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Alkuperdinen puhe on muuttunut téysin tas-
sé keskustelun kuluessa, koska se olisi ollut, voisi sanoa, melkoista jaarittelua niihin il-
meikkéisiin puheisiin verrattuna, mité td4ll4 on tésté asiasta kayty ldpi, edustaja Myllykos-
ken osalta varsinkin. Hanhén oli oikeassa puheen alkuvaiheessa, mutta loppu oli tdysin len-
nokasta, jota ei pystynyt oikein seuraamaankaan.

Se isompi luku Caddy-luokasta oli aivan oikein, piti paikkansa. Sitd taustaa vasten itse
mietin sielld jaostossa, ettd siindhin kéy niin, ettd jos hyviksytién se, ettd poistetaan se ve-
roetu ndiltd pienimmiltd invatakseilta, niin ne pikkuhiljaa sitten ehké haipyvit véhitellen
pois ja se suuri kanta sieltd hédipyy pois. Se tarkoittaa sité, ettd ostopalvelu kunnilla ja Ke-
lalla kallistuu jatkossa, ja sitd mind my®6s halusin ldhted sielld poistamaan. Sen liséksi tdméa
tyopaikkojen médrd, miké on suomalaisessa koriteollisuudessa, sdilyy jatkossakin, ja se li-
sddntyy. Sehédn on arvokasta tyoté, ja Suomi on erittdin kuuluisa Pohjoismaissa ja myds
Euroopassa nimenomaan ajoneuvokorien rakentamisessa, ja niitd vieddédn myos ulos téél-
td. Elikka siind on tdllainen ndkdkulma, ja sen takia se on hyva péadtosesitys tdssi asiassa.
Jos olisi tullut suurempi, kalliimpi ja raskaampi auto, niin sen lisdksi olisivat tulleet nima
ilmastovaikutukset sitten liséksi, joten olisi mennyt vidhin taaksepdin timaé asia.

Edustaja Kari kiytti puheenvuoron. Héntd arvostan suuresti yleensd néissd argumen-
toinneissa, ja hin on monessa asiassa oikeassa yleensd, mutta ei tissi asiassa, kun hén sa-
noi, ettd asiakas jétettiin sinne tolpalle. Mehédn otamme tietysti selvdi asioista. Selvityksen
mukaan ministeriossé sanottiin silld tavalla, ettd uusia autoja rekisteréitiin viime kerralla
autoverovdhennyksen — siis taksien autoveron huojennuksen, pienennyksen — jilkeen
ihan samalla tavalla kuin ennenkin. Eiké ole mitéén palautetta ollut siitd, ettd taksien saa-
tavuus olisi huonontunut sen jélkeen. Elikké siihen perustuen tehtiin téllainen jatkopédtos
sillé, ettd pikkuhiljaa poistetaan ndma taksien veroedut tissi tapauksessa. Ne veroedut oli-
si joutunut mydntdmédn myds niille, jotka ilmoittavat, ettd ”mind ostan nyt taksin”, jolloin
saa sen veroedun, ja sitten ei kuitenkaan kuljeta mitdan vaan sanoo parin vuoden paésté ve-
rottajalle, ettd “’sori, ei ole yhtéén tilausta tullut, tosin mini en ollut misséén jarjestelméssi
mukanakaan, mutta ei tullut tilausta”, ja niin poispdin. Téssi olisi tullut isoja asioita sitten.
Sen takia se veroetu voidaan jatkossa hyviksyi vain sellaisessa, missé on pétevi syy, niin
kuin silloin, kun autoa esimerkiksi on jouduttu muuttamaan sitéd kuljetusta varten nimen-
omaan sentyyppiseksi.

Téssd vaiheessa minun kérkiasia tdssé oli. — Kiitoksia.

16.38 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Haluan esittdd tdssd valtiovarainvalio-
kunnan verojaoston puolesta kiitoksen liikenne- ja viestintdvaliokunnalle, joka lausunnos-
saan oli tehnyt erittdin asiantuntevaa tyo6td. Oli tietysti hyvin helppo tarttua tdhén esityk-
seen, varsinkin kun verojaostossa olimme valmiiksi aika paljon samaa mieltd. Mutta tésté
oli merkittdva tuki tuossa meidén lausuntomme tekemisessa.

Sitten Invalidiliiton kahdesta lausunnosta haluan todeta sen, ettd hallituspuolueitten
edustajat verojaostossa erittiin perusteellisesti tutustuivat nédihin kannanottoihin. Tilanne
oli semmoinen, ettd jouduimme sitten kuitenkin tekeméén kokonaisarvioinnin ja ottamaan
huomioon tdméin alueellisen saatavuuden, taloudellisuuden ja sitten myoskin ilmastonako-
kohdat, ja télld perusteella pdddyimme kannattamaan tété tissd jo ylistettyd liikenne- ja
viestintdvaliokunnan lausunnossa ollutta ehdotusta.

Sitten sosiaalidemokraateille tiytyy téssd antaa erityinen kiitos. He kannattivat nditten
pienten esteettdmien autoverottomuutta. Namé lausumaehdotukset, joita sosiaalidemo-
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kraatit ovat esitténeet, ovat ihan hyvié, niissi ei ole mitdédn pahaa. Selvéi on tietysti, etti
vaikka nditd lausumia ei huomenna téssé salissa hyvéksyttdisikéan, niin seuranta tulee to-
teutumaan. Seuraamme tietysti sitd aktiivisesti, miten tima lainsdddanto vaikuttaa ja toteu-
tuu.

16.40 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa herra puhemies! Tadlld on kdyty ansiokasta kes-
kustelua téstd autoveron poistosta ja oppositiosta on saatu tukea sille hallituksen hyville
esitykselle, ettd timi esteeton 1+6-auto myds luokitellaan tdhdn autoverovapaiden taksien
joukkoon. Se on hyvi asia, ja siind valtiovarainvaliokunta l0ysi onneksi laajankin yksimie-
lisyyden.

Edustaja Eestild piti tddlld erinomaisen puheen tésté dieselautojen ongelmasta. Mikali ti-
lanne eskaloituu néin, niin kuin hén kuvaili, ettd aletaan Euroopasta tuomaan puolikdytet-
tyjé dieselautoja, timé ympéristotavoite entisestddn vaikeutuu Suomessa. Témé on hyvin
merkittdvé asia myoOs téssd autoveroasiassa mietittaviksi, ettd pystyttdisiin timmoinen ti-
lanne estdmééan.

T&élla kaytettiin myos hankintapditoksid yhtenéd perusteluna puheenvuoroissa. Se on
totta, ettd kun kunnat tai yhteiskunta néitéd palveluja vammaisille tilaavat, niin hankintala-
kiin aika useasti vedotaan. No, hankintalaki sindllinsd Suomessa on ihan ok. Jos sitéd oi-
kein tulkitaan ja oikein tehddén, niin kylld pystytdan vammaisten kuljetukset jérjestimaén.
Mutta kuntapééttdjien pitiisi olla hereilld silloin, kun erityisryhmille néité kuljetuspalvelu-
ja jarjestellddn, ettd kéytettiisiin siind vaiheessa timi. Mielestini timéa esteetdon 1+6-auto
puoltaa paikkansa siind, ettd se kuuluu néihin verovapaisiin autoihin, jotta niité palveluja
olisi joka puolella Suomea saatavilla.

T&élla nostettiin kasvukeskuksien ongelmat, ja ainakin oma tietoni ja kokemusperani on
se, ettd mitd suurempi kasvukeskus, niin aina suurempi mahdollinen ongelmatilanne myds
esteettdmien autojen saatavuudelle on. Kylld maaseudulla mielestini kuitenkin kohtuuhy-
vin ovat palvelut pelanneet, mutta téélla Espoon seudulla ainakin, mitd on julkisuudessa
noussut uutisiin, timé vammaisten kuljettaminen on joskus aiheuttanut ongelmia, ja se on
tietenkin yhdenvertaisuuden periaatteen ndkokulmasta vadrin. Téssédkin mielessa toivon,
ettd tdmé asia parantaa.

T&élla on monessa yhteydessé tétéd keskustelua viitattu siihen liikennepalvelulain ja tak-
silain muutokseen, miké tdélla vuosi sitten tehtiin. Valitettavasti se juna meni. Itse olin sil-
loin kovasti kriittinen sille lakiesitykselle, niin kuin edustaja Alatalo tuossa kertoi, mutta
tdmén asian tarkeyttd kuvaa hyvin se, etti silloin keskustelua seurattiin lehtereiltd arvok-
kaasti ammattiveljien kanssa, ja huomaan, ettd tdniénkin ansiokas porukka ammattiautoi-
lijoita on seuraamassa tétéd keskustelua ja tima asia kiinnostaa. Siksikin timé on mielesténi
tarked asia, ettd suomalaisesta taksista ja sen tulevaisuudesta ollaan huolissaan ja kdydéén
avointa ja hyvai keskustelua. Tésté tdytyy mennd eteenpdin, ja uskon néin.

Tassé verokohtelussa, mika tissd asiassa on padkohta, siini liikkennepalvelulain ykkos-
vaiheessahan edellytettiin, ettd tulee tasapuoliset kilpailuedellytykset, ja tdssd suhteessa
tdmé verottomuus on kilpailun kannalta tasapuolista. Mutta nyt henkildautot ovat tiydelld
autoverolla 2022 jilkeen, ja ellei sithen mennesséd muuteta lakia, niin sithen yhteyteen lin-
ja-autot ynnd muut autot ovat autoverottomia, timi veroetu sdilyy sitten niissi. Siind mie-
lessé on kylla haasteellinen tilanne tulevaisuutta ajatellen tima tasapuolinen kilpailutilan-
ne autojen veroedun suhteen. Mutta onneksi meilld nyt ovat vield ndmaé invataksit ja esteet-
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tomat 1+6 hengen autot tissd veroedun piirissé ja saadaan ainakin télld lailla tité palvelua
ja tarjontaa pidettyad ylla.

16.45 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Lyhyesté virsi kaunis. — On pakko
palata tuohon, mité edustaja Suutari toi esille. Pitd4 ndhda se, etté jos palveluntarjoajaver-
kosto rapistuu, niin se tarkoittaa yhteiskunnalle suurempia kuluja. Eli matkat palveluntar-
joajalta palvelun tarvitsijalle piteneviét ja sitd kautta yhteiskunnan menorakenne tulee kal-
liilmmaksi. Témé& on hyvé huomioida. Vaikka silld 600 autolla nyt ei tietenkdén voida sa-
noa, ettd se nyt on sitten maailmaa mullistavaa, on mielestdni hyvé ndhda 1ahtokohtaisesti,
ettdl tdssd on sekd ilmastosta, palveluista ettd yhteiskunnan kustannusrakenteista myos ky-
symys.

Siind mielessé se oli hyvd huomio, ja se jéi tuossa omassa puheenvuorossani, joka sitten
osaltaan meni lennokkaaksi. En tied4, oliko se matalalentoa vai korkealentoa, kun edustaja
Suutari ei kaikesta kiinni saanutkaan, mutta l&hinnd omassa puheenvuorossani tarkoitin si-
td, ettd se ajoneuvon médrittely ja se, millé lailla ja minkélaisella vekottimella sitten jatkos-
sa palveluja tarjotaan, on véhin tissd semmoinen, mikd arveluttaa ndin kansanedustajaa,
joka voi ilkedmielisesti taikka piloillaan sanoa, ettd miné ostan ensi kesdnd Zetorin ja lai-
tan sinne pulteilla heindpaalit kiinni ja turvavydt ja rupean ajamaan tuossa Rautatieaseman
laheisyydessa taksiautoilupalveluja ja haen ne luvat niin kuin ne kuuluu olla.

Mielesténi keskustelu on siltd osin, kuin ollaan pitdydytty téssé asiassa, ollut rakentavaa
ja hyvin ndkemyksiltiddn yhteistuumaista, enké kysy hallituspuolueitten kansanedustajilta,
kuinka dédnestitte, kun ndisti asioista ddnestettiin.

16.47 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Katson en vain oikeudekseni vaan myds
velvollisuudekseni kiittdd edustaja Kivirantaa SDP:lle esitetyistd kohteliaista sanoista.
Mielellimme olemme tekeméssé korjausliikkeitd niihin hallituksen esityksiin, joihin syyti
on tehda korjausta, ja toivotaan tietenkin, ettd my0s tdmin vastalauseen osalta seuranta-
asiaa voidaan painokkaammin yhdessé edistdd, jos myos hallitus on tdssé vastalauseasias-
sa opposition kanssa samaa mieltd. Jos ei, niin tiytyy toivoa, ettd mietintd velvoittaa tule-
vaakin eduskuntaa seuraamaan niitd muutoksia, joita tdsséd yhteydessd huonoon lakiin teh-
daan.

Edustaja Suutarille myos kiitokset kauniista sanoista, mutta haluan vield alleviivata sité,
ettd ainakin se palaute, joka taksiautoilijoilta itselleni tulee, viittaa siihen, ettd timai taksi-
laki ei ole asiakkaiden ndkokulmasta positiivinen mutta ei se ole mydskéén taksiautoilijoil-
le, yrittdjille. Toivon, ettd jossain vaiheessa me kaikki tdssd talossa havahtuisimme siihen,
kuinka paljon td4ll4 menee ldpi lakeja, joita kukaan ei halua. Kuuntelin edustaja Pakkasta
ja edustaja Alataloa ja olen kuunnellut tietenkin opposition ja hallituspuolueiden edustajia
laajemminkin téssd puolentoista, kahden vuoden aikana, kun asiaa on késitelty eduskun-
nassa, ja tuntuu, etté juuri kukaan ei tété taksilakia halunnut, mutta kappas kummaa, taalla
talossa se kuitenkin l1&pi meni.

Puhun ja tuon tdnne my6s oman alueeni Lahden seudun taksiyrittdjien d4nen ja toivon,
ettd joskus vield kansanedustajana padsen istumaan tdssé talossa, kun otetaan, toivottavas-
ti, korjausliikkeitd. Ruotsalaiset ndyttivéit omalla taksilaillaan sen, ettd timaé jérjestelma ei
Ruotsissa toimi ja ruotsalaiset kansalaiset ja yrittdjét tésté kdrsivit, ja nyt Suomessa teh-
dédn samoja virheitd. Korjataan niitd pala kerrallaan.
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16.49 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Hémeessd lapsuuteni asuneena,
vaikka satakuntalainen olenkin, tdytyy vield yksi asia ottaa esille — mutta nyt edustaja
Suutari ei saa kovasti rdyhistdi rintaansa: Puheenvuorossanne oli myds yksi erittéin tarkeé
nékokulma eli se, etté tdlld on myds tyollisyysvaikutus. Itse kun tulen tuolta Luopioisista,
missd vietin lapsuuteni, niin sielld on télld hetkelld Rego-niminen yritys — no, onko nyt
nimi enii se, koulutoverini veljensé kanssa perustama yritys — ja he tekevit paljon. Tie-
ddmme, ettd tdssd maassa on ajoneuvo-osaamista niin, ettd meilld tehdddn hilytysajoneu-
vojen muutostoitd, paljon se tyollistdd tdssd maassa, ja se on tirkedd osaamista. Me olem-
me, niin kuin edustaja Suutari sanoi, osaava maa ja meilld on ammattitaitoinen henkildsto
ja hyvat yrittdjét, jotka vievét titd asiaa eteenpdin. Se on osaltaan signaali siité, ettd myos
sitd yritystoimintapuolta arvostetaan télld paatoksella.

16.50 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Haluan kiittda edustaja Karia tésté dskei-
sestd puheenvuorosta. Voisin sanoa avoimesti sen, ettd ei timé autoverotuen poistaminen
helppo asia ole tietysti hallituspuolueitten edustajille, ja oli hyvé, ettd sosiaalidemokraatit
eivét titd perusasiaa tissi riitauttaneet vaan kaytdnnossé olivat tissé asiassa noita lausuma-
ehdotuksia lukuun ottamatta tiysin samaa mieltd kuin hallitus.

16.50 Markku Pakkanen kesk: Arvoisa puhemies! Itsekin haluan nostaa vield tdmén
tyollisyysnédkokulman. Néitd korinrakentajia Suomessa on todellakin paljon, ja ammatti-
taito on huippuluokkaa, koska tuolla Euroopassakin kéytetdédn tatd suomalaista valmistus-
tyotd hyodyksi, ja niitd autoja viedddn paljon vientiin. Se on tirkeda, silloin tydllisyys vai-
kuttaa alueellisesti, niin kuin tdssi edustaja Myllykoski kertoi.

Tietenkin tima keskustelu olisi tarpeetonta, jos Suomessa olisi poistettu autovero koko-
naan ja kaikki autoveroasiat, ja timd autoveron poistohan on semmoinen asia, mika taalla
salissa ei ole ollut milldén lailla yksimielinen. Siind hallituspuolueilta tuli esityksid, ja sii-
hen sai kylld kovasti vastustusta ympéri Suomea, ympari oppositio- ja hallituspuolueiden,
ettd tdmé autoverokeskustelu olisi syytd kdyda. Jos se olisi yhtdén samanhenkinen kuin
tdma keskustelu, niin mind luulen, ettd timéntyyppisid ongelmia ei olisi.

Toinen asia on sitten, kun edustaja Kari mainitsi, ettd kukaan ei halua taélla téta taksila-
kiuudistusta. Rehellisyyden nimissé tdilla salissa on ollut valtavan paljon haluja taksilain
uudistuksiin. 20 vuotta, 90-luvun puolestavélistd asti, tdalld on tuotu tétd asiaa esille, ja nyt
tdmén eduskunnan enemmistd ja varsinkin oppositiossa muun muassa vihreét ovat erittiin
mielissddn olleet tisti taksilain uudistuksesta. Jos mietitte, mitd keskusteluja tdalla yritys-
tukikeskustelujen yhteydessé on kéyty, niin taksilakiuudistus otettiin moneen kertaan esi-
merkkind, kuinka hyva uudistus on, ettd tarveharkinta poistettiin.

Kyllé taglla nuorempi polvi on ollut hyvin halukas muuttamaan titi asiaa, eli todellisuu-
dessa tdélla eduskunnassa ei ole taksin nykyisen jarjestelmén, hyvan suomalaisen jérjestel-
mén, puolustajia endd kuin murto-osa jéljelld. Valitettavasti se on ndin mennyt, mutta ela-
méssid mennddn eteenpdin ja uudellakin lailla parjatdan. Se on ainakin minun mottoni.

16.52 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Kun t4élld edustaja Kari mainitsi — vai oli-
kohan se Myllykoski, anteeksi — tuosta Ruotsin tilanteesta, niin tiytyy sanoa, ettd Ruot-
sissahan tietysti alussa kavi niin, etté sielld kallistui timé palvelu ja taksin saatavuudessa
oli vahén haasteita, mutta nykyisellddn on minulla sellainen késitys, ettd Ruotsissa tdmé
asia toimii ithan ammattimaisesti ja taksit ovat saatavana ja myds ne hinnat ovat kehittyneet
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normaalisti eli ettei siiné ole ollut sitd peldttyd — mita tdalla pelattiin vélillda — kehitysti
nyt viimeisen kolmen vuoden aikana.

Kaikkein parasta tietysti olisi, ettd timé suomalainen erikoisuus, autovero, poistuisi sit-
ten kokonaan, ja sehén olisi ratkaisu téssd asiassa. Elikké vield meilld on tekemisté tdssé,
kun menndén eteenpiin kohti vapautta.

16.53 Mika Kari sd: Arvoisa herra puhemies! Taisin olla se, joka otti timén Ruotsi-esi-
merkin esiin.

Kun aikanaan keskustelin Ruotsin taksiliiton edustajan kanssa — taisi olla taksiliiton
puheenjohtaja Ruotsista — kun Lahdessa pidettiin Taksiliiton suomalaiset juhlat tai taksi-
paivit, siind yhteydessd muutaman sanan keskustelin, niin kyll4 silloin ruotsalaiset taksi-
alan yrittdjit olivat ddrimmadisen huolissaan, eivét pelkdstdin omasta elinkeinostaan vaan
my0s asiakkaista, jotka joutuvat sellaiseen rulettiin, jossa ei ihan tarkkaan tiedd, mill4 hin-
nalla se pdivin matka sinne apteekkiin tai kauppaan tai muualle palveluihin tehddén ja
minkétyyppinen kuljettaja, minkétyyppinen turvallisuus siind kuljetuksessa on ja niin edel-
leen, kalustosta vield puhumattakaan, eli onko auto vai onko vain pelkit kérryt ja rattaat.

Mutta vield edustaja Pakkaselle ndistd vihreisté: Itse en tietenkédn ole alan asiantuntija,
kun en kyseisen puolueen jésen ole saatikka edustaja téélld, mutta titd vanhaa taksijirjes-
telméaa téssd ehkd nyt véhén kaivataan ja kaihoisasti ehka jo ajatellaankin. Miti kauempa-
na tédstd padkaupunkiseudun vihredstd kuplasta on sielld arkitodellisuudessa tuolla haja-
asutusalueilla, pienissd kaupungeissa, maaseudulla, niin siti arkisempaa taksin saaminen
paivittdisiin asioimisiin tulee jatkossa olemaan. Ei se Uber tai taksidppi paljon pelasta, jos
ei alueella ole kilpailua, ei ole yrittdjid eikd alueen toimijoita ja palvelut sitd kautta karkaa-
vat kauemmaksi. Téélld padkaupunkiseudulla ongelmat eivét ole samantyyppisid kuin
haja-asutusalueilla, eiviat myoskdin taksialalla.

16.55 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tuohon edustaja Karin dskeiseen puheenvuo-
roon kommenttina, ettd niin varmasti on, ettd uudessa taksilaissa on omat riskitekijansa sen
suhteen, miten se vaikuttaa taksipalvelujen saatavuuteen maaseudulla juurikin timén ase-
mapaikka- ja paivystysvelvoitteen poistumisen my&td, mutta toisaalta asiassa on myos se
puoli, ettd aikaisemminkaan ketéén ei ole voitu pakottaa hakemaan lupia takseihin. Eli on
monia sellaisia maaseutukuntia, joissa on hakemattomia taksilupia, eiké tarvitse olla niin-
kéén edes maaseutua. Ellen védrin ole ymmaértényt, niin omassa asuintaajamassani, joka on
kuitenkin maakuntakeskuksen aluekeskus, olisi hakemattomia taksilupia ainakin jossain
vaiheessa ollut, eli ei se bisnes ole niin loisteliasta ollut tdhdnk&4n asti. Vaikea sanoa, huo-
nontaako taksiuudistus tétd asiaa ratkaisevasti vai voiko se parantaa. Itse olisin pessimisti,
ettei se nyt ainakaan paljon paranna, mutta voiko se huonontaa? Kenties tiettyind vuoro-
kaudenaikoina vihemmin litkenndityind péivind saattaa olla taksi huonommin saatavilla,
kun tdmé vapautuu, erityisesti timéa paivystysvelvoite.

16.56 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! T44ll4 edustaja Kari ja edustaja Mikeld Jani
ovat kéyttdneet hyvid puheenvuoroja siitd, miten myos maaseudun taksipalvelut tulee tur-
vata, ja ne haasteet todellakin ovat sielld vahén erilaiset kuin kaupungeissa. Se on kylla iké-
Vé juttu, ettd tdima tieto ei ole vihreitd vield saavuttanut, ettd maaseutu ja kaupunki ovat eri
asemassa. Se on jo télldkin hetkelld niin, ettd jos me vertaamme kaupunkilaistaksin ja maa-
seututaksin toimintaedellytyksié, niin ensinnékin ne ajot ovat aivan toisenlaisia. Maaseu-
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tutaksi on hyvin pitkéén riippuvainen Kela-ajoista, jonkun verran kouluajoista, sen sijaan
téllaiset normaalikyydit, jos téllaista termié voi kdyttdd, eivit maaseudulla juuri isoa roolia
néyttele, kun sen sijaan tdlld Helsingissé ne ovat péddelinkeinomuoto ja samaten muissa
isommissa kaupungeissa.

Tietysti on my®s niin, etti jos katsotaan taksikohtaisia tuloksia, niin kylléhén sielld maa-
seudulla useimmiten — ainakin se késitys itselléni on — se taksiyrittdjan vuotuinen ansio
jé4 alle sen, mitd se on téélld ydinalueella, joskin tddlld ehka jotkut kulut ovat sitten kor-
keammat. Mutta sen takia juuri se, etté tulee joustavuutta veroedun kautta téssé asiassa, on
erittiin tarkeda sen takia, ettd voidaan turvata taksien saatavuus ja erikoistaksien saatavuus
myoskin sielld maaseudulla ja haja-asutusalueilla.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.

12. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi tydsopimuslain 13 luvun 6 §:n, kunnallisesta vi-
ranhaltijasta annetun lain 22 §:n ja valtion virkamieslain 32 §:n muuttamisesta
Hallituksen esitys HE 189/2017 vp
Valiokunnan mietintd TyVM 3/2018 vp

Toinen kasittely

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Toiseen kisittelyyn esitellddn paiva-
jérjestyksen 12. asia. Nyt voidaan hyvéksyé tai hyldté lakiehdotukset, joiden siséllosta pda-
tettiin ensimmaisessa késittelyssa.

Keskustelu

16.58 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Kavimme lakiesityksen ensim-
maéisen késittelyn aikana jo perusteellisen ja monitahoisen keskustelun tésté lakiesitykses-
td ja myOs vastalauseestamme, joten téssé ainoastaan lyhyt yhteenveto.

Sosiaalidemokraattien, vihreiden ja vasemmistoliiton vastalauseen keskeinen syy tai
aihe on siind, ettemme voi hyviksyé takaisinottovelvollisuuteen kohdistuvia tyésuhdetur-
van heikennyksid, vaikka oppisopimuksen laajemman kéyton tukeminen onkin kannatet-
tava asia. Oppisopimuksen laajentamista voidaan edistdd paremmilla tavoilla ja erityisesti
parempilaatuisella lainsdddannolla. Haluamme varmistaa, ettei lainsdddantoa kaytetd vaa-
rin niin, etti pitk&én tydssi olleita ja suuremmalla palkalla olevia henkil6itd ryhdytéén kor-
vaamaan oppisopimusopiskelijoilla. Suurin osa tydnantajista toimii varmasti sovittujen pe-
lisddnt6jen mukaan, mutta my0s toisenlaisia esimerkkeja tulee esille tyoeldmaéssa, ja lain-
sdddannon tehtdvana on suojella heikoimmassa asemassa olevaa.

Lisdksi ehdotimme pykdldmuutoksia, joilla olisi varmistettu osa-aikatydtd tekevien oi-
keusturva lisddmaélld tyontekijoiden tiedonsaantioikeutta ja myds tydpaikoilla tapahtuvaa
neuvotteluvelvoitetta. Korostamme, etté tyopaikoilla voidaan toki sopia oppisopimusopis-
kelijan ottamisesta, vaikka sielld on lyhennettyé tydaikaa tekevid, kunhan ensin varmiste-
taan, etteivit osatyotd tekevét halua tai voi lisétyoté ottaa itselleen. Toisin sanoen: jos tyd-
paikalla on vapaachtoisesti osa-aikatydtd tekevid, niin toki silloin oppisopimusopiskelijan
ottamiselle ei ole mitddn esteitd. Taméin mahdollistamiseksi ehdotimme sitd, ettd sekd
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tyonantajalla ettd henkildstoryhmén edustajalla olisi mahdollisuus tehdéd neuvottelualoite
asiassa.

Tamaénkin lakiesityksen kohdalla on todettava, etti lain valmisteluty6ta ei ole tehty ko-
vinkaan laadukkaasti, silld vaikuttavuusarvioinnit ovat valitettavan puutteellisia. Huoles-
tuttavaa on myds se, ettd hallitus on eri lakien muodossa heikentinyt tyontekijoiden tyo-
suhdeturvaa vihitellen eikd misséédn yhteydessd, timénk&én lakiesityksen yhteydessé, ko-
konaisarviointia nididen heikennysten seurauksista ole tehty.

Yhteenvetona toteankin, ettd sosiaalidemokraatit, vihredt ja vasemmistoliitto eivat voi
hyviéksyé hallituksen jatkuvaa tydsuhdeturvan nakertamista ja siksi ehdotamme lakiesitys-
ten hylkdédmistd. Samalla ehdotamme hyvéksyttavéksi lausumaa, joka kuuluu néin: "Edus-
kunta edellyttdd, ettd hallitus tuo eduskuntaan uuden esityksen, jolla mahdollistetaan op-
pisopimuskoulutus tydpaikoilla heikentdmaétté tyontekijoiden tyosuhdeturvaa.” — Kiitos.

17.01 Anna Kontula vas: Arvoisa puhemies! Kannatan edustaja Mékisalo-Ropposen esi-
tystd. Kannatan my0s oppisopimusten helpottamista, mutta téssd valittu malli tuottaa
enemmaén ongelmia kuin ratkaisuja suomalaisille tydmarkkinoille ja suomalaiseen amma-
tilliseen kouluttautumiseen.

17.01 Eero Suutari kok: Arvoisa puhemies! Juuri timé seikka, se takaisinottovelvolli-
suuden miettiminen, on ollut todennékdisesti se, miké on opposition ja hallituksen edusta-
jien viélilld ollut tdhén asti. Miné edelleenkin sielld valiokunnassa keskustelleena ja asian-
tuntijoita kuunnelleena olen sitd mieltd, ettd se, ettd opiskelija voi vapaammin valita yri-
tyksiéd, joissa oppisopimusta suoritetaan, on kaikkien etu, yhteiskunnan ja sen oppilaan ja
kaikkien ammatti-ihmisten.

17.02 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! On helppo yhtyd edustaja Mékisalo-Roppo-
sen analyysiin siitd, miké tdssd laissa johtaa siihen, ettd on pakko esittdé sen hylkdédmista, ja
se on takaisinottovelvollisuuden murentaminen tété kautta. Me olimme varsin yksimielisié
siitd, ettd kun korkein oikeus teki paatoksensa siité, ettd oppisopimuskoulutussuhde verra-
taan tiysin tyosuhteeseen ja ettd siihen tulee lisdtyon tarjoamisvelvollisuuden tarkastami-
nen ennen kuin oppisopimuskoulutettavan voi ottaa, niin lakia pitdd muuttaa ja pitad [0ytad
ratkaisu, joka mahdollistaa oppisopimuskoulutuksen kéyttdmisen myds sellaisilla tydpai-
koilla, joissa on paljon osa-aikaisia tyontekijoitd, ja niitd alkaa nykyéan olla aika monella
tyopaikalla.

Mutta sen sijaan se, ettd hallitus sitten pédtti ulottaa timén lain takaisinottovelvollisuu-
den puolelle, katosi ikddn kuin aika kauaksi siitd alkuperdisestd tarkoituksesta. Voi olla,
ettd tdmé huoli on osittain ylimitoitettukin, mutta siiné ei ole mitdén jérked, ettd me ikéddn
kuin saneeraamme ikdéntyneitd tyontekijoitd pois tydeldmaisti ja sitten otamme tilalle nuo-
ria oppisopimuskoulutuksella. Se on se riski, miké tdhén jérjestelmdén nyt liittyy. Sen
vuoksi olemme esittdneet tuota pontta, ettd hallitus kuitenkin toisi valiokunnan alkuperéi-
sen toiveen mukaisen esityksen, jotta osa-aikaisillakin tydpaikoilla voidaan oppisopimus-
koulutusta kédyttdd mahdollisimman pian. Se olisi tapahtunut silld tavalla, ettd tdstd laista
olisi riisuttu tuo takaisinottovelvollisuus pois, mutta kun se ei valiokunnassa ollut mahdol-
lista, niin sen vuoksi esitimme nyt titd hylattavéksi. Jos hylky voittaa, niin toivon, etti hal-
litus tuo sen riisutun version ja sen voimme sddtdd mahdollisimman nopeasti voimaan,
mutta pahoinpa pelkéin, ettd hallituksella on téssd enemmisto.
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17.04 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Minusta on hyvin tirkedd, ettd oppisopi-
muskoulutusmahdollisuutta vahvistetaan. Muistan my0s jo ensimmdisessd késittelyssi
kaydyn keskustelun, mutta ennen kaikkea muistan sen, mistd tima kumpuaa. Eli silloin,
kun lama oli syvimmilld&n, mehén olimme sellaisessa tilanteessa, ettd oli toimialoja, kuten
rakennusala, joilla 1dhes kaikissa yrityksissé oli yt-neuvottelut kdynnissi. Ja jos ei ole mah-
dollista oppisopimusopiskelijaa ottaa sellaiseen yritykseen, jossa on yt-neuvottelut kdyn-
nissd tai jolla on vékeé takaisinottovelvoitteen piirissé, niin silloinhan se kdytinnossé tim-
maoisesséd lamatilanteessa tarkoittaa, ettd ndma henkil6t eivit paédse ollenkaan eteenpéin, ja
se on minusta kylla kohtuuton tilanne.

Olen aika lailla varma siité, ettd kun oppisopimuskoulutuspaikkoja koulutuksen jérjes-
tdjien puolelta haetaan, niin he ensisijaisesti pyrkivit hakemaan niité sellaisiin yrityksiin,
joissa ndilld oppisopimuskoulutuksen saavilla on hyvét mahdollisuudet myds tyollistyéd sen
koulutuksen jélkeen siihen yritykseen. Silloin kyse on varmaan sellaisista yrityksisti, joil-
la on hyvit kasvundkymat, ja hyvin todennédkoisesti heilld ei ole mydskain niitd ithmisia,
jotka on hiljattain irtisanottu, tai yt-neuvotteluja kdynnissd. Mutta ik&én kuin poikkeusti-
lanteita varten téllainen mahdollisuus on mielestini jarkevéa olla olemassa.

17.06 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Comme ¢a ja niin edelleen. Ettd
edustaja Satosen kuvaus oli ehké tdhidn maailmantilanteeseen Suomessa pikkusen ontuva.
Nimenomaan juuri nyt pitéisi pystyéd reagoimaan niin, ettd oppisopimuskoulutus olisi se
véline, jolla me vastaisimme muuntokoulutuksen tarpeisiin. Silloin emme kouluta tyonte-
kijoitd oppisopimuksella eittdmaétté juuri sellaisiin yrityksiin ja semmoisille aloille, missi
takaisinottovelvollisuutta timén esityksen mukaisesti nyt sitten muserretaan.

Kun olen seurannut tité keskustelua, mité ollaan kéyty, minun mielestdni opposition
vastalausetta, joka nyt sitten on hylkéysesityksen muotoinen, pitdisi oikeasti nyt tarkoin
pohtia, ettd josko kuitenkin semmoinen harras toive voisi toteutua, ettd hallituksessa kat-
sottaisiin, jospa tuotaisiin yksi taka-askel vield tdssé tilanteessa.

Me varmasti kaikki tieddimme, mikd kohtaantumisongelma meilld tilld hetkelld on. Me
tarvitsemme nimenomaan vilineitd sinne tdimidn muuntokoulutuksen osalta, ja oppisopi-
muskoulutus on yksi parhaimpia, koska sitd kautta parhaiten ammattiin myds péastan,
juuri sen takia, ettd ihmisid koulutetaan juuri sille tyopaikalle — normaalisti. Meilla on toki
sosiaalipuolen tyopaikkoja, joissa oppisopimuskoulutusta kéytetién, vaikka ei tyollistymi-
sestd alalle ja siind yrityksessé taikka sairaanhoitopiirissé olekaan selvyyttd. Mutta varsin-
kin teollisuuden puolella on tirkeédtd nahda, ettd muuntokoulutus ja oppisopimuskoulutus
nyt voisivat enemman kohtaantua, ja jatetdén tima takaisinottovelvollisuus sellaiseksi kuin
se nyt on.

17.08 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! On helppoa olla edustaja Satosen kanssa sa-
maa mieltd siitd, ettd oppisopimuskoulutus on térkedd ja sen mahdollistaminen on ensiar-
voisen tarkedd, mutta on vaikeaa ymmaértaa sitd perustetta, ettd jos yritys irtisanoo ihmisii
tuotannollisista ja taloudellisista syistd, niin sillé olisi heti hetken péisti, hyvin lyhyen het-
ken pédstd, tarve ottaa tydntekijd oppisopimuskoulutuksella ja ettd silld yritykselld olisi ai-
dosti tille tyontekijélle tarjottavana tdité, koska takaisinottovelvollisuuden aikaa on halli-
tus jo lyhentényt silloin edellisten tydsopimuslain muutosten yhteydessé ja se on aika ly-
hyt. Sen vuoksi vield téssd takaisinottovelvollisuuden rikkominen mielesténi tuo turhan
tien tdhén kokonaisuuteen.
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Meilld ikaéntyneiden ihmisten ty6llisyysaste on noussut sité kautta, ettd he ovat onnis-
tuneet pitdméaan tyopaikkansa, mutta jos he joutuvat tydttomaksi, niin heidén paluunsa tyd-
paikkaan ja tydmarkkinoille on edelleen hyvin vaikeaa, ja itse olen oikeasti huolissani sii-
td. Meilld elakoitymisjérjestelmissa tulokset ovat tulleet sitd kautta, ettd vihemmaén kuin
aikaisemmin varhemmin kuin tdydessé eldkeidssd joudutaan eldkkeelle, ja tdstd on tullut
elikejirjestelmddn hyvéa. Mutta samanaikaisesti, kun katsomme tyottomyyslukuja, meilld
ikddntyneiden ihmisten pitkdaikaistyottomyys on lisddntynyt. Ja ndmé kulkevat kési ka-
dessa.

Samalla tavalla kulkee se takaisinottovelvollisuus kési kddessd uuden tyovoiman palk-
kaamisen kanssa. Mieluummin soisin, ettd yritykset etsisivét ratkaisua, jossa niité irtisano-
misuhan alla olevia ihmisid koulutettaisiin uudelleen ja vaikkapa heiddn kanssaan yritet-
tdisiin solmia niitd oppisopimuskoulutuksia, jos todellakin on tarve tiysin toisenlaiselle
tyovoimalle, kuin ettd ikdantynyt joukko — koska néinhén téssd useimmiten kdy — siirtyy
ulos ja nuorempaa, tuoreempaa ja usein myos edullisempaa tyovoimaa tulee tilalle, koska
sen ikddntyneen on vaikea tyollistyd uudelleen. Vaikka meilld nuorten tydllistymisessé on
vaikeuksia, niin nuorten tai keski-ikdisten tyomarkkinamahdollisuudet ovat kuitenkin pa-
remmat.

17.10 Merja Mikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Me keskustelimme tésté jo vii-
me viikolla todella pitkéddn. En sen takia endd halua pitkittda tatd keskustelua, mutta haluan
kuitenkin vield tuoda huolen tistd opiskelijan asemasta uudelleen esille.

Olen entisessd eldmésséni ollut nimittdin oppisopimuskoulutuksessa opiskelijoiden
opettaja ja siitd ndkokulmasta korostan sité, miten tirkedé on, ettd se tydpaikka, jossa se
opiskelija on opiskelemassa, on hyvinvoiva ja sielld asiat ovat kunnossa. Jos yrityksessé on
tuotannollisista tai taloudellisista syisté irtisanottuja henkilditd, niin se ei vélttdmaétta ole
sille opiskelijalle se paras paikka opiskella ja oppia, koska opiskelija tarvitsee hyvéa oh-
jausta ja opetusta, ja jos tyOyhteisdssd on esimerkiksi taloudellisia vaikeuksia tai jotain
muuta vastaavaa, niin sielld ei kenties pystytd tarjoamaan opiskelijalle riittdvéa ohjausta ja
opetusta.

17.11 Jari Myllykoski vas: Arvoisa herra puhemies! Than vain lopuksi, ettd toki pitda
nihda se, ettd meidén pitdd luoda mahdollisuuksia nuorille ihmisille paésti oppisopimus-
koulutukseen, silld on my®s tilanteita, ettd yrityksessd voidaan kouluttaa toiseen yrityk-
seen, jos vain yritysyhteistyotd voidaan toteuttaa, niin etti sielld se irtisanottu tai lomau-
tuksen alla oleva ammattimies voitaisiin yhdessd vaikkapa kahden kolmen yrityksen kes-
ken ottaa takaisin toihin lomautuksen ajalta ja mahdollistaa sitd kautta jossakin yrityksessa
se tydssdoppiminen niin, ettd timén tydssdoppijan, oppisopimuslaisen ammattitaito voi ke-
hittyd niin, ettd hén voi sitten siirtyé johonkin toiseen yritykseen toihin, joka on ehké pie-
nempi yritys. Pk-sektoriyrityksissé kun ei tilld hetkelld ole sellaisia resursseja, ettd oppiso-
pimuskoulutusta voitaisiin aukottomasti jarjestéd niin, ettd tyossdoppiminen mahdollistui-
si ammatillisesti.

Tama on se meididn probleemamme tissd, jos nyt koko oppisopimuskoulutusta yleensa-
kin pohditaan, ettd meidin pk-sektoriyrityksemme ovat niité, joihinka syntyy eniten tyd-
paikkoja, mutta sielld on kaikkein véhiten resursseja mahdollistaa tydssdoppiminen. Sen
takia meilld tissd oppisopimusjérjestelméssa, tdssakin keskustelussa, vaikkakin nyt véhén
hapuilenkin sivuraiteille, pitdisi huomioida, ettd emme varmasti halua olla sulkemassa op-
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positiossa sitd pois, ettd oppisopimusoppilaalla on mahdollisuutta tydssdoppimiseen, vaik-
ka yrityksessé olisi taloudellisesti heikko tilanne, jos se pystytédédn henkildston kanssa yh-
dessé sopimaan.

Keskustelu paittyi ja asian késittely keskeytettiin.

13. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi perintitoiminnan harjoittajien rekisterdinnisti
ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 206/2017 vp

Valiokunnan mietintd TaVM 3/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 206/2017 vp sisdltyvit 1.-4. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely péat-
tyi. Asian késittely pééttyi.

14. Hallituksen esitys eduskunnalle laeiksi Euroopan unionin verkko- ja tietoturvadirektii-
vin tiytintoonpanoon liittyvien lakien muuttamisesta

Hallituksen esitys HE 192/2017 vp

Valiokunnan mietintd LiVM 6/2018 vp

Toinen kasittely

Eduskunta hyviksyi ensimmaéisessé késittelyssd sisdlloltddn padtetyt, hallituksen esityk-
seen HE 192/2017 vp siséltyvét 1.-11. lakiehdotuksen. Eduskunta hyviksyi valiokunnan
mietinndssd ehdotetun uuden, 12. lakiehdotuksen. Lakiehdotusten toinen késittely paattyi.
Asian késittely pééttyi.

15. Lakialoite laiksi tyottomyysturvalain 1 luvun 6 §:n muuttamisesta
Lakialoite LA 2/2018 vp Kaj Turunen sin ym.

Lihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivéjarjestyksen 15. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia lihetetddn sosiaali- ja ter-
veysvaliokuntaan. Asian késittely keskeytettiin 6.4.2018 pidetyssé tdysistunnossa. Kes-
kustelua siis jatketaan.

Edustaja Kiveld, edustaja Skinnari, edustaja Ala-Nissilda — kaikki ndmi siis poissa.
Edustaja Mika Kari, hinkin poissa, edustaja Heinonen, poissa, edustaja Rossi, poissa,
edustaja Filatov ei ole poissa. — Edustaja Filatov, teilld on puheenvuoro.

Keskustelu

17.15 Tarja Filatov sd: Arvoisa puhemies! Ettei kukaan kirjoita, ettd kaikki edustajat oli-
vat asian késittelystd poissa, niin ajattelin, ettd lyhyesti tuen tété ajatusta, miké tdssé lain-
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sdddanndssé on, eli sitd, ettd meilld yrittdjan perheenjésen voisi helpommin pédsta tyotto-
myysturvan piiriin. Me tieddimme kaikki, ettd tdtd asiaa on yritetty ratkaista moneen ker-
taan ja siind on niitd rajanvetotilanteita, mutta joskus tuntuu siltd, ettd mieluummin mak-
saisi vaikka turhasta sitd tyottomyysturvaa kuin niinpéin, ettd ihminen, joka joutuu per-
heensé yrittdjyyden takia kohtuuttomaan asemaan, ei voi tyottdomyysturvaa saada. Useim-
mitenhan ne tilanteet tulevat siitd, ettd timé kyseinen perheenjdsen on tydskennellyt sielld
yrityksessé aikaisemmin, ja sitten kun yritykselld on mennyt huonosti, hén on joutunut siel-
td pois, ja sen jdlkeen tyottomyysturvan kanssa tulee ongelmia. Kylld meidén ylipdatién pi-
tad etsid niitd ratkaisuja, ettd yrittdjyys ja tyottomyyskin on vuorotellen ja osa-aikaisesti ja
toisiinsa ristedvésti mahdollista.

Keskustelu paittyi.

Asia ldhetettiin sosiaali- ja terveysvaliokuntaan.
16. Puhemiesneuvoston ehdotus eduskunnan piitokseksi eduskunnan tydjirjestyksen
72 §:n muuttamisesta

Puhemiesneuvoston ehdotus PNE 2/2018 vp

Valiokunnan mietint6 PeVM 1/2018 vp

Mietinnon péyddllepano

Mietintd pantiin poydélle 11.4.2018 pidettdvain tiysistuntoon.
17. Seuraava tiysistunto

Eduskunnan seuraava tdysistunto on keskiviikkona 11.4.2018 klo 14.00. Taysistunto lope-

tettiin klo 17.17.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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