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Taysistunto

Keskiviikko 18.9.2019 klo 14.02—16.55

Taysistunto alkoi klo 14.02. Taysistunto paattyi klo 16.55.

Puhetta johtivat ensimméiinen varapuhemies Tuula Haatainen (14.02—14.59 ja 16.44—16.55) ja
toinen varapuhemies Juho Eerola (14.59—16.44).

1. Nimenhuuto
Nimenhuutoraportti Liite 1A

Toimitettiin nimenhuuto.

2. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilotietojen Kisittelysti maahanmuuttohallin-
nossa ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 18/2019 vp

Liihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldan péi-
vdjarjestyksen 2. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn hallintovaliokun-
taan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan enintddn 30 minuuttia. Asian késittelyssid noudatetaan ai-
kataulutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Avataan keskustelu. Esittelypuheenvuoro, ministeri Ohisalo, olkaa hyva.

Keskustelu

14.03 Sisiministeri Maria Ohisalo (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hyvit
kansanedustajat! Nyt kédsiteltdvéssa hallituksen esityksessd ehdotetaan sdddettdvéksi uusi
maahanmuuttohallinnon henkil6tietolaki. Hallituksen esityksen keskeisena tavoitteena on,
ettd henkilotietojen kisittelyd koskevaa sddntelyé selkeytetddn seké lainsoveltajan etti re-
kisterdidyn oikeuksien turvaamisen ndakdkulmasta. HenkilGtietojen kisittelystd maahan-
muuttohallinnossa sdddettéisiin jatkossa vain yhdessd laissa, joka tdyttdd nykyaikaisen
henkil6tietolain vaatimukset ja joka tdydentdd Euroopan unionin tietosuoja-asetusta sekd
kansallista yleislainsdddantod eli tietosuojalakia seki rikosasioiden tietosuojalakia. Uusi
henkil6tietolaki korvaisi 20 vuotta vanhan ulkomaalaisrekisterilain, joka ehdotetaan sa-
malla kumottavaksi. Lisdksi rekisterisddntelyd kumottaisiin useista hallinnonalan laeista,
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kun kaikki henkildtietojen késittelyd koskeva sddntely keskitettdisiin nyt ehdotettavaan uu-
teen henkil6tietolakiin.

Asiakokonaisuus on valmisteltu pddosin edellisen hallituksen toimesta. Uutta henkil6-
tietolakia koskeva hallituksen esitys annettiin syksylld 2018 eduskunnalle, niin etté se eh-
dittiin kisitelld sekd perustuslakivaliokunnassa ettd osittain hallintovaliokunnassa. Harmil-
lisesti asian késittely kuitenkin raukesi eduskuntavaalien johdosta. Nyt annettava esitys
pohjautuu tuolloin annettuun esitykseen, mutta niin, ettd sitd on pdivitetty tietyin osin,
muun muassa valiokuntakésittelyissa esiin tulleiden huomioiden seké edellisen esityksen
raukeamisen jédlkeen esitysluonnoksesta menneend kevadni jérjestetyn uuden lausunto-
kierroksen pohjalta. Esitys vastaa nyt aiempaa paremmin asiassa esitettyihin huoliin esi-
merkiksi yhteisrekisterinpitdjyyden, automaattisen padtdksenteon ja salassapitosddntelyn
osalta. Téssa esityksessd ehdotetut lait on tarkoitettu tulemaan voimaan mahdollisimman
pian, koska kyseessd on osittain edellisen esityksen raukeamisesta johtuen myo6héssé oleva
EU-asetukseen liittyva sdados.

No, miksi timai esitys ylipdétadn on annettu? Esitys ei liity hallitusohjelmaan, vaan sen
taustalla on kaksi keskeisté tekijda: Ensinnékin se on osa EU:n tietosuojauudistuksesta seu-
rannutta laajempaa valtionhallinnon ja siten myds sisdministerion henkil6tietolainsdddan-
non uudistusta. Poliisin ja Rajavartiolaitoksen uudistetut henkildtietolait tulivat voimaan
1.6.2019. Taustalla ovat myos kansalliset muutostarpeet, joilla tarkoitetaan maahanmuut-
tohallinnossa sovellettavien, osittain 20 vuotta vanhojen rekisterisddnndsten vanhanaikai-
suutta ja toimintaymparistossd esimerkiksi digitalisaation myoti tapahtuneita muutoksia.
Esityksen valmistelu on siten edellyttényt tarkkaa ja osittain haastavaakin yhteensovitta-
mista sekd EU:n tietosuojasddntelyn ettd perustuslain ja perustuslakivaliokunnan lausunto-
kéytdnnon kanssa.

Kyseessé on varsin perusoikeusherkka sidintelykokonaisuus. Perustuslakivaliokunta on
hiljattain tarkistanut kdytdntodén henkilGtietojen suojaa koskevasta sdéntelystd sekéd toi-
saalta korostanut, etti henkildtietojen suojan toteuttaminen tulisi jatkossa ensisijaisesti taa-
ta tietosuoja-asetuksen ja henkil6tietolain korvanneen tietosuojalain nojalla. Kéytinnossa
tdma tarkoittaa erityislainsdddannon karsimista. Perustuslakivaliokunta on kuitenkin ko-
rostanut, ettd mitd korkeampi riski késittelystd aiheutuu luonnollisen henkilon oikeuksille
ja vapauksille, sitd perustellumpaa yksityiskohtaisempi sééntely on. Maahanmuuttohallin-
nossa késiteltdvien henkil6tietojen méiréd ja luonne huomioiden maahanmuuttohallintoa
koskeva erillislaki on siten jatkossakin valttimaton.

Muutama sana esityksen vaikutuksista: Esitykselld on oikeastaan kahdenlaisia vaikutuk-
sia. Ensinnékin silld on vaikutuksia siéntelytekniikkaan seka toiseksi vaikutuksia henkil§-
tietojen késittelysddntoihin. Sen sijaan esityksessé ei ehdoteta muutettavaksi maahantulon
tai maassa oleskelun edellytyksid, vaan ainoastaan henkildtietojen kisittelyyn liittyvad
sddntelyé.

Uusi sédntelytekniikka tarkoittaa sité, ettd olemassa olevat séanndt on kirjoitettu uudel-
la tavalla, joka on paremmin yhteismitallinen merkityksellisen EU-sééntelyn eli esimer-
kiksi tietosuoja-asetuksen sekéd kansallisen yleislainsdédddnnon, kuten tietosuojalain, kans-
sa. Tdmai on erittdin tirkedd, koska henkildtietojen késittelyn séddntely muodostuu jatkossa
l1ahtokohtaisesti ndistd kolmesta sdéddoksestd, joita on tulkittava yhdesséd. Unionin tietosuo-
jalainsdadéantd sekd kansalliset yleis- ja erityislait muodostavat monikerroksisen ja siten
melko monimutkaisen sdéntelykokonaisuuden. Sovellettavana olevien EU- ja kansallisten
sdddosten véliset suhteet muodostuvat osittain paéllekkaisiksi ja osittain toisistaan erotet-
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taviksi. Varsin merkittava osa sdantelyn monimutkaisuudesta palautuu EU-oikeuden ja sen
tietosuojaséddntelyn rajoitettuun ja eriytettyyn soveltamisalaan. Siksi maahanmuuttohallin-
non henkil6tietolakiehdotuksen keskeisend tavoitteena on vallitsevat rakenteet huomioi-
den henkil6tietojen késittelyéd koskevan sééntelykokonaisuuden selkeyttdminen seka lain-
soveltajan ettd rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen nédkdkulmasta.

Selkeyteen pyritddn ehdottamalla henkilGtietojen késittelyd koskevan sdantelyn keskit-
tdmistd yhteen henkildtietolakiin, joka on mahdollisimman yleistajuinen, selked ja ymmaér-
rettédva. Lain soveltamisala olisi kéyttdtarkoitussidonnainen, eli lain soveltamisala ei endd
olisi sidottu mihink&an rekistereihin tai tietojirjestelmiin vaan tiettyihin henkildtietojen
késittelytarkoituksiin. Nama késittelytarkoitukset muodostuvat maahanmuuttohallinnossa
toimivaltaa viranomaisille luovasta lainsdddédnnosta, esimerkiksi ulkomaalaislaista, kansa-
laisuuslaista, vastaanottolaista ja niin edelleen. Lahtokohta on, ettd henkildtietoja voisi ké-
sitelld vain siind tarkoituksessa, johon ne on keritty, ja vain tiedot keréinneen viranomaisen
toimesta. Kaikki muu késittely olisi mahdollista vain siten kuin siitd on sdddetty erikseen.
Té&ma on hyvin térked 1dhtokohta tilanteessa, jossa lain soveltamisala laajenee ja henkil-
tietoja késittelevét lukuisat viranomaiset.

Kysehén ei ole pelkéstidan Maahanmuuttoviraston henkildtietolaista. HenkilGtietolaki
tulisi sovellettavaksi paitsi Maahanmuuttoviraston myds vastaanottokeskusten ja sdiloon-
ottoyksikoiden toiminnassa seka lisédksi silloin kun poliisi, Rajavartiolaitos, ulkoasiainhal-
linto sekd ely- ja TE-keskukset kisittelevit henkil6tietoja maahanmuuttoviranomaisen
roolissa. Usean viranomaisen malli on yksi maahanmuuttohallinnon erityispiirre, joka on
vaatinut erityistd yhteensovittamista sekd EU:n tietosuojasdédntelyn ettd perustuslain kans-
sa. Lakia soveltavat viranomaiset toimisivat yhteisrekisterin pitdjind tietosuoja-asetuksen
edellyttimalla tavalla.

Lisiksi toteutettaisiin tietosuoja-asetuksen ja perustuslakivaliokunnan edellyttimaa ris-
kiperustaista sidéntelytapaa, jonka mukaan siéntely kohdennettaisiin riskiperustaisesti tar-
kempaa sédntelyd edellyttéviin tilanteisiin, esimerkiksi erityisiin henkiltietoryhmiin kuu-
luviin henkil6tietoihin, ja toisaalta sdéintelyd purettaisiin niissé tilanteissa, jossa yksityis-
kohtainen sééntely ei endi ole vélttdmétonta. Riskiperustainen séédntelytekniikka toteuttaa
osaltaan my0s selkeyttdmisen tavoitetta.

Uusilla késittelysdannoksilld puolestaan tarkoitetaan tiettyjé sisallollisid muutoksia hen-
kildtietojen késittelysddntdihin. Néilld muutoksilla mahdollistettaisiin esimerkiksi uudet,
nykyaikaiset toimintatavat, kuten automatisoitu paatoksenteko Maahanmuuttoviraston toi-
minnassa. Automaattisella padtoksentekomenettelylla edistettdisiin rekisterdidyn oikeutta
saada asiansa kisitellyksi ilman aiheetonta viivdstystéd. Rutiiniratkaisujen tekemisté voitai-
siin sujuvoittaa ja henkilokunnan tydpanosta voitaisiin ohjata tehtéviin, joihin tarvitaan ih-
misen mydtivaikutusta. Automaattisia paétoksid voitaisiin tehda vain silloin kun hallinto-
lain mukaan asian saa ratkaista asianosaista kuulematta. Tdllainen tilanne voi olla esimer-
kiksi silloin kun hyviksytién asianosaisen vaatimus. Esimerkiksi tyontekijén oleskelulu-
pien kohdalla automaattinen paétdksenteko nopeuttaisi lupien myontdmisté, ja se on siten
merkittdvé ja konkreettinen uudistus késittelyaikojen lyhentdmisen nékdkulmasta. Turva-
paikkahakemuksen késittelyyn tai muihin hakijan kuulemista edellyttéviin asioihin auto-
maatio ei taas sovellu. My0s automaattisessa paitdksenteossa varmistettaisiin hyvén hal-
linnon, oikeusturvan ja virkavastuun toteutuminen.

Lisiksi esitykselld ehdotetaan kdyttoonotettavaksi esimerkiksi Harmaan talouden selvi-
tysyksikon velvoitteidenhoitoselvitys. Tietoja tyonantajien lakisddteisten velvoitteiden
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hoitamisesta kootusti sisédltivé velvoitteidenhoitoselvitys edistéisi ulkomaalaisen maahan-
tuloa, oleskelua, tyontekoa ja kansalaisuutta koskevien asioiden kisittelya, paatoksente-
koa ja niihin liittyvien valvontatehtivien hoitamista.

Esityksessd esitetddn luovuttavaksi tiedon liikkumista koskevasta kaksinkertaisesta
sddntelystd sddtdmalld vain viranomaisen tiedonsaantioikeuksista.

Esitykselld mahdollistettaisiin my0s niin sanottujen huomiotietojen kasittely.

Lisdksi maahanmuuttoon kohdistuvat erityiset salassapitoperusteet koottaisiin julki-
suuslakiin ja ulkomaalaisrekisterilaissa oleva salassapitosdéntely kumottaisiin. Salassapi-
tosddnnoksid my0s tdsmennettdisiin sisillollisesti kattamaan sdéntelyssé olevia aukkoja.

Lopuksi, arvon puhemies, hyvit kansanedustajat, kuten todettu, maahanmuuttohallin-
non henkil6tietolakiehdotuksen keskeiseni tavoitteena on henkilGtietojen késittelyd kos-
kevan sdéntelykokonaisuuden selkeyttdiminen sekd lainsoveltajan ettd rekisterdidyn oi-
keuksien turvaamisen nikokulmasta niin, ettd se tyttdd myds unionin tietosuojauudistuk-
sen asettamat edellytykset. Esitys on vélttdméton, jotta perustuslain 10 §:n mukainen vaa-
timus sditdd henkilStietojen suojasta lailla tdyttyy asianmukaisesti maahanmuuttohallin-
nossa myds jatkossa.

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Sitten keskusteluun.

14.14 Eveliina Heindluoma sd: Arvoisa puhemies! Ja kiitos ministerille kattavasta esitte-
lystd. Maahanmuuttohallinnon henkilStietojen késittelyd koskeva sdéntely on nyt tarkoitus
koota uuteen lakiin, ja tiivistetysti voi todeta, ettd timéa on tarpeellinen ja nykyisten tieto-
suojalinjausten mukainen kokonaisuus. Henkil6tietojen kisittelyd koskevaa sddntelyé sel-
keytetdédn sekd lainsoveltajan ettéd rekisterdidyn oikeuksien turvaamisen nédkokulmasta, ja
tdma on hyvi asia. Tavoitteena, kuten ministeri téssé aikaisemmin toikin esille, on varmis-
taa, ettd perustuslain mukainen vaatimus sdétdd henkilGtietojen suojasta lailla tiyttyy
asianmukaisesti maahanmuuttohallinnossa. Kuten todettua, timé vanha vuonna 98 sididet-
ty ulkomaalaisrekisterilaki ei nykyiselldén vastaa endd digitalisaation vaatimuksiin. Uu-
den lain soveltamisala ei olisi néin sidottu rekistereihin tai tietojarjestelmiin vaan nykyis-
ten linjausten mukaisesti niihin tarkoituksiin, joissa henkil6tietoja késitellaan.

Arvoisa puhemies! Kuten ministerin esittelyssé tulikin esille, timén liséksi laki mahdol-
listaa Maahanmuuttovirastolle automaattisen paatoksenteon, mutta tarkoin edellytyksin ja
vain tietyissd tapauksissa. Automaattisia padtoksid voitaisiin tehdé vain silloin, kun hallin-
tolain mukaan asian saa ratkaista asianomaista kuulematta, kuten ministerikin totesi. Esi-
merkiksi tyontekijan oleskelulupien kohdalla automaattinen paitdksenteko nopeuttaisi lu-
pien myontdmisti. Ja on tiarkedd mielesténi korostaa sitd, ettd turvapaikkahakemuksien ké-
sittelyyn ja muihin hakijan kuulemista edellyttdviin asioihin tdtd automaatiota ei voi sovel-
taa. Pdatoksenteon automatisointi lyhentéisi paitsi automatisoitujen péaatosten késittelyai-
koja myos muiden paitdsten késittelyaikoja viranomaisten voidessa keskittyé niihin. Tés-
séd yhteydessé on mielesténi tirkedd huomioida ja painottaa sitd, ettd samaan aikaan, kun
tdmé automatisaatio mahdollistaa paljon Maahanmuuttovirastolle, on tarkedd mydoskin li-
sdtd Maahanmuuttoviraston resursseja, kuten olemme hallintovaliokunnassa jo tdménkin
kauden alussa kuulleet. Sielld on tarpeita saada lisdé henkildtyovuosia, jotta myds néité uu-
sia vilineitd voidaan ottaa kayttoon.

Arvoisa puhemies! Nykyinen henkil6tietojen késittelyéd koskeva sédéntely on raskas, mo-
nimutkainen ja hajanainen. Myo0s perustuslakivaliokunta on kiinnittdnyt tdhidn huomiota.
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Siksi uudistus on tervetullut. Esitys parantaa my0s viranomaisten yhteistyon mahdolli-
suuksia helpottamalla henkil6tietojen jakamista.

14.17 Piivi Risénen kd: Arvoisa puhemies! Maahanmuuttohallintoa koskevan henkil6-
tietosdédntelyn kokoamisella yhteen lakiin pystytddn yhtendistdiméain sdételyd ja myds hel-
pottamaan viranomaisten keskindisti tiedonvaihtoa. Tama esitys on tervetullut myos todel-
lakin sen vuoksi, ettd kun péaiatoksenteon automatisointi mahdollistuu, niin se soveltuvin
osin myds sitten lyhentdé késittelyaikoja ja tietenkin my0s niiden muiden pédtosten kisit-
telyaikoja, koska viranomaiset voivat sitten panostaa ja keskittyd niihin.

Mutta nostan esiin sen, ettd viime vaalikaudella eduskunnan tarkastusvaliokunta teki
mietinndn kotouttamisesta ja siind yhteydessi antoi tdllaisen lausuman: “Eduskunta edel-
lyttdd, ettd hallitus huolehtii siité, ettd tyontekijan oleskelulupahakemusten késittelyaikaa
nopeutetaan. Hakemusten késittely saa kestda enintéén kaksi kuukautta.” Kysyisin nyt mi-
nisteriltd: minkd verran arvioitte, ettd tilld lainsdddanndlla pystytdén nditd kasittelyaikoja
lyhentdmaéén, ja milld aikataululla padstadn tdhén kahden kuukauden keskiméérdiseen ai-
kaan?

Silloin kun tarkastusvaliokunta tétd késitteli, niin kivi ilmi, ettd esimerkiksi viime vuo-
den loppupuolella Uudenmaan TE-toimiston alueella timé kisittelyaikojen kestoaika oli
keskiméérin jopa kahdeksan kuukautta, miké on todella pitké aika. Uskon, ettd nyt muita-
kin toimenpiteitd tarvitaan, jotta paéstidn sithen kahden kuukauden keskiméérédiseen kasit-
telyaikaan juuri néille tyontekijan oleskeluluville.

14.19 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Olen itse saanut olla hallintovaliokunnan
jdsenend edelliset kahdeksan vuotta ja ndhnyt kahden eri hallituksen pyrkimykset nopeut-
taa ja joustavoittaa Maahanmuuttoviraston erilaisia lupakasittelyjé, ja on nyt mukava hal-
lituspuolueen kansanedustajana olla huomaamassa, ettd paédministeri Rinteen hallitus on
tahén haasteeseen tarttunut ja ndin hyvin alkuvaiheessa jo saanut konkreettisia esityksié ai-
kaan. Kysyisin kuitenkin ministeriltd: Onko tarkoitus vielé etsid lisdtehoja osin tyOperéi-
sen maahanmuuton ja muun lupakésittelyn osalta esimerkiksi edustaja Heindluoman hy-
vin esille nostamasta huolesta henkilokunnan riittdvyydestd ndiden lupakésittelyiden hoi-
toon? Onko odotettavissa vield uusia vastaavanlaisia hyvid avauksia?

14.20 Sari Essayah kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Résésen puheenvuoron innoit-
tamana ajattelin kysya tistd samasta asiasta, elikkd eilenhin hallituksen budjettiriihessé
kerrottiin, ettd ndiden tydperdisten oleskelulupien késittelyajat ollaan nyt sitten lyhenté-
missd kuukauteen, ja on tietenkin todella hienoa, etté tillainen tavoite on asetettu. Mutta
onko nyt sitten niiti resursseja? Niin kuin tuossa edustaja Risinen hyvin toi esille, niin tar-
kastusvaliokunta viime kaudella kiinnitti huomiota siihen, etti todellakin ne kisittelyajat
ovat valtavan pitkid, ja jos ajattelee yrittdjié ja elinkeinonharjoittajia, niin késittelyajat ovat
varmasti olleet iso tulppa siiné yritystoiminnassa. Onko nyt todellakin sitten mahdollisuus
nédin nopeaan parantamiseen tdssi asiassa?

Muutoinhan tdmaé lainsdéddantd on sinélldnsé térked ja kannatettava, ja tima automati-
sointi lyhentdd kisittelyaikoja ylipadténsakin. Tietysti on tirkedd, ettd niitd resursseja sit-
ten jdisi suunnattavaksi sinne, missa oikeasti on haasteellisempia tilanteita ja tarvitaan néi-
den hakemusten kisittely ja mydskin taustatietojen selvittelyd ja muuta vastaavaa. Mutta
miten nyt tdima resurssien allokointi tapahtuu Maahanmuuttoviraston sisalla?
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14.21 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa rouva puhemies! Tdmaé lainsdédéntd on varmasti pai-
kallaan sujuvoittaessaan tiettyjd henkilGtietoasioita. Itse kiinnitdn huomiota samoihin
ongelmiin kuin tdélla edelld olleet puhujat, eli ei pelkdstdén niissd tydperdisen maahan-
muuton luvissa vaan my0s esimerkiksi humanitdirisen maahanmuuton késittelyajoissa on
ollut erittiin suuria ongelmia, eli laeissa asetettuja enimmdiiskésittelyaikoja ei ole pystytty
noudattamaan, ja oikeusasiamies on antanut useampia huomautuksia Maahanmuuttoviras-
tolle. Ongelmahan ei ole viime kddessd Maahanmuuttoviraston vika, vaan tietysti meidén
vikamme, jotka emme ole antaneet riittdvid voimavaroja virastolle, jotta asioita voitaisiin
késitelld annetuissa méadrdajoissa. Tallainen oleskelulupahakemuksen viivdstyminenhén
esimerkiksi humanitddrisen maahanmuuton tapauksessa aiheuttaa monenlaista haittaa.
Tietysti veronmaksajille tulee lisdd kustannuksia, kun ndmaé prosessit viipyvét. Turvapai-
kanhakijan kannalta on tietysti sietimitontd, jos liian pitkddn, jopa toista vuotta, joutuu
odottamaan péadtostd asiassaan. Pitdisi padstd nopeasti padtdksiin, jotta turvapaikanhakija,
joka on oikeutettu kansainvéliseen suojeluun, voi jddd4 maahan ja tehostaa kotoutumis-
taan ja jotta taas ne, jotka eivét ole oikeutettuja kansainvéliseen suojeluun, mahdollisim-
man nopeasti palaavat 1ahtomaihinsa.

Nyt ymmérsin, ettd hallituksen budjettirithessd on péétetty ainakin kahdeksi vuodeksi
antaa Maahanmuuttovirastolle lisd4 voimavaroja ndiden ylipitkien késittelyaikojen lyhen-
tdmiseen, ja kun ndin on ilmeisesti tehty, niin haluan siité osoittaa hallitukselle kiitokset.
Toivon, ettd kun vield tddlld eduskunnassa kdyddin sitten 1dpi budjettiesitystd ja myds
Maahanmuuttoviraston voimavaroja, kaikin tavoin pidetdén huolta siitd, ettd ndmé proses-
sit olisivat nédiden laissa asetettujen méérdaikojen puitteissa ja ettd nekin, joissa ei ole lais-
sa asetettua médrdaikaa, késiteltdisiin riittdvén nopeasti.

Haluan kuitenkin lopuksi vield todeta, ettd tyOperdisen maahanmuuton ongelmanahan
on saatavuusharkinta sinénsé. Eli jos yrittdjdlld on ulkomainen tyontekijé, joka on siithen
tyohon sopiva ja jonka kanssaan voitaisiin kaikki asiat sopia, niin siind pitdé sitten virka-
mieheltd kysyd, voinko palkata timén tydntekijén vai olisiko ehkd Suomesta tai Euroopas-
ta 16ytymaéssé joku toinen tyontekijéd. Tatd sitten virkamiehet miettivét, voiko yrittédjé pal-
kata sen tyontekijin, jonka kanssa hén on asian jo katsonut, ja tyontekiji tulla sithen tyd-
hon. Eli tima saatavuusharkintahan téssi on ongelma — mika ei tietysti tarkoita mitdén va-
paata maahanmuuttoa, vaan pitdi olla tydsopimus ja tydpaikka ja TESin mukaiset palkat ja
muuta. Toivottavasti hallitus myds tdhin perusongelmaan kiinnittdd huomiota.

14.25 Mika Niikko ps: Kiitos, arvoisa puhemies! Maahanmuuttohallinnossahan ei ole
kyse pelkistién henkil6tietojen hallinnasta, kuten edustaja Zyskowicz erinomaisesti kuva-
si tilanteen. Téssd yhteydessd, kun ministerikin on paikalla, haluaisin nostaa myds tdmén
saman ndkdkulman esille. Nyt kun Maahanmuuttoviraston resursseja lisdtdan nopeuttaak-
semme néitd turvapaikkahakemuskasittelyjd ja ylipdétansé tinne Suomeen péésyé vaikka-
pa tydperdisen maahanmuuton lisdédmisen suhteen joko helpotetaan tai sdddoksid uudiste-
taan, niin mielesténi Migrissd pitéisi tehdé tdysremontti ensin sen suhteen, miten niitd paa-
toksid valmistellaan. Kansalaisten luottamus viranomaisten paitoksenteon oikeudenmu-
kaisuuteen on kérsinyt nimenomaan néiden turvapaikanhakijoiden péitdsten késittelyjen
yhteydessé, koska on hyvin sattumanvaraista, kuka sieltd turvapaikkapaitdksen on saanut
ja kuka ei ole saanut.

Nythén on tullut viime aikoina hyvin esille se, ettd kun ensimmaisen kielteisen turva-
paikkapéitoksen on saanut, niin seuraavan hakemuksen yhteydessé sitten tdméa perustelu
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muuttuu toisenlaiseksi, ja joko sillé toisella perusteella saa tai ei saa turvapaikkapadtostd, ja
sitten vield kolmannen kerran yritetdén jollain kolmannelta ndkokulmalta 1&hestyd sité
asiaa, jotta saisi turvapaikkapaétoksen tdnne Suomeen.

Erityisen ongelmallista omalta ndkdkannaltani on se, ettd esimerkiksi kristityiksi kaén-
tyneiden turvapaikanhakijoiden tarinaa ei uskota milléén tavalla. Vaikka olisi neljan vuo-
den takaisia niyttoja jostain seurakunnasta, ettd he ovat elimintavaltaan muuttuneet eivét-
ké ole enédd esimerkiksi islaminuskon harjoittajia, niin siitd huolimatta henkil6itd kaanny-
tetdéin takaisin Iraniin esimerkiksi saamaan siitd suoranaisesti joko vankeusrangaistusta tai
menettdméédn henkensa.

Sinédnsé toki ymmarrén, ettd ndissi késittelyissi on ddrimmaéisen hankala ndyttai toteen,
mika se todellinen peruste on, mutta perdénkuulutan ministeriltd ja myos ulkoministeriolta
sitd, ettd ndma lapikaytavét asiat olisivat siind mielessd johdonmukaisia, ettd paatos tulee
aidosti jostain sellaisesta 1dhestymiskulmasta, ettd silld on perusteet olemassa, koska télla
hetkelld niitd perusteita ei vélttdimaéttd pystytd osoittamaan kovinkaan hyvin.

Téstd me kdvimme keskustelua 2016, kun tdmé turvapaikkakriisi oli kuumimmillaan.
Me kévimme joidenkin kansanedustajien kanssa Migrissé keskustelemassa tdstd asiasta, ja
silloin muutettiin kylla linjausta, tiukennettiin nditd turvapaikkakasittelypéadtoksid, hyvé
niin, mutta edelleenkéén ei korjattu sitd tapaa miten kdydéan hakemukset lépi. Mielesténi
1—2 tunnin tapaaminen ja sen johdosta tehtiva turvapaikka- tai oleskelulupapditds ei ole
kovin johdonmukainen ja uskottava tapa késitelld ihmisten hakemuksia.

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Muistutan, ettd me kdytimme tdhén
puoli tuntia, eli lopetamme puolelta, 14.30.

14.28 Leena Meri ps: Arvoisa puhemies! Puhuimme tédssé resursseista ja myds Maahan-
muuttoviraston resursseista. Me kaikki kisittelemme nyt valiokunnissa eduskunnan oike-
usasiamiehen kertomusta, ja nyt kdytén tilaisuuden hyvékseni myos siind mielessé, ettd an-
nan terveisid sinne aitiossa istuvalle ministerille ja oikeusministerille tistd resurssiasiasta.
Tama resurssipula on kautta linjan oikeusasiamiehen koko kertomuksessa esilla: eri viran-
omaisissa ei padsti késittelyaikoihin, ja sama koskee tuomioistuimia, poliisia ja syyttéjid
muun muassa. Tdmé on koko verkkoa koskeva asia, ja haluaisinkin, etti tdstd huolehditaan
nyt erityisesti. Me valiokunnissa tietysti — ja itse lakivaliokunnan jésenend — tulemme
antamaan néisté sitten havaintoja.

Edustaja Zyskowicz laajensi titi keskustelua tdhin saatavuusharkintaan. Naissa kasit-
teist0issd menevit sekaisin turvapaikanhakijat ja sitten timi tyOperdinen maahanmuutto,
ja nehén ovat tietysti kaksi eri asiaa. Turvapaikkaprosessi — sinne tulee paljon myds kiel-
teisid paatoksia, ja se syd hyvin paljon resursseja. Kun me pystyisimme estdméén niin, ettd
niitd hakemuksia ei itse asiassa tulisi niin paljon eiké ténne niin spontaanisti vaan pééasisi
— se olisi yksi semmoinen resurssikysymys, mutta olen ymmartényt, etti hallituksen linja
on tissd nyt vahdn toisentyyppinen kuin perussuomalaisten.

Miti tdhin saatavuusharkintaan tulee, niin edustaja Zyskowicz kysyi, pitdisikd suoma-
laisen tyOnantajan aina kyselld suomalaisten tyontekijoiden perdédn — kylld. Edustaja Pur-
ra oli tuossa erddnd iltana A-studiossa, jos katsoitte. Ammattiliiton edustaja vahvensi té-
mén asian: sielld kdytetddn védrin tyOsuhteita ja poljetaan palkkoja. Toivoisi, ettd keskus-
telussa eritellddn ndma kaksi asiaa. Totta kai on tarkoitus, ettd me saamme suomalaiset toi-
hin. Vai onko kokoomuksella tarkoituksena vain sitten se, ettd vathdamme niin sanotusti
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suomalaiset tyontekijéit edullisempaan tyontekijareserviin? Néin ainakin ymmaérsin edus-
taja Zyskowiczin puheista.

Mutta se, mitd halusin erityisesti korostaa, on tima resurssiasia. Meilld ovat kaikki vi-
ranomaiset nyt pulassa. Me annamme tialta jatkuvasti lisda tehtivid, velvoitteita, kuulemi-
sia. Hallituksen esityksissi, erityisesti oikeusministerion hallinnonalalla, on usein, vuosia
lukenut, ettd ei resurssivaikutuksia. Jokainen ymmartéé sen ihan omassa arjessaan, etté jos
saat lisdtehtivin, niin kylld sinulta sithen aikaa menee, ei se samassa ajassa vain sujuvoi-
du. Elikké tdimé nyt ministereille ihan huolelliseen harkintaan.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ja nyt ministeri Ohisalo, vastauspu-
heenvuoro 3 minuuttia, olkaa hyva.

14.30 Sisdministeri Maria Ohisalo: Arvoisa puhemies! Hyvit kansanedustajat, kiitos
erittdin hyvistd huomioista ja kommenteista. On helppo yhtyd moneen niistd, ja uskon, etté
hallitus- ja oppositiorajat ylittden olemme samaa mielti siité, ettd nditd kasittelyaikoja ihan
missd tahansa viranomaisessa tiytyy saada lyhentyméén. Kyse on siitd, miten ihmiset luot-
tavat viranomaistoimintaan, miten ndhdéén, ettd saadaan apua ja oikea-aikaista késittely4,
ja toisaalta myds saadaanko sellaisia paatoksid, jotka takaavat oikeusturvan ihan jokaiselle
— siitd on kyse téssékin esityksessa.

Eilen budjettirithen yhteydessé hallitus on tullut ulos téllaisella tydllisyyspaketilla, jos-
sa muun muassa péaatetdén kdynnistdd kunnianhimoinen tyoperdisen maahanmuuton koko-
naisohjelma, jonka yhtend konkreettisena tavoitteena on tima tydperdisten oleskelulupien
nopea ja sujuva kasittely niin, ettd se tapahtuisi kuukaudessa. Tdma, jos se saataisiin kdyn-
nistyméén kunnolla, helpottaisi tydperdisen maahanmuuton kautta syntyvéa uutta tyolli-
syyttd. Hallituksella on selkeé tyollisyystavoite, ja 75 prosenttia on se, mitd kohti men-
nadn. Tdma on ihan keskeistd, ettd saadaan seka tddllad olevat ettd tdnne tulevat ihmiset toi-
hin. Tésta olisi hyotya.

Yhti aikaa budjetin julkistamisen yhteydessa toki tulimme ulos my0s uusilla resurssili-
sdyksilla, ja kuten tdssd mainittiin, muun muassa Maahanmuuttovirasto on pitkdan kérsi-
nyt resurssipulasta ja -vajeesta, ja sielld myos henkildsto on joutunut vaikeisiin tilanteisiin,
kuormituksen alle. Sama koskee muun muassa poliisia ja montaa muuta.

Esimerkkind nyt tyOperdiseen maahanmuuttoon liittyen: ulkoministeridlle ja tyd- ja
elinkeinoministeridlle, toisaalta my0s siséministerion puolelle, on tulossa lisdresursseja
sithen, ettd nditd lupakdytintdjd jouhevoitetaan ja pohditaan, missd ne vastuut jatkossa
ovat. Muun muassa tydperdisen maahanmuuton siirto kokonaisuudessaan tyo- ja elinkei-
noministerion suuntaan on asia, jota tdssa valmistellaan paraikaa. Kun aina viranomaisella
on tiedossa, kenelld vastuu kulloinkin on, niin saadaan parhaat lopputulokset niin.

Kyse on myds toki siitd, miten me néilld resursseilla koulutamme meidén henkildstoam-
me eri puolilla, ja just toisaalta myds tdstd, miten ndma tietojirjestelmét keskustelevat kes-
kendén ja yhdessd. Eli prosessien jouhevoittamisesta on paljon kiinni.

Toisaalta sitten, kun puhutaan késittelyajoista, niin ei riitd se, ettd puhutaan vain méaa-
ristd ja ajasta, vaan pitdd muistaa myos se laatu. Tassé on ollut konkreettinen ongelma, ettd
Maahanmuuttovirastossa on jouduttu vauhdilla kisitteleméén hakemuksia, jolloin ne eivit
ole olleet oikein kisiteltyja ja ne ovat palautuneet hallinto-oikeuksista takaisin Maahan-
muuttovirastoon. On jouduttu tekeméén moninkertaisesti tyoté eri viranomaisissa, ja tima
maksaa kaikille ihan turhaa rahaa, my6s ihmisille turhaa odottamisaikaa. Eli painopiste
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siirtyy ihan kaikessa sinne laadun varmistamiseen, oikeusturvan takaamiseen ja sinne etu-
padhin, ettd ei kdy myds esimerkiksi niin, ettd jos siirrytién irti tyoperéisestd maahanmuu-
tosta, niin onko niin, etti vastaanottokeskusten padssi on vaikka kiinni paljon ihmisié, jot-
ka edelleen odottavat sitd paatostaan. Meilld on paljon tehtévéa tidssd, mutta ihan varmasti
onnistumme, myds opposition tuella, toivottavasti. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Tuula Haatainen: No niin, tdhin on kéytetty nyt puoli tun-
tia. Keskustelu ja asian késittely keskeytetdan. Asian késittelyd jatketaan tdssd istunnossa
paivéjarjestyksen muiden asiakohtien tultua késitellyiksi.

Keskustelu keskeytettiin kello 14.34.

Keskustelua jatkettiin kello 16.53.

Ensimmaéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt jatketaan aiemmin tdssd istunnossa
keskeytetyn asiakohdan 2 kisittelyd. Keskustelu jatkuu, edustaja Makel4, olkaa hyva.

16.53 Jani Mikela ps: Arvoisa puhemies! Keskustelu tosiaan jdi hieman kesken, ja suu-
rin osa keskustelijoista on jo salista poistunut, mutta jatkan siltd osin kuin mité jii sano-
matta.

Eli edustaja Zyskowicz laajensi keskustelua hieman kysymykseen tyovoiman tarvehar-
kinnasta, josta meilld ilmeisimminkin perussuomalaisena padoppositiopuolueena on hie-
man erilainen kasitys kuin kokoomuksella. Olisin halunnut kysya tdhén liittyen: Kun nyt
téllakin hetkelld osaajat pddsevit jo maahan tarveharkinnan kautta ja toisaalta EU-alueella
on vapaa liikkuvuus myds halvemmalle tyovoimalle, koska palkkatasothan ovat hyvin eri-
laisia EU-maissa, niin kuka nyt ei konkreettisesti tdhdn maahan piise, jonka tarvitsee té-
hidn maahan pééstd tyohon? Ja kun huomioidaan, ettd tima nykyinen tarveharkintajérjes-
telmé on puhkottu tdyteen reikid jo nykyisessdkin muodossaan aluekohtaisesti, niin missi
meillé on itse asiassa timéa ongelma?

Ministeriltd olisin halunnut vield kysyé: Mihin tyOperdisti maahanmuuttoa tarvitaan té-
mén 75 prosentin tyollisyystavoitteen saavuttamiseksi? Eivatko ne ole hieman jopa ristirii-
taisia tavoitteita keskenéén?

Keskustelu pééttyi.
Asia ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan on annettava lausunto.

3. Raiskauksen mééritelméi suostumusperustaiseksi - Suostumus2018
Kansalaisaloite KAA 2/2019 vp

Lihetekeskustelu

Ensimmaéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Lihetekeskustelua varten esitelldan péi-
vdjarjestyksen 3. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn lakivaliokuntaan.



Poytikirja PTK 33/2019 vp

Keskustelu

14.34 Jussi Halla-aho ps: Arvoisa rouva puhemies! Hyvét edustajat! Ensinnékin kiitok-
set kansalaisaloitteen tekijoille. [liris Suomela: Ole hyva!] Kaikilla lakialoitteilla, tulivat
ne hallitukselta, edustajilta tai kansalaisilta, on yleensd hyvé tarkoitus. Esityksié ei kuiten-
kaan tule arvioida pelkéstddn tavoitteiden tai otsikoiden perusteella. On arvioitava, kohdis-
tuvatko ne todellisiin ongelmiin ja ovatko ne omiaan ratkaisemaan todellisia ongelmia.

Itse en ole vield muodostanut lopullista kantaani nyt késittelyssd olevaan kansalaisaloit-
teeseen, vaan kuuntelen ensin, mité asiantuntijat valiokuntakasittelyssé siitd sanovat. To-
tean kuitenkin jo nyt, ettd tapa, jolla raiskaus miaritelldén, ei ole seksuaalirikosten osalta
polttavin epdkohtamme. Paljon suurempi ongelma on, ettd rangaistukset jopa nykyisten
maiiritelmien mukaan tdysin yksiselitteisistd raiskauksista ovat lievisti sanottuna lievii,
jopa silloin, kun ne kohdistuvat pieniin lapsiin. Tdmé ongelma korostuu, kun maassa on
yhd enemmén ihmisid, joille esimerkiksi humalainen tai paljastavasti pukeutunut nainen tai
teinityttd on kulttuurisista syistd vapaata riistaa. Oulun viimetalviset tapaukset ovat tisti
hyva muistutus, joskin vain jadvuoren huippu. Jos tekijét eivit itse késitd tehneensd mitdan
védrin tai jos heilld ei ole tyopaikkaa ja tuloja, niin sakkorangaistuksilla, ehdollisilla van-
keuksilla tai puolen vuoden istumisella hotellimaisissa olosuhteissa tuskin on heihin kovin
sanottavaa pelotevaikutusta.

Vika on osittain lainsdddédnnossd mutta vield suuremmalta osin oikeuskdytdnndssa ja
maan tavassa. Maksimirangaistukset saattavat olla ankariakin, mutta téstd ei ole mitéén
iloa, jos ainoastaan asteikon alapéitd sovelletaan. Siksi on ensiarvoisen tarkeéd, etté rais-
kauksesta langetettavia minimirangaistuksia kovennetaan eikd tuomioistuimille anneta
edes mahdollisuutta jatkaa péénsilittelylinjaa.

Sama pétee toki vikivaltarikollisuuteen laajemminkin. Mielestéini on perverssid, jos
nuuskan salakuljettamisesta ja myymisesti saa kovempia tuomioita kuin ihmisen fyysises-
td vahingoittamisesta. Tulee sellainen olo vilill4, ettd verottaja on ainoa asianomistaja, jon-
ka oikeusturvasta ollaan Suomessa oikeasti huolissaan. Kuitenkin tavallisen ihmisen —
miehen, naisen, aikuisen ja lapsen — pitéisi olla kaiken lainsd&ddédnnon ensisijainen suoje-
lukohde. Vakavien rikosten selvittimisaste on Suomessa toistaiseksi hyvin korkea toisin
kuin vaikkapa naapurimaassamme Ruotsissa. Olisi paitsi uhrin my®ds poliisin hyvén tyon
kunnioittamista, ettd lainsdétéja ja oikeuslaitos médrittelisivit téllaisille teoille kovemman
hinnan.

Raiskauksen méiritelmén muuttaminen kansalaisaloitteessa esitetylld tavalla epdilemat-
td kasvattaa raiskausepdilyjen, -syytteiden ja ehké -tuomioidenkin méaréd, kuten se nayt-
tdd tehneen Ruotsissa, mutta ithmisten turvallisuutta se ei lisdd lainkaan. Suhtaudun tdssi
vaiheessa melko skeptisesti tdhdn aloitteeseen, koska se keskittyy mielesténi viériin asioi-
hin. Vihervasemmistolainen hallitus kerskailee kovasti feministisyydelldén ja ihmisoike-
uspainotuksillaan. Siksi olisi kohtuullista olettaa, ettd hallitus pikapikaa esittdisi tuntuvia
korotuksia raiskauksista ja muista vakivaltarikoksista langetettaviin véhimmaisrangaistuk-
siin. — Kiitos.

14.38 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Haluan ensin kiittdd kansalaisaloitteen teki-

joita tdstd esityksestd. [liris Suomela: Ole hyvé!] Kansalaisaloite on hieno tapa saattaa
asioita ja epdkohtia paatoksentekijoiden tietoon ja nostaa niitd keskusteluun. Tadmaikin aloi-
te ansaitsee arvoisensa kohtelun tdilla eduskunnassa.

10
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Raiskaus on karmiva rikos, joka osuu syvélle koskemattomuuden, itseméérdémisoikeu-
den ja ihmisoikeuksien loukkaamiseen. Raiskaus on itsessddn vékivaltaa, vallankéyttod,
alistamista ja myds sodankdynnin véline, ja se jittda ikuiset arvet uhriin. Raiskaus on Suo-
men rikoslaissa médritelty rikoksen tekemisessé kdytettdvien keinojen ja hyvéksi kéytetta-
vien olosuhteiden kautta. Raiskauksen tunnusmerkiston tdyttyminen edellyttdd voimassa
olevan oikeuden mukaan vikivallan kadyttdmistd, uhkaamista tai uhrin puolustuskyvytto-
myyden hyvéksikdyttdmistd. Voimassa oleva raiskauksen miéritelmé ei sisélld erillistd
mainintaa uhrin puuttuvasta suostumuksesta.

Aloitteessa esitetddn rikoslain siséltdimén raiskauksen mééritelmén muuttamista suostu-
musperusteiseksi. Aloite sisdltdd yhdenlaisen mallin, niin kutsutun suostumusmallin, va-
raan rakentuvan raiskausrikoksen tunnusmerkiston. Téssd kasittelyvaiheessa on mahdo-
tonta ottaa kantaa siihen, voisivatko timaé aloitteessa esitetty tunnusmerkisto ja pykéldeh-
dotukset olla sellaisia, joista voitaisiin sddtdd uudet raiskauspykéldt. Joitakin ongelmia esi-
tyksessé nopealla katselmuksella on. On siis viisasta kuunnella asiantuntijoita ennen kuin
ly6 kantansa lukkoon asian suhteen.

Sen sijaan haluan nostaa tdssi yhteydessa sen seikan, ettd rikoslain 20 luku seksuaaliri-
koksista on kokonaisuudessaan ongelmallinen. Jo pitkdén oikeusoppineet ovat kuvanneet
seksuaalirikoslainsédddéantod sekavaksi ja vaikeatulkintaiseksi. Lainsddddnnon rakenne on
rikkoutunut ajan saatossa, kun yksittdisid pykélid on muuteltu ja lisétty. Tété rikoslain lu-
kua on ilmeisen vaikea soveltaa, ja se johtaa oikeustajunkin vastaisiin tuomioihin.

Tasta rdikein esimerkiksi on korkeimman oikeuden paitds, jossa turvapaikanhakija tun-
keutui 10-vuotiaaseen lapseen mutta teko tuomittiin lapsen torkednd seksuaalisena hyvak-
sikdyttond eikd raiskauksena, koska lapsi ei ollut vastustellut eiké voitu néyttéa toteen, ettéd
sukupuoliyhteys olisi tehty vidkivaltaa kédyttden tai ettd lapsi olisi ollut pelkotilassa tai
muussa avuttomassa tilassa. Lienee kaikille selvid, ettd 10-vuotiaalta lapselta ei voida olet-
taa mitdédn toimintaa. Hin on avuttomassa tilassa lahtokohtaisesti, ja vastuu tilanteessa on
aikuisella ithmiselld. Tdma vain kertoo lainsdddantomme heikkouden, silli oikeus ei kdyta
maalaisjirked, vaan soveltaa voimassa olevaa lakia.

Télla viikolla korkein oikeus vapautti postinjakajan raiskaussyytteestd. Korkein oikeus
katsoi, ettd “pelkkdd estojen 16ystymistéd alkoholin vaikutuksesta ei voida pitdd lain koh-
dassa tarkoitettuna puolustuskyvyttdmyyttd osoittavana tilana”. Tdémé on myds erdénlai-
nen linjaus, joka vaatisi lahempéaa tarkastelua. Missé kohtaa humalatila on puolustuskyvyt-
tomyyteen vaikuttava ja missi kohtaa estoja l16yhentévd? Edelld mainitut esimerkit yhteni
monista kertovat tarpeen tarkastella rikoslain 20 lukua seksuaalirikoksista kokonaisuute-
na. Muuttamalla yhté osaa saattavat vaikutukset ulottua muihinkin pykaliin ja sitd kautta
saattavat lain tulkinta ja soveltaminen hankaloitua entisestdén. Esitidnkin tdssd ldmpimén
toiveen oikeusministeridlle, ettd titd asiaa viimein katsottaisiin kokonaisuutena.

Lisdksi haluaisin kiinnittdd huomiota seksuaalirikoksista langetettuihin rangaistuksiin.
Viime kevadna ryopsidhtinyt keskustelu lapsiin kohdistuvista seksuaalirikoksista nosti vii-
meisimpéné rangaistukset keskusteluun. Néistd on puhuttu niin kauan kuin muistan, ja
toistuvasti kansalaisille suunnatuissa kyselyissé rangaistuksia pidetéén liian alhaisina. On-
gelmana tuntuu jatkuvasti olevan muun muassa se, ettd rangaistuksien alarajoja ei nosteta,
kuten ei nytkdén tdmaé késittelyssé oleva aloite esitd. Raiskauksen vihimmaéisrangaistus on
1 vuosi vankeutta, ja sitd aloitekin esittda sdilytettdviksi. Jos rangaistuksen alaraja olisi 2
vuotta vankeutta, ei ehdollista vankeusrangaistusta voitaisi kiyttd4 ja talloin jokainen rais-
kaaja joutuisi vankilaan, siis sinne, minne he kuuluisivat.
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Sama ongelma on lapsiin kohdistuvissa seksuaalirikoksissa pois lukien uusi rikosnimi-
ke "lapsen torked raiskaus”, minimirangaistus kun on 1 vuotta myds lapsen torkeén hyvak-
sikdytonkin osalta, ja timén vuoksi pedofiilit voivat selvité teoistaan ehdollisella rangais-
tuksella, jota ei yleisesti rangaistuksena oikein pidetd, kuten edustaja Halla-ahokin tdalla
juuri kertoi. Mielesténi samalla jos, ja toivottavasti kun, seksuaalirikoslaki uudistetaan, tar-
kastellaan myds rangaistuksia. Ne ovat I0perditi, ja vaikka rangaistusasteikkojen ylapéas-
sd olisi mahdollisuus kéyttidd pidempid rangaistuksia, ei niitd juurikaan kéytetd. Nain ollen
lainséddtdjille ei jdd muuta mahdollisuutta kuin nostaa rangaistusasteikon alarajoja.
Rangaistuksen mittaamisella lakiin my0s arvotetaan sitd, kuinka paljon yhteiskunta pahek-
suu tai on paheksumatta seksuaalirikoksia.

Arvoisa puhemies! Olemmeko me nyt valmiita muuttamaan seksuaalirikoslakia koko-
naisuutena ja samalla kiristiméan rangaistuksia? Ainakin kansa on tdtd mieltd, ja mehén
edustamme tiélla kansaa.

14.44 Heikki Vestman kok: Arvoisa puhemies! Keskustelu seksuaalisen itsemédrdamis-
oikeuden vahvistamisen tarpeesta on térked ja tervetullut. Kiitos Suostumus2018-kansa-
laisaloitteen tekijoille ja allekirjoittaneille.

Seksuaalista itseméédrdédmisoikeutta loukkaavat teot ovat yksinkertaisesti véérin, vaka-
via ja tuomittavia. Ruumiillisen koskemattomuuden loukkaamattomuus ei ole Suomessa
viela riittavélla tavalla suojattu. Jo edelliselld vaalikaudella oikeusministeri Hékkasen toi-
meksiannosta seksuaalirikoslainsdddannon uudistustyd aloitettiin. Kiitokset tasta tyosta.

Oikeusministeriossé asetetun raiskauslainsdddannon uudistustydryhmén ty6 on kesken.
Tarkoituksena on juurikin rikoslain muuttaminen siten, ettd suostumuksen asema vahvis-
tuisi entisestddn raiskauksen tunnusmerkistdssd. Tyoryhmén tavoitteena on lisdksi selkeyt-
tad ja tdsmentdd sddnnoksid — ja kuten edellisestd puheenvuorosta kuultiin, niin se on erit-
tdin tirkedd — siten, ettd jokaiselle on selvdi, ettd ilman suostumusta tai uhrin tahdon vas-
taisesti tehty teko on védrin ja ettd se on rangaistava. Ennen oikeusministeri Hékkasen mi-
nisterikautta kriminaalipolitiikka Suomessa perustui liiaksi seksuaali- ja vékivaltarikok-
sen tekijan ndkokulmaan, voisi jopa sanoa, etté rikollisen hyysdédmiseen. Edellisen oikeus-
ministerin tekemét tiukennukset ja tdmé kdynnistetty kokonaisuudistus tulivat todellakin
tarpeeseen. Toivon, ettd nykyinen oikeusministerimme jatkaa tété tyOta.

Arvoisa puhemies! Tdssd tydssd tuo suuren tuen saanut kansalaisaloite toimii tirke&dni
tukena, ja kansalaisaloitteen keskidssdhén on siis tavoite saada suostumuksen puute rais-
kauksen keskeiseksi madritelmiaksi. Ja tdssé, uskoisin ndin, tavoite on yhteinen, eli keskeis-
td on arvioida, millaisella rikoslain tunnusmerkiston muotoilulla seksuaalisen itsemaaraa-
misoikeuden loukkaukset on mahdollisimman laajasti kriminalisoitu. Olen samaa mielti
siitd, ettd tdssd samassa yhteydessd rangaistuksia on kiristettdva. Suomalaisen jérjestelmén
ongelma on my®ds siind, ettd meillé ei ole kiytdssi nettorangaistuksia, eli siis tuomion saa-
nut ei istu saamaansa tuomiota kéytanndssa.

Raiskaajien ja muiden seksuaali- ja vékivaltarikollisten hyysdaminen ei ole téitd paivaa.
Jadgmme odottamaan oikeusministeriltd suomalaisten oikeustajun mukaisia perusteltuja
esityksia.

Ensimmiinen varapuhemies Tuula Haatainen: Menndén puhujalistaan: vield kaksi pu-

heenvuoroa ja sitten ministerin vastauspuheenvuoro. Sitten otetaan debatti. Voidaan sii-
hen valmistautua.
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14.48 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa rouva puhemies! Minun sukupolveni naiset
ovat vield kasvaneet sithen outoon ahdistukseen, jota seksuaalinen vékivalta ja itsemaaraa-
misoikeuden riistiminen aiheuttavat. Kun ei osannut nimeti vikivaltaa vikivallaksi, kos-
ka kukaan ei niin kertonut, niin siti vain koki ahdistuneena, ettd nyt on ylitetty raja.

Kun miné olin nuori, meidét kasvatettiin ohittamaan, vaikenemaan, sulkemaan seksuaa-
linen vikivalta ja héirintd sisille vuosiksi ja vuosiksi, tai miké pahinta, ajattelemaan, ettéd
meihin kohdistettu vékivalta olisi meiddn omaa syytdmme. Liian lyhyt hame, liian iloinen
ja avoin asenne: se saatettaisiin tulkita merkiksi siitd, ettd olemme kaikkien kéytettédvissa.
Kasvoimme sithen uskomukseen, ettd nuoren naisen ruumista saisi koskea myos silloin,
kun hén itse on toimintakyvyton, esimerkiksi sammunut kotibileissd. Meille normaalia oli
se, ettd ruumiimme oli ikéén kuin yhteistd omaisuutta, jota saivat halventaa sanoin, katsein
ja kosketuksin niin tutut kuin vieraat pojat ja miehet. ” Al nyt pienesti pahastu, sinun tulisi
olla otettu ja imarreltu, ettd olet huomion kohteena.”

Nyt tuo “normaali” on ruvennut murtumaan, ja jo oli aikakin. On tirke&d, ettd lainséa-
dénndssikin huomioidaan, ettd tekojen fyysisyyden lisdksi seksuaalisten tekojen kohteek-
si joutuminen vastoin tahtoaan on psyykkisesti raskasta ja ne kulkevat mielessd mukana
vuosikausia.

Arvoisa puhemies! Tdéll4 salissa keskustelussa oleva kansalaisaloite on erittdin térked ja
mullistava. Vasemmistoliitto kiittdd ja tukee aloitetta ja iloitsee liséksi siité, ettd suostu-
musperustaisuus on myos hallitusohjelmassa mainittu. Siten kansalaisaloite ja hallitusoh-
jelma kulkevat tassé kési kddessd ja kirittdvét toinen toisiaan. On péivinselvéa, ettd seksi
ilman suostumusta on raiskaus riippumatta siitd, liittyyko tekoon vikivaltaa. Piste!

Seksuaalinen itseméarddmisoikeus kuuluu ihan kaikille, ja seksuaalinen itsemaaraamis-
oikeus kuuluu myds ihmisille, jotka ovat usein kaikkein puolustuskyvyttomimpid, muun
muassa hoitokodeissa eldméé viettdville ihmisille. On selvaa, ettd tdlla hetkell4 laki ei vas-
taa nykyaikaista ihmisoikeusajattelua ja se vaatii laajan kokonaisuudistuksen, joka kattaa
myo0s hyviksikdyttoon liittyvien pykélien uudelleenarviointia. Muutettu lainsdddanto
muuttaa asenteita konkreettisesti, mutta se myo0s tuo uhreille turvaa.

Pari vuotta sitten alkanut vilkas me too -keskustelu, naisverkoston aikaisemmin tekema
lakialoite ja ndiden ympérille nivoutunut keskustelu seksuaalisesta itseméédrdémisoikeu-
desta ovat kaikki vaikuttaneet yleiseen ilmapiiriin ja asenteisiin, vaikka toki selvid suku-
polvieroja on edelleen néhtévissa. Nuorelle sukupolvelle suostumusperustaisuus on enem-
mén itsestddnselvyys, kun puolestaan vanhemmat sukupolvet haraavat toisinaan edelleen
vastaan. Siitd kertoo my0s aloitteeseen kohdistuva muutosvastarinta ja néyttdongelmien
korostunut esille nostaminen.

Vaikka lainsddddnndn uudistamiseen nyt lahdetdan, on kuitenkin tarkedd muistaa, ettei-
vit kaltoinkohtelukokemukset edelleenkién ole kadonneet minnekéén. Edelleen vain jéa-
vuoren huippu kaltoinkohtelusta tulee esille. Seksuaalinen kaltoinkohtelu ja vékivalta
my0s muuttavat muotoaan elinpiirien ja ympéristdjen muuttuessa. Esimerkiksi tuoreen
kouluterveyskyselyn mukaan yldkoulussa ja toisella asteella opiskelevista tyotoistd joka
kolmas oli kokenut vuoden aikana jonkinlaista seksuaalista héirintdd ja joka kymmenes
seksuaalista vékivaltaa. Erityisesti seksuaalinen héirinti ja vékivalta netissd on lisdéntynyt
huomattavasti. Nima4 karut luvut kertovat hairinnin ja vikivallan yleisyydesti, mutta myos
siitd, ettd ndistd uskalletaan kertoa aikaisempaa paremmin. Siten tietoisuuden kasvu seksu-
aalisesta vékivallasta johtaa véistdméttd my0s siihen, ettei ilmid ole enéé yleisesti niin hy-
véksyttivé kuin ennen.

13



Poytikirja PTK 33/2019 vp

Arvoisa puhemies! Sen liséksi, ettd muun muassa nuorten seksuaalikasvatusta tulee mo-
nipuolistaa, ovat naisjirjestot viestineet jo vuosia ja vuosia, ettd matalan kynnyksen palve-
luita, apua ja neuvontaa seksuaalista vikivaltaa kokeneille on edelleen liian vahin. Niin
kauan kuin resursseja matalan kynnyksen palveluihin ei ole riittévésti, niin kauan vékival-
lan kokemuksiin ei suhtauduta riittdvan vakavasti. Nuorten kohdalla tieto seksuaalisen vi-
kivallan védryydesté ei vield vilttdméttd johda siihen, ettd nuoret uskaltaisivat ottaa asian
puheeksi ldheisten ja turvallisten aikuisten kanssa, jos vékivaltaa ja kaltoinkohtelua on ta-
pahtunut.

Asenteita voidaan muuttaa kuitenkin vain, jos niistd puhutaan. Me tarvitsemme rais-
kauslainsddddannon uudistuksen, joka selkedsti viestii, ettd vain “kylld” on “’kylld” ja etti
seksuaalisen itseméadrdamisoikeuden loukkaus ja seksi ilman suostumusta ovat aina véki-
valtaa.

14.54 Tiris Suomela vihr: Arvoisa puheenjohtaja! Hyvét kanssaedustajat! Pitkd tie on
kuljettu helmikuusta 2018, jolloin tima kansalaisaloitekampanja kdynnistettiin, ja se kiyn-
nistettiin suurella voimalla, yli 200 vapaachtoisen voimalla, ja lopulta 55 000 suomalaista
péétyi kannattamaan sité, ettd raiskauslaki muutetaan suostumuksen puutteeseen perustu-
vaksi. Téssé taustalla oli paljon laajempia voimia: me too -keskustelu, pitkéén jatkunut tur-
hautuneisuus siitd, ettd edelleenkéén téssd yhteiskunnassa ei oteta vakavasti jokaisen oi-
keutta padttdd oman kehonsa rajoista itse. Kyse on siis paljon raiskauslakia laajemmasta
asiasta, mutta toki samalla tunnistettiin, ettd raiskauslaissa on ilmeinen puute. On ihan val-
tava ilo ja kunnia todeta, ettd se puute korjataan nyt. Hallitusohjelmaan on kirjattu, etti
raiskauslaki korjataan suostumuksen puutteeseen perustuvaksi ja sen liséksi koko seksuaa-
lirikoslaki uudistetaan koskemattomuutta ja itsemairddmisoikeutta kunnioittavaksi. Tésté
tdssd pontdssi jo kyseltiinkin, ja sieltd hallitusohjelmasta sekin 16ytyy.

Toisin kuin edellé on viitetty, niin tdssé tartutaan kaikista isoimpaan ongelmaan nimen-
omaan raiskauksen uhrien ndkdkulmasta. Naitd uhrejahan on Suomessa yhteensa satojatu-
hansia. Seksuaalisen vikivallan uhreiksi joutuu rikosuhritutkimuksen mukaan joka vuosi
50 000 suomalaista. Valtaosa heistd ei uskalla ikind kertoa kenellekdén, valtaosa heistd
tuntee sen tekijén, joka heille titd vikivaltaa on tehnyt, ja timén kaiken lopputuloksena po-
liisi kirjaa vuosittain vain noin 1 200 raiskausta ja niisté vain 200 pédtyy tuomioon. Silloin
olennainen ongelma ei ole tuomioiden kesto vaan niiden puute.

Amnestyn tuoreen selvityksen mukaan raiskauksen kokeneet ja siité poliisille menevét
kokevat sen rikosprosessin todella kuormittavaksi. Kysymykset kohdistuvat tilla hetkelld
uhriin epdillyn tekijén sijasta. Kysytddn, mitd oli paéllad. Kysytddn, mitd uhri on tehnyt,
onko tapellut riittdvan voimakkaasti vastaan. Kuten edelldkin on todettu, niin tima kaikki
on aivan viérd ndkokulma. Pitdisi kysya tekijaltd, mistd hén tiesi, ettd hénelld on suostu-
mus, mistd hén tiesi, etti toinen on tahtovainen seksuaaliseen kanssakdymiseen. Taméa on
se olennainen muutos, joka on tdmén lakialoitteen ytimessé, ja timé on nyt se muutos, jo-
hon tdma hallitus toden teolla tarttuu.

On syytd nostaa esiin, ettd titd muutosta ei todellakaan olisi saatu sinne hallitusohjel-
maan ilman pitkdaikaista kampanjointia tdmén aloitteen puolesta. Keskeinen este tille
muutokselle olivat tdssékin salissa istuvat konservatiivit, jotka ovat sulkeneet korvansa oi-
keusoppineiden ja raiskauksen uhriksi joutuneiden vaatimuksilta. [Vasemmalta: Juuri
ndin! — Perussuomalaisten ryhmaésti: Ohhoh!] Onpa tédssi salissa myos ihmisié, jotka ovat
taannoin kirjoittaneet blogiinsa toivovansa poliittisten vastustajiensa joutuvan raiskatuik-
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si, eivitka ole pyytdneet titd anteeksi eivitkd vetineet sanojansa takaisin. Nyt tuntuu aika
erikoiselta kuulla, ettd yhtikkid raiskaukset huolettavatkin. Tuntuu aika erikoiselta kuulla
kiitoksia siitd, ettd tdma aloite on nyt tuotu eduskunnan késittelyyn. [Perussuomalaisten
ryhmaéstd: Torkedd!] Ja tdstdhdn on olemassa ihan todisteita. [Leena Meri: Kuka on sano-
nut ja missd?] — No voidaan palata sithen myShemmin, [Leena Meri: Sano nyt!] se ei ole
nyt se olennainen asia téssa.

Olennainen asia on se, ettd samalla kun muutetaan lakia, niin muutetaan myds asenteita.
Tédma on ndkynyt nyt lyhyessa ajassa, kun varsin moni on onneksi kdintynyt epdileviises-
td kannattamaan sitd uhrien ndkdkulmaa, koska tdma aloite, tdima laajempi liikehdint, 1&h-
ti nimenomaan uhreista. Kun nyt laskee, ettd tdssd maassa on kymmenidtuhansia seksuaa-
lisen vékivallan uhriksi joutuneita, jotka eivét ole aiemmin uskaltaneet sanoa tai tehdd mi-
tddn, niin on syytd osoittaa valtavaa kunnioitusta jokaiselle niisté, jotka ovat ldhteneet
kadntimasn sitd omaa, vaikeaa, kipedd, aika lamaannuttavaakin kokemustaan yhteiskun-
taa muuttavaksi voimaksi. Sen takia miné toivon, ettd kun tdhén prosessiin nyt ryhdytaén,
kun téhén keskusteluun ryhdytéén, niin annetaan tilaa niille, jotka ovat timén asian ytimes-
sd — niille ihmisille, jotka ovat seksuaalista vikivaltaa kokeneet. Niille ihmisille olennais-
ta ei ole se, kuinka pitkéksi aikaa se tekijd joutuu vankilaan, vaan se, ettd he ylipdétaan us-
kaltavat kertoa [Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd] yhdellekdén ihmiselle, mité he
ovat kokeneet, uskaltavat kertoa poliisille, uskaltavat sen jédlkeen vetdi ldpi sen vuosien
prosessin ja saavat siind prosessissa oikeutta. Se on se kaikista olennaisin asia.

Toki olennaisia ovat myds tukipalvelut, se, ettd apua on saatavilla, kun uhri siti tarvit-
see, ja my0s ndihin tukipalveluihin on tulossa laajamittaisia panostuksia. Se on vahintdan
yhté olennaista kuin tdmai lainsdddanndn muutos. Todella toivon, ettd tissd keskustelussa
el nyt lahdetd yhdenkdén uhrin puolesta méédritteleméédn, mikd heitd parhaiten auttaa,
[Eduskunnasta: Juuri ndin!] vaan annetaan siti tilaa ja pdivitetién... [Leena Meri: Itse ker-
roitte, mik4 on tdrkeintd! — Ben Zyskowicz: Just ldhditte!] — Min4 puhun td4lla kampan-
jasta, jota on ollut tekeméssé tuhansia uhreja, joiden &éni kuuluu tdssd kampanjassa, mini
nojaan tdmén puheen muun muassa Amnestyn kevéiseen selvitykseen raiskauksen koke-
neista suomalaisista. Jos teilld on vastakkaista tutkimusta, jos teilld on vastakkaisia koke-
muksia, niin tulkaa toki kertomaan lisdd, mielelldni kuuntelen. — Kiitos. [Eduskunnasta:
Ehdonalaistako te antaisitte? — Vélihuutoja perussuomalaisten ryhmaéstd)

Ensimmiéinen varapuhemies Tuula Haatainen: Nyt seuraavaksi annan vastauspuheen-
vuoron ministeri Henrikssonille. Riittddko 3 minuuttia? 5 minuuttia? [ Anna-Maja Henriks-
son: Ehka viisi!] — 5 minuutin vastauspuheenvuoro ministeri Henrikssonille, ja sen jél-
keen kdydéddn debatti.

15.00 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies, vérderade talman!
Keskustelemme téndén erittdin vakavasta ja térkedstd asiasta, ja haluan kiittdd timén kan-
salaisaloitteen valmistelijoita ja allekirjoittajia.

Seksuaalinen itsemédrdamisoikeus kuuluu jokaiselle — siitd me olemme yksimielisié.
Se on yksi keskeisid perusoikeuksia, jonka turvaamiseen olemme sitoutuneet. Tésté ei voi
tinkid senttidkdin, ei milloinkaan eikd missdin olosuhteissa. Ja ei on aina ei. Seksuaaliri-
kokset ovat aina erittdin vakavia ja kuvottavia rikoksia, jotka tuottavat seké fyysistd ettd
henkisté kérsimystéi rikoksen uhrille.
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Virderade talman! Vi diskuterar i dag ett véldigt viktigt och allvarligt amne, och jag vill
tacka initiativtagarna for detta viktiga medborgarinitiativ. Den sexuella sjdlvbestimman-
deritten tillhor alla. Det &r en av de centrala grundldggande réttigheterna, och det fér vi ald-
rig och under inga omsténdigheter pruta pa. Ett nej ska alltid vara ne;j.

Nykyinen rikoslain seksuaalirikoksia koskeva sddnndstd on useiden osauudistusten tulos,
niin kuin tdssd myds puheenvuoroissa tuli esille. Sdéntelykehikko on melko monimutkai-
nen, ja viitteitd on siitdkin, ettei sédnndksié aina tulkita ja sovelleta riittdvan yhdenmukai-
sesti. Sddnnokset tai niiden perustelut eivit endé kaikilta osin vastaa nykypéivén kasityk-
sid. Muutostarpeet on siis tiedostettu, ja nithin myds reagoidaan. [Ben Zyskowicz: Reagoi-
tu! Hékkdnen!] Oikeusministerio on asettanut kevailld 2019 — 11.4., kolme péivaéd ennen
eduskuntavaaleja, kun silloinen hallitus oli eronnut — tydryhmén valmistelemaan seksu-
aalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistusta, ja timé on erittdin hienoa ja erittdin hyva.
Muistan myos, ettd edellinen eduskunta keskusteli myos néisté asioista, ja silloin 10ytyi
aika laaja yhteisymmarrys siitd, ettd tdhén pitdd ryhtya.

Uudistus on Suostumus-kansalaisaloitetta laajempi, silld se kattaa kaikki seksuaaliri-
koksia koskevat sddnnokset. Tydlld myos vahvistetaan edelleen kansainvélisten ihmisoi-
keussopimusten velvoitteiden ja ihmisoikeuksien toteutumista Suomessa. Tydryhmén toi-
mikausi loppuu 31.5.2020, ja sen jidlkeen on lausuntokierros, ja sitten johtopéaétokset teh-
dédn, seké lainvalmistelu sen péélle. TySryhmién yksi tdrkeimmisté tehtdvistd on valmis-
tella sddnndkset, joilla muutetaan raiskauksen mééritelma suostumuksen puutteeseen pe-
rustuvaksi hallitusohjelman mukaisesti, ja hallitusohjelmassa todetaan ndin: "Muutetaan
rikoslain raiskausmairitelma suostumuksen puutteeseen perustuvaksi oikeusturvasta huo-
lehtien.” Tdmaé on tdrked asia.

Kysymys suostumusperusteisesta rikostunnusmerkistostd on sekd lainsdddannollisesti
ettd vaikutuksiltaan monimutkainen. Se pitdd tiedostaa. Tdma4 ei ole yksinkertainen asia. Se
vaatii huolellista valmistelua, jossa on arvioitava kattavasti eri toteuttamisvaihtoehtoja ja
nékokulmia. Myds oikeusturvan toteutumisesta tulee huolehtia. Uudistuksessa kuullaan
laajasti viranomaisia, asiantuntijoita, jarjestdjd ja kansalaisyhteiskuntaa, ja pad&méériana on,
ettd seksuaalirikoksia koskeva sddntely on kokonaisuutena selkedi ja oikeudenmukaista.

Haluan téssi vield korostaa, ettd timéa kansalaisaloite on erittdin tirked. Hallitus suhtau-
tuu tihén erittdin vakavasti, ja ty0 on jo kdynnissi. Néden itse oikeusministerind, ettd timai
on tulevalla hallituskaudella yksi kaikkein tidrkeimmisti uudistuksista, mité rikoslainséa-
dantdon tulee. Luotan sithen, ettd huolellisella lainvalmistelulla timédnhetkistd seksuaaliri-
kosséddntelyd saadaan muutettua sellaiseksi, ettd jokaisen seksuaalinen itsemédrdéamisoi-
keus turvataan paremmin. Tulemme siis téssd salissa keskustelemaan tésté aiheesta uudel-
leen seksuaalirikoslainsdddédnnon kokonaisuudistuksen yhteydessa.

Det vill sidga, vi kommer att diskutera den hér fragan. Nu &r det viktigt att man gor en
grundlig lagberedning, och den lagberedningen &r igang.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin tdssd puhemies Haatainen hetki sitten lupaili
debattia, ja olen suostuvainen tdhdn debattiin, mutta se edellyttid sité, ettd edustajakolle-
gaa puhutellaan asiallisesti ja puhemiestd puhemicheksi. Muussa tapauksessa debatti saat-
taa loppua lyhyemmin kuin ehké toivottekaan. — Ensimmaéinen puheenvuoro, lakiva-
liokunnan puheenjohtaja, edustaja Meri.
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15.06 Leena Meri ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! Kiitdn joka ta-
pauksessa lakialoitteen tekijoité ja lakivaliokunnan puheenjohtajana lupaan, ettd tima aloi-
te saa asianmukaisen késittelyn valiokunnassa.

Minua kylld vahén hiiritsi tuossa se, kun puhuttiin tuolta vihervasemmalta, ettd on ky-
symyksessd muutosvastarinta. Kun keskustelee asianmukaisesti laillisuusperiaatteesta ja
selkedstd ja tarkkarajaisesta lainsdédddnndstd, niin — kuten oikeusministerikin tuossa huo-
mautti — téssé tdytyy tehdd huolellista ty6td. Kysymyshén ei ole mistdén muutosvastarin-
nasta, jos haluaa juridisesti perustella asioita. Tédssd pitdd ensinndkin erottaa alaikiisten
suostumus, ja ehka sinne suojaikérajat, ja sitten tdysi-ikéisten véliset suostumukset ja sek-
si. Nyt toivoisin, ettd myds ne ihmiset, jotka ovat kovin kiivaasti tdssd ottamassa kantaa
suuntaan ja toiseen, perehtyisivit sithen, miten lakeja sdddetddn, mita tarkoittaa laillisuus-
periaate ja miten tarkkarajaisesti tosiaan ndma lait tulee saataa.

Toivoisin erityisesti — ja téstd olen monien kanssa jo puhunutkin, kun tdmaé oli tiedossa
ettd tulee — etti pohditaan nimenomaan tata, kun tuli alaikéisten osalta erityisesti julkisuu-
den kautta esille hyvin paljon ongelmia, ettd oli liian lievid rangaistuksia, ja juuri tété, ettd
katsottiin 10-vuotiaan jopa suostuneen seksiin tai ainakin, ettd hén ei ollut vastustanut hi-
neen kohdistuvaa seksuaalista tekoa, ja ettd se ei ole torked raiskaus. Tdmé meidén taytyisi
nyt tadlla miettid, pitdisiko olla sellainen pykéld, missé olisi joku suojaikéraja, esimerkiksi
16, ja jos on merkittévé ikdero, tekijd aikuinen, niin se olisi aina raiskaus. Siinépé paisi-
simme jo tietyn ikdrajan kautta tdhén alaikdisyysasiaan. Sitten on tdma aikuisten vélinen,
joka on ihan oma tematiikkansa, joka tuntui ainakin téssé vihreiden puheenvuorossa ole-
van se padasiallinen, ja ndma alaikiiset olivat unohtuneet taysin. [Eduskunnasta: Hyva pu-
he!]

15.08 Tuula Haatainen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! En varapuhemie-
hend normaalisti kdyti puheenvuoroja, mutta tima asia koskettaa minun aiempaa historiaa-
ni, mité olen tehnyt ndiden asioiden eteen.

Aikanaan 90-luvun alussa tasa-arvoasiain neuvottelukunta nosti parisuhdevikivallan,
naisiin kohdistuvan vékivallan esille, ja muun muassa raiskaus avioliitossa sen jilkeen
tadlld eduskunnassa hyvéksyttiin lakiin. Silloinkin kéytiin l&pi epéilyksié siitd, kuinkas
tdma nyt sitten todennetaan, mutta se on olemassa olevaa lainsdadantoa.

2017 tein keskustelualoitteen, ettd timé sali keskustelisi me too -kampanjan pohjalta
naisiin, tyttdihin kohdistuvasta seksuaalisesta héirinndstd, ja kiitdn eduskuntaa siitd, ettd
tadlla kaytiin hyvin laaja ja arvokas keskustelu, laidasta laitaan, johon kaikki osallistuivat
ja oltiin samaa mieltd. Ja nyt timai kaikki on johtamassa lainsdddant6toimiin. Tadssa tapauk-
sessa nyt kdydién ja puidaan timi suostumuskysymys, ja minusta se olisi tirked edistys-
askel eteenpdin.

Toivon, ettd voimme néissé asioissa 16ytiéd yhteisen ndkemyksen.

15.09 Ben Zyskowicz kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Taméa on tir-
ked asia. Haluan korostaa sité, ettd oikeusministeri Hakkénen lopetti tdmén rikollisten
paapomisen pitkdn linjan meiddn kriminaalipolitiikassa ja ldhti liikkeelle, kiristi muun
muassa seksuaalirikosten rangaistuksia ja myds laittoi alulle tdmén rikoslain 20 luvun ko-
konaisuudistuksen, joka nyt jatkuu ja toivottavasti myos sitten toteutuu.

Toinen asia, mihin haluan kiinnittd4 huomiota, ovat ndmai rangaistusasteikot. Kylld mi-
nun mielesténi rangaistusasteikkojen kiristdminen ja sitd kautta seksuaali- ja vékivaltari-
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koksissa rangaistusten kiristdminen on téysin paikallaan ja oikeata politiikkaa. Rohkaisen
oikeusministeri Henrikssonia tdssd ty0ssd, ja uskon, ettd télld kertaa rangaistusten kirista-
minen saa koko salin tuen, silld nyt nekin punavihreit piirit, jotka yleensé ovat sitd mieltd,
ettei rangaistusten kiristiminen mitéén auta, ovat sitd mielté, ettd just ndissd tapauksissa
auttaa.

15.10 Joonas Kontté kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Haluan kiit-
tdd ensinnékin tistd erinomaisesta kansalaisaloitteesta ja siitd tirkedstd keskustelusta, jota
me tadlld saamme tinddn kdydd. Mielestdni on aivan oikein, niin kuin ministeri totesi, ettd
nyt toteutetaan kokonaisuudistusta, ja niin kuin tdélla edustajakollegat aiemmin puhuivat,
niin tdméi osaltaan kirittdd tatd kokonaisuudistusta, jota tehddén. Ja aivan niin kuin edusta-
ja Meri sanoi, on tirkeda, ettd timé tehddédn huolella ja ettd tissé perehdytédén myds eri na-
kokohtiin, mité lain sddtdmisessi tulee tehdi. Talla hetkelld timéa meidén rikoslainsdadan-
tomme on osittain puutteellinen ja sen tulkinta jossain mééarin virheellinen, ja minusta on
tarkedd, ettd me annamme tdalta salista my0s viestin, ettd raiskaus on aina tuomittavaa ja
jokaisen ihmisen itsemadrdamisoikeutta tulee kunnioittaa.

15.11 Sebastian Tynkkynen ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Tahdon
kiittdd edustaja Suomelaa hénen tekemaistddn tyostd ja aktiivisuudesta, ettid timai asia saa-
tiin tdnne keskusteluun ja siitd pédstddn myShemmin paéttdmédn, mutta samaan aikaan
tdytyy sanoa, ettd en voi kuin ihmetelld sité, ettd timai asia nyt kddnnetdén silla tavalla, ettd
siitd tehdddn poliittinen tydkalu ikdén kuin tétd laitaa vastaan. Mind tulkitsin teiddn pu-
heenvuoronne tuolta pontosti erittdin voimakkaana hyokkéyksend, ja mind toivon, ettd kun
Suomessa on niin paljon niitd uhreja, jotka ovat joutuneet seksuaalisesti hyviaksikaytetyk-
si, niin nyt ette kéyttéisi sitd mahdollisuutta, miké nyt on, ihan vain poliittisena tyokaluna
meitd vastaan. Mind olen jutellut niin monen uhrin kanssa, heidén omaisiensa kanssa: silld
todellakin on vélid, ettd on rangaistuksia ja ne ovat tuntuvia, sillé todellakin on merkitysté.
Ja kyseessd on joissakin tapauksissa jopa se, ettd heiddt saadaan lukkojen taakse, jotta he
eivit padse tekemédn sitd uudelleen. — Kiitos, puheenjohtaja — anteeksi — herra puhe-
mies!

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Hyvi korjaus.

15.12 Tiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! No, jos tdsséd nyt kat-
sotaan, kuinka montaa uhria tdlld hetkelld tuomioiden kesto koskettaa, niin se on noin yksi
kahdestasadasta uhrista — yksi kahdestasadasta. Eli sielld ovat ne satayhdeksdnkymmen-
tdyhdeksén, joille ei ole tilld hetkelld oikein merkitysté, kuinka pitkd se tuomio on, koska
he eivit uskalla kenellekédén kertoa, mité on tapahtunut. Se on se ensimméinen asia, ja sit-
ten kun he kertovat, niin se oikeusprosessi, se prosessi ei kuuntele heiti, ei anna tilaa hei-
dén dénelleen, he kokevat sen liian raskaaksi tai jostain muusta syysté ei sitten paadyté sii-
hen, ettd oikeus toteutuisi. Sen takia on virheellisti ajatella, ettd nyt se ainoa olennainen,
keskeinen asia olisivat ne tuomiot, kun se koskee vain yhté kahdestasadasta uhrista— yhti
kahdestasadasta. Kyll4 mini ajattelisin, ettd se satayhdeksénkymmentédyhdeksin on isom-
pi kuin se yksi, ihan ndin niin kuin nopealla laskutoimituksella. Toivoisin, ettd tdmé pidet-
tdisiin mielessé, kun nyt ollaan néin yksimielisid siitd, etti tdsséd on iso ongelma, johon pi-
tdd puuttua.
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15.13 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd ta-
mén Suostumus2018-aloitteen tekijoité ja siitd, ettd se tulee erittdin ajankohtaisessa tilan-
teessa eduskuntaan. Tédsséhén on kyse siité, ettd jotta voidaan mééritelld, ettd raiskaus on
tapahtunut, niin pitddko siind olla tapahtunut vikivaltaa tai onko pitényt kdyttad vakivallan
uhkaa. [Ben Zyskowicz: Ei ole!] Arvoisa puhemies, tai kysymyshén on niin, ettd on pité-
nyt voida vastustaa.

Arvoisa puhemies! Perussuomalaisten puheenjohtaja Halla-aho ilmoitti suhtautuvansa
skeptisesti raiskauslainsddddnndn tiukentamiseen néiltd osin. Sosiaalidemokraattinen
eduskuntaryhmai kannattaa raiskauslainsdddannon tiukentamista néiltd osin.

Arvoisa puhemies! On hyvé, ettd hallitusohjelmassa on tésté kirjaus ja tdma tullaan te-
kemdin oikeusturva varmistaen.

Puhemies! Perussuomalaisten riveistd kritisoitiin tdtd aloitetta myds sen takia, etté se ei
sisdlld rangaistuksien koventamisia. Mielesténi se on toinen asia, yhté tirked, mutta ei sen
takia tdtd aloitetta pidd kritisoida. My0s rangaistuksia pitdd koventaa. Erityisesti lapsiin
kohdistuneiden torkeiden seksuaalirikosten vihimmaéisrangaistuksia pitdd koventaa. Tdma
on meidin linjamme, ja tdssd me annamme tuen oikeusministerille.

15.15 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! On valitettavaa, ettd
edustaja Lindtman kuten niin moni muukin sielld vihervasemmalla laidalla kéyttéa téta si-
nénsd tirkedd keskustelua hyvin halpahintaiseen puoluepolitikointiin, mutta tdssé ei ole
mitédén uutta, ikéva kylla. Itse en suhtaudu lainkaan skeptisesti vékivaltarikoksia koske-
vien rangaistusten tai lainsddddnnon tiukentamiseen. Haluan kiinnittd4 huomiota ainoas-
taan siihen, ettd mielesténi tima raiskauksen mééritelma ei pureudu siihen kaikkein poltta-
vimpaan ongelmaan, joka on lievit rangaistukset vékivaltarikollisuudesta ja erikseen sek-
suaalirikoksista. Nimittdin rangaistus ei ole pelkéstddn kosto tehdysté rikoksesta, vaan se
on se hinta, jonka yhteiskunta méiérittelee loukatulle oikeushyville, tdssé tapauksessa ih-
misten fyysiselle koskemattomuudelle, ja sen hinta on Suomessa tdlla hetkellé liian halpa.

15.16 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ymmarrén, ettd tis-
td voidaan kédyda keskustelu, mutta haluan sanoa, etté te, Halla-aho, sanoitte tuolta pontos-
ta, ettd suhtaudutte skeptisesti, [Vilihuuto] skeptisesti raiskauslainsdddannon tiukentami-
seen tdmén aloitteen esittdmaéltd osalta. Arvoisa puhemies, téssi meilld on toinen nékdkul-
ma. Me kannatamme sitd, ettd raiskauslainsddadantod tiukennetaan néiltd osin enemmaén
suostumukseen perustuvaksi niin, ettd oikeusturva varmistetaan — ja télle tyolle tdysi tuki.

Sitten asia, josta me varmasti olemme samaa mielté, ilmeisesti, on se, ettd samaan ai-
kaan on tarpeita kiristdd seksuaalirikosten rangaistuksia. Mutta ei tité aloitetta pidd tuomi-
ta tai kritisoida sen takia, ettd se ei sisélld rangaistuksen kiristimisid. Ne me voimme tehdi
tadlla muutenkin, ja hallitus tulee tuomaan esitykset, erityisesti esityksen lapsiin kohdistu-
neiden seksuaalirikosten vahimmaisrangaistuksen nostamisesta. Viime vaalikaudella se
kaatui, koska silloiset hallituspuolueet priorisoivat perustuslakivaliokunnassa sote-késitte-
lyn, ja néitd ei saatu voimaan. Nyt tilld vaalikaudella on péddstava eteenpéin. Raiskauslain-
sdddantod on tiukennettava, vihimmaisrangaistuksia on korotettava.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Vield Halla-aho, kun nimi mainitaan, mutta sitten
annetaan muillekin puheenvuoro.
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15.17 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Kiitoksia, arvoisa herra puhemies! En
vie paljoa aikaanne. Sanoin pontostéd pitdiméssdni puheenvuorossa, ettd suhtaudun skepti-
sesti tdhdn kansalaisaloitteeseen. Te viititte, ettd mind suhtaudun skeptisesti raiskauslain-
sdddannon tiukentamiseen. Te dsken itse myoOnsitte omassa debattipuheenvuorossanne,
ettd timi kansalaisaloite ei tiukenna raiskauslainsdddantdd, niin kuin se ei teekddn. Ongel-
ma on se, ettd meilld ei télld hetkelld panna riittdvan voimaperdisesti tdytintdon voimassa
olevaa lainsdddédnto4, ja sithen ei auta se, ettd tavallaan laajennetaan tété lainsdadantoa ka-
sittdméadn sellaisia tekoja, jotka eivét siihen télld hetkelld sisélly.

15.18 Sofia Vikman kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidén kansalaisaloi-
tetta, joka tdélld on késittelyssé, erittdin tirkedna ja toivon, ettd hallitus toteuttaa viipymét-
td seksuaalirikoksia koskevan sadéntelyn kokonaisuudistuksen, jonka valmistelun silloinen
oikeusministeri Hakkénen jo viime kaudella aloitti. Télld kokonaisuudistuksella on kolme
erittdin tdrkeda tavoitetta: ensinnékin vahvistaa suostumuksen asemaa raiskauksen tunnus-
merkistossd; toiseksi valmistella muutokset, joilla sukupuoliyhteys nuoren lapsen kanssa
sdddetddn rangaistavaksi aina raiskausrikoksena; kolmanneksi uudistuksen tarkoituksena
on korottaa erityisesti lapsiin kohdistuvien seksuaalirikosten vihimmaisrangaistuksia.

Juuri tatd vahimmaisrangaistusten korottamista seksuaali- ja vékivaltarikoksissa pidén
tehokkaana ja tiarke&né keinona vaikuttaa rangaistustasoon, silld valtaosa rikoksista tuomi-
taan kéyttden rangaistusasteikon lievintd osaa. Kysyn vield ministeriltd, kun olette véldy-
tellyt, ettd timé uudistuspaketti tulisi eduskuntaan vasta vaalikauden lopulla: kun ty6 on
kuitenkin jo pitkilld, niin pystyisiko sité kiirehtiméén ja saisimmeko sen tdnne viipymatté,
ripedsti?

15.19 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Kiitin timin aloit-
teen tekijoitd. On hienoa, ettd tdma hallitus nyt 1dhtee ihan hallitusohjelman mukaisestikin
uudistamaan seksuaalilainsddddntda niin, ettd se perustuu raiskauksen osalta nimenomaan
suostumuksen puutteeseen. On tietenkin mydskin hyvé, ettd edellinenkin hallitus titi ehti
muutaman piivéan ajan tehda.

Téssd on puhuttu niistd lain ndkokulmasta ilmeisesti epdmaérdisista tilanteista, seksuaa-
lirikoksista, jotka kohdistuvat lapsiin. Timé&hén osaltaan myoskin helpottaa tilannetta sika-
li, ettd raiskauksen mééritelma olisi tdmén jélkeen selvempi.

Téma hallitus tekee toki muutakin. Kun raiskaus ilmenee, se pitda kisitelld. Me lisddm-
me resursseja paitsi poliisiin, mydskin tuomioistuimiin. Ja ihan niin kuin edustaja tuossa
kertoi, niin iso osa ndistd ji4 huomaamatta, jdd ilmoittamatta, ja tdimi on osaltaan paran-
nusta mydskin siithen asiaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt annetaan puheenvuoro ministerille, muut tehta-
vit odottavat. Riittddkd 5 minuuttia? [Anna-Maja Henriksson: Joo!] — Hyva.

15.20 Oikeusministeri Anna-Maja Henriksson: Arvoisa puhemies, vérderade talman!
Kiitos hyvésta keskustelusta. On térkeité, ettd ndistd vakavista asioista keskustellaan téssi
salissa ja tehddén se kunnioittavalla tavalla ja silld tavalla myds, ettd saadaan asioita vietyé
eteenpdin.

Téssd on nyt tullut esille kysymyksid varsinkin siitd, onko tarvetta kiristdd rangaistuk-
sia. Lahtisin liikkeelle siitd, ettd meilld on tarvetta tehdé kaikkea. Meidéan pitda uusia rikos-
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lain 20 luku. Meidén pitdd saada kaikki uhrit myds ymmartdméén ja uskaltamaan ilmoittaa
siitd, mitd he ovat kokeneet. Kiinnijadmisriskié pitdd nostaa. Mitd enemmaén néisté rikok-
sista ilmoitetaan, sitd suurempi todennikdisyys my®ds, etté se ennaltachkéisevisti vaikut-
taa siihen, ettd nditd tekoja ei tehtéisi. Téssé tarvitaan ennaltachkdisevad tyotd mutta tarvi-
taan myo0s, varsinkin mité tulee lapsiin kohdistuviin seksuaalirikoksiin, rangaistusten kiris-
tdmisid. Tdma on myos meidén hallitusohjelmassa, ja tdima tullaan arvioimaan nyt kun teh-
dédn kokonaisuudistus. Samalla arvioidaan rangaistusasteikkoja. [Antti Lindtman: Vih-
doin, vihdoin!] Tama tullaan tekeméién, ja se tullaan tekemddn kunnolla. Sen takia en,
edustaja Vikman, lupaa teille, ettd tima uudistus nyt tulisi timén vuoden puolella. Se on ai-
van mahdotonta. Kun me teemme niin térkedtd uudistusta, niin se pitéé tehda ja valmistel-
la huolella. [Sofia Vikman: Juuri ndin!] Sen takia tdhén pitdd panostaa ja pitdé olla nyt kér-
sivéllisyyttd timén kanssa. Tdmé saattaa kestdd, mutta saadaan sitten hyva lainsdadanto,
joka paremmin kuin tdnd paivani turvaa rikosten uhrien tilannetta. [Antti Lindtman: Just
noin se menee!] Elikka tistd pitdd 14hted.

Miti tulee lapsiin, kun tdssd on monessa puheenvuorossa nostettu tapaus, jossa oli tima
10-vuotias: ei meilld voi olla sellaista yhteiskuntaa, ettd me edellytdmme, ettd 10-vuotias
ylipdénsa tietdisi, mistd on kysymys, [Eduskunnasta: Juuri néin!] ja sen takia myds tdhén
asiaan on suhtauduttava erittdin vakavasti, ja se on varmasti asia, mitd myds tdma tyoryh-
mé, joka nyt on aloittamassa tyonsé... Vaikka se on asetettu huhtikuussa, niin téssé on ollut
kesd, ja nyt me olemme syyskuun puolella. Elikkd tdmé& tyd on nyt siind vaiheessa, ettd se
aloitetaan kunnolla. Téytyy myds sanoa, ettd timd EU-puheenjohtajuus merkitsee myds
meille oikeusministeridssa sitd, ettd meidin virkamiehilld on todella paljon toitd, ja sen ta-
kia sekin pitdd ottaa huomioon tdssé kokonaisuudessa. Mutta tyd menee eteenpdin, ja yh-
teisend huolena on se, ettd me pystymme tekeméin nyt paremman lainsddadédnnon. Tehddén
se yhdessd. Tdma kansalaisaloite on hyvé ja erittdin tervetullut.

Téssd on syyté katsoa myds, miten se on toiminut muissa maissa, joissa on otettu rikos-
lainséddantdon tdima suostumusperusteinen pykéld. Sellaista lainsédddéntdd on télla hetkel-
13 esimerkiksi Ruotsissa ja Saksassa ja muistaakseni myds esimerkiksi Hollannissa. Mei-
dén kannattaa hyddyntdd myds niitd kokemuksia ja katsoa, miké sielld on toiminut ja miké
ehké ei ole toiminut.

Niin, ja tilld tavalla tehden me saamme parempaa rikoslainsédédéntda kuin mitd meilld
tdnd péivéna on, ja tilld tavalla pystymme paremmin my0s turvaamaan rikosten uhrien ti-
lannetta ja pystymme paremmin ennaltachkdisemdin. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Jatketaan debattia, kun sithen halukkuutta on.

15.25 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Haluan tdssa viela kiit-
tdd oikeusministeri Henrikssonia, ettd hédn todellakin huolellisesti aikoo paneutua nyt té-
hén seksuaalirikoslainsdédddnnon kokonaisuudistukseen ja ottaa huomioon néitd lukuisia
asioita, joita tddlld kollegat ovat nostaneet esille, elikka ei pelkkdd maéritelméa vaan myos-
kin rangaistusasteikkoa. Tietenkin olisi hyvé selvittdd myoskin sitd, millé tavalla tdlla het-
kelld oikeusistuimissa vaikkapa eri puolilla Suomea maantieteellisesti titd rangaistusas-
teikkoa tdnd pédivind kdytetddn, onko siind eroja. Haluaisin mydskin vield muistuttaa yh-
desté seikasta. Tdnd pdivand tuossa raiskauksen médritelmésséd huomioidaan myoskin esi-
merkiksi vaikkapa kehitysvammaiset, vanhukset, mielenterveyspotilaat, ja nyt jos puhu-
taan téstd suostumuksen puutteen kirjaamisesta, niin tdytyy huomioida, ettd niissa ihmisis-
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séd on sellaisia, jotka toimivat luottamuksen suojan piirissd moniin, vaikkapa hoitajiinsa
nihden, elikkd heiddn asemansa ei saa missadn nimessé heikentyé tdssa tilanteessa. Ja olen
iloinen siité, ettd — niin kuin totesitte — haluatte todella tarkasti téité asiaa ja huolellisesti
viedd eteenpdin.

15.26 Marko Asell sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomi on kansainvéli-
sissé sopimuksissa sitoutunut muun muassa Euroopan neuvoston yleissopimukseen nai-
siin kohdistuvan vikivallan ja perhevikivallan ehkdisemisesté ja torjumisesta. Tdmai Istan-
bulin sopimus on keskeinen Suomea sitova alueellinen ihmisoikeussopimus, jossa sdadel-
134n raiskauksen tunnusmerkistod. Istanbulin sopimuksessa raiskaus kuvataan ilman uhrin
suostumusta tapahtuvaksi sukupuoliyhdynnéksi. Néin asia tulkitaan tdlld hetkelld myos
monessa massa, niin kuin ministeri tuossa dsken sanoi: Ruotsissa, Belgiassa, Saksassa,
Isossa-Britanniassa, Irlannissa, Islannissa, Luxemburgissa. Minkilaisia oikeudellisia on-
gelmia tdssd meille tulee, mitkd muut maat ovat setvineet, se olisi varmasti hyva nyt téssé
tydryhmén selvitelld, jos ei ministerilld satu olemaan tdhén vastausta nyt. — Kiitos.

15.27 Mari Rantanen ps (vastauspuheenvuoro): Kiitos, puheenjohtaja — anteeksi, puhe-
mies! Ensinnékin haluan kiittd4 tisti, ettd oikeusministerié on ottanut timén kokonaisuu-
distuksen nyt tyon alle, mutta hiukan huolestuneena kuuntelen sitd, ettd rangaistusten tiu-
kentamiset koskisivat ehkd enemmaénkin lapsiin kohdistuvia rikoksia. Se on sinénsé hyva,
tdvén rangaistuksen. On hiukan ikévé kuunnella tité keskustelua, kun timaé tuntuu kaénty-
vén hiukan siten, ettd perussuomalaiset eivét olisi tiukentamisen kannalla ja rangaistuksen
tiukentamisen kannalla, silli perussuomalaiset ovat puhuneet tdstd asiasta tdssd salissa
vuosia. Minun mielestini timé on niin térked asia, ettd tdstd pitdisi pystyd kdyméaén kiih-
kotonta, asiallista keskustelua eiké lahted mollaamaan puheenvuoroissaan muita téssé, kun
me emme kuitenkaan ole sanoneet, ettemme tétd kannattaisi, vaan me olemme sanoneet,
ettd timé pitdd selvittdd kunnolla, jotta ei kéy niin, ettd me teemme enemmén haittaa tille
lainsdddannolle kuin hyvai uhrille.

15.29 Saara Hyrkké vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos myds omas-
ta puolestani kansalaisaloitteen tekijoille ja mydskin ministerille. On todella hienoa, etti
meilld on hallitus, joka on sitoutunut edistiméén tdmén aloitteen sisdltod ja myoskin kor-
jaamaan seksuaalirikoksia koskevaa lainsdédéntod laajemmin. Oikeus pdéttdd omasta ke-
hostaan ja koskemattomuudestaan on ihan perustavanlaatuinen ihmisoikeus, jota lainséa-
dénnon téytyy tietenkin suojella. Sen pitéisi olla itsestddnselvyys.

Puheet siitd, ettd timén aloitteen esiin nostama epékohta ei olisi jotenkin se polttavin tai
ettd jokin muu asia olisi tirkeampi, padtyvét hyvin herkésti véhétteleméén niiden ihmisten
kokemuksia, joiden kohtaamia rikoksia ei ole tutkittu tai tuomittu tai jotka eivit ole niisti
uskaltaneet kertoa tai jotka ovat itse peréti joutuneet syyllistimisen kohteeksi, ja sen takia
toivon, ettd pddsemme keskustelemaan tddlld nyt tastd itse kdsittelyssé olevasta asiasta,
joka toden totta on todella tirked. Seksuaalioikeudet ja naisten oikeudet eivét ole jokin si-
vuseikka, josta voidaan puhua vasta sitten, kun kaikki muu on valmista.

15.30 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téllaiset ihmis-
ten koskemattomuuteen ja eldméén kohdistuvat rikokset ovat térkeitd kirjata kunkin maan
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rikoslakeihin silld lailla, ettd timé rangaistavuuden raja olisi mahdollisimman yhtenéinen,
ja sen takana oli juuri tdima Istanbulin sopimuksenkin valmistelu. Se kdynnistyi jo minun
oikeusministeriaikanani eli 15 vuotta sitten, ja tuo sopimus oli eduskunnan hyvaksyttava-
ni viitisen vuotta sitten. Se kattaa paitsi raiskausrikoksen — ja suostumusperustan siihen
— niin esimerkiksi sellaisten rikosten rangaistavuuden varmistamista kuin pakkoavioliit-
to, sukuelinten silpominen tai vainoaminen. Tdhdn ndhden on outoa téssi historiassa se,
ettd perussuomalaisten ryhmaé oli kevailld 2015 ainoa eduskuntaryhmé, joka ei kannatta-
nut titd Istanbulin sopimusta. En tied4, mika sielld oli taustalla, mutta ehka tastd olisi hyva
kertoa. Kuitenkin ndmaé asiat, mité nyt olette tuoneet esimerkiksi silpomisen osalta, ovat
mukana tdssd sopimuksessa, ja niitd tulee edistéé.

15.31 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Voin itse rikosjuristin toitd
alemmin tehneend yhtyd tirkeddn tavoitteeseen saada seksuaalirikosten uhrit astumaan
rohkeammin esiin. Sitd ei lainséétdjand voi kuitenkaan tehdd rikosoikeudellista syytto-
myysolettamaa loukkaamalla, ihminen kun on lédnsimaisessa oikeuskulttuurissa syyton,
kunnes toisin todistetaan. Nykyisen rikoslain 2 momentin mukaan raiskauksesta tuomi-
taan my®ds silloin, kun uhri on pelkotilan tai avuttoman tilan vuoksi kykenemitdn ilmaise-
maan tahtoaan, toisin sanoen kun hinelld on suostumuksen puute. Tuomioistuimien nako-
kulmasta ndyttokysymyksiin joudutaan joka tapauksessa, oli tunnusmerkistd mika tahan-
sa, sillé jélkikéteen ei tosiaan aina ole selkedd niyttod eikd vikivallan merkkejé, ja silloin
olosuhteet tulevat arvioiduiksi. Tdmé kansalaisaloite ja taélla esitetyt argumentit antavat
olettaa, ettd vaaditaan jonkin sortin suurta todistusoikeudellisen nayttokysymyksen muu-
tosta. Se vaikuttaa juridisesti hyvin haastavalta.

15.32 Mai Kivelé vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinndkin mind olen
iloinen siitd, ettd tdélla salissa monissa puheenvuoroissa on hyvin selvésti tullut esiin se,
ettd me haluamme, ettd seksuaalinen itsemédradmisoikeus, oikeus koskemattomuuteen ja
oikeus paittdd omasta kehosta ovat perusasioita ja ettd me lainsddtdjind edistimme sité,
ettd timéd myoOs toteutuu. Minusta ministeri oikein hyvin avasi sitd, mitd timé hallitus nyt
aikoo tdmén asian eteen tehdé, ja siitd hanelle kiitos.

Me vasemmistoliitossa kannatamme myo0s tdmén seksuaalirikoksia koskevan luvun ko-
konaisuudistusta. Siiné on paljon muitakin kohtia kuin tima raiskausméaéritelma, jotka tay-
tyy paivittad.

Sitten haluaisin vield palata siihen, mité tddlla edustaja Honkasalo ja edustaja Suomela
hyvin nostivat esille, ettd tdssé ollaan nimenomaan myos tekeméssé laajempaa kulttuurista
muutosta, johon tarvitaan laajemminkin poliittisia paittdjid kuin hallitus. Meidédn pitdd
muuttaa timi seksistinen ja uhria syyllistdva kulttuuri.

15.33 Hannu Hoskonen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Raiskaus
on niin torkeé rikos, etti siitd tulee tuomita rangaistusasteikon ankarimmasta paésté ehdot-
tomasti, ja varsinkin jos rikos kohdistuu alaikéiseen eli lapseen, sellainen teko kyll tayttaa
mielesténi kaikki torkeimmén mahdollisen rikoksen tunnusmerkit. Sen seuraukset ihmi-
sen eldmalle, olkoon sitten nuorempi ihminen tai vanhempi ihminen tdmén rikoksen koh-
teena, ovat aivan jarkyttdvid. Sen takia olen erittdin iloinen, etté téllainen aloite on tehty.
Muistan ne keskustelut oikeusministeri Hikkédsen aikana tdssd salissa, mitd tdstd silloin
lausuttiin, ja nyt kun tdimaé lainsdddanto on léhtenyt liikkkeelle, on pidettdva huoli siitd, ettd
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ndmai rangaistukset todella tulevat ankarammiksi. Luotan siihen, ettd oikeusministeri Hen-
riksson omalla asiantuntijuudellaan ja ministeriostd 16ytyvélld asiantuntijuudella saavut-
taa lainlaadinnan tdrkeimmat velvollisuudet, tdsmallisyyden ja tarkkarajaisuuden, ja tisti
torkedstd rikoksesta sdddetién sellaiset rangaistukset, joilla on todella ennalta ehkdisevad
vaikutusta.

15.35 Heidi Viljanen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitokset erityisesti
tdmén aloitteen takana oleville tahoille. Asia on erittdin térked ja, kuten on huomattu téssi
salissa, my0skin valtavasti tunteita heréttiva asia. Ajattelisin itse, etté jos eivét raiskaus ja
seksuaalirikokset tunteita tdssa salissa heréttdisi, niin mikd asia sitten voisi herattia.

Tédmén aloitteen keskeinen sanoma on nimenomaan yksilon seksuaalisen itsemaaraa-
misoikeuden suojan parantamisessa. Kuulimme tuossa ministeri Henrikssonia siitd, mité
hallitus on 1dhdossd tekemiddn seksuaalirikoslainsdddédnnon kokonaisuudistukseksi, ja
tdmé uudistus tulee olemaan todella tirked. Siithen varmasti saamme my0s muista maista
esimerkkejd. Siind on tarkasteltava myds seksuaalirikosten uhrien saamat palvelut ja koko-
naisuudessaan tarkasteltava rangaistuksia. Ajattelen, ettd seksuaalinen itsemédrdéamisoi-
keus on jokaisen ihmisen keskeinen ihmisoikeus ja etté raiskaus on aina teko, johon uhri ei
ole antanut suostumustaan.

15.36 Emma Kari vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itse haluaisin kiittaa
erityisesti aloitteen liikkeelle pannutta edustaja Suomelaa ja kaikkia niitd rohkeita naisia,
jotka ovat timén kampanjan kautta uskaltaneet astua esiin ja puhuneet niisté kipeimmisti
kokemuksistaan, niisti kaikista syvimmistd haavoistaan. Itse ajattelen, ettd juuri ndiden
naisten, juuri ndiden uhrien d4ntd meidin on tdssé salissa kuunneltava, silld se, mitd niméa
naiset meille kertovat, on se, ettd tdssd maassa liian usein uhri on se, joka joutuu ndyryyt-
tavilld tavalla todistamaan omaa pelkoaan tai vikivallan kokemustaan néissé raiskausti-
lanteissa, ja timi on se syy, jonka takia raiskauksista ei kerrota. Tdma on se syy, ettd nimé
naiset eivét uskalla puhua. Sen takia meidén ei pidé téalla kertoa, ettd ndmé &énet, ndmaé ko-
kemukset, tdma aloite ei ole oleellista vaan joku muu asia on oleellisempaa. Témén takia
vihred eduskuntaryhmaé tukee titd kansalaisaloitetta, aivan samalla tavalla kuin tuemme
koko raiskauslain tiukentamista ja uudistamista niin, ettd uhreja suojellaan aina, niin lapsia
kuin aikuisia. Ei kyse ole siitd, ettd timaé olisi helppoa, vaan kyse on siit4, ettd timé on teh-
tiva.

15.37 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun tulin tdnne istun-
toon, ajattelin, ettd tdimé aihe varmasti yhdistda koko salin ja kaikki ovat samaa mielt4 sii-
ta, ettd asioita pitda tehdd. Se, ettd tiltd laidalta annetaan kritiikkid kansalaisaloitteen kos-
kettamaan alaan ja puhutaan, mitd muuta asialle pitdisi tehdd, ei ymmaértéékseni ole uhrien
eikd naisten aseman aliarvioimista. Voisin huomauttaa vield edustaja Suomelalle, ettéd
kaikki uhrit eivit sijaitse ehka sielld teidén puolellanne, vaan myos téélla saattaa olla uh-
reja ja myds meilld on tietoa ihmisisté, jotka ajattelevat juuri silld tavalla, mitd me pyrim-
me tdilld tuomaan esille. Fanaattinen ja tdysin politisoitu keskustelu tillaisen puheenai-
heen yhteydessi on tietddkseni taipuvainen vieméén tétd keskustelua véérille raiteille.
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15.38 Tiris Suomela vihr (vastauspuheenvuoro): Kiitos! Nyt kun téssd on puhuttu siit4,
miten raiskauslakia tiukennetaan, niin on syytd huomata, etté timé aloite on merkittéva tiu-
kennus nykyiseen raiskauslakiin.

Kun analysoidaan tuomioita, kuten Amnesty on keviélla julkaistussa tutkimuksessa teh-
nyt, niin huomataan, ettd tilld hetkelld niistd tapauksista, joissa uhri kertoo, ettd hdn on
joko sanallisesti vastustanut tekoa, siis sanonut ei, tai tehnyt sen, mitd suurin osa, 70 pro-
senttia, uhreista tekee, jadtynyt paikalleen pelosta, valtaosa on hylétty. Viisi kuudesta ta-
pauksesta, jossa uhri on jéédtynyt pelosta, on hylétty. On péitetty lopettaa tutkinta siihen.
Oikeus ei ole toteutunut, koska meidén nykykriteeristossé on vakava pula ja vakava puute.
Téhén puututaan nyt, titd tiukennetaan, ja siksi on tdysin véara véite vaittdd, etteiko tdma
lakialoite tdhtdisi nykyisen raiskauslain selkiyttdmiseen ja tiukentamiseen.

15.39 Joonas Kontta kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Kun nyt tdsté
keskustasta olen kuunnellut tdtd puhetta, haluan ensinnékin todeta, ettd keskusta kannattaa
tdmén kansalaisaloitteen tavoitteita, ja ehké jossain méérin haluan myds puhua teille kai-
kille kollegoille, ettd miné olen ymmértinyt, ettd me kaikki tdalla vastustamme raiskausta
ja ajattelemme, ettd se on rikos. Me kaikki t4élld ajattelemme, ettd titd rikoslakia tulisi uu-
distaa kokonaisuudessaan, ettd tuomioiden pitéisi olla kovempia ja ettd sieltd tuomioiden
alapdésti niité pitéisi tiukentaa.

Jossain méaérin olen hieman ihmetellyt sitd tahallista vddrinymmartdmisté, joka téssé sa-
lissa on vallinnut tdmén keskustelun aikana. Tdmai aihe on darettomaén tirked meille kaikil-
le, me kaikki haluamme parantaa ihmisten oikeusturvaa, ihmisen omaa oikeutta omaan ke-
hoonsa, ja toivon, etté tdssa tirkeédssi asiassa, aivan niin kuin ministeri sanoi, me teemme
niin hyvii ty6td kuin mahdollista ja yhdessd voimme vieda tété tirkeédd asiaa eteenpdin.

15.40 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Pidin tiarkedna sité,
ettd ensinnékin tdsséd tehddén huolellinen lainsdddantotyd. Kukaan varmastikaan tissi sa-
lissa ei ole sanonut, ettd tité pitdisi vieda hutiloiden eteenpéin, vaan on térkeis, etti lain-
sddddnnon periaatteista — tarkkarajaisuudesta, oikeusvarmuudesta, oikeusturvasta —
huolehditaan kaikissa tilanteissa, ja tdhédn hallitus on sitoutunut.

Arvoisa puhemies! Toivon myds, ettd keskustelu menee sithen suuntaan, ettd tima ei ole
joko—tai, ettd joko tdtd suostumukseen perustuvaa lainsdédéntdd viedddn eteenpdin tai
rangaistuksia tiukennetaan. Tima on sekéd—etta.

Haluan, arvoisa puhemies, vield itse painottaa, ettid kun se, ettd monet teot jddvét tdni
paivéani rankaisematta raiskauksena, tulisi kiistatta kuntoon, mikali timénsuuntainen lain-
sdaddantouudistus toteutetaan, niin kylldhén se silloin tiukentaa néité rangaistuksia. Eli kyl-
14 se tdssd mielessd on tiukennus, tdssd mielessd Suomela on oikeassa. Sen takia itse en
suhtaudu eiki sosiaalidemokraattinen eduskuntaryhmé suhtaudu tdhén skeptisesti.

15.41 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Nythin puhutaan si-
ninsé tdstd kansalaisaloitteesta. Tdma kokonaisuudistus on paljon enemmén. Se koskee
rangaistusasteikkoa, koskee raiskauksen mééritelméa ja paljon muutakin, ja siitd padstdan
keskustelemaan aikanaan.

Suomessa raiskauksia tapahtuu paljon. Seksuaalirikoksia tapahtuu todella paljon. Ndin
on ollut vuosikymmenié jostain syystd, ja huomattavan iso osa néistéd jdi ilmoittamatta,
ihan niin kuin edustaja Suomela totesi. Yksi iso ongelma on se, miksi néiti ei ilmoiteta. No,
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ne tapahtuvat usein sukulaisen toimesta, tuttavan toimesta. Se on varmaan osa tété ongel-
maa. Meidén pitiisi kouluissa puhua siitd, miké on normaali parisuhde, miké on normaalia
seksuaalista kanssakdymistd. Pitdisi pohtia sitd, minkélaisia miesmalleja tarjotaan pojil-
lemme, mité miehiltd yleensékin kanssakdymisessa ja parisuhteessa odotetaan, jottei pojal-
le, miehelle tule sellainen kisitys, ettd vikivaltainen kanssakdyminen olisi milldén muotoa
hyviéksyttavaa tai normaalia.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, ja nyt, arvoisat edustajat, palataan tdhin pu-
hujalistaan. Katsotaan, jos my6hemmin ilmenee vielé tarvetta debatille, sitten voidaan ko-
keilla, mutta otetaan vdhén aikaa niitd suunniteltuja puheita.

15.43 Riikka Purra ps: Arvoisa puhemies! Kuten monessa puheenvuorossa on jo tdlld
edelld kisitelty, syyte 10-vuotiaan tyton torkedstd raiskauksesta kaatui Turun hovioikeu-
dessa, koska ndytto ei riittdnyt todistamaan, etti teko olisi tapahtunut pakottamalla, vasten
tyton tahtoa. Kérdjdoikeus tuomitsi michen torkeasta lapsen seksuaalisesta hyvéksikaytos-
td kolmen vuoden vankeusrangaistukseen. Oraalisen ja vaginaalisen raiskauksen uhriksi
joutunut 10-vuotias ei oikeuden mukaan vastustellut tarpeeksi. Kymmenien 6—12-vuoti-
aiden poikien seksuaalista kiduttamista ja raiskausta vuosikausia korkeissa asemissa ole-
vien miesten toimesta. Adrimmiisen raaka ja poikkeuksellisen laaja pedofiilirinkitapaus.
Henkildt toimivat vuosikausia vapaasti jopa seurakunnan lapsi- ja nuorisotydryhmaéssa.
Mies raiskasi vékivalloin lapsen, jonka oli houkutellut somesta. Kirdjdoikeus tuomitsi ha-
net ehdolliseen, koska hén opiskeli ammattiopistossa eikd kertomansa mukaan kayttanyt
paihteitd. Oikeus arvioi myds, ettd pitkdstd vankeudesta voisi olla olennaista ja merkityk-
sellistd haittaa tuomitun sosiaaliselle selviytymiselle. Niinpé oikeus antoi lapsen raiskan-
neelle 90 tuntia yhdyskuntapalvelua, minkd hovioikeus myéhemmin vahvisti.

Arvoisa puhemies! Kyllda — kuten edelld lukemistani esimerkeistd ilmenee, meilld on
erittdin merkittdvid ja vakavia ongelmia naisiin ja lapsiin kohdistuneiden seksuaalirikos-
ten ja raiskausten selvittdmisessd, tuomioissa, laintulkinnassa ja oikeusistuinten kiytan-
noissd. Meilléd voi olla ongelmia myds suostumuksen puutteen osoittamisessa, mutta nii-
hin edelld mainittuihin ongelmiin nyt késittelyssé oleva kansalaisaloite ei itsessdén puutu,
tuo muutoksia tai kohdista korjauksia. On ollut hienoa kuulla tdnddn, etti hallitus aikoo
puuttua my6s muihin epakohtiin, muun muassa liian alhaisiin rangaistuksiin.

Télla hetkelld timé suostumusajattelu voi olla jopa kielteistd uhrin kannalta, kuten 10-
vuotiaan tyton kohdalla tapahtui. Kun oikeus tulkitsi, ettd tyttd ei ollut vastustellut tarpeek-
si, se toisin sanoen sanoi, ettd tytto oli suostuvainen. Useimmat normaalilla psyykelld va-
rustetut ihmiset tietysti ymmartévét, ettd 10-vuotias ei misséén olosuhteissa voi olla aidos-
ti suostuvainen harrastamaan oraalista ja vaginaalista seksié aikuisen miehen kanssa. Syyt
oikeuden mukaan 10-vuotiaan liian véhiiselle vastustamiselle ovat aivan muualla, ja ti-
ménkin normaali ihminen yleensd ymmartad. Téssédkin kyseisessé tapauksessa useat rikos-
oikeuden asiantuntijat olivat normaalin ihmisen linjoilla korostaen muun muassa sité, etté
pelkka fyysisesti ylivertainen olemus ja ikdero voivat olla riittdvid vékivallan kriteerien
tayttymiseen eli nykylainsdddanndssé sen osoittamiseen, ettd kyseessd on raiskaus. Myos
nykyisen lain esitdissd todetaan, ettd suostumuksen antajan iélld on merkitystd — mutta
kéytdnndssd ndin ei toimita.

Arvoisa puhemies! Kasilld oleva kansalaisaloite saattaa olla tirked. Se ei kuitenkaan
korjaa sitd, mitd minun ndhdékseni ensisijaisesti ja ensin tulisi korjata. Kuten tdilld useat
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ovat todenneet, suostumuksen tai sen puutteen osoittaminen jélkikdteen on vaikeaa ellei
mahdotonta. Poliisin resurssit eivit kuitenkaan télld hetkelld tarjoa mahdollisuutta antau-
tua suostumuksen selvittelyihin, kun ylipdéténsi rikosten selvittimisaste koko ajan laskee
eikd lainsdddantduudistuksia muutenkaan seuraa vaadittavan lisdhenkildston ja resurssien
turvaaminen. Mikali kansalaisaloite etenee, ja kuten hallitusohjelmasta voidaan paitella,
myos poliisille tdytyy saada lisdresursseja néiden rikosten selvittdmiseen.

Arvoisa puhemies! Mikéli suostumusmalliin Suomessakin halutaan siirtyé, on ensiar-
voisen tarkedé ensin huolehtia néisté suurista seksuaalirikoksiin liittyvistd fundamentaali-
sista ongelmista. Nimittdin sill4, onko uhri suostunut vai ei, ei ole valid, mikali oikeus tuo-
mitsee tekijalle lamminta kétté ja uhrille veronmaksajan pussista hieman euroja henkiseen
kipuun. Seksuaalisen itseméédrdémisoikeuden merkityksen vahvistuminen, mistd suostu-
musajattelu selvisti kertoo, on tietenkin hyvi asia, mutta mikéli samaan aikaan emme ole
valmiit tekeméén tehokkaita toimia seksuaalirikosten kitkemiseksi ja syyllisten rankaise-
miseksi, on kyseessid vain tyhjé lupaus ja tyhja lain kirjain.

15.48 Emma Kari vihr: Arvoisa puhemies! ”Seksin tulee aina olla vapaaehtoista. Jos se
ei ole vapaaehtoista, kyseessi on aina rikos.” Néin totesi Ruotsin padaministeri perustelles-
saan meiddn naapurissa tétd tismalleen samanlaista lakimuutosta kuin miti tdma kansalai-
saloite esittdd — ja juuri ndinhdn se on. Sen takia tima kansalaisaloite on tirked, ja siksi
vield kerran kiitos edustaja Suomelalle siitd isosta tyostéd, jonka hin on tdmén aloitteen
eteen tehnyt, ja kiitos kaikille niille todella rohkeille naisille, jotka ovat uskaltaneet tdssa
vaikeassa ja kipedssd keskustelussa nostaa ddnensé esiin ja puhua naisten ja tyttéjen puo-
lesta, ja samalla kiitos kaikille niille, jotka ovat seisoneet niitten uhrien rinnalla ja allekir-
joittaneet tdimén aloitteen.

Ehké haluaisin vield korjata sen, ettd toisin kuin tdssé salissa on nyt toistuvasti viitetty,
tdmé kansalaisaloitehan ldhtee nimenomaan siité, ettd pieni lapsi ei voi koskaan antaa ai-
kuiselle suostumusta, ei koskaan. Se on nimenomaan se, minkd timé kansalaisaloite sa-
noo, joten ei véitetd, ettd tissé esitetdén jotain muuta kuin mité aidosti esitetédén. Sen takia
on todella myos hyvé, ettd timén kansalaisaloitteen tavoite on nyt kirjattu hallitusohjel-
maan ja rikoslain raiskausmaédritelmééd tullaan muuttamaan ja se muutetaan niin, ettd rais-
kausmairitelma muutetaan suostumuksen puutteeseen perustuvaksi. Samalla uudistetaan
ja tiukennetaan koko meidén raiskauslainsdédéntod. TAma on asia, joka on vain tehtéva.

Muistan itse, ettd kun olin pieni tyttd, tissd eduskuntasalissa keskusteltiin siitd, voiko
avioliitossa raiskata. Téstd on varmaan 25 vuotta, mutta muistan edelleen, millaista oli pie-
nend tyttond kuunnella niitd puheenvuoroja, miten td4lld puhuttiin naisten oikeudesta
omaan ruumiiseen. Silloin kéytettiin semmoisia véhén samanlaisia puheenvuoroja kuin
tdssé keskustelussa on aikaisemmin kéytetty, ettd no pitddkd sitten olla joka lupalappu tai
pitdisikd makuukammarissa nyt tulevaisuudessa olla jotain todistajia. Ja joka ikinen ym-
mairtad, ettd eihén tisti ole kyse. Tietenkién tistd ei ole kyse. Jos jollekin tdssd maassa on
epéselvéd, haluaako kumppani harrastaa seksié, niin sithen on yksi ohje: silloin ei harras-
teta seksid. Sitd pitdd aina kysya.

Arvoisa puhemies! Sukupolvi toisensa jialkeen naiset ovat tdssd maassa oppineet, ettd
siitd, misté ei voi puhua, pitdd vaieta. Nyt vihdoinkin naiset ovat uskaltaneet astua esiin ja
kertoa niistd kipeimmisti ja vaikeimmista kokemuksista. He ovat kertoneet meille pelosta,
ndyryytyksestd, hipedstd. Ja nyt kun ndmai naiset ovat astuneet esiin, he ovat tehneet sen,
jotta kukaan muu ei tulisi koskaan enédd kokemaan sité, mité he ovat kokeneet. He ovat ylit-
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tdneet oman kipunsa ja hépeénsé sen takia, ettd tissd maassa saataisiin aikaan timé muu-
tos. Ja heitd — heitd — meidén pitdéd nyt kuunnella.

Téssd aikaisemminkin tuotiin esiin timé tuore kouluterveyskysely, jossa todettiin, ettd
tyttdjen seksuaalinen héirintd somessa on selvésti lisdéntynyt, siis lisdéntynyt todella pal-
jon, miké on todella huolestuttava uutinen. Samaan aikaan tdtd asiaa tutkinut THL:n eri-
koistutkija kuitenkin kommentoi myds, ettd osana me too -liikettéd tytdt entistd enemmén
tunnistavat, miké on oikein. He tunnistavat entistd paremmin omat oikeutensa. Tytot tieté-
viét oikeutensa ja he tietdvit rajansa.

Siitd samasta asiasta tdssé kansalaisaloitteessa on kyse. Me haluamme jokaisen ymmér-
tdvén, ettd naisen ja tyton vartalo on ainoastaan hidnen omansa. Siitd ei paitd kukaan muu.
Me haluamme joka ikisen ymmartévén, etté ei tarkoittaa aina ei ja ainoastaan kylla tarkoit-
taa kylld. Me haluamme joka ikisen ihmisen myds ymmaértévin sen, ettd téssi aloitteessa
on kyse uhrien kuuntelemisesta. Ndiden tyttdjen kipua, ndiden naisten rohkeutta ei saa
kéyttid vilineend vihan tai jonkun muun poliittisen agendan ajamiseen tai lietsomiseen. Ja
me haluamme joka ikisen ymmaértivéan sen, ettd raiskaus on aina vakava itsemédrdamisoi-
keuden loukkaus. Se on semmoinen rikkomus, joka kulkee mukana lépi ihmisen eldmén
riippumatta siité, kuinka paljon fyysisté vékivaltaa siihen sisiltyy. Tdma on kuitenkin asia,
jota Suomen lainsdddantd ei vield riittdvasti tunnusta.

Suomessa ihan liian usein uhri on se, joka joutuu todistamaan omaa pelkoaan tai véki-
vallan kokemustaan raiskaustilanteessa, vaikka kuten edustaja Suomela hyvin aikaisem-
min kuvasi, iso osa uhreista lamaantuu ja pelkéé liikaa, ettd he eivét kykenisi vastusta-
maan. Silti meilld on rikoslaki, joka maérittad raiskauksen ihan liikaa vikivallan uhkaan tai
vékivaltaan perustuen, ei sithen, onko uhrilta suostumus vai ei. Meidan laki nykymuodos-
saan sivuuttaa tiysin sen tosiasian, ettd seksi ilman suostumusta on aina raiskaus, ja tdméa
on se viesti, jonka uhrit ja selviytyjét haluavat meille kertoa. Samalla tiytyy ehké ndin nai-
sena sanoa, ettd tuntuu vihin uskomattomalta, ettd vuonna 2019 me joudumme edelleen
taistelemaan siit4, etti jos ei ole suostumusta, kyse on raiskauksesta.

Arvoisa puhemies! Meidéin lainsdédénto heijastaa aina yhteiskunnan arvoja, ja itse ajat-
telen, ettd timén maan tytot ja naiset ansaitsevat semmoisen lain, joka on aina heidén puo-
lellaan, aina heidén suojanaan, semmoisen lain, joka vahvistaa heidén oikeuttaan paittia
heidin omasta ruumiistaan ja ottaa aina heidén kokemuksensa vakavasti. Tdméin maan ty-
tot ja naiset ansaitsevat semmoisen eduskunnan, joka tukee uhreja syyllistdmisen sijaan ja
epdilyn sijaan, ja he ansaitsevat semmoisen oikeusjérjestelmén, jossa yksikéén uhri ei kos-
kaan joudu syyttimédn itsedén. Sen takia vihred eduskuntaryhma ja mind kannatamme si-
ta, ettd suostumuksen puute kirjataan Suomen rikoslakiin raiskauksen médritelméksi. Me
olemme tukeneet titd kansalaisaloitetta alusta 1&htien ja olemme iloisia siité, ettd raiskaus-
lainsédddannon tiukentaminen on nyt osa hallitusohjelmaa. — Kiitos.

15.55 Mai Kiveli vas: Arvoisa puhemies! Valitettava tosiasia on se, ettd me olemme jou-
tuneet kasvamaan sellaisessa kulttuurissa, jossa seksuaalisen itseméddrdamisoikeuden lah-
tokohta ei ole itsestddnselvyys, eika se télld hetkelld kdytdnnossda myoskdin toteudu. Pdin-
vastoin me olemme joutuneet kasvamaan seksistisessa ja uhria syyllistdvéssa kulttuurissa.
Miné haluan nyt ndhda timén muuttuvan. Miné haluan, ettd meidén lapsemme saavat, toi-
sin kuin me saimme, kasvaa siihen, ettd seksuaalinen itsemadrdaamisoikeus, oikeus koske-
mattomuuteen ja oikeus pédttdd omasta kehosta ovat perusasioita. Tdmé voimassa oleva
vékivaltaa tai sen uhkaa korostava laki ei yksinkertaisesti endé vastaa tdmén pédivén ihmis-
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oikeusajattelua ja kisitystd seksuaalisesta itsemadradmisoikeudesta. Siksi tdimén lakimuu-
toksen aika on nyt.

Seksuaalinen itseméairddamisoikeus tarkoittaa sité, etté jokaisella on — ja pitéd olla— oi-
keus péattdd miten, milloin ja kenen kanssa haluaa olla seksuaalisessa kanssakdymisessa.
Toisen keho ei ole automaattisesti seksin kohde, vaan seksiin tarvitaan molempien osa-
puolten halu ja yhteisymmarrys. Tilld kansalaisaloitteella pyritddn siihen, ettd seksuaali-
nen itseméaarddmisoikeus toteutuu. Seksuaalirikoslainsdddéannon tulee suojata meille jokai-
selle kuuluvaa seksuaalista itsemddrddmisoikeutta. Seksi ilman suostumusta on raiskaus
riippumatta siité, kdytetdanko tekoon muuta vékivaltaa.

Meilld vasemmistoliitossa itseméérdémisoikeuden pohjalta tehtdvé seksuaalirikoslain-
sdddannon kokonaisuudistus ja raiskausmééritelman muuttaminen suostumuksen puuttee-
seen perustuvaksi ovat meidén pitkdaikaisia ja térkeitd tavoitteitamme. Miné olen erittdin
iloinen siitd, ettd ndma tavoitteet on nyt kirjattu hallitusohjelmaan ja ettd tima suuren kan-
natuksen kerdnnyt kansalaisaloite omalta osaltaan kirittdd ja kannustaa meitd viemééin
asiaa eteenpéin. Eli suuri kiitos myds minun puolestani aloitteen tekijdille ja allekirjoitta-
jille.

Raiskauksen méiritelméd pohjautuu suostumukseen jo nyt useissa Euroopan maissa.
Tétéd suosittaa myos YK:n naisten oikeuksien sopimusta valvova komitea. My0s naisiin
kohdistuvan vékivallan ja perhevikivallan torjumiseksi ja ehkdisemiseksi solmittu Istan-
bulin sopimus velvoittaa Suomea tarkastelemaan raiskauksen tunnusmerkistéd. Suostu-
muksen puutetta raiskauksen mééritelméassé painottavat myos Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuin, kansainvélinen rikostuomioistuin ja Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin
kohdistuvan vikivallan ja perhevékivallan ehkéisemisesti ja torjumisesta. Perustuslakiva-
liokuntakin on todennut, ettd suostumuksen puuttumiseen perustuva kirjoittamistapa ko-
rostaisi raiskauksen luonnetta seksuaalisen itsemddrddmisoikeuden ja ihmisoikeuksien
loukkauksena ja ettd jatkossa on syytd arvioida mahdollisuudet kehittda raiskauksen tun-
nusmerkistdd tdhén suuntaan.

Suostumus-kampanjan ympérilld kdyty keskustelu on hetkittdin hdmmentanyt. Tama
asennemuutos etenee kuitenkin kovaa vauhtia. Siihen on antanut térkeén ja ison panoksen
niin me too -litkkeestd alkanut keskustelu, niin ndma muiden maiden esimerkit, niin edus-
kunnan naisverkoston aiemmin samasta aiheesta tekema lakialoite kuin nyt tdmé kansa-
laisaloitekin. Ne ovat lyhyessi ajassa vaikuttaneet seksuaalisesta itsemadradmisoikeudesta
kaytyyn keskusteluun, ilmapiiriin ja asenteisiin aivan valtavasti. TAma on erittdin merkit-
tdvd asia.

Raiskauksen méédritelmén kytkeminen suostumuksen puutteeseen tukee osaltaan asen-
teiden muuttumista. Se on tarked viesti siité, ettd jokaisella ihmiselld on itseméédrdéamisoi-
keus, jota on kunnioitettava, ja titd viestid ja sen vahvistamista edelleen todellakin tarvi-
taan. Eli timéin kansalaisaloitteen esittimaille uudistustydlle on siis vahva selkénoja, ja
meidéin velvollisuutemme on huolehtia siitd, ettd timé tyd tehdddn nyt aikailematta.

16.00 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Kansalaisaloite puuttuu varsin tirkedin
asiaan yksilon seksuaalisen itseméédrddmisoikeuden puolustamisen kannalta. Kansalais-
aloitteessa raiskauksen keskeiseksi mééritelméksi on nostettu suostumuksen puute. Voi-
massa olevaa rikoslakia tulisi selkeyttdd niin, ettd ilman suostumusta tapahtuva sukupuoli-
yhteys on aina raiskaus. Télloin tulisi huomioida toimintakykyisen uhrin kykenematto-
myys ilmaista omaa tahtoaan, joka voi johtua esimerkiksi pelkotilasta. Lakialoitteen muo-
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toon tehtyyn kansalaisaloitteeseen on kirjattu suostumuskriteeristd sen maéérittdmiseksi,
milloin suostumus ei ole pateva.

Keskusta kannattaa kansalaisaloitteen tavoitetta. Seksuaalinen itseméédrdédmisoikeus on
perustavaa laatua oleva ihmisoikeus, joka kuuluu kaikille ihmisille sukupuoleen, ikdén,
seksuaaliseen suuntautumiseen tai muihin seikkoihin katsomatta. Jokaisella on siis oikeus
vapaasti maériti kehostaan ja seksuaalisuudestaan. Raiskaus on siis yksiselitteisesti teko,
jossa uhri ei ole antanut suostumusta sukupuoliyhteyteen, siis on ilman vapaaehtoisuuteen
pohjautuvaa yhteisymmaérrysta.

Lakialoitteessa on huomioitava, ettd vastustuksen puuttuminen ei merkitse vield suostu-
musta. Tdma on tarked huomio, koska historia osoittaa lukuisia tilanteita, jolloin uhri on ol-
lut kykenemiton vastustamaan tekoa. Hidédn hetkelld lamaannutaan eika tekijaé kykene sa-
nallisesti tai fyysisesti vastustamaan. Seksuaalista vékivaltaa edeltdvissé tilanteissa on
usein kyse vallan epitasapainosta, miké tekee oman vapaan tahdon muodostamisen hyvin
hankalaksi. Lasten kohdalla se on myoskin taydellisen mahdotonta.

Tédménhetkisen lain mukaan asianomistajan vastuulla on vastustaa tekoa. Raiskauksen
mééritelman ankkuroiminen suostumuksen puutteeseen on askel kohti seksuaalista itse-
madrddmisoikeutta. Myos Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, kansainvélinen rikostuo-
mioistuin ja Euroopan neuvoston yleissopimus ovat painottaneet suostumuksen puuttumis-
ta raiskauksen kriminalisoinnin peruselementtina.

Arvoisa puhemies! Piddn tatd kansalaisaloitetta merkittivana avauksena kohti vankem-
paa oikeusvaltiota. Seké arkijérjen ettd oikeudellisen arvion perusteella raiskauksen tun-
nusmerkiston pitdisi nimenomaisesti tarkoittaa sitd, ettd yhdynté ilman toisen suostumusta
on selvésti raiskauksena tuomittava rikos. Mikéli timén tunnusmerkiston tulkinnassa ilme-
nee epaselvyyksid esimerkiksi tuomioistuinten oikeuskdytdnndssa, tulee raiskauksen tun-
nusmerkiston muutos tehdd rikosoikeuden asiantuntijoiden valmistelun pohjalta. Samassa
yhteydessé on syyté arvioida koko seksuaalirikoksia koskevan rikoslain 20 luvun uudista-
misen tarpeet, aivan kuten useissa puheenvuoroissa tdilld on edellytetty.

Myos hallitusohjelma antaa pontta kansalaisaloitteelle. Kirjaus: “Toteutetaan seksuaali-
rikoslainsdddanndn kokonaisuudistus, jossa 1dhtdkohtina ovat koskemattomuus ja seksu-
aalinen itseméddrddmisoikeus. Muutetaan rikoslain raiskausmédritelmé suostumuksen
puutteeseen perustuvaksi oikeusturvasta huolehtien.” Siis hyvin selkeéd tekstid. Hallitus-
ohjelmassa mainitaan myds: ”Torkeimpien vikivalta- ja seksuaalirikosten rangaistavuutta
arvioidaan niin, ettd rangaistukset ovat oikealla tasolla sekd suhteessa teon vahingollisuu-
teen ettd muista rikoksista langetettaviin rangaistuksiin. Erityisesti lapsiin kohdistuvien
torkeiden seksuaalirikosten vdhimmaiisrangaistuksia korotetaan.” Jélleen hyvin selkedd
tekstid, jonka tulisi johtaa kdytdnndn toimiin.

Arvoisa puhemies! On aika ottaa siis askeleita kohti jyhkedmpéé oikeusvaltiota. Olem-
me tekemisissd eldmén syvimpien ihmisoikeuksien kanssa, siis oikeuden olla kokonainen
ihminen, ja mikéli joku tdti oikeutta rikkoo, tulee uhria puolustaa kaikella sivistysvaltion
voimalla.

16.06 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Oikeus péittdd omasta kehostaan ja koske-
mattomuudestaan on perustavanlaatuinen ihmisoikeus, jota lainsdddédnndn on suojeltava.
Témén pitéisi olla itsestdénselvyys. Seksi on seksid vain, kun siithen on kaikkien osapuol-
ten suostumus. Siksi raiskaus on méiriteltdva suostumuksen puutteen kautta, kuten nyt k-
siteltdvdnd olevassa kansalaisaloitteessa esitetdin. Tdhdn on myds hallitusohjelmassa si-
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touduttu. Talla kaudella toteutetaan seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistus, jossa
lahtokohtina ovat koskemattomuus ja seksuaalinen itseméédrdédmisoikeus. Rikoslain rais-
kausmaédritelma muutetaan suostumuksen puutteeseen perustuvaksi. Liséksi on olennaista
pystya nykyistd paremmin tukemaan seksuaalirikosten uhreja.

Arvoisa puhemies! Lainsdddannolld on kahdenlaista merkitystd. Se méairittda tietenkin
oikean ja védrin rajoja ja etenkin rikoslain tapauksessa toimii poliisin ja tuomioistuinten
ohjenuorana. Toisaalta lainsdddédnnolld on vaikutusta myos asenteisiin — siihen, miké
koetaan oikeaksi ja mikd véérdksi ja mikd on hyvéksyttdvda. Molemmista syistd on tér-
kedd, ettd lainsdddantd kunnioittaa kirkkaasti jokaisen ihmisen seksuaalista itsemaéradmis-
oikeutta. Talld viikolla julkaistun uusimman kouluterveyskyselyn mukaan periti kolman-
nes tytdistd on kokenut héiritsevéd seksuaalista ehdottelua tai ahdistelua viimeisen vuoden
aikana. Tdma osuus on kasvanut hilyttavisti. Seksuaalista vékivaltaa on viimeisen vuoden
aikana kokenut 10-13 prosenttia yldkouluikéisisté ja toisen asteen oppilaitoksissa opiske-
levista tytoistd. Poikien kohdalla luvut ovat pienempid, mutta jokainen héirintdtapaus on
tietenkin liikaa. Erityisesti tyttdjen koskemattomuuteen liittyen yhteiskunnallisissa asen-
teissa on yhi valtavasti korjattavaa. Erilaiset sosiaalisen median ilmidt, ndkyvimpéné ja
laajimpana viime vuosien me too -liike, ovat tehneet vihdoin niakyviksi sen, minkd suurin
osa naisista on koko eldménsé ajan tiennyt todeksi. Seksuaalinen héirinté ja seksuaalinen
vékivalta ovat vastenmielistéd vallan védrinkéyttod — mutta valitettavan arkipéivéisté. Tar-
vitaan siis kulttuurin muutosta, ja se tarvitsee tuekseen muutoksia myds lainsaaddantoon.

Arvoisa puhemies! Eri puolilla maailmaa kamppailu naisten itsemaérdédmisoikeuden
puolesta on vasta kdynnissd, ja monessa paikassa Euroopassakin joudutaan nédiné aikoina
kédymédan uudestaan jo kerran voitettuja kamppailuja. Téllaisena aikana maailmalla tarvi-
taan horjumattomia tasa-arvon ja ihmisoikeuksien puolustajia, ja tidssd joukossa Suomen
kannattaa ottaa paikkansa. Yhteiskunnan syrjivien rakenteiden nékyvéksi tekeminen ja nii-
den murtaminen on valttimétontd. Lakeja on korjattava, asenteita muutettava ja tasa-arvoa
puolustettava, jotta maailmasta tulee parempi ja turvallisempi paikka meille kaikille. Ei
tarkoittaa ei, ja vain kyll4 tarkoittaa kylld. — Kiitos.

16.09 Jenni Pitko vihr: Arvoisa herra puhemies! Ensiksi haluan kiittdd kansalaisaloit-
teen tekijoitd ja aktiiveja timédn aiheen nostamisesta esille. Seksuaalirikokset aiheuttavat
jopa koko eldmin kestdvai syvad karsimystd, ja tistd aiheesta on aivan liian paljon vaiettu.
Témén kansalaisaloitteen késittelyn myoté olen kuullut ddrettdémén koskettavia tarinoita
ihmisiltd, jotka ovat ehké jo hyvin kauan aikaa sitten joutuneet raiskauksen uhriksi ja jotka
tdhén asti ovat siitd vaienneet. Kiitos, ettd olette antaneet ddnen niin monelle uhrille.

Néma tarinansa julkisuuteen tai minulle kertovat ihmiset ovat valitettavasti vain jadvuo-
ren huippu. Edustaja Hyrkko kertoi muun muassa tdstd kouluterveyskyselysté, jonka vas-
tausten perusteella jopa joka kolmas kouluikdinen tytto on kokenut seksuaalista hiirinté ja
joka kymmenes ylédkoululainen tai toisen asteen opinnoissa oleva tyttd on kokenut seksu-
aalista vékivaltaa — joka kymmenes. Ndma luvut ovat pysdyttdvid, vaikka seksuaalisen
héirinnén ja vékivallan yleisyyden ei pitdisi tulla kenellekddn ylldatyksend. Huomattavaa on
myos se, ettd suurin osa uhreista jattdd kertomatta asiasta aikuiselle. Asia aiheuttaa uhreis-
sa usein hipedd ja pelkoa. Tama kertoo, ettd asiat ja asenteet eivit ole oikein, ja meidén on
yhteiskuntana muututtava.

Ihmisen kehonkuvaan vaikuttavat ympérdivin yhteison asenteet ja arvostukset. Lain-
sdddantomme ndyttdd suuntaa, mikd on oikein ja mikd védrin. Nyt késittelemme tosiaan

31



Poytikirja PTK 33/2019 vp

kansalaisaloitetta, joka ajaa sité, ettd ihmiselld on itselldén tdysi valta pdéttda omasta ke-
hostaan, ettd toisen koskemattomuuden rikkominen on yksiselitteisesti véirin ja rangaista-
vaa ja ettd seksi ilman suostumusta on raiskaus. Seksuaalisen kanssakdymisen pitéé aina ja
jokaisessa tilanteessa olla kaikkien siihen liittyvien osapuolten yhteinen tahto, asia, johon
kaikki osapuolet ovat suostuvaisia. Tamén pitéisi kai olla itsestddnselvyys. Onkin oikein,
ettd hallitus on nyt uudistamassa raiskauslainsdddantdd ja muuttamassa lainsdddantoa
suostumusperusteiseksi sekd koventamassa seksuaalirikosten tuomioita, lisidmassa turva-
kotien médrad ja kdynnistiméssd ohjelman naisiin kohdistuvan vékivallan torjumiseksi.
Poliisien méirédn lisddminen edesauttaa ndiden rikosten parempaa tutkimusta, ja myds sii-
hen hallitus on nyt panostamassa.

Kun seksuaaliseen kanssakdymiseen tarvitaan suostumus, se tarkoittaa yksiselitteisesti
sitd, ettd vaikenemista ei voi tulkita myontymisen merkiksi, ja timé on se suurin ongelma.
Jos ihminen on hiljaa, itkee, ei silloin suostumusta ole. Tdmé on selkeé kiristys lainsdddén-
toon, silld néitd tilanteita, joissa uhri lamaantuu, on hyvin paljon — tutkimuksen mukaan
jopa noin 70 prosenttia tilanteista. Haluan kiittda kansalaisaloitteen toimijoita timén tar-
keédn aiheen nostamisesta esiin ja tyostd kehollisen itsemédrdamisoikeuden puolesta.

16.14 Paula Werning sd: Arvoisa puhemies! Aluksi myds miné haluan kiittda tésti erit-
tdin tdrkedstd kansalaisaloitteesta. Nykyinen Suomen lainsdédénto tarkastelee raiskausta
sen kautta, onko raiskauksen yhteydessa kéytetty vikivaltaa tai sen uhkaa, ei sen mukaan,
onko uhri ollut suostuvainen seksuaalisen tekoon. Nykyisen lainsddddnnén mukaan rais-
kauksesta tuomitaan tekijé, joka on kéyttényt hyvikseen sitd, ettd uhri on tiedottomuuden,
sairauden, vammauden, pelkotilan tai muun avuttoman tilan vuoksi kykeneméton puolus-
tamaan itseddn tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan olla sukupuoliyhteydessa teki-
jén kanssa.

Jokaisella tulee olla oikeus seksuaaliseen itsemédradmisoikeuteen, ja jokaisen tulee saa-
da madratd omasta kehostaan. Jokaisella on oma henkilokohtainen tuntemus siitd, milloin
toimitaan omien rajojen mukaisesti. T4td rajaa ei missédén nimessé saa ylittdd ilman suos-
tumusta. Esimerkiksi Psykologiliitto on ottanut kantaa suostumuksen puutteeseen rais-
kauksen mééritelmassd. Heiddn mukaansa merkittdva osuus raiskauksen uhreista kokee
raiskaustilanteessa lamaantuvansa, jolloin seki verbaalinen ettd fyysinen vastustaminen on
mahdotonta.

Tyoskennellesséni sairaanhoitajana ensiavussa hoidin useita raiskauksen uhreja. Kohta-
sin useita raiskauksen uhreja silmésté silmédéan. Muistan monen uhrin sanoneen, ettd koko
tilanne oli niin réyhked, n0yryyttivé ja lamaannuttava, ettd ei pystynyt siind tilanteessa toi-
mimaan. Nykyisen lainsdddénnon mukaan alistuminen, lamaantuminen tai strateginen pas-
siivisuus voidaan tulkita suostumukseksi, jolloin loukkaukset itseméardamisoikeutta vas-
taan voivat jadda toteutumatta ja uhrin oikeusturva toteuttamatta. Nykyinen lainsdadanto ei
kunnioita seksuaalista itsemadrdamisoikeutta.

Olen erittdin tyytyvéinen siihen, ettd hallitusohjelmassa todetaan seuraavasti: ”Toteute-
taan seksuaalirikoslainsdddanndn kokonaisuudistus, jossa ldhtokohtina ovat koskematto-
muus ja seksuaalinen itsemiérdadmisoikeus.” Suostumuksen puute on nostettava raiskauk-
sen médritelmén ytimeen Suomen rikoslaissa. On hyvé, ettd timai lainsdddédnnon puute ha-
lutaan korjata. Kuten ministeri Henriksson jo aiemmin totesi, niin oikeusministeriossi on
kéynnissd tyoryhmityoskentely seksuaalilainsdédédnnon kokonaisuudistuksesta — siis ko-
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konaisuudistuksesta. Tdmé salissa 1dmpodd nostattanut raiskausmaééritelmén muutoskes-
kustelu on vain yksi kohta uudistuksesta.

16.17 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Haluan antaa kiitokset totta kai aloitteen
tekijoille mutta haluan antaa kiitoksen my0s perussuomalaisten eduskuntaryhmaélle, koska
on tirkedd, ettd myds oppositiosta osoitetaan tukea maan hallitukselle, joka nyt tulee edis-
tdmédn kansalaisaloitteen tavoitteita. Erityisesti on tirkeda, ettd myds oppositio pyrkii kai-
kin keinoin edistdméén tdmén rikoslain selkiyttdmisti, mika téssé todetaan myoskin ja on
jo todettu aikaisemmin hallitusohjelmassa.

On erityisen hieno néhdé, etti hallitus on tosissaan téssé kysymyksessé, ja hallitusohjel-
massa on todettu seuraavasti: “Muutetaan rikoslain raiskausmééritelmi suostumuksen
puutteeseen perustuvaksi oikeusturvasta huolehtien.” Eli kylld téssd on selkedsti oltu jo
litkkeelld, miké on hyva.

T&élla vihan varikkaitakin puheenvuoroja on kéytetty asian ymparilld, mutta kuten on
ehké johdonmukaista todeta, meilld on kaikilla sama suunta ja yhti lailla halu siihen, etté
tatd lainsédddantdd tullaan muuttamaan. Niin tdmén aloitteen kuin mydskin hallituksen pyr-
kimysten térkeimpid tavoitteita on ennen kaikkea myds uhrien aseman parantaminen. Ar-
kijérki sanoo, ettd yhdynté ilman toisen suostumusta on raiskaus, josta tuomitaan. Mikali
tdsséd tunnusmerkiston tulkinnassa ilmenee epaselvyyksid, tulee raiskauksen tunnusmerkis-
ton muutos tehdéd ennen kaikkea rikosoikeuden asiantuntijoiden pohjalta.

Toivon, ettd tésté asiasta kidydadn laaja keskustelu, laaja kuuleminen ja lainsdddéannosté
saadaan selkedmpi ja johdonmukaisempi.

16.19 Marko Asell sd: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on kansalaisaloite, jonka on alle-
kirjoittanut yli 50 000 ihmisté. Kiitos aloitteen allekirjoittaneille. Allekirjoittaneet vaativat
mééritelmdmuutoksia rikoslain 20 lukuun, jonka keskeinen tehtévi on suojata yksilon sek-
suaalista itsemédrddmisoikeutta. Aloitteessa raiskauksen keskeiseksi mééritelméaksi on
nostettu suostumuksen puute, kun nykyisissd voimassa olevissa rikoslain kirjauksissa rais-
kauksen méiritelmé asettaa teon tunnusmerkistdssé ensisijaiseksi vikivallan kdyton tai sil-
14 uhkaamisen.

Kansalaisaloitteessa muistutetaan, ettd seksuaalinen itsemédirdamisoikeus on perusta-
vaa laatua oleva ihmisoikeus, joka kuuluu kaikille ihmisille heiddn sukupuoleensa, ikédin-
sd, seksuaaliseen suuntautumiseensa tai muihin seikkoihin katsomatta. Raiskaus on teko,
jossa uhri ei ole antanut suostumusta sukupuoliyhteyteen. Kuten tuossa aiemmin jo sanoin,
Suomi on siis kansainvélisissd sopimuksissa sitoutunut Euroopan neuvoston yleissopi-
mukseen naisiin kohdistuvan vékivallan ja perhevékivallan ehkéisemisestd ja torjumises-
ta. Tdma Istanbulin sopimus on Suomea sitova alueellinen ihmisoikeussopimus, ja siinid
sdddelldén raiskauksen tunnusmerkistdd, ja siind sopimuksessa raiskaus kuvataan ilman
uhrin suostumusta tapahtuvaksi sukupuoliyhdynnédksi. Néin asia tulkitaan myds monessa
maassa eli Ruotsissa, Saksassa ja Isossa-Britanniassa muun muassa.

Arvoisa puhemies! Amnesty International suosittelee, ettd Suomessa tulisi toteuttaa sek-
suaalirikoslainsdddanndn kokonaisuudistus, jossa seksuaalirikokset méaéritellddn keskei-
sesti uhrin suostumuksen puutteen kautta, ja ettd pitdd varmistaa poliisille, syyttijélaitok-
selle ja tuomioistuimille riittdvét resurssit ja jatkuva toimintavalmius késitelld raiskausta-
paukset sensitiivisesti ja tehokkaasti ja ilman aiheetonta viivytysti ja lisdksi varmistaa sek-
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suaalirikosten uhreja auttaville tukikeskuksille riittdvét resurssit, jotta ne voivat antaa ko-
konaisvaltaista tukea ja apua rikoksen uhreille.

Arvoisa puhemies! Rinteen hallitus ottaa timén asian vakavasti ja silld mielell4, ettd néi-
td kirjauksia arvioidaan ja tdismennetéén. Hallitusohjelmassa lukee: “Toteutetaan seksuaa-
lirikoslainsdédédnnon kokonaisuudistus, jossa ldhtokohtina ovat koskemattomuus ja seksu-
aalinen itseméddrddmisoikeus. Muutetaan rikoslain raiskausmaédritelmé suostumuksen
puutteeseen perustuvaksi oikeusturvasta huolehtien. Laajennetaan seksuaalirikosten uhri-
en tukikeskusten palvelutarjontaa ja valtakunnallista kattavuutta”. Hallitusohjelmassa to-
detaan myos: “Torkeimpien vékivalta- ja seksuaalirikosten rangaistavuutta arvioidaan
niin, ettd rangaistukset ovat oikealla tasolla sekd suhteessa teon vahingollisuuteen etti
muista rikoksista langetettaviin rangaistuksiin. Erityisesti lapsiin kohdistuvien torkeiden
seksuaalirikosten vihimmaisrangaistuksia korotetaan.” Oikeusministeridssd on tyoryhmé
tekeméssa titd, ja sieltd ilmeisesti ensi kevédéna sitten tuloksia saadaan ténne késittelyyn.

Arvoisa puhemies! Suostumuksen tai suostumattomuuden todentaminen rikostutkinnas-
sa on edelleen jatkossakin monissa tapauksissa varmasti haasteellista. Vuonna 2017 polii-
sille ilmoitettiin 1 244 raiskausta, joista vain 358 raiskaussyytettd késiteltiin tuomioistui-
messa ja ainoastaan 209 syytettd johti langettavaan tuomioon. Yhteensd vain 17 prosenttia
poliisille ilmoitetuista raiskauksista johtaa langettavaan tuomioon. Se kertoo varmasti juu-
ri ndyton todentamisen vaikeudesta, kun ollaan oikeudessa sana sanaa vastaan, ja ilman
ndyttoad ei saa raiskauksesta tietystikddn tuomita. Pitdd olla selvit todisteet syyllisyydesti,
koska raiskaus mydskin rikosnimikkeend on niin alhainen ja leimaava, ettd pelkélla epéi-
lyll4 ja syytteilld voidaan pilata syyttdmén eldmaé, jos timmoiseen tilanteeseen joutuu. Ri-
kollisten piireissa raiskaajat ovat alinta pohjasakkaa. Tiedén itsekin eldvastd elaméstd pari
tapausta, joissa nuorta miestd on syytetty raiskauksesta, ja molemmissa tapauksissa on
nuori mies todettu oikeudessa kuitenkin syyttoméksi selvilld naytoilla. Téssé on ollut taus-
talla toisessa kohtaa naisen kosto pééttyneestd parisuhteesta, ja toisessa tapauksessa oli
vain tullut katumus ja siitd syystd lahti sitten tekeméén raiskaussyytoksid. Pitéd olla niin,
etti kaikki oikeus ndissé toteutuu, ja perdttdmaét ilmiannot ovat myds rangaistavia tekoja.

Tuoko tdmé mahdollinen raiskausmaéritelmén muutos sitten kuinka paljon liséé vélinei-
td rikostutkijoille, en tiedd, mutta linjaus huomioisi paremmin kuitenkin uhrien asemaa, ja
siind mielessd mydskin kannatan tdmén kansalaisaloitteen tavoitteita. — Kiitos.

16.25 Eeva-Johanna Eloranta sd: Arvoisa puhemies! Viimeisen parin vuoden aikana on
Suomessa kiyty vilkasta yhteiskunnallista keskustelua suostumuksen puutteesta raiskauk-
sen kriteerind, josta tdimé kansalaisaloitekin on tehty. Yhteni keskustelun virittdjané on ol-
lut Turun hovioikeuden tapaus, jossa 10-vuotiaan tyton raiskaus tulkittiin vain lapsen sek-
suaaliseksi hyvéksikaytoksi. Taéméhén osoittaa sen, millaisiin tilanteisiin voidaan joutua
silloin, kun raiskaus mielletddn vain pelkéstédédn véikivallan kéyton kautta.

Nykyisessa lainsdddédnndssa tosiaan raiskauksen keskeinen tunnusmerkki on tdiméa teon
yhteydessi kaytetty vikivalta ja teko mééritelldén raiskaukseksi vain, mikéli sen yhteydes-
séd on vékivaltaa tai sen uhkaa kéytetty. On tietenkin selvéi, niin kuin t44lld on tdndén pu-
huttu, ettd lainsdddanndn tulee viestid, ettd ihmisoikeusndkokulmasta raiskaus on itsessddn
vékivaltaa. Tdma on tietenkin selvaa.

Vuoden 2017 lopulla tein itse asiasta kirjallisen kysymyksen silloiselle hallitukselle, ja
silloin ministeri Hakkénen totesi vastauksessaan, ettei muutoksia olla tilta osin tekemassa.
Sen jélkeen kuitenkin tdmé kansalaiskeskustelu vield virisi lisdé, ja onkin ollut mukava
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huomata, ettd Rinteen hallituksessa tdma kansalaiskeskustelu on otettu hyvin huomioon ja
se on nyt sitten kirjattu uuden hallituksen ohjelmaan, ja siellé tosiaan aiotaan toteuttaa tdmé
seksuaalirikoslainsddddnnon kokonaisuudistus, jossa ldhtokohtina ovat koskemattomuus
ja seksuaalinen itsemddradmisoikeus, ja todellakin myoskin timé suostumuksen puute ol-
laan nostamassa raiskauksen mééritelméin ytimeen. Tdmé on mielesténi tosi hyva osoitus
siitd, kuinka yhteiskunnallinen kansalaiskeskustelu saa aikaan vaikutuksia politiikassa, ja
todellakin tdiméa kansalaisaloitteen esiin tuoma asia on nyt sitten toteutumassa.

Niin kuin edustaja Asell tuossa totesi, niin meilld on oikeusministeridssa tyoryhmétyos-
kentely kéynnissd seksuaalirikoslainsddddannén kokonaisuudistuksen suhteen ja touko-
kuun loppuun mennessé odotetaan tuloksia, misti asia ldhtee sitten eteenpdin. Elikka on to-
della hienoa, ettd timé kansalaisaloite ja hallitusohjelmakirjaus néyttéisivit olevan muka-
vasti toteutumassa, ja voimme olla yhdessa iloisia siita.

16.27 Tom Packalén ps: Arvoisa puhemies! Raiskaus on yksi torkeimmisté ja tuomitta-
vimmista teoista rikoslaissa, ja siitd tulevat tuomiot herattavit paljon keskustelua ja epaus-
koa. Lainsééatéja eli eduskunta on asettanut esimerkiksi torkeédn raiskauksen maksimituo-
mioksi 10 vuotta vankeutta, mutta tuomioistuimet eivit kuitenkaan syysti tai toisesta nou-
data lainsddtdjén tahtoa. Tdmé on ongelma, jota nyt yritimme korjata erilaisilla keinoilla.
Asia vaatisi laajempaa yhteiskunnallista ja oikeustieteellisté keskustelua. Témén keskuste-
lun avaajana tekee nyt tehty lakialoite kuitenkin tehtévénsa, ja kiitdn sen tehneitd siité,
vaikka itse aloite saattaisi sellaisenaan johtaa kiytdnndssé jopa rangaistusten pienenemi-
seen koventumisen sijaan. Tamén johdosta en kyseista aloitetta kannata.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan rikoksen tunnusmerkistd on ilmaista-
va laissa riittdvalla tdsmillisyydelld siten, ettd sddnndksen sanamuodon perusteella on
mahdollista ennakoida, onko jokin toiminta rangaistavaa vai ei eli syyllistyyko tekijé ri-
kokseen vai ei. Onko kansalaisaloitteen tarkoitus siirtdéd tuottamuksellisen teon ja “dolus
eventualis” -tahallisuuden rajaa, jolloin jo huolimattomuudella voi syyllistyd raiskauk-
seen?

Sanasta raiskaus tulee mieleen kuva tuntemattoman tekijan vékivaltaisesta péallekar-
kauksesta, vaikka suurin osa poliisin arjessa esiintyvistd seksuaalirikoksista tapahtuu nel-
jén seindn sisélla seurustelusuhteessa olevien ja tuttujen kesken. Tuntemattoman tekijén
puskaraiskaus on harvinainen tapaus. Ylivoimainen enemmisto raiskaustapauksista tapah-
tuu siis tuttujen kesken, ja vain noin kuudesosassa tapauksista tekija ja uhri ovat toisilleen
tuntemattomia. Oikeuteen pédtyvistd seksuaalirikoksista noin kolmasosa on puolisoiden
tai keskenddn seurustelevien vilisié, ja alkoholi ja muut péihteet liittyvét oleellisesti ndihin
rikoksiin.

Rikosoikeudellisen laillisuusperiaatteen mukaan tekijan tulee tietdéd syyllistyvénsé ri-
kokseen. Kysynkin: milld tavoin kansalaisaloitteen mukainen suostumus tulee ilmaista ni-
menomaisesti ja konkludenttisesti ennen sukupuoliyhteyden aloittamista? Toiselle ihmi-
selle vaatteiden riisuminen voi viestittdd suostumusta toisen halutessa vain laheisyytta il-
man sukupuoliyhteyttd. Toiselle pelkka viettelevd katsekin viestittdd lupaa seksuaaliselle
kanssakédymiselle. Eli miten suostumus tulisi osoittaa? Miten suostumuksen voimassaolo
varmistetaan sukupuoliyhteyden pdittymiseen asti? Kun suostumuksen peruminen on
mahdollista koska tahansa, on mahdollista syntyé tilanne, jossa aktin toinen osapuoli muut-
taa suostumustaan ilmaisematta sitd kuitenkaan toiselle. Onko syyllinen se, joka ei tee
asiasta rikosilmoitusta? Ja miten tulee toimia tilanteessa, jossa molemmat muuttavat suos-
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tumustaan ilmaisematta sitd toiselle? Voivatko tdssd tapauksessa molemmat osapuolet
syyllistyé raiskaukseen? On muistettava se tosiasia, ettd seksuaalirikoksiin liittyy monesti
péihteiden vaikutuksen alaisena toimiminen.

Uhrin suostumuksen puuttuminen on raiskausta koskevassa rangaistussddnnoksessé jo
nykylainsdaddossi sisddnrakennettuna oletuksena. Suostumuksen puuttumiseen viittaa rais-
kauksen tunnusmerkistdsséd ilmaisu “’joka pakottaa toisen”. Keskusteluun kannattaisikin
ottaa suostumuksen vastaisesti toteutettavien tekojen maédirittely suostumuksen puuttumi-
sen sijaan. Ehdotankin keskusteltavaksi raiskauksen tunnusmerkiston tdydentdmisen si-
ten, ettd kaikki suostumuksen vastaisesti toteutettavat sukupuoliyhteyden késittévit teot
tulevat siind huomioiduksi suostumusmalliin siirtymisen sijaan. Ndin puuttuvaa suostu-
musta ei ole tarve nostaa tunnusmerkiston lahtokohdaksi.

16.32 Satu Hassi vihr: Arvoisa puhemies! Mitd todennikodisimmin jokainen meisti tun-
tee raiskauksen uhreja, joiden emme kuitenkaan tiedd olevan raiskauksen uhreja. Kun olen
omassa tuttavapiirisséni luottamuksellisissa tilanteissa keskustellut ystévieni kanssa, on
tullut esille, ettd himmastyttdvin monet naiset ovat kokeneet raiskatuksi tulemisen. Suo-
messa tehdyn rikosuhritutkimuksen mukaan vuosittain noin 50 000 naista joutuu raiskauk-
sen uhriksi tai seksuaalisen vékivallan uhriksi. Néistd rikoksista suurin osa ei koskaan tule
poliisin tietoon. 50 000 vuodessa tarkoittaa kymmenessé vuodessa puolta miljoonaa. Niis-
td luvuista tosiaan voi paételld, ettd jokainen meistd todennékdisesti tuntee useamman rais-
katuksi tulleen ihmisen, josta emme kuitenkaan tiedd, ettd hinen eldméssdin téllainen ko-
kemus on.

Vuonna 2017 poliisi kirjasi 1 245 epdiltyé raiskausta, siis vahdn enemmaén kuin joka
50:nnen verrattuna siihen, kuinka paljon seksuaalisen vékivallan uhreja rikosuhritutkimuk-
sen mukaan vuosittain tulee. Langettava tuomio annettiin 209 raiskauksesta, siis noin joka
kuudennesta poliisin tietoon tulleesta tapauksesta.

Haastatellut uhrit kuvailivat rikosprosesseja stressaaviksi, pelottaviksi ja leimaaviksi.
Muistan kun 90-luvulla, kun olin uusi kansanedustaja, myds oli julkisuudessa tapauksia,
joissa arkikésityksen mukaan oli tapahtunut raiskaus, mutta tuomio oli sitten toisenlainen.
Kuten tédssé on jo todettu moneen kertaan, niin nykylaki — ja silloinenkin laki — edellyt-
tad teon kriteeristdsséd viakivaltaa tai muuten téllaista selkedd pakottamista. Muistan, etti
90-luvulla toisaalta sitten poliisin ohje naisille tilanteessa, jossa raiskaaja jo kdy kasiksi,
oli, ettd 4li tee vastarintaa, koska voit vaarantaa itsesi vield pahemmin. Siindhén rikoksen
uhri joutuu ristiriitaiseen tilanteeseen: toisaalta hintd neuvotaan, ettd l4 tee vastarintaa, et-
tei kdvisi vield pahemmin, mutta toisaalta, jotta voisi todistaa, etti on raiskausrikoksen uh-
ri, niin pitdisi pystyéd ndyttdmédn toteen, ettd vikivaltaa on kdytetty ja vastarintaa on tehty.
Té&ma on nyt vain yksi esimerkki uhrin ndkokulmasta niistéd vaikeuksista, mitd nykylain-
sdddantoon liittyy.

Ne, jotka ovat tutkineet néité tapauksia, tietdvdt myds, ettd on erittdin yleistd, ettd rais-
kaustilanteessa tapahtuu niin sanottu jddtyminen, eli uhri hikeltyy tai muuten menee voi-
mattomaksi niin, ettei edes pysty tekeméén vastarintaa eikd myoskaén téllaisessa tilantees-
sa sitten pysty ndyttdmaéén toteen sité, etté olisi tehnyt vastarintaa. Kaiken kaikkiaan uhrin
japotentiaalisen uhrin nékdkulmasta nykylainsdadénto ei vastaa sitd, mitd ndhdédkseni ylei-
nen oikeuskasitys télld hetkelld on.
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Nayttokysymyksid on kaikissa rikoksissa. Kun oikeudessa punnitaan asioita, jokaisen
rikoksen kohdalla joudutaan punnitsemaan uhrin sanan ja tekijén sanan ja erilaisten nidyton
asteiden vililld, ja tuomioistuimet tekevit téssé tietysti parhaansa.

Haluaisin my6s muistuttaa siité, ettd normit muuttuvat. Ensimmaéiselld eduskuntakau-
dellani yksi normi, joka muuttui, oli se, ettd avioliitossa tapahtuva raiskaus otettiin rikos-
lakiin. Sitd ennen, jos aviopuolison raiskasi, niin rikoslain edessa se ei ollut rikos. Se muu-
tettiin silloin 90-luvun alkupuoliskolla, ja mielesténi nyt, yli 25 vuotta myShemmin, on
aika ottaa seuraava askel ja todeta, etti lainsdddannon pitdd perustua ihmisen oikeuteen
koskemattomuuteen, myos seksuaaliseen koskemattomuuteen, ja ettd seksuaalisia tekoja
voi toiselle tehdé vain toisen suostumukseen perustuen.

16.38 Johan Kvarnstrom sd: Arvoisa puhemies! Tdmai kansalaisaloite nostaa esiin kysy-
myksen, joka on monin tavoin tirked. Kiitos aloitteen laatijoille ja kaikille sen allekirjoit-
tajille.

On lukuisia esimerkkejé siitd, ettd nykyinen lainsdddéanto ei ole télld hetkelld riittdva.
Téhén asti raiskauksen mééritelmé on siséltédnyt vikivallalla uhkaamisen tai pakottamisen
tai ettd uhri on muutoin ollut haavoittuvassa asemassa. Tarvitsemme lainsdddantod, joka
suojelee seksuaalista itsemadrdamisoikeutta. Tadma lainsdddanto, suostumuslaki, ei tarkoi-
ta sopimusten allekirjoittamista tai vastaavaa. Se tarkoittaa siti, ettd tavalla tai toisella on
kysyttédva: minéd haluan, haluatko sinékin, ja jos et halua, mindkéén en halua. Niin yksin-
kertaista se on. Mielesténi se ei ole niin hankalaa, monimutkaista tai ongelmallista, kuten
edustaja Packalén antoi ymmartéd. On aika, ettd ymmérrdmme suostumuksen térkeyden ja
tdmén on ndyttdva myds lainsddddnndssdmme.

Arade talman! Det hiir medborgarinitiativet dr viktigt, och vi kan passa p4 att lira av Sve-
rige, bade vad det géller sddant de har gjort bra och sédant som blivit mindre bra med deras
samtyckeslag. Det dr bra att de har infort en samtyckeslag och den statuerar att det inte ar
véldtikt om frivillighet har kommit till uttryck genom ord eller handling eller pa annat sétt.
Bra.

Déremot finner jag termen som anvénds i Sveriges hogsta domstols prejudikat delvis
olycklig. Det talas ndmligen om oaktsam valdtikt, och det leder tankarna till att en valdtakt
i teorin skulle kunna ske korrekt. Sddan terminologi ar respektlds mot offret. Detta misstag
bor vi undvika.

Ruotsissa kéytetdédn siis semmoista termid kuin “oaktsam valdtakt” tyyliin “huolimaton
raiskaus”. Toivon, ettd Suomeen tulee suostumuslaki, mutta ilman sen tyyppistd termino-
logiaa. — Kiitos.

16.40 Saara-Sofia Sirén kok: Arvoisa puhemies! Téamaé késittelysséd oleva kansalaisaloi-
te on hyvé esimerkki siitd, ettd kansalaisaloitejarjestelma toimii. Sen kautta saadaan asioita
eduskunnan késittelyyn ja ennen kaikkea pystytdén saamaan yhteiskunnallista keskustelua
hereille ja sitd kautta uudistamaan jopa lainsdddantod tarkoituksenmukaiseen suuntaan, jo-
ten haluan yhty4 niihin kiitoksiin, joita on téssé salissa annettu kansalaisaloitteen tausta-
henkiléille, sen allekirjoittaneille ja erityisesti edustaja Suomelalle, joka on ollut tdssa suh-
teessa aloitteen tekija.
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Minusta on aivan selvdd — ja tuntuu, ettd timé on asia, josta olemme kaikki yhtd mielta
— ettd seksuaalirikoksiin pitdé pystyd puuttumaan aikaisempaa paremmin. Minusta on ai-
van selvdd my0s, ettd lainsdddantod tulee pdivittdd vastaamaan itsemadradmisoikeutta, ja
nden, ettd tima tarkoittaa nimenomaan sitd, ettd seksiin tarvitaan molempien osapuolten
suostumus silloin, kun kaksi seksiin ylipdétansé on osallisena. Lainsdddannon uudistami-
sessa itsemddrddmisoikeuden loukkaukset tulisi saada mahdollisimman laajasti kriminali-
soitua, ja tdmén tulisi olla pohjana niille uudistuksille, joita lainsdédéntd6n nyt seksuaali-
rikosten osalta tehddén.

Koska tdmé on asia ja tavoite, jonka suhteen meilld tuntuu olevan aika laajaa yhteisym-
mérrystd, niin ei sinéllddn olisi tarkoituksenmukaista valttdmaittd kauheasti katsoa taakse-
pdin, mutta viime kauteen on nyt muutamissa puheenvuoroissa viitattu, joten pieni muis-
tutus siitd. Seksuaalirikoslainsdédintdd todellakin kiristettiin viime kaudella, ja ndmai kii-
reellisimmét muutokset koskivat nimenomaan lapsiin kohdistuneita torkeitd seksuaaliri-
koksia. Néihin muutoksiin siséltyi myos vdhimmaéisrangaistusten ankaroittaminen; joissa-
kin puheenvuoroissa tdhén viitattiin.

Vaikka kansalaisaloite ja sen ymparilld kdyty keskustelu on varmasti ollut osaltaan vii-
toittamassa niitd uudistuksia, joita jo tehtiin, niin itse asiassa silloinen oikeusministeri Hak-
kénen kdynnisti timén tydryhmén, johon on useampaan otteeseen viitattu — ja myos
asiantuntijafoorumin selvittdiméin nimenomaan raiskausrikosten suostumusperustaisuutta
— viime kaudella jo ennen kuin kansalaisaloitteeseen kerittiin edes allekirjoituksia, ellen
aivan vairin muista, eli alkuvuodesta 2018. Lisdksi ministeri Hakkédsen toimeksiannosta
nimenomaan viime kaudella kiynnistettiin timé raiskaus- ja hyvéksikayttorikoksia koske-
van sdéntelyn kokonaisuudistus ja tdmé tydryhmétydskentely, ja on todella hienoa, ettid
uusi hallitus nyt jatkaa nimenomaan télté pohjalta.

Arvoisa puhemies! Minusta on arvokasta my0s muistaa se, ettd edellinen eduskunta an-
toi hyvin vahvan tuen seksuaalirikoslainsdddannon uudistamiseksi. Viime kaudella niitten
mainittujen lainmuutosten yhteydessé eduskunta antoi useamman lausuman yksimielises-
ti. Néissd lausumissa mainitaan muun muassa — ja mainitsen nyt ne, jotka erityisesti nou-
sivat keskusteluissa kysymykseksi tdssd edelld — ettd raiskausrikoksien tunnusmerkistda
tulee arvioida myos muilta osin kuin lapsiin kohdistuvien tekojen osalta. Liséksi lausumis-
sa edellytettiin suostumuksen aseman vahvistamista raiskausrikosten ja muiden seksuaali-
rikosten maarittelyssa.

Itse kannatan kansalaisaloitteen edellyttimid lainsddddntomuutoksia rikoslain 20 lu-
kuun. Kannatin niitd jo viime kaudella, ihan tdmin kansalaisaloitteen alkuvaiheista ldh-
tien. On ilo olla siind mukana ja seurata sen edistymisté.

Olisi todella tarkeéd, ettéd eduskunta antaisi nyt vahvan yhtendisen tuen — ihan niin kuin
viime kaudellakin niin myos télld kaudella — télle raiskaus- ja hyvéksikayttorikosten ko-
konaisuudistukselle ja timin suostumusperustaisuuden huomioimiselle osana tétd koko-
naisuudistusta. Ndin me pystymme jatkamaan yhdesséd yhdessé kokemiemme epékohtien
korjaamista, ihan niin kuin viime kaudellakin.

16.46 Antero Laukkanen kd: Arvoisa rouva puhemies! Edustaja Sirén viittasi tdhén vii-
me kauden lakiesitykseen, lasten seksuaalisen hyvéksikdyton rangaistusten kiristimiseen,
joka oli ihan siind loppumetreilld meilld, kun kausi paéttyi. Téssé yhteydessa tosiaan oli
niiti erilaisia lausumia, joita lausuttiin, joita Sirén tissd dsken kuvasi, niin en niitd nyt tois-
ta.
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Taalla keskustelun aivan alussa puhuttiin siitd, ettd eduskunta ei ole pystynyt kirista-
méén nditd seksuaalirikoksiin liittyvié rangaistuksia, ja se on osittain totta ja osittain ei. Ni-
mittdin tissd uudistuksessa, joka siin lopulla tehtiin, titd enimmaéisrangaistusta nostettiin
neljdstd kuuteen vuoteen, mutta sitten niin sanottua vihimmaéisrangaistusta ei pystytty esit-
tdmain korotettavaksi vuodesta kahteen vuoteen. Se johtui siitd, ettd valtiosdantdoikeuden
professorit katsoivat, ettd muutos on niin suuri, ettid se vaikuttaa niin sanottuun oikeasuh-
taisuusperiaatteeseen. Eli jos muutetaan jotakin lakia niin merkittévésti, ettd se aiheuttaa
tarkastelun muuhun lainsdédénto6n ndhden, niin silloin sen pitdd menné perustuslakivalio-
kunnan kautta, jotta timé oikeasuhtaisuuden periaate toteutuisi siind.

Téma oli vaikea asia, sitd eivét kansalaiset oikein voineet ymmaértié, miksei timmoisté
paitosti tehda. No, padtos voidaan tehdi, mutta se ei ollut niin nopeasti tehtivissa, koska
kun lakivaliokunta vei timén asian perustuslakivaliokuntaan, perustuslakivaliokunta il-
moitti, ettd he eivét ehdi sitd késitelld ndiden sote-lakien tdhden, joten lakivaliokunta veti
pois tdmin esityksen ja totesi, ettd kun kerran on tulossa tdiméa seksuaalirikoksiin liittyvien
lakien kokonaisuudistus, niin se voidaan siind yhteydessa kasitella.

Miti tulee itse tdhdn kansalaisaloitteeseen, niin tervehdin sitd ilolla. Toivon sille hyvaa
késittelya, ettd siitd saadaan tasapuolinen, oikeudenmukainen ja sillé tavalla suomalaisen
oikeuskédytdnnon, niin sanotun hyvén valmistelun pohjalta tehty laki ja uskon, ettd sille
eduskunnassa on myds laaja enemmistd tdmin asian vakavuuden tihden. Ketdén ei pida
voida pakottaa seksuaaliseen kanssakdymiseen ilman suostumusta, ja tima nyt on ihan pe-
russelked asia, ja ihme, ettd se ei ole aikaisemmin tullut rikoslakiin. Mutta se pitdd huolella
késitelld, koska se ei ole yksipuolinen asia, se on hyvin monipuolinen asia, monta nédkdkul-
maa, niin kun td4ll4 keskustelussa on kdynyt ilmi.

16.49 Petri Huru ps: Arvoisa rouva puhemies! Kiitokset aloitteen tekijdille. Aloite on
tarked raiskaajien saamiseksi tuomiolle, mutta se vaatii huolellista valmistelua ennen kuin
se kirjoitetaan laiksi. Lain tdsméillisyyden ja tarkkarajaisuuden vaatimus edellyttda suostu-
muksen kirjaamisen tueksi todistusoikeudellisia sddnndksia siitd, milloin suostumus on ri-
kosoikeudellisesti katsottuna pétevésti annettu ja milloin taas ei. Téllaisia sddnnoksid ei
Suomessa ole ollut tapana kirjata lakiin.

Onkin tarkedd maérittdd lakiin tdsméllisesti, mikd on rikosoikeudellisesti pétevésti an-
nettu suostumus, jotta kukaan ei tietdméttéédn tai erehdyttdmistarkoituksessa syyllistyisi
raiskausrikokseen. Nayttotaakan osalta syyttdjan tehtivd on ndyttdd syyte toteen. Miten
tatd taustaa vasten siis arvioidaan, onko syytetty ollut tietoinen suostumuksen puutteesta?
Miten syyttdjd ndyttda toteen ilman, etté ndyttotaakka asiassa kéddntyy syytetylle? Miten to-
teutuu Suomessa kéytdssd oleva vapaa todistusharkinta, jos lakiin kirjoitetaan tillaisia
edelld mainittuja todistusoikeudellisia sd&nnoksid pitevan suostumuksen olemassaolosta
tai sen puutteesta?

Térkedd on, kuten Ruotsissakin on kyseisen lain valmistelussa katsottu, ettd suostumus
tai sen puute pitdd saattaa selkeésti toisen tietoon. On kyseenalaista asettaa yksin toisen
osapuolen vastuulle suostumuksen olemassaolon tai sen puutteen piétteleminen ja edel-
leen vastuun ottaminen rikokseen syyllistymisesti, jos tdllainen pédttely tulee tehdd puh-
taasti toisen kdyttaytymisestd selkedn suostumuksen antamisen sijaan. Miten téllaisissa ti-
lanteissa arvioitaisiin rangaistusvaatimuksen edellytyksend olevaa tahallisuutta tai tuotta-
musta? Néin ollen tuleva lainvalmistelu pitdé tehdd darimmaisen huolellisesti ja asiantun-
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tijoita kuullen: miten suostumuksen antaminen kirjataan lakiin? [Antero Laukkanen: Hyva
puheenvuoro! |

16.52 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tamén aloitteen aihepiiriin liittyen minékin ih-
mettelin sité, ettd kun tadlld kuitenkin viime kaudella eduskunnassa oli muutamiakin yli sa-
dan edustajan allekirjoittamia lakialoitteita liittyen rangaistuksen koventamisiin seksuaali-
rikoksissa, etenkin lapsiin kohdistuvissa sellaisissa, niin miten nimé eivit edenneet. Itse
asiassa edustaja Laukkanen tuossa aiemmassa puheenvuorossaan vastasi kysymyksiini
niin erinomaisesti, ettd toivoisin ministerienkin joskus vastaavan yhté selkeésti. Eli ongel-
ma oli pohjimmiltaan siind, ettd niiti tulkintoja tehddin tuomioistuimissa. Sielld ovat oi-
keusoppineet niitd tekemissa. Jos taulukkoja sovelletaan lievésti ndissd rikostyypeissé ja
tiukasti joissain rikostyypeissé, niin onhan se myds arvostuskysymys. Asia on kuitenkin
niin, ettd lainsdddantdvalta tdssd maassa on télld salilla, ei viime kédessi valtiosdéntdoppi-
neilla vaan tilld salilla, ja meilld on valta ja vastuu tuoda kansan oikeustaju esiin myos
ndissd kysymyksissé.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin lakivaliokuntaan.
4. Seuraava tiysistunto
Eduskunnan seuraava téysistunto on torstaina 19.9.2019 klo 16.00. Téysistunto lopetettiin

klo 16.55.

Poytakirjan vakuudeksi:

Maija-Leena Paavola
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