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Taysistunto

Tiistai 24.4.2018 klo 14.00—16.07

4. Hallituksen esitys eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja eriiksi siihen liittyviksi laeiksi
Hallituksen esitys HE 49/2018 vp

Liihetekeskustelu

Ensimméinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Lihetekeskustelua varten esitellddn
paivdjarjestyksen 4. asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetddn talousvaliokun-
taan, jolle lakivaliokunnan on annettava lausunto.

Lahetekeskusteluun varataan 1 tunti, kello 15.00—16.00. Mikéli puhujalistaa ei ehditi
annetussa ajassa kdyda loppuun, asiakohdan késittely keskeytetddn ja sitd jatketaan timén
paivin istunnossa muiden asiakohtien tultua kisitellyiksi. Jos keskustelu asiasta puoles-
taan padttyy ennen sille varatun méérdajan paattymistd, siirrytddn pdivijarjestyksen seu-
raavaan, 5. asiakohtaan.

Keskustelu

15.02 Elinkeinoministeri Mika Lintila (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Parvi
tissd vaiheessa ndemma dénesti jo tdtd lakia kohtaan jaloillaan ja poistui.

Esityksessd ehdotetaan sdddettidviksi uusi liikesalaisuuslaki. Laissa sdddettéisiin liike-
salaisuuksien suojasta ja siviilioikeudellisista oikeussuojakeinoista. Esitykselld pantaisiin
taytantoon Euroopan parlamentin ja neuvoston liikesalaisuuksien suojaamista koskeva di-
rektiivi. Samalla liikesalaisuuksien suojaa koskeva siintely sopimattomasta menettelysti
elinkeinotoiminnassa annetusta laista kumottaisiin ja voimassa oleva sdéintely siirrettdisiin
erdin tdsmennyksin liikesalaisuuslakiin. Liikesalaisuuslain sdédntely koskisi soveltuvin
osin teknisiéd ohjeita.

Liikesalaisuudet voivat olla hyvin monentyyppisti teknisté tai taloudellista tietoa. Jotta
tieto voidaan luokitella liikesalaisuudeksi, tiedon on oltava salaista. Lisdksi tiedolla on ol-
tava taloudellista arvoa ja tiedon haltijan on tullut tehdd kohtuullisia toimenpiteité pitdak-
seen tiedot salaisina. Esityksen tavoitteena on yllapitaa liikesalaisuuksien korkean suojan
tasoa. Liikesalaisuuksien suojalla pyritddn edistimddn tutkimustyon ja tuotekehittelyn
avulla tapahtuvaa teknisté ja taloudellista kehitystd sekd estimddn epédsuotavien keinojen
kayttoa tietojen hankkimiseksi, kuten yritysvakoilua. Liikesalaisuuksina suojataan hyvin
monenlaista taitotietoa ja liiketoimintatietoa joko tdydentden teollis- ja tekijdnoikeuksia tai
niiden vaihtoehtona. Liikesalaisuudet ovat erityisen térkeita liiketoiminnan kilpailukyvyn
sekd tutkimus- ja kehitystyon ja innovointiin liittyvan suorituskyvyn kannalta. Varsinkin
monelle pienemmiélle yritykselle liikesalaisuus on keskeinen tapa varmistaa yrityksen ai-
neettoman omaisuuden suoja. Patentointi ei ole kaikille aina toimiva menettelytapa esimer-
kiksi siihen liittyvien kustannusten vuoksi.

Tarkistettu
4.1
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Liikesalaisuuslaissa séédettéisiin liikesalaisuuden mééaritelmast ja liikesalaisuuden oi-
keudettomasta hankkimisesta, kiyttdmisestd ja ilmaisemisesta. Laissa sdddettiisiin myos
sallituista liikesalaisuuden hankkimistavoista. Laissa sdéddettiisiin myds siitd, milld edel-
lytyksilld védrinkaytoksisté ja laittomasta toiminnasta voidaan ilmoittaa ja sanavapautta
kéyttad litkesalaisuuden suojasta huolimatta. Vastaavasti sdddettiisiin edellytyksist, joil-
la litkesalaisuus voidaan ilmaista tyontekijén edustajalle. Uusi laki siséltdisi siviilioikeu-
delliset oikeussuojakeinot liikesalaisuuden loukkaustilanteissa.

Esityksessd ehdotetaan muutettavaksi tyosopimuslakia. Lakia tdsmennettéisiin siten,
ettd tyontekijé ei saisi tydsuhteen kestdessd nimenomaan oikeudettomasti kéyttdd hyodyk-
seen tai ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Tydsopimuslakiin lisdttdisiin myos
viittaussddnnds liikesalaisuuslakiin, koska ehdotettu tydsopimuslain liikesalaisuuksia kos-
keva sddnnds saisi siséltonsd my0os ehdotettavasta litkesalaisuuslaista.

Esityksessd ehdotetaan, ettd liikesalaisuuksien loukkauksia koskevat riita-asiat kisitel-
taisiin kdrdjaoikeudessa. Yksittdisessd asiassa toimivaltainen kirdjaoikeus mairdytyisi
yleisten toimivaltasddnndsten perusteella. Markkinaoikeus olisi kardjaoikeuden ohella toi-
mivaltainen tuomioistuin tutkimaan niité liikesalaisuuden loukkausta koskevia riita-asioi-
ta, joissa vastaajana on oikeushenkild tai elinkeinotoimintaa harjoittava luonnollinen hen-
kilo. Oikeuspaikkasdénnos edellyttéd tarkistuksia muun muassa oikeudenkdymiskaareen
seka oikeudenkdynnistd markkinaoikeudessa annettuun lakiin.

Esityksessd ehdotetaan, ettd liikesalaisuuden osalta kéytettava kisitteistd yhdenmukais-
tettaisiin siten, ettd lainsddddnndsséd kéytettdisiin johdonmukaisesti késitettd “liikesalai-
suus”. Téstd syystd esimerkiksi viranomaisten toiminnan julkisuudesta annetusta laista
sekd tyosopimuslaista késite "liike- ja ammattisalaisuus™ ja rikoslaista késite “yrityssalai-
suus” muutettaisiin “liikesalaisuudeksi”. Késite muutettaisiin myos useista muista laeista.

Ehdotettujen lakien on tarkoitus tulla voimaan viimeistddn 9. pdivand kesdkuuta 2018.

15.07 Esko Kiviranta kesk: Herra puhemies! Hallituksen esityksen mukainen liikesalai-
suutta koskeva lainsdddanto on tervetullut, silld se selkeyttdd toimintamalleja ja yhteniis-
tad kdytantoja. Pohjana on EU-direktiivi, mikd kéytinnossd merkitsee sitd, ettd kaytdnnot
ovat yhtendistymaésséd koko EU:n alueella. Aiempaa kattavampi lakisdéteinen suoja vahvis-
taa yritysten asemaa koskien liikesalaisuuksia ja parantaa siten liiketoiminnan edellytyk-
sid. Tdhén saakka yritykset ovat joutuneet turvautumaan péadasiassa sopimuksiin litkesalai-
suuksien varjelemiseksi tyosuhteissa samoin kuin yrityskaupoissa ja niiden valmistelussa
piileviltd vaaroilta. Uusi laki ei poista sopimusten tarvetta mutta antaa yrityksille suojaa
myos tilanteissa, joissa salassapitosopimuksia ei ole laadittu. Néin se parantaa osaltaan yri-
tysten toimintaedellytyksia.

15.08 Paivi Résidnen kd: Arvoisa herra puhemies! Aivan kuten esittelypuheenvuorossa
sekd edustaja Kivirannan puheenvuorossa kivi ilmi, télle esitykselle on kannatettavia ja
hyvié perusteluja, ja kaiken kaikkiaan tdima vaikuttaa kylla tarpeelliselta.

Mutta kiinnitin huomiota siihen, ettd lainvalmistelun yhteydessd on noussut kuitenkin
esiin muutamia huolia, joita muun muassa arviointineuvosto nosti esiin luonnosvaiheessa.
Ehké eniten esiin tullut huoli liittyi tydntekijoiden asemaan, jota arviointineuvoston nike-
myksen mukaan tulisi késitelld esitysluonnoksessa tarkemmin. Esimerkiksi véadrinkéytos-
ten ilmoittamistapauksissa todettiin, ettd tyontekijdn asema jai epéselvéksi, ja téstd kysyi-
sin ministeriltd: onko tima huoli huomioitu tdssi lopullisessa esityksessd, ja muutettiinko
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sitd timén arviointineuvoston nikemyksen ilmaisun jélkeen? Kiinnitdn huomiota myos sii-
hen, etti tdnddn on juuri uutisoitu, ettd Euroopan komissio haluaa turvata vaérinkaytoksis-
td ilmoittaneiden oikeudet eli aiotaan esittdé ihan uutta direktiivid, jolla halutaan suojata
yleisen edun kannalta térkeistd tiedoista ilmoittavia ihmisié, niin sanottuja pilliin puhalta-
jia, jolloin tehtdisiin laittomaksi tydpaikalta erottaminen muun muassa niiden henkildiden
kohdalla. Miten arvioitte, ettd tdima uusi direktiivi sitten suhteutuu tdhin lainsdadant6on?

15.10 Ville Skinnari sd: Arvoisa puhemies! Kuten edelld edustaja Résénen totesi, tdssé
on paljon hyvid elementtejd, muun muassa se, etti liikesalaisuuden mééritelmid on nyt
avattu ja médritelty se kolmellakin tavalla. Mutta kaiken kaikkiaan tietysti on kysymys sii-
td, kuten ministeri totesikin, ettd meidin pitdd Suomessa ennen kaikkea olla tietoisia siiti,
miten me suojaamme liikesalaisuuksia, tekijanoikeuksia, niiti arvokkaita elementtejé Suo-
messa, ja niitd ei sitten paddy mihinkdén véériin késiin.

Mutta olisin kysynyt oikeastaan samasta aiheesta kuin mihin edustaja Risdnenkin viit-
tasi. Lausuntokierroksellahan on tullut eteen ja ilmi monenlaisia asioita, mutta etenkin
tdma tyontekijdn asema ja ehka se tietoisuus ja osaaminen siind, mité liikesalaisuus oikeas-
ti tarkoittaa ja ymmaértddko tyontekijd sopimusta tehdessédn, mihin hén sitoutuu. Kysyn-
kin teiltd: Onko teilld tyd- ja elinkeinoministeridssé ajatusta siité, ettd titd koulutusta, tie-
donsaantia tulisi jotenkin esittdd? Onko teilld olemassa siihen joitain tyokaluja?

15.12 Eero Lehti kok: Arvoisa herra puhemies! Maailman taloushistoria tuntee liikesa-
laisuuksia pitkéltd ajalta: posliinin valmistus, paperin valmistus, ja ehkd maailman yleisin
litkesalaisuus — onko se siti, en tiedd — on Coca-Colan resepti.

Suomalainen elinkeinorakenne on koko ajan meneméssé korkean osaamisen alueelle,
jossa liikesalaisuuksien suhteellinen merkitys korostuu. Nokian, sanoisinko, patenttisalk-
ku on hyvé esimerkki: yhti pysyy merkittévéltd osalta sen tuomien tulojen varassa, ja suo-
malainen teollisuus pyrkii jatkossakin Tekesin ja muiden avulla kehittdméén sellaisia tuot-
teita, joissa kilpailuetu on liikesalaisuus.

Se kysymys, joka tddlld on kahden edustajan, Résésen ja Skinnarin, toimesta tullut esiin:
ymmaértadko tyontekija? Minun mielesténi kylld ymmartda. Ei siind kiytdnndssé niin suu-
ria ongelmia ole, ettd mikd on salaista ja mika ei. Se, miké on yleisesti tunnettu, ei ole sa-
laista. Se, joka yrityksen kilpailutekijana ei ole yleisesti tunnettu, on salaista. Tétd on ehké
vaikea havaita sellaisen ihmisen, joka ei ole kyseisessé yrityksessa ty0ssa.

Minun mielestdni tima on tervetullut laki, ja se, ettd se saadaan ndin nopeasti voimaan,
on erinomainen asia.

15.13 Kauko Juhantalo kesk: Herra puhemies! Ministeri Lintildlle kiitos havainnollises-
ta kysymyksen avaamisesta. Tassd liikesalaisuusasiassa tietysti nimensd mukaisesti kes-
keisen tarkeétd on salaisuus, ja nykymaailmassa — nykymenetelmin ja nykytiedonsaannin
helpottuessa — salaisuuden sdilyttdminen on kovin vaikeata, ja joskus osoittautuu niin,
ettd tdma lipsahtaa liian aikaisin yleiseen tietouteen, joku hyvikin keksinto.

Edustaja Lehden mainitsema Nokia on hyvé tyyppiesimerkki siitd, miten Nokia, aina-
kin toisella jalalla, pysyy hyvin pystyssé patenteilla saatavilla tuloilla. Siksi — kun on tuol-
lainen vaatimaton tydyhteiso, yksindinen kehittelijd tai niin edelleen — juuri patentin
hankkiminen nopeasti salaisuuden séilyttdmiseksi on hyvin tarkeétd, ja ndin ollen, kun pa-
tentin haku pelédstyttdd kustannuksillaan montaa ihmistd, sitd hakijaa erityisesti, patentin



Poytikirjan asiakohta PTK 40/2018 vp

hakuun liittyvien monien kustannusten kohtuullistaminen olisi kylla vélttdmétonta. Nokia
saattoi suuren kassansa turvin ja prosessin kestdessd niitd automaattisesti hakea lukuisan
méérin, mikd on ollut suuri onni, mutta pienyrittdjille tai pienyhteisolle timé saattaa olla
liian rankka kustannus.

15.15 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tietysti ensiksi pitdé todeta, ettd kylldhén lii-
kesalaisuuksia tarvitaan ja patenttisuoja pitéd olla keksinnoéille. Se on selvé asia. Mutta se
myos pitéd todeta, etté liikkesalaisuuksia voidaan myos kayttad vadrin, eli kdytetdén yhteis-
kunnan pakkovaltaa yksityisten yritysten intressien suojaamiseen ilman, etté sille on vélt-
tamaéttd olemassa kunnon perusteita. Tatdhédn tapahtuu julkisella puolellakin, sanotaan niin,
ettd leimataan papereita salaiseksi vihdn varmuuden vuoksi edes yksiloimattd, mitd leima-
taan salaiseksi ja milld perusteella.

Nyt sitten jos yksityisille yrityksille annetaan liikaa paédtosvaltaa siind, mité julistetaan
salaiseksi, niin siind on riski, ettd julistetaan salaiseksi kaikki sellainen, mité ei haluta jul-
kisuuteen, eli ihmisten suita pistetdén kiinni jopa tydeldmén epékohdista ja muista sellai-
sista seikoista, jotka eivit suinkaan kuulu liikesalaisuuden piiriin, mutta niistd voi kirjoit-
taa amerikkalaiseen malliin sellaisen NDA-sopimuksen, jonka tydntekijé sitten allekirjoit-
taa tai vaihtaa tyopaikkaa. Siind ovat ne vaihtoehdot. Tallaisen estimiseksi taytyy pitda tis-
sé harkinta mukana, ettd onko olemassa yhteiskunnallisesti lainsdddanndllisesti katsoen
sellainen oikeushyvi, jonka suojeleminen on riittdvé peruste timén salaisuuden sditdmi-
selle. Tdma4 ei voi mennd niin, ettd yksityiset yritykset sanelevat meille, mitké ovat salaista
asiaa ja mitké eivit.

15.16 Piivi Risénen kd: Arvoisa herra puhemies! On varmasti niin kuin edustaja Lehti
totesi, ettd tyontekijd yleensi tietdd, mika on salaista ja miké ei, ja korostan edelleen siti,
ettd mielesténi tdima esitys on hyvé ja kannatettava. Mutta ajattelen, ettd ongelmatilanteita
syntyy joskus — tosin onneksi harvoin ja harvoissa tilanteissa, mutta kuitenkin niitd syn-
tyy joskus — kun yrityksessd mahdollisesti on vaikkapa veronkiertoon tai korruptioon,
ympdristonsuojeluun, terveyteen tai turvallisuuteen liittyvid mahdollisia vaarinkaytoksia
ja tyontekijille syntyy se tilanne, ettd hin pohtii, miten tihin tilanteeseen pitiisi reagoida.
No, tdilld esityksen perusteluissa kylld todetaan niin, etti arvioitaessa tyontekijén asemaa
otetaan huomioon, onko yritykselld kdytossa timmoinen vadrinkdytosten ilmoituskanava.
Jos téllainen on olemassa, niin sitd toki tulee kéyttda, mutta sitten tailla todetaan se, ettd
tdma sisdinen ilmoittaminen ei kuitenkaan ole paras ratkaisu silloin, jos ilmoitus koskee
omaa esimiesté tai yrityksen johtoon kuuluvia henkil6itd — ja kylldhidn ndmé edelld mai-
nitut tilanteet yleensé juuri koskevat niité yrityksen johtoon kuuluvia henkil6ité, joten tima
sisdinen védrinkdytdsten ilmoituskanava ei silloin ole se kédypa ratkaisu. Ja nyt haluaisin
vield kuulla: kun tdlle uudelle direktiiville ndyttdd olevan tarvetta, niin miten tdmé suh-
teutuu tdhin nyt esiteltyyn lakiin, ja miké on télld hetkelld, jos timai laki tulee voimaan,
tyontekijén oikeusturva tdméntyyppisissé tilanteissa?

15.18 Eero Lehti kok: Arvoisa herra puhemies! Minusta tuntuu, ettd nyt tissé keskuste-
lussa menevit kaksi asiaa sekaisin. Yrityssalaisuus on esimerkiksi asiakasluettelo, raaka-
aineiden hinnat, sopimukset jélleenmyyntiorganisaation kanssa, piirustukset tai vastaavat.
Epédsopiva kéyttdytyminen, rikollinen toiminta on toinen asia. Niissd yrityssalaisuuksissa
el sinénsd ole mitéén sellaista, joka olisi milldén lailla rikollisen toiminnan kanssa tekemi-
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sissd. Ne ovat usein yrityksen kykyyn menestyd markkinoilla ja immateriaalisiin oikeuk-
siin liittyvid tietoja ja taitoja, joita yritys itse on hankkinut.

Patentti liittyy tietylld tavalla ndihin immateriaalisiin asioihin, mutta luulen, ettéd patent-
teja tehdédédn yrityssalaisuuksiin ndhden ehké yksi sataatuhatta yrityssalaisuutta kohden,
koska patentti tekee jo sitten tietylld tavalla sen asian julkiseksi eiké ole mitenkéén pienel-
le yritykselle kédytinnossa jarkevé tapa. Monet yritykset, vaikka voisivat patentoida, eivét
patentoi, koska olettavat, ettd heiddn tuotekehityksenséd menee sen verran nopeasti eteen-
pdin, ettd patentilla ei olisi vastaavaa arvoa.

Néma yrityksen, sanoisinko, védrinkédytokset henkilokuntaa tai asiakkaita tai viranomai-
sia kohtaan eivét kuulu mielesténi yrityssalaisuuden késitteen piiriin.

15.20 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Edustaja Lehden puheenvuorossa viimeisessé
lauseessa tuli esiin sana “mielesténi”. Ei se minunkaan mielesténi kuulu yrityssalaisuuden
piiriin, mutta nyt herdékin kysymys, mitd lain mukaan kuuluu yrityssalaisuuden piiriin:
Kuka pystyy méiritteleméén, mitd kuuluu yrityssalaisuuden piiriin? Mitd me lain varjolla
piddmme salaisena asiana? Kuka sen saa méaéritelld? Nyt jos yritys sen saa mééritelld, niin
yrityshidn mairittelee sinne sellaiset asiat, minkd maarittdminen sinne kuuluu heidén int-
ressiinsi.

Edustaja Résénen toi aiemmin esiin selvén epdkohdan. Minunkaan mielesténi sisdinen
raportointi ndistd asioista ei riitd mihinkdén. Kylld tyontekijilld tulee olla oikeus ilmaista
epékohtia ja vadrinkaytoksia tydeldmaissa yrityssalaisuuden siti estimaéttd, ja eduskunnan
tehtévé on suojella tété oikeutta.

Ensimmiinen varapuhemies Mauri Pekkarinen: Ja tissd keskustelussa viimeinen pu-
heenvuoro, jos ministeri haluaa pari minuuttia. — Olkaa hyva.

15.21 Elinkeinoministeri Mika Lintila: Kiitoksia, arvon puhemies! Hyvid kommentteja
kaikkinensa.

Edustaja Kiviranta oli oikeassa, ettd kylld timén paétarkoitus on selkeyttdé. Sielld on
tdma direktiivipohja, johon tdma kaikki perustuu.

Edustaja Résénen puhui arviointineuvoston huolesta siitd, mitd on tapahtunut esimerkik-
si tyontekijin asemalle. Téssé lopullisessa versiossa arviointineuvoston perustein on otettu
nédmi huolet huomioon ja on muutettu alkuperdisté esitystéd sen osalta.

Edustaja Skinnari kysyi, onko toimia, joilla titd kyseistd tietoa levitetdén. Kylla téssé
tiedon levittdmisen vastuu on tietysti tyonantajilla ja osaltaan sitten ammattijérjestoilld,
jotka omalle jésenistolleen voivat tietoa levittda.

Edustaja Mikelélle: siis laissahan tulee olemaan verrattaen tarkka méaritelma liikesalai-
suudesta — se, mika siihen tulee.

Edustaja Résédnen jo aikaisemmin kysyi siitd, miten tdma uusi direktiivi pilliinpuhalta-
jien osalta tulee. Sitd ei ole tdysin vield analysoitu. Tiedetédén, mité se on. Sielld on paljon
tekijoitd, jotka ovat oikeusministerion kontolla, eli niitd ei voi suoraan sanoa, mutta totta
kai siind on katsottu se, ettd eivit nyt ristiriitaisesti mene nimé, niin voi varmaan sanoa,
ykkonen ja kakkonen, jotka sitten tulevat.

Eli kylla se suojaus tulee, niin kuin se ilmoituksen suoja tulee olemaan laajempi, ja se
tullaan varmaan kdymaén sitten sen kakkosen osalta mydhemmin lapi.
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Oma kaésitykseni on, ettd timé selkeésti parantaa tyontekijoitten asemaa, selkeyttdd téité
kokonaistilannetta, [Puhemies koputtaa] toisaalta myos yrittdjille antaa paremman selkéin-
ojan. Mutta jos valiokuntakésittelyn aikana téssé selkeitd ongelmakobhtia tulee, niin ollaan
tietysti valmiit niihin sitten puuttumaan.

Keskustelu péattyi.

Asia ldhetettiin talousvaliokuntaan, jolle lakivaliokunnan on annettava lausunto.
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