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Taysistunto

Keskiviikko 25.4.2018 klo 14.05—16.52

5. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi oikeudenkiymiskaaren muuttamisesta ja eriiksi
siihen liittyviksi laeiksi

Hallituksen esitys HE 200/2017 vp

Valiokunnan mietintd LaVM 2/2018 vp

Ensimmdinen kdsittely

Toinen varapuhemies Tuula Haatainen: Ensimmaiseen kisittelyyn esitellddn paivéjar-
jestyksen 5. asia. Késittelyn pohjana on lakivaliokunnan mietint6 LaVM 2/2018 vp. Nyt
padtetdan lakiehdotusten sisillosta.

Mietinnon esittelee lakivaliokunnan puheenjohtaja Tolvanen.

Keskustelu

16.06 Kari Tolvanen kok (esittelypuheenvuoro): Arvoisa rouva puhemies! Tdssd halli-
tuksen esityksessd ehdotetaan muutettaviksi oikeudenkadymiskaarta, oikeudenkadynnista ri-
kosasioissa annettua lakia, esitutkintalakia ja sakon tidytdntodnpanosta annettua lakia. Eh-
dotetuilla muutoksilla kevennettéisiin oikeusprosesseja yleisissa tuomioistuimissa. Tavoit-
teena on lyhentdd tuomioistuinten késittelyaikoja muun muassa joustavoittamalla tuomio-
istuimen kokoonpanosddnnoksid sekd mahdollistamalla tuomioistuimen keskittyminen
ydintehtdviinsa.

Lakivaliokunta pitdd tarkednd esityksen taustalla olevaa lahtokohtaa siitd, ettd oikeustur-
va tulee varmistaa siitd huolimatta, ettd oikeudenhoitoon kohdistuu menopainetta ja séés-
tojd. Edella sanotusta riippumatta muun muassa asioiden késittelyaikojen lyhentdminen ja
tuomioistuimien keskittyminen ydintehtaviinsa ovat valiokunnan nikemyksen mukaan oi-
keudenhoidon kehittdmistavoitteita, erittdin keskeisid. Hallituksen esityksestd ilmenevisti
syistd ja saamansa selvityksen perusteella lakivaliokunta pitdd esityksessd ehdotettuja la-
kiehdotuksia tarpeellisina ja tarkoituksenmukaisina. Lakivaliokunta puoltaa esitykseen si-
séltyvien lakiehdotusten hyviksymistd muutamin huomautuksin ja muutosehdotuksin.

Otetaan ensin tdma kokoonpanojen keventdminen kérdjaoikeudessa. Esityksessad ehdo-
tetaan laajennettavaksi kirdjdoikeuden yhden tuomarin kokoonpanon paitosvaltaa rikos-
asioissa. Ehdotuksen mukaan yhden tuomarin kokoonpanon kéyttoalaa laajennetaan siten,
ettd rikosasiaa voidaan kisitelld yhden tuomarin kokoonpanossa, jos syytteessé tarkoite-
tusta teosta voidaan tuomita enintddn neljd vuotta vankeutta. Esityksessd ehdotetaan lisdk-
si uudeksi kokoonpanovaihtoehdoksi kirdjdoikeudessa kahden tuomarin kokoonpanoa.
Yhden tuomarin kokoonpanoa voitaisiin sekd rikos- ettd riita-asiassa vahventaa yhdella
lainoppineella jasenelld, jos se asian laadun, laajuuden tai muun erityisen syyn vuoksi on
perusteltua.

Tarkistettu
4.1
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Lakivaliokunta toteaa, ettd yhden tuomarin kokoonpanon péétosvallan laajentamisessa
on kyse merkittivéstd ratkaisukokoonpanoa koskevasta muutosehdotuksesta. Lakivalio-
kunta kiinnittdd huomiota kuitenkin siihen, ettd niihin asioihin, joita voidaan kisitelld yh-
den tuomarin kokoonpanossa, siséltyy jo nykyisinkin niin sanottuina listarikoksina usei-
den rikosten torkeitd tekomuotoja, joissa enimmaéisrangaistus on ankarampi kuin kaksi
vuotta vankeutta. Lisdksi hallituksen esityksestd ilmi kdyvin tavoin yhden tuomarin ko-
koonpanossa kisiteltédviksi eivit kaavamaisesti siirry kaikki rikokset, joista sdddetty anka-
rin rangaistus on enintddn neljd vuotta vankeutta, silld osa rikoksista késitellddn vahvem-
massa kokoonpanossa asian laadun tai syytteeseen sisdltyvien muiden rikosten vuoksi.

Arvoisa rouva puhemies! Edelld selostetun valossa lakivaliokunta katsoo, ettd esitykses-
séd ehdotetun yhden tuomarin kokoonpanon kiyttoalan laajentaminen yhdistettyni uuteen
kahden tuomarin kokoonpanovaihtoehtoon on perusteltu ja myos oikeusturvandkdkohtien
kannalta asianmukainen ratkaisu. Valiokunta katsoo, ettd seké resurssien tarkoituksenmu-
kaisen kéyton ettd oikeusturvan varmistamiseksi on perusteltua, ettd tuomioistuimet har-
kitsevat lainsdddanndssa asetetun harkintavallan rajoissa sen, millaisessa kokoonpanossa
yksittdinen tapaus on tarpeen kisitell4.

Muutama sana kokoonpanojen keventdmisestd korkeimmassa oikeudessa: Esityksen
mukaan korkeimman oikeuden pdétdsvaltaista kokoonpanoa kevennetéddn eréissé asiaryh-
missd. Korkein oikeus olisi padtosvaltainen nykyisen viiden jisenen sijasta kolmen jase-
nen kokoonpanossa, jos valitus koskee jatkokésittelyluvan myontdmisen edellytyksié.
Edellytyksené olisi, ettd kolmen jésenen kokoonpano on ratkaisusta yksimielinen. Lakiva-
liokunta pitdd titd edelld mainittua sekd muita muutoksia tdysin perusteltuina. Ehdotetut
muutokset muun muassa edesauttavat korkeimman oikeuden voimavarojen suuntaamista
nykyistd selvésti paremmin asioiden laatua vastaavasti. Téssd voidaan siirtdd voimavaroja
vaativampien asioiden késittelyyn ja parantaa korkeimman oikeuden mahdollisuuksia kes-
kittyd padtehtidvidnsd, joka on lainkdyttdd ohjaavien ennakkopditdsten antaminen. Kor-
keimman oikeuden jdsenten tyopanoksen kohdentaminen nykyisté tarkoituksenmukaisem-
malla tavalla my6s nopeuttaa késittelyaikoja.

Arvoisa puhemies! Sitten késittelemme syytetyn velvollisuutta osallistua henkildkohtai-
sesti oikeudenkdyntiin, ja tdtd késittelen hieman laajemmin, koska se valiokunnassa ai-
heutti paljon keskustelua ja téssd vuosisataista perinnettd hieman muutetaan.

Hallituksen esityksessé ldhdetdén siitd, ettd rikosasian vastaajan on jatkossakin oltava
henkilokohtaisesti ldsné padkasittelyssé, jos tuomioistuin pitdéd vastaajan ldsnédoloa asian
selvittdmiseksi tarpeellisena. Nykytilaan verrattuna lisékriteerind on lisdksi se, ettd tuo-
mioistuin pitdd lasndoloa muusta syysta tarpeellisena. Hallituksen esityksessd ehdotetaan
kuitenkin sddnndstd, jonka myoté syytetyn velvollisuus olla henkildkohtaisesti 1asné pééa-
késittelyssa lievenee kahdella tavalla:

Vastaajan ldsndolovelvollisuutta lievennetddn ensinndkin siten, ettd muun kuin alaikai-
sen vastaajan tuomitseminen vankeusrangaistukseen ei endd edellytd, ettd vastaajaa on
kuultu péadkasittelyssd henkilokohtaisesti. Jos tuomioistuin ei pitdisi vastaajan henkildkoh-
taista ldsndoloa tarpeellisena, riittdvad olisi, ettd vastaajaa edustaisi padkésittelyssd asia-
mies. Vastaajan on kuitenkin oltava henkilokohtaisesti ldsné kardjaoikeuden padkasittelys-
sd, jos héntd syytetddn rikoksesta, josta sdddetty ankarin rangaistus on véhintdin kuusi
vuotta vankeutta — tdma viimeksi mainittu ldsndolovelvollisuus ei koske hovioikeuskasit-
telya.
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Toiseksi vastaajan velvollisuutta olla henkilokohtaisesti 14sné esitetddn lievennettivak-
si vangitun vastaajan osalta. Padsdinto edelleen olisi, ettd vangitun vastaajan on oltava
henkilokohtaisesti lasnd padkasittelyssa, jossa kasitellddn syytetti rikoksesta, jonka joh-
dosta hén on vangittuna. Tuomioistuin voisi kuitenkin jatkossa paéttéd, ettei vangitun vas-
taajan tarvitse olla henkilokohtaisesti 1asné koko pédkésittelyn ajan.

Lakivaliokunta toteaa, ettd syytetyn ldsndolovelvollisuuden lieventdmiselld voidaan va-
hentdd syytetyn poissaolosta johtuvia istuntojen peruuntumisia seké siten tehostaa rikos-
prosessia sekd lyhentéé oikeudenkéynnin kestoa. Peruuntuneista istunnoista aiheutuu mer-
kittédvid haittoja muun muassa oikeudenkéyntien viivastymisind, tarpeettomina kustannuk-
sina sekd muiden asianosaisten tarpeettomina kdynteind tuomioistuimessa. Ndistd syisté
valiokunta suhtautuu esitettyihin lievennyksiin yleisesti ottaen mydnteisesti, eika silli ole
huomautettavaa vangitun vastaajan ldsnéoloa koskevaan ehdotukseen.

Muilta osin valiokunta toteaa seuraavaa:

Kuten edelld on todettu, esitys merkitsee sitd, ettd padsaantd on jatkossakin, ettd vastaa-
jan on oltava henkilokohtaisesti ldsnd padkasittelyssd, jollei katsota, ettei henkildkohtai-
nen ldsnédolo ole asian selvittdmiseksi tarpeen. Vastaajaa on kuitenkin aina kuultava hen-
kilokohtaisesti kérdjdoikeudessa, jos hinti syytetdédn rikoksesta, josta sdédetty ankarin ran-
gaistus on vahintddn kuusi vuotta vankeutta. Téllaisia rikoksia, joista sdddetty enimmais-
rangaistus on kuusi vuotta vankeutta, on esimerkiksi rikoslain 20 luvun 1 §:ssé tarkoitettu
raiskaus.

Lakivaliokunta katsoo, ettd syytetyn henkilokohtainen ldsnédolo kérdjdoikeudessa on
padsdantdisesti tarpeellista, kun késitellddn vakavaa rikosta, josta vastaajalle voi seurata
pitkd vankeusrangaistus. Rajan asettaminen késiteltdvan rikoksen kuuden vuoden enim-
maéisrangaistukseen johtaa edelld selostetuin tavoin kdytdnndssé siihen, ettd vastaajaa on
aina velvollisuus kuulla tilanteessa, jossa vastaajalle tuomitaan pitkéd vankeusrangaistus.

Arvoisa puhemies! Haluan téssé korostaa kuitenkin sité, ettd luonnollisesti syytetylld on
aina oikeus olla lasnd tuomioistuimessa — aina oikeus, mutta tdssa on puhuttu velvollisuu-
desta.

Edelld esitetyn perusteella ja saamaansa selvitystd kokonaisuutena arvioituna lakivalio-
kunta katsoo, ettd ehdotettu sédéntely vastaajan lasnédolovelvollisuuden lieventdmisesté voi-
daan hyviksyé. Lakivaliokunta kuitenkin painottaa, ettd tuomioistuimen tulee ldsnédolovel-
voitetta koskevassa harkinnassaan huolellisesti ottaa huomioon oikeudenmukaisen oikeu-
denkédynnin vaatimukset. Henkilokohtainen ldsndolo on luonnollisesti tarpeen, jos vastaa-
jaa on kuultu todistelutarkoituksessa. Esimerkiksi rangaistuksen mittaamiseen liittyvien
olosuhteiden selvittdminen voi myds edellyttdd vastaajan henkilokohtaista kuulemista.

Arvoisa puhemies! Vield muutama sana parista muusta asiasta: Velvollisuus pysya esi-
tutkintaviranomaisen toimipaikassa haasteen tiedoksiantoa varten — lakivaliokunta kat-
soo tdmin tarpeelliseksi, mutta korostaa oikeusturvandkokohtia etenkin tdimén henkilon
kannalta, joka méérdyksestd joutuu sinne esitutkintaan jddméén. Ja vield videoyhteyden
kéyton laajentaminen — sitd lakivaliokunta pitdi tdysin perusteltuna, ja silld myos keven-
netidn oikeusprosesseja.

Arvoisa puhemies! Tahdn loppuun valiokunta katsoo, ettd timé on niin merkittiva uu-
distus, ettd valiokunta esittdd seuraavan lausumaehdotuksen: "Eduskunta edellyttid, ettd
oikeusministerid seuraa oikeusprosessien keventdmisté yleisissd tuomioistuimissa koske-
van uudistuksen toimivuutta ja vaikutuksia erityisesti tuomioistuimien kokoonpanoa ja
syytetyn henkilokohtaista lasnidoloa oikeudenkéynnissd koskevien sddnndsten osalta seké
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antaa lakivaliokunnalle edelld mainituista asioista selvityksen vuoden 2023 loppuun men-
nessd.”

Tédmai lakivaliokunnan mietinto ei tdlld kertaa valitettavasti ollut yksimielinen, vaan
mietintdon siséltyy pykéldvastalause, josta ehkéd kuulemme tdssé kohta lisdd. — Kiitoksia.

16.17 Johanna Karimiiki vihr: Arvoisa rouva puhemies! Tésséd hallituksen esityksessé
kevennetddn oikeusprosesseja yleisissd tuomioistuimissa. Lihtokohtana tulee kuitenkin
aina olla se, ettd oikeusturva varmistetaan, ja se on myos valiokunnan mietinnon henki.

Oikeuden kisittelyaikoja lyhennetién, ja tuomioistuimet keskittyisivét jatkossa enem-
mén ydintehtéviinsd. Keskeinen muutos on se, ettd yhden tuomarin kiyttdalaa laajenne-
taan ja mahdolliseksi tulee myds kahden tuomarin kéytto, jos tuomioistuin katsoo sen tar-
peelliseksi. Tamaé esitys sai asiantuntijakuulemisessa paljonkin kannatusta, koska se perus-
tuu siihen, etti on keskeistd, ettd useampaa tuomaria kéytetddn aina haastavissa asiakésit-
telyissd mutta tuomioistuimilla on harkintavalta tdhdn tuomareiden maéraén.

Toinen hyvd muutos on se, ettd videoyhteyden kiytto laajenee tuomioistuimissa, mutta
tdma edellyttdd my0s investointeja laitteistoon.

Tédmi opposition pykdldmuutosvastalause liittyy juuri siihen, mistd valiokunnan pu-
heenjohtaja Tolvanen puheessaan kertoi: syytetyn velvollisuuteen osallistua henkildkoh-
taisesti oikeudenkédyntiin. Tétd ollaan nyt melko merkittdvéstikin lieventdméssé, niin etti
syytetyn ei tarvitsisi olla kertaakaan l4sn4, jos hdntd uhkaa kuuden vuoden vankeustuomio
tai sitd vahaisempi vankeus. Tadssé opposition vastalauseessa henki on se, ettd syytettyé tu-
lisi kuulla henkilokohtaisesti edes kerran ja muulloin riittdisi, ettd paikalla olisi syytetyn oi-
keudenkiyntiasiamies. Tdma liittyy vahvasti oikeusturvaan ja oikeudenmukaisuuteen mut-
ta myd0s siihen, ettd vastaaja on vastaamassa teoistaan, ja myo0s siihen, ettd jos vastaajaa ei
ole kuultu, niin jélkikdteen saattaa tulla muutoksenhakuperuste, mikéli kaikki olennaiset
seikat eivit ole tulleet tdssd tuomioistuinkasittelyssa esille.

Mutta ldhtokohtaisesti on hyva, ettd vastaajan ei tarvitsisi olla ihan joka ikisessé kasitte-
lyssd ldsnd, jos tuomioistuimessa ndin paitetdan, koska on totta sekin, ettd jos syytetty ei
saavu paikalle ja tuomioistuin on kutsuttu koolle, niin silloin istunto voidaan joutua peruut-
tamaan ja kaikkien muiden paikalle saapuminen on ollut turhaa, ja tésté luonnollisesti ai-
heutuu késittelyjen pitkittdmistd ja lisdkustannuksia. Mutta siitdkddn huolimatta ei ole jar-
kevidd, ettd ndin merkittdvd muutos oikeusturvaan tehddin, ettd syytettya ei tarvitsisi kuul-
la kertaakaan tuomioistuimessa.

16.20 Kauko Juhantalo kesk: Rouva puhemies! Valiokunnan puheenjohtaja Tolvanen
esitteli huolellisesti lakivaliokunnassa tehdyn tyon ja yksityiskohtaiset perustelut, ja nithin
voi vain yhtya.

Kasittelen siksi véhén lyhyemmin tdmén oikeuden kokoonpanoasian. Tietysti monesta
kaytdnnon syystd — yhteiskunnan nopeutuessa, seki tiedonvilityksen nopeutuessa etté
muutoinkin juttuméérien lisdéntyessd — on varmasti vélttimétontd, ettd muun muassa yh-
den tuomarin jérjestelmdi enemmaén suositaan, ja myds se, minka tdsséd on lakivaliokunta ja
myos hallituksen esitys ottanut huomioon, ettd méaératyissé tapauksissa, joita valiokunnan
puheenjohtaja esitteli, pitdd olla toisella lainoppineella edustajalla vahvennettu tuomiois-
tuinkésittely. Se on oikeudellisesti ihan oikea paikka. Ja mitd tulee korkeampaan oikeu-
teen, se on ollut aika jahmed, ja sitékin koskevat varmaan juuri ne perustelut, joita Tolva-
nen mainitsi: senkin tydn selkeyttiminen ja nopeuttaminen oikeusturvaa vaarantamatta
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varmasti edellyttia entistd suppeampaa késittelyé juuri perusteluissa olevin edellytyksin, ja
on tarpeellista niissd olosuhteissa saada muun muassa yksimielisid padtoksid tyotd nopeut-
taen, niin ettd kdytdnnossa asia ei viivésty. Mité tulee videokasittelyyn, se on arkipdivéa si-
kéli ja valttdmatontd, ja lampimasti kannatan sen olemassaoloa.

Miti sitten tulee tdhdn vastaajan paikallaoloon, niin haluaisin perustella, yllattavaa kyl-
lakin, hyvin ldheltd sivuten vihreiden vastalausetta, sen mukaisesti, mité tulee oikeuden
kunnioitukseen ja siind my0s oikeusturvaan. Oikeusturva tietysti, kun se koskee syyte-
asioita, koskee my®0s sitd, ettd my0s vastaaja saa vahingon kérsineen kannalta samanlaista
oikeusturvaa. Kun joutuu kohtaamaan tekoasiassa, joka koskee juuri syyteasioita, oikeu-
den silmésté silmdén, niin se on kylld oikeuden kunnioitusta kohottava tapahtuma. Siiné
mielessé néin pitdisi useammin olla kuin tissd nyt esitetién.

Perustuslakivaliokunta on kuitenkin todennut, etté ehdotettu sééntely merkitsee periaat-
teellista muutosta ldhtokohtaan, jonka mukaan vastaajan on oltava henkildkohtaisesti las-
ni héintd koskevassa asiassa rikosoikeudenkiynnissi. Tdma on aivan oikea kanta perustus-
lakivaliokunnan kannalta, ja niin pitddkin tdssé mainita.

Miti sitten tulee lakivaliokunnan kantaan ja lakivaliokunnan osuuteen, jota on kuultu,
niin se koskee juuri nimenomaan enemmén sitten oikeuden kayténtdd. Toimin pitkdén ai-
koinaan asianajajana ndissé asioissa ja olen samaa mieltd syytetyn ldsnédolosta, paikalla-
olosta, etté kylld usein hdnen hdipyessdin muualle — ei tule vastaamaan asiaan — kéytén-
ndsséd peruuntuneiden istuntojen takia aiheutuu merkittdvia haittoja, niin kuin téssé tode-
taan, oikeudenkdynnin viivdstymisend, tarpeettomina kustannuksina ja muiden asian-
omaisten tarpeettomina kdynteind tuomioistuimessa. Se on hyvin turhauttavaa, jos joutuu
tulemaan sinne haastetuksi muun muassa todistajana. Se vaikeuttaa asioita, todistajat hy-
vin usein pakoilevat, eivit halua tulla sinne turhaan istumaan ja menettivit oikeuskunnioi-
tustaan silloin samalla, jollei tulla yhteisesti oikeaa ratkaisua hakemaan.

Minusta tdssé on juuri ndmé oikeudenhoidon kéytinnot ja oikeudenhoidon periaatteet
hyvin otettu huomioon, ja voin vain yhtya tdhén. Mutta mielelléni, niin kuin edelld sanoin,
yhtyisin siithen periaatteeseen, joka on vihreiden vastalauseessa esitetty.

16.25 Mika Kari sd: Arvoisa rouva puhemies! Viime joulukuussa eduskunnan talousar-
viokokouksessa, muistelen niin, taisi olla se kokous, tdstikin asiasta keskustelimme, ja 13-
hinna tésté kysyin silloin — jos oikein muistan nyt kuukauden — valiokunnan puheenjoh-
taja Tolvaselta, onko téssid lakichdotuksessa ja tdssé ajatuksessa keventdd niitd oikeuspro-
sesseja taustalla toiminnallisia, voiko sanoa, suoritusarvoja, oikeusprosesseja nopeuttavia
tavoitteita, vai ohjaavatko titi lainsdddéntduudistusta timmoiset talouden realiteetit, sdds-
tot, joilla voi olla kansalaisten oikeusturvaan liittyvid uhkia tai sellaisten tilanteiden uhkia,
joissa talous ohjaa enemmaén kuin oikeusturva. Se ei tietenkdén lainsdddanndssa eikd var-
sinkaan tuomioistuinkésittelyssd voi olla se draiveri. Mutta tdssd valiokunnan puheenjoh-
taja hyvin asiaa esitteli.

Muutama kysymys kuitenkin olisi. Tastd ldsndolovelvollisuuden rajasta — sdddettdisiin
niin, etté raja olisi rikoksissa, joidenka maksimi on kuusi vuotta— olisin kysynyt: keskus-
teltiinko valiokunnassa tdmén rajan pitdmisestd véhén alempana, koska varsin vakavista ri-
koksista puhutaan silloin, kun mennéén tuolle ylirajalle? Mainitsitte siité jo hieman.

Sen lisdksi uudistaisin kysymyksen talouden ja toiminnan vélisestd rajapinnasta. Tassa
on hyvid esityksid: yhden tuomarin kokoonpano ja joustavuuden lisdéminen oikeuskasitte-
lyssd. Edustaja Juhantalon dsken mainitsemat tilanteet, joissa paikalle tulevat kaikki muut
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paitsi timé asianomainen henkild, ovat tietenkin monien ihmisten tydnteon kannalta iké-
vid asioita ja aiheuttavat turhia kuluja ja kustannuksia.

Sanon tdhén loppuun vield, ettd piddn hyvéna titd vaikutusten seurantaa koskevaa lau-
sumaa. Valiokunnan yksituumainen halu on katsoa, millé tavalla ndmé toimet sitten kéy-
tdnnossé tulevat puremaan.

16.27 Kari Tolvanen kok: Arvoisa rouva puhemies! Ensinnékin toki varmaan itse kukin
olisi tdssd samaa mieltd, ettd jos maailma olisi kaunis ja ihmiset tottelisivat, mité heille sa-
notaan, ettd jokaisen pitéisi tulla tuomioistuimeen, leivattomén pdydén dareen, sehén olisi
se lahtokohta, mutta tosiasia on se, ettd etenkin suuremmissa kaupungeissa ndmaé ovat to-
dellisia ongelmia, etté sielld on koko muu orkesteri kasassa mutta se syytetty puuttuu ja
kaikilta muilta joudutaan peruuttamaan ne istunnot. Tdssd on nyt minun mielestini inhi-
millinenkin ndkokulma, ettd saadaan se asia vietyé eteenpdin. Toki siind on taloudellinen-
kin elementti, eihén sitd kdy kiistdminen.

Mutta sithen, mité edustaja Kari tuossa kysyi. Toki sielld keskusteltiin muistakin rajois-
ta kuin téstd kuudesta vuodesta, mutta sitten jos se olisi laskettu neljdén vuoteen, siini ei
juurikaan olisi tullut muutoksia — viiden vuoden maksimirangaistusrikoksia ei kovinkaan
paljon ole. Kéytannossd, kun ndiméa muutokset haluttiin tehdi, se oli nostettava tihén kuu-
teen vuoteen. Ja korostan edelleen, ettd paikalle on tultava, jos tuomioistuin niin harkitsee.
Nyt jatetddn riippumattomalle tuomioistuimelle se harkintavalta, mika ainakin minun mie-
lesténi sille kuuluu. [Mika Karin vilihuuto] Kylld mini luotan suomalaisiin tuomareihin ja
oikeusjérjestelméén siind, ettd jos he haluavat, ettd syytetty tulee paikalle, niin silloin hidn
tulee, vaikka sitten poliisin kantamana.

Nyt sanoisin vield yhden asian, miké on ollut julkisuudessa. — T&élld on lakivaliokun-
takin siitd lausunut, mutta nyt en just 16ydé sitd. — Kun on viitetty julkisuudessa, ettd nyt
asianomistajalla olisi sielld tuomioistuimessa tiukempi ldsnédolovelvoite kuin syytetylld,
niin se ei pidé kylld paikkaansa. Tdma selvitettiin. Tédssd ei muuteta lainkaan asianomista-
jan ldsndolo-oikeutta, tai -velvollisuutta, sanotaan néin. Asianomistajankin on saavuttava,
jos tuomioistuin niin harkitsee, mutta kylld syytetyn ldsndolovelvollisuus on paljon ko-
vempi kuin asianomistajan eli rikoksen uhrin, niin kuin pitéé toki ollakin.

Tietysti lopuksi vield haluan sanoa sen, miti korostin, etté aina syytetylld on oikeus olla
lasnd. Sitd ei téssi rajoiteta, ettd on oikeus olla ldsnd. Nyt puhutaan vain niistd ihmisisté,
jotka pahimmillaan poliisin kantamana joudutaan tuomaan sinne istuntosaliin, ettd heidin
asiansa saadaan késiteltyd, tai joudutaan peruuttamaan istunto — koska heiddthén on jo
esitutkinnassa kuultu ja useimmiten, tai nykyisin ldhes aina, kun puhutaan tdmén vaka-
vuusluokan rikoksista, sielld on ollut asianajaja paikalla. Hanet on sielld kuultu, ja epdillyn
ei tarvitse sielldkdin sanoa yhtédén mitéén.

Elikké pidén tité esitystd ja lakivaliokunnan mietintdd tdssd nimenomaisessa tilanteessa
tdysin perusteltuna ja itse asiassa valttimattoména.

16.30 Kauko Juhantalo kesk: Rouva puhemies! Juuri tdmé asianomistajan paikallaolo-
vaatimus ja siitd kdyty keskustelu: Kéytdnndssdhén on niin, ettd asianomistajalla on usein
intressi olla paikalla syyteasiassa, rikosasiassa, silloin kun on kyse aineellisista asioista ja
muun muassa vahingonkorvausasioista. Mutta on tietysti muistettava myds se, etti usein
asianomistaja niissé asioissa, joissa hin ei halua esittds vaatimustaan — muun muassa kor-
vausasioissa — ja on sellaisesta rikoksesta kyse, ettd hédn ei halua sitd endd muistella ja se
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aiheuttaa hdpedi ja tuskaa, ei haluakaan tulla sinne oikeuteen vaan antaa syyttijin sitten
hoitaa oman osuutensa ja tyytyy siltd osin paétdksiin. Ja siihen ei ole mitdén huomautta-
mista, jos asianomistaja ei silloin ole 14sné ja kuule, miten oikeus asian késittelee.

Yleiskeskustelu péittyi ja asian kisittely keskeytettiin.
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