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Taysistunto

Keskiviikko 20.4.2022 klo 14.04—1.24

4. Ajankohtaisselonteko turvallisuusympiriston muutoksesta
Valtioneuvoston selonteko VNS 1/2022 vp

Liihetekeskustelu

Puhemies Matti Vanhanen: Lihetekeskustelua varten esitellddn paivdjarjestyksen 4.
asia. Puhemiesneuvosto ehdottaa, ettd asia ldhetetdén ulkoasiainvaliokuntaan, jolle valtio-
varainvaliokunnan, hallintovaliokunnan, lakivaliokunnan, liikenne- ja viestintdvaliokun-
nan, maa- ja metsitalousvaliokunnan, puolustusvaliokunnan, sivistysvaliokunnan, talous-
valiokunnan, tulevaisuusvaliokunnan ja tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava
lausunto.

Ulkoministeri Pekka Haaviston esittelypuheenvuoron jalkeen keskustelu kdyddén etu-
kdteen pyydettyjen puheenvuorojen osalta nopeatahtisena. Ryhmépuheenvuorojen pituus
on enintddn 5 minuuttia. Muut ennakolta varatut puheenvuorot kéytetdan ryhmépuheen-
vuorojérjestyksessd, ja niiden pituus on enintdin 5 minuuttia. Puhemiesneuvosto suosittaa,
ettd nopeatahtisen keskusteluosuuden jélkeenkin pidettdvit puheenvuorot kestidvit enin-
tddn 5 minuuttia. Lisdksi voin myontdd harkitsemassani jarjestyksessd vastauspuheenvuo-
roja.

Lahetekeskusteluun varataan enintéén 5 tuntia ja asian késittelyssi noudatetaan aikatau-
lutettujen asioiden osalta sovittuja menettelytapoja.

Taman asian késittelyn yhteydessé sallitaan keskustelu myds paivéjarjestyksen 5.—S.
asiasta.

Meilld on puheenvuoropyynndissa vield esto péélld. Parhaillaan kirjoitetaan ylos etuké-
teen pyydettyjd puheenvuoroja, joita on noin sata kappaletta, ja kun se on tehty, niin sen
jilkeen padsee paikalta pyytdmaén lisdd puheenvuoroja. — Keskustelu, ministeri Haavis-
to.

Keskustelu

14.11 Ulkoministeri Pekka Haavisto (esittelypuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ulko- ja
turvallisuuspoliittinen toimintaympéristomme on voimakkaassa muutoksessa. Vendjin
kdynnistama hyokkayssota on vaarantanut Euroopan turvallisuuden ja vakauden. Vendjian
esittimat vaatimukset itsendisten valtioiden ulko- ja turvallisuuspoliittisen valinnanvapau-
den kaventamisesta eivit ole hyvéksyttdvid. Vendjan hyokkédys Ukrainaan loukkaa réi-
kedsti kansainvélistd oikeutta. Vendjdn toiminta rikkoo Yhdistyneiden kansakuntien perus-
kirjaa ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojarjeston Etyjin periaatteita. Hyokkays louk-
kaa Ukrainan suvereniteettia seké alueellista koskemattomuutta ja on vakava uhka kan-
sainviliselle rauhalle ja turvallisuudelle.

Tarkistettu
4.2
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Olen kdynyt viime viikkoina paljon keskusteluja ulkoministerikollegoideni kanssa, ja
yleinen kysymys Suomelle on, miten arvioimme ndiden muutosten vaikuttavan omaan tur-
vallisuuteemme ja mahdollisiin tulevaisuuden uhkakuviin. Ensiksi, Venéjén toimien yll&-
tyksellisyys ja maan riskinottokyky on kasvanut. Venéjd on valmiimpi toteuttamaan ope-
raatioita, jotka ovat korkean riskin operaatioita myos Venéjélle itselleen. Toiseksi, Vené-
jdlla on kyky nopeilla siirroilla painostaa yhti naapurimaistaan tuomalla yli 100 000 soti-
lasta rajalle ilman liitkekannallepanoa. Kolmanneksi, Venijélld on yleistynyt puhe epikon-
ventionaalisten aseiden kéytostd, esimerkiksi ydinaseiden ja kemiallisten aseiden, vaikka
téllaisten aseiden kéyttd on kielletty tai rajoitettu kansainvélisilld sopimuksilla. Suomi kat-
s00, ettd téllaisia aseita ei tulisi koskaan kéyttdd, mutta meidén on myds pantava merkille,
ettd néihin asetyyppeihin liittyva puheenparsi on holtynyt.

Vendjan hyokkdykselld Ukrainaan on pitkdkestoisia vaikutuksia turvallisuusympéris-
todmme. Euroopan ja Suomen turvallisuustilanne on vakavampi ja vaikeammin ennakoi-
tavissa kuin kertaakaan kylmén sodan jédlkeen. Kansainvilisissé suhteissa luottamus Vené-
jédn on romahtanut. Vendjan hyokkiykseen on reagoitu vahvasti kansainvilisissé jérjes-
toissd. Myo0s alueellista ja monenvilistd yhteistyotd Vendjén kanssa on vihennetty ja kes-
keytetty. YK:n yleiskokous on antanut vahvan Venijén hyokkéyksen tuomitsevan viestin
141 jasenvaltion dadnin. Etyjin ihmisoikeusmekanismin tuoreen raportin mukaan on selvié
ndyttéd Vendjdn — ja vdhdisemmassd méérin myos Ukrainan — kansainvélisen humani-
tadrisen oikeuden ja ihmisoikeuslainsédddédnnon loukkauksista Ukrainassa.

Kansainvilisen yhteison tavoitteena on saattaa Venijé ja sen edustajat vastuuseen lait-
toman hyokkdyssodan seurauksista. Sotarikokset sekd rikokset ihmisyyttd vastaan on tut-
kittava ja niihin syyllistyneet on saatettava vastuuseen.

Vendjan hyokkayssodan vaikutukset heijastuvat turvallisuuden ohella laajasti myos glo-
baaliin kehitykseen ja kestivin kehityksen tavoitteiden saavuttamiseen. Esimerkiksi no-
peasti noussut lannoitteiden ja energian hinta maailmanmarkkinoilla vaikuttaa moniin yh-
teiskuntiin ja niiden vakauteen. Suurimpia kérsijoitéd ovat hauraat ja kehittyvit maat, joissa
humanitéériset tarpeet ovat jo ennestddn suuria.

Vendjan hyokkéys Ukrainaan vaikuttaa my6s Suomen ja Vendjin kahdenvélisiin suhtei-
siin ja yhteistyomahdollisuuksiin. Kahdenvilisissd suhteissa tarvittavat yhteistydkanavat
on kuitenkin pyritty sdilyttdméan pakotteiden sallimissa rajoissa. Suomen etujen mukaista
on ylldpitdd toimivia suhteita Vendjéén jatkossakin. Vendja on ja tulee aina olemaan naa-
purimme.

Arvoisa puhemies! Muuttunut turvallisuusymparistd edellyttdd turvallisuuspoliittista
uudelleenarviointia. Samaa arviota tehdédén nyt monissa Euroopan maissa. Myds Ruotsis-
sa on parhaillaan kéynnissé arviointiprosessi turvallisuusympariston muutoksesta. Olim-
me selonteon valmistelussa hyvin tiiviissd yhteydessd Ruotsin kanssa. Osallistuin myos
Ruotsin parlamentaarisen valmisteluryhmén ensimmaéiseen kokoukseen ja kerroin omasta
prosessistamme. Ruotsi on pitdnyt meidit ajan tasalla omasta prosessistaan. Yhteydenpito
on ollut ldhes péivittaista.

Selonteossa tarkastellaan toimia kansallisen puolustuskyvyn kehittdmiseksi, EU:n roo-
lia turvallisuuspoliittisena toimijana seké kahdenviélisen yhteistydmme tiivistdmistéd Ruot-
sin, Norjan ja muiden Pohjoismaiden kanssa. Lisdksi késitellddan suhdettamme Yhdysval-
tojen, Ison-Britannian, Naton ja monenviélisten puolustusyhteistyokumppaniemme kanssa.

EU:n reaktio Ukrainaan kohdistuneeseen hyokkéykseen on ollut voimakas. EU:ssa péa-
tokset, kuten talouspakotteet, ilmatilan sulku ja puolustuksellisen materiaalin vienti Ukrai-
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naan, tehtiin nopeasti ja yhtendisesti. Voi kysyé, kuinka vahva olisi EU:n reaktio, jos hyok-
kéys kohdistuisi EU:n jdsenmaahan. Suomen asema on sité turvatumpi, mitd vahvempi toi-
mija EU on.

Arade talman! Sverige #r Finlands nirmaste bilaterala partner. Rysslands invasion har lett
till ett annu titare samarbete mellan Finland och Sverige. Finland fortsatter att fordjupa det
utrikes- och sdkerhetspolitiska samarbetet och forsvarssamarbetet med Sverige utan pa for-
hand faststédllda begrénsningar. Det trilaterala samarbetet mellan Finland, Sverige och For-
enta staterna ar ocksé viktigt.

Enligt min mening &r det viktigt att Finland och Sverige strdvar efter att fatta beslut un-
gefir samtidigt och i samma riktning. Om Finland och Sverige béda skulle ansluta sig till
Nato kunde Nordeuropas forsvarsarrangemang ses dver som en helhet. Ett titt samarbete
mellan Finland och Sverige under de eventuella anslutningsprocesserna vore viktigt. Sam-
tidiga anslutningsprocesser skulle ocksa underlétta beredskapen for eventuella reaktioner
fran Ryssland. Finland och Sverige fattar i alla hdndelser sina egna utrikes- och sikerhets-
politiska beslut sjalvstindigt.

Arvoisa puhemies! Ruotsi on Suomen ldheisin kahdenvélinen kumppani. Venédjan hyok-
kéys Ukrainaan on entisestéén tiivistinyt Suomen ja Ruotsin yhteistyoti. Suomi jatkaa ul-
ko- ja turvallisuuspoliittisen seké puolustusyhteistydn syventdmisté Ruotsin kanssa ilman
ennalta maérattyja rajoitteita. Myds Suomen, Ruotsin ja Yhdysvaltojen kolmenvélinen yh-
teistyd on tarkeda.

Pitdisin tirkeédnd, ettd Suomi ja Ruotsi pyrkivit tekeméén ratkaisuja suurin piirtein sa-
massa aikaikkunassa ja saman suuntaisesti. Mikéli Suomi ja Ruotsi molemmat liittyisivit
Natoon, Pohjois-Euroopan puolustuksen jérjestelyji voitaisiin tarkastella kokonaisuutena.
Suomen ja Ruotsin tiivis yhteistyd mahdollisten liittymisprosessien aikana olisi térkeda ja
samanaikaiset liittymisprosessit voisivat myos helpottaa varautumista Venéjan mahdolli-
seen reaktioon. Suomi ja Ruotsi tekevét kuitenkin ulko- ja turvallisuuspoliittiset ratkaisun-
sa itsendisesti.

Yhdysvaltojen kanssa pyrimme tiivistiméén yhteistyotd entisestdin. Yhdysvaltojen si-
toutuminen Eurooppaan seké kahdenvilisin jarjestelyin ettd Naton kautta on keskeisté Eu-
roopan turvallisuudelle ja myds Suomelle. Vendjan hyokkdys Ukrainaan on entisestdén
vahvistanut Yhdysvaltojen sitoutumista Natoon ja Euroopan turvallisuuteen. Suomi ja Yh-
dysvallat ovat kdynnisténeet jatkotoimet kahdenvélisen puolustusyhteistydn syventdmi-
seksi.

Vendjian hyokkiyssodan myotd Naton luonne puolustusliittona on entisestién vahvistu-
nut. Nato tarkastelee parhaillaan yhteisen puolustuksensa vahvistamista. Suomi on syven-
tdnyt yhteistyGtddn Naton kanssa entisestdéin yhteisen tilannetietoisuuden parantamiseksi.
Suomelle on tirkeés, ettd Nato on johdonmukaisesti vahvistanut jatkavansa avointen ovi-
en polititkkaansa. Naton osalta selonteossa on esitetty arvioita myos mahdollisen jasenyy-
den vaikutuksista Suomelle seké kuvattu mahdollista liittymisprosessia.

Paljon on puhuttu Suomen niin sanotusta Nato-optiosta. Se edellyttdé toisaalta Naton
avoimien ovien politiikan jatkumista, toisaalta valmiutta tarkastella turvallisuuspoliittisia
ratkaisuja ajassa. Kun turvallisuuspoliittinen tilanne muuttuu, Suomi harkitsee myos tur-
vallisuusratkaisujaan uudestaan. Onko nyt kisilla sellainen tilanne, jossa tité harkintaa on
syytd kayttdd? Tatd keskustelua on eduskunnan nyt tirkedé kayda.
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Vendja on suhtautunut ja suhtautuu kielteisesti Naton laajentumiseen. Suomen ja Ruot-
sin osalta Vendja on yhtéltd todennut, ettd padtds Natoon liittymisestd kuuluu maille itsel-
leen, ja toisaalta, ettd Suomen ja Ruotsin liittyminen Natoon aiheuttaisi sotilaallispoliitti-
sia seurauksia, miké vaatisi Venédjdltd tasapainottavia toimia.

Mikéli Suomi hakisi Naton jdsenyyttd, tulisi varautua laaja-alaiseen ja vaikeasti enna-
koitavaan vaikuttamiseen, johon varautumista on vahvistettava. Jo jasenyydesti keskustel-
taessa tai mahdollisen hakuvaiheen aikana voidaan odottaa téllaista vaikuttamista. Téhén
varaudutaan ennalta eri keinoin. Suomen valtiojohto on kuluvan kevéén aikana kéynyt eri
tasoilla keskusteluita monien Nato-maiden kanssa — myods varautumisesta harmaalla
alueella eli mahdollisen jdsenyysprosessin aikana.

Toisaalta on todettava, ettd myoskédn paluuta vanhaan ei ole. Tilanteessa, jossa Vendja
pyrkii rakentamaan etupiirid painostamalla ja sotilaallisin keinoin, reagoimatta jattdminen
muuttuneeseen turvallisuusympéristoon saattaisi johtaa Suomen kansainvélisen aseman
muuttumiseen ja liikkumatilamme kaventumiseen.

Turvallisuuspoliittiset padtokset ovat Suomen omissa késissd. Teemme omia turvalli-
suusratkaisuja omista tarpeistamme. Suomen péaitokset eivit ole suunnattu ketddn vastaan.
[Sebastian Tynkkynen: Hyvd puhe! — Eduskunnasta: Hyva puhe!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lindtman.

14.21 Antti Lindtman sd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Venidjidn brutaali
hyokkéayssota Ukrainassa on kestényt nyt kahdeksan viikkoa. Téné aikana olemme saaneet
todistaa julmaa pommittamista, siviilien tappamista, kiduttamista ja tulevaisuuksien murs-
kaamista. But$a, Buzova, Borodjanka ja Mariupol ovat muuttuneet kuoleman niyttimoik-
si, eiké lista lopu tédhén. Uusia tietoja tulee jatkuvasti julki, ja ne paljastavat hyokkadjan
kylmyyden. Naapuristamme on tullut héik&ilemé&ton, aggressiivinen ja arvaamaton.

Turvallisuusympéristdmme on muuttunut radikaalisti. Se muuttui sind hetkeni, kun Ve-
nédjén ensimmaéinen ohjus iskeytyi Kiovaan 24. helmikuuta. Veniji perustaa hyokkayksen
véitteisiin, joilla ei ole tosiasiallista pohjaa. Se rikkoo riikeésti kansainvélistd oikeutta ja
itse allekirjoittamiaan kansainviélisid sopimuksia. Sota koskee ennen kaikkea 44 miljoo-
nan ukrainalaisen kohtaloa, mutta Mariupolin ja ButSan sérkyneissi raunioissa myos maa-
ilmankuva on vaakalaudalla. Venédja uskoo, ettd suurten maiden pitéisi olla vapaita hallit-
semaan pienempid. Ukraina vastustaa ja puolustaa suvereniteettiaan. Me tuemme Ukrai-
naa, koska taistelua kdyddén siitd, miten maailman pitéisi toimia.

Arade talman! Ryssland tror att stora makter borde styra mindre linder. Ukraina star emot
och forsvarar sin suverénitet. Det pdgér en kamp om hur vérlden ska fungera.

Suomi on sitoutunut kansainvéliseen sddntdpohjaiseen jarjestelmiin. Olemme itsendisyy-
desté ldhtien rakentaneet rauhaa ja vakautta ulkopolitiikassa monenkeskiselld yhteistyolla.
Yhteisesti sovittujen séddntdjen noudattaminen edistééd vakautta ja on kansallisen turvalli-
suutemme yksi perusta. Toimillaan Venéjé osoittaa, ettd ndmé sopimukset eivét merkitse
sille mitédén. Néin ollen sité turvallisuusympaéristdd, johon Vendjdkin kuului, ei enéé ole.
Turvallisuustilanteemme on sen johdosta vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin
kertaakaan kylmén sodan jidlkeen. Olemme murroskohdassa, jossa turvallisuutemme pe-
rustekijét asettuvat uudelleen. Yksi asia on kuitenkin ilmeinen: meidén on ylldpidettdva



Poytikirjan asiakohta PTK 41/2022 vp

Puolustusvoimien korkeaa suorituskykyé ja yleistéd asevelvollisuutta. Tdndén voimme olla
tyytyviisid, ettd vuosituhannen alussa emme ldhteneet kulkemaan yleisen asevelvollisuu-
den heikentdmisen suuntaan.

Arvoisa puhemies! Teemme nyt arvion siitd, mitd muuttunut turvallisuusympéristo tar-
koittaa asemallemme maailmassa. Selonteossa kuvataan realistisesti muuttunut turvalli-
suusymparistd ja ne mahdollisuudet, mitd Suomella tissi tilanteessa on turvallisuutemme
takaamiseksi. Selonteon mukaan tilanteessa, jossa Venijé pyrkii rakentamaan etupiirid ja
on pyrkimyksissdén valmis kéyttiméaan myos sotilaallista voimaa, reagoimatta jattiminen
saattaisi johtaa liikkumatilamme kaventumiseen. [Timo Heinonen: Kyll4!] Tahén arvioon
on helppo yhtya. [Timo Heinonen: Juuri ndin!] Néin ollen meidédn on péitettava, tulisiko
Suomen hakea ratkaisua sotilaallisesti liittoutumalla. On syytd kdyda vaihtoehdot ldpi
avoimesti, huolellisesti ja viivytteleméttd ja asiantuntijat tarkasti kuullen. Olennaisessa
roolissa on valtiojohdon kanta.

On selvia, ettd Vendjan toiminta on tuonut Suomen monta askelta 1dhemmaiksi sotilaal-
lisen liittoutumisen valttimattomyytta.

Arvoisa puhemies! Valtiojohtomme on késitellyt turvallisuustilanteen muutosta ensi-
luokkaisesti ja pitdnyt ylld aktiivista vuoropuhelua kumppanimaiden kanssa. Yhdysvalto-
jen ohella erityisesti Ruotsi on meille térked kumppani: Itdmeren alueen turvallisuuden
vahvistaminen on yhteinen tavoitteemme. Siksi olisi viisasta edetd turvallisuuspoliittisissa
ratkaisuissa mahdollisimman yhtiaikaisesti. Viime kddessd maat tekevét omat ratkaisut,
mutta yhtendiselld linjalla varmimmin vahvistaisimme vakautta sekd turvaisimme arvo-
jamme, pohjoismaista kansanvaltaa ja hyvinvointiyhteiskuntamalliamme.

Arade talman! Rysslands agerande har fort Finland flera steg nirmare nddvindigheten av
en militdr allians. Det vore klokt av Finland och Sverige att g samma vig i sdkerhetspoli-
tiska 1osningar. Det skulle stérka stabiliteten och skydda vara varderingar.

Arvoisa puhemies! Seuraavien viikkojen aikana meidén eduskuntaryhmien on kyettdva
hyvédn keskindiseen yhteistyohon, kun haemme yksituumaisuutta tarvittavista ratkaisuis-
ta. Sosiaalidemokraattisen eduskuntaryhmin ajattelua ja paétdksentekoa téssé harkinnassa
ohjaa yksi asia ylitse muiden: suomalaisten turvallisuus.

Puhemies! Olemme valmiita tekeméén ne paitokset, jotka parhaiten takaavat Suomen ja
suomalaisten turvallisuuden. [Timo Heinonen: Tarkoittaa Natoa siis! — Sebastian Tynk-
kynen: Se oli Nato-alustus, hyva!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tavio.

14.27 Ville Tavio ps (ryhmépuheenvuoro): Herra puhemies! Oman aikuisikéni ajan 2000-
luvulla on eldnyt toivo siitd, ettd internetin ja uusien teknologisten kommunikaatiomahdol-
lisuuksien kautta kansakunnat voivat henkisesti ldhentya toinen toisiaan sananvapauden ja
sivistyksen hengessd. Olemme kuitenkin joutuneet huomaamaan, ettd ihmiskunnan kom-
munikaation rajat eivit teknologian my6td kadonneet vaan uusia rajoja on pystytetty tiu-
haan joko mediamonopolien, valtiollisten toimijoiden tai ihmisten omien somekuplien
kautta. Neuvostoliiton hajottua monet toivoivat, ettd Venéjdstd kehittyy muita valtioita
kunnioittava demokratia. Georgian sota, Krimin valtaaminen ja nyt Ukrainan sota ovat kui-



Poytikirjan asiakohta PTK 41/2022 vp

tenkin osoittaneet, ettd Venijd on valmis loukkaamaan naapureidensa suvereniteettia ja
koskemattomuutta.

Suomen tulee jatkossakin itsendisyytensd turvaamisen kautta tavoitella vapaana lansi-
maana pysymistd, johon kuuluu kansalaisten turvallisuuden ja perusoikeuksien turvaami-
nen, sananvapauden vaaliminen ja mielipiteenvapauden edistdminen. Valitettavasti myos
lansimaissa on sananvapauden jatkuvia rajoituksia ajavia tahoja, joiden pyrkimyksiin ei
kannata enempéé alistua. Vendjéltd olemme néhneet, mihin kauheuksiin ja ihmisoikeuk-
sien polkemiseen vallan keskittyminen johtaa. Oppositiolle ei anneta tilaa, ja valtionjoh-
don valheet muutetaan ainoaksi julkilausuttavaksi totuudeksi jopa vankeusrangaistuksen
uhalla. Pidempién rakennetun aivopesun ja vallan keskittdimisen vuoksi Venijén kansa ja
koneisto taipuvat nyt naapurimaansa kaupunkien pommittamiseen raunioiksi ja siviilien
silmittdméén tappamiseen, jos vain hallitseva diktaattori katsoo sotimisen palvelevan omia
intressejddn. Voimme jélleen todeta, ettd lansimainen vapaus ja moniddninen demokratia
ovat kaikin tavoin puolustamisen arvoinen ja rauhaa parhaiten rakentava valtiomalli.

Herra puhemies! Natoon liittymisen aika ldhestyy. Suomen jaédminen Naton ulkopuolel-
le olisi pitkédsséd juoksussa riskialtista. Naton turvatakuut voivat turvata Suomen koskemat-
tomuuden. Puheena ollut Suomen ja Ruotsin keskindinen liittoutuminen ei ole Nato-jése-
nyyden korvaava vaihtoehto. Perussuomalaiset eivét sen enempéd katso EU:n olevan puo-
lustuspoliittinen liittouma. EU on nyt toki koordinoinut apua Ukrainaan ja tehnyt yhteisié
pakotteita Vendjad kohtaan, mikéd on véhintd, mitd EU:lta saattoi téllaisessa tilanteessa
odottaa. Koronakriisin hoidossa ei mennyt yhté hyvin, ja sen varjolla jopa aloitettiin tulon-
siirrot Italian kaltaisille, itse huonosti taloutensa hoitaneille maille.

Mutta mité tulee suureen kuvaan? Meidén on kyettivi erottamaan jatkossakin toisistaan
EU:n epiterveet pyrkimykset vallan keskittimiseksi ja terve ldntisen maailman vapaiden
kansakuntien vélinen yhteistyd, tapahtui se sitten EU:n tai muun kansainviélisen jérjeston
kautta. EU:lla ei ole loppupeleissé roolia Suomen suvereniteetin puolustamisessa. Brysse-
lin byrokraattiarmeija taistelee pikemminkin jdsenmaiden itsendisyyttd vastaan kuin jésen-
maiden itsendisyyden puolesta. Tima on syyté tissd yhteydessi todeta perussuomalaisena
suoraan, koska mikddn muu puolue ei sitd sano. On myds hyva pitdd mielessd, ettd kun
Nato-jdsenyys sitoisi meité ldnteen ja turvaisi koskemattomuuttamme, se mahdollistaisi
Brysselin byrokraattikoneen, Brysselin vallan supistamisen.

Herra puhemies! Nato-jasenyyden hakeminen alkaa ndyttdd perustellulta pikemminkin
nopeasti kuin hidastellen. Kesékuun Madridin Nato-huippukokous voisi olla siini hyva ai-
karaja. Nato-jasenyyden hakeminen yhdessd Ruotsin kanssa olisi enemmaén kuin toivotta-
vaa, mutta emme saa emmeka voi olla riippuvaisia Ruotsin valinnasta. Nato-jdsenyytti ei
tule ajatella vain akuuteimpaan maailmantilanteeseen vaan vuosikymmeniksi eteenpiin.
Suomen ei tule milld&dn muotoa ottaa riskejé ajautumisesta Venéjén etupiiriin.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hékkéanen.

14.32 Antti Hikkénen kok (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Neuvostoliiton ro-
mahdus loi toivoa Venijédn demokraattisesta kehityksestd. Hyvin nopeasti se alkoi kuiten-
kin luisua véirdan suuntaan. Mediaa, yrityksid, oikeuslaitosta ja kansalaisyhteiskuntaa
otettiin kontrolliin. Valtaa keskitettiin, otteet kovenivat, ja alkoi sotilaallinen varustautu-
minen. Suurvallan sisdinen kehitys heijastuu aina naapureille. Vapauden ja demokratian
tielle pyrkivid rangaistaan ankarasti, aivan kuten Neuvostoliitonkin aikana. Siksi TSetSe-
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nian sota 2000-luvun alussa, siksi Georgian sota 2008, siksi hydkkdys Ukrainaan 2014,
siksi Vendja pommitti siviilejd Syyriassa, ja siksi timédn kevéaén suursota Ukrainassa. Eu-
roopassa on alkanut nyt uusi, vaarallisempi aikakausi. Venéjd haluaa jilleen laajentua vé-
kivaltaisesti.

Arvoisa puhemies! Suomi on kokenut naapurin historian, ja tunnemme nykyisetkin toi-
mintatavat. Vendjan historialliset kdénteet ovat aina vaikuttaneet Suomen turvallisuuteen.
Viisaalla ulko- ja turvallisuuspolitiikalla voimme kuitenkin turvata asemaamme ja kestim-
me myrskyisidkin aikoja. Suomi on sotien jilkeen miairatietoisesti rakentanut polkua lén-
teen ja pitdnyt huolta omasta puolustuskyvysti. Lantinen suunta EU-jdsenyyksineen on ol-
lut turvallisuuspoliittinen valinta. Tdnd kevdénd sen merkitys on suurempi kuin koskaan
ennen. Samalla on selvid, ettd nyt on otettava kaikki keinot kdyttoon turvallisuutemme
vahvistamiseksi.

Maanpuolustuksen resursseja on lisittdvd. Maakauppoihin, energiaan, miinasopimuk-
siin ja muihin nykyisiin heikkouksiimme on tehtévé korjausliikkeet, yhteistydssi kaikkien
puolueiden kesken. Samanmielisten maiden yhteistyotd on tiivistettdvé niin EU:ssa kuin
kahdenvilisesti. Ndma perinteiset turvallisuuttamme vahvistavat pilarit eivét ole vield pa-
ras mahdollinen turva. Suomen tulee hakeutua muiden léntisten demokratioiden tavoin
puolustusliitto Naton tdysivaltaiseksi jiseneksi.

Arvoisa puhemies! Nato perustettiin toisen maailmansodan jalkeen Euroopan vapaiden
demokratioiden suojaksi. Jisenyys toisi Suomelle perustamissopimuksen 5 artiklan mukai-
set turvatakuut. Hyokkdys yhtd vastaan on hyokkéys kaikkia vastaan. Mahdollinen hyok-
kaija joutuisi jatkossa ottamaan huomioon Suomen oman puolustusvoiman lisdksi kaik-
kien Nato-maiden yhteisen puolustusvoiman. Nidin vahvat turvatakuut tuovat ennalta esti-
vén piddkkeen sotilaalliselle painostukselle tai hyokkéykselle. Juuri timén solidaarisuu-
den vuoksi valtaosa EU-maista on jo liittynyt Natoon. Yhteisen puolustuksen ja turvatakui-
den antama suoja on niin vahva, ettd se on estényt hyokkiykset Nato-maihin. Yhteenkéin
Nato-maahan ei ole jérjeston yli 70-vuotisen historian aikana hyokétty. Rauhantehtdvés-
sddn Nato on onnistunut.

Kokoomus on avoimesti ja johdonmukaisesti kannattanut Nato-jdsenyyttéd jo 16 vuoden
ajan. Olisimme halunneet viedd Suomen Natoon jo poutasdin aikana. Nyt padtokset jou-
dutaan tekemédin vaikeampana aikana. Tieddimme my0s jdsenyyden riskit, mutta samalla
tieddmme, ettd riskit Naton ulkopuolelle jadédmisessd ovat vield suuremmat.

Arvoisa puhemies! Kansainvélinen tilanne on nyt arvaamaton. Eduskunnalta edellyte-
tddn huolellista mutta ripedé otetta. Eduskunnan olisikin keskeytettivd muiden asioiden
késittely Nato-ratkaisun ajaksi. Ei-vélttdméttomien asioiden keskeyttdiminen muutamaksi
viikoksi antaisi nyt jokaiselle kansanedustajalle riittdvésti aikaa oman kannan muodosta-
miseen ilman viivistyksid. Akillisesti muuttuneen turvallisuuspoliittisen tilanteen vuoksi
Nato-ratkaisu on asetettava kaiken muun eduskuntatyon edelle. Eduskunnan ei myoskain
tule ennalta rajata Suomen Nato-jdsenyyden yksityiskohtia. Kaikista jasenyyden elemen-
teistd tdytyy voida neuvotella, kansallinen turvallisuus aina etusijalle asettaen.

Arvoisa puhemies! Ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa pitdé rakentaa siten, ettd se parhai-
ten varmistaa suomalaisten vapauden ja turvallisuuden nyt alkaneella uudella, vaarallisella
aikakaudella. Tdémé on eduskunnan perustuslaillisista tehtévistd tdrkein. Siksi jokaisen
kansanedustajan on lihiviikkoina aika paittéa, onko suomalaisille turvallisempaa olla Na-
ton sisédpuolella vai ulkopuolella. Kokoomuksen linja on edelleen johdonmukainen: Naton
sisépuolella on turvallisempaa.
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Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Pylvés.

14.37 Juha Pylviis kesk (ryhméapuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Venéjan hyokkays Uk-
rainaan on hyokkéys Euroopan turvallisuusjarjestystd, kansainvélistd oikeutta ja sopimuk-
sia vastaan. Suomen ja Euroopan turvallisuusympéristd on kokenut perusteellisen muutok-
sen. Vaikutukset ovat pitkékestoisia ja vaikeasti ennakoitavia.

Olemme uuden ajan edessd. Turvallisuustilanteen muutos edellyttdd tarvittavia johto-
paétoksié ja toimia Suomen turvallisuuden, huoltovarmuuden ja omavaraisuuden vahvis-
tamiseksi. Keskustan eduskuntaryhmai tukee valtiojohdon toimintaa muuttuneessa turval-
lisuusympéristossd. Eduskuntaryhma on valmis kaikkien Suomen turvallisuuden kannalta
tarvittavien ratkaisujen tekemiseen sisdltden Nato-jdsenyyden hakemisen, mikili sithen
yhdessé paddymme.

Suomen ratkaisut ovat aina perustuneet siihen, ettd ne ovat vahvistaneet Suomen ja suo-
malaisten turvallisuutta ja maamme kansainvilistd asemaa. Néin tulee olla myds nyt. Ta-
voitteena pitéé olla rauhan, vakauden ja turvallisuuden jatkuminen Suomessa ja ldhialueil-
la.

Isoissa asioissa ratkaisuja pitdd tehdé pitkdjénteisesti ja laajapohjaisesti, yli hallitus- ja
oppositiorajojen. Ulko- ja turvallisuuspolitiikassa yhteinen ndkemys on erityisen térked.
Selonteko ja sen eduskuntakésittely tarjoavat hyvin pohjan tarvittavien paitdsten huolelli-
seen ja harkittuun punnintaan péattavéaisesti ja viivytteleméttd. On yhteinen vastuumme ra-
kentaa turvallista Suomea tuleville sukupolville.

Arvoisa puhemies! Suomi on pitényt puolustuksestaan huolta. Kansallinen puolustuk-
semme perustuu yleiseen asevelvollisuuteen, koulutettuun ja harjoitettuun reserviin seké
koko maan puolustamisen periaatteeseen. Hallitus on suunnannut merkittévia lisépanos-
tuksia Puolustusvoimille. Puolustusmateriaalia, henkilostod ja kertausharjoituksia lisé-
tddn. Varastoja tdydennetddn. Vapaaehtoisen maanpuolustustydn tukeminen vahvistaa pai-
kallispuolustustamme. Meididn suomalaisten maanpuolustustahto on tutkitusti luja.

Kansallista puolustusta tukee laaja kansainvélisen puolustusyhteistyon verkosto. Lahto-
kohtamme ovat siis kunnossa. Suomi on vakaa ja arvostettu yhteistydkumppani kansain-
vilisessd puolustusyhteistydssd. Kansallisen puolustuksemme voimavarat pitda turvata ja
hyvié kansainvélisid kumppanuuksia vaalia myds tulevaisuudessa.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus on kokonaisuus. Turvallisuutta on sekin, ettd meilld
suomalaisilla on kaikissa tilanteissa huoltovarmuus omasta takaa niin pitkille kuin mah-
dollista. Sodan my®6td kohonneet tuotantokustannukset ovat lisénneet epdvakautta EU:n
elintarvikemarkkinoilla. Ruoan, asumisen ja energian kustannukset nousevat vadjaamatta.
Ruokaa ja energiaa pitéé tuottaa kotimaassa huoltovarmuuden varmistamiseksi. Suomalai-
sen ruoan tulevaisuus pitdé turvata kestdvasti. Ulkomaisia, fossiilisia polttoaineita pitda
korvata kotimaisilla, uusiutuvilla energiamuodoilla.

Kyberturvallisuuden pitdi olla kunnossa. Kyse on turvallisuudesta, tydsté ja toimeentu-
losta epdvarmassa maailmassa — ihmisten perusasioista.

Kriiseissd huoltovarmuutta ja omavaraisuutta testataan. Keskustan eduskuntaryhmaé an-
taa tdyden tukensa hallituksen tydlle huoltovarmuuden vahvistamiseksi. Huoltovarmuus-
ja omavaraisuusasioissa pitdéd saada aikaan yhtd vaalikautta pidempi yhteinen ndkemys.
Térkedssa roolissa on ensi syksynd eduskunnan késittelyyn tuleva huoltovarmuusselonte-
ko. Kauttaaltaan elinvoimainen, yrittelids, tyoteliés ja ehyt Suomi on keskeinen osa maan-
puolustusta ja Suomen kokonaisturvallisuutta.
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Arvoisa puhemies! Meilld voi olla nikemyseroja, mutta olemme kaikki suomalaisia.
Suomi on yhteinen. Tulevaisuus on yhteinen. Mité yhtendisempié olemme, sitd paremmin
kestdmme ulkoa tulevat paineet ja uhat. Nyt on aika pitdd yhdesséd Suomen ja suomalaisten
puolta. [Perussuomalaisten ryhmistd: Aina on!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Harjanne.

14.43 Atte Harjanne vihr (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Maailma muuttui ra-
justi 24.2.2022. Tai sitten se muuttui jo helmikuussa 2014, tai ehké 8. elokuuta 2008? Ase-
tettiin ldhihistorian merkkipaalut miten tahansa, tilld hetkelld on tdysin selvéa, ettd naapu-
rimaamme Venijd on valmis kdyttdméan raakalaismaista sotavoimaa valtavassa mittakaa-
vassa harhaisten tavoitteidensa ajamiseen ja vahit vilittdd sopimuspohjaisesta yhteistyos-
td tai edes ihmisarvosta. Kovimmin sen kokevat paraikaa ukrainalaiset, jotka puolustavat
maataan urheasti. Eivétki he puolusta vain Ukrainaa, he puolustavat tosiasiassa koko Eu-
rooppaa. Ukrainan asia on meidén asiamme.

Tédma synkka aika synkkine kdénteineen pakottaa tarkastelemaan omia aiempia linjauk-
siamme ja valintojamme. Vuonna 2020 julkaistu ulko- ja turvallisuuspoliittinen selonteko
kuvaa jannitteisen suurvaltakilpailun maailmaa, jossa Venédjin tavoitteena on etupiirijako
ja jossa sen kynnys sotilaallisen voiman kayttoon on madaltunut. Helmikuussa Venéja
marssi tuon kynnyksen yli tdydelld voimalla Ukrainaan ja tormési paitsi puolustajan vas-
tarintaan myds yhtendisen ldnnen rajuihin sanktioihin.

Jannitteinen suurvaltakilpailu on edennyt hylkid-Vendjan eristimiseen ja uuteen rauta-
esirippuun. On siis erittdin tervetullutta, ettd hallitus on tissa tilanteessa valmistellut uuden
ajankohtaisselonteon, joka késittelee turvallisuusympériston muutosta ja sen edellyttimia
toimenpiteitd. Edessd on nyt tdrkeéd parlamentaarinen késittely ja hyvin mahdollisesti his-
toriallisia johtopaitdksid. On valtavan surullista, ettei eduskunnan pitkéaikaisin kansan-
edustaja, ministeri [lkka Kanerva ole endi keskuudessamme ja mukana tdssé késittelyssa.
Ulko- ja turvallisuuspolitiikan kokeneen konkarin painava asiantuntemus olisi arvokasta
juuri nyt. Lepéd rauhassa, Ike.

Arvoisa puhemies! Ajankohtaisselonteko kisittelee kisilld olevaa tilannetta laajasti
kautta yhteiskunnan, taloudesta kyberturvallisuuteen ja huoltovarmuudesta kriisinsietoky-
kyyn. Kaikki néistd ndkokulmista ovat tarkeité ja ansaitsevat tulla punnituksi tarkkaan.

Keskeisin ja kauaskantoisin sisdlto selonteossa liittyy Suomen ulko- ja turvallisuuspo-
liittiseen asemointiin. Suomi ei ole ollut vuosiin puolueeton maa, mutta olemme valinneet
olla sotilaallisesti liittoutumaton. Naton osalta meille on riittdnyt tiivistynyt yhteisty ja
mahdollisuus hakea jasenyyttd. Nyt kdynnissd on sen arviointi, riittddko se endd. Suoma-
laisten selked enemmistd on kédntynyt nopeasti sille kannalle, ettd ei — ei riita.

Ajankohtaisselonteko puolestaan toteaa, ettd Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden myo-
td kynnys sotilaalliseen voimankayttoon Itimeren alueella nousisi, mika lisdisi alueen va-
kautta pidemmaélla tdhtdimella.

Arvoisa puhemies! Vihred eduskuntaryhmaé suhtautuu myonteisesti Suomen Nato-jdse-
nyyteen, ja sen ripeddn edistimiseen. Ndin merkittédvissd ja kauaskantoisessa paétoksente-
ossa my0s puolueet ovat instituutioina térkedssd roolissa, ja eduskuntaryhmé seuraakin
puolueen keskustelua ja linjauksia tiiviisti padtoksenteon edetessd — téssa tiarkedna etap-
pina on puoluevaltuuskuntamme kokous ensi lauantaina.
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Kun tdmé eduskunta ja koko kansakunta kdyvit keskustelua Suomen valinnoista, on
keskustelussa oltava tilaa erilaisille dénille, mielipiteille ja painotuksille. Sitd on demokra-
tia, ja juuri sen kautta jalostuvat parhaat paétokset. Pohdinta Nato-jdsenyydestd ei rajaudu
vain siithen, haluammeko liittouman jéseneksi. Edessd on pohdinta siitdkin, millainen
Nato-maa haluaisimme olla. Miten rakentaisimme tehokkaimmin omaa ja yhteistd turvaa
ja vakautta? Reunaehdot jésenyyteen ovat toki selvit: uudet jdsenvaltiot liittyvit Pohjois-
Atlantin sopimukseen tdysimdérdisin oikeuksin ja velvoittein.

Arvoisa puhemies! Vendjan hyokkéys Ukrainaan muutti maailmaa ja Suomen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan perusteita, mutta ei sen tavoitteita. Tavoitteena on yha vakaampi, en-
nakoitavampi ja turvallisempi Suomi ja maailma. Se vaatii paljon muutakin kuin sotilaal-
lista varautumista ja varustautumista, vaikka ne nyt tarpeen ovatkin.

Ilmastonmuutoksen ja luontokadon torjunta ovat edelleen valttimattomié kestdvén tule-
vaisuuden edellytyksia.

Eriarvoisuuteen on puututtava, eikd rauhantydtdkédn ei saa unohtaa. Maailman noin
13 000 ydinkérked muodostavat eksistentiaalisen uhan, josta on pddstdvé ydinaseriisunnan
kautta.

Eldmme edelleen kansainvélisesti verkottuneessa taloudessa — se on yksi vaurautem-
me lahteista.

Henkinen kriisinsietokyky puolestaan kumpuaa luottamuksesta, hyvinvoinnista ja pe-
rusturvasta, kulttuuria ja koulutusta unohtamatta.

Meidén on siis jatkossakin tehtdvé laaja-alaisesti tyotd turvallisemman Suomen, Euroo-
pan ja maailman eteen.

Toivotan eduskunnalle viisautta timén tirkedn selonteon késittelyyn.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Saramo.

14.48 Jussi Saramo vas (ryhméipuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Hallitusohjelman mu-
kaisesti olemme sotilasliittoon kuulumaton maa, joka huolehtii oman puolustuksemme us-
kottavuudesta. [Perussuomalaisten ryhmaistd: Puolustusliiton! Pitdd kayttdd oikeaa ter-
mid!| Omaan puolustukseen panostamisen liséksi olemme syventineet yhteisty6td EU:n ja
Ruotsin kanssa. Hallitusohjelmaan on myds siséllytetty mahdollisuus hakea Nato-jase-
nyyttd, mikéli turvallisuusympériston muutokset sité edellyttdvét. On selvéa, ettd Vendjan
brutaali ja yksipuolinen hyokkéys Ukrainaan on muuttanut turvallisuusympéristddmme ra-
dikaalisti ja siksi meidén on nyt punnittava kaikkia vaihtoehtoja. Suomen turvallisuus on
aivan liian arvokas, jotta hatdilylld ja poliittisen kannatuksen irtopisteiden kalastelulla te-
kisimme lyhytndkoisid valintoja. Analyysissé on otettava huomioon kaikki mahdolliset ke-
hityskulut ja niiden todennékdisyydet. Tahén sopivat huonosti ennakkoon lukkoon lyddyt
kannat — nyt alkava késittely ei saa olla teatteria, eiké eduskunta saa olla kumileimasin.
Emme my0skéén saa antaa historiallisen kovan painostuksen ja leimaamisen vaikuttaa tyo-
homme. On myds tirkedd, ettd kaikkien kansanedustajien laaja tiedonsaantioikeus turva-
taan, ei vain niiden, jotka istuvat ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa késittelevissa valiokunnis-
sa.

Selonteon laaja-alaisuus antaa hyvén pohjan vaihtoehtojen laajaan lépikdymiseen. Se-
lonteon puute, eri vaihtoehtojen hyotyjen, haittojen ja riskien pohdinnan puuttuminen, voi
eduskunnan kannalta olla myds sen vahvuus. Kun esimerkiksi liittoutumisen varjopuolia ei
ole huomioitu ja johtopdétdksié ei siten ole voitu tehdé, on eduskunnalle jétetty tima de-
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mokratian toteutumisen ja Suomen turvallisuuden kannalta tirked ty6. TAma tyo on tehti-
vé ilman tarpeetonta viivytystd mutta huolellisesti ja harkiten.

Arvoisa puhemies! Suomi on rakentanut omaa linjaansa menestyksekkéésti vuosikym-
menten ajan, ja ne periaatteet, joiden varaan politikkkamme rakentuu, on tehty kestdméén
myos kriisit. Uudessa tilanteessa me suomalaiset olemme Venéjén naapureina huolissam-
me omasta turvallisuudestamme. Tunnemme oman historiamme, ja meilld kaikilla on per-
heidemme ja sukujemme kautta sodasta kokemuksia, joita emme halua toistaa. Hirmutgi-
den edessd on luonnollista tuntea pelon liséksi myds vihaa. Paatoksii ei kuitenkaan voi teh-
dé vain tunteiden pohjalta. Ongelmatonta ja riskitonté ratkaisua ei ole. Meidén on uskallet-
tava keskustella kaikesta ja nostaa esiin kaikki ikdvétkin puolet kaikista vaihtoehdoista.
[Sebastian Tynkkynen: Ja tehda paétoksid!] Vain siten tehdyt ratkaisut kestavat — miti ne
ikind ovatkaan.

Arvoisa puhemies! Nato-jdsenyyden puolesta vahvimmin puhuu se, etté se nostaisi kyn-
nystd hyokétd Suomeen. Jasenend poikkeuksellisen vahva armeijamme toisi osaltaan tur-
vaa myOs Baltiaan. Yhti lailla on selvéd, ettd jo jasenyyden hakeminen kasvattaisi jédnnit-
teitd Suomen ja Venijén viliselld rajalla ja syntyisi riski sodan ja konfliktien siirtymiselle
muualta omalle maaperdllemme. Uudet jénnitteet eivit olisi vain mahdollisesti vuoden
kestévin jasenyysprosessin aikainen tila. Suurvallat haluavat sotia sotansa muiden maape-
ralld, joten Pietarin ja Murmanskin suojaaminen toisi alueellemme pysyvén uhan. Venijian
ja Naton vilisissé sotatoimissa olisimme potentiaalinen ensi-iskun kohde.

On myds pohdittava suhdettamme ydinaseisiin, joiden uhka on kasvanut Venéjan uhi-
teltua niiden kéytolla. Ydinaseet ovat keskeinen osa my0s Naton pelotetta. Tahén asti Suo-
mi on toiminut ydinaseriisunnan ja joukkotuhoaseiden levidmisen estdmiseksi. [Ben Zys-
kowicz: Toimii jatkossakin!] Vasemmistoliiton mielestd ydinaseriisuntaa on edistettdvi
myos tulevaisuudessa. [Ben Zyskowicz: Eikd Suomi ole samaa mieltd jatkossa?]

Riskien tunnistaminen ei ole Venijén uhkailun edessa periksi antamista vaan osa sité ar-
viota ja tosiasioiden tunnustamista, mité vastuullisen péittdjén on tehtéva. Norjan ja Tans-
kan mallin mukaisesti meidin tdytyy myos punnita yksipuolisia rajoitteita, jos paddtdimme
jdsenyyttd hakea.

Arvoisa puhemies! Suomi on Ukrainan kanssa tdysin toisenlaisessa asemassa EU:n ja-
senyyden, yhteisen rahan ja EU-jdsenid velvoittavan avunantolausekkeen myotd. Emme
ole yksin. Nato-jonoon jo 2008 juuttunut ja EU:n ulkopuolinen Ukrainakin on saanut en-
nenndkeméttomén miédran apua ulkomailta. Myds me olemme antaneet, aseellistakin apua.
Mutta EU:n avunantovelvoite ja Naton 5 artikla eivdt kumpikaan méiérittele, mitd apu
konkreettisesti olisi. Kaikissa tilanteissa Suomen puolustus rakentuu oman armeijamme
varaan.

Arvoisa puhemies! Vasemmistoliitto haluaa 16ytd4 Suomen turvallisuuden kannalta par-
haat ratkaisut. Uskon, ettd lopulta kaikki tdssé salissa haluavat samaa, ja siksi toivon tille
asialle aitoa kisittelyd. [ Vélihuutoja — Sanna Antikainen: Nato on puolustusliitto! Voisit-
teko edes kéyttid oikeita termeji?]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Adlercreutz.
14.54 Anders Adlercreutz r (ryhmipuheenvuoro): Arade talman, arvoisa puhemies! 24.

helmikuuta herdsimme muuttuneeseen maailmaan. Maamme ulko- ja turvallisuuspoliitti-
set linjaukset ovat perustuneet ajatukseen siitd, ettd kansakunnat olisivat rationaalisia toi-

11



Poytikirjan asiakohta PTK 41/2022 vp

mijoita, jotka punnitsevat hyotyjé ja haittoja, pitdvét huolta maidensa véestoistd, jakavat
yhteisen todellisuuden ja pitévit sanansa. 24. helmikuuta ndmaé 1dht6kohdat romahtivat.
Téssé tilanteessa, joudumme my0s tarkistamaan omaa arviotamme maailmasta. Mitké ovat
riskit? Miten voimme taata turvallisuutemme parhaalla mahdollisella tavalla?

20 vuotta sitten Vendja oli mahdollisuuksien maa. Sitd se ei enéé ole. Se on valitettavas-
ti taantuva maa, joka kouristuksenomaisesti tarrautuu aseisiinsa. Kestdi taas véhintdén yh-
den sukupolven, ennen kuin Venijé taas muistetaan ensisijaisesti TSaikovskista, Repinisté
tai Ahmatovasta. Nyt muistamme niiden sijaan ButSan, Mariupolin ja Harkovan. Muistam-
me sotarikokset, siviileihin kohdistuvat hyokkéykset, muistamme raiskaukset ja joukko-
haudat, muistamme mielettomét julmuudet. Tdssd maailmassa, nimé asiat mielessimme,
késittelemme nyt tité selontekoa.

Var sékerhet mojliggor allt det vi gor, allt det vi haller kért. Sdkerhet byggs upp av méanga
saker: av demokrati, av réttstatsprincipen, av en respekt for ménskliga réttigheter, av for-
sorjningsséikerhet, av forstaelse, av hansyn, men ocksé av en trovirdig forsvarsmakt. Nér
en kris eskalerar dr det ibland i sista hand det militdra forsvaret som ansvarar for att ridda
demokratin nér inget annat hjdlper. Det ser vi nu i Ukraina.

Manga av oss har redan en klar &sikt i frigan om hur vart férsvar borde organiseras, men
trots det dr det viktigt att vi har en process. Vi behover en bred enighet, och for att nd den
krévs diskussion och forstéelse, en diskussion som sannerligen hade gagnats av Ilkka Ka-
nervas nérvaro. Frid 6ver hans minne.

En process dr ibland, ja ofta, ett sjadlvindamal, &ven da maélet kan tyckas uppenbart, ock-
sé darfor att ingen med sikerhet vet vad som vintar bakom hornet. Framtiden &r i alla hian-
delser svar att forutspa. Det beslut vi fattar ska vi kunna st bakom, det bar vi ansvar for.
Det dr ocksa skél att komma ihag att man kan ha olika asikt. Det finns fa absoluta sanning-
ar, man kan se pé vérlden pa olika sétt.

Arvoisa puhemies! RKP on kannattanut Nato-jdsenyytté jo pitkdén, myos silloin kun Nato-
jdsenyyden kannatus oli vdhdistd. Meitd Naton kannattajia on pitkdén sanottu Nato-hau-
koiksi. Nimitys on perusteeton, mutta ei Nato-skeptisyys myoOskéén ole sama asia kuin Pu-
tinin tukeminen. Polarisaatio hyodyttdd ainoastaan niitd voimia, jotka kéyttdvit eripuraa ja
polarisaatiota aseinaan. Siksi on tdrked, ettd myods tdmé keskustelu on asiallinen, tasapai-
noinen ja kunnioittava.

Arade talman! Ett litet land som Finland ir beroende av allianser. Vi behover ett samarbete
inom Norden, vi behover ett starkt EU, vi behover ett fungerande FN. En 6ppen vérld dar
internationellt samarbete fungerar ar och skall vara grunden for var utrikespolitik. Genom
aren har vi malmedvetet forsokt maximera vart inflytande genom att sdka oss till de bord
dér besluten fattas, de beslut som i alla hidndelser berdr oss. Det &r battre att vara producent
av beslut dn enbart konsument. Vart medlemskap i Nordiska radet var ett stort steg framat.
Efter det kom EFTA, frihandelsavtalet med EEC, Europaradet och EU.

Arvoisa puhemies! Perustellusti voi sanoa, ettd Suomi ei endd EU-jdsenyyden myoté ole
voinut pitdéd itseddn liittoutumattomana maana. Kuten RKP:n entinen kansanedustaja
Christina Gestrin sanoi turvallisuuspoliittisen selonteon palautekeskustelussa vuonna
2004, eli 18 vuotta sitten: ”Suomi ei ole ulko- ja turvallisuuspoliittisesti liittoutumaton. Yh-
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teistydbmme EU:n uuden turvallisuuspolitiikan puitteissa tekee ajatuksen mahdottomaksi
sekd teoriassa ettd kdytdnnossa.”

Yhteistydmme Naton kanssa on tiivistd, mutta jisenid emme vield ole. Ministeri Jaakko
Iloniemed lainatakseni télld hetkelld jaamme riskit, mutta emme turvallisuustakuita. Voisi
sanoa, ettd meilld on talo, jossa ei ole voimassa olevaa palovakuutusta. Kuten selonteossa
tulee selvisti esille, jasenyyden myo6td Suomen puolustuksen takana olisivat koko liitto-
kunnan suorituskyvyt.

RKP:n mielesti Nato-jasenyys on luonnollinen, jopa itsestédén selvd askel. Se on myos
askel, joka olisi syytd ottaa yhdessd Ruotsin kanssa. Se on askel, joka maksimoisi kansal-
lisen turvallisuutemme ja vahvistaisi pohjoismaista yhteisty6td ja Pohjois-Euroopan va-
kautta. Jotta ButSan, Mariupolin ja Harkovan tapahtumat eivit koskaan toistuisi taalla.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

14.59 Sari Essayah kd (ryhmépuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Turvallisuuspoliittista
ympéristddmme on horjutettu tavalla, joka vaatii sithen vastaamista. Vendja on toimillaan
Ukrainassa osoittanut syvai piittaamattomuutta niin ihmisoikeuksista kuin kansainvélises-
td oikeudesta ja sopimuksista. Samalla se on murentanut suhteemme pohjana olleen luot-
tamuksen.

Kun kansakunnan turvallisuusrakenteiden dériviivoja piirretdén uusiksi, ovat parlamen-
taarinen prosessi ja puolueiden seké kansalaiskeskustelun rooli ddrimmaisen térkeitd. Kris-
tillisdemokraattinen eduskuntaryhma kiittéa hallitusta ripeésti ja samalla perusteellisesta
selonteon valmistelusta ja sen tuomisesta eduskunnan késittelyyn.

Viime viikkojen suurin muutos ei ole se, ettd Nato-gallupien voimasuhteet ovat kéénty-
neet yldsalaisin. Suurin muutos on se, ettd maailman pahuus kaikessa julmuudessaan on
padssyt valloilleen Euroopassa. Olemme rakentaneet avointa, keskindisriippuvaista maail-
maa ja halunneet uskoa, etté se riittdd rauhan takeeksi. Viime viikot ovat todistaneet, etti
niin ei ole. Rauha vaatii syvemmait juuret.

Arvoisa puhemies! On tunnistettava toimet, jotka parantavat turvallisuuttamme nyt, ja
toimet, jotka lisddvit vakautta pitkélld aikavalilli. Molempia tarvitaan. Kansallisen turval-
lisuutemme perusta on kaikkina aikoina uskottava oma puolustus. Mahdollinen Nato-rat-
kaisu ei poistaisi oman vahvan kansallisen puolustuksen tarvetta. Alueellisen koskematto-
muuden turvaaminen on jatkossakin Suomen omalla vastuulla.

KD-eduskuntaryhmi antaa tidyden tukensa puolustuskyvyn vahvistamiseen osoitetuille
lisdresursseille. On hyvé, ettd niin Puolustusvoimien kuin Rajavartiolaitoksen toimintaky-
kya vahvistetaan viipymaétta.

Toiseksi huoltovarmuuteen liittyvét seikat, joita selonteossakin hyvin eritellddn, ovat
juuri niitd nyt-hetken asioita, joista on huolehdittava. Suomi on huoltovarmuuden suhteen
paremmassa asemassa kuin monet muut maat, mutta poikkeustilanteet heijastuvat vienti-
markkinoiden kautta myos meihin. Oma ruoan- ja energiantuotanto ovat keskeisié turval-
lisuustekijoité itsendiselle valtiolle. Ne on nostettava politiikan strategisiksi prioriteeteiksi
niin hyvind kuin huonoina aikoina.

Selonteossa analysoidaan ansiokkaasti kahden- ja monenkeskisté yhteistyotd. Kaikki
kuvatut yhteistyon suunnat ovat tarkeitd, eivét toisiaan pois sulkevia. Suomen kannalta on
hyvé, ettd EU on viime viikkojen aikana osoittanut toimintakykyé ja yhtendisyyttéd ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspolitiikassa. Tuki Ukrainalle on ollut vahvaa.
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Selonteko korostaa yhteistydn merkitystd Ruotsin kanssa. Onkin oikein, etti naapurit pi-
tévét toisensa ajan tasalla ja seinén l&pi kuuluu, mité toisella puolella ollaan tekeméssé. On
hyva, ettd prosessit Nato-péaétosten suhteen ovat liikkeessd yhtd aikaa. Itdmeren turvalli-
suuden nékdkulmasta myds yhteinen paétds olisi etu.

Selonteko luo Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden arvioimiselle raamit, mahdollis-
taen etujen ja riskien harkitun punninnan yhteisesti eduskunnassa. Tdmén prosessin mer-
kitystd ei voi liiaksi korostaa. Kristillisdemokraateilla on jo pitk&én ollut linjaus, ettd Nato-
jdsenyys on mahdollinen, mikali se turvallisuuspoliittisesti katsotaan perustelluksi ja silld
on kansan tuki.

Uskon, ettd meidédn kaikkien yhteinen tavoitteemme téssé prosessissa on ennen kaikkea
suomalaisten turvallisuuden maksimoiminen ja rauhan sdilyttdminen. Paljon puhutun 5 ar-
tiklankin voima on suurimmillaan silloin, kun se tekee itsensé tarpeettomaksi.

Arvoisa puhemies! Paluuta entiseen ei ole. Turvallisuusstruktuuri, jonka varaan olem-
me eurooppalaista turvallisuutta rakentaneet, on muuttunut pysyvasti. On vakavasti kysyt-
tdvé, miten turvallisuutta vaalitaan, kun 1&hinaapurustossa on tahoja, jotka eivét kunnioita
sopimuksia. Mitkd ovat ne sdédntopohjaiset jarjestelmaét, joissa turvallisuutta jatkossa vaa-
litaan tai edes humanitéérinen suojelu varmistetaan?

Tulevina viikkoina on erityisen kirkkaana kaikille oltava se, ettd Suomi sdilyttaa paatok-
sissddn oman liikkumatilansa ja tekee omat ratkaisunsa. Me emme ole kenenkdin etupii-
rissd. Suomi médrittelee asemansa ja suvereniteettinsa itse. Uskon, ettd siitd olemme kaik-
ki tissd salissa yhtd mieltd ja teemme padtokset kuunnellen, harkiten ja ennen kaikkea kan-
sallista yhtendisyyttimme vaalien.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Harkimo.

15.05 Harry Harkimo liik: Arvoisa puhemies, drade talman! Kun maailma menee uusik-
si yhdessi y0ssi ja turvallisuuden pohja murtuu, voivat ajattelu ja mielipide menna uusik-
si. Minulla se tapahtui nopeasti, joillakin toisilla se kestdd kauemmin, jotkut eivit koskaan
halua myontéé olleensa védréssa.

Nu talar vi om att finlindarna ocksa i framtiden skulle f4 leva i ett land som &r lugnt och
tryggt.

Suomen suojaaminen ei voi olla budjettikysymys, vaan se on kaiken perusta. Kyse on siité,
ettd Suomella ylipadtién on oma budjetti. Nato-jdsenyyden hakemista on arvioitu liikaa so-
dan ja sotimisen ndakokulmasta. On hyvé muistaa, ettd Nato on puolustuksen liitto. Sen tar-
koituksena on pitdd jisenmaansa sotien ulkopuolella. Nato-jdsenyys on paras tae Suomen
turvaksi vuosikymmenien ajaksi. Olen tdysin varma siité, etté jos ja kun Nato-sopimus on
hyviksytty ja se odottaa eri jisenmaiden parlamenttien hyviksyntia ja jos Venédja toteuttaa
uhkauksiaan, Suomi ei jdé yksin.

Ongelmaksi voi muodostua se, etté jotkut maat voivat pitkittdd sopimuksen ratifiointia
Venijin vaikuttamisen takia. Siksi Suomen on varmistettava omaehtoinen ja tehokas puo-
lustus.

Téssd hetkessd tirkeintd on laittaa hakemus Naton jdseneksi mahdollisimman pian ja
tdydentdd puolustusta. Valtionjohto ja eduskunta hakevat paittiviisesti riittdvaéd yksituu-
maisuutta. Se yksituumaisuus punnitaan loppuvuoden aikana, kun selvidé, miten eri tavoin
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Vendja uhkaa Naton jésenyyttd odottavaa Suomea. On térkedd, ettd kaikki pysyvit silloin
paétoksen takana, tapahtuu sitten mitd tahansa.

Ratkaisut pitdd tehdé jérjen perusteella, ja pitdd tunnustaa tilanteemme sellaiseksi kuin
tilanne nyt on. Vendjilld on oma totuutensa, ja sen suhteen he toimivat valitettavan johdon-
mukaisesti. Valtaa yritetddn jakaa maailmassa uusiksi, eivitkd siind Eurooppa ja Suomi
pysy sivussa. Toisen maailmansodan jélkeen maailma pyori kahden navan, Yhdysvaltojen
ja Neuvostoliiton, ympdrilld. Neuvostoliitto romahti, mutta Putin haluaa paluuta sen suu-
ruuden aikoihin. Haaste on laaja ja pitkékestoinen koko Euroopalle. Maailmassa on liikaa
vanhoja sotia, joissa kuollaan mutta joista kukaan ei vélitd. Ukrainasta ei saa tulla sellaista.
Se, mitd Ukrainassa tapahtuu, ei saa pysyd Ukrainassa.

Arvoisa puhemies, drade talman! Suomi valitsi puolensa jo ldhes 50 vuotta sitten liitty-
mélld EEC-sopimukseen ja vahvisti sen liittymélld Euroopan unioniin 1995. Suomi kuu-
luu lénteen. Selonteossa todetaan, ettd EU:n luonne ulko- ja turvallisuus- ja puolustustoi-
mijana on sodan aikana vahvistunut, ja se pitié paikkansa. Suomi on korostanut EU:n kes-
kindisen avunannon ja yhteisvastuun merkitysté, jotta tima EU-velvoite olisi tehokas, ku-
ten nyt on kdynyt. Aina ei ole ollut néin. Tasavallan presidentti Tarja Halosen kaudella
Suomi toimi téssd asiassa tiysin pdinvastoin. Suurin osa EU:n jisenmaista hoitaa yhteisen
puolustuksensa kuitenkin Naton avulla, eli ne eivét tarvitse tai halua paéllekkaista jérjeste-
lyd EU:n kautta. Tanskakin haluaa siité irti. Nato on yhteistd puolustusta varten. Tamaé te-
kee valinnan helpoksi myds Suomelle. Valinta ei nyt ole koleran ja ruton vililld vaan itdi-
sen diktatuurin ja léntisten arvojen valilla.

Selonteon mukaan Ahvenanmaalla on vakiintunut kansainvilisoikeudellinen asema,
joka ei estd Suomen sotilaallisen yhteistyon tiivistdmistd. Puolustusvoimat varautuu puo-
lustamaan Ahvenanmaata. Ahvenanmaan demilitarisaatiosopimuksesta on padstdva irti.
Vendja ei noudata mitdén kansainvilisid sopimuksia. Miksi meidén pitdd odottaa sité, etti
Vendjd kohdistaa Itdmerelld sotilaallista hdirintdd meille? Venédjélld on konsulaatti Maa-
rianhaminassa, ja Vendji valvoo alueita ldhelld puolustusvyohykkeitimme ja laivavay-
lidamme. Téstd sopimuksesta pitdd uskaltaa puhua enemmén, ja siitd on pédstdva irti. Ah-
venanmaan kysymys pitdd ratkaista yhdessd Ruotsin kanssa.

Arvoisa puhemies, drade talman! Meidén pitdéd tehdd pdatoksemme vain omista 18hto-
kohdistamme, ja sitd arvostetaan myds Vendjalld. Meidén pitdd toimia paattdviisesti mutta
myOs oman asemamme ymmartéen. Valtionjohto toimii téssé tilanteessa erittdin jarkevésti
korostaen mahdollisimman laajaa hyvéksyvyyttd, yksituumaisuutta ja yhtendisyyttd. Kaik-
kia nditd suomalaiset ja Suomi tulevat tarvitsemaan seuraavan vuoden aikana ja my0s sen
jélkeen. Rahalla saa aseita ja palkka-armeijaa, mutta rahalla ei saa maanpuolustustahtoa ja
halua yllapitdd yleistd asevelvollisuutta, eikd rahalla saa kansallista kriisinsietokyky4.
[Eduskunnasta: Totta!]

Puhemies Matti Vanhanen: Myonnén nyt puheenvuorot ulkoministerille, paéministerille
ja puolustusministerille, kullekin kolme minuuttia. — Ulkoministeri.

15.11 Ulkoministeri Pekka Haavisto: Arvoisa puhemies! Ensin haluan kiittdd eduskun-
taryhmii erinomaisista puheenvuoroista, hyvésti keskustelusta, monipuolisista ndkdkoh-
dista ja todeta, ettd mydskin ihmisoikeuspainotukset nousivat monissa puheenvuoroissa
vahvasti esiin. Emme ole ndhneet vain Ukrainan suvereniteetin loukkausta, vaan olemme
néhneet sotandyttdmolld sellaisia ihmisoikeusloukkauksia, joita emme olisi toivoneet
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vuonna 2022 ndkevimme. Muun muassa nimet ButSa ja Mariupol on tdélld mainittu, ja
monet muut varmasti tullaan vield selvittdméan, sotarikokset tai rikokset ihmisyytti vas-
taan, joita niilld alueilla on tapahtunut — erittdin karmea perinto téstd sodasta.

Olisin oikeastaan ottanut kaksi asiaa tai ndkdkohtaa tissa vield esiin reagoiden ensin pu-
heenjohtaja Tavion ndkemyksiin siité, ettd EU:lla ei olisi lainkaan roolia esimerkiksi Suo-
men suvereniteetin puolustamisessa. Selonteko ldhtee vahén toisesta ajattelusta, koska on
todettu, ettd EU itse asiassa ryhdisti rivinsé jo puolustaessaan Puolaa, Latviaa ja Liettuaa
pakolaisvirtaa vastaan, joka Valko-Venédjiltd ohjattiin. EU oli siind hyvin yhteniinen, ja
nyt sitten EU on ollut hyvin yhtendinen kayttdessédn titd European Peace Facilityd vahvis-
taessaan Ukrainan puolustusta ja Ukrainan kykyé puolustautua. Ei ole ollut yhtéén saroa
siind EU-pdydéssd, missé néistéd rahoista ja mahdollisuuksista Ukrainan puolustuksen tu-
kemiseen on keskusteltu. Ja téssd kylld tdytyy sanoa, ettd minusta EU on ylittdnyt itsensi
tai odotukset siitd, miten EU:n yhtendisyys toimii. Se on ollut asia, joka tiytyy ottaa huo-
mioon jatkossa, jos johonkin EU-maahan kohdistuisi hyokkays. EU pystyy téllaiseen vah-
vaan yhteistoimintaan ja vahvaan solidaarisuuteen jéseniéén kohtaan.

Toisen asian olisin ottanut edustaja, puheenjohtaja Saramon ndkokulmasta. Asetitte
ehkd hieman vastakkain mahdollisen Nato-jasenyyden ja ydinvarustelun, ydinaseet ja
ydinvarusteluun vaikuttamisen. Itse en ajattelisi néin, vaan kaikki ne maat, joilla on poli-
titkka ydinasevarustelua vastaan, myoskin Naton sisélld ovat pitdneet timén politiikkansa
ja toimivat nédiden tavoitteiden puolesta, ja kylld tdma on télld hetkelld Suomen linja ja tu-
lee olemaan Suomen linja. Emme halua maailmaa, jossa ydinaseita on, mutta haluamme
tietysti, ettd kaikki ne valtiot, jotka ydinaseita kehittévit, tulevat niistd luopumaan ja etti
tdma tapahtuu sopimuksenvaraisesti, ei niin, ettd muut luopuvat ja yksi jéttaa jaljelle ydin-
aseensa. On erittdin tirkedd, ettd ndma rauhantyon, aseistariisunnan perspektiivit séilyvit,
ja kiitdn myoskin niitd puhujia, jotka nimé asiat omissa puheenvuoroissaan ottivat esille.
Nato ei ole vaihtoehto téllaiselle politiikalle, ja kuten edustaja Harkimo hyvin sanoi, Nato
on puolustusliitto, johon liittymisti nyt harkitsemme. [Oikealta: Hyvéa puhe!]

Puhemies Matti Vanhanen: Pdaministeri.

15.15 Padministeri Sanna Marin: Arvoisa puhemies! Venijén hyokkdys Ukrainaan on
muuttanut turvallisuusympéristomme. Emme enéé voi rakentaa turvallisuutta ja vakautta
kuten ennen luottaen periaatteisiin, jotka Vendjd on hyldnnyt. Ratkaisujen aika on tullut.

Suomen turvallisuutta tulee vahvistaa, ja nyt keskustelussa oleva selonteko esittelee ne
keinot, joita meilld on kdytossimme. Samaan aikaan olemme maéritietoisesti tehneet péaa-
toksid, joilla vahvistetaan kansallista puolustuskykydmme. Osana julkisen talouden suun-
nitelmaa hallitus linjasi mittavista investoinneista sotilaalliseen maanpuolustukseen, raja-
turvallisuuteen ja kyberturvallisuuteen. Jo titid ennen olemme tehneet merkittavin paatok-
sen isosta hévittdjdhankinnasta.

Jatkamme Euroopan unionin kehittimistd myds turvallisuuden ja puolustuspolitiikan
alueella. Suomen kansainvélistd puolustusyhteistyotd syvennetédn edelleen ldheisten
kumppaniemme kanssa, joista térkein on tietenkin Ruotsi.

Selonteon yhteydessé keskustelemme avoimesti myds Nato-jdsenyydestd. Toivon, ettd
eduskunta keskustelee turvallisuusympériston muutoksesta avoimesti asiantuntijoita kuul-
len ja erilaisia ndkemyksié kunnioittaen, jotta kaikki voivat sitoutua yhteisiin ratkaisuihin.
Yhtendisyys on Suomen ja suomalaisten turvallisuuden paras tae.
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Kiitdn kaikkia eduskuntapuolueita ja eduskuntaryhmié rakentavasta yhteistyosti ja kes-
kustelusta myos tdssé selontekoldhetekeskustelussa. Selonteko tayttdd varmasti tarkoituk-
sensa. Eduskunta kéy nyt valiokunnissaan Suomen turvallisuuden ydinkysymyksiin mene-
vén keskustelun. Tdmé antaa hyvén perustan mahdollisille tuleville linjauksille.

Puhemies Matti Vanhanen: Puolustusministeri Kaikkonen. [Yleisolehteriltd huudetaan]
— Lehterilld oleva viki kuuntelee, ei osallistu keskusteluun. — Puolustusministeri.

15.17 Puolustusministeri Antti Kaikkonen: Arvoisa puhemies! Selonteossa késitelldan
painavasti omaa puolustuskykyédmme ja sen vahvistamista. Suomi tarvitsee vahvan kansal-
lisen puolustuskyvyn kaikissa tilanteissa ja kaikissa turvallisuuspoliittisissa ratkaisuissa.
Vendjin hyokkdys Ukrainaan on osoittanut sen, ettd nopea toimintavalmius, kyky vastata
pitkékestoiseen sotilaalliseen painostukseen ja kyky torjua laajamittaisia hyokkaysoperaa-
tioita useassa suunnassa samanaikaisesti on tiarkedd. Kehitimme puolustustamme nyt no-
peutetulla aikataululla ja lisdresursseilla vastaamaan muuttuneen toimintaympériston vaa-
timuksia. Kiitén hallitusta ja eduskuntaa tuesta asiassa.

Hyvit edustajat, selonteko ei ota suoraan kantaa Nato-jdsenyyden puolesta tai siti vas-
taan, mutta ndkokulmia ja tietoa se tarjoaa. Peruslédhtdkohta on, ettd uudet jasenvaltiot liit-
tyvit Pohjois-Atlantin sopimukseen tdysiméérdisin oikeuksin ja velvollisuuksin. Ei ole
olemassa eri jasenkategorioita tai jasenyyden kevytversiota. Jisenid joko ollaan tai ei olla.
[Keskeltd: Hyvin sanottu!]

Suomelle mahdollisen Nato-jdsenyyden merkittidvin vaikutus olisi se, ettd Suomi olisi
osa Naton yhteistd puolustusta ja 5 artiklan mukaisten turvatakuiden piirissd. Ennen muuta
tdma tarkoittaisi vahvempaa pidéketté, ennaltachkdisevén vaikutuksen huomattavaa tehos-
tumista. Jos Naton jdsenend Suomea vastaan kuitenkin kohdistettaisiin sotilaallista voi-
maa, Suomi puolustautuisi liittokunnan tuella ennakkoon valmisteltujen ja harjoiteltujen
jarjestelyjen mukaisesti. Vastaavasti Suomi varautuisi tukemaan muita liittolaisia mahdol-
lisessa yhteisen puolustuksen tilanteessa.

Suomen ldhtokohtainen panos liittokunnan yhteiseen puolustukseen mééritettéisiin liit-
tymisneuvottelujen yhteydessd. Suomi péittiisi aina itse joukkojen ldhettdmisestd Naton
operaatioihin. Kumppanina olemme jo osallistuneet Naton operaatioihin, muun muassa
Afganistanissa ja Irakissa. Nato on ndkopiirissd olevassa tulevaisuudessa ainoa selked yh-
teisen puolustuksen jérjestd. Sen kyky toimeenpanna yhteinen puolustus perustuu integroi-
tuun sotilaalliseen komentorakenteeseen, yhteiseen puolustussuunnitteluprosessiin, opera-
tiivisiin suunnitelmiin ja yhteisiin harjoituksiin.

Mahdollinen Nato-jdsenyys — ei se kaikkea muuttaisi. Asevelvollisuus, koulutettu re-
servi, korkea maanpuolustustahto olisivat Suomen puolustuksen perusta myds Naton jése-
nend. Korkea maanpuolustustahto perustuu sille, ettd jokainen suomalainen voi kokea té-
mén maan puolustamisen arvoiseksi, miten kohtelemme toisiamme, piddmmeko kaikki
mukana. Téssé ty0ssd jokainen suomalainen on maanpuolustaja omassa arkisessa eldmas-
sddn.

Arvoisa puhemies! On tirkedd, ettd eduskunta suhtautuu tdhin selontekoon nyt kaikella
vakavuudella. Meidén on pystyttdvd varmistamaan Suomen ja suomalaisten turvallisuus
nyt ja tulevaisuudessa. Johtopéatosten aika ldahestyy. [Eduskunnasta: Kylla! — Erinomai-
nen puhe!]
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Puhemies Matti Vanhanen: Avaan nyt mahdollisuuden minuutin mittaisiin vastauspu-
heenvuoroihin. Niitd pyydetdan nousemalla seisomaan ja painamalla V-painiketta. Debat-
tia kdlydddn noin puolisen tuntia, koska meilld on sata etukéteen valmisteltua puheenvuo-
roa ja niithinkin pitdd paéstd. — Edustaja Lindtman.

15.21 Antti Lindtman sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vendjin julma
hyokkéys todella muutti turvallisuusymparistdd pysyvésti. Yhdelld hyokkéykselld — voi
sanoa, ettd tdlla historiallisella virheelld — Venéjd onnistui paitsi yhdistdimdin Ukrainan
kansaa, yhdistdméén lanttd, Euroopan unionia ja myds muuttamaan suomalaisten ja myos
ruotsalaisten suhdetta ja késitystd sekd Vendjéén ettd puolustusliitto Natoon.

Valtiojohto on toiminut tissi oikea-aikaisesti. Vélittomasti pitdd puolustusta vahvistaa,
niin kuin on nyt tehty, kaikissa oloissa. Sen jilkeen on pitdnyt tiivistdd yhteistyotd kump-
panimaiden, erityisesti Ruotsin, Yhdysvaltojen mutta my6s muiden kanssa, ja on my0s
Suomen etu, ettd myds Euroopan unioni on jatkossa vahvempi turvallisuustoimija.

Ja sitten on tdma Nato-pohdinta, joka meilld on edessd. On tirkeda, ettd eduskuntaryh-
miét, kaikki me kansanedustajat tunnemme historiallisen vastuumme tdmén historiallisen
pohdinnan edessi ja ettd ryhmit kykenevit erittdin hyvain yhteistydhon, koska téssd on
16ydettdvé niin laajaa konsensusta kuin mahdollista.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tavio.

15.22 Ville Tavio ps (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Ministeri Haavistolle on
juuri todettava, ettd selontekohan on hyvé — paitsi timé osio EU:n aseman vahvistamises-
ta. Me vain tieddmme, etti ei sielld Brysselissd Suomen asiat sitten aina kovinkaan paljoa
paina.

Téssé selonteossa oli hyvdd — miké on ehké nostettava esiin — ettd nyt vihdoin myon-
nettiin tdmé turvapaikanhakijoiden vilineellistiminen eli niin sanotun pakolaisaseen kayt-
touhka, tuolla itdrajalla varsinkin. Se on sellainen, mitd perussuomalaiset ovat jo pitkdén
vaatineet lainsdddédntoon — ettd tarpeen tullessa raja voidaan laittaa kiinni — mutta kui-
tenkin tdssd selonteossa te, hallitus, toteatte, ettd turvapaikanhakuoikeus on ehdoton oi-
keus. No jos se kerran on ehdoton oikeus, eli itdrajalla aina paise yli, kun sanoo taikasanan
asylum, niin miten te oikein laitatte sen itdrajan kiinni? Eihén tésté vieldkdéin ota selkoa, ja
toivoisin, ettd valmistelisitte kunnon lainsdddannon.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hékkéanen.

15.23 Antti Hikkénen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tédssd turvalli-
suuspolitiikan ratkaisussa, joka on varmaan sotien jélkeen tirkein eduskunnan péétds, on
syyté tehda puolueiden hyvai yhteistyoti, rakentaa luottamusta keskendin. Fi tdssé ole si-
nénsd kyse puoluepolitiikasta.

Samaan aikaan on hyvi tunnistaa realiteetteja. Me ollaan pieni maa, jonka turvallisuu-
desta ensisijaisesti vastaamme itse. Meidén pitéd itse my0s tehdé rivakasti ne padtokset, ei
tuhlata piivid vaan ottaa tieto késiin ja edetd ripeésti erityisesti sen takia, ettd me saadaan
Ruotsille selked signaali ja my0s paine: Suomi on menossa, tulkaa mukaan, menemme tar-
vittaessa my0s ilman teité.
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Sen takia pitdd edetd ripedsti, ja ehdotukseni, jonka dsken tuossa mainitsin, on se, etti
eduskunta keskeyttdd ei-valttdmattomien asioiden késittelyn l&hiviikoiksi, jotta jokainen
edustaja voi tdysimédrdisesti, tdysipdivdisesti keskittyd Nato-ratkaisuun, jos sellaista kan-
taa vield ei ole. Pyydén, ettd ministerit ja puhemiesneuvosto ottavat timén vakavaan har-
kintaan, jotta me ei tuhlata yhtddn arvokasta pdivaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Pylvés.

15.24 Juha Pylvis kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Turvallisuusympéris-
ton muutos Euroopassa edellyttéd lisdé toimia turvallisuuden vahvistamiseksi. Me olem-
me pitdneet kansallisesta puolustuksestamme huolta. Hallitus on panostanut voimakkaasti
puolustuksen resursseihin. Yleinen asevelvollisuus, koulutettu ja harjoitettu reservi, koko
maan puolustamisen periaate ja luja maanpuolustustahto ovat kestiva perusta, jonka poh-
jalta linjata maamme ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa.

Arvoisa puhemies! Pohjois-Euroopan vakauden ja rauhan turvaaminen on Suomen kan-
nalta keskeinen kysymys. Jaamme naapureidemme kanssa saman turvallisuuspoliittisen
toimintaympériston. Kuinka Suomi aikoo osaltaan jatkaa yhteistyon syventidmistd Ruot-
sin, Norjan ja muiden Pohjoismaiden kanssa alueemme turvallisuuden ja vakauden varmis-
tamiseksi, ja millaisena hallitus ndkee Suomen roolin ja aseman pohjoisessa turvalli-
suusympdristossd vahvan puolustuksen ja maanpuolustustahdon omaavana maana?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Harjanne.

15.25 Atte Harjanne vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitos kollegoille
useista hyvistd puheenvuorosta ja ministereille myds erinomaisista vastauspuheenvuorois-
ta.

Se tapa, jolla EU ja Nato ovat vastanneet Vendjan hyokkiykseen, on vahvistanut itse
asiassa kumpaakin. Molemmat ovat korostuneet vakuuttavina ja vahvoina turvallisuuspo-
liittisina toimijoina, ja se on hyvé asia my0s Suomen turvallisuuden kannalta.

Nyt tésséd keskustelun fokus hyvin todenndkoisesti on laajalti tdssd Nato-kysymyksessa
— hyvé niin — mutta samaan aikaan meill on késilla tdmé turvallisuustilanteen laaja-alai-
nen muutos. Yksi keskeinen asia siind on edelleen energia ja se, ettd fossiilienergia on se,
milld Venijé sotaansa rahoittaa, ja tdhén pitdé pystyd puuttumaan. Ja se tarkoittaa sitd, etti
riippuvuutta fossiilienergiasta pitéd tissd maassa nopeasti vihentda ja ajaa rajusti alas, ja
sama pitee myos Eurooppaan. Tdmai on se asia, jonka pitdd my0s olla kirkkaana mielessé
koko ajan samalla, kun tétd kovaa turvallisuuspoliittista kysymysté késitellddn. [Ville Ta-
vio: Lisda turvetta!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Saramo.

15.27 Jussi Saramo vas (vastauspuheenvuoro): Kiitos, arvoisa puhemies! EU on muuttu-
nut todella radikaalisti, padosin tietysti Saksan 180 asteen kddnnoksen myotd. Ranskahan
on jo pidempédn halunnut EU:lle vahvemman roolin. Nato on muuttunut. Nyt puhutaan
taas 5 artiklasta eikd enéé téstd uudesta Natosta, joka koki haaksirikon Afganistanissa. Ve-
nija ei ehkd ole muuttunut, mutta se kuva, joka meilld on Venijistd, on selvisti muuttunut.
Téssa salissakin perussuomalaiset ovat aiemmin olleet suurimpia Putinin tukijoita [Perus-
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suomalaisten ryhmaisté: No, no, no, no! — Todella asiatonta! — Kerta kaikkiaan! Vastaus-
puheenvuoro!] ja nyt sitten on mielipide muuttunut.

Yhdysvaltojen politiikka on myds muuttunut, rajussa muutoksessa. Emme tieda, palaa-
ko valtaan Trump, joka kyseenalaisti nima turvatakuut. Mutta kun téssi selonteossa viita-
taan nimenomaan Yhdysvaltain viimekétiseen merkitykseen néisséd turvatakuissa, niin
kiinnostaisi kylla tietdé se, kuinka pitkdlle me ollaan valmiita vahvistamaan néitd EU:n
omia kyvykkyyksid. [Sanna Antikainen: Hapedisitte edes! — Perussuomalaisten ryhmés-
td: Eikd puhemies huomauta?]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Adlercreutz.

15.28 Anders Adlercreutz r (vastauspuheenvuoro): Arade talman! Se, etti Suomi liittyi-
si Natoon, on hyvinkin luonteva jatkumo téhén pidemmén aikavélin kehitykseen, jossa me
ollaan tiivistetty yhteistyotd tdmén lantisen yhteison kanssa. Kannattaa my6skin muistaa,
mité Nato ei tarkoita. Se ei tarkoita ydinasetta Pohjolaan. Se ei vélttamaéttd tarkoita tuki-
kohtia Pohjoismaihin, Suomeen tai Ruotsiin. Eli normaalioloissa tilanne ei muutu yhtéén,
myoOskdidn Vendjan ndkokulmasta, mutta sikdli kuin kohdistuu sotilaallista uhkaa Suo-
meen, tilanne on toki meille huomattavasti parempi: tukea silloin tulee.

Jag skulle vilja lyfta upp det nordiska samarbetet. Om alla nordiska lander dr medlemmar
av Nato s gor det ju ocksa Norden till en storre aktor i det hiar demokratiska samfundet,
som de facto styrs av en norsk socialdemokrat. Till skillnad mot kanske andra allianser s&
ar ju Nato faktiskt demokratiskt, och det hér &r ju ndgonting som av manga orsaker starker
det nordiska samarbetet. Det hér &r kanske den lilla pusselbiten som fattas i det nordiska
samarbetet och kunde leda till en starkare integration.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Essayah.

15.29 Sari Essayah kd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kun eduskunta nyt
aloittaa tdmén ajankohtaisselonteon késittelyn, niin varmasti meidén tdssé salissa ennen
kaikkea tulee niyttdd esimerkkié kansallisesta yhtendisyydestd [Sanna Antikainen: Sara-
mo niytti! — Vilihuutoja perussuomalaisten ryhmaésté| ja miettid nditd omia sanavalinto-
jamme taalla.

Joka tapauksessa tdmén selonteon késittelyn aikana on hyvin mahdollista, ettd Suomeen
kohdistuu hybridivaikuttamista. EU:n hybridiuhkia torjuva osaamiskeskus sijaitsee taalla
Helsingissd, ja sehin on siind mielessd mielenkiintoinen turvallisuuspoliittinen elin, ettid
sithen kuuluvat sekid EU-jasenvaltiot ettd mydskin Nato-jdsenvaltiot, ja siind mielessa ajat-
telinkin kysy4 hallitukselta, onko pohdittu sité, ettd timén hybridikeskuksen kautta meilld
olisi mahdollisuus saada néitten prosessien aikana myoskin Nato-maiden suojaa mahdolli-
siin erilaisiin hybridivaikuttamisiin, mitd Suomeen saattaa kohdistua.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Harkimo.
15.30 Harry Harkimo liik (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies, drade talman! Ah-

venanmaan demilitarisaatiosopimuksesta on paéstiva irti. Vendjd ei noudata mitéén kan-
sainvilisid sopimuksia. Miksi meidén pitdéd odottaa sité, ettd Vendja kohdistaa Itdmerelld
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sotilaallista hdirintdd meihin? Vendjélld on konsulaatti Maarianhaminassa. Miksi tésté so-
pimuksesta ei voi puhua, ja mitd mieltd olette, ministeri Haavisto, pitddko téstd sopimuk-
sesta padsta irti?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Turtiainen.

15.31 Ano Turtiainen vkk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Vaikka selonteko
sisdltdd paljon ajankohtaista asiaa nopeasta turvallisuuspoliittisesta muutoksesta, onhan
tama silti pelkkd Nato-paperi.

Vaikka selonteko ei suoraan ota kantaa Suomen Nato-jdsenyyteen, se ilmiselvésti poh-
justaa Nato-hakemusta. Selonteossa ei kunnolla kasitelld edes sitd vaihtoehtoa, ettd Suomi
jdisi Naton ulkopuolelle. Liittymisprosessi sen sijaan kerrotaan kdsittimattomén seikkape-
rdisesti ja yksityiskohtaisesti.

Arvoisa puhemies! Téstd Natoon liittyvastd joukkopsykoosista on jérki todella kauka-
na. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Tuomioja.

15.32 Erkki Tuomioja sd (vastauspuheenvuoro): Herra puhemies! Tamén selonteon ja
sen ratkaisun, mitd se on pohjustamassa, merkitysti ja kauaskantoisuutta ei voi yliarvioi-
da, ja sithen ndhden tdma selonteko on kylld jaényt paikoitellen aika ohueksi. Historia ei al-
kanut 24. helmikuuta, eikd se paéty siihen, kun rikollisen hydkkiyssodan aloittanut Putin
katoaa.

Nyt tarvitaan tdélla eduskunnassa tdmén selonteon késittelyssa riittdvian pitkéjanteistd
sekd menneisyyteen ettd tulevaisuuteen ulottuvaa tarkastelua, jossa kaikki vaihtoehdot, nii-
hin liittyvét hyvét ja huonot puolet, seuraukset ja riskit ovat arvioinnin kohteena. Ja ei ole
kysymys vain siitd, miti tapahtuu vilittdmaisti, koska meilla ei nyt ole kuitenkaan — niin
kuin selonteossakin todetaan — vilitontd uhkaa, vaan siitd, miten me voimme vaikuttaa
sithen, miltd maailma 10, 15, 20 vuoden kuluttua nayttda. Vain tilld tavoin toimimalla me
pystymme paitymadn sellaiseen ratkaisuun, jolla on riittdva legitimiteetti ja kannatus, ja
pitdmédn tdméan kansakunnan yhteniiseni. — Kiitos. [Eduskunnasta: Hyva!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Purra.

15.33 Riikka Purra ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Toivoin viimek-
si tdnd aamuna, ettd eduskunta kykenee keskustelemaan hyvissa hengessi ja turvallisuus-
politiikan edellyttdmailld yhtendiselld tavalla eiké tddlld salissa esimerkiksi haukuttaisi ke-
tddn putinisteiksi eikéd sotahulluiksi. Mutta mikéli néitd termejd joku kokee valttAmatto-
méksi kayttdd, niin toivoisin, ettd niité silloin edes kéytettéisiin oikein.

Suomi etenee kohti Nato-jdsenyyttd — tistd ei ole epdilystakdan. Kuten selonteossakin
todetaan, puolustuksemme ennalta ehkéisevé vaikutus olisi ndin nykyistd huomattavasti
suurempi. Nato-jdsenyys ei muuta puolustuksemme oleellista perustaa, joka on aina omis-
sa késissimme. Mikali ei pitdisi Natosta, mitd muita vaihtoehtoja on? Jos Suomi jéisi ul-
kopuolelle, se olisi Vendjdn arvaamattomille toimille altis. Maamme ei olisi itsendinen,
vaan se joutuisi tekeméén jélleen myontyviisyyspolitiikkaa pyrkimyksesséén eldd rauhas-
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sa. Ehkd uusi YYA, ehkd puuttumista sisépolititkkaamme ja valintoihimme hallituspohjas-
ta, lopulta ehka alueluovutus tai sitd, mitd niemme Ukrainassa.

Veniji ei ole muuttunut, se on aina ollut tuollainen. Paasikiven sanoin: ”Jos me timén
valtakunnan intressipiiriin jadmme, on se meille kuolema, siitd ei ole pienintidkadn epdilys-
td.” [Eduskunnasta: Hyva puhe!]

Puhemies Matti Vanhanen: Ja Mykkénen.

15.34 Kai Mykkinen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Téélld vasemmis-
toliiton ryhmépuhuja Saramo totesi puheessaan niin, ettd Nato-jdsenyys toisi jatkuvan
uhan meille, koska Venijé liséisi varusteluaan. Eikdhén se uhka ole kaikille kahden kuu-
kauden aikana tullut selvéksi ja jo viimeisen 15 vuoden aikana nihty? [Perussuomalaisten
ryhmasti: Ei ndkojéén!]

Saramo selvésti haki vaihtoehtoa EU:n muuttumisesta. On mydnteisti, ettd puolustus-
yhteistyd syvenee, mutta se ei ole vaihtoehto. Kéydéan keskustelua. Timai selonteko antaa
sithen hyvit edellytykset. Suora sitaatti: ’Suomen ja Ruotsin vilinen puolustusliitto ei kui-
tenkaan olisi Nato-jdsenyyteen verrattavissa oleva eiké sitd korvaava jérjestely.” Suora si-
taatti: “Kriisitilanteessa Natoon kuuluvien maiden” — siis 1dhes kaikkien EU-maiden —
”joukot ja suorituskyvyt asetetaan ldhtokohtaisesti Naton kéayttoon, kohdennetaan sen yh-
teiseen puolustukseen.” Suora sitaatti: ”Nato on nékdpiirissé olevassa tulevaisuudessa ai-
noa yhteisen puolustuksen jérjesto.”

Johtopaitds on meille selvd. Toivomme, ettd prosessi kdydédén perusteellisesti mutta ri-
peésti niin, ettd jo toukokuun alkupuolella Suomi oman tahdonilmaisunsa kertoo ja ennen
kesdd prosessi Suomen ja Ruotsin osalta on maalissa.

Puhemies Matti Vanhanen: Ja Vehvildinen.

15.36 Anu Vehvildinen kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Ensinnékin kak-
si perusasiaa:

Ensinnikin valtion térkein tehtdva on turvata kansalaisten turvallisuus, ja toinen perus-
asia on, ettd itseméaardamisoikeus ja alueellinen koskemattomuus ovat itsendisen maan kes-
keisimmaét tunnusmerkit. Ndiden perusasioiden pohjalta on meidén linjattava omat ulko-,
turvallisuus- ja puolustuspoliittiset ratkaisumme. Nyt Vendjian hyokéttyd Ukrainaan koko
Euroopan turvallisuusjéirjestys on muuttunut, ja tdssé tilanteessa katson, ettd Suomen pitdd
tehda sellaisia paétoksid, joilla maksimoidaan oma turvallisuutemme. Ja katson edelleen,
ettd Nato on ainoa sellainen yhteisd, joka voi antaa meille aidot turvatakuut 5 artiklansa
vuoksi, ja olemme silloin osa laajaa yhteistd puolustusliittoa.

Niilla ajatuksilla kannatan Nato-jésenyyttd ja pikaista Nato-jdsenyyttd, ja toivon, ettd
Ruotsi tekee osaltaan samanlaisen ratkaisun. [Sebastian Tynkkynen: Hyva puheenvuoro!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Koskinen, Johannes.
15.37 Johannes Koskinen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kansakunta

odottaa, ettd Suomi kayttdd kaikkia keinoja turvatakseen oman kansansa ja maan rajojen
turvallisuuden. Ja tésti selonteko ldahtee. Nyt se tarkoittaa vaikkapa juuri EU:ta, kansain-
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vilisid jérjestdjd ylipadnsd, kahdenvilisid puolustus- ja turvallisuusratkaisuja ja mahdollis-
ta puolustusliittoon liittymista.

Téhén ndhden oli yllattavaa, ettd perussuomalaisten ryhmépuheessa haluttiin nimen-
omaan irtautua siitd, ettd EU:n merkitystd parannettaisiin jisenmaiden turvallisuuden ta-
kaajana my0s puolustusyhteistyon kautta. Ja haluaisin kylld kuulla, oliko tdmai harkittua.
Kun minusta olisi tarkedta, ettd kootaan todella kaikki rintamat siihen turvallisuuden pa-
rantamiseen ja haetaan kaikki keinot juuri timén eduskuntakésittelyn kautta, niin toivon,
ettd perussuomalaiset ovat siind kaikessa mukana. [Sebastian Tynkkynen: Véérin tulkittu!
— Sanna Antikainen: Katse vasemmalle ja pyytékaé heilta!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Halla-aho.

15.38 Jussi Halla-aho ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdmi selonteko on
laaja-alainen mutta sisilloltdan 1dhinnd luettelo asioista, jotka ovat yleisesti tiedossa tai
helposti pédteltdvissd. On ymmarrettidvaa, ettd julkisessa asiakirjassa ei voida sanoa kaik-
kea, mitd kansanedustajien tulee tietdd, mutta selonteko ei mydskddn sisdlld linjauksia,
suosituksia tai esityksid, joihin eduskunta voisi ottaa kantaa. Selontekoa voidaankin luon-
nehtia muistioksi asioista, jotka tulee ottaa huomioon ja joista on syyté keskustella.

Suomen ainoa ulkoinen turvallisuuskysymys on Veniji. Me emme voi vaikuttaa maam-
me sijaintiin Venijén naapurina emmeka voi vaikuttaa niihin vaikuttimiin, jotka ohjaavat
Kremlin toimintaa. Voimme pééttia ainoastaan siitd, miten reagoimme ymparistoomme ja
sen muutoksiin.

Miti paatdimmekin, meidén on pédtettiva se itse: omista olosuhteistamme ja tarpeistam-
me ja vilkuilematta sen enempéi lansinaapuriin kuin itdnaapuriinkaan.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Virolainen.

15.40 Anne-Mari Virolainen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies!
Avauspuheenvuorossa, ulkoministeri Haavisto, mainitsitte, ettd meiddn pitdd varautua vai-
kuttamiseen, mikili Suomi hakee Nato-jédsenyyttd. Se on aivan ilmiselvaéd. Vendji on jo lis-
tannut EU-jdsenmaat ei-ystivallisiksi maiksi ja jatkanut siité, ettd mikdli Suomi ja Ruotsi
hakevat Nato-jdsenyyttd, niin seurauksena on poliittissotilaallisia toimia. Me olemme néh-
neet jo nditd hybridivaikuttamisen keinoja Valko-Venéjén rajalla kohteena Puola, Latvia,
Liettua. Téllaisia erilaisia vaikuttamisen keinoja olisi varmasti luvassa meillekin.

Minusta on erinomaista, ettd te olette jo kdynnistéineet valmiuslain kokonaisuudistuksen
ja nykylain pikaisen tarkistamisen. Ja kannustaisin teitd sen tarkistamisen erittiin pikai-
seen loppuun saattamiseen, ja siitd haluaisinkin tiedustella aikataulua.

Puhemies Matti Vanhanen: Pidministeri.

15.41 Padministeri Sanna Marin (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Kiitdn
edustaja Virolaista— ja timi sama kysymys on taidlld muutamassa muussakin puheenvuo-
rossa mainittu — ja voin téssé kohtaa kertoa, ettd hallitus vield tdndén iltakoulussaan tulee
késittelemédédn valmiuslain péivitystilannetta ja kuulemaan myos ajankohtaiskatsaukset,
mité tdhdn kokonaisuuteen liittyy. Ministeri Haavisto jdé tinne saliin vastaamaan kansan-
edustajien kysymyksiin, mutta moni muu ministeri joutuu tésti kesken poistumaan tuonne
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hallituksen iltakouluun, mutta timé kokonaisuus on kylla hallituksen tydlistalla, ja pyrim-
me téssikin toimimaan mahdollisimman pikaisesti. [Juha Méenpéé: Miten sattuikaan sa-
malle péiville!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Lohi.

15.41 Markus Lohi kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Venijian hyokkéys
Ukrainaan jarkytti meitd kaikkia, ja samalla se muutti radikaalisti turvallisuusympéris-
todmme. Olemme viime viikkoina joutuneet perustavanlaatuisten kysymysten éérelle: mi-
ten varmistamme kaikissa olosuhteissa suomalaisten turvallisuuden.

Suomen historiassa sotilaallisella liittoutumattomuudella on ollut suuri arvo. Se on ollut
myos viisautta, mutta ajattelen, etti silld on ollut ennen muuta vélinearvoa. Silld valineelld
on rakennettu ja varmistettu vakautta ja rauhaa ja vahvistettu Suomen itsendisyyttd. Jos ja
kun nyt tdssé uudessa tilanteessa timé viline ei endé toimi, meidén tulee olla valmiita myos
sotilaalliseen liittoutumiseen eli Naton jdsenyyteen, kuten keskustan eduskuntaryhmén pu-
heenjohtaja Pylvéds edelld totesi.

Tédmai selontekokaésittely on nyt erittdin tarpeellinen. Lahipéivini ja -viikkoina olemme
johtopaétosten dérelld, ja niitten johtopaitdsten, joita tehdéddn, ainoan ohjaavan tekijén tu-
lee olla se, miten kaikissa tilanteissa varmistamme suomalaisten ihmisten turvallisuuden ja
Suomen vapauden.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Hopsu.

15.43 Inka Hopsu vihr (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Viimeistddn Vendjédn
tdysiméadrdinen hyokkdys suvereenia valtiota kohtaan sai luottamuksemme Venijiin ro-
muttumaan. Aiempi pyrkimyksemme tukea, halumme néhdad demokratian ja oikeusvaltion
kehitystd Vendjéll, tiivistdd taloudellista yhteistyoté ja pyrkimys nédin myds sdilyttda rau-
ha Euroopassa eivit ole onnistuneet. Nato-jasenyys on tdssd kohtaa maamme turvallisuut-
ta vahvistava ratkaisu.

Télla hallituskaudella saimme hallitusohjelmaan ja selontekoon kirjoitettua auki ihmis-
oikeusperustaisen ulkopolitiikan linjan. Viimeistddn Vendjén hyokkdyksen ja sodan Eu-
roopassa pitdisi avata silmét sille, ettd ihmisoikeudet kannattaa ndhdé osana ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan kovaa ydinté. Olisi varmasti viisasta analysoida kaikkia riippuvaisuuk-
siamme johdonmukaisesti entistd painavammin myds ihmisoikeuspolitiikan kautta.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kyllonen.

15.44 Merja Kyllonen vas (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Suomen pitka itd-
raja ja sen jannitteisyys on nostettu isoksi haasteeksi ymmaérrettivésti tissé kasiteltdvéissi
selonteossa, mutta sama raja on myos mahdollinen péansérky Natolle, jonka olisi kehitet-
tdvé ja resursoitava uskottava suunnitelma myds sen puolustamiseksi Vendjdd vastaan.
Téssékin piilee omat haasteensa. Kuinka pitkélle voimme odottaa Yhdysvaltojen ottavan
suurta osaa tillaisesta uudesta sitoumuksesta, kun otetaan huomioon Yhdysvaltojen sisé-
politiikka, muut maailmanlaajuiset puolustusprioriteetit ja se tosiasia, ettd eurooppalaisten
liittolaisten pitéisi pystyd kantamaan leijonanosa omasta taakastaan? Miten laajoja si-
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toumuksia Suomi on valmis tekemééin vastineeksi sille, ettd voisimme aidosti odottaa saa-
vamme riittdvan vahvan lupauksen siité, etté itdrajaa aidosti pystytdan Nato-jdsenend puo-
lustamaan?

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Kiljunen, Kimmo.

15.45 Kimmo Kiljunen sd (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Tdssé ollaan var-
masti kaikki yhtd mielté siité, ettd turvallisuusymparistomme on muuttunut, yhteisesta tur-
vallisuudesta ollaan siirrytty yhteiseen turvattomuuteen. Vanhan sanonnan mukaan ruotsa-
laiset tuohtuvat Vendjan toimista, Suomessa Venijén toimet herdttavit huolta. Nyt on kyl-
14 tilanne senkaltainen, etti télld erdd Pohjanlahden molemmilla rannoilla on kylla tuohdut-
tu, vakava keskustelu Nato-jdsenyydestd on molemmin puolin aloitettu.

Yhdesti asiasta varmaan ollaan samaa mieltd: Jos Suomessa Natosta keskustellaan, me
emme voi sivuuttaa Venijai. Jisenyyden kannattajille Vendjan toimet puhuvat jasenyy-
den puolesta, jisenyyden vastustajille Vendjan toimet puhuvat jasenyyttd vastaan. Se, mis-
sd ollaan yhtd mieltd, on Suomen turvallisuus, ja siteeraisin tdssé tasavallan presidentti Nii-
niston uudenvuoden puhetta, kun hin sanoi: ”Suomen turvallisuudesta ei soisi tulevan re-
pivén ristiriidan aihetta.” Toivon, ettd olemme samaa mielti siité td4lla ja ettd mydskin hal-
litus yhtyy tédhén nikemykseen. [Leena Meri: Kerro se Saramolle!]

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Méenpas.

15.46 Juha Mienpéi ps (vastauspuheenvuoro): Arvoisa puhemies! Itsendiselle valtiolle
ei ole turvallisuuspoliittisesti mikéan tdrkedmpéaéd kuin maanpuolustuskyky, paitsi maan-
puolustustahto. Edelld mainitut ovat kaiken pohja, alku ja juuri, kriisissé pelastus tai kuo-
lema. Yleinen asevelvollisuus sekd vahva ja koulutettu reservi on pohja sodanajan joukoil-
le, ja tdima toimii erinomaisesti pienessd maassamme. Maanpuolustustahtoa ei pidd romut-
taa, sitd pitdd vaalia.

Arvoisat hallituksen ministerit, milla toimin te aiotte turvata maanpuolustustahdon kor-
kean tason? Tdmai on se asia, mikd minua itseéni eniten huolettaa.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Heinonen.

15.47 Timo Heinonen kok (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ottaen huo-
mioon maantieteellisen sijaintimme Suomen kolme péiasiallista turvallisuushaastetta ovat
Vendjd, Veniji, Venidji. Niin totesi 2007 puolustusministeri Jyri Hikdmies. Han oli, ar-
voisa puhemies, oikeassa. Vuosi tdstd Georgian sota, 2014 Venijé valloitti Krimin ja 22
Putin aloitti sodan Ukrainaa vastaan.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan mannerlaatat liikkuvat, ja on kéynyt selvéksi, ettd muut
maat eivit anna sotilaallista joukkoapua maalle, joka ei Natoon kuulu. ”Suomi on hyvi
maa. Tdmi maa on paras paikka meille suomalaisille. Suomi on puolustamisen arvoinen
maa, jonka paras puolustaja on Suomen kansa”, totesi Adolf Ehrnrooth, mutta hén jatkoi,
ettd ”ei koskaan endé yksin”. Arvoisa puhemies! Meidén on aika liittyd Natoon.

Puhemies Matti Vanhanen: Edustaja Savola.
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15.48 Mikko Savola kesk (vastauspuheenvuoro): Arvoisa herra puhemies! Ensinnékin
kiitos siitd, ettd tdméa selonteko on tadlld késittelyssé. Kiitos ripeésti toiminnasta paitsi val-
tioneuvostolle myoskin tasavallan presidentille. Meidén tehtivimme on viipymétté, huo-
lellisesti ja padttavaisesti tima kasitelld tdssa talossa.

Tamaén selonteon johtopéaiatoksend on tehtdva turvallisuuttamme keskeisimmin paranta-
vat ja siihen vaikuttavat ratkaisut. Ja kylldhén niin on, ettd Suomen puolustus on vahva.
Suomen puolustus on vahva — se nojaa yleiseen asevelvollisuuteen, se nojaa osaavaan re-
serviin — mutta jatkossa se voi olla vield vahvempi. Aivan kuten meidin ryhmépuheen-
johtajamme Juha Pylvés ja meidén puolueemme varapuheenjohtaja Markus Lohi t4élla to-
tesivat, keskusta on valmis tekeméén ne ratkaisut, jotka vahvistavat puolustustamme ja tur-
vallisuuttamme.

Itse nden, ettd puolustustamme parhaiten vahvistava tie on puolustusliitto Naton tie, ja
toivon, ettd se on Suomen tie.

Puhemies Matti Vanhanen: Puolustusministeri Kaikkonen ja ulkoministeri Haavisto.
Sen jélkeen siirrymme puhujalistaan.

15.49 Puolustusministeri Antti Kaikkonen: Arvoisa puhemies! Puolustusyhteistyosté
todettakoon se, ettd me ollaan viime vuosina... Puhemies, paljonko muuten on kéytettévis-
sé aikaa tdhdn puheenvuoroon? [Naurua]

Puhemies Matti Vanhanen: Kun kysyit, niin kaksi minuuttia.

— Kiitos. Lasketaanko tdmai aika siithen? [Naurua — Sebastian Tynkkynen: Nato-neu-
vottelut!]

Olemme viime vuosina, arvoisa puhemies, tiivistineet puolustusyhteistyoti ja teemme
sitd télldkin hetkelld. Mainittakoon nyt erityisesti Ruotsi ja Yhdysvallat, joitten kanssa ai-
omme edelleen tiivistdd yhteistyotd. Ruotsin suhteen, totta kai, pidemmaéllé téhtdimella
luontevinta se olisi silléd tapaa, ettd meilld timé perusratkaisu Naton suhteen olisi sama, ja
itsekin kylla toivon, ettd voisimme kulkea yhtd jalkaa tdssé asiassa.

Euroopan unionin puolustusyhteistyd syvenee, se edistyy. Siind on nyt juuri hyvaksytty
asiakirja ohjaamaan sité, strateginen kompassi. Mutta ei ole nékdpiirissé sellaista, ettéd Eu-
roopan unioni olisi muuttumassa puolustusliitoksi, ei ndkopiirissi olevassa tulevaisuudes-
sa ole niin.

EU:n artikla 42.7 — sanoisin, ettd se on hyvé ja se on hyddyllinen. Sité ei kannata vi-
heksyé. Se velvoittaa jasenmaat auttamaan toisiaan tilanteen niin vaatiessa. Se apu voi olla
sotilaallista, mutta sen ei valttdmaétta tarvitse olla sotilaallista apua. Eli en pitéisi sitd vas-
taavana selkeédné sotilaallisena turvatakuuna kuin Naton artikla 5 on. Mutta pidén kuiten-
kin mydnteisend, ettd EU-puolustusyhteisty syvenee.

Ja vield, mitd tulee maanpuolustustahtoon, niin kylld se perustuu jatkossakin varmasti
yleiseen asevelvollisuuteen ja koulutettuun reserviin, mutta oikeastaan ennen muuta sii-
hen, ettd suomalaiset kokevat, ettd timéa maa on puolustamisen arvoinen. Siitd se maanpuo-
lustustahto léhtee.

Puhemies Matti Vanhanen: Ulkoministeri.
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15.51 Ulkoministeri Pekka Haavisto: Arvoisa puhemies! Lyhyesti muutamaan taélla
esille tulleeseen kysymykseen.

Ensin kysymykseen Suomi—Ruotsi-yhteistyosta.

Olisi tietysti kaikille edullista, ettd tulisimme samanlaiseen ratkaisuun ja suurin piirtein
samanlaisella aikataululla. Tdssd varmasti titd dialogia kannattaa Ruotsin kanssa jatkaa.

Edustaja Pylvés kysyi, mitd nékdaloja on Ruotsin, Norjan, muiden Pohjoismaiden yh-
teistyOssd, sen syventdmisessd. On todettu aikaisemminkin, ettd Ruotsin kanssa tehdylle
yhteistyolle ei ole asetettu mitdéin rajaa ja mitédén estettd, mutta totta kai jos meilld olisi
sama puolustusratkaisu esimerkiksi Naton jdsenend, se tietysti helpottaisi myos timén yh-
teistydn syventdmistd. Se yhteistyohén voisi jatkua mydskin sitten puolustusliiton siséllé.

Edustajat Saramo ja Kyllonen, kysyitte tdstd Yhdysvaltojen roolista Naton turvatakui-
den antajana ja Yhdysvaltain roolista ylipadtdén. Yhdysvallat on tietysti suuri sotilasmahti
Naton sisélld, meilld on oma kahdenvélinen yhteistydsuhteemme Yhdysvaltojen kanssa,
mutta ehk tidssd on hyvé todeta sellainen asia, joka liittyy tdhén Naton avoimien ovien po-
litiikkaan, etté siind vaiheessa tietenkin, jos joku maa Naton jasenyyttd hakee ja se siihen
hyvaksytdin, on myoskin Naton ja Nato-maiden intressi, etti se jisenyysprosessi tapahtuu
hairiottomasti. Eihdn voi olla sellainen tilanne, ettd maat joutuisivat tavattomiin vaikeuk-
siin hakiessaan Naton jésenyytté. Silloinhan avointen ovien politiikkaa ei tosiasiassa olisi.

Edustaja Essayah, viittasitte tdhan hybridikeskukseen ja sen rooliin hybridiuhkien tor-
junnassa. Silla on erittdin térked rooli, mutta teemme mydskin muuta, kahdenvilistékin yh-
teistyOtd usean Nato-maan kanssa hybridiuhkien torjumisessa, ja totta kai timé on sellai-
nen aika, jolloin néissi asioissa pitdd valpastua.

Edustaja Harkimo, kysyitte kantaa Ahvenanmaahan liittyviin sopimuksiin, demilitari-
saatiosta ja neutraaliudesta sodan aikana. Kysyitte, miksi siité ei voi puhua. Kyll4 siitd voi
puhua — tekin puhuitte siitd. [Naurua] Téssa tilanteessa on ehké térkeinté se, ettd se on tie-
dossamme, ettd timid Ahvenanmaan status ei ole esteend tdssd Nato-jdsenyysprosessissa
millddn tavalla. Naton alueella on erilaisia itsehallinnollisia alueita ja muita, eli silld ei ole
sellaista kiirettd juuri timén asian suhteen, misté nyt puhumme. Mitdén uusia ratkaisuja ei
sen suhteen tdmén vuoksi tarvitse tehda.

T&élla myoskin laajemmin viitattiin hybridivaikuttamisen kysymyksiin, edustaja Viro-
lainen muun muassa, ja on aivan selvi, ettd tulemme aikaan, jolloin tdtd hybridivaikutta-
mista saattaa olla paljon enemmén, ja on erittdin térkedd, ettd eduskunta on siitd tietoinen ja
valmistaudumme siihen. Erilaisia mutkia voi joku yrittda tdlle meidén matkallemme tehda,
mutta senkin takia on hyvin tirkeétd timé yhtendinen ilmapiiri, joka tdlld eduskunnassa
vallitsee. — Kiitos.

Puhemies Matti Vanhanen: Puhujalistaan. — Edustaja Turtiainen.

15.55 Ano Turtiainen vkk: Arvoisa puhemies! Sanotaan, ettd historia toistaa itsedén.
Niin on tdnddnkin. Kun Suomea vietiin aikoinaan kiireelld Euroopan yhteison jéseneksi,
luvattiin yhdeksén hyvii ja kymmenen kaunista. Totuus selvisi kuitenkin nopeasti. Suomi
péési nettomaksajaksi rahoittamaan Eteld-Euroopan korruptiourakoita ja ylisuurta maata-
loutta. Suomi ei EU:n nettomaksajana saa mitdédn ymmaérrysti omille tavoitteilleen ja jou-
tuu ruikuttamaan omaa nettomaksamaansa rahaa takaisin. EU-liittovaltiota ajavat esittédvit
tietenkin ndmaé rahat jonkinlaisina voittoina.
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Sama arvoton ndytelma toistui euron osalta. Suomessa erityisesti finanssieliitti, vapaa-
muuraripiirit ja suomenruotsalainen pdéoma tukivat euroa. Lopputulos oli miljardien las-
ku, kymmenien miljardien vastuut ja todella kallis zorbas.

No, miksi mainitsen ndma? Siksi, ettd Natoa ajetaan samanlaisessa huumassa kuin
EU:ta ja euroa. Lehtien pédkirjoitustoimittajat ja pikkundppérit eliitin toimittelijat toitot-
tavat kritiikittomésti Natoa. Timohaapalat ja laurinurmet saavat olla syddmensé kyllyydes-
td aina oikeassa. Selonteko ei anna rehellistd kuvaa tilanteesta, vaan on kaytdnnossé kuin
mainostoimiston tekemé pamfletti Naton puolesta. Natoon kun kuulemma voi menné yh-
dessd yossd ja ilman, ettd eduskunta edes asiasta on paittianyt. [Jussi Halla-aho: Kannattaa
lukea se paperi!]

Aiemmin kansanédénestystd kannattanut presidentti Niinistd hakee tukea parilletuhan-
nelle ihmiselle tehdysté gallupista. [lmeisesti vaalitkin voitaisiin ratkaista gallupeilla pre-
sidentin mielesti.

Oikeastaan ihmettelen, miksi tillaista selontekoteatteria niytelldén. Eikohin Nato-jdse-
nyyden hakemisesta ole sovittu jo pienissé piireissé aikaa sitten — ainakin Helsingin Sa-
nomien kirjoittelusta voi niin paétella.

Selonteko ei itsessddn tuo mitidén uutta. Se jéttda toki kertomatta, ettd suurin osa maail-
man maista ei kuulu Venéjén vastaiseen pakoterintamaan, silld he ajattelevat nokkaansa pi-
demmadlle. Suomella olisi ollut tuhannen taalan paikka pitdd pdd kylména ja harkita tark-
kaan askeleensa. [Oikealta: Me pidetdén pdd kylménd!] EU- ja Nato-mielisen eliitin péa-
koppa ei kuitenkaan kestényt, kun oma Nato-pakkomielle sai vallan. Suomi siis ehdoin tah-
doin pyrkii suurvaltapelin Sakkinappulaksi ja halajaa itselleen vaikeuksia. Ymmérrys kan-
sainvilisesti politiikasta ei Suomessa ole kovin korkealla tasolla, ja suomalaiset on helppo
manipuloida mukaan. Kukaan ei tietenkaén uhraa mitdin Suomen hyvéksi, mutta luulossa
on hyvi elda.

Suomen sitouttaminen Baltian puolustamiseen kertoo siitd, mika tehtdva merten takana
on suomalaisille annettu. Kansainvélinen tilanne on edelleen mennyt kriisiytyneempéén ti-
laan, ja Suomen takertuminen EU:hun on ollut surkuhupaisaa.

Arvoisa puhemies! Suomi kuulemma aikoo jattdd kuitenkin Nato-hakemuksen. Onko-
han kuitenkaan selvéa, ettd se menee mutkattomasti 1api? Rohkenen epdilld. Ja ehditdénko
hakemusta edes késitelld, ennen kuin ollaan ajauduttu totaaliseen umpikujaan? — Kiitos.
[Eduskunnasta: Viides kolonna!]

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja ministeri Tuppurainen, kaksi minuuttia, olkaa hy-
vé. — Sen jélkeen takaisin puhujalistaan.

16.00 Eurooppa- ja omistajaohjausministeri Tytti Tuppurainen: Arvoisa herra puhe-
mies! Suomen kaltaisen pienen maan pitié aina pohtia hyvin laajasti omaa turvallisuuttaan
ja eri vaihtoehtoja. Me emme voi jéttidytyd yhden kortin varaan. Sen vuoksi meidén pitdd
kehittdd meiddn kumppanuuksiamme niin Ruotsin kanssa, Norjan kanssa, Yhdysvaltojen
kanssa, Ison-Britannian kanssa kuin muutoinkin, ja kylld Euroopan unioni on meille se
kaikkein keskeisin turvallisuusyhteiso.

Suomi ei ole samassa asemassa kuin Ukraina. Me olemme Euroopan unionin jésen. Jos
katsomme, miten EU on reagoinut nyt tdhdn Venéjén kdynnistimaén hyokkayssotaan Uk-
rainassa, niin emme ole jédneet vain pelkkéédn pakotekoordinaattorin rooliin, vaan sen li-
séksi, ettd on asetettu poikkeuksellisen kovia taloudellisia sanktioita, on myds toimitettu
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monella tavalla merkittdvdd humanitaarista apua Ukrainaan — eiké vain humanitaarista
apua, vaan myds puolustusmateriaalia, asetoimituksia, mikd on EU:lta historiallinen paa-
tos. Sen lisdksi on koordinoitu pakolaisten vastaanottoa, on titd varten aktivoitu tilapdisen
suojelun direktiivi ja — mika mydskin merkittdvad — on tarjottu Ukrainalle toivoa: on sa-
nottu selkedsti, ettd Ukraina kuuluu Eurooppaan, Ukrainan paikka on eurooppalaisena val-
tiona. Tdmakin on mielesténi térkeata.

Samaan aikaan EU kehittdd itsednsd my0s turvallisuuden tuottajana. Tdma strateginen
kompassi, mihin my0s puolustusministeri tdilld viittasi, on erittdin tirked myds Suomen
turvallisuuden lisddjanid. Se ei kuitenkaan tarkoita vastaavanlaista turvallisuuslauseketta
kuin mitd Naton 5 artikla on. Tdménkin me joudumme pitdmédn mielessd, ettd valtaosa
EU:n jisenmaista on Nato-maita. Ulkopuolella ovat vain Suomi, Ruotsi, Irlanti, Itdvalta,
Malta ja Kypros. Ja Nato, se on se Euroopan turvallisuuden takaaja useimmille EU-jdsen-
maille. Tété taustaa vasten me voisimme tietysti, jos ndin haluamme, arvioida mahdolli-
suutta Suomen Nato-jdsenyydestd my0s ikdén kuin meidén lansi-integraatiomme viimeis-
telynd. Tatd me joudumme pohtimaan, mutta se ei poista sitd, etteikdé EU jo tdlla hetkelld
olemassa olevana turvallisuuden tuottajana olisi Suomelle [Puhemies koputtaa] se kaik-
kein keskeisin turvallisuusyhteiso.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja takaisin puhujalistaan. Edustaja Mikela.

16.02 Jani Mikeli ps: Arvoisa puhemies! Tdhdn alkuun on ilo ja kunnia todeta, etti pe-
russuomalaiset ovat aina olleet Suomen johtava turvallisuuspuolue. Perussuomalaiset ovat
aina johdonmukaisesti olleet Puolustusvoimien méériarahojen lisddmisen puolella. Olem-
me puolustaneet varuskuntia, olemme puoltaneet tiedustelulakien sddtamisti. Perussuoma-
laiset ovat johdonmukaisesti olleet kriittisié ja epéilevéisid venéldisten Suomessa tekemié
maakauppoja kohtaan. Olemme olleet jalkavikimiinojen kieltoa vastaan. Olemme vastus-
taneet venildisten viisumivapautta EU-alueelle ja olemme olleet kriittisid kaksoiskansalai-
suuksien avoimelle ja vapaalle myontdmiselle seké kaksoiskansalaisten oikeudelle sotilas-
virkoihin. Kaikki muut puolueet tdssé salissa ovat hapuilleet yhdessé tai useammissa néis-
td kohdista jossain vaiheessa historiassa, my0s sen jalkeen, kun Vendjd on kdynnistdnyt
avoimia sotatoimia naapureitaan kohtaan vuodesta 2008 léhtien. Vield vuonna 2009 pu-
heet olivat hyvin toisenlaisia vasemmalta puolelta kuin nyt. On hyva viisastua tietysti myo-
hemmin kuin ei silloinkaan.

Noin periaatteessa Suomen paikka Natossa olisi ollut jo 73 vuotta— Suomi on ollut l&n-
simaa niin kauan. Tosiasiassa Suomi olisi voinut kuulua Natoon 30 vuotta, jos huomioi-
daan maailmanpoliittiset realiteetit. Silloin Suomi ei kuitenkaan valitettavasti kdyttinyt
sitd ikkunaa, kun meilld olisi ollut mahdollisuus padstd Natoon siind Neuvostoliiton ro-
mahduksen yhteydessé, vaan Suomi kéytti sen ikkunan EU:hun liittymiseen, joka oli puo-
littainen ja toimimaton ratkaisu ja on johtanut siihen ristiriitaan, ettd me emme ole puo-
lueettomia mutta meillé toisaalta ei ole sotilasliiton tai puolustusliiton turvatakuita taka-
namme. Elikkd me allekirjoitamme muiden puolesta sellaisia Sekkejé, joita me emme vii-
me kédessd ehkd pysty lunastamaan.

Harmi kyll4, ei pidé paikkaansa tdillé esitetty viite, ettd timé paperi olisi jollain tavalla
Nato-paperi. Valitettavasti tdssd puhutaan aika paljon muustakin, josta tdssd yhteydessa ei
kenties niin paljon tarvitsisi puhua. Onhan meilld maanpuolustus sinénsd hoidettu. Nyt on
kysymys vain tésté sotilaallisesta liittoutumisesta viime kédessa.
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On myos sanottu monien asioiden muuttuneen pédivand 24.2. tind vuonna. Mutta miké
asia silloin tosiasiassa muuttui? Vastaisin niin, ettd meilld ei enéé sen jilkeen ole ollut to-
siasiallista vaihtoehtoa olla tekemittd mitddn. Siind kohtaa Suomelta meni mahdollisuus
siihen, ettd me jatkaisimme entiselld linjallamme, sanoisimme, ettd meillé on Nato-optio ja
sithen palataan sitten, kun turvallisuuspoliittinen tilanne muuttuu. Turvallisuuspoliittinen
tilanne muuttui siiné kohtaa tdysin kiistdmaétté ja véistdméttd niin paljon, ettd meidin on nyt
pakko tehdé se ratkaisu tissd kohtaa. Kdytetdénko se niin sanottu Nato-optio nyt vai eikd
sitd kdytetd koskaan?

Olisi vaikea kuvitella, miké voi olla se tilanne, etti se kaytettdisiin, jos sitd nyt ei kéy-
tettdisi, kun Venijé on toisaalta kdynnistanyt hyokkdyssodan Euroopan alueella ja toisaal-
ta sen asevoimat ovat pois Suomen rajalta. Ndima molemmat ovat reaalipoliittisia tosiasioi-
ta, jotka kenties avaavat meille nyt sen ikkunan kyseisen jasenyyden edistdmiselle. Eli nyt
se ratkaisu on tehtdvé suuntaan tai toiseen. Ei ole vaihtoehtoa olla tekeméitta.

Miti sellaisia asioita, joista tdssé ei vield ehké ole kovin paljon puhuttu, odottaisin talta
selonteolta? Ensinndkin: mikd on tdmén liittymisprosessin nopeus ja miti tapahtuu sen ai-
kana, mik& on muiden maiden tuki meille, liittokunnan tuki meille neuvotteluprosessin ai-
kana ja sind aikana, kun Suomen jésenyyttd hyviksyttéisiin muissa maissa? Ja miten mei-
dédn omaa puolustustamme tulisi kehittdd, olemme me sitten Naton jdsenid tai emme ole,
koska joka tapauksessahan puolustuksemme perustuu asevelvollisuuteen, aluepuolustuk-
seen, omaan puolustukselliseen suorituskykyyn? Onko téstd Vendjén hyokkayksestd ja
Ukrainan puolustussodasta jotain opittavaa? Onko sielld tullut esille sellaisia nykypdivin
sotilasstrategiaan liittyvid asioita, jotka johtaisivat tarpeeseen péivittdd meidédn oman puo-
lustuskykymme suorituskykyja, siihen, ettd meidén ehka pitiisi ajatella joitakin asioita uu-
destaan? Esimerkiksi tdimd kysymys konkreettisesti lennokeista ja niiden kdyttdmisesté
meritorjunnassa, saariston puolustamisessa: tulee hyvin mieleen, etté sielld voisi olla kayt-
tod téllaisille lennokeille, mitd Ukraina on kéyttényt menestyksellisesti puolustuksensa tar-
koituksiin.

Vield tistd EU-puolustuksesta se, ettd EU:han ei tdssd ole varsinainen toimija, vaan
EU:n siséllé itsendiset valtiot ovat tehneet ratkaisuja Ukrainan tukemisesta, yksimielisyys-
padtoksid pakotteiden asettamisesta. [tse asiassa EU:n mahtimaat, Ranska ja Saksa, varsin-
kin Saksa, ja Italia, ovat haparoineet téssd, ja Visegrad maat ja Viro, Baltia ovat ndytténeet
esimerkkié siind, kuinka tuetaan Ukrainaa. He tietdvit, mitd Vendjén vallan alle joutumi-
nen merkitsee, ja he eivit halua sitd kohtaloa kenellekddn. EU on téssi asiassa ollut taka-
matkalla.

Toivon myds sitd, ettd Suomen puheet eivit tule vastaan Puolassa ja Unkarissa, kun
myoskin ne maat paéttdvit meidédn Nato-jasenyytemme kohtalosta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Virolainen.

16.07 Anne-Mari Virolainen kok: Arvoisa herra puhemies! Vendjan aloittama hyok-
kéyssota on kestdnyt aivan liian kauan. Onneksi Ukraina on kestényt ja taistellut urheasti,
niin oman itsendisyytensé kuin eurooppalaisten arvojen puolesta. Suomalaisten tuki Ukrai-
nalle on ollut vilpitdntd ukrainalaisille Suomessa annettuna apuna, Ukrainaan toimitetuin
avustuksin ja viimeksi toissa pdivina Senaatintorilla sankoin joukoin.

Se, mitd olemme ndhneet TSetSeniassa, Georgiassa, Krimilld ja nyt laajasti muualla Uk-
rainassa, kirkastaa sen, ettd emme voi perustaa turvallisuuttamme toiveisiin. Paétokset on
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tehtévé tosiasiat tunnustaen. Kun niemme uutiskuvia ja kuuntelimme presidentti Zelens-
kyin puheita téssé salissa ja seuraamme hénen kirjoituksiaan Twitterissd, on tdysin ymmaér-
rettédvid, ettd suurin osa suomalaisista suhtautuu mydnteisesti Suomen liittymiseen Na-
toon.

Yhdysvaltain ja Nato-maiden yhteenlaskettu puolustusbudjetti on yli 15 kertaa Venéjén
vastaavan budjetin kokoinen. EU-maiden véestosti yli yhdeksdn kymmenesti on Naton jé-
senmaan kansalaisia. Nato-maiden taloudet ovat moninkertaiset verrattuna Venédjan fossii-
lipolttoaineiden viennisté riippuvaiseen talouteen ja sen supistuvaan viestoon. Nato on so-
tilaallisesti ylivoimainen suhteessa Venéjain.

Jasenyytemme Natossa vahvistaisi kansallista turvallisuuttamme 5 artiklan kautta. Tur-
vatakuiden ja massiivisen puolustuskyvykkyyden piirisséd oleminen véhentdisi Suomen
maariskid ja parantaisi luotettavuuttamme turvallisena sijoitusympéristond — sekéén ei ole
ihan véhiinen asia.

Suomen Nato-jdsenyysprosessin aikana on mahdollista, ettd Venija kasvattaisi sotilaal-
lista jénnitettd ja kohdistaisi vihamielisid kyber- sekd hybriditoimia meitd kohtaan. Néihin
on varauduttava, ja on varauduttukin, kuten ulkoministeri Haavisto jo aiemmin kertoi. Va-
rautumista on tehtdvé seké valtion tasolla ettd henkisesti jokaisen omalla kohdallaan. Tdma
tarvittava lainsdddannon uudistaminen etenee onneksi, ja kuulimme myds, etti se etence
erittdin pikaisella aikataululla.

Arvoisa puhemies! Suomen Nato-jdsenyydestd puhuttaessa meiddn on my0s tirkeédd ot-
taa huomioon Naton suurimman sotilasmahdin eli Yhdysvaltojen sisdinen kehitys ja sen
vaikutus maan ulkopolitiikkaan. Trumpin Yhdysvaltoja sisddnpéin kadntanyt linja lisési ai-
van ymmaérrettivésti epdvarmuutta Yhdysvaltojen politiikkkaa kohtaan. Kuitenkin Trum-
pin kaltaisia Nato-kriitikkoja oli ja on edelleen koko kongressissa vain kourallinen. Vas-
taavasti amerikkalaisten tuki Natolle on ollut pysyvésti korkea. Yhdysvaltojen ja Kiinan
suurvaltakamppailu asettaa kuitenkin Yhdysvalloille painetta, ja sillé on vaikutusta Yhdys-
valtojen ulkopolitiikkaan. Samalla se pakottaa Eurooppaa ottamaan entistd suuremman
vastuun tulevaisuudestaan pidemmaélld téhtdimelld. Kiinan ja Yhdysvaltojen suhteen ko-
rostuminen Yhdysvaltojen politiikassa ei kuitenkaan poista sité tosiasiaa, ettd Yhdysval-
loilla on pysyva intressi hyviin ja luottamuksellisiin suhteisiin eurooppalaisten kumppanei-
den kanssa, jotka jakavat saman arvopohjan ihmisoikeuksien, oikeusvaltion ja demokra-
tian suhteen.

Arvoisa herra puhemies! Molemmat isoiséni taistelivat Suomen itsendisyyden puolesta,
ja koen hyvin vahvasti, ettd Suomen jdsenyys puolustusliitossa on ennen kaikkea pitkén ai-
kavilin ratkaisu sen varmistamiseksi, ettd lapseni ja pieni lapsenlapseni eivit joudu ikind
kokemaan sitd julmuutta, mitd joudumme todistamaan, mitd Ukrainassa tapahtuu talla het-
kella. Jasenyys Natossa ei poista turvallisuusuhkia ymparistostimme, mutta se antaa voi-
makkaan pidékkeen sotilaallisen voiman kéyttdmiselle Suomea vastaan.

Arvoisa puhemies! Euroopan turvallisuusymparistd on muuttunut perustavanlaatuises-
ti. Eldmme vaarallista aikaa, ja timé aika on isénmaan kannalta valttimattomille paatok-
sille nyt.

Téhén loppuun toistan kokoomuksen ryhmépuheessa ilmaistun kokoomuksen kannan:
Naton sisdpuolella on turvallisempaa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Edustaja Kalli.
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16.12 Eeva Kalli kesk: Arvoisa puhemies! Helmikuun 24. piivd kuluvaa vuotta jaa histo-
riaan synkkénd pdivind, joka tasavallan presidentin sanoja lainatakseni riisui naamiot ja
jatti jéljelle vain sodan kasvot”. Tuo helmikuinen péivé, jolloin Veniji hyokkési Ukrai-
naan, ja sen jalkeen kuluneet mustat paivit ja viikot ovat olleet hyokkays paitsi Ukrainaa ja
sen kansaa my6s Euroopan turvallisuusjirjestysti ja kansainvélistd oikeutta vastaan.

Tiedot ilmeisisti sotarikoksista ja raakalaismaisista hyokkéyksisté siviilejd kohtaan ovat
syvisti ja laajasti jarkyttdneet myos meitd suomalaisia. Tapahtunut on perustavanlaatuisel-
la tavalla muuttanut turvallisuusympéristodmme. Emme vield tiedd, milloin ja miten sota
loppuu ja rauha palaa Ukrainaan. Sen tieddmme, etté jokainen péivé sotaa on liikaa, ja sen,
ettd tapahtuneen vaikutukset ovat joka tapauksessa pitkédkestoiset ja vaikeasti ennakoita-
vat, ja sen, ettd samaan vanhaan ei Euroopassa tai Suomessa ole paluuta vaan olemme mo-
nin tavoin uuden edessd.

Tédmén uuden ajan edessd Suomen on paitsi vahvasti autettava Ukrainaa ja ukrainalaisia
myos padtettdvé, milld tavoin vahvistamme Suomen turvallisuutta nyt ja tulevaisuudessa
vuosikymmeniksi eteenpéin. Tatd kysymystéd olen my0s itse ndiden viikkojen aikana alati
miettinyt, punninnut vaihtoehtoja ja niiden vaikutuksia, kysynyt itseltdni ja asiantuntijoilta
kysymysté: miten varmistamme, ettd sota ei koskaan endé palaa Suomen rajoille?

Arvoisa puhemies! Selonteko kuvaa turvallisuusymparistossi tapahtunutta muutosta
sekd mahdollisia keinoja Suomen turvallisuuden vahvistamiseksi. Keinovalikoimasta 16y-
tyvdt muun muassa: kansallisen puolustuskyvyn kehittdminen, EU:n turvallisuuspoliitti-
sen roolin vahvistaminen, yhteistyon tiivistiminen kahden- ja monenvilisten puolustusyh-
teistyokumppaniemme kanssa sekd mahdollisen Nato-jdsenyyden hakeminen. Namaé rai-
teet eivét ole toisiaan poissulkevia vaan toisiaan tdydentévia.

Mielesténi selvédd on, ettd Suomen tulee jatkaa kansallisen puolustuksen vahvistamista
jakansainvélisen puolustusyhteistyon tiivistdmisté kaikissa tilanteissa, myds puolustuksel-
lisesti liittoutuneena.

Selonteossa arvioidaan varautumista my0s laaja-alaiseen vaikuttamiseen seké kuvataan
muuttuneen tilanteen mahdollisia vaikutuksia talouteen, huoltovarmuuteen ja yhteiskun-
nan kriittiseen infrastruktuuriin. On selvii, ettd yhteiskunnan kokonaisvaltaisen kriisinsie-
tokyvyn, sisdisen turvallisuuden ja kansakunnan yhtendisyyden merkitys korostuvat uu-
dessa tilanteessa entisestddn. Naitd kaikkia onkin tulevina vuosina méératietoisesti vahvis-
tettava ja vaalittava.

Mutta palaan vield dsken esittdmaéni keskeiseen kysymykseen: miten parhaiten varmis-
taa, ettd Suomen rajoilla ei koskaan endi sodita? Selonteko ei anna kysymykseen suoraa
vastausta, vaan vaihtoehtojen punninta ja johtopédtosten tekeminen jétetddn timén osalta
eduskunnalle. Omalta osaltani olen pédtynyt siihen, ettd olemassa olevista vaihtoehdoista
Nato-jdsenyys tarjoaa lopulta vahvimman sotaa ennaltachkéisevin piddkkeen ja turvaa
ndin rauhaa ja vakautta Suomessa. Siksi kannatan Suomen Nato-jdsenyyden hakemista.
Mikéli Suomeen kuitenkin kohdistuisi hyokkéys liittokunnan jasenend, Suomen puolus-
tuksen takana olisivat koko liittokunnan suorituskyvyt. Suomella olisi néin pitdvét turva-
takuut. Piddn kuitenkin tarkedna, ettd mahdollisella Nato-jdsenyydelld on laaja kansalais-
ten ja eduskunnan tuki. Kyseessé on valtavan kauaskantoinen péétos, jonka mukanaan tuo-
mat oikeudet ja velvollisuudet on tunnistettava. Ei ole jasenyytté, joka tarjoaa pelkkii oi-
keuksia.

Nato-jasenyyden mahdolliset vaikutukset, hyddyt ja haitat, riskitkin, niin hakemusvai-
heessa kuin sen jédlkeen on tiedostettava ja niihin on varauduttava. Siksi on tirkedd, etti
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keskustelu valiokunnissa kdydéén huolella asiantuntijoita ja toisiamme kuunnellen. Valio-
kuntakésitellyssd on avoimesti késiteltdva ja otettava huomioon my6s ne mahdolliset ky-
symykset, joita ei voi julkisuudessa késitelld. Uskon, ettd jokainen edustaja téssa talossa
haluaa edistdd Suomen turvallisuutta, padtyy hdn omassa Nato-harkinnassaan mihin tahan-
sa.

Myo0s Ruotsissa arvioidaan parhaillaan vastauksia muuttuneeseen turvallisuustilantee-
seen. Pidén ulkoministeri Haaviston tavoin tirkeéné, ettd Suomi ja Ruotsi pyrkivit teke-
méén ratkaisuja suurin piirtein samassa aikaikkunassa ja samansuuntaisesti, kuitenkin itse-
ndisesti omista tarpeistaan ja ldhtokohdistaan.

Kuten keskustan eduskuntaryhmén puheenjohtaja Pylvis totesi, Suomen ratkaisut ovat
aina perustuneet siihen, ettd ne ovat vahvistaneet Suomen ja suomalaisten turvallisuutta ja
maamme kansainvélistd asemaa — néin tulee olla myds nyt. Turvallisen tulevaisuuden ta-
kaaminen tulevillekin sukupolville on yhteinen vastuumme.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Hyrkko.

16.17 Saara Hyrkko vihr: Arvoisa puhemies! Noin kaksi kuukautta sitten herdsimme toi-
senlaiseen maailmaan. Vendjé aloitti laajamittaisen hydkkdyssodan Ukrainassa. Nyt tie-
ddmme, ettd sota on paitsi oikeudeton ja jarjeton, myds brutaali, suorastaan raakalaismai-
nen. Ukrainassa ihmiset puolustavat maataan henkensd kaupalla, pelkéddvét ldheistensd
puolesta, pakenevat sodan jaloista, odottavat, tuleeko apu ajoissa. Eurooppa on asettunut
yhtendisesti Ukrainan tueksi ja tuominnut Venédjan toimet jyrkédsti. Vastatoimet ovat olleet
ennenndkeméttomid. Ukrainaa ja ukrainalaisia on tuettu niin valtioiden kuin kansalaisten-
kin voimin. Suomessakin muistetaan, millaista on joutua jittdmién kotinsa. Me evakko-
mummojen ja -ukkien jdlkeldisetkddn emme unohda. Ukrainan asia on meidén.

Maanantaina tuhannet ihmiset osoittivat Senaatintorilla tukeaan Ukrainalle. Yksi mie-
lenosoituksen viesteistd oli, ettd Suomi voi tehdd enemmén, ja se on totta. Eurooppalaisten
puheissa ja teoissa on yksi harvinaisen rédikea ristiriita: riippuvuutemme venéldisestd fos-
siilienergiasta. Kivihiilen lisdksi myds 0ljy- ja kaasuhanat on laitettava kiinni. On téysin
kestdmaitontd, ettd eurooppalaista rahaa virtaa yha Putinin taskuun.

Se, mitd Ukrainassa tapahtuu, vaikuttaa koko Eurooppaan ja koko maailmaan. Euroo-
pan turvallisuustilanne on muuttunut perustavanlaatuisella tavalla. Mité kaikkea siitd vield
seuraa, jad ndhtiviaksi. Suomi ei kuitenkaan ole vain sivustaseuraaja, vaan omat ratkaisum-
me ovat omissa kdsissimme.

Arvoisa puhemies! Muuttuneen tilanteen myd&td myos Suomen turvallisuuspoliittista
asemaa ja ratkaisuja on tarpeen tarkistaa. Menneeseen ei ole paluuta. Tyoti rauhan, vapau-
den ja demokratian puolesta tarvitaan enemmain kuin aikoihin. Suomen turvallisuuspoliit-
tisten ratkaisujen tdrkein tehtdva on estid sota. Samalla on huolehdittava siité, ettd pahim-
mankin tapahtuessa parjadmme.

Olen pohtinut omaa kantaani Suomen mahdollista Nato-jdsenyyttd kohtaan perusteelli-
sesti viime kuukausina, ja aiemmin varsin varauksellinen suhtautumiseni on muuttunut.
Olen kallistunut kannattamaan Suomen Nato-jasenyyttd. [Sebastian Tynkkynen: Hyva!]
Uskon sen lisddvan Suomen turvallisuutta, ja koen, ettd askel syventyneestd kumppanuu-
desta jiseneksi ei ole valtava mutta se on olennaisen térkea.

En suhtaudu Natoon kritiikittomaésti. Ei mikdén jérjesto ole tdydellinen eikd mikéén rat-
kaisu todellakaan riskitdn — péinvastoin riskejd on paljon ja tulevaisuus on huomattavan
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sumuinen. Néiden epavarmuuksien keskelld meidén on tehtévi parhaita mahdollisia péa-
toksid. Mielestdni Nato on olemassaolevista puolustusratkaisuista, voisi sanoa, véhiten
huono.

Odotan, ettd jisenend Suomi ottaisi aktiivisen roolin Naton sisilld aivan kuten toimim-
me aktiivisesti EU:ssa, YK:ssa ja muissa kansainvilisissé yhteyksissd. Rauhantyd, ydin-
aseriisunta ja kestdva vapauden tavoittelu eivit viistyisi tavoitteistamme. [Ben Zysko-
wicz: Kuulitteko, Saramo?]

Putinin oikeudeton hyokkéys ja raakalaismainen toiminta Ukrainassa ravistelevat paitsi
eurooppalaista turvallisuusjirjestystd myos suomalaisten mielid. Mielipidemittausten pe-
rusteella kansalaisten tuki Nato-jdsenyyttd kohtaan on vankka. Vastuu piaétoksestd on
meilld kansanedustajilla, mutta suomalaisten muuttunut mielipide antaa aivan uudella ta-
valla tilaa tehda tarvittavia ratkaisuja tarvittaessa ripeéstikin.

Arvoisa puhemies! On odotettavissa, ettd turvallisuuspoliittiset ratkaisumme kiinnosta-
vat my0s Suomen rajojen ulkopuolella. Vakaviakin vaikuttamisyrityksid voi tulla eteen, ja
Kremlin orkestroima informaatiovaikuttaminen varmasti kiihtyy. Viime kédessid on mei-
dén paéttdjien vastuulla suodattaa oikeaa tietoa, pitdéd pad kylménd, ottaa huomioon nekin
asiat, joista ei voi julkisesti puhua, ja tehda tarvittavat paatokset tehokkaasti mutta punni-
ten. Vaikka Suomi itse ei ole akuutin kriisin keskelld, tulevina viikkoina kysytdén koko
kansakunnalta kriisinkestavyytta.

Toivon, etti paittdjind onnistumme huolehtimaan siité, ettd suomalaiset laajasti pysty-
viét sitoutumaan tekemiimme péatoksiin. Erityisesti on syytd kiinnittdd huomiota siihen,
ettd nuorten déni kuuluu tdssé keskustelussa. He eldvit tekemiemme péétosten kanssa pi-
simpaén.

Kriisinkestdvyydestd on apua myos, kun teemme kaikkemme Ukrainan auttamiseksi,
vaatii se sitten lisdpanostuksia humanitaariseen apuun, puolustustarvikepaketteja tai nuu-
kailua energian sddstimiseksi, jotta rahavirta Putinin sotakassaan saadaan tyrehtymaén.

Arvoisa puhemies! Sodan pitkittyessé ja raaistuessa myds humanitéérinen kriisi syve-
nee hetki hetkelti. Kuvat ja tiedot Ukrainassa tapahtuvasta tuhosta repivét sydédnté. On tér-
kedd, ettd Suomi tukee vahvasti humanitééristen jérjestdjen vaikeaa mutta sitékin tirkedm-
pad tyotd alueella. Suomi kantaa vastuunsa kriisien koettelemassa maailmassa, koska se on
oikein, mutta sekin kannattaa muistaa, ettd apua vaikeassa paikassa ja tukea kannoilleen
kansainviélisilld foorumeilla [Puhemies koputtaa] saa helpommin, kun on my®ds itse ollut
valmis auttamaan.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ja nyt ministeri Lepp4, kaksi minuuttia.

16.23 Maa- ja metséitalousministeri Jari Leppéi (vastauspuheenvuoro): Herra puhe-
mies! Témé selonteko turvallisuusympériston muutoksesta alleviivaa ennen kaikkea tie-
tysti niité tarvittavia toimenpiteitd ja toimia, joilla turvaamme itsendisyytemme, koskemat-
tomuutemme ja turvallisuutemme, mukaan lukien mahdollisuuden Nato-jasenyyteen. Se-
lonteko alleviivaa myos huoltovarmuutta merkittdvana osana kokonaismaanpuolustusta ja
kokonaisturvallisuuttamme. Siksi omasta ruoantuotannostamme ja energiantuotannostam-
me on pidettiva ja pidetddn huolta. Samalla timai tarjoaa myos lisdd liikketoimintamahdol-
lisuuksia ja vaikuttaa mydnteisesti meidén talouteemme.

Ruokaturvan varmistamisessa kannattava maatalous on keskidssé. Se turvaa omavarai-
suuden ja huoltovarmuuden ruoan osalta. Turvallisuustilanne on muuttunut, ja sen vuoksi
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on tarve arvioida myds uudelleen EU:n yhteisen maatalouspolitiikan toimia. Itsendisen
valtion yksi peruskivi on uskottava ja suorituskykyinen maanpuolustus ja toinen on huol-
tovarmuus. [lman omaa ruokaa ja omaa energiaa emme ole turvassa. Siksi haluamme pitda
huoltovarmuutemme kunnossa — niin kuin lukuisa joukko, hyvit kollegat, puhujista
myoskin totesi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Mustajérvi.

16.24 Markus Mustajérvi vas: Arvoisa puhemies! Selonteossa kisitellddn lukuisia teki-
joitd, myos riskeja, jotka vaikuttavat tai voivat vaikuttaa Suomen turvallisuuteen. Hybridi-
vaikuttaminen, kyberturvallisuus, huoltovarmuus, kriittisen infrastruktuurin suojaaminen
ja taloudelliset vaikutukset kdydéén 14pi myds riskeja huomioiden. Mutta yhden osion koh-
dalla riskejé ei avata lainkaan. Nato-jédsenyytté késittelevéssé osiossa ei avata jisenyyden
haittapuolia milldén tavalla. Kansanedustajille luvataan antaa tietoa enemmén, mutta kan-
salle ei. Tdma selonteko ei arvioi Nato-jdsenyyden vaikutuksia vaan on opas Nato-jdsenyy-
teen.

Olen kolmessa valiokunnassa voinut perehtyé ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiik-
kaan. Sen liséksi olen parlamentaarisessa seurantaryhméssé seurannut kahdeksan vuoden
ajan sekd ulko- ja turvallisuuspoliittisen ettd puolustusselonteon valmistelua, ja viime kau-
della osallistuin myds Nato-selvityksen seurantaan. Uskon, ettd minulla on tiltd pohjalta
véhintdankin kohtuulliset tiedot Suomen turvallisuuspoliittisesta tilanteesta ja viime aiko-
jen tapahtumista ldhialueilla.

Arvoisa puhemies! Suomen Nato-jdsenyyttd on pohjustettu maéritietoisesti jo Neuvos-
toliiton hajoamisesta ldhtien. Tiedotusvélineet ovat puolensa valinneet, ja muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta ei ole pyrittykéédn tasapuoliseen tapaan kisitelld sodan jélkeisen
ajan merkittdvintd asiaa. Pdivéstd toiseen on toistunut asetelma, jossa Nato-mydnteisen
median Nato-myOnteinen toimittaja haastattelee Nato-mydnteistd tutkijaa. Kriittiset dénet
on vaiettu ja ilmapiiri on muuttunut hyvin ahdistavaksi, jopa uhkaavaksi, ja silldkin on aina
seurauksensa.

On rakennettu kummallinen yhteys, ettd Ukrainan tilanne voidaan siirtdd sellaisenaan
Suomeen. Suomi ei ole koskaan ollut Neuvostoliiton alusmaa eiki ole slaavilainen valtio.
On luotu outo yhteys, etté jos vastustat Nato-jasenyyttd, kannatat Vendjan hyokkaystd Uk-
rainaan. Totta kai Vendjén raaka hyokkdys Ukrainaan aiheuttaa jo muutenkin epdvarmuut-
ta ja suoranaista pelkoa, mutta pelko ei saa olla ainakaan paittéjille peruste tehda ratkaisu-
ja. Kaikissa tilanteissa pitdd pystyd arvioimaan ratkaisujen hyvid ja huonoja puolia ja kat-
soa hetken yli.

Onko Vendjé sitten sotilaallinen uhka télld hetkelld? Ei ole, silld Venédjd kuluttaa opera-
tiivista voimaansa hurjaa vauhtia Ukrainassa. Jotta uhka muuttuisi todeksi, hyokkaajalla
pitdd olla halu ja kyky. Onko Veniji sitten uhkaillut Suomea tai muita ldnsimaita? On,
mutta jos tuntee suomalaista mielenlaatua edes jonkin verran, tietd4, ettd uhkailemalla suo-
malaisiin ei voi vaikuttaa. Onneksi Suomi on huolehtinut omasta puolustuksestaan. Kaikis-
sa tilanteissa oma, uskottava puolustus antaa liikkumatilaa.

Arvoisa puhemies! Muutama keskeinen seikka, jotka painavat omassa arviossani kaik-
kein eniten.

Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyys muuttaisi perustavalla tavalla Pohjois-Euroopan val-
litsevaa tilaa. Pohjoisessa tilanne on ollut vakaa ja ennustettava pitkdén. Arktisen alueen
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merkitys kasvaa, luonnonvarat kiinnostavat, samoin meriyhteys. Pohjoiseen katsovat niin
Yhdysvallat, Venédjé kuin Kiinakin, ja jo se lisdd jannitteitd alueella.

Meisti tulisi osa ydinaseblokkia. Venijédn merkittdvin ydinasearsenaali sijaitsee Kuolan
niemimaalla, eikd yksikdin suurvalta kdy sotaa omalla maaperéilldén. Sotilasliiton jasene-
nd Suomi menisi mukaan suunnitteluryhmaéén, joka pohtii muun muassa ydinaseitten kayt-
to4.

Nato mainitaan my0s monesti yhteisend arvoyhteisénd, mutta mind en ainakaan kau-
hean paljon tunne yhteisollisyyttd esimerkiksi Turkin kanssa.

Maanpuolustustahto on Suomessa poikkeuksellisen korkea. Se laskisi huomattavasti,
jos menemme sotilasliittoon. Nyt maanpuolustus on meidén asia, Nato-jasenyyden myoti
se olisi noiden asia. [Sebastian Tynkkynen: Eika!] Se johtaisi myo0s yleisen asevelvollisuu-
den murenemiseen, mikd on Suomen puolustuskyvyn ehdoton perusta.

Ja kannattaa muistaa, kun puhutaan turvatakuista, mitd sanoi Yhdysvaltain entisen pre-
sidentin entinen neuvonantaja Bolton. Hén sanoi, etté jos Trump olisi valittu toiselle kau-
delle, hén olisi ensi tdikseen irrottanut Yhdysvallat Natosta. Voitaisiinko silloin puhua
endd turvatakuista? Ja Trump tai Trumpin kaltainen presidentti voidaan valita uudelleen, ja
silloin asetelma voi kylld menné kokonaan uusiksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ledamot Lofstrom. [Eduskunnasta: Kyllépé oli tari-
noita! — Vilihuutoja] — Ledamot Lofstromilld puheenvuoro.

16.29 Mats Lofstrom r: Tack, drade herr talman, arvoisa puhemies! Ulko- ja turvallisuus-
poliittinen selonteko késittelee erittdin hyvin ja oikealla tavalla my6s Ahvenanmaan kan-
sainvélisoikeudellista asemaa. Liitteessé listataan myds, miten Ahvenanmaan itsehallintoa
kuultaisiin Suomen Nato-jdsenyyttd koskevan hakemuksen yhteydessa.

Kuten ulkoministeri Pekka Haavisto sanoi, Ahvenanmaan demilitarisointi ei ole este
Suomen kansainvilisille jasenyyksille, ei my6skdin puolustukseen liittyville. Se ei ole ol-
lut este EU-jdsenyydelle, Nordefcolle eikéd syvélle kahdenviliselle yhteistydlle Ruotsin
kanssa. Se ei ole este myodskddn mahdolliselle Naton jasenyydelle — jota muuten itse kan-
natan.

Natossa on ja on ollut useita demilitarisoituja alueita. Tima koskee erityisesti norjalais-
ta Huippuvuorten aluetta, joka on demilitarisoitu ja jolla on my0s suora raja Venédjin kans-
sa. Esimerkkejd on myos Kreikan saarilla.

On térkedd kiinnittdd huomiota siihen, ettdi Ahvenanmaan demilitarisointia ja neutrali-
sointia sdénnelldén kolmessa erillisessd kansainvilisessd sopimuksessa. Vanhin sopimuk-
sista on Suomen itsendisyyttd vanhempi ja vuodelta 1856. Muut sopimukset ovat vuosilta
1921 ja 1940. Keskustelussa eniten huomiota saa timéd viimeinen sopimus, joka on kah-
denvilinen Suomen ja Venijin vililld. On kuitenkin tirke&s, etti ei unohdeta vanhempia
sopimuksia, joista erityisesti vuoden 1921 sopimus on huomioonotettava. Sopimus on yh-
tapitdvd Kansainliiton paédtoksen kanssa koskien Ahvenanmaan itsehallintoa, joka tdna
vuonna tdyttaa sata vuotta.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa demilitarisointi esitetédén joskus osana itsehallintoa ja
asiana, jota sdddeltdisiin vain valtakunnan ja Ahvenanmaan maakunnan vélilld. Tdmé& on
virheellisté tietoa. Kyse on kansainvélisistd sopimuksista. Ahvenanmaa ei ole suoraan nii-
den sopimuspuolena, vaan Suomen sopimuspuolena on valtiovalta. Ahvenanmaalla on sen
sijaan luonnollisesti intressejé asiassa. Demilitarisointi on ollut olemassa Suomen itsendi-
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syyttd ja Ahvenanmaan itsehallintoa kauemmin, ja se on tirked osa Ahvenanmaan itsehal-
lintoa ja Ahvenanmaan identiteettia.

Arvoisa puhemies! Demilitarisointi ei kuitenkaan tarkoita, ettd Ahvenanmaa olisi puo-
lustamaton. Puolustusvoimilla on paitsi vastuu Ahvenanmaan puolustamisesta osana Suo-
men kansainvilistd koskemattomuutta my6s velvollisuus tehdé niin kansainvélisten sopi-
musten mukaisesti. Sopimukset antavat Puolustusvoimille ja muille viranomaisille erityis-
oikeuksia ja mahdollisuuksia. Siksi on tietysti olemassa suunnitelma, valmius ja kyky
my0s Ahvenanmaan puolustamiseen. Kuten kaikki tdssa salissa tietdvit, viranomaisillam-
me on asiantuntevan ja ammattitaitoisen henkildstonsé kanssa suunnitelma kaikkien mah-
dollisten ja mahdottomien skenaarioiden varalta, myds Ahvenanmaan osalta. Tdmi suun-
nitelma on ollut olemassa myds ennen 24:ttd helmikuuta. Ahvenanmaan puolustussuunnit-
telusta vastaa Merivoimat tdysin kaikkien kansainvilisten sopimusten mukaisesti, ja nyky-
aikainen aseteknologia on helpottanut tehtdvaa.

Arvoisa puhemies! Hyvét yhteydet valtiovallan ja Ahvenanmaan itsehallinnon valilla
ovat térkeitd, erityisesti nyt. Haluan korostaa, ettd ndin on myos ollut ja etté yleisesti Ah-
venanmaalla ja itsehallinnon viranomaisten keskuudessa on oltu erittdin tyytyvéisia sii-
hen, miten Ahvenanmaata on kuultu selonteon valmistelussa. Kiitos ulkoministeridlle ja
koko hallitukselle siité.

Arvoisa puhemies! Ahvenanmaa ja ahvenanmaalaiset ovat ylpeitd itsehallinnosta ja
kansainvélisestd asemastaan. Samalla halutaan kaikkien voimassa olevien sopimusten
pohjalta olla yhteiskunta, joka voi osaltaan vaikuttaa rakentavasti koko maan turvallisuu-
teen sekd [tdmeren vakauteen.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ministeri Mikkonen, kolme minuuttia.

16.35 Sisaministeri Krista Mikkonen: Arvoisa puhemies! Ulko- ja puolustuspoliittisten
nékdkulmien rinnalla selonteossa on pohdittu laajasti muuttuneen turvallisuusympériston
vaikutuksia sisédisen turvallisuuden eri ulottuvuuksiin. Suomi varautuu erilaisten hybridi-
vaikuttamisen keinojen kohteeksi joutumiseen seké lyhyelld etti pitkélla aikavélilla. Muut-
tunut turvallisuusymparisto edellyttdd jatkuvaa uhka-arviointia ja kokonaiskoordinaation
parantamista sekd hybridiuhkien entistd parempaa tunnistamista ja torjumista.

Hybridivaikuttamisen keinot ovat moninaisia, ja usein samanaikaisesti kdytossi on yh-
distelmé eri keinoista. Informaatiovaikuttaminen on yksi keino, jonka torjunnassa meilld
jokaisella on rooli. Etenkin sosiaalisessa mediassa ja muualla verkossa tiedon luotettavuu-
den ja uskottavuuden arvioiminen kdy yhéd vaikeammaksi, siksi medialukutaidon ja 14h-
dekritiikin merkitys korostuu. Kriisien aikana informaatiovaikuttaminen lisdéntyy, mika
vaatii medialta entistd vahvempaa varautumista ja osaamista.

Hybridivaikuttaminen voi nékyd myos vakavina yleisen jirjestyksen ja turvallisuuden
héiridini; tavoitteena on jannitteiden luominen ja vihan lietsonta eri ihmisryhmien vélilld
ja sité kautta kansallisen yhtendisyytemme heikentdminen. Me jokainen valitsemme myds
sen, olemmeko mukana rakentamassa vai repimassa.

Toimintaympériston muutos heijastuu myos kyberympéristoon. Uhka vakavammasta
vihamielisestd kybertoiminnasta on selvisti kohonnut. Téhén on varauduttu viranomaisten
yhteistyolld, mutta myds yritysten ja organisaatioiden tietoturva-ammattilaiset ovat tér-
kedssd roolissa.
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Toimintaympériston muutosten myotd Suomen suorituskykyé rajaturvallisuuden yllépi-
tdmiseksi on tarpeen vahvistaa. Téhén liittyvat muun muassa kriittiset materiaalihankin-
nat, kyberosaaminen ja rajojen teknisen valvonnan modernisointi sekd infrastruktuuri ja
valvontatekniikka itdrajan riskialueilla. Nédiden osalta kehysriihessi pédtettiin merkittévis-
td resurssilisdyksistd. Rajalla varaudutaan myds laajamittaisen maahantulon hallintaan
sekd muuttoliikkeen vélineellistimiseen hybridivaikuttamisen keinona.

Myds viestonsuojelu on osa varautumistoimintaa. Pelastusviranomaisilla on véeston-
suojelussa keskeinen toiminnallinen ja koordinoiva rooli. Suomessa on EU:n kattavin
védestonsuojainfra, mutta muuttunut turvallisuustilanne edellyttdd viestonsuojelun ja vées-
tonsuojakannan kehittdmisen ja resurssitarpeiden arvioimista.

Selonteossa nostetaan myds esille henkinen kriisinsietokyky. Se on koronavuosien ai-
kaan heikentynyt, ja siksi on tirkeéé, ettd pystyisimme turvaamaan mahdollisimman nor-
maalin arjen jatkumisen. [Puhemies koputtaa] Erityisen tirkedd on huolehtia haavoittu-
vimmassa asemassa olevista.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. Kiitoksia. — Ja nyt puhujalistaan takaisin.
Edustaja Résédnen.

16.38 Piivi Risinen kd: Herra puhemies! Olen ollut 27 vuotta eduskunnan jisen ja ajat-
telen, ettd olemme nyt isinmaan kannalta timén ajanjakson tirkeimmén péétoksen edessa.
Itse toivon, ettd eduskunta pédtyisi ripedlld tahdilla myonteiseen Nato-ratkaisuun.

Ulko- ja turvallisuuspolitiikan peruspilarit sirkyivit merkittévilta osin tdné kevééna, ja
turvallisuutemme on nyt rakennettava uudelle perustalle. Vendjd on omilla toimillaan,
hyokkéyssodalla Ukrainaan, menettdnyt luottamuksemme. Suomen ulkopoliittinen johto
— tasavallan presidentti, pddministeri Marin, te, ulkoministeri Haavisto, puolustusminis-
teri — ansaitsee tdssd prosessissa erityisen kiitoksen ja tuen myos tadltd opposition taholta.
[Ben Zyskowicz: Ja taélta!] Olette jamékasti ja samalla parlamentaarista yhtendisyytti ra-
kentaen vieneet titd prosessia eteenpiin.

Samalla haluan antaa tunnustuksen myds muiden oppositiopuolueiden johtohenkiléille,
esimerkiksi slaavilaisten kielten taitoa taitavasti hyddynténeelle ulkoasiainvaliokunnan
puheenjohtajalle ja Yhdysvaltain republikaaniedustajia parhaillaan tapaavalle kokoomus-
johtajalle. Asiamme on yhteinen. Isdnmaan turvallisuutta rakennetaan nyt vuosikymme-
niksi eteenpdin, ja tdssé ei ole jakoa hallitukseen ja oppositioon. Toivon, etti tima hyva yh-
teishenki huomioidaan koko eduskuntakaisittelyn ajan.

Suuri osa suomalaisista my0s antaa tukensa Naton jdsenyydelle. Ukrainan sota on o0soit-
tanut meille kaikille sen, miten yksin liittoutumaton maa on jainyt puolustamaan itsedén.
Materiaalista apua, myds aseita, on kylld Ukrainaan saatu, mutta ukrainalaiset sotilaat itse
hoitavat alueensa ja kansansa puolustamisen. Oma vahva kansallinen puolustus on kaikis-
sa tilanteissa jatkossakin ensiarvoisen tirkedd, mutta Nato-jdsenyyden mydtd Suomi olisi
osa Naton yhteistd puolustusta ja 5 artiklan mukaisten turvatakuiden piirissé, ja silloin
hyokkayksen kohteeksi joutumisen kynnys kohoaisi merkittavasti. Sellaisen maan haluai-
sin itse olla jattdmaissa lapsilleni ja lastenlapsilleni.

Tasavallan presidentti on aiemmin puhunut ulko- ja turvallisuuspolitiikan neljasta pila-
rista, ensinndkin omasta uskottavasta puolustuskyvysté, sitten léntisistd kumppaneista ja
kumppanuuksista, kolmanneksi hyvistd suhteista ja hyvistd yhteistoiminnasta Venéjin
kanssa ja neljanneksi YK:sta ja muusta kansainvélisestd yhteisdstd. No ndma neljé pilaria
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ovat ikdéin kuin neljé tuolinjalkaa, joiden avulla tuolilla pystyy tukevasti istumaan, mutta
tdlld hetkelld tilanne on se, ettd yksi ndisté pilareista on murtunut tdysin, eli tuo Vendjén
kanssa hyvét suhteet, hyvd yhteistoiminta, ja toisaalta myds YK on tdllad hetkelld melko
voimaton, koska turvallisuusneuvosto on kidytdnndssé lamaantunut toiminnassaan, koska
Vendjd on siind merkittdvéné rakennuspalikkana.

Itse kerroin julkisesti jo ennen tuota 24. helmikuuta, ettd Natoon liittyminen ja tdmén
Nato-option hyddyntdminen, josta olemme olleet varsin yksimielisid, olisi mielestdni ajan-
kohtaista siiné tilanteessa, jos Veniji hyokkdisi Ukrainaan, ja ndin valitettavasti tapahtui.
Itse toivon sité, etté liittymisprosessi hoidettaisiin nopeasti hyvélléd kansallisella yhteishen-
gelld ja niin, ettd tuo harmaa ajanjakso jdisi mahdollisimman lyhyeksi. [Puhemies koput-
taa]

Samalla kun olemme valppaita Vendjdn vaikuttamisen suhteen, pidén tirkeénd, ettd
emme leimaa automaattisesti Venéjén trolleiksi niité, joilla on toisenlaisia nékdkohtia,
[Puhemies koputtaa] myds kriittisid ndkokohtia ja kysymyksid Nato-hanketta kohtaan. Eli
vastakkainasettelujen syventdminen ei rakenna kansallista yhtendisyytta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja edustaja Kiljunen, Kimmo.

16.43 Kimmo Kiljunen sd: Arvoisa puhemies! Me kaikki olemme sitd mieltd, ettd 24.
helmikuuta muutti eurooppalaisen turva-arkkitehtuurin rakenteet. Se muutti ne véhintiéan-
kin kahdella tavalla:

Ensimmainen on se, ettd 90-luvun alussa hyvéksyttiin timén arkkitehtuurin peruspilarit,
joissa on useita elementtejé: alueellinen koskemattomuus, kunnioitamme valtioiden suve-
reniteettia ja jokaisen oikeutta valita oma turvallisuusratkaisunsa, myoskin yhteinen tur-
vallisuus, jakamaton yhteinen turvallisuus siind mielessé, ettd sinun turvallisuutesi ei ta-
pahdu naapurin kustannuksella, vaan siind on yhteinen ldhestymistapa. Ulkoministeri La-
vrov’han viittasi tdhdn yhteisen turvallisuuden késitteeseen silloin, kun neuvotteluproses-
sia yritettiin ennen Ukrainan sotaa pitdé ylld. Kun Vendja on nyt pommittamassa Kiovaa ja
nimenomaan hyokkadméassd Ukrainassa aggressiivisesti, niin joudutaan tietysti kysymaéén,
mitd timé yhteinen turvallisuus tarkoittaa. Yhteinen turvallisuus on aidosti Euroopassa
muuttunut yhteiseksi turvattomuudeksi, ja siitd me tdalld nyt juuri puhumme.

Toinen seikka, jossa tdmé turvallisuusympéristd aidosti muuttui, on ihmisten mielet.
Voi hyvin olla niin — ja onkin niin — ettd Suomeen ei kohdistu télld hetkella sotilaallista
uhkaa, mutta ihmiset kokevat uhan tunteen johtuen siitd, etti tima turvajérjestelmé on hor-
junut niin vakavasti. Ja tdmé uhan tunteen muutos on myoskin aito edustuksellisessa de-
mokratiassa. Se vaikuttaa. Kansalaisten enemmistd on vakavasti ldhtenyt pohtimaan sité,
ettd liittoutuminen sotilasliitto Natoon voisi olla mahdollinen ja jarkevd. Me kansanedus-
tajathan kohtaamme tdmén kysymyksen jatkuvasti, kun toimittajat soittavat meille: Nato-
kantasi — kyll4, ei, en osaa sanoa?

Puhemies! Olen juuri kirjoittanut kirjan tisti asiasta selkeyttddkseni itselleni, mikd mi-
nun nikemykseni on. Nimittdin olen vdhin samaa mieltd kuin varmaan kaikki muutkin
tadlla, ettd titéd ratkaisua ei pidd pohtia niin, ettd se tehdédn mielijohteesta tai tarkoitusha-
kuisesti. Me teemme Suomen turvallisuuspolitiikan suurstrategisen ratkaisun, jolla on vuo-
sisatainen merkitys, poikkeuksellisen suuresta asiasta, ja silloin timmdinen mielijohteiden
varassa tapahtuva paétoksenteko ei ole jarkevaa.
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”Kyll4, ei, en osaa sanoa” — jos sen pelkistdd sithen tirkeimpain kysymykseen eli Suo-
men turvallisuuteen, niin kylld-argumenttia tietenkin puoltaa pienen maan tarve saada kol-
lektiivista suojaa, jos se joutuisi Ukrainan tavoin kohtaamaan yksin hydkkiyksen tai sen
uhan. Tdma3 aidosti puoltaa kylld-vastausta Nato-jdsenyyden osalta.

”Ei” — sitd puoltaa pienen maan ajautuminen sotilasliitossa osaksi mahdollista suurval-
tavastakkainasettelua, ja kaiken liséksi vield Suomi rajamaana olisi etumaastossa ensi-is-
kujen kohteena. Siltd pohjalta vastaus olisi ei.

”En osaa sanoa” — minusta ainakin tuntuu, ettd mini osaan sanoa, ja en pysty siihen-
kéén silloin reagoimaan. Ainakin sen osaan sanoa, ettd Naton 5 artiklan turvatakuita Suo-
mi ei ole tdhédn mennessé tarvinnut. Me olemme eléneet sotilaallisesti liittoutumattomana
pisimmén rauhanjakson koko Suomen historiassa, ja sen monet sanovat, etté jos Suomi liit-
tyy Natoon, 5 artikla saattaa olla erittdin tarpeellinen. Tdtd me voimme tdssé analysoida.

Arvoisa puhemies! Meilld on kaksi koulukuntaa, jotka tissdkin keskustelussa tadlla ovat
nékyneet, kun keskustellaan tdstd Nato-jdsenyydestd. Yksi koulukunta katsoo Nato-jése-
nyyden padmaéréna ja toinen koulukunta katsoo sen keinona.

Nato on ikéén kuin tila, jonne on ovi. Sinne pitéd paésté tavalla tai toisella ja pitéisi yrit-
tad vilahtaa mahdollisimman hyvin. Edustaja Makel4 tdll4 totesi, ettd se tilaisuus jéi kayt-
tamatta silloin 90-luvulla. Niin, eteiseenkdin ei pidd jadda roikkumaan — tdysjdsenyys
kaikilla kattauksilla.

Toinen koulukunta arvioi Natoa ensisijaisesti keinona. Kysymys on Suomen turvalli-
suudesta ja kansakunnan suvereenista olemassaolosta. Tarjoaako sotilaallinen liittoutumi-
nen vai liittoutumattomuus sen tilan, ettd me olemme sotien ulkopuolella? Ja siind mieles-
s voi sanoa, ettd se vilahdus siind 90-luvulla sinne Naton jaseneksi ei olisi muuttanut ti-
lannetta, me olemme eléneet rauhanjakson.

Tiedén, kumpaan koulukuntaan itse kuulun. Min4 kuulun sithen koulukuntaan, niin kuin
tasavallan presidenttikin sen ilmaisi, etti tti tiytyy arvioida turvallisuudesta. Ja nyt sitee-
raan puheeni lopuksi tasavallan presidenttid. [Puhemies koputtaa] Hén sanoi ndmé sanat
[Eduskunnasta: Aika!] ja ndma ovat tiarkeét: "Haluan korostaa, ettd tissa tehddén nyt Suo-
men turvallisuuden kannalta ratkaisua. Se ei ole keneltdkédédn pois. Ratkaisu ei ole ketddn
vastaan. Se on meidédn puolesta”, sanoi tasavallan presidentti, [Puhemies koputtaa] ja yh-
dyn ndihin nikemyksiin.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Ja nyt edustaja Tynkkynen.

16.49 Sebastian Tynkkynen ps: Kunnioitettu puhemies! Ensiksi 44rimmaéisen suuret kii-
tokset valtioneuvostolle, kaikille ministereille, erityisesti avainministereille — pééminis-
teri, ulkoministeri, puolustusministeri — teidén todella hyvistd, vastuullisesta tydstd. Var-
masti tunteja ei ole laskettu, kun olette tehneet ty6td Suomen turvallisuuden eteen. Suuret
kiitokset teille.

Kasittelyssé oleva selonteko kdytdnndssé perustelee, miksi Nato tarvitaan Suomen tur-
vallisuuden tyokalupakkiin, néin omasta mielestdni. Aion oikoa tdssé puheessa 11 vadraa
véitettd Natoon liittyen.

1) Naton jédsenend Suomi joutuisi ldhettdméédn omia sotilaitaan sotimaan. — Puolustus-
liitossa jokaisen on hoidettava osansa. Tdmaé ei kuitenkaan tarkoita sité, ettd Suomi auto-
maattisesti lahettdisi sotilaitaan ympéri maailmaa. Paatoksen joukkojen ldhettdmistd teki-
simme Natossakin itse. Tuki voi olla muutakin kuin sotilaita.
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2) Jos liitymme Natoon, Suomeen sijoitetaan ydinaseita. — Suomeen ei sijoiteta ydin-
aseita, jos emme niin halua. Niin olisi my0s jérkevéa toimia, kuten on tehty esimerkiksi
Norjassa.

3) Ei Nato tulisi puolustamaan Suomea, jos tdnne hyokétaan. — Naton koko olemassa-
olo perustuu siihen pelotevaikutteeseen, ettd jos hyokkadt yhden Nato-maan alueelle,
hyokkéait koko liittoumaa vastaan. Jos Nato-maan alueelle hydkéttdisiin ja Nato seuraisi si-
vusta, putoaisi koko lantiseltd puolustukselta pohja samalla hetkelld. Siihen maat eivit ole
valmiita.

4) Naton sijaan voisimme perustaa puolustusliiton Ruotsin kanssa. — Kuten selonteos-
sa todetaan, puolustusliitto Ruotsin kanssa ei korvaisi Nato-jdsenyyttd eikd sitd voisi sii-
hen verrata.

5) Naton ulkopuolella pysyttelemilld voimme pysytelld konfliktienkin ulkopuolella. —
On néhty, ettd jos Vendja jostain syystd kokee tarpeelliseksi ottaa alueita haltuun ja kokee
pystyvénséd sen my0s tekemién, se tulee tatd yrittdmadn. Naton ulkopuolella pysyttely ei
siis toimi minkéénlaisena jarruna Venéjélle, vaan pdinvastoin.

6) Natoon liittyminen toisi epdvakautta Suomen rajoille. — Venéjalld on jo tdlldkin het-
kelld joukkoja rajamme takana, joten asia ei dramaattisesti muuttuisi, jos niiden maéraa
kasvatettaisiin. Tarkeinté on pitéé joukot juurikin sielld rajan takana, ja sitd Nato-jasenyys
varmistaisi.

7) Nato tulee kalliiksi Suomelle. — Suomi kéyttdd puolustukseensa jo tilla hetkelld 1i-
kimain sen, mitd Nato-maille on pidetty vaatimuksena. Naton menoista Suomelle on arvi-
oitu koituvan noin 60 miljoonaa vuodessa. Se on pieni summa, kun se suhteutetaan yli 5
miljardin puolustusbudjettiimme tai Naton tarjoamaan puolustuskykyyn.

8) Vendjdn kanssa on sovittu 90-luvulla, ettd Nato ei laajene itddn. — Kyse on Venijin
tulkinnasta, jossa se haluaa vetéd kotiinpdin. Yleisen tulkinnan perusteella lausunnolla vii-
tattiin aikanaan Itd-Saksan tapaukseen eiké silloin osattu kummankaan osapuolen toimesta
kuvitella muiden itdisempien maiden liittymistd. Vendja kdyttdd vanhaa lausuntoa todelli-
suuden vastaisena propagandana.

9) Natoon liittyminen kestié kauan, véhintddn vuoden. — Kesto riippuu maan omasta
valmiudesta ja muiden maiden nopeudesta parlamenttikésittelyissd. Suomessa valmiudet
ja yhteensopivuus Naton kanssa ovat jo valmiiksi hyvélla tasolla. Diplomaattisia vaylid
pitkin on kéynyt selvéksi, ettd Nato-maat ymmartévit Euroopan turvallisuustilanteen ja
tarpeen nopealle kisittelylle. Liittyminen tapahtuisi suurella todennikoisyydelld normi-
prosessia nopeammin.

10) Natoon liittyminen laskee maanpuolustustahtoa. — Samaan aikaan kun kansalais-
ten Nato-kannatus on kasvanut kohisten, on kohisten kasvanut my&s suomalaisten maan-
puolustustahto. Ja téstéd on tehty tutkimusta.

11) Nyt ei ole oikea aika liittyd Natoon, kun Vendja on aktiivisessa hyokkaystilassa. —
Nyt aika olisi paras mahdollinen. Veniji on sotilaallisesti sidottu Ukrainaan, minka liséksi
sen talous on syOksykierteessd. Sen kyky reagoida Suomen paitoksiin on nyt siis heikompi
kuin normaalisti. — Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. Ja edustaja Satonen.

16.54 Arto Satonen kok: Arvoisa puhemies! Késittelyssd on nyt selonteko, jossa piivite-
tddn Suomen geopoliittinen tilanne vastaamaan sité todellisuutta, minkd Venéjan brutaali
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hyokkéys Ukrainaan sai aikaan. Aiempi selonteko on vanhentunut, mutta selonteon palau-
tekeskustelussa joulukuussa puolustusvaliokunnan puheenjohtajan, edesmenneen kansan-
edustaja Ilkka Kanervan sanat siité, ettd Vendjan etupiiriajattelua ei voi hyviksyé, ovat
ajankohtaisemmat kuin koskaan. Talldkin hetkelld Ukraina puolustautuu hyokkédjas vas-
taan, joka ihmisten kohtaloista ja oikeuksista vélittdméttd yrittdd asevoimin paisti tavoit-
teeseensa.

Historiallisessa perspektiivissd Suomen Nato-jdsenyys olisi luonnollinen jatkumo sille
lantiselle kehitykselle, joka alkoi EEC-vapaakauppasopimuksesta 70-luvulla, jatkuen Eu-
roopan unionin jasenyyteen kylmin sodan loputtua, ja jo tuolloin olisi ollut viisautta ha-
keutua myos Naton jéseneksi, mutta valitettavasti Suomen ulkopoliittinen johto ei kyennyt
1990-Iuvulla ja 2000-luvun alussa ndkeméén sitd, millainen valtio Neuvostoliiton jilkei-
sestd Vendjastd lyhyen demokratiakauden jilkeen tulee. Presidentti Martti Ahtisaari an-
saitsee kuitenkin tunnustuksen siité, ettd hén on jo pitkéén pitdnyt Nato-jdsenyyttd Suomel-
le luonnollisena valintana, ovathan Natossa mukana ne maat, joiden kanssa me teemme pit-
kélle menevéa yhteistyotd muissakin asioissa ja joiden kanssa jaamme saman arvopohjan.

Kokoomus on tukenut Suomen Nato-jédsenyyttéd jo vuodesta 2006 ldhtien, ja juuri néista
edelld mainituista syistd. On itsestddnselvié, ettd Nato-jadsenenékin Suomi tarvitsee uskot-
tavan oman puolustuksen. Hyvin tirkedd on suomalaisten maanpuolustustahto, mutta tar-
keédd on myos, etti tosipaikan tullen emme jié yksin. Naton turvatakuut on paras mahdol-
linen turvallisuusvakuutus pienelle maalle.

Arvoisa puhemies! Suomen Nato-jisenyys lisdisi Suomen omaa turvallisuutta, mutta se
ei ole keneltdkédn pois, kuten tasavallan presidentti Sauli Niinistd osuvasti totesi. Suomen
ja Ruotsin liittyminen Natoon ei ole uhka Venijille, vaikka sen johto sellaista retoriikkaa
kotimaassaan kéyttiédkin. Puheet siitd, ettd Ukraina tai jokin muu eurooppalainen naapuri
uhkaisi Vendjan turvallisuutta, ovat tdysin vailla realismia. Vendjan naapureista vain Kii-
na on niin iso, ettéd se edes teoriassa voisi oikeasti muodostaa uhan Venéijélle. Venéjin joh-
to siis todellakin tietéd, ettd Nato ja Naton eurooppalaiset jasenet eivit uhkaa Vendjad vaan
Itd-Euroopan maat ovat liittyneet Natoon vain vélttddkseen Neuvostoliiton ajan karmean
karmean kohtalon.

Tavallisten venildisten talous on taantunut jo pitkdén, korruptio rehottaa ja korona on
koetellut maata ja Vendjan kansaa voimakkaasti. Samalla usko johtoon alkoi hiipua. Kun
kotona menee huonosti, niin johdon suosiota pyritdén nostamaan torjumalla itse keksittyja
ulkoisia uhkia. Tdma on klassinen tapa toimia. Vendjan nykyhallinto nojaa toiminnassaan
Neuvostoliiton ajoilta periytyvién etupiiriajatteluun ja tsaarin ajalta periytyvéén itsevaltiu-
teen, jossa johtaja on erehtyméton. Monet venéldiset nikevit demokratian sekasortona, ja
sithen Putinin hallinnon legitimiteetti perustuu, ja juuri sen vuoksi Ukrainan menestymi-
nen demokraattisena eurooppalaisena maana olisi pahin mahdollinen asia, mitd Venéjin
nykyjohdolle voisi tapahtua. Samasta syystd Vendji on tukenut voimakkaasti Valko-Veni-
jén diktaattoria Lukasenkaa hénen taistelussaan maan sisdistd demokraattista oppositiota
vastaan.

Vendja on siis hyvin arvaamaton naapuri, koska sen johto pyrkii palauttamaan historial-
lisen etupiirinsi ja sdilyttiméén oman valtansa laittamalla maan sisdisen opposition edus-
tajat vankilaan tai maanpakoon ulkomaille. Lannessé on pitkdén ajateltu, ettd talouden in-
tegraation keskindinen riippuvuus Venijin kanssa on rauhan tae. Valitettavasti nyt tieddm-
me, ettd nidin ei ole. Vendjilla on toki paljon ihmisié, jotka haluavat eldd ldnsimaiseen ta-
paan ja pitdd ylla rauhanomaista rinnakkaineloa. He eivét kuitenkaan valitettavasti ole nii-
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td ihmisid, jotka kayttdvét Vendjalla valtaa. Meidén on siis valmistauduttava eldaméin maa-
ilmassa, jossa Suomi ei tuo energiaa Venédjdltd eikd olla riippuvaisia kaupasta Vendjan
kanssa.

Arvoisa puhemies! Nato-jdsenyyden yhteydesséd on puhuttu paljon siitd, mitd Ruotsi te-
kee. Olisi toki molemmille maille edullista, ettd Suomi ja Ruotsi liittyisivdt Natoon yhté ai-
kaa, ja timé on kokoomuksen ja Ruotsin moderaattien yhteinen tavoite. Suomi tekee kui-
tenkin omat ratkaisunsa itsendisesti. Toivon, ettd Suomi jattdd hakemuksen Nato-jdsenyy-
destd mahdollisimman pian. Se on Suomen kansalaisten toive, ja se on parasta, mité edus-
kunta voi tehdd suomalaisten turvallisuuden eteen.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ovaska, olkaa hyva.

16.59 Jouni Ovaska kesk: Arvoisa puhemies! Uskon, ettd timi nyt aloittamani puheen-
vuoro on ehké merkityksellisin puheeni tdhén asti tdssé salissa. Sote-uudistus tai oppivel-
vollisuuden laajentaminen ovat hyvin pienid paétoksid sen rinnalla, mitd Suomi l&hiviik-
koina tulee tekeméén, silld nyt, hyvét kollegat, olemme peruskysymysten ddrelld. Kyse on
rauhasta, puolustuksesta ja turvallisuudesta — ennen kaikkea meidén suomalaisten turval-
lisuudesta ja tulevaisuudesta.

Edessdmme ei ole miki tahansa selonteko, silld juurihan me hyviksyimme niin ulko- ja
turvallisuuspoliittisen kuin puolustusselonteon. Ovatko ne siis jo vanhentuneet ennen kuin
muste niissd on ehtinyt edes kuivua? Vastaus on kylld ja ei. Suomen linja on ulkopolitii-
kassa ollut pitkdan monenkeskinen yhteistyd, ennakoitavuus ja vaikuttaminen. Puolustuk-
sessa ja turvallisuudessa olemme nojautuneet varautumiseen. Asevelvollisuusarmeija, laa-
ja reservi, materiaalihankinnoista huolehtiminen seké kumppanit niin Pohjoismaissa kuin
Yhdysvalloissa ovat tarjonneet vakautta. Suomen linjan on pitdnyt kestdi, ja se on kesté-
nyt niin hyvit kuin huonot ajat. Nyt kisilld ovat huonot ajat. Eli vastaus siihen, ovatko lin-
jamme vanhentuneet, on ei.

Arvoisa puhemies! Linjaamme on péivitettdvd. Vendjan hyokkéyssota, puheet ja teot,
joilla se on hyldnnyt kaiken sivistyksen, kansainvéliset sopimukset, joilla se nyt pyyhkii
pOytéa, ja ennen kaikkea koko eurooppalaisen turvallisuusarkkitehtuurin murtuminen pa-
kottavat meidét reagoimaan. Mutta kyse ei ole kuitenkaan pakon sanelemisesta vaan en-
nen kaikkea siitd mahdollisuudesta, joka edessimme nyt on, silld kyse on strategisesta va-
linnasta. Kyse on Suomen Nato-jasenyydesta.

Hallituksen ei valttdmatti olisi tarvinnut toimia tilanteessa antamalla téllainen selonte-
ko. Se kuitenkin paitti niin, jotta eduskunnalla ylimpéné valtioelimené on mahdollisuus ja
jonka ennen kaikkea pitdé ilmaista kantansa mahdolliseen Nato-jédsenyyteen. Hybridiuh-
kia, kybervaikuttamista tai huoltovarmuutta voisi ja pitdd késitelld, mutta nyt katseemme
pitdd kohdistua ennen kaikkea ulko- ja turvallisuuspoliittisiin valintoihimme. Kyse on
my0Os Suomen tdysivaltaisuudesta. Entisestd puolueettomasta, nykyisestd sotilaallisesti
liittoutumattomasta tulisi mahdollisesti puolustusliiton jisen.

Arvoisa puhemies! Mielestini timéa on se polku, johon meidén on astuttava varmoin as-
kelin. Eduskunnan tirkein tehtévé on osoittaa valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille,
ettd Suomi on valmis Naton jéseneksi. Samaan aikaan valtiojohdon on huolehdittava maal-
lemme riittdvét ja kattavat turvatakuut mahdollisen jasenyysprosessin ajaksi, ja kuten sa-
noin, arvoisa puhemies, varmoin askelin. Meill4 jokaisella kansanedustajalla tdssé salissa,
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arvoisaa puhemiesté lukuun ottamatta, on &4ni. Jokaisen meidén on kyettdvd muodosta-
maan kanta.

Perinteisestihén ulkopolitiikka on ollut hyvin konsensushakuista, ja hyvé niin, mutta se
ei tarkoita, etteikd meidén pitdisi véitelld ja haastaa toisiamme. Siksi téta selontekoakin pi-
tad valiokunnissa késitelld analyyttisesti ja punniten, ei viivytellen, mutta harkiten. Me tar-
vitsemme télle selonteolle ja sen lopputulemalle laajan parlamentaarisen tuen. Vaikka me-
diat kerdévit listoja yksittdisten edustajien kannoista, ei sotilaallinen liittoutuminen voi
olla omantunnon kysymys. Siksi juuri puolueet ovat olemassa. Siksi oma puolueeni kes-
kusta puoluevaltuustossaan péétti antaa valtionjohdolle mandaatin tarvittaessa toimia. Nyt
on eduskuntaryhmien vuoro néyttié, antavatko ne valtioneuvostolle ja tasavallan presiden-
tille mandaatin toimia, silld ndin, arvoisat edustajat, demokratia toimii — se demokratia,
jota eduskunnassa on puolustettu viimeiset sata vuotta ja jota tullaan puolustamaan myds
seuraavat sata vuotta.

Arvoisa puhemies! Pddministerin sanoin ratkaisun aika on tullut, eli nyt on tirkeinta,
ettd eduskunta osoittaa tahtotilansa valtioneuvostolle ja tasavallan presidentille.

Ja aivan lopuksi, arvoisa puhemies! Kuten edustaja Satonenkin viittasi, olisi tietysti tér-
kedd, ettd Suomi ja Ruotsi kulkevat yhteisté tietd ja tekisivit yhtiaikaisen padtoksen, mutta
toisaalta me emme jdd odottamaan. Nyt pitdd kaikkien vain vaikuttaa niin instituutiona
kuin puolueina siihen, ettd Ruotsin kanssa yhdessé kdymme [Puhemies koputtaa] tété kes-
kustelua ja pyrimme vaikuttamaan myos heidin tekemiinsd paitoksiin. [Sebastian Tynk-
kynen: Hyva puhe!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ministeri Skinnari, kolme mi-
nuuttia tdhan valiin.

17.05 Kehitysyhteistyo- ja ulkomaankauppaministeri Ville Skinnari: Arvoisa puhe-
mies! Kuten tdndin salissakin on huomattu — ja keskustelu on erittdin rakentavaa ja yhte-
ndistd — on térkedd myo0s katsoa tdtd kokonaisuutta. Puhumme aivan oikein ulko-, turval-
lisuus- ja puolustuspolitiikasta ja tdhén liittyvistd suurista paatoksistd, mutta itse halusin
tuoda mukaan myds selonteon siltd osin kuin se koskettaa taloutta, kuin se koskettaa tyol-
lisyyttd ja kestdvyyttd, koska kokonaiskestdvyys on muutakin kuin sotilaallista kestdvyyt-
td: se on taloudellista, se on tyollisyyteen liittyvéa kestivyyttd, mutta myds toimeentuloa ja
sitd kautta kaiken kaikkiaan uskoa tulevaisuuteen.

Kuten selonteko toteaa talous-, elinkeino- ja yritysvaikutusten osalta, muutos on menos-
sa. Ja se muutos, mitd Suomi nyt kohtasi tydllisyyden osalta tilanteessa, jossa tyollisyys-
kehitys on ollut hyvéd — ellei erinomaista, kun katsotaan tydllisyysastetta — niin kylla-
hin maailma meiti nyt haastaa monella tavalla. Se haastaa meité tuotantoketjujen osalta,
arvoketjujen osalta, ja senhdn me koimme jo covid-kriisin osalta, mutta nyt niemme sen
vield uudella tavalla. Hinnat ovat jo nousseet niin Suomessa kuin Euroopassa, ja samaan
aikaan tietysti talousennusteet ovat laskeneet ja erilaisia skenaarioita on tehty niin valtio-
varainministerion kuin Suomen Pankinkin toimesta.

Mutta se, mitd tdmi selonteko haluaa sanoa, ja olen siind mielessd samaa mieltd taalla
puhuneiden, jopa kriitikoiden kanssa, ettd kaikkiin asioihin meilld tdssd ei ole vastauksia.
Mutta se, mitd me haluamme téssi sanoa, on se, ettd me tarvitsemme kumppanuuksia. Me
tarvitsemme Pohjoismaita enemmén kuin koskaan, me tarvitsemme Euroopan unionia.
Mutta etenkin me tarvitsemme kansainvélisesti uusia markkinoita suomalaisille yrityksil-
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le, suomalaiselle viennille tilanteessa, jossa rautaesirippu vaikuttaa monella tavalla suoma-
laisen vientiteollisuudenkin mahdollisuuksiin 1dhted Suomesta liikkeelle, paéstd kohtee-
seen, ja totta kai myos tuonnin osalta, ettd miten Suomeen paidsee mahdollisimman tehok-
kaasti.

Mutta, arvoisa puhemies! Suomessa, tdssé salissa pitdd olla ylped siitd, ettd meidén se-
lontekomme ovat aina uskaltaneet katsoa kauas. Ne ovat olleet erittdin strategisia, samaan
aikaan ne ovat olleet ldhes yksimielisid. Ja siksikin tdssékin poikkeuksellisessa tilanteessa
on erittdin tarkedd, ettd niistd asioista, misté nyt keskustelemme, olisimme ja olemme mah-
dollisimman yksimielisid, koska on myds selvdd — kuten sanoin — ettéd talouden, tyon
[Puhemies koputtaa] ja toimeentulon osalta tie ei ole aina niin helppo. Siti se ei ole nyt-
kéén, joten tarvitsemme nyt sitd kestdvyyttéd ja tarvitsemme yhtendisyyttd enemmén kuin
pitkddn aikaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Holopainen Hanna, ol-
kaa hyva.

17.08 Hanna Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Putinin Venijén raakalaismainen
hyokkdys Ukrainaan jérisytti turvallisuusympéristbdmme. Aggressiivinen ja arvaamaton
itdinen naapurimme 161 hetkessé rikki luottamuksen ja yhteistydmahdollisuudet. Meilld
tdssé salissa on vastuullamme 16ytdd parhaat keinot Suomen kansallisen turvallisuuden
vahvistamiseksi tdssd muuttuneessa tilanteessa.

Arvoisa puhemies! Mind haluan kiittd4 hallitusta ripeistd toimista ja padtoksesté Puolus-
tusvoimien ja Rajavartiolaitoksen resurssien lisddmiseksi. Yhta tirkedd on katkaista mah-
dollisimman ripeésti kaikki riippuvuussuhteet Vendjéén ja parantaa energiaomavaraisuut-
tamme ja huoltovarmuuttamme.

Meidén on tarkasteltava uudelleen myo6s asemaamme suhteessa puolustusliitto Natoon.
Téssd uudessa turvallisuuspoliittisessa tilanteessa Suomen turvallisuuden kannalta jérke-
vintd on astua sisdén Nato-ovesta turvatakuiden piiriin. Nato-jdsenyys vahvistaa pidaketta
Suomen alueellisen koskemattomuuden loukkaamiseen ja on paras tae rauhanajan jatku-
miselle maassamme.

On selvéi, ettd viime viikkojen tapahtumat huolestuttavat suomalaisia ja koettelevat
kansamme henkista kriisinkestivyyttd. Meidédn tehtdvimme tdssé salissa on luoda vakaut-
ta ja toivoa. Avoin keskustelu ja kyky keskindisen kunnioituksen ja luottamuksen rakenta-
miseen on tdssé ajassa erityisen arvokasta.

Arvoisa puhemies! On mahdollista, ettd ulkopuolelta yritetdén lyoda kiilaa meidan ky-
kyymme tehdé pédatoksid. On myos mahdollista ja ehképi jopa todenndkoistd, ettd yhteis-
kuntarauhaamme pyritdén monenlaisin toimin horjuttamaan. Koko yhteiskunnan on syyti
varautua esimerkiksi kyber- ja informaatiovaikuttamiseen. Taltd osin jokainen suomalai-
nen on tdrked osa kokonaisturvallisuutta ja maanpuolustusta vastustaessaan sosiaalisen
median trolleja ja pitdesséddn tietokoneensa virussuojan ajan tasalla. Mahdollisista vaiku-
tusyrityksistd huolimatta meidén on pidettdva kiinni siitd, ettd me teemme kansakuntam-
me kannalta parhaat turvallisuusratkaisut itsendisesti sortumatta mahdollisen painostuk-
sen alla.

Monessa puheenvuorossa on haluttu kiirehtid Nato-ratkaisun tekemistd. Aikataulun
osalta mind luotan valtiojohdon arvioon ja kykyyn viedi prosessia eteenpéin turvallisuu-
temme kannalta sopivalla ripeydell.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kyllonen, olkaa hyva.

17.11 Merja Kyllonen vas: Arvoisa puhemies! Olen havainnut, ettd kiire on pdivén
avainsana. Samainen kiire nékyy vallanneen mydskin pédvaltalehden, joka rohkeasti ky-
seenalaisti demokratian peruskivet paédtoksentekijoiden osalta. Lainaus: “Eduskuntapro-
sessin on oltava lyhyt ja ytimekds. Ne kansanedustajat, jotka viittavét tarvitsevansa lisda
tietoa ja aikaa muodostaakseen kantansa Nato-jdsenyyteen, ovat ddnestdjilleen epérehelli-
sid.” Ne, jotka tarvitsevat paatoksentekonsa tueksi lisdé tietoa, ovat muka dédnestdjilleen
epdrehellisid. Sitd avointa, julkista, laajaa keskustelua ehkd aikakautemme suurimmasta
ulko- ja turvallisuuspoliittisesta linjamuutoksesta ei ole vieléd kéyty eikd vield ole tehty, ja
siitd huolimatta korostetaan kiirettd ja viitetddn, ettd ne edustajat, jotka haluavat saada li-
sdd tietoa, olisivat jollain tavalla epérehellisid. Minun mielesténi se on demokratian hal-
ventamista jos miké. [Pia Lohikoski: Juuri ndin!] Jokaisella edustajalla on oikeus tarvitta-
vaan tietoon.

Toinen avainsana on ollut herddminen. Itérajalla ikéni asuneena olen kokenut herétyk-
seni aikaa sitten. Raatteentien veteraanin lapsenlapsena, itsendisyysjulistuksen esi-isien
historian tuntevana suomussalmelaisena rajaseudun ihmiselle Venéjé on aina ollut véhin-
tadn piilevd uhka, johon naapurimaana on eri aikoina pitényt jérjestdd suhteemme parhaan
taitomme mukaan. Siltd osin 24.2. tapahtumat eivit merkinneet muutosta vaan toivat en-
nemminkin vanhat tapahtumat ja kirsimykset pintaan: tiedon, ettd Venijé pystyy héikéile-
mittdmian vikivaltaan, jos kokee sen turvallisuutta uhattavan milldén tavalla, eikd heille
ole mitddn valia silld, onko uhka todellinen vai ei. Tarvittacssa se uhka on myos jarjestet-
tivissd, ja jos ndin kiy, rajaseutumme kansalaiset rakennemuutoksen my6td méaraltaan
véhentyneini ottavat sen aina ensimmaisiné vastaan.

Vendjan hyokkdys Ukrainaan on ollut ymmaérrettdvasti suomalaisille jarkyttdvéd uhka.
Vendjin toimintaa on yleisesti luonnehdittu arvaamattomaksi. Ainakaan rajaseudun asuk-
kaille ja sotilastoiminnassa mukana olleille Venéjén toiminta ei kuitenkaan néyttéisi tul-
leen aivan yhti suurena yllatyksend kuin useimmille suomalaisille ja monelle poliitikolle-
kin. Vuonna 1999 Venija hyokkési TSetSeniaan. TSetSenian kaksi sotaa kestivét useita
vuosia. Pédkaupunki Groznyi pommitettiin maan tasalle, ja noin 25 000 siviilid kuoli.
Vuonna 2005 Vendja hyokkési Georgiaan, missd se — Helsingin Sanomia lainatakseni —
jyrési pienen naapurinsa. Krimin vuoro tuli 2014, jolloin Venéja miehitti niemimaan ilman
taistelua ja liitti sen itseensd. Ihmisid sielld on kuollut yli 10 000. Vuonna 2015 veniliiset
sotilaat tukivat Syyrian presidentin hallintoa Syyrian sisdllissodassa. Venéjén ilmavoimat
kohdistivat tarkoituksella iskuja siviilivdestoon, muun muassa sairaaloihin.

Venijian aikaisempi toiminta huomioiden tapahtumat Ukrainassa eivét ehké sittenkdan
ole niin suuri ylldtys. Veniji on jo ennen hyokkéystédén Ukrainaan osoittanut olevansa val-
mis kdyttdmadn sotilaallista voimaa tavoitteidensa saavuttamiseksi. Se ei mydskéén ole
kaihtanut siviilien surmaamista. Sota Ukrainassa on kuitenkin koskettanut suomalaisia sel-
vésti voimakkaammin kuin Putinin aikaisemmat sodat. Syitd on monia alkaen sosiaalisen
median vaikutuksesta. Tiedotusvélineidenkin toiminta on saattanut tdssé ajassa muuttua.
Vendjian aikaisempien sotaretkien yhteydesséd tiedotusvélineissd ei vilttdmattd ndytetty
myoOskdin kuvia surmatuista siviileistd. Yhtymikohdat talvisotaan ovat todennikoisesti
my0s vaikuttaneet voimakkaasti meihin suomalaisiin.

Viisi minuuttia on todella lyhyt aika tillaiseen puheenvuoroon, ja sen takia aion ehki
yon hdmériné tunteina jatkaa omaa puheenvuoroani. Koen, ettd se on darimmaiisen merki-
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tyksellinen ja térked siitdkin ndkokulmasta, ettd olen omille isovanhemmilleni luvannut
tehdd visymaéttd rauhantyotd — sitd tyotd, minkd he antoivat perinndksi minulle — ja siité
rauhanty0sta ei ole valitettavasti tissi selonteossa sanaakaan. [Pia Lohikoski: Hyva puhe,
Merja!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot Biaudet, var vénlig.

17.16 Eva Biaudet r: Arvoisa puhemies! Edustaja Kyllosen kanssa vihén samassa asias-
sa siind mielessd, ettd mindkin olen luvannut edesmenneelle isilleni, joka nuorena miehe-
nd oli sodassa, ettd tirkein tehtéva on pitdd Suomi niin, ettei Suomeen tule sotaa. Se on aika
tarked perintd ja lupaus.

Arvoisa puhemies! Venijin sota Ukrainassa uhkaa ennen kaikkea ukrainalaisten ole-
massaoloa, mutta vaarantaa koko Euroopan turvallisuuden. Se rikkoo YK:n peruskirjaa ja
eurooppalaista sopimusperusteista turvallisuusjirjestelmdd. Turvallisuustilanne on vaka-
vampi ja vaikeammin arvioitava kuin tosi pitkdén aikaan.

Putins Ryssland har visat att man ar beredd till ett storskaligt krig for att frimja helt egois-
tiska intressen. Det systematiska dodandet, valdtikterna mot kvinnor och barn och det raa
véldet 6verlag gentemot den civila befolkningen i Butja, Mariupol och Charkiv har visat att
Ryssland inte har ndgon som helst respekt fér den humanitéra rétten. Genom att beléna sol-
daterna for deras grymma déd har Putin for hela vérlden tagit fullt ansvar for dessa krigs-
brott. Det dr nu det internationella samfundets sak att stilla Ryssland till svars for detta och
vi méste stoppa Putins vald.

Fortroendet gentemot Ryssland har kraschat totalt. Den vérld av dmsesidig vixelver-
kan, relationer byggda pé ekonomiska relationer och bindande normer som vi mélmedve-
tet arbetat pa for att bygga upp, dven for en positiv utveckling i Ryssland, har féréndrats to-
talt for oss. Putins Ryssland har visat att det endast respekterar fysisk makt och vald.

Meidén vapauttamme, demokratiaamme ja ihmisoikeuksiamme olemme aina joutuneet va-
rautumaan puolustamaan myos sotilaallisesti. Nyt ndmé valmiudet ovat nousseet kes-
kioon. Turvallisuutemme takeeksi ja vékivallan estdmisen pelotteeksi liittyminen yhtei-
seen puolustusliitto Natoon on tullut ajankohtaiseksi meille ja Ruotsille. Eduskunnan tulee
nyt kevddn aikana tutkia turvallisuusratkaisujen seurauksia. Turvallisuus- ja puolustusyh-
teistyon vahvistaminen Ruotsin, EU:n ja Naton kanssa tulee tehda.

Valiokuntien tulisi selkedsti pohtia myds erilaisten ratkaisujen mahdollisia vaikutuksia
sekd mahdollisen Nato-jdsenyytemme profiilia yhdessd Ruotsin kanssa. Onko neuvottelu-
jen pohjaksi paras ratkaisu valita esimerkiksi Norjan mallin mukainen sopimus? Mika olisi
Suomen rooli téllaisessa kollektiivisessa puolustusyhteistydssd, Itdmeren ja pohjoisen
alueen turvallisuuden puolustamisessa yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa? Miten Suo-
men ja Ruotsin ratkaisut voisivat kulkea varmasti kési kédessé, vaikkakin itsendisesti?

Valtioneuvoston selonteko korostaa, etti Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikka on jat-
kossakin ihmisoikeusperusteinen. Toivon, ettd roolimme mahdollisesta Nato-jasenyydes-
td riippumatta voi olla profiililtaan rauhanrakentajan, kuten CMI:n johtaja Janne Taalas sen
kuvasi dskettdisessd WISEn, Wider Security Networkin, seminaarissa. Tadssd samassa se-
minaarissa maanpuolustuskorkeakoulun johtaja eversti Kajanmaa muistutti meité siité, etti
Suomen turvallisuus rakennetaan ennen kaikkea muulla tavoin kuin sotilaallisesti. Meidédn
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on siis myds pidettdva kiinni kansainvilisestd vastuustamme globaalien haasteiden, demo-
kratian ja oikeusvaltion puolustamisessa, vaikka my6s EU:n ja vaikka myds Naton sisilla.

Myo0s kansalaisyhteiskunnan ja kulttuuritoimen elinvoimalla on suuri merkitys kriisin-
kestédvyydelle ja maamme hyvinvoinnille. EU:n ja meidin ihmisoikeuksien, ihmisoikeus-
arvojen, puolustamisesta ei voi my6skaén tinkié, ei myoskdan mahdollisen Nato-hakemus-
prosessin aikana. Tdma on keskeisté, vaikka voi olla vélilld ehké haasteellista. Esimerkiksi
talld hetkelld meidén on syytd kantaa syvéa huolta esimerkiksi Turkin ihmisoikeustilan-
teesta ja naisten oikeuksien polkemisesta. Suomen hallituksen palkitsema We Will Stop
Femicide -jérjest6 on joutumassa syytteeseen naismurhien ehkdisemisen ja rankaisematto-
muuden poistamisen tyOstiddn. Taméa ihmisoikeusjérjestd, joka puolustaa naisten oikeutta
eldé rauhassa, vapaana ja ilman pelkoa vikivallasta, uhataan lopettaa. Me emme voi seisti
hiljaa téllaisten tapahtumien edessd [Puhemies koputtaa] omista turvallisuusratkaisusta
riippumatta. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tanus, olkaa hyva.

17.21 Sari Tanus kd: Arvoisa puhemies! Kevit sai kdsittdméattomén kéénteen, kun tieto
Vendjin aggressiivisesta sotilaallisesta hyokkéyksestd itsendisen Ukrainan rajojen yli uu-
tisoitiin. Venéjdn ohjukset ja tankit ovat tehneet karmeaa tuhoaan Ukrainassa, ja monin
paikoin siviilit ovat olleet hyokkéyksen ja brutaalien sotatoimien kohteina.

On késittdiméatonti, ettd Euroopassa 2020-luvulla tapahtuu téllaista. Sota on saatava lop-
pumaan, sotarikokset on saatettava tutkittaviksi ja rikolliset kansainvéliseen oikeuteen tuo-
mittaviksi.

Tilanne on karmea ukrainalaisia ajatellen. Se on myds erittdin ikdvé niitd monia tavalli-
sia Vendjdn kansalaisia ajatellen, jotka eivit misséddn tilanteessa voi hyviksya tdllaisia so-
tatoimia. Tilanne on koko Euroopan ja meidédn Suomen kannalta hélyttédva ja surullinen. Se
luottamus, jota on pyritty rakentamaan ja vaalimaan, on hévinnyt, romahtanut. Itdisen naa-
purin johdon toimet ovat yksiselitteisesti tuomittavia. Myos tulevaa ajatellen Venéjéin toi-
met ovat arvaamattomia.

Arvoisa puhemies! Meidén on kaikilla tahoilla toimittava ja varauduttava tulevaan. Mei-
dén pééttdjien, asiantuntijoiden ja kansalaisten tulee arvioida muuttunut toimintaympéris-
t0, muuttunut turvallisuustilanne ja sen vaikutukset ja tehda linjauksia erilaisiin kaytdnnon
tilanteisiin varautuen.

Olemme saaneet eduskuntaan pikavauhdilla ajankohtaisselonteon turvallisuusympéris-
ton muutoksista, isot kiitokset siitd. Valiokuntakasittelyssd on pureuduttava asioihin huo-
lellisesti, vield paljon syvemmin ja yksityiskohtaisemmin, tehden se kuitenkin ripeésti ja
madratietoisesti.

Lisdturvaa tarvitaan. Péétokset Naton jaseneksi pyrkimisen suhteen tehdéén pian. Néin
tulee ollakin. Yhteistyon tiivistimistd eri tahojen kanssa tarvitaan, ja liittoumat ovat tar-
peen. Ne eivit kuitenkaan yksin riitd. On muistettava ja painotettava, ettd ennen kaikkea ja
joka tapauksessa kaiken keskidssd on oma, vahva ja uskottava puolustuskyky ja sen vah-
vistaminen niin Puolustusvoimissa, reservissd kuin vapaaehtoisen maanpuolustuksen ja
huoltovarmuuden eri sektoreilla. Ennakointi ja kdytdnnon varautuminen kaikilla tasoilla
on keskeista.

Paatoksid odotellessa ja riippumatta niistd on tirkeéé, ettd joka tasolla — alueilla, kau-
pungeissa, kunnissa ja my0s jarjestdjen, yhdistysten ja kotitalouksien tasolla — varaudum-
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me mahdollisiin laajoihin hdiri6- ja kriisitilanteisiin. Selkedt toimintamallit eri syisté joh-
tuvien héiridtilanteiden varalle on syytd miettid valmiiksi.

Omavaraisuuteen ja toimintavarmuuteen kaikissa tilanteissa, kaikilla sektoreilla on py-
rittdvd. Energiakysymykset, ruokahuolto, tietoliikenne, sairaanhoito ja koulutus ovat mo-
nella tapaa keskiossé arjen sujuvuudessa, laajoihin héiridtilanteisiin varautumisessa ja niis-
td selvidmisessd.

Arvoisa puhemies! Ihmisten epdvarmuuden ja kriisin sietokykyé, resilienssié, ja kdytén-
non toimintakykyé héiridtilanteissa on pyrittdvé vahvistamaan. Meidén kaikkien on muis-
tettava, ettd monenlaista mielipidevaikuttamista ja véarda informaatiota liikkuu, ja some-
alustoilla se voi levitd hyvinkin nopeasti. Ei hétkédhdetd pienestd, ollaan kriittisié ja mieti-
tddn useampaan kertaan, mité jactaan eteenpiin. Jokainen meisté on maanpuolustaja. Luot-
tamuksen rakentajia, hyddyllisen oikean tiedon viélittdjid ja syddmen tahdolla toimivia tar-
vitaan. Turhaa vastakkainasettelua ja kérjistdmisté tulee vélttdd, ja kuuntelemista, sovitte-
lua ja yhteistyota eri sektoreilla tulee lisété niin alueilla, kansallisesti kuin kansainvilises-
tikin. Yhtendisyyttd ja yhteisid ponnistuksia tarvitaan kaikilla sektoreilla [Puhemies koput-
taa] rauhan ja turvallisuuden rakentamiseksi ja niiden yllapitdmiseksi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koskinen, olkaa hyva.

17.27 Johannes Koskinen sd: Herra puhemies! Kansainvilisestikin on ihmetelty, miten
nopeasti Suomessa tapahtui kansalaismielipiteen vaihdos Nato-jdsenyyteen vajaa kaksi
kuukautta sitten. Selvistikin se kytkeytyy kahteen kysymykseen, joihinka tuli uusi vastaus.

Ensinndkin: mihin Vendja on valmis? Nahtiin, ettd Vendja on valmis tdysimittaiseen so-
taan naapuriveljeskansaa vastaan tdmén pdivian Euroopassa.

Ja toinen kysymys: mihin lénsi ja Nato eivét ole valmiita? Paljastui, ettd ydinasevallan
toimiessa aggressorina, hyokkédjina, ei ole valmiutta samaan tapaan ehkdista valloitusso-
taa, kuten on tehty aikoinaan vaikkapa Irakin hyokadtessd Kuwaitiin tai sitten Balkanilla
serbien ja muiden operoidessa naapureitaan vastaan. Tdma karu totuus on paljastunut juuri
Suomelle ja suomalaisille sen takia, ettd meilld on muistikuvat genetiikassamme talviso-
dasta ja muista menneisti sodista, joissa olemme yksin joutuneet puolustamaan maata.

Niin kuin néhddén, Ruotsissa nékyy samantapainen mielipiteen muutos tapahtuvan,
mutta huomattavasti hitaammin kuin Suomessa, ja varmasti ndma syyt ovat keskeisia sii-
hen, mink3 takia Suomessa tdmaé oli niin nopea ja raju.

No nyt selonteon keskeinen asia, muutos aikaisempaan verrattuna, on juuri timi turval-
lisuusympériston muutos eli naapurin toiminnan riskien uhka ja sen voimistuminen, ja sit-
ten pitdd tdsmentdi sité, ettd miké se Nato-jdsenyyden merkitys olisi. Sen tarkempi sisélto
selvidisi vasta vuoden mittaan niissa liittymisneuvotteluissa, ja eduskunnankin késitelta-
véksi se tulisi vasta voimaansaattamissopimuksen ja siihen liittyvien lakimuutosten myd-
td. Kuitenkin voidaan hyvin pitkélle hahmottaa timén eduskuntakésittelyn aikana, mité se
tarkoittaisi niin turvan lisddjéné kuin sitten mahdollisesti riskiékin tuovana.

Nato-maat ovat Naton peruskirjan eli Pohjois-Atlantin sopimuksen 5 artiklan mukaises-
ti sitoutuneet yhteiseen puolustukseen, integroituun sotilaalliseen komentorakenteeseen,
yhteiseen puolustussuunnitteluun, operatiivisiin suunnitelmiin ja yhteisiin harjoituksiin.
Yhteiselld puolustuksella Nato pyrkii nostamaan hyokkdyksen kynnyksen mahdollisim-
man korkeaksi. Suomi olisi Naton jdsenené osa yhteistd puolustusta ja 5 artiklan mukais-
ten turvatakuiden piirissd. Varautuisimme tukemaan muita liittolaisia mahdollisessa yhtei-
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sen puolustuksen tilanteessa. Suomen puolustus sovitettaisiin osaksi Naton yhteistd puo-
lustusta Suomen ja Naton yhdessi neuvottelemalla tavalla. Mutta edelleen kaikissa tilan-
teissa Suomi paittéisi kansallisesti, oman valtiosdédntdomme mukaisesti, joukkojen lahetta-
misestd. Suomi osallistuisi Naton turvallisuuspoliittiseen keskusteluun, mutta siellé ei py-
ritd senkaltaiseen yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan kuin vaikkapa EU:ssa, ja ehkd
liitkaakin korostetaan, ettd sitoutuisimme muiden tekemiin paatoksiin laajassa mitassa. Ja-
senyys ei velvoittaisi Suomea ottamaan alueelleen ydinaseita, pysyvié tukikohtia tai jouk-
koja.

Tédma on térked kysymys, minkélaista jdsenyysprofiilia Suomi noudattaisi. Siihen edel-
14 juuri edustajat Kyllonen ja Biaudet viittasivat, ettd miten Suomi voi jatkaa rauhantyossé
ja rauhan rakentajana, minkélainen Suomen Nato-jdsenen profiili olisi, ja sille pitdd antaa
suuntaa myos jo tdimén eduskuntakisittelyn mydtd. Nato ei ohjaa koko ulko- ja turvalli-
suuspolitiikkaa, vaan se on aika pieni siivu siitd kokonaisuudesta, ja Suomen pitéd omasta
kansallisesta liikkumatilastaan ja valinnanmahdollisuuksistaan pitd kiinni edelleen siiné-
kin tilanteessa, ettd pdddymme mahdollisesti tdmén prosessin tuloksena Naton jaseneksi.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ronkainen, olkaa hy-
va.

17.32 Jari Ronkainen ps: Arvoisa puhemies! Vendjén aloittama sota Ukrainassa on aset-
tanut koko Euroopan turvallisuuden vaakalaudalle ennennédkemattomaélla tavalla sitten kyl-
min sodan. Nyt késiteltdvd selonteko on hallituksen vastaus muuttuneeseen turvalli-
suusymparistoon.

Viimevuotisessa puolustusselonteossa tunnistettiin aivan oikein, ettd Vendjan tavoittee-
na on etupiirijaottelu ja ettd sotilaallisen voiman kaytto pysyy sen keskeisené keinona.

Vendjin toiminta on vahvistanut juuri sen toimintamallin, mihin Suomi on puolustuk-
sessaan varautunut. Ratkaisut ovat olleet oikeita, puolustukseen on pystytty panostamaan
nyt useamman eduskuntakauden ajan, ja eilen ldhetekeskustelussa olleessa julkisen talou-
den suunnitelmassa esitetddn merkittivid lyhyen aikavélin panostuksia puolustuskykyyn.
Selonteko ei muuta sité tosiasiaa, ettd kansallisen puolustuksen jérjestiminen on suomalai-
sen turvallisuuspolitiikan kulmakivi. Kansainvélinen yhteisty6 ja diplomatian keinot ovat
tarkeitd, mutta kuten Ukrainan sota todistaa, niilldkéén ei voida tdysin estdd asioiden lui-
sumista sotilaallisen voiman kayttdmiseen.

Puhemies! Selonteko mielesténi alleviivaa sitd, ettd timéinhetkinen tilanne on tdysin
kansallisen puolustuskykymme varassa. EU-jdsenyys, kumppanuutemme Naton kanssa ja
kahdenvélinen yhteistyd muiden valtioiden kanssa tarjoavat kylla merkittdvid hyotyja. Ne
eivit kuitenkaan muodosta sellaista puolustusliittoa, josta sodan syttyessd saisimme apu-
joukkoja eli saappaita maahan ja koneita ilmaan.

Ukrainan esimerkki todistaa, ettd maanpuolustustahtoinen joukko voi puolustautua me-
nestyksekkdisti ylivoimaista vastustajaakin vastaan, mutta sen inhimillinen hinta on ollut
hirved. Vield hirveimmaéksi sen tekee Venijén tdysin vélinpitdiméaton asenne sivullisiin uh-
reihin. On viitteitd siitd, ettéd siviilikohteet ovat joutuneet Vendjan sotilaallisen voimankay-
ton ja jopa joukkotuhonnan kohteeksi. Ukrainan sotavoimat ovat Suomea suuremmat, ja se
on panostanut koulutukseen ja kaluston modernisointiin aina Krimin valtaamisesta saak-
ka. Se ei kuitenkaan muodostanut riittdvad kynnystd Vendjille olla hyokkaamatta. Tuota
riskid Suomella ei ole varaa toistaa.
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Suomi on varannut itselleen mahdollisuuden sotilaalliseen liittoutumiseen ja pyrkinyt
asevoimiensa yhteensopivuudella pitiméén Naton ovea auki. Paitds puolustusliittoon ha-
kemisesta on niin aiemmissa selonteoissa kuin téssékin kirjattuna siten, ettd ratkaisuja tar-
kastellaan aina reaaliajassa kansainvélisen turvallisuusympériston muutokset huomioiden.
Nyt jos koskaan on noiden ratkaisujen aika.

Arvoisa puhemies! Olen itse ollut aiemmin kriittinen Nato-jdsenyyden suhteen. Olen
suhtautunut varauksella siithen ajatukseen, ettd Suomen tulisi sotilasliiton jdsenend tarvit-
taessa ldhettdd joukkojaan muualla kédytéviin konflikteihin. Kuitenkin nyt viimeistdén on
selvéd, ettd Vendjd muodostaa suurimman uhan Euroopassa. Suomella on kokemusta ita-
naapurin hyokkayksen kohteena olemisesta. Nayttai siltd, ettd Vendja ei ole kddntynyt pois
siitd vahvan autoritaarisen johdon tiesté, joka on jatkunut Stalinin ajoista Putinin hallin-
toon.

Suomi ei ole puolueeton maa. Se on osa léntistd arvoyhteisod, osa EU:ta sekd kumppani
Naton ja Pohjoismaiden kanssa. Ndiden kytkosten kautta olemme jo Venédjén silmissa sille
vihamielinen valtio. Liittyminen Natoon ei henkisesti ole samanlainen loikka kuin mité se
teknisesti on.

Arvoisa puhemies! Pddtdn puheeni arvostamani jalkavdenkenraali Adolf Ehrnroothin
varoituksen sanoihin pohjautuen talvisodan kokemuksiinsa: ’Ei koskaan endé yksin.” So-
dan kokeneen veteraanin viisautta on vaikea kiistda.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kiuru, Pauli, olkaa hy-
va.

17.37 Pauli Kiuru kok: Arvoisa puhemies! Suomen itsendisyys ja kansalaisten turvalli-
suus ovat arvoja, joiden varaan kaikki muu rakentuu. Pohjois-Atlantin puolustusliiton eli
Naton jisenyys ei ole itseisarvo. Se on keino varmistaa tulevaisuutemme itsendisend val-
tiona, jossa kunnioitetaan ihmisoikeuksia ja ldnsimaista demokratiaa. Emme ole uskalta-
neet sanoa Natolle 44neen “ei”, emme ole uskaltaneet sanoa Natolle d4neen ’kyll4”, sen si-
jaan olemme sanoneet Natolle paittéviisesti “ehkd”. Turvallisuuspoliittinen tasapainoilu
oli pitkéan ymmarrettidvad historiallisista syistd. Kokoomus on ollut Nato-jdsenyyden kan-
nalla jo vuodesta 2006 ldhtien.

Tilanne Euroopassa on muuttunut. My0s Suomen asema on muuttunut, ja se on muuttu-
nut aivan ratkaisevalla tavalla. Paattimattomyys vallitsevassa tilanteessa olisi vastuutto-
muutta. Paikkamme on tiysjdsenend puolustusliitto Natossa. Se on tunnetuista turvalli-
suuspoliittisista ratkaisuvaihtoehdoista vaikuttavin ja realistisin. Keskustelu Suomen ja
Ruotsin puolustusliitosta on toki edelleen sallittua, mutta keskustelu ja paétokset olisi pi-
tanyt tehdi jo vuosia sitten. Y'Y A:n aikana mahdollisuudet siithen olivat heikot. Nyt asialla
ei ole edes jarrutuskeskustelun merkitysta.

Muuttuneessa tilanteessa Nato-optiostamme puhuminen on viérin turvallisuustunteen
yllépitdmistd. Historiassa on tilanteita, joissa padtoksid on tehtéva, silld uutta tilaisuutta ei
vélttdméttd anneta. Paras tilanne olisi, jos Suomi ja Ruotsi tekisivét pddtoksen Natoon ha-
keutumisesta samanaikaisesti ja viivytyksettd. Suomen on kuitenkin toimittava omista ldh-
tokohdistaan késin itsendisesti ja médratietoisesti.

Arvoisa puhemies! Vendjd on toiminnallaan Ukrainassa rikkonut kansainvélistd oikeut-
ta. Sen lopullisia tavoitteita ei voi varmuudella ennustaa. Etupiiriajattelu ja voimapolitiik-
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ka ovat palanneet. Venildinen politiikka arvostaa kovuutta ja valtaa. Niin pitkélle edetdin
kuin aidat kaatuvat.

Puolustusliiton tarkoitus on sotien ja kriisien estdminen jo ennakolta. Voimankayttoa ei
kannata Natoa vastaan harkita. Neuvostoliitto tai Venéja ei ole hyokadnnyt suoraan yhtéén
Nato-maata vastaan.

Naton intresseissd ei ole hyokatd mihinkd4n suuntaan. Se ei todennédkdisesti pystyisi
edes tekemién tarvittavaa yksimielistd paatostd hyokkdyssodasta. Naton tavoite on yllépi-
tad pelotetta, joka turvaa rauhan. Naton jdsenend tirkein roolimme olisi kyky puolustaa
omaa aluettamme, paéttdisimme kansallisesti joukkojemme ldhettémisestd Naton operaa-
tioihin. Suomi olisi Naton 5 artiklan turvatakuiden piirissa.

Arvoisa puhemies! Venijd on asemoinut itsenséd kansainvilisessd yhteisty0ssd nurk-
kaan. On valitettavaa, ettd vuosikymmenien rauhanomainen kanssakdymisemme pééttyi
pakotteisiin ja luottamuksen menettimiseen. Yhteistyd voi jatkua joskus tulevaisuudessa,
mutta se ei voi jatkua Putinin hallinnon kanssa. Toimiva talous on olennainen osa turvalli-
suuttamme. Suomeen halutaan lisdd kansainvilisid investointeja. Lénsi-Euroopan ja
USA:n nikokulmista Suomi sijaitsee reuna-alueilla arvaamattoman naapurin kupeessa. In-
vestoinnit valuvat reunalle viiveelld, mutta vetdytyvit sieltd pois ensimmaéisind epédvakau-
den lisddntyessd. Nato-jasenyytemme mitd todenniakoisimmin lisdisi Suomen kiinnosta-
vuutta investointikohteena. Myos talouden, tydpaikkojen ja hyvinvointivaltion tulevaisuu-
den turvaamisen nakokulmista jasenyytemme Natossa on perustelluin vaihtoehto.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lohi poissa. — Edus-
taja Hopsu, olkaa hyva.

17.42 Inka Hopsu vihr: Arvoisa puhemies! Rauha on suomalaisille kallis. Isovanhem-
pamme ja vanhempammekin muistavat sodan hinnan. Ndmé muistot ovat Ukrainan taiste-
luiden my®6ti pinnalla ajatuksissamme.

Maailma itkee. Putinin Venéjan mieleton hyokkdyssota ndyttdd suuntautuvan koko ajan
enemmaén siviilivhreja vaativiin toimiin, ja humanitdirinen katastrofi on todella ldhella.
Meidén rauhanaikaa elidneiden ja lastemme perusturvallisuus on jérkkynyt. Vaikka ndim-
me Vendjin ihmisoikeusloukkaukset omia kansalaisiaan kohtaan ja aiemmat toimet Kri-
milld ja Itd-Ukrainassa, ehdimme uskoa vakaampaan Eurooppaan. Elimme tapahtumia,
joita emme kukaan olisi halunneet ndhdé. Néin kirjoitin Vendjan hyokkéyksen jatkuttua
viikon.

Turvallisuuspoliittinen tilanne Euroopassa ja Suomessa on todella muuttunut. Uusi se-
lonteko sen arvioimiseksi ja sithen vastaamiseksi on tarpeen. Vendjdn tdysmaérdinen
hyokkays suvereenia valtiota kohtaan sai viimeistdédn luottamuksemme Venéjaan romuttu-
maan. Demokratian ja oikeusvaltion kehitystd Vendjilld, pyrkimyksid tiivistdd talouden
yhteistyoté ja pyrkimysti ndin myds sdilyttdd rauha Euroopassa ei ole onnistuttu toteutta-
maan. Jilkikdteen voisi sanoa, ettd olemme arvioineet védrin myos esimerkiksi yritysten
yhteistyon ja investointien riskeji. Toisaalta tavalla tai toisella rauhaan, vapauden ja demo-
kratian vahvistamiseen on aina halu ja valmius panostaa merkittivésti. Nyt timé valmius
nékyy tukena Ukrainalle ja oman varautumisemme merkittdvéné vahvistamisena. Suomen
ja Ruotsin mahdollinen Nato-jdsenyys néyttié tdssd oman turvallisuutemme ja koko Itdme-
ren alueen vakauden ja rauhan vahvistamiseksi parhaalta tarjolla olevalta ratkaisulta —
yhti jalkaa Ruotsin kanssa parempi, yksinkin tarpeellinen.
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Arvoisa puhemies! Tarve puolustuksen vahvistamiselle ja tuen hakemiselle on kdynyt
entistd selvemmaéksi myds Nato-maiden aiempaa selkedmmissé rajauksissa tuessaan Uk-
rainalle. Ne ovat tehneet ndkyviksi Natoon kuulumattomien maiden turvattomamman ase-
man etenkin, kun vastassa on ydinasevalta. Suomella on jo laaja kumppanuus Naton kans-
sa, josta késin jédsenyyttd valmistella. On selvéa, ettd Vendja on pyrkinyt estimdin Naton
laajenemista, ja ndma riskit tulee tunnistaa ja niihin varautua. Puolustuksellisen varautumi-
sen liséksi olisi syytd huomioida kansainvélisen osaamisen ja ulkopoliittisen resurssin vah-
vistaminen, silld ennalta vaikuttaminen on tietenkin parasta varautumista.

Arvoisa puhemies! Télld hallituskaudella saimme hallitusohjelmaan ja selontekoon auki
kirjoitettua ihmisoikeusperustaisen ulkopolitiikan linjan. Viimeistddn Venijén hyokkéayk-
sen ja sodan Euroopassa pitdisi avata silmat sille, ettd ihmisoikeudet kannattaa ndhda osa-
na ulko- ja turvallisuuspolitiikan kovaa ydinté. Olisi varmasti viisasta analysoida kaikkia
riippuvuuksiamme johdonmukaisesti entistd painavammin my0s ihmisoikeuslasien lapi,
my0s Kiinan roolia.

Lépindkyvéksi on tullut myos se, ettd energia on sekd ilmasto- ettd turvallisuuskysy-
mys. Nykytilanne on kestdméton. Ukrainan sodan syttymisen jilkeen EU on kéyttdnyt noin
30 miljardia euroa venéldiseen fossiilienergiaan. Suomi on osana ongelmaa, silld kolmas-
osa Suomessa kéytetystd energiasta tulee Vendjalté, 6ljysti perdti 90 prosenttia. Hallituk-
sessa on padtetty 850 miljoonan euron kriisipaketista fossiilisesta energiasta luopumiseen
ja energiaitsendisyyden saavuttamiseen. Putinin sodan rahoittamisen on loputtava myds
energiasektorilla mahdollisimman pian. Téssé kansalaisten viestikin on selvi: olemme val-
miita tinkiméén, jos silld voimme lopettaa sodan, helpottaa ukrainalaisten taistelua.

Arvoisa puhemies! Suomalaiset ovat kriisitietoisia ja haluavat varautua. Sotilaallinen
maanpuolustuksemme on hyvélla tolalla, mutta kriiseihin varautuminen edellyttdd myos
laajempaa, koko yhteiskunnan mukaan ottavaa varautumis- ja valmiussuunnittelua. Kan-
salaistaitoja onkin syytd kehittdd yhteiskunnan kokonaisturvallisuuden parantamiseksi.
Olennaisiin kansalaistaitoihin lukeutuvat ainakin ensiaputaidot, alkusammutus, kotitalous-
kohtaisen ruokahuollon ja toimintojen varmistaminen sdhkonjakelun keskeytyessa, vies-
tonsuojien kayttd, informaatiovaikuttamiseen, ympéristokatastrofeihin [Puhemies koput-
taa] ja suuronnettomuuksiin varautuminen. Taidot lisddvit myos henkistd resilienssié.
Olemme néiden taitojen vahvistamiseksi tehneet yhdessd edustaja Holopaisen kanssa toi-
menpidealoitteen vapaachtoisen kansalaispalveluksen kehittimisestd. [Puhemies: Kiitok-
sial] — Vield viimeinen lause.

Vield lopuksi: Suomi on tehnyt pitkdjénteistd rauhan- ja aseriisuntatydti sotaa, konflik-
teja, vékivaltaisia poliittisia ratkaisuja vastaan. Tété tyotd Suomen tulee vahvasti jatkaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Said Ahmed.

17.48 Suldaan Said Ahmed vas: Arvoisa puhemies, drade talman! Venéjén laiton hyok-
kéys Ukrainaan on tehnyt raadollisen selviksi, ettd Suomen ja Euroopan turvallisuusym-
paristd on nyt muuttunut. Ukrainalaisten kdrsimys muistuttaa meitd hirvittavéalla tavalla sii-
td, miké on tiarkeintd. Tarkeintd on rauha niin meilld Suomessa kuin muuallakin maailmas-
sa. Sota on nyt uutiskuvien kautta kaikkien meidédn silmiemme edessa. Itse olen kokenut
sodan lapsena. Edessimme onkin tdrked tehtdva: meidin tulee varmistaa, ettd Suomi on
turvallinen paikka eldd myds tulevaisuudessa. Nyt kéytivit keskustelut ovat elintérkeité.
Ratkaisut on tehtdvé parhaan mahdollisen tiedon valossa. Ajankohtainen selonteko edus-
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kunnalle on térked pohja eduskunnan tydlle, joka tdhtdd parhaisiin ratkaisuihin Suomen
kannalta.

Arvoisa puhemies! Turvallisuus vaatii yhteistyotd. Ajattelen, ettd pohjoismaisen ja eu-
rooppalaisen yhteistyon lisdksi meidén on nyt katsottava myds puolustusliitto Naton jése-
nyyden suuntaan. Nato-jdsenyyden ennaltachkéisevéd vaikutus olisi mielestdni vahvuus
Suomen puolustukselle. My6s 5 artiklan antamat turvatakuut ovat vahvat argumentit jése-
nyyden puolesta. Jdsenyyden riskit tdytyy totta kai huomioida, niistd on kdytiva perusteel-
linen keskustelu. Niin eduskunnan kuin kansalaisten tulee tietdé, mihin ja miten liittyisim-
me, jos liittyisimme Natoon. Térked4 on, ettd Suomi tekee omat ratkaisunsa itseniisesti.

Arvoisa puhemies! Rauha ja solidaarisuus ovat minun arvomaailmani kivijalkoja. Rau-
ha ja solidaarisuus ovat mielestdni myds Suomelle sopivat ulko- ja turvallisuuspolitiikan
kivijalat.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ledamot Ollikainen, var vénlig.

17.50 Mikko Ollikainen r: Arvoisa puhemies, drade talman! Dagligen under snart tva
ménaders tid har vi fétt ta del av synnerligen tragiska bilder fran Rysslands rda och brutala
attack i det sjélvstidndiga Ukraina. Vi har bland annat sett hur stdder sdésom Mariupol bom-
barderas, otdcka scener i Butja och oskyldiga som drabbas. Hundratals barn har fatt sétta li-
vet till.

Torsdagen den 24 februari ar 2022 dr ett datum som vi alla minns och kommer att min-
nas i artionden. Ukrainas sak &r var. Vi stoder och har stott Ukraina som pé ett heroiskt sétt
forsvarat sitt land, men samtidigt férsvarar de Europa och Finland, vérden som vi star for.

Maailma on nyt erilainen. Olemme uuden ajan edesséd, monellakin eri tasolla. Tdma histo-
riallinen selonteko luo pohjan keskustelulle Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikasta.
On térkedd, ettd eduskunta ja me kaikki kansanedustajat saamme mahdollisuuden kiyda
perusteellista keskustelua asiasta, ja tdhén tulee nyt panostaa oikein kunnolla.

Selonteolla on selked sanoma: turvallisuusympéristd on muuttunut, ja tilanteessa, jossa
pelaamme eri pelisdéntdjen mukaan, meidén on tehtivd omia harkintoja omista nakokul-
mistamme, mikd on meille, Suomelle ja suomalaisille, parasta nyt ja tulevaisuudessa. Kyse
on todella suurista paatoksistd: mihin haluamme kuulua, mitka asiat ovat meille todellakin
tarkeita?

Redogorelsen mélar upp de alternativ Finland har i det fordndrade ldget och ger en méang-
sidig analys av vad ett medlemskap i Nato skulle innebdra. Dessa har &ven kommit fram
mycket tydligt hir i dag. I det l4ge som vi nu befinner oss i och av de alternativ som finns
att tillga &r ett medlemskap det bista for oss. Ett medlemskap i Nato skulle ge en starkare
trygghet for oss, en forsdkring som skulle ha effekter pa flera olika plan infor framtiden.
Nato &r nu ett naturligt nésta steg for oss.

I nulédget star majoriteten av finska folket bakom ett medlemskap, s& dven mitt parti
Svenska folkpartiet. Det har varit partiets syn redan en léngre tid, men fragan har nog ald-
rig varit sa aktuellt som den &r nu. Processen kring redogorelsen ér naturligtvis ytterst vik-
tig, likasé randvillkoren och tidtabellen, hur vi agerar framdver.
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Trygghet och sékerhet betyder dock méanga olika saker. Det dr viktigt att lyfta fram for-
sorjningsberedskapen, att vi har mat, vatten, energi, infrastruktur, el, basférnddenheter for
att vi ska kunna leva. Cybersékerheten far absolut inte gldmmas bort i detta avseende.

Efter krigsutbrottet har vi reagerat och gjort atgérder for att inte vara beroende lika
mycket av ryskt fossilt brinsle. Vi i Finland har goda mojligheter att klara oss i det hér. Vi
har klart battre mojligheter att klara oss utan ryskt fossilt brénsle i jaimforelse med andra eu-
ropeiska lénder, till exempel genom att utnyttja inhemska férnyelsebara energiformer.

Arvoisa puhemies! Suomalaisten maanpuolustustahto on vahva. Sitd meidin tulee vaalia.
Turvallisuus tarkoittaa kuitenkin monta eri asiaa. Selonteossa késitellddn esimerkiksi hen-
kistd kriisinkestidvyyttd seké lasten ja nuorten edellytyksid turvalliseen arkeen. Sisdisen
turvallisuuden ylldpitiminen on tirkedd koko Suomen turvallisuuden kannalta. Koronan
aikana huoltovarmuusajattelumme vahvistui, ja toki myos tulevaisuudessa huoltovarmuus
on tiarkeda.

ViiFinland é&r ett litet land och vi méste agera tillsammans med andra lidnder, till exempel i
forsvarsfragor. Det néra samarbetet med Sverige har kommit tydligt fram under diskussio-
nen hér i dag och att vi agerar gemensamt kring till exempel de hér fragorna dé det géller
Natomedlemskap och dylikt. Under min livstid har jag aldrig varit med om att Finlands po-
litik har varit s& mycket pa tapeten som den &r just nu i Sverige och da det giller just
Ukrainakrisen. Faktum ér att det var mera mediauppmérksamhet i Sverige kring den hér re-
dogorelsen som vi nu diskuterar &dn vad det var dd den lanserades i Finland for en vecka sen.
Jag tycker det ar valdigt viktigt [Puhemies koputtaa] att Finland och Sverige agerar tidta-
bellsmissigt parallellt d& det giller ett mdjligt Natomedlemskap i framtiden. Det hér &r en
véldigt viktig frdga infor framtiden, s& vi bor ha ordentligt med tid att 14gga ner pé det hér.
— Tack, kiitos.

Ensimmiiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Ostman, olkaa hyvi.

17.56 Peter Ostman kd: Arvoisa puhemies! Karmeimmat kuvat sodasta ilmestyivit uuti-
sissa muutama viikko sitten, kuvat, jotka kertoivat Venijén armeijan toimeenpanemista
raakuuksista ja siviilien surmaamisesta ButSassa ja muualla Ukrainassa. Toisena pédsidis-
pdivand Senaatintorille saapui ristisaattoja ja kulkueita viidestd kirkosta eri puolilta Helsin-
gin kaupunkia. Pyhdn Marian seurakunnan kirkkoherra Rafat Czernia pyysi Vendjan joh-
tajille mielenmuutosta: ”’Se, joka aloittaa sodan, unohtaa ihmiskunnan. Hén asettaa edelle
oman etunsa ja valtansa. Jumalan nimessé kuultakoon kérsivien huuto. Lopettakaa tdméa
joukkomurha.”

Arvoisa puhemies! Naapurimaamme Vendjd toteuttaa valitettavasti nyt omia, histo-
riaankin perustuvia geopoliittisia tarkoitusperiddn tdysin mielivaltaisesti.

Virderade talman! Statsradets nya sdkerhetsredogorelse dr omfattande och ger en klar bild
av nuléget. Det &r en redogdrelse som ménga véntat pa som ett slags milstolpe i den aktu-
ella Natodebatten.

Ulkoministeri Haavisto sanoi puheessaan selkedsti: ”Paluuta vanhaan ei ole. Tilanteessa,
jossa Venijd pyrkii rakentamaan etupiirid painostamalla ja sotilaallisin keinoin, reagoimat-
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ta jattiminen muuttuneeseen turvallisuusympéristoon saattaisi johtaa Suomen kansainvé-
lisen aseman muuttumiseen ja liikkumatilamme kaventumiseen.” Léhialueemme ei ole va-
kaa ja rauhallinen. Sen sijaan Euroopassa, vain reilun tuhannen kilometrin paéssé on sota ja
sen hyokkaiva osapuoli on meiddn naapurimaa.

Arvoisa puhemies! On syytd muistaa, ettd Suomi ei ole ollut pitkédén aikaan puolueeton.
Silti erddt tahot yrittavat vield uskotella, ettd Suomi olisi puolueeton. Ajat ovat muuttuneet
pysyvasti.

Nato ei ole sotilasliitto, kuten jotkut tahot yrittavéat vaittdd. Naton padtehtdva on turvata
sen jésenten yhteisid arvoja, joita ovat demokratia, yksilonvapauksien kunnioittaminen, oi-
keusvaltio ja kiistojen rauhanomainen ratkaisu. Liséksi Nato huolehtii jisenmaiden turval-
lisuudesta ja vapaudesta poliittisesti ja vasta viime vaiheessa sotilaallisesti.

Virderade talman! Finland star nu vid ett vagskal. Det finns bara en vag att vélja: Finland
bor ans6ka om medlemskap i forsvarsalliansen Nato. Vi r medvetna om att en ansoknings-
process inte 4r en harmlds sagostig. Aven om det finns utmaningar och risker anser jag
andé att en realisering av Nato-optionen &r det bésta alternativet, men trots det behdver Fin-
land fortfarande ett starkt nationellt forsvar. Darfor vilkomnar jag ocksa regeringens be-
slut om extrasatsningar pa forsvaret.

Forsvarsminister Kaikkonen redogjorde vid senaste veckas presskonferens for de fem
kriterier som maste forverkligas innan Finland kan gé med i Nato: ett tydligt stod av folket,
riksdagens stod, regeringens stod, presidentens stdd och ett enhélligt stod av medlemslén-
derna i Nato. I nuldget verkar de fyra frimst nimnda kriterierna vara ganska klara och det
femte kriteriet, Natomedlemslédndernas stod, har presidenten, statsministern och var utri-
kesminister aktivt och foredomligt jobbat med. Och nér det ar allvar brukar sévél politiker
som folket stér enade i Finland.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Turvallisuuspoliittiset padtdkset ovat Suomen omissa kasis-
sd. Silti on ehka tarpeen vield kerran painottaa, ettd Suomen paétokset eivit ole suunnattu
ketédn vastaan vaan meidén jokaisen tehtdvimme ja vastuumme on varmistaa suomalais-
ten turvallisuutta. Suomella on kaksi vaihtoehtoa: alistuminen uudelleen suomettumiseen
jauuteen Y'Y A-sopimukseen, ja toinen vaihtoehto on jasenyyden hakeminen puolustusliit-
to Natossa. Samalla me tiivistdisimme yhteistydtd Ruotsin ja muiden Pohjoismaiden kans-
sa. Valintani on téssé asetelmassa selva.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eskelinen, olkaa hyva.

18.01 Seppo Eskelinen sd: Arvoisa puhemies! Tuskin kukaan meisté edustajista uskoi al-
kuvuodesta, ettd joudumme arvioimaan turvallisuus- ja toimintaympéristdssdmme tapah-
tunutta perustavanlaatuista muutosta. Vajaa kaksi vuotta sitten hyvéksyimme ulko- ja tur-
vallisuuspolitiikan ja sisdisen turvallisuuden selonteot. Nyt Venijén hyokéttyéd brutaalisti
Ukrainaan meidén on nopealla aikataululla arvioitava kokonaisturvallisuuden kuvaa seki
vaikutuksia niin talouteen, huoltovarmuuteen, sisdiseen turvallisuuteen kuin kyber- ja
hybridivaikuttamisen mahdollisiin uhkiin.

Venijan hyokkays on johtanut laajamittaiseen humanitddriseen hatitilaan sekd vaikut-
tanut niin Suomen kuin Euroopan talouteen ja energiahuoltovarmuuteen monella tapaa.
Kiitos tdytyy antaa valtiojohdolle ja hallitukselle nopeasta reagoinnista ja ty0sté, kriisin ja
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turvallisuustilanteen arvioinnin kdynnistdmisestd seké aktiivisesta osallistumisesta EU:n
sisélld kéaytdvadn turvallisuuspoliittiseen keskusteluun ja Suomen suunnan hakemiseen.
Menettelyhédn sinénsd on poikkeava, ettd kesken hallituskauden arvioidaan uudelleen ul-
ko- ja turvallisuuspolitiikkamme suuntaa ja vaihtoehtoja, mik& on Suomen ja suomalaisten
kokonaisuusturvallisuuden kannalta paras tie, mutta perusteet ovat vahvat.

Ajankohtaisselonteko antaa hyvén kuvan turvallisuusympériston muutoksesta ja niisti
vaihtoehtoisista yhteistydmahdollisuuksista, milld voimme edetd péétokseen ténd kevéa-
ni. Pienelle kansalle on tirkedd, olipahan ratkaisu mika tahansa, kansallinen turvallisuus,
itsemédrddmisoikeus ja oma liitkkumatila erityisesti ulko- ja turvallisuuspolitiikassa. Vas-
taavaa arviointiahan on menossa monissa Euroopan maissa tilla hetkelld, ja Suomelle on
erityisen tarkedé tietysti aktiivinen vuoropuhelu Ruotsin kanssa, niin kuin meidén politii-
kan johto on tehnytkin.

Arvoisa puhemies! Suomi on vahvasti mukana eurooppalaisessa turvallisuus- ja puolus-
tusyhteistydssd monien eri liittoutumien kanssa, mukana kahdenkeskisissa ja moniliittou-
tumissa: JEF Britannian kanssa, E12 Ranskan kanssa, FNC Saksan kanssa, Nordefco Poh-
joismaiden kanssa, Itdmeri-yhteistyd, Nato, EU, Yhdysvallat, Ruotsi, Norja. Néiden yh-
teistydsopimusten ja yhteistyon kautta olemme mukana muun muassa kriisinhallinnassa,
materiaalihankinnoissa, sotaharjoituksissa, joukkojen koulutuksissa, rajayhteistydssé ja
eurooppalaisessa sotilasyhteistydssi. Minusta timé kertoo myds hyvin sitd kuvaa, miten jo
talld hetkelld olemme osa Euroopan ja Pohjoismaiden sotilaallista yhteistyoté ja kokonais-
turvallisuutta nyt ja tulevaisuudessa. Euroopan yhtendisyys onkin ddrimmadisen tirkedd
geopoliittisen tilanteen jatkuvissa litkkeissa.

Arvoisa puhemies! Pddtdksenteon kannalta on tirkedd, ettd parlamentaarisesti pystym-
me avoimesti yhdessé ja yhdensuuntaisesti kdymaéén turvallisuuspolitiikkavaihtoehtojam-
me lépi, niin kuin tdnéén on tapahtunutkin. Kansalaiset ovat myds vahvasti reagoineet kes-
kusteluun, ja laaja kansalaismielipide on turvallisuuspolitiikkamme suunnanmuutoksen ta-
kana. Liséksi suuri osa suomalaisista on antanut meille kansanedustajille vahvan mandaa-
tin paéttaa asiasta.

On asioita, joihin emme varmaan téll4 aikataululla saa vastauksia, ja erityisesti turvalli-
suusriskien ja maariskien osalta jai paljon kysymyksié siindkin vaiheessa, kun teemme lin-
jauksen. Hyvé turvallisuuspoliittinen ajankohtaisselonteko ja kdynnistyvit valiokuntaka-
sittelyt kylld antavat mielestéini tarvittavat evdit nopealle, harkitulle paatdksenteolle jo
tdnd kevédna.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Maenpéa4, olkaa hyva.

18.06 Juha Mienpiia ps: Arvoisa puhemies! Itsendiselle valtiolle ei ole turvallisuuspo-
liittisesti mitéén tirkedmpdd kuin maanpuolustuskyky, paitsi maanpuolustustahto. Edell
mainitut ovat kaiken pohja, alku ja juuri, kriisissé pelastus tai kuolema. Yleinen asevelvol-
lisuus sekd vahva ja koulutettu reservi ovat sodanajan joukoille pohja, joka toimii erin-
omaisesti pienessd maassamme, Suomessa. Maanpuolustustahtoa ei pidd romuttaa, sité pi-
tdd vaalia. Maanpuolustustahto on se, mikd minua eniten huolettaa mahdollisessa Nato-jé-
senyydessa.

Meilld on ldhetekeskustelussa nyt valtioneuvoston ajankohtaisselonteko turvalli-
suusympariston muutoksesta, joka on todellakin muuttunut. Selonteko on merkittiva siksi,
ettd siind arvioidaan muun muassa yhteistyon tiivistdmistd Naton kanssa sekd mahdollisen
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Nato-jasenyyden vaikutuksia. Tama ei kuitenkaan ole ainoa osa selontekoa, se nimittdin
kasittelee edelld sanotun lisdksi muuttuneen turvallisuustilanteen vaikutuksia ja Suomen
kokonaisvaltaista varautumista talouteen, kriisinsietokykyyn, huoltovarmuuteen, sisii-
seen turvallisuuteen, kyberturvallisuuteen, hybridivaikuttamiseen ja kriittiseen infrastruk-
tuuriin. Ndma ovat merkittdviéd asiakokonaisuuksia, sillé niiden on oltava kunnossa riippu-
matta siitd, onko Suomi sotilaallisesti liittoutunut vai ei.

Arvoisa puhemies! Hyvit kollegat! Nostankin selonteosta tarkempaan keskusteluun sy-
dénténi ldhelld olevat huoltovarmuusasiat. Niitd késitellddn selonteossa tarkemmin luvun 4
alla.

Huoltovarmuudella itse asiassa tarkoitetaan lyhyesti sanottuna kykya selviytyé hairioti-
lanteista kriisioloissa mahdollisimman véhin erityisjérjestelyin. Keskeistd on erityisesti
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyd. Selonteossa puhutaan osuvasti verkostomallista.
Kaikkein vélttdméttomimpien hyddykkeiden osalta selonteko painottaa omavaraisuutta, ja
omilla toimillani olen eduskunnassa pyrkinyt vaikuttamaan siihen, ettd me todella olisim-
me omavaraisia. Olen viime aikoina tehnyt eduskunnassa mielesténi useita Suomen huol-
tovarmuuteen liittyvié aloitteita kéteisestd rahasta turvetuotantoon liittyvéédn toimenpide-
aloitteeseen, ja haluan kaikin keinoin edistdd huoltovarmuutta.

Arvoisa puhemies! Huoltovarmuuteen kuuluu keskeisesti oma ruuantuotanto, ja meidén
pitdé se turvata tdilld, olemme Natossa tai emme ole Natossa. Esitin tdhdn maatalouden
tuotantorakennusten kiinteistoveron poistoa, jonka hallitus onkin osittain hyddyntényt oh-
jelmassaan. Eduskunnalle annetaan ensimmaéinen huoltovarmuusselonteko syyskuussa 22.
Olen puolueeni edustaja tdssd, ja olemme sielld parlamentaarisessa seurantaryhméssa tu-
kemassa tétd huoltovarmuusselonteon valmistelua. Toivon eduskunnalta suurta viisautta
huoltovarmuuskysymyksiin liittyvéssd padtoksenteossa niin valiokunnissa kuin tiysistun-
nossakin.

Arvoisa puhemies! Minulla on muutama asia, jotka vielé askarruttavat suhteessa omaan
kantaani Nato-kysymykseen. Ndmi kysymykset ovat seuraavat: Hyviksyvitko kaikki
Nato-maat Suomen jidsenhakemuksen? Onko meillé turvatakuut Nato-hakemuksen kisit-
telyn ajaksi? Onko mahdollista, ettd Yhdysvallat ei olekaan tulevaisuudessa endé Naton jé-
senmaa? Onko mahdollista, ettd Suomen liittyminen Natoon muodostaa turvallisuusratkai-
sun sijaan turvallisuusongelman? N&itd asioita joudun pohtimaan, aivan kuten joudumme
pohtimaan mydskin Nato-jdsenyyden vaikutusta talouspoliittiseen maariskiin.

Arvoisa puhemies! Itse Nato-jasenyyden suhteen lopullisen kantani voin muodostaa sii-
ni vaiheessa, kun tiedimme jasenyyden ehdot, vastuut ja velvollisuudet.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vehvildinen, olkaa hy-
va.

18.12 Anu Vehvildinen kesk: Arvoisa puhemies! Olemme historiallisen keskustelun -
relld, ja siitd kertoo se, ettd moni edustaja haluaa tésti asiasta tinddn myds kayttda puheen-
vuoron mukaan lukien allekirjoittanut. En mitenkéén olisi voinut uskoa ndiden valtiopéi-
vien alkaessa helmikuun alussa, ettd me kdymme tillaista keskustelua, mutta aika on tihen-
tynyt, ja ndin meidén taytyy téssi kohtaa tehda.

Tédma muuttunut turvallisuusympéristd on totta kai seurausta siité, ettd Vendja hyokkasi
Ukrainaan. Ja voi ehki todeta sen, mikd on laajasti ollut kasittelyssékin julkisuudessa ja
myos téélld eduskunnassakin: Vendjin hyokkadys ja Vendjin tavoitteet itse asiassa ovat tay-
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sin paradoksaalisia, koska he tavoittelevat etupiirijakoa ja sité, ettd Nato ei laajenisi, ja nyt
me ollaan nihty, ettd timé hyokkdys on nostattanut Naton kannatusta sekd Suomessa etti
Ruotsissa. Ja toisaalta voi olla, ettd Vendjilla ajateltiin, ettd EU on hyvin hajanainen ja ei
pysty sellaisiin talouspakotteisiin ja toimintaan ja aseapuun, mitd ollaan téssd viimeisen
kahden kuukauden aikana ndhty, eli heidén tavoitteensa ovat toimineet painvastaisesti.

Suomella on ollut tiysin perustellut turvallisuuspoliittiset ratkaisut tdssé viimeisten vuo-
sien aikana ja voisi sanoa, ettd kylmén sodan jdlkeenkin. Néin itse ajattelen, ja kuten taalla
on monessa puheenvuorossa tuotu esille, niitd on tuotu hyvélla tavalla aina joka vaalikausi
esille seka turvallisuuspoliittisen selonteon ettd myds sitten puolustusselonteon yhteydes-
sd, ja meilld on ollut perusteena kolme tirkeédé asiaa: koko maan puolustaminen, yleinen
asevelvollisuus ja liittoutumattomuus. Olemme myds viimeisten vuosien aikana tehneet
monella tavalla hyvéi, tiivistyvéd yhteistyotd kahdenkeskisesti esimerkiksi Ruotsin, Ison-
Britannian, USA:n kanssa ja my6s monenkeskisté yhteistyotd, olleet aktiivisia vaikuttajia
EU:ssa ja niin pdin pois, ja timé on ollut todella tirke&, ja niistd ei ole tarkoituksenmu-
kaista my6skaén jatkossa luopua.

Mutta nyt meidén on arvioitava realistiselta ja jos ei jopa inhorealistiselta pohjalta uu-
destaan meidén turvallisuus- ja puolustuspoliittisia ratkaisuja. Pidén térkeéna, ettd hallitus
on jo omissa paétoksissdédn seka lisdtalousarvion osalta tind vuonna ettd myds kehyksié ka-
sitellessddan merkittdvasti panostamassa nyt suomalaiseen puolustukseen: seké puolustus-
hallinnon henkildstoon, materiaalihankintoihin ettd myos kertausharjoituksiin. Mutta jos
me haluamme maksimaalista turvaa itsellemme, niin silloin meidén téytyy ajatella, etti
Nato-tie pystyy turvaamaan, antamaan sitd lisiturvaa aitojen turvatakuiden kautta 5 artik-
lansa mukaisesti.

Itsekin vield muutama kuukausi sitten pohdin, voisiko téstd Euroopan unionin Lissabo-
nin sopimuksen 42.7 lausekkeesta olla johonkin, konkreettisiin turvatakuisiin, mutta olen
tullut sithen tulokseen, etté se ei ole mahdollista. Sindnsé EU on térked yhteinen kumppa-
nimme, ja toivon, ettd olemme sielld aktiivisesti kehittdmaissa titd EU:n puolustusulottu-
vuutta, ja toivon my0s, ettd EU:n ja Naton yhteinen yhteistyd pystyy syveneméin. Tieddm-
me my0s sen, ettd jo tdlld hetkelld EU-maista peréti 21 on Naton jésenid, ja se on heidén
puolustusratkaisunsa. Itse ajattelen niin, ettd jos myds Suomi ja Ruotsi liittyvdt Natoon,
niin tésté tulee vahva pohjoinen ulottuvuus tédlld puolustuksen alalla my6s Naton osalta.

Tésté prosessista, mikd meilld on téssd kdynnistyméssé, haluan todeta sen, ettd kun kuu-
lin, kuinka moni valiokunta antaa lausuntonsa myos ulkoasiainvaliokunnalle, niin ymmér-
rén sen, ettd tdssé talossa halutaan asiallisesti perehtyd tdhén tulevien péivien ja tulevien
viikkojen aikana. Se kylld minulle sopii, mutta sitten ajattelen myos niin, ettd meidén ei
pidé hidastella téssé asiassa: meidén pitdé toimia pikemminkin ripedsti, menni eteenpiin
mééritietoisesti, pelottomasti, ja meilld pitdé olla yhteinen ndkemys ja pitdd hakea sitd yh-
teistd nakemysta.

Pidén tirkedna, ettd tdmén pdivan keskustelussa olemme pédosin pystyneet kunnioitta-
maan toinen toistemme nékemysté, ja minusta se on aina hyvi tapa, jos viemme yhteisesti
nditd asioita tdssé eteenpdin.

Pidén my®os sité tarkeédnd, ettd me huomioimme myos sen, mité riskejé voi olla tdhén ha-
kuvaiheeseen tulossa. Niistikin pitdé jossain méérin avoimesti puhua, mutta toisaalta tie-
ddmme sen, ettd on asioita, joita ei voida késitelld edes tdssi salissa, vaan niitd kasitelldan
tuolla valiokunnissa. — Kiitos.
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Suomela, olkaa hyva.

18.17 Iiris Suomela vihr: Arvoisa puhemies! Sinéd varhaisena torstaiaamuna helmikuus-
sa, kun venéldiset panssarit vyoryivét Ukrainaan, lakkasi tuttu maailma olemasta. Venija
on sotinut Ukrainassa jo vuodesta 2014, mutta nyt Putin osoitti, ettei ole sellaisia rajoja,
joita hén kunnioittaa. Samalla eurooppalainen turvallisuusjérjestys koki kovan kolauksen,
ja tdma on pakottanut Suomenkin vetdméén uusia johtopditoksid asemastaan maailmassa.
Me tarvitsemme uudenlaisia turvatakuita, ja selviksi on tullut, ettd vahvimmat turvatakuut
voidaan saada Nato-jdsenyyden kautta. Se on ollut pohjimmiltaan merkittdvin syy, jonka
tahden olen itsekin tullut Nato-jasenyyden kannalle.

Arvoisa puhemies! Ukrainalaiset ovat joutuneet kokemaan sodan kaikki kauhut ilmais-
kuista murhiin ja raiskauksiin. ButSassa sotarikosten tutkijat kaivavat auki joukkohautoja
ja kayvit lapi autoja, joihin on tapettu kokonaisia pakoon pyrkineiti perheiti. Néiltd sodan
kauhuilta emme voi ummistaa silmidmme, eivatka sitd suomalaiset teekdédn. On tiysin sel-
véd, ettd suomalaiset eivét titd julmaa hyokkayssotaa hyvéksy.

Pédsidismaanantaina tuhannet ihmiset kokoontuivat Senaatintorille osoittamaan tuken-
sa Ukrainalle. Monella tapaa koskettava mielenosoitus paittyi huutoon ”Suomi voi tehda
enemmaén”, ja tdhén on helppo yhtyd. Aseapua on jatkettava, pakolaisia on autettava ja ta-
loudelliset siteet Vendjéén on katkaistava. Erityisen tdrkeéd on, ettd Suomi pitdd kiinni joh-
tavasta asemasta eurooppalaisessa rintamassa Ukrainan puolesta, mitd myds presidentti
Zelenskyi toivoi puheessaan eduskunnalle. Yhteistyd on nyt todellakin voimaa.

EU on téllé hetkelld yksi vahvimmista vastavoimista Venijélle. Naton toimintaa rajoit-
taa tietynlainen huoli konfliktin kiithdyttdmisestd. Sen sijaan EU:lla on kéytettivissdén hy-
vin laaja keinovalikoima aina talouspakotteista ldhtien. Onkin hyvin vaikeaa néhdd, miten
heikompi EU voisi mitenkdin olla Suomen etu. Suurin uhka Suomen itsendisyydelle on ni-
mittdin Venéjd, ei Brysselin byrokraatit, joihin osa on tdssékin salissa tdndén viitannut.
Péinvastoin, Bryssel on nyt meidén ja myds Ukrainan tukena Venijéé vastaan. Lienee hyvi
muistaa, ettd myos Naton pidémaja sijaitsee Brysselissa.

Turvallisuuspolitiikka kietoutuu tiiviisti talouspolitiikkaan. Emme voi jatkaa tdmén jul-
man hyokkéyssodan rahoittamista. Isoin kysymys on venéldinen fossiilinen energia, josta
Eurooppa on edelleen valitettavan riippuvainen. Kyse on taloudellisesti valtavasta kysy-
myksestd Venédjélle. Ennen sotaa yli 60 prosenttia Vendjén vientituloista tuli fossiilisista
— vaikkapa Suomen 6ljytuonnista 90 prosenttia tuli Venijéltd. On selvdi, ettd tima tulon-
lahde on tyrehdytettdva. Suomalaiset eivat halua jatkaa rahan kaatamista Putinin sotakas-
saan.

Lyhyelld aikavalilld korvaavaa energiaa hankitaan toki sieltd, misté saadaan, mutta sa-
malla on selvéa, ettd turvallisinta, tehokkainta ja jérkevinté olisi pyrkiéd korvaamaan vené-
ldistd fossiilienergiaa kotimaisella uusiutuvalla energialla. Tdma pétee, vaikka ei piittaisi
paéstdistd patkdn vertaa. Ensinnékin, fossiilienergian hintalappu on nyt korkea. Emme ole
suinkaan ainoita, jotka haluavat eroon venéldisesti fossiilienergiasta, jolloin kysyntd muul-
le fossiilienergialle kasvaa. Toiseksi, monet korvaavista kauppakumppaneista eivét ole
paljoa Venéjad parempia, esimerkiksi Saudi-Arabian tai Arabiemiraattien ihmisoikeuslin-
ja ei sitd kylla ole.

Suomen ulkopoliittista asemaa onkin paikallaan tarkastella Venijéa laajemmin. Meidén
on pidettdvé silmét auki jatkuvasti, jotta osaamme tehdid oikeat ratkaisut ajassa. Moni on-
kin kysynyt, etté olisiko timé Venédjéan kehitys ollut néhtévissd ennakkoon. Kukaan tuskin
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odotti aivan tdtd, mutta varoitusmerkkejé on ollut jo pitkdén néhtévilld. Heidi Hautala ko-
hahdutti vuonna 2006 sanomalla eduskunnassa pitdméssédén ryhmépuheenvuorossa, etti
Vendjan duuma on taantunut vallan keskittimisen seurauksena valtaoikeuksiltaan vuotta
1905 edeltdvédn tilaan, jolloin kaikki valta oli tsaarilla.

Viimeistddn Krimin valtaus vuonna 2014 osoitti, ettei Venijd kunnioita naapurimaiden-
sa rajoja tai kansainvilistd oikeutta. Siitd huolimatta Suomen eduskunta paétti antaa peri-
aateluvan venéldisen valtionyhtion Rosatomin ydinvoimahankkeelle Suomessa. No, olen-
naista ei ole nyt muistella menneité ja miettid, ettd kuka on ikdén kuin ollut milloinkin oi-
keassa Putinin Vendjan suhteen, kuka ehki ei. Olennaista on se, ettd me uskallamme nyt
kansakuntana tehda oikeat johtopaitokset.

Olennaista on myds ottaa opiksi. On esimerkiksi paikallaan pohtia, etté olisiko meidéan
syytd paivittdd ulkopolitiikan ja etenkin kauppapolitiikan linjaa suhteessa Kiinaan, joka
sulkee uiguureja leireille ja polkee muutenkin ihmisoikeuksia péivésti toiseen. Suomessa-
kin kdydéén jatkuvaa pohdintaa, ettd mihin suuriin hankkeisiin voidaan léhted vaikkapa
kiinalaisen rahan turvin. On selvii, ettei ndissd hetkissd voi olla sinisilméiinen. Pienen kan-
sakunnan on nimittdin toimittava viisaasti, [Puhemies koputtaa] jos haluamme varmistaa
meidén ihmisoikeusmyonteisen demokratiaa puolustavan linjamme toteutuvan myds tule-
vaisuudessa, ja tdmé todella vaatii laajaa katsantokantaa, ennakointia ja ennen kaikkea
kansainvélistd yhteistyotd. Vahva EU on my6s Suomen turva.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Yrittiaho, olkaa hyva.

18.23 Johannes Yrttiaho vas: Arvoisa puhemies! Hallituksen Nato-selonteko on yksi-
puolinen eikéd vahimmaissakadn médrin kriittinen arvio turvallisuuspoliittisesta tilanteesta
tai Suomen vaihtoehdoista. Se on tiekartta Natoon.

Jo padministeri Marinin julkisten esiintymisten perusteella on selvéi, ettd hallitus ajaa
Suomen jasenyyttd Yhdysvaltojen johtamassa sotilasliitossa. [Sanna Antikainen: Puolus-
tusliitossa!] Viime viikolla paddministeri lausui, ettd Suomen ei tulisi asettaa minkainlaisia
ehtoja jasenyydelleen, ei edes sellaisia, joita Tanska ja Norja ovat rauhan aikana pyrkineet
yksipuolisesti asettamaan.

Ollaanko siis valmiita pysyvien ulkomaisten joukkojen, raskaan aseistuksen, myds
ydinaseiden sijoittamiseen Suomeen? Padéministeri on puhunut hyvin mydnteisesti Naton
ydinasesuojasta unohtaen ne eksistentiaaliset uhkat, joita tdhén vdistdmatti liittyy. Naton
nuclear sharing -ohjelmassa ydinasevallat jakavat ydinaseita niille valtioille, joilla ei ydin-
aseita ole. Onko Suomi valmis tdhénkin? Saksan ulkoministerin mukaan maan F-35-konei-
den lentdjid koulutetaan nyt ydinaseiden kdyttoon. Tullaanko myds suomalaisia F-35-len-
tdjid kouluttamaan samoin? [Sanna Antikainen: Entds Vendja?] Siithenkd ndmi koneet
hankitaan?

Puhemies! On ilmeisté, ettd Yhdysvaltain Suomeen kohdistuva paine on télld hetkelld
kova. Tavoite on saada Suomi hakemaan Nato-jdsenyyttd. Néin pyritddn luomaan painetta
Venidjin rajoille nykyisessd maailmanpoliittisessa tilanteessa. Kyse on siis suurvaltapoli-
tiikasta, jota Suomen padn yli tehdéén.

Mitdén varmuutta siité, ettd 30 Nato-maata lopulta hyvéksyisivdt Suomen jéseneksi, ei
ole. Jasenyysprosessin aikana Suomi altistuisi ulkopoliittiselle kaupankdynnille, maail-
manpolitiikan pelinappulaksi. Viitteitd siitd on jo saatu Suomen ja Turkin vélisessd keskus-
telussa, jossa Turkki on mité ilmeisimmin esittdnyt Suomen Nato-jdsenyyden hyvaksyn-
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nélle ehtoja. [Sanna Antikainen: Te haluatte mydskin Kremlin pelinappulaksi!] Kéytin-
ndssd Suomen ulkopoliittinen litkkumavara kaventuu jo jisenyysprosessin aikana siis.

Itse sotilasliiton jasenyys rajaa suvereniteettia ulko- ja turvallisuuspolitiikassa sitten vie-
14 lisdd. Kansallinen péaétosvalta kapenee ja osin hdvidd. Maahan sijoitettavat ulkomaiset
joukot ja raskas aseistus totta kai kaventavat omaa liikkumatilaa ja paéténtévaltaa. Mah-
dollisten ydinaseiden osalta Suomella ei ole mitddn valtaa paittas, kaytetdénko niitéd ja mi-
ten, vaikka asejérjestelmét olisivat maahamme sijoitettuja.

Nato-jdsenyys on kaventanut jisenmaiden suvereniteettia myds tilanteissa, joissa Naton
5 artiklaa on kéytetty poliittiseen kiristykseen. Ennen Yhdysvaltain ja sen liittolaisten
hyokkaysta Irakiin 2003 esimerkiksi Yhdysvaltain Oslon suurldhettilés kiristi 5 artiklalla
asemamaataan Norjaa, jotta olisi saanut sen mukaan hyokkéykseen Irakia vastaan.

Viitetddn, ettd Natossa padtokset tehdddn konsensuksella ja yksikin jdsenvaltio voisi es-
taa paatoksen syntymisen. Tdssé on erotettava muodolliset valtasuhteet ja todelliset valta-
suhteet. Naton jdsenmaat koosta riippumatta ovat konsensusperiaatteen myotd vain muo-
dollisesti tasavertaisia, samanlaisia oikeuksiltaan ja velvollisuuksiltaan. Eihdn kukaan kui-
tenkaan usko, ettd Yhdysvalloilla ja Luxemburgilla olisi tosiasiassa samanlaiset oikeudet
ja velvoitteet Natossa. [Sanna Antikainen: Entés Venijén paétoksenteko?] Kun Nato pom-
mitti Serbiaa vuonna 99 periti 78 péivén ajan, vastusti jasenvaltio Kreikka noita pommi-
tuksia. Kovan painostuksen tuloksena Kreikan oli kuitenkin pakko hyviksyi niin sanottu
opting out -menettely. Pommituksia Kreikka ei koskaan hyvéksynyt mutta ei pystynyt nii-
td estimédn.

Arvoisa puhemies! Hyvin moninaisia ovat ne keinot, joita ennen kaikkea Yhdysvallat
kéyttdd saadakseen oman tahtonsa maailmanpolitiikan eri kdénteissd ldvitse sotilasliitto
Natossa. [Sanna Antikainen: Entés Vendja?] Nato on Yhdysvaltojen johtama sotilasliitto.
— Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Salonen, olkaa hyva.

18.28 Kristiina Salonen sd: Arvoisa puhemies! Venéjin hyokkdyssota Ukrainaan on ol-
lut selképiitd kylmddvad seurattavaa. Sen kauheudet ihmisié kohtaan ovat ihmismielelle
vaikeita késitelld, saati ymmartaa todeksi. Siind, missi aiemmin historiassamme yksi leh-
tikuva pysaytti ihmiset kdsittdiméain sodan kauheudet, nyt seuraamme sodan hyokkéyksen
etenemistd satelliittikuvien avulla hetki hetkeltd. Nykymaailman nopea tiedonvilitys tuo
kauempanakin olevat sodat lahellemme, koteihimme ja arkeemme, eri tavalla kuin aiem-
min. Sodan kauhut ovat meiddn kaikkien nihtivilld, emmekéd voi ummistaa silmidmme
Venéjin teoilta, emme lasten, naisten ja vanhusten tappamiselta, heidén karsimyksiltdén.
Poispéin ei voi nyt katsoa kukaan.

Minun sukupolveni on saanut eldd nuoruutensa rauhan aikana, ja siksi kaikenlainen va-
rautuminen sodan uhkaan on tuntunut nuoruusvuosina jopa vieraalta ajatuksena. Olemme
halunneet avata maailman ovia ja oppia toimimaan paremmin kuin historiassa. Valitetta-
vasti siitd huolimatta olemme tinéén tilanteessa, jossa Suomen ja Euroopan turvallisuusti-
lanne on vakavampi kuin kertaakaan kylmén sodan jédlkeen. Maamme turvallisuusympa-
ristd on muuttunut perustavanlaatuisesti, ja se on vaikeammin ennakoitavissa kuin aiem-
min. Sen vuoksi eduskunta on nyt historiallisen pohdinnan edessi. Selonteon késittelyn
keskiossé tulee olla suomalaisten turvallisuuden varmistaminen. Olemme valmiita teke-
méén sen turvaamiseksi tarvittavat paétokset.

62



Poytikirjan asiakohta PTK 41/2022 vp

Selonteon valiokuntakisittelyssé tulee uskaltaa tarkastella kaikkia mahdollisia skenaa-
rioita. Tilanteessa, jossa Vendja pyrkii rakentamaan etupiiriéén sotilaallisesti, reagoimatta
jattdminen johtaisi eittdmaéttd liikkkumatilamme kaventumiseen. Sekéd Natoon liittymiselld
ettd liittymatta jattdmiselld on seurauksia, ja erilaiset haasteet koskien Naton jasenyyspro-
sessia tulee jokaisen kansanedustajankin tarkasti tiedostaa. Nato voi tuoda Suomelle tur-
vaa, mutta se ei poista oman puolustuksen kehittimisen tarvetta tai uhkiin varautumista.
Nato-jdsenyys voi tukea Suomen puolustusta mutta ei korvata sita.

Kuten selontekokin toteaa, Suomen tulee jatkaa ihmisoikeusperustaista ulko- ja turval-
lisuuspolitiikkaa ja diplomaattisten suhteiden yllapitdmisté sekd oman sisdisen turvallisuu-
tensa vahvistamista. Kansallinen puolustuskyky on turvallisuutemme elinehto, ja sité tulee
kehittdd Nato-paitdksestd riippumatta.

Selonteko kuvaa nykyisten kumppanuuksien liséksi mahdollisten uusien kumppanuuk-
sien, kuten Nato-jdsenyyden, lisdarvoa Suomen turvallisuus- ja puolustuspolitiikalle.
Luonnollisesti Nato-jdsenyyteen liittyvit kysymykset, kuten pysyvien joukkojen, ydin-
aseiden tai tukikohtien sijoittaminen Suomeen, heréttivét kysymyksid. Ndiden paitdsten
mahdolliset seuraukset tulee my0s ottaa huomioon. On tdrkedd, ettd Suomella on selked ja
yhtendinen kuva siitd, millaisin tavoittein olisimme valmiita hakemaan Nato-jasenyytta.
Jasenyys ei velvoita Suomea ottamaan alueelleen ydinaseita, pysyvié tukikohtia tai jouk-
koja, vaan liittymisehtoja voidaan tarkastella mahdollisten liittymisneuvotteluiden aikana.
Mabhdollisen jasenyyden kohdalla Suomen puolustus sovitettaisiin osaksi Naton yhteisti
puolustusta Suomen ja Naton yhdessé neuvottelemalla tavalla.

Erityisesti tulevissa ulko- ja turvallisuuspoliittisissa padtoksissé katseen on oltava vah-
vasti tulevaisuudessa. Sumun keskeltd on pyrittdva katsomaan nykyhetken lisdksi myos
vuosikymmenien péédhén, jotta voimme parhaalla mahdollisella tavalla turvata suomalais-
ta yhteiskuntaa. Meidén tulee ottaa varautumisessa nykyistd paremmin huomioon kyber- ja
hybridiuhkien liséksi muun muassa avaruusaspekti seka fossiilisten polttoaineiden kaytta-
minen hybridisodan keinona. Myds teknologinen kehitys ja tekodlyn merkitys sodankéyn-
nissd kasvavat. Valtiollinen informaatiovaikuttaminen ja erilaiset keinot, kuten kuvan-
muokkaus ja laajamittainen vdirdn tiedon levittiminen, ovat tietoista kansallisen vastak-
kainasettelun synnyttdmisté ja sitd kautta yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden horjutta-
mista. Tiedon luotettavuuden arvioiminen niin sosiaalisessa kuin perinteisessd mediassa
on oleellista. Emme saa antaa ulkoa tulevien hyokkéysten horjuttaa suomalaisten yhtei-
Syytta.

Arvoisa puhemies! Lopuksi: Suomi ja Ruotsi ovat edenneet viime vuosien aikana paa-
sddntdisesti samantahtisesti Naton kumppanuusyhteistyon tiivistimisen kanssa. Nyt Suo-
men ja Ruotsin yhteistyon merkitys on [Puhemies koputtaa] entistd merkittivampéaa mo-
lempien maiden puolustuksen vahvistamiseksi. Tiivistd vuoropuhelua Ruotsin kanssa tu-
lee jatkaa. Myds Suomessa keskustelun kdyminen oikeassa jérjestyksessd on tarkedd. On
hyvé, ettd julkinen keskustelu sekd eduskunnan kannanmuodostus tapahtuvat yhté aikaa
valtiojohdon kanssa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Slunga-Poutsalo, ol-
kaa hyva.

18.33 Riikka Slunga-Poutsalo ps: Arvoisa puhemies! Ei ole pitkéén siité, kun téssé salis-
sa késittelimme ulko- ja turvallisuuspoliittista selontekoa, jonka laatimisen seurantaryh-
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méén sain itsekin kuulua. Silloin emme voineet kuvitella, ettd turvallisuustilanne l&hiym-
péristdssdimme muuttuisi melkeinpd yhdessé y6ssd niin kuin se helmikuussa muuttui. Jo
perinteiseksi muodostuneen ulko- ja turvallisuuspoliittisen asetelman lisdksi keskityimme
véhin toisenlaisiin uhkakuviin, jotka nyt tuntuvat kovin pienilta.

Minusta tuntuu, ettd olemme pitdneet erityistd asemaamme hienoisesti itsestéén selva-
nd. Meilld on ollut hyvit suhteet hiukan hankalanakin tunnettuun naapuriimme, suhteet,
jotka ovat kuitenkin tuntuneet olevan terveemmaéllé pohjalla nyt kuin suomettumisen aika-
na. Olemme my0s tavallaan luottaneet siihen, ettd kylld Venéjd muuttuu avoimemmaksi,
liberaalimmaksi ja demokraattisemmaksi, pakkohan sen on muuttua.

Veniji on d4neen julkilausunut, etti sen tavoite on muuttaa Euroopan turvallisuusjérjes-
tystd — useasti. Samoin se on pyrkinyt vaikuttamaan itsendisten valtioiden ulko- ja turval-
lisuuspoliittiseen valinnanvapauteen erilaisin pelottein, uhkailuin ja kovin puhein. Olem-
me pitkdén pystyneet ndmé puheet ja vaatimukset ohittamaan olankohautuksella, tyyliin
“kuuluu naapurimme tapoihin vihan uhitella”, ja olemme pystyneet luottamaan hyviin
kahdenvilisiin suhteisiin ja diplomatiaan, jota on rakennettu presidentin johdolla — eihén
meilld ole ollut oikeasti tarvettakaan muuhun. Mutta sitten tuli helmikuun 24. paivd. Ve-
nédjén uhkaukset muuttuivatkin puheista teoiksi. Pdivé, jonka jélkeen jopa tasavallan presi-
denttimme totesi: "Naamiot on riisuttu, ja vain sodan kylmaét kasvot nékyvét.” Tdma lause
porautui mieleeni. Miltd kuulostaa, kun luottamus petetddn? Kuulostaako se tuolta?

Arvoisa puhemies! Olen saanut kuulla, ettd meidén tulisi painaa pai alas ja leikkié kuol-
lutta eikd ainakaan tahallaan provosoida nukkuvaa karhua, ettd olisi parempi, jos emme
mekkaloisi, ja jos nyt mekkaloidaan, niin on ihan itse aiheutettua, ettd meihin kohta sattuu.
Tilanne on véhin sama kuin koulun pihalla: isompi koulukiusaaja kiusaa ketd tahansa ja
uhkaa vikivallalla kaikkia, jotka hinen tielleen asettuvat, ja juuri niin kauan kun kukaan ei
puutu, niin kauan kun painetaan péi alas ja ollaan aivan kuin ei néhtiisi, mité tapahtuu, kiu-
saaja jatkaa vieden julmuuttaan kaiken aikaa pidemmalle. Koko lantisen maailman soti-
laallisen painostamisen ja uhkailun ydinaseilla, kyberiskuilla ja kemiallisella sodank&yn-
nilld tulee loppua. Nyt on korkea aika sanoa, ettd nyt riittdd, me paatimme itse, mikd on
meidén polkumme.

Arvoisa puhemies! Se maailma, missi itse pidin Natoa meille tarpeettomana ja uskoin
diplomatiaan, puolueettomuuteen ja 80-lukulaiseen sovittelijan rooliin, on murentunut.
Mitd enemmin olen saanut tutustua Puolustusvoimiemme toimintaan, sitd vakuuttuneem-
pi olen siité, ettd meilld on poikkeuksellisen motivoitunut ja osaava puolustuslaitos. Sama
tilanne on ennakoinnin ja tiedustelun suhteen. Pystyn luottamaan siihen, etté ne tahot, joi-
den tarvitsee tietéd, tietdvét, miltd maailma ympérillimme néyttéa. Ei ole olemassa Natoa,
joka korvaa omat Puolustusvoimamme, omat sotilaamme. Emme voi ulkoistaa maamme
puolustamista muille, mutta voimme vahvistaa sitd liittoutumalla niin, ettd jos avun tarve
iskee, sitd my0s saamme, toisin kuin viimeksi. Sen tiedén, etti turvallisuustilanne on vaka-
vampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin kertaakaan kylmén sodan aikana, ja timéd muu-
tos on pitkdkestoinen.

Arvoisa puhemies! Vield lopuksi: Meilld ei kasittddkseni kenelldkddn ole ennaltandke-
misen taitoa. Viime aikojen tapahtumat ovat sekoittaneet valistuneimmatkin analyysit sii-
td, mitd on edessi ja mitkd tekemistimme paétoksistd ovat oikeita ja mitkd vadrid. Vaikka
Nato ei ole ollut edellisten vaalien alla muuta kuin kiintiokysymys vaalikoneissa, teemme
me silti kansalaisilta saamallamme mandaatilla varmasti péétoksid, jotka omien arvojem-
me, ldhtdkohtiemme ja eldménkokemuksemme pohjalta tukeutuvat tilannekuvaan, joka
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omasta mielestimme parhaalla mahdollisella tavalla pitdd Suomen poissa sodasta ja kan-
salaisemme turvassa. Kiire ei sithen sovi mutta ei mydskéén tahallinen viivyttely.
Kiitoksia ulkoministeri Haavistolle linjakkaasta ty0sté tdssé haastavassa tilanteessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sipild poissa. — Edus-
taja Mari Holopainen, olkaa hyva.

18.39 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Euroopan ja koko maailman turvalli-
suuspoliittinen tilanne romahti 24.2., kun Venéjé aloitti avoimen suursodan Ukrainaa vas-
taan. Merkkejé oli toki ilmassa jo aiemmin. Harvoin on edellinen ulko- ja turvallisuuspo-
liittinen selonteko niin pikaisesti vanhentunut kuin nyt. Ja kylld, monia merkkeji olisi voi-
tu tunnistaa jo aiemmin. Osa niistd pystyi varoittamaan jo ajoissa, jo vuosia aiemmin.
Myos osa silloisista poliitikoista seurasi Vendjan ihmisoikeustilanteen murenemista yhi
heikompaan suuntaan ja sanoi sen ddneen, kuten Heidi Hautala. He eivét kuitenkaan saa-
neet silloin kiitosta ndkemysten ddneen lausumisesta. Jos téssi on jokin yhteinen oppi, niin
demokratian ja ihmisoikeuksien heikkenevéén tilaan tulisi havahtua ajoissa ja tehdé johto-
padtoksia.

Nyt toimintaympéristén muutos on kuvattu ja koottu kansiin. Se on hyvi katsaus, ei si-
sdlld mitddn sellaista, mitd emme voisi julkisuudesta lukea. Selonteko toimii ennen kaik-
kea eduskunnan prosessin tydkaluna, se ei anna valmiita ratkaisuja. Mutta suomalaiset ovat
tehneet niitd jo puolestamme. Suomalaisten kanta puolustusliittoon on muuttunut nopeas-
ti. Sanotaan, ettd suomalaiset paattivat Nato-kannan ennen valtiojohtoa, ja ndin sen demo-
kratiassa kuuluukin menné. On valtiojohdolle suuri tuki, ettd paédtokselle on suomalaisten
laajan enemmiston harkittu ja yhdessa tehty kanta.

Kannanmuodostus ei ole ollut hétikdityd, se on ehké ollut mielestédni enemménkin liian
hidasta. Suomettumisen aikakausi on vaikuttanut silloisten paattijien ajatteluun. Suomes-
sa on muodostunut analyysi, joka on nojannut ehka osin turhalle naiiviudelle, osin mieli-
kuvalle erityisistd suhteista tai erityisestd tuntemuksesta. Suomen tuntemus ja késitys tur-
vallisuuspoliittisesta ymparistosti ei kuitenkaan ole ollut muihin verrattuna mitenkéén eri-
tyisen tarkkaa. On térkedd ymmaértad, mité itdnaapurissa tapahtuu, miten sielld ajatellaan.
Onneksi monet tutkijat ja toimittajat ovat tehneet korvaamatonta ty6ti timén eteen. Emme
jaa yhteisti kieltd emmeka suurin osa erityisid yhteyksié, ja olemme kurkottaneet jo pit-
kéén kohti lantistda Eurooppaa. Turvallisuuspoliittiselta jakkaralta ovat pudonneet suurin
osa jaloista. My0skéén kauppapolitiikalta ei ole vaadittu sellaista vastuullisuutta, joka olisi
ollut demokratian kannalta hyodyllistd. Emme toki olleet ainoita ollenkaan, néin on tapah-
tunut myos esimerkiksi Nord Stream -projektin osalta.

Suomalaiset ottavat turvallisuuden vakavasti, ja sodan traumat eldvit usean sukupolven
yli. Suomi on myds varautunut koko tdimén ajan puolustuspolitiikan osalta. Halusimme tai
emme, olemme kuitenkin myds riippuvaisia suurvaltapolitiikasta. Meidén kannaltamme
keskeisid vaaleja kdydédan niin Yhdysvalloissa kuin useissa Euroopan maissa. Ajattelen,
ettd mikéli Naton kannalta merkittdvassd maassa, Yhdysvalloissa, valta vaihtuu, on Suo-
men kannalta parempi, etté olisimme silloin osa yhteisté puolustusliittoa mieluummin kuin
sen ulkopuolella.

Oma suhtautumiseni Nato-jdsenyyteen alkoi muuttua, kun Vendjd michitti Krimin
vuonna 2014. Se oli kdédnteentekeva, jarkyttédva hetki. Miehitys kertoi, ettd Euroopan tur-
vallisuuspoliittinen tilanne ei ollut yhté vakaa kuin olisimme halunneet uskoa. Natokaan ei
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tietenkdén ole ongelmaton, mutta turvallisuuspoliittinen asemamme olisi vahvempi, jos
olisimme liittyneet Natoon, ja timén takia itse arvioin eduskuntavaalien kyselyissd, ettéd
Suomen kannalta olisi todennékdisesti parempi olla Naton jésen. Tiiviit yhteydet ja vuoro-
puhelu on tirkeéd, ja valtiojohto onkin tehnyt nyt yhteistyotd ja tapaamisia kiitettdvalla
tahdilla. Myos eduskunta on pitényt yhteyttd keskeisiin kumppaneihin.

On tirkedd saada mahdollinen tuki ja turva myds mahdollisen hakuprosessin ajan, tdméa
on koko Euroopan ja my6s muiden Nato-maiden etu. EU-jdsenyys on ollut Suomen ulko-
ja turvallisuuspoliittisen aseman kannalta ratkaiseva ja paras paatds. Kaikki eivét sitd kan-
nattaneet, mutta enemmistd — ja selked enemmistd — suomalaisista halusi kurkottaa koh-
ti eurooppalaista yhteistyotd, [Puhemies koputtaa] ja sillé tielld olemme. [Puhemies: Kii-
toksia!]

Arvoisa puhemies! Kéytén toisen puheenvuoron.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kiveld, olkaa hyva.

18.44 Mai Kivela vas: Arvoisa puhemies! On suuri arvo, ettd on saanut eldé koko eldméan-
sd maassa, jossa vallitsee rauha. Rauha on pohja, joka on mahdollistanut myos meidén hy-
vinvointivaltion kehittimisen. Rauhan aikaa eldvd demokraattinen oikeusvaltio on maail-
man mittakaavassa kaikkea muuta kuin itsestdénselvyys, eiké sota-aika ole edes ajallisesti
niin kaukainen. Molemmat isoiséni joutuivat sotimaan, ja molemmat isoditini pakenivat
nuorina sotaa Karjalasta. Sotamuistot ovat myds minun, kuten niin monen meisté, sukujen
elettyé ja kerrottua historiaa.

Tédmai kevét on jélleen muistuttanut meitd jokaista siitd, kuinka rauha ei ole vield tdna
paivanikdin itsestddnselvyys. Vendjin aloittama tuhoamissota Ukrainassa on tuonut tiy-
simittaisen sodan Eurooppaan ja muuttanut myds Suomen turvallisuuspoliittista ympéris-
tod radikaalisti. Suomi ei ole ollut sodan edessi puolueeton vaan on yksiselitteisesti tuke-
nut Ukrainaa, myos aseellisesti. Viimeksi viime viikonloppuna tuhannet ihmiset Senaatin-
torilla muistuttivat jalleen siitd, kuinka suomalaiset laajasti ja yksiselitteisesti tukevat uk-
rainalaisia.

Vendja on Ukrainassa aiheuttamansa hévityksen ja tuhon liséksi romuttanut Euroopan
turvallisuusjérjestelmédd, ja timén seuraukset tulevat nakymaéén vield pitkdan. Myds Suo-
messa on nyt péitettdva siitd, kuinka ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa péivitetdén vastaa-
maan muuttunutta tilannetta. Erityisesti kysymys Nato-jdsenyydesti on ajankohtainen. Itse
néen, ettd kaikkiin vaihtoehtoihin liittoutumisen tai liittoutumattomuuden suhteen sisiltyy
sekd riskejd ettd hyotyjé, joita on voitava késitelld rehellisesti. Ténéd kevdédnd Suomessa
punnitaan historiallista paétosté, jonka taytyy kestdd aikaa. Padtoksen kestévyyttd voidaan
osaltaan varmistaa silld, ettd néité eri vaihtoehtoja kdydaén nyt aidosti lapi.

Arvoisa puhemies! Venijin suhteen minulla ei ole ollut kaunisteltua kuvaa. Olen tehnyt
vapaachtoisty6td Venijalla, osallistunut mielenosoituksiin niin Vendjélld kuin Venijian
suurléhetystolld Helsingissé, olen tehnyt yhteistydtd venildisten demokratia- ja ihmisoi-
keusaktivistien kanssa. [hmisié, joiden kanssa olen toiminut, on pahoinpidelty, on vangittu
ja on jopa tapettu Vendjalla. Minulla ei siis ole ollut ruusuista kuvaa Venéjian demokratian
tilanteesta ja kehityksesté. Silti tdysimittainen maasota Ukrainaan yllitti ja jarkytti myos
minua. Eldmme nyt maailmassa, jossa naapurimme on hdikéileméttomésti hyokannyt toi-
sen naapurinsa kimppuun, hydkénnyt suvereeniin valtioon syyllistyen lukuisiin sotarikok-
siin ja mahdollisesti jopa kansanmurhaan. Suursota on romuttanut luottamuksen Vendjdin
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ja muuttanut Euroopan turvallisuutta pitkéksi aikaa. Suomen turvallisuuspoliittisia pa&atok-
sid on nyt tehtiva tissé todellisuudessa.

Télla hetkelld ajattelen, ettd Suomen Nato-jdsenyys olisi Suomen turvallisuuden kannal-
ta monella tapaa perusteltu vaihtoehto. Nato-jdsenyyden suurin hydty olisi sen ennaltach-
kéiseva vaikutus, ja annan sille paljon painoarvoa téssé pohdinnassa. Silti Nato-jésenyys
toisi mukanaan omat riskinsé, eikd se myoskéain olisi taika-avain turvallisuuteen. Jatkossa-
kin Suomen oma uskottava puolustus on kaikissa tilanteissa ldhtokohtainen tapa pitdd
huolta Suomen turvallisuudesta.

Samaan aikaan ajattelen, ettd on yhi tirkedmpéd tavoitella maailmaa, jossa ei tarvita
ydinaseita ja asevarustelua. Riippumatta Nato-jdsenyydestd on jatkossakin tirkedd ja on
myos jatkossakin mahdollista, ettd Suomi jatkaa kansainvélisté tyotd rauhan ja ydinaserii-
sunnan puolesta. Entisté tirkedmp&a on myds demokratian, oikeusvaltion ja ihmisoikeuk-
sien puolustaminen. Se on myos tyotd rauhan puolesta, silld se on tapa estéé sellaista yh-
teiskuntakehitysté, joka esimerkiksi Vendjilld on mahdollistanut nykytilanteen.

Lopuksi haluan sanoa, ettd vaikka turvallisuuspoliittisissa padtoksissé laaja konsensus
on monella tapaa perusteltu ja minunkin kannattama tavoite, niin demokratian vahvuus on
myos siind, ettd me kestimme eri nikemykset ja me voimme perustellusti olla my0s eri
mieltd. Se on yksi niisté asioista, joka erottaa meidét totalitaarisista valtioista, joiden yh-
teiskuntajérjestys ei kestd monidanisyytta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kvarnstrom, olkaa hy-
va.

18.49 Johan Kvarnstrom sd: Arade talman, arvoisa puhemies! Venijin hydkkiys Ukrai-
naan muutti Suomen ja Euroopan toiminta- ja turvallisuusympéristod perusteellisesti. Se
on tdmén tdydentdvin selonteon 1dhtokohta. Vaikka Suomeen ei tdlld hetkelld kohdistu-
kaan mitédn vilitontd sotilaallista uhkaa, selonteon arvion mukaan Vendjin sota vaarantaa
koko Euroopan turvallisuuden ja vakauden. Turvallisuustilanne on véhintiénkin vakava ja
sitd kuvaillaan my0s vaikeammin ennakoitavaksi kuin koskaan kylmén sodan pééttymisen
jélkeen.

Ne, jotka ovat vastuussa Ukrainassa kdytivastd hyokkayssodasta, eivit kunnioita mui-
den maiden suvereniteettia ja alueellista koskemattomuutta, vaan polkevat ihmisoikeuksia
ja jopa uhkailevat kohtalokkaalla ydinvoimakortilla. Putinin Ven&jd on yrittdnyt kylvaa
eripuraa, mutta maan toiminta on sen sijaan tiivistinyt demokratiaa ja universaaleja ihmis-
oikeuksia kunnioittavien valtioiden vélisti yhteistyota.

On tirkeds, ettd me suomalaiset emme ajaudu erillemme turvallisuuspoliittisissa kysy-
myksissd. Uskon ja toivon, ettd me pystymme sdilyttdméan konsensuksen néissi kysymyk-
sissd. Yksimielisyys on jo itsessdén turvallisuutta parantava tekija. Meidén ei mydskéin
tule tuomita toisiamme, jos emme saavuta tdyttd yksimielisyyttéd tulevista linjauksistam-
me. Pyrkimys rauhaan ja vapauteen on ja pysyy yhteisend tavoitteenamme. Haluamme
kaikki tddlld Suomen parasta. Meidén on nyt tehtyjen analyysien, aloitettujen keskustelu-
jen ja mahdollisimman hyvin tietopohjan perusteella tehtévé sellaisia paétoksia, jotka par-
haiten takaavat Suomen turvallisuuden ja edistivét maailmanrauhaa.

Kysymys mahdollisesta Nato-jdsenyydesté on tietenkin kesken. Se on suuri strateginen
kysymys, jota ymmarrettivasti kisitellddn ripeéssi tahdissa. Samalla Suomen ja Naton vé-
linen yhteistyd on jo pitkélle kehittynyttd ja yhteensopivuus erinomaista.
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Arvoisa puhemies! Selonteon eniten alleviivattuihin virkkeisiin kuuluu varmasti se, jos-
sa sanotaan, ettd Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden myoti kynnys sotilaalliseen voiman-
kéyttoon Itdmeren alueella nousisi, miké lisdisi alueen vakautta pidemmalld tahtdimelld.
Selonteko kannustaa aktiiviseen turvallisuuspolitiikkaan ja antaa myonteisen kuvan Nato-
jdsenyydestd. Jo mainitun lisdksi mahdollisen jasenyyden arvioidaan parantavan Suomen
sotilaallista huoltovarmuutta ja koko yhteiskunnan kriisivalmiutta. Muita vaihtoehtoja ei
ole arvioitu samalla tavalla, mitd perustellaan sill4, ettd niiden ennalta ehkéiseva vaikutus
ei nykytilanteessa ole yhtd toimiva. Jatkokasittelyssé voidaan tarvita kattavampia riskiana-
lyysejd, vaikka onkin ymmaérrettavaa, ettd joidenkin tietojen julkisuutta voidaan joutua ra-
joittamaan.

Arvoisa puhemies! [lmastonmuutoksen ohella joukkotuhoaseet ovat suurin uhka ihmis-
kunnalle. On todella huolestuttavaa, ettd Vendjan hyokkéys estdd myds ydinasevalvonnan
edistymisen. Selonteon mukaan viime aikojen kielteinen kehitys korostaa kansainvilisten
asevalvontasopimusten, kuten ydinsulkusopimusten, tirkeytti. Ydinaseet mainitaan myds
Naton ennalta ehkéisevin vaikutuksen merkittdvimpéna tekijani. Téssd lahetekeskustelus-
sa haluaisin kehottaa valiokuntia pohtimaan, miten Suomen mahdollinen Nato-jdsenyys
vaikuttaisi Suomen ydinaseita koskeviin periaatteisiin.

Arade talman! Det ir glidjande att utrikesminister Haavisto redan i borjan av denna re-
missdebatt sade att Finlands linje i frigan om kérnvapen haller i alla héndelser. Det &r vik-
tigt, och detsamma géller enligt mig véra principer for vapenexport. Da ministern nu ar hér
— tack for att ni foljer debatten pé plats till slut — passar jag pa att frdga om underteck-
nandet av det internationella kdrnvapenforbudsavtalet och ett Natomedlemskap é&r tva ofor-
enliga saker.

Det ér vidare viktigt att i den fortsatta behandlingen begrunda och fa fordjupad insikt i
betydelsen av vad som sdgs i den kompletterande redogorelsen om att artikel 5 i Natofor-
draget kan aktiveras ocksa av till exempel cyberattacker eller alla andra medel for hybrid-
paverkan, for samtidigt som vi nu drar slutsatser delvis utifran givna omsténdigheter hand-
lar det om ett mojligt historiskt beslut med inverkan ldngt in 1 framtiden.

Arade talman! Sverige dr var viktigaste samarbetspart, var nirmaste viin. Det ir 6nsk-
vért att vara lander gar i takt och slutligen véljer samma vdg. Vi kommer forstas alltid att
samarbeta, men redogdrelsen lyfter fram att ”om endast det ena landet ansluter sig till Na-
to, aterspeglar det sig eventuellt i lindernas bilaterala forsvarssamarbete”. En till fraga ar
hur det paverkar stabiliteten.

Vad giller Aland ir det givet att demilitariseringen ska bestd for Fredens dar enligt av-
tal, och det ir viktigt att Aland hérs aktivt i ett s tidigt skede som méjligt i alla frigor som
berér Aland.

Lopuksi, arvoisa puhemies: On tirkedd, ettd Suomi pohtii turvallisuutta laaja-alaisesti.
Meidén tulee jatkaa ihmisoikeusperustaista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa [Puhemies ko-
puttaa] ja korostaa kansainvilisen sédéntdpohjaisen jéarjestelmén tirkeytté ja kansainvélisen
oikeuden noudattamista. — Kiitos, tack.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen, Mari, olkaa
hyva.
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18.54 Mari Rantanen ps: Arvoisa puhemies! Késittelemme historiallista selontekoa ti-
lanteessa, jossa Euroopan turvallisuusympaéristd on nopeasti kaéntynyt ylosalaisin. Tahén
olemme péétyneet Vendjin oikeudettoman ja brutaalin hyokkayksen takia. Venijé on lou-
kannut rdikedsti niin kansainvélistd oikeutta kuin Ukrainan suvereniteettiakin. Uusia viit-
teitd Vendjédn tekemésté joukkotuhosta tulee ldhes péivittidin. Pdinvastaisista vakuutteluis-
ta huolimatta Vendjd on aggressiivisella kdytokselldén ja painokkaalla retoriikallaan teh-
nyt itsestdéin uhan erityisesti naapurimailleen. Venéjé lukee jo Suomenkin osana EU:ta it-
selleen epéystavéllisiin maihin.

Putin on pyrkinyt luomaan imperialistista narratiivia, jossa Suomen itsendisyys perus-
tuu Neuvostoliiton ja Leninin armeliaisuuteen. On siis tdysin mahdollista, ettd Suomi voisi
olla Baltian maiden kanssa Vendjén tdhtdimesséd seuraavaksi. Baltian maita erottaa Suo-
mesta ja Ukrainastakin kuitenkin yksi hyvin merkittdvid asia, ne ovat Nato-jdsenié siind,
missd Suomi ja Ukraina eivét ole.

Helmikuun sodanjulistuksessa Putin piti kansalleen hirvedn puheen, jossa Nato kuvat-
tiin viholliseksi ja jossa viitattiin alueisiin, jotka historiallisesti kuuluvat Venéijélle. Sota-
toimet oikeutettiin véitteelld Ukrainan uusnatsien toteuttamasta kansanmurhasta Ita-Ukrai-
nassa. Todellisuudessa vendjéankielisen kansan suojelemisen ja vapauttamisen sijaan kyse
on ollut tdysmittaisesta sodasta, jossa ei kaihdeta edes murhien, raiskauksien ja rydstelyn
kéyttod aseina.

Suomalaisia on Vendjdn duuman varapuhemiehen Pjotr Tolstoin toimesta verrattu hyt-
tysiin ja peloteltu, ettei hyttynenkéén halua lentdd Venédjén rajalle. Viimeisimpéni tdndén
Vendjin ulkoministerion tiedottaja Zaharovan kerrotaan varoittaneen Suomea ja Ruotsia,
mikali ne ldhentyvét Natoa. Venijé tekee siis sen, minké tietdé parhaiten, eli uhkailun sen
sijaan, ettd rakentaisi rauhan polkua. Vastaus uhkailuun ei voi olla alistuminen ja pelko,
vaan varautuminen ja rohkeus.

Arvoisa puhemies! On selvi, ettd tissd tilanteessa on tehtdva ripedsti ne kaikki toimet,
joilla yhteiskunnan haavoittuvuuksia paikataan. Sinisilméisyyteen ei ole endé varaa sen
enempéé rajavalvonnassa kuin EU:n tai Eta-alueen ulkopuolisten maa- ja kiinteistokaup-
pojenkaan osalta. Liséksi kansalaisuuspolitiikkamme on suorastaan maailmaa halaava.
Siksi hammastelenkin, miksi ihmeessé selonteossa kirjoitetaan, etti jopa vélineellistdmis-
tilanteessa Suomen on aina jarjestettdvd mahdollisuus hakea turvapaikkaa. Hyvé hallitus,
néin ei ole. Kaikki kansainvéliset sopimukset tuntevat mahdollisuuksia poiketa niista sopi-
muksista, ja se olisi nyt hyvd ymmaértdd myos laajasti téssé salissa.

Muistutan tissd yhteydessd myos presidentti Niiniston valtiopdivien avajaisissa kaytta-
mistd puheenvuorosta, jossa hdn muistutti, ettd toisinaan ihmisoikeuskeskeisyyttd on myds
omien kansalaisten varjelu pahalta. Meilld ei voi olla aukkoja yhdelldkéén sektorilla, jota
ei-ystavallismielinen valtiollinen toimija voisi kéyttdd hyvakseen.

Olen aiemmin katsonut, ettei turvallisuusympéristomme vaadi Nato-jdsenyyttd. Meilld
on aina ollut vahva oma puolustus, emmeké ole ajaneet sitd missdédn vaiheessa alas, kuten
moni muu maa teki luullessaan Euroopan olevan pysyvissé rauhan tilassa. Meilld on edel-
leen vahva ja uskottava puolustus seki yleinen asevelvollisuus, mutta hydtyisimme erito-
ten siitd, ettei puolustustamme enéé koskaan ehké koeteltaisi. Nato-jdsenyyden erityinen
hyoty tuleekin pidakkeestd. Yhteenkddn Nato-maahan ei ole koskaan tehty valtiollista
hyokkaysta.

Olemme olleet jo vuosia ldheisid kumppaneita Naton kanssa. Olemme siis miltei osa Na-
toa, mutta ilman turvatakuita. Sosiaalinen media kéy télld hetkellé kierroksilla ja monet ky-
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selevit, mika takaa sen, ettd apua saa, jos sitd tarvitsee. On kuitenkin selvai, ettd Nato lak-
kaisi olemasta, jos apua ei saisi siten kuin artikla 5 edellyttdd. Toki se tarkoittaa myos sité,
ettd Suomen on hyviksyttdva niin jasenyyden oikeudet kuin sen velvollisuudetkin, mutta
on hyvi muistaa, ettd artikla 5:een perustuvia turvatakuita ei ole koskaan kéytetty. Siis ei
ole koskaan kiytetty, ja timi kertoo nimenomaan piddkkeestd. Ne on toki aktivoitu kerran
WTC-iskujen jélkeen, mutta silloinkaan hydkkdykseen tai puolustukseen niité ei kéytetty.
Kaikki perustuu siis ennaltaehkdisyyn. Kun katsomme kuvia ja tapahtumia Ukrainassa, lie-
nee selvéd, ettd emme halua néhdi iskuja Helsingissé, ButSan tapahtumia Jyvéskyldsséa tai
ettd Tampereesta tulisi uusi Mariupol.

Arvoisa puhemies! Kuulin muutama piiva sitten erinomaisen [Puhemies koputtaa]
luonnehdinnan erdéltd suomalaiselta sotilaalta: Paras péiva liittyd Natoon oli eilen.” Néin
ollen toivon, ettd selonteon vastausta ei venytetd téssd talossa ja ettd valtiojohto toimii ri-
pedsti ja paéttaviisesti riippumatta siitd, mitd tapahtuu idéssa tai lannessa. [Puhemies: Kii-
toksia!] Suomen tarvitsee tehda paatokset itse, nyt.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Marttinen, olkaa hyva.

19.00 Matias Marttinen kok: Arvoisa herra puhemies! Venéjin julma hyokkdys Ukrai-
naan helmikuun 24. paivand muutti kertaheitolla Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan
perusteet. Vendja on osoittanut olevansa valmis kiyttdmain darimmaisid keinoja ja soti-
laallista voimaa omien intressiensé edistimiseksi. Néitd kauheuksia olemme nyt ndhneet
Ukrainassa. Vendjén toiminnan arvaamattomuus on kasvanut, samalla luottamus Vendjai
kohtaan on murentunut tdysin. Vaikka Suomeen ei kohdistu nyt télla hetkelld suoraa soti-
laallista uhkaa, on selvid, ettd Venijén kidynnistima sota Ukrainassa on heikentidnyt myds
Suomen turvallisuustilannetta ja lisénnyt epdvakautta Euroopassa.

Meidédn, kansan valitsemien piéttéjien tirkein tehtdvé on varmistaa kaikissa tilanteissa
Suomen itsendisyys ja suomalaisten turvallisuus. Siksi meidén on nyt tehtdva kaikki rat-
kaisut, jotka vahvistavat Suomen ja suomalaisten turvallisuutta muuttuneessa turvallisuus-
tilanteessa. Oman uskottavan maanpuolustuksemme resursseja on lisdttidvi, lainsdéddéan-
tomme valuviat ulkomaisten kiinteistokauppojen ja kaksoiskansalaisuuden osalta on pois-
tettava, ja puolustusyhteistyota lantisten kumppaniemme kanssa on lisattava. Nama kaikki
ovat tarpeellisia toimia, ja tuen niiden toteuttamista. Kuitenkaan ndma toimenpiteet eivét
korvaa kaikkein vahvinta péétosté, jolla Suomen turvallisuutta voidaan vahvistaa, eli Suo-
men liittymistd puolustusliitto Naton tdysivaltaiseksi jaseneksi. Nyt on aika tehdd pédtos
liittymisestd, arvoisat kollegat.

Arvoisa puhemies! Puolustusliitto Naton jdsenyys toisi Suomen osaksi Naton yhteisti
puolustusta ja puolustusliiton turvatakuiden piiriin. Hyokkéys yhtd jasenmaata kohtaan on
hyokkays koko puolustusliittoa kohtaan. Puolustusliiton tarjoama suoja ja pelotevaikutus
on myos toiminut, silld yksikéddn Naton jédsenmaa ei ole joutunut hydkkdyksen kohteeksi
historiassa. Suomen jidsenyys puolustusliitossa vahvistaisi koko Itdmeren alueen turvalli-
suutta ja vakautta. Paras vaihtoehto olisi toki se, ettd sekd Suomi ettd Ruotsi péattaisivét
yhdessé tdimén kevéén aikana hakea puolustusliiton jdsenyyttd samassa aikataulussa.

Arvoisa puhemies! Nato-jasenyyden kannatuksessa on suomalaisten keskuudessa ta-
pahtunut historiallinen k&énne. Uusimpien kyselytutkimusten mukaan jo kaksi kolmas-
osaa kansasta tukee jésenyyttd. Siispd Suomen valtiojohdolla ja eduskunnalla on nyt kan-
salaisten vahva tuki jasenyysneuvotteluiden aloittamiselle. Olemme nyt historiallisessa ti-
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lanteessa, jossa meidén on tehtdvé parhaat ratkaisut Suomen turvallisuuden vahvistamisek-
si. Sekd puolustusliittoon liittyminen mutta myds péaatos jadda liiton ulkopuolelle ovat tie-
toisia selkeitd poliittisia valintoja, joiden seuraamukset jokaisen tdytyy my0s ymmaértaa.

Toivon, ettd voimme téni kevéadna tehdd yhdessé toisiamme kunnioittaen, toisemme na-
kemyksid ja mielipiteitd kuunnellen ja yhdessd keskustellen parhaan mahdollisen paétok-
sen, joka turvaa Suomen itsendisyyden tulevaisuuteen ja Suomen turvallisuuden vahvista-
misen, ja ennen kaikkea sen, ettd myds tulevat sukupolvet voivat eldé vapaassa ja turvalli-
sessa maassa tulevien vuosikymmenten aikana, silld ennen kaikkea kyse on siitd, miten me
turvaamme tuleviksi vuosikymmeniksi suomalaisten turvallisuuden, ei pelkéstdin siité,
teemmekd nyt oikean ratkaisun vain pelkéstéén tissd ajassa, vai miten me myos katsomme
sinne tulevien vuosikymmenien paahin, ja uskon, ettd tima ratkaisu, jonka toin esille, on
sithen ratkaisuksi aivan oikea.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Nyt ensimmaéisessd vaiheessa
varattu viisi tuntia alkaa tdyttyd, ja annan ulkoministeri Haavistolle kolmen minuutin pu-
heenvuoron, olkaa hyva.

19.04 Ulkoministeri Pekka Haavisto: Kiitos, arvoisa puhemies! Tiedén, ettd paljon pu-
heenvuoroja on vield jonossa, mutta kiitén téssé vaiheessa kaikkia, jotka ovat keskusteluun
osallistuneet. Asiaa on valotettu hyvin monilta eri puolilta ja perusteellisesti, ja tiedén, ettéd
valiokunnissa on mahdollista sitten menné yksityiskohtiin ja mydskin sellaisen tiedon pii-
riin, jota ei voi tddlld salissa suoraan késitelld. On ollut tirkeda, ettd toisaalta on toimittu
nopeasti mutta toimitaan myos harkitusti ja perustellusti ndin ison kysymyksen darella.

Olisin myo6skin kiittédnyt niitd edustajia, jotka ovat ottaneet esille suomalaisten solidaa-
risuuden Ukrainan tilannetta ja Ukrainaa kohtaan. Muun muassa edustajat Kiveli ja Ost-
man omissa puheenvuoroissaan totesivat, ettd hyvin monet suomalaiset ovat aktiivisia so-
lidaarisuusty0ssi, ja siitd kiitos kaikille kansalaisille, jotka ovat néhneet timéin Ukrainan
hédén ja ryhtyneet toimiin.

Sitten muutama asia, joihin ajattelin vield puuttua. Joissain puheenvuoroissa mietittiin,
voisiko Suomi séilyttdé roolinsa rauhanrakentajana, taitavana maana diplomatiassa sitten
Naton jdsenend. Tuli mieleen Norja, joka on ollut vuosia kuuluisa siité, ettd se on ollut ak-
tiivinen Lahi-iddn rauhanprosessissa, se on tehnyt Sri Lankan rauhanprosessin eteen pal-
jon tyotd — Naton jisenmaana. Nama4 asiat eivit ole olleet lainkaan ristiriidassa, eli mailla
on oma identiteetti myoskin Naton jédsenend. Taikka maat puhuvat niin aseriisunnasta kuin
ydinaseista, aserajoituksista, tekevit normaalia ulkopolitiikkaa, vaikka ovat demokraatti-
sia Naton jésenid. Nato ei néitd kaikkia ulkopolitiikan yksityiskohtia séétele.

Jos ajattelen sitten, minkdlainen maa Suomi olisi sielld Natossa, jos sielld jonain pdiva-
ni olisimme, niin kun ajatellaan, ettd Suomi tunnetaan maailmalla siitd, etti se turvaa omat
rajansa, silld on vahva oma puolustus — johon monet teistd ovat tdélld viitanneet — tun-
netaan taitavasta diplomatiasta, se on liikkunut maailman monilla konfliktialueilla, en us-
ko, ettd itse asiassa meiddn identiteettimme olisi kovin erilainen siitd, mitd on tdhén asti
nédidenkin asioiden osalta ollut. Olisimme varmaan edelleen maa, joka tunnetaan siitd, etti
silld on vahva puolustus ja etti se kéyttdd diplomatiaa taitavasti.

Viimeisend asiana ottaisin asian, jonka hyvin monet ovat tidlla ottaneet esiin, eli yhteis-
tydmme, syvenevin yhteistydmme Ruotsin kanssa. Pidén sitd darimmaisen tarkeidna. Meil-
12 on yhteistyd sujunut viime vuosina hyvin, se on ollut hyvin liheisté, ja olisi todella hie-
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no asia, jos voisimme ndmé tdmén kevédn ratkaisut mydskin tehdd Ruotsin kanssa yhtéai-
kaisesti tai ldahelld toisiamme, niin etté tekisimme samansuuntaiset ratkaisut. Se helpottaisi
tavattomasti Suomi—Ruotsi-yhteistyotd ja koko pohjoismaista yhteistyotd. Molemmat
maat tekevit tietenkin omat ratkaisunsa, mutta toivottavaa olisi, ettd nAiméi menisivét sa-
maan suuntaan. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Keskustelu ja asian késittely keskeytetddn.
Asian késittelyd jatketaan téssé istunnossa péivéjérjestyksen muiden asiakohtien tultua ké-
sitellyiksi.

Asian késittely keskeytettiin kello 19.07.

Asian kisittelyé jatkettiin kello 21.08.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nyt sitten jatketaan téssé istunnossa aiemmin kes-
keytetyn asiakohdan 4 kisittelyd. Edustaja Savola, edustaja Savola poissa. — Edustaja Vir-
ta saapuu juuri paikalle. Edustaja Virta, olkaa hyva.

21.08 Sofia Virta vihr: Arvoisa puhemies! Turvallisuus ei ole itsestddn selvda, eikd se ole
sitd varsinkaan, jos on yhteistd maarajaa yli 1 300 kilometrid valtion kanssa, joka ei kun-
nioita edes lasten oikeutta eldmiin. Vendjéan jarkyttdva hyokkédys Ukrainaan on viimeis-
tddn osoittanut, ettd Vendjd on valmis kdyttimain jarkyttdvad vikivaltaa ja sotilaallista
voimaa poliittisten tavoitteiden saavuttamiseksi.

Olemme néhneet jarkyttdvid kuvia ja kuulleet sydintdsiarkevid uutisia lastenvaunujen
viereen tapetuista ukrainalaisista, joukkohaudoista 16ydetyistd pienistd ruumiista, vailla
ladkkeitd ja ruokaa kellareissa piileskelevistd vammaisista lapsista, synnytyssairaalaan teh-
dyistd ohjusiskuista, joukkoraiskauksista ja vanhempiensa kisivarsille kuolleista taape-
roista. Vendja toimii rikollisvaltion tavoin ja on tuonut ldhes kasityskyvyn ylittdvén pahuu-
den Eurooppaan.

Puhuessaan Suomen eduskunnalle totesi Ukrainan presidentti Zelenskyi, ettd Suomi on
historiassaan nihnyt hyokkayksen omaan kotimaahansa ja etti tuo uhka on meilldkin yha
olemassa. Han painotti, ettd ukrainalaiset tekevét nyt parhaansa, ettei tilanne Suomessa
toistuisi endd ja ettd Ukrainasta paenneet lapset pdésisivit vield jonakin pdivénd palaa-
maan kotiin. Minun mummini ei paissyt — tuo Karjalasta sotaa pakoon ldhtenyt nelivuo-
tias, joka jatti pommikoneiden jylistessd nukkensa saunan lauteiden alle odottamaan, kun
he hinen isénsé sanoin palaisivat pian kotiin, mutta eivét he palanneet. Tuo nelivuotias me-
netti kotinsa ja kasvoi evakkodidin rakentaessa perheelleen koko eldamén uudelleen ilman
siskoa, ilman isd4 ja ilman monia muita rakkaita. Joten niin kuin presidentti Zelenskyi viit-
tasi, Suomi kyllda muistaa.

On aivan selvéa, ettd Suomen on tehtdva kaikkensa auttaakseen Ukrainaa puolustautu-
maan. On aivan selva, ettd vaikka meihin ei nyt kohdistu suoraa sotilaallista uhkaa, on
meidin varauduttava pahimpaan ja tehtdvé kaikkemme, ettd kykenemme turvaamaan ko-
timaatamme nyt ja tulevaisuudessa. Sen vuoksi me kdiymme tidnédén tdélld Suomen edus-
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kunnassa titd historiallista keskustelua siitd, minkélaisen turvallisuustilanteen keskelld me
nyt olemme ja miten voimme suojautua yhé paremmin.

Arvoisa puhemies! Suomen tulee hakea Nato-jdsenyyttd. Vendjdn michitettyd Krimin
2014 kévin keskusteluja Natosta ja pdddyin kannattamaan jésenyyden hakemista painot-
taen, ettd sithen kylld liittyy toki riskejéd eiké asia ole yksinkertainen. Vendjén jérjeton
hyokkéys Ukrainaan on luonnollisesti vain vahvistanut kantaani, silld vaikka meilld Suo-
messa on erinomainen puolustuskyky, toisi Nato-jdsenyys aivan eri luokan pelotevaikut-
teen, Naton 5 artiklan mukaisesti kun aseellista hyokkéystd yhtd Nato-maata kohtaan pi-
dettdisiin hyokkiyksend niitd kaikkia kohtaan. Vihollisen tulisi siis valmistautua kohtaa-
maan sekd Suomen ettd koko puolustusliiton sotilaallinen vastavoima hydkétessdan Suo-
men rajan yli; hyokkayksen tapahtuessa nimittéin aktivoituisivat ennakkoon valmistellut ja
harjoitellut yhteisen puolustuksen jérjestelyt. Suomi téyttiéd erinomaisen puolustuskykym-
me ja mittavan puolustusbudjetin ndkokulmasta helposti Naton vaatimukset. Suomi on teh-
nyt tahdnkin saakka yhteisty6td Naton ja sen jdsenmaiden kanssa, mutta kumppanuus ei rii-
td — tarvitsemme jasenyyden.

Natoon ei kuitenkaan vain kivella sisddn. Liittymisen ajoitus ja prosessin nopeus koros-
tuvat. Olisi hyvi, jos Ruotsi hakisi Nato-jdsenyyttd, silld samanaikaiset liittymisprosessit
voisivat helpottaa varautumista ja vastaamista Vendjan mahdolliseen reaktioon. Ruotsi te-
kee kuitenkin omat valintansa, meidén on tehtdvd omamme. Reagoimatta jéttdminen, se ei
ole vaihtoehto tilanteessa, jossa Vendjéd pyrkii rakentamaan etupiiriéd sopimuksin ja soti-
laallisin keinoin. Me tieddmme, ettd Venijé ei halua Naton laajenevan. Me tieddimme, etté
aika, jolloin olemme hakuprosessissa, pitdé sisilldén riskejd, mutta pelon edessa ei taivuta.
Suomi on itsendinen valtio, joka paéttdd omista turvallisuusjérjestelyistdin, myos puolus-
tuksestaan, itse.

Arvoisa puhemies! Téndén on Vendjan hyokkéyksen 56. pdivé, ja tindénkin Ukrainassa
tuhotaan venéldisjoukkojen toimesta seké kotimaataan puolustavia ukrainalaisia ettd myos
tdysin aseettomia siviilejd, lapsia, ditejd, isoisid ja nuoria. Olemme kuulleet ohjuksista, joi-
hin on kirjoitettu “lapsille”. Témé on saatava loppumaan. Se mitd Ukrainassa tapahtuu, ei
saa tapahtua missédén endé koskaan. Témaé ei ole ensimmaéinen kerta, mutta sen on jaétava
viimeiseksi.

Suomen on liityttdvad Natoon. EU:n on jatkettava tiivistymisti. Fossiilisesta energiasta
on padstiva eroon ja rahavirrat Venijille katkaistava. Meidédn on tehtdva kaikkemme aut-
taaksemme Ukrainaa, silld he todella taistelevat nyt myds meidéan lastemme puolesta.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitos. — Ja edustaja Honkasalo.

21.14 Veronika Honkasalo vas: Arvoisa puhemies! Olemme historiallisen pdatoksen -
relld, mutta on tima koko eduskuntakausikin ollut historiallinen. Kukaan ei timén edus-
kuntakauden alussa osannut kuvitellakaan, kuinka dramaattinen kaudesta tulisi. Alussa oli
padministerin vaihtuminen, sitten al-Hol, sitten alkoikin kaksi vuotta piinaava pandemia,
sitten Afganistanin historiallinen evakuointi ja nyt Euroopassa on Venijén aloittama hyok-
kéyssota. Koko tdnd aikana eduskunnan asemasta ylimpéna pééttavéna elimena on pidetty
kiinni ja vaalittu demokratiaa. Siité iso kiitos erityisesti puhemichistélle, silld aina timi
eduskunnan asema ei ole instituution ulkopuolella ollut selvid. Pelon, ahdistuneisuuden,
paniikin ja epdvarmuuden tiyttdmélld aikakaudella on ymmarrettavadkin, etti asiat halu-
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taan nopeasti pois pdivéjarjestyksesti, mutta meidén, jos kenen, tulee vaalia demokratiaa
viimeiseen asti.

On demokratian kannalta erittiin tirked4, ettd sodasta, sen vaikutuksista Suomelle ja eri-
laisista vaihtoehdoista voidaan puhua avoimesti ilman vilitonté leimaamista ja solvauksia.
Demokraattisessa yhteiskunnassa on dérettomin tirkeés, ettd isoista ratkaisuista voidaan
keskustella ja eri vaihtoehtoja punnita rauhallisesti. Se, ettd asiassa toimitaan viivyttele-
métté, ei saa tarkoittaa, etté padtokset tehddén ilman huolellista harkintaa ja parhaaseen asi-
antuntijatietoon pohjautumatta. Kiire ja hitikointi ei ole perusteltua vaan jopa uhka turval-
lisuudelle. Teemme nyt padtdstd, joka tulee kantamaan vuosien ja vuosikymmenien péé-
hén. On tarkoin pohdittava eri skenaariot. Emme ole pitkdén aikaan Suomen historiassa ol-
leet néin tirkeédn asian dérelld. Siksi on ddrimmadisen térkeda, ettd Nato-jdsenyyteen pereh-
dytéén nyt valiokunnissa joka kulmalta huolellisesti punniten ja laajasti eri asiantuntijoita
kuullen. On huolehdittava siitd, ettd jokainen kansanedustaja tdssé salissa pddsee tarvitta-
van tiedon dérelle ja tiedonsaantioikeuksista pidetién kiinni.

Arvoisa puhemies! Selonteossa kirjataan, ettd eduskuntakésittelyn aikana valtioneuvos-
to tarkentaa eduskunnalle yksityiskohtia ja arvioita, joita ei ole mahdollista kirjata julki-
seen selontekoon. Luen kohtaa niin, ettd tim4 koskee erityisesti Nato-jdsenyyden kriittisié
kohtia. On Nato-jasenyyden kannattajienkin etu, ettd mahdollinen jésenyys on kaikista né-
kokulmista tarkkaan punnittu riskit ja uhkakuvat tiedostaen. Siksi on oleellista, ettd valio-
kuntakuulemisissa saadaan vastaus siithen, milld tavalla Suomen turvallisuustilanteeseen
vaikuttaisi esimerkiksi se, ettd olisimme Nato-jdsenend osallisena konflikteissa sotatilan-
teessa, olivat konfliktit sitten ldhelld tai kaukana. Entd miten Nato-jasenyys vaikuttaisi ase-
varusteluun ja sotilaallisiin jannitteisiin 1&hialueilla? Entd mitéd olisivat ne konkreettiset
skenaariot, jos 5 artiklaan jouduttaisiin turvautumaan? Saisimmeko todella kaiken sen
tuen, jota odotamme saavamme, vai ovatko suurvaltojen intressit jossain aivan muualla?
Entd mitd Nato-jdsenyys merkitsisi Suomen pitkédn harjoittamalle rauhanpolitiikalle, dip-
lomatiaosaamiselle ja ihmisoikeusperustaiselle ulkopolitiikalle? Miké olisi Suomen vaiku-
tusvalta Natossa? Entd miten suhtaudumme siihen, ettd olisimme samassa liitossa ihmisoi-
keuksia raa’asti polkevien Turkin ja Unkarin kanssa? Naton omat operaatiotkaan eivét aina
kestéd pdivdnvaloa, tistd tuorein esimerkki on Afganistanista. Miten niitd vaikutuksia on
arvioitu mahdollisen jasenyyden yhteydessa?

Arvoisa puhemies! Minusta on arvokasta, ettd timé ajankohtaisselonteko késittelee Suo-
men turvallisuustilannetta laajasta nikdkulmasta, my6s yksildiden kriisinsietokyvyn kaut-
ta. Olemme viimeiset kaksi vuotta eldneet erikoistilanteessa koronan takia, ilmasto kuume-
nee, nyt on sota Ukrainassa, ihmisten kestévyys ja mielenterveys alkavat olla todellisella
koetuksella. Kaikkein vaikeinta on niilld ihmisill4, joilla on entuudestaan vaikeaa. Pidin-
kin erittdin arvokkaana niitd selonteon kohtia, joissa alleviivataan sité, ettd parasta kriisin-
sietokykyd on myds se, ettd piddimme huolta laadukkaista peruspalveluista ja perusturvas-
ta. Kun ihmisten eldmén perusedellytykset on turvattu, on myds helpompi [Puhemies ko-
puttaa] keskustella kaikesta siitd, mik4 tdssd maailmantilanteessa pelottaa ja ahdistaa. —
Kiitos.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitokset. — Ja edustaja Junnila.

21.19 Vilhelm Junnila ps: Arvoisa puhemies! Kiitén ulko- ja turvallisuuspoliittista joh-
toa vakavasta suhtautumisesta turvallisuustilanteeseen. Kun valtioneuvosto jasenyyspro-
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sessia valmistelee ja sitd my0s edistdd, niin seuraavaksi tarvitaan enéd padtoksentekoky-
kya.

Ylenmaéériinen pohdiskelu jdsenyyden hyoddyisté ja haitoista tuntuu kuitenkin tarkoituk-
senhakuiselta hidastelulta, koska asiaa on viimeisten 20 vuoden aikana selvitetty niin har-
taasti, ettd nima4 asiat ovat varmasti kaikille valveutuneille kansanedustajille tdysin selvia.
Kysymys lieneekin siité, ettd joillekin henkilGille tuntuu olevan tarkoituksellista pelata ai-
kaa ja odottaa, ja jopa rakentaa hidasteita, ettd kansalaisten mielipide mahdollisesti muut-
tuisi jonkinlaisen uuden selkkauksen seurauksena. Tama on kuitenkin seki vastuutonta ettd
vaarallista. Nyt ei ole poliittisen pelin aika. Nyt on kansallisen turvallisuuden aika.

Ulkoministerion vuonna 2016 teettima selvitys jasenyyden hyodyisti ja haitoista on tu-
tustumisen arvoinen niille, jotka eivit ole viela ratkaisuun péaétyneet. Tuon selvityksen jal-
keen geopoliittinen tilanne ja turvallisuusilmapiiri ovat vield edelleen heikentyneet, ja
tdma tukee entisestddn johdonmukaista kehitystd, jossa meididn tulee varmistua siité, et-
temme jad sotilaallisesti yksin ja alttiiksi vihamielisille vaikutusperille.

Arvoisa puhemies! Aiemmat puheet niin sanotusta Nato-optiosta ovat ylldpitdneet po-
liittisia tarkoitusperid varten luotua epéselvyyttd ja kykeneméattomyyttd paitoksentekoon,
joka on ajan my®6ti tehnyt Pohjois-Euroopasta strategisesti harmaan alueen. Venéjan hyok-
kéys Georgiaan 2008, Ukrainaan 2014 ja viimeisin, kansanmurhamaisia piirteitd omaava
invaasio itsendiseen Ukrainaan kertovat karua kielté, ettd yhé héikdileméattomammin toi-
miva Vendjén federaatio hyodyntéa strategiset tyhjiot kiristykselld, uhkailulla ja verenvuo-
datuksella. Natoon liittyminen hyddyttdisi Suomea seka sotilaallisesti ettd poliittisesti ja
selventdisi asemaamme ldnsimaana. Venijén hyokkiys Ukrainaan on tuonut timén arvo-
valintakysymyksen yhi ajankohtaisemmaksi.

Suomen ja mahdollisesti myds Ruotsin jédsenyys tulee ndhdé koko Itdmeren alueen ja
Baltian alueen turvallisuutta vakauttavana tekijani. Térkein etu jisenyydestd olisi tieten-
kin Naton artikla 5 ja paisy liittouman ydinsateenvarjon alle. Itse artikla 5 on viljésti laa-
dittu: siinid Naton jdsenvaltiot velvoitetaan ryhtyméén toimiin avun tarjoamiseksi, mutta
jokainen valtio voi kuitenkin itse paéttda, missd muodossa avunantoon osallistuu. Pelkis-
tddn jasenyys toimisi ennaltachkédisevind pelotteena, joka nostaisi kynnystd mahdolliselle
aggressiolle. Tdmaé on se kaikkein selkein ja térkein jasenetu.

Naton jdsenendkin Suomen olisi tietenkin ylldpidettdva uskottavaa puolustuskykyé, ja
strategisen sijaintimme vuoksi olisimme sodan syttyessd mahdollisesti silti osa sotandytta-
mod, jasenend tai yksin. Vaikka Suomella on kokoonsa ndhden suuri reservildisarmeija,
Ukrainasta voidaan ottaa oppia, kuinka menetetyn kaluston korvaaminen ja modernien am-
musten, kuten ohjusten, loppuminen tai tuhoutuminen voi pitkdkestoisessa sodankdynnis-
sd muodostua merkittdviaksi haasteeksi. Suomi on logistisesti vield Ukrainaakin hankalam-
massa asemassa. Naton jisenend ilmatilaamme puolustaisivat myds muiden jésenvaltioi-
den ilmavoimat ja materiaalitiydennyksistd huolehtiminen olisi helpompaa. Suomi tekee
Naton kanssa jo nyt monipuolista yhteistydtd, ja olemme osallistuneet useisiin Naton joh-
tamiin kriisinhallintaoperaatioihin. Téysjdsenyys mahdollistaisi sen, ettd pddsemme myos
mukaan padttiméan puolustusliiton suurista linjauksista.

Valtiovarainvaliokunnan jdsenené voinen todeta, etti jdsenyyden hinnasta ei muodostu
estettd padtdksenteolle. Vuosittainen jasenmaksu on arvioiden mukaan noin 45—>55 mil-
joonaa euroa laskentatavasta riippuen. Pitdd muistaa, ettd jopa neljdsosa jdsenyyteen nor-
maalisti kuuluvista kuluista kuuluu jo nykyiseen melkoisen laajaan yhteisty6hon, jota Suo-
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mi on jo tehnyt. My0s puolustusmenomme ovat jo kdytdnnossd Naton suosittamassa kah-
dessa prosentissa bruttokansantuotteesta.

Arvoisa puhemies! Veniji on osoittanut, ettei sithen voi luottaa, ja on luonnollista, ettd
Suomi hakeutuu mahdollisimman nopeasti Nato-jdsenyyden suomien turvallisuustakui-
den alaisuuteen. [Puhemies koputtaa] Kansallisesta turvallisuudesta huolehtiminen on té-
min valtion tirkein tehtava.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Edustaja Autto.

21.25 Heikki Autto kok: Arvoisa herra puhemies! Venijén hyokkdys Ukrainaan on hir-
vittdnyt meité eurooppalaisia, ja sotarikokset ukrainalaisia siviilejd vastaan ovat tyrmistyt-
tdneet koko maailmaa jo kohta kahden kuukauden ajan. Kotiensa ja kansakuntansa olemas-
saolon puolesta taistelevat ukrainalaiset seisovat koko vapaan maailman etuvartiona pi-
meyden voimia vastaan. Vendjén tuorein hyokkéys on rajuin muutos Euroopan turvalli-
suustilanteessa sitten Neuvostoliiton romahduksen. T4lld on luonnollisesti jérisyttdvét vai-
kutukset myos Suomelle. Aggressiiviseen laajentumiseen pyrkivistd Vendjastd on tullut
aiempaakin selvemmin sotilaallinen uhka kaikille naapureilleen, myds Suomelle. Joskus
on ajateltu, ettd liittoutumattomuus, vahva itsendinen puolustus ja hyvét iddnsuhteet pitdi-
sivét konfliktit loitolla. Sitd viatonta maailmaa, jossa ndin saattoi ajatella, ei valitettavasti
endd ole. Vendjén tdysin piddkkeetdn toiminta Ukrainaa vastaan osoittaa, ettei Putinin kal-
tainen diktaattori tarvitse mitéén jarjellistd syytd hyokétékseen liittoutumattomaan naapu-
rimaahan. Kuten tasavallan presidentti asian osuvasti kuvasi, naamiot on Kremlissé riisut-
tu ja vain sodan kylmit kasvot nékyvit.

Nyt onkin mééritietoisten padtdsten aika Suomen turvallisuuden takaamiseksi. Suoma-
laisille ndyttdd muodostuneen selva ja ldhes yksimielinen késitys siitd, ettd parhaiten var-
mistamme turvallisuutemme Naton jdsenind. Tdma onkin erittdin looginen paitelma, silla
Nato on onnistunut tuomaan rauhaa Euroopan rajoille niin tehokkaasti, ettei Nato-maata
vastaan ole koskaan hyokitty. Suomi on toiminut Naton rauhankumppanina jo vuodesta
1994, ja Suomi on muodollisesta liittoutumattomuudestaan huolimatta ollut hyvin aktiivi-
nen osallistumaan puolustusliiton toimintaan. Puolustusvoimamme ovat tdysin yhteenso-
pivat Naton standardien kanssa, ja tiytdmme kirkkaasti kaikki liittokunnan jasenyyden eh-
dot. Panostamme puolustukseemme jo nykyiselldén enemmaén kuin tulevat Nato-kumppa-
nimme meiltd odottavat, joten myoskdin taloudellisia lisdpanostuksia jisenyys ei meiltid
kéytdnnossd vaadi. Suomi on ldnsimaa, jonka on tirkedd kuulua osaksi lantistd puolustus-
ratkaisua. Nato-jdsenyyden mydtd oman vahvan puolustuksemme liséksi turvanamme on
koko liittokunnan sotilaallinen voima. Se on kéytdnndssa sellainen turvatakuu, jota hirmui-
sinkaan diktaattori ei koettele.

Arvoisa puhemies! Téssé ajassa kaikkia esityksid pitéd tarkastella sen kautta, miten ka-
sittelyssé oleva asia vahvistaa kokonaisturvallisuuttamme ja miten se liséd strategista au-
tonomiaamme eli omavaraisuuttamme, onpa kyse esimerkiksi energiasta, ruoantuotannos-
ta tai teollisista arvoketjuista. Nyt kisittelyssé oleva selonteko ei itsesséédn vield suoraan
tarjoa johtopaitoksid siitd, miten kokonaisturvallisuuttamme ja strategista autonomiaam-
me eniten vahvistetaan, mutta mielestdni tdssa keskustelussa on noussut esiin todella hyvia
johtopaétoksid. Kaiken kaikkiaan tdssé keskustelussa on kéytetty monia todella hyvié ja
tarkeitd puheenvuoroja, joissa on selvisti tuomittu Vendjén hyokkdys Ukrainaan ja Vené-
jén harjoittama etupiiriajattelu. Puheenvuoroissa on korostettu vahvan maanpuolustustah-
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don merkitysté ja Puolustusvoimiimme panostamisen tarkeyttd nyt ja tulevaisuudessa. Li-
séksi moni puhuja on hyvin korostanut esimerkiksi omavaraisuuteemme liittyvid nakokul-
mia. Mutta ennen kaikkea moni on puhunut viisaasti siitd, misté lukuisat veteraanisukupol-
ven edustajatkin ovat meitd timén pdivan padttdjid vuosikymmenten varrella muistutta-
neet: Suomen ei pida koskaan jéada yksin.

Arvoisa puhemies! Nyt on johtopadtosten aika. Eduskunnan vastuulla on maksimoida
suomalaisten turvallisuus ja varmistaa rauha maamme rajoille. Nyt on aika ottaa méaérétie-
toisesti ja ripedsti turvallinen askel Natoon.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin, kiitoksia. — Edustaja Hoskonen.

21.30 Hannu Hoskonen kesk: Arvoisa herra puhemies! Kun Vendja hyokkési Ukrainaan
24, helmikuuta 22, tdnd vuonna siis, muuttui Suomen ja Euroopan turvallisuustilanne ko-
konaan. Menneen maailman etupiirijako, johon toisen maailmansodan jidlkeinen Eurooppa
oli tottunut vuosikymmenten saatossa, loppui kerralla dramaattisella tavalla. Vain sodan
kylmaét kasvot tulivat nékyville, kuten tasavallan presidentti hyvin kuvasi.

Jokaisella itsendiselld maalla on jakamaton oikeus varmistaa oman kansansa turvalli-
suus parhaaksi katsomallaan tavalla. Suomi kuuluu léntisten demokratioiden joukkoon.
Kunnioitamme demokratian periaatteita, toimimme oikeusvaltion periaatteiden mukaan ja
kunnioitamme ihmisoikeuksia. Sopimuspohjainen kansainvélinen yhteistyd on Suomelle
erittdin tarkea.

Herra puhemies! Vendjan hyokkéys Ukrainaan loukkaa syvésti koko Euroopan turvalli-
suutta ja kansainvalisti oikeutta. Nédiden jérkyttdvien Ukrainan tapahtumien jilkeen on oi-
kein késitelld Suomen turvallisuustilannetta timén selonteon pohjalta. Téssd yhteydessi
haluan kiittdé kaikkia niitd henkil6ité, erikoisesti tasavallan presidenttid ja maan hallitusta,
siitd, ettd ovat ripedsti toimineet timéan selonteon valmistelussa kéyttden parasta tyovoi-
maa ja parasta viisautta, mitd Suomesta 10ytyy. Kiitos heille kaikille hyvisti tyosti. Selon-
teon valmistelu on ollut perusteellista, ja se on tehty viivytteleméttd. Selonteon eduskunta-
késittelyn jédlkeen tasavallan presidentin tekemén esityksen perusteella eduskunta péaattaa
mahdollisesta Natoon liittymisesta.

Suomen turvallisuus koostuu monesta asiasta. Néissd uusissa olosuhteissa on edelleen
pidettdvd hyvéd huolta Suomen puolustuskyvysti. Yleinen asevelvollisuus, hyvin koulu-
tettu ja ajanmukaisesti varustettu reservi ja koko Suomen alueen puolustaminen yhti lailla
ovat meille d4rimmaéisen tarkeitd asioita. Ne ovat meidén turvallisuutemme perusteita, ja
sellaisena ne tulee pitédé jatkossakin. Suomalaisten tahto puolustaa itsendisté, omista asiois-
taan paittdvad kansakuntaa on ollut meille se vahva pohja, jonka varaan Suomen puolus-
tamista on ollut hyvé rakentaa. Niin sen pitd4 olla jatkossakin. Maanpuolustustahto on tis-
sd maassa huippuluokkaa, ja se on meille suuri rikkaus.

Arvoisa puhemies! Myds hyvén huoltovarmuuden turvaaminen on meille tirkedd. Oma
toimiva maatalous takaa kaikilla tavoilla kestévén elintarvikkeiden tuotannon Suomessa.
Maataloudesta huolehtiminen on jaényt viime aikoina liian vdhille huomiolle, mutta on-
neksi asian parantamiseksi on jo nyt tehty paljon hyvid paétoksid. Ukrainan maaperalla
kéynnissd oleva sota on havahduttanut koko Euroopan huomaamaan elintarviketuotannon
tarkeyden koko maailmassa.

Energiantuotanto ja toimivat jakeluverkot pitdd olla kunnossa, jotta voimme varmistaa
suomalaisten turvallisen eldmén. Viime viikkojen tapahtumat ovat johtaneet kotimaisen
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hajautetun energiantuotannon vaikeuksiin. Kotimaisen energian raaka-aineiden hankinta
ja energiantuotannon toimivuus on laitettava kuntoon mahdollisimman pian. Meilld on ti-
hén kaikki mahdollisuudet, jos vain haluamme kéyttdd ne tdysiméaérdisesti. Kaikki tirkeat
asiat ovat edelleen meidén omissa késissé, vaikka olemmekin tuontienergiasta riippuvai-
nen maa. Tarvitaan vain viisautta ja oikeita paétoksid, ja uskon sitd eduskunnasta I0ytyvén.
Lopuksi, arvoisa herra puhemies, oma kantani Suomen turvallisuuden varmistamiseksi
on selvéd: Suomen ja Ruotsin vilisté yhteisty6té niin talouden kuin maanpuolustuksen kan-
nalta pitdéd vahvistaa paljon nykyisestidén. Samoin yhteisty6td Naton kanssa on syvennet-
tavd. Kun tasavallan presidentin esitys tdmén selonteon jilkeen tulee uudelleen eduskun-
nan kisittelyyn, tulen ddnestdméén tasavallan presidentin tekemén esityksen mukaisesti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Niin. — Edustaja Koponen Noora, edustaja Kopo-
nen Noora poissa. — Edustaja Hénninen.

21.34 Katja Hinninen vas: Arvoisa puhemies! Aluksi on todettava, ettd meidén ja koko
Euroopan turvallisuustilanne on Vendjan raakalaismaisen hyokkéyssodan vuoksi muuttu-
nut olennaisesti. Onkin selvdi, ettd kdymme ténéddn tdssd salissa Suomen tulevaisuuden
kannalta yhté tdrkeimmistd keskusteluista pitkdén aikaan. Samalla on todettava myds se,
ettd moni meistd kokee julkisen keskusteluilmapiirin tdlld hetkelld kovin yksipuoliseksi ja
ahdistavaksi, vaikka juuri nyt kaivattaisiin avointa ja monipuolista erilaisten vaihtoehtojen
tarkastelua. Kuitenkin ymmarran hyvin myds sen, ettd Putinin aloittama raakalaismainen
ja tdysin tuomittava hyokkayssota Ukrainaa vastaan on vaikuttanut monen ennen kriittises-
ti Nato-jdsenyyteen suhtautuneen mielipiteeseen ja lisénnyt samalla meidén kaikkien tur-
vattomuuden tunnetta.

On selvai, ettd Suomen kannalta ei ole olemassa riskittomii ratkaisuja, ja timé on hyvéa
sekd Naton kannattajien ettd vastustajien tiedostaa. Tdmén tiedostaminen auttaa myds kéy-
méén rakentavaa ja eteenpdin vievaa ja toista puolta ymmartévid keskustelua. Kiihkoilu ei
tdssd asiassa auta, pdinvastoin. Meisti kukaan tuskin haluaa kokea sodan kauhuja, ja siksi
rauhanty6té tulee vahvistaa nykyisesté ja edistdd samalla ydinasekieltosopimusta.

Nyt késittelyssé olevan selonteon suurin puute on se, ettd siiné ei tarpeeksi kattavasti ké-
sitelld Nato-jdsenyyteen liittyvid hyotyjd, haittoja tai riskejd. Tdma tyd meidin kansan-
edustajien on nyt huolellisesti tehtédva. Tuntuu myds oudolta julkinen spekulaatio siitd, ettd
kansanedustajat voisivat tehdd paatoksen hakea Nato-jdsenyyttd jopa muutaman péivén si-
sdlld selonteon jattdmisestd. Téllaiset paniikkiratkaisut eivét tuo turvaa kenellekdédn. Kai-
kissa kriiseissd meidédn on pidettidva pdd kylméni ja osattava katsoa huomista pidemmiéille.
Aivan niin kuin edustaja Saramo vasemmistoliiton ryhmépuheessamme totesi, kaikilla
kansanedustajilla on oltava laajat tiedonsaantioikeudet, ei vain niilld, jotka istuvat ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa késittelevissd valiokunnissa. [lman néité tietoja ratkaisujen tekemi-
nen on kestdmattomalla pohjalla.

Ja sitten henkilokohtainen kantani: Yksi syy siithen, miksi itse suhtaudun kriittisesti
Nato-jdsenyyteen, on se, ettd Suomen turvallisuusympéristd muuttuisi jisenyyden myoté,
silld jo jasenyyden hakeminen kasvattaisi jannitteitd meiddn maamme ja Vendjén viliselld
rajalla. Naméa uudet jannitteet eivit mydskédédn olisi vain jasenyysprosessin aikainen asia
vaan pysyvi uusi tila turvallisuusympéristossémme. Olisimme samalla osa sotilasliittoa,
joka on lépi historiansa tukenut ldhinnad Yhdysvaltojen suurvaltapolitiikan ja aseteollisuu-
den etua. Nato ei nimittdin valitettavasti ole mikdén rauhanjérjesto, ja jasenyys asettaisi
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Suomen pahimmillaan yhdeksi suurvaltapolitiikan pelinappulaksi. Meidén on hyvi myds
muistaa, ettd Suomen sotilaallinen liittoutumattomuus on antanut meille painoarvoa konf-
liktien sovittelevana osapuolena. Ja kuten moni edustaja téssé salissa on tdnédin todennut,
meilld on edelleen erinomainen maanpuolustustahto ja toimiva oma, vahva puolustus.

Arvoisa puhemies! On tirkeéd, ettd puhumme turvallisuudesta laajasti, ei vain sotilaal-
lisesta perspektiivistd. Nyt kisittelyssd olevaa ajankohtaisselontekoa voikin kiittda siité,
ettd se nosti esiin esimerkiksi henkisen kriisinsietokyvyn, joka on monella koronapande-
mian takia jo valmiiksi koetuksella. Ongelmien kasaantuminen samoille ihmisille ja sa-
moihin perheisiin néyttdd koronapandemian aikana vahvistuneen. Hyvinvointivaltion puo-
lustaminen ja eriarvoisuuteen puuttuminen ovatkin turvallisuuspolitiikkaa parhaimmil-
laan. Aivan niin kuin selonteossa todetaan, erityisen tdrkedd on huolehtia haavoittuvim-
massa asemassa olevista.

Selonteossa mainitaan lasten ja nuorten hyvinvoinnista huolehtiminen, mutta olisin kai-
vannut selonteolta vield vahvempaa kriisiaikojen lapsivaikutusten arviointia. Myos lapset
ja nuoret seuraavat uutisia ja ndkevét uutiskuvissa ikdtoveriensa kirsimyksen sodan kes-
kelld. Liian monet lapset ja nuoret jdévét yksin ahdistuksensa kanssa. Meidén on osattava
yhteiskuntana tarttua tdhin nykyistd paremmin. Esimerkiksi jo valmiiksi kuormittuneet
mielenterveyspalvelut ja lastensuojelun ongelmat ovat konkreettisia mittareita epdonnistu-
misesta. Lasten ja nuorten kohdalla kasvatus- ja koulutusjirjestelméad ei voi myoskéén lii-
kaa painottaa osana turvallisuutta.

Arvoisa puhemies! Aika loppuu, niin on pakko menné loppuun: Lopuksi haluan kannus-
taa meité kaikkia, jokaista suomalaista ja kansanedustajaa, paéttdjas, avoimeen ja toistem-
me mielipiteitd arvostavaan keskusteluun ilman leimaamista, ilman syyllistdmisti. Nimit-
tdin sananvapaus on kuitenkin demokraattisen valtion tdrkein kulmakivi, jota kannattaa
vaalia my0s ulko- ja turvallisuuspoliittisessa [Puhemies koputtaa] ajatuksenvaihdossa.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Nédin. — Ja edustaja Malm.

21.40 Niina Malm sd: Arvoisa puhemies! Ukrainan sota on muuttanut Suomen turvalli-
suusympéristdd peruuttamattomalla tavalla. Se toimintaympéristd, jossa aiemmin teimme
padtoksid, on nyt poissa. Sota ja sen kauheudet jérisyttiavét ihmismieltd myos tdalla koti-
Suomessa. Vaikka sota ei ole konkreettisesti tddlld, emme ole immuuneja muille vaikutta-
misen muodoille. Suomalaisten yhtenéisyydelld ja yhteiskuntamme perusrakenteella on
oleellinen merkitys hybridi- ja muiden vaikuttamismuotojen torjunnassa. Vaikeidenkin ai-
kojen hetkelld sisdinen turvallisuus ja yhteiskunnan kriisinsietokyky toimivat yhtené suo-
malaisen yhteiskunnan puolustuskeinoista.

Suomalainen sopimusyhteiskunta on vahvuutemme, ja maan sisdinen eriarvoisuus on
aina turvallisuusuhka. Emme saa ajautua sellaiseen vastakkainasetteluun Suomen sisillé,
mika voisi asettaa meidét alttiiksi ulkoa tuleville vaikutteille.

Valtioneuvoston ajankohtaisselonteko on laaja ja onnistuu huomioimaan useat eri ske-
naariot Suomen turvallisuuden kannalta. Turvallisuusympériston kokonaisvaltainen muu-
tos koskettaa laajasti yhteiskunnan eri osa-alueita. Meidédn on otettava huomioon myds ta-
loudelliset vaikutukset, huoltovarmuus, rajaturvallisuus, kyberturvallisuus sekéd aiemmin
mainittu hybridivaikuttaminen.

Selonteko ei tarjoa suoria vastauksia, vaan tukee eduskuntaa sen péaétoksentekoproses-
sissa. Julkinen keskustelu on oleellinen osa prosessia, ja valtionjohto vie prosessia eteen-
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pdin oikeatahtisesti. Liséksi selonteko ottaa huomioon sekéd Euroopan unionin etté pohjois-
maisen yhteistyon tarkeyden. Vahva Eurooppa on Suomelle tirked turva.

Geopoliittisesti my0s arktinen alue on Suomen turvallisuuden kannalta merkittiva, ja
selonteko tuokin esiin arktisen alueen sotilasstrategisen merkityksen kasvun viime aikoi-
na. Arktinen alue on lisdéntyneen vaikuttamisen kohteena, ja alueesta yritetdén hyotya
my0s luonnonvarojen ja taloudellisten mahdollisuuksien vuoksi. Transatlanttisen ja poh-
joismaisen yhteistyon tulee olla arktisen alueen kannalta vakauttavaa. Itdrajan tirkeyden li-
sdksi meidén tiytyy varautua vaikuttamisyrityksiin kaikista eri suunnista.

Venijian hyokkdyssota on ollut brutaali, ja sen vaikutukset ovat laajat. Sota koskettaa
kaikkia, mutta kannan huolta erityisesti jo valmiiksi haavoittuvassa asemassa olevista ih-
misistd, kuten lapsista, vanhuksista ja vammaisista. Thmiskaupan ja hyviksikéyton riski
kasvaa sodan syttyessd. Ukrainankin sodan kohdalla on uutisoitu orvoksi jdéneisti lapsis-
ta, ihmiskaupan uhreista sekd huijausyrityksistd. IThmiskauppiaat kéyttédvit hdpeilematta
sodan aiheuttamaa sekasortoa rajanylityspaikoilla hyviksi houkutellakseen haavoittuvas-
sa asemassa olevia ihmisid uhreikseen. My06s Suomen tulee varautua samankaltaisiin ilmi-
oOihin seka tehtdva toitd varmistaakseen, ettei Ukrainan sotaa pakenevat ihmiset joudu koh-
taamaan lisdd julmuutta rajojen takana.

Suomi tarjoaa EU:n tilapdisen suojelun direktiivin mukaisesti turvaa sotaa pakeneville
ukrainalaisille ja heidén perheilleen. Suomi ja suomalaiset ovat jo ndyttdneet voimansa uk-
rainalaisten auttamisessa, ja meidén tulee jatkaa toimia auttaaksemme sotaa pakenevia ih-
misia.

Arvoisa puhemies! Rauhan takaaminen ei kuitenkaan ole yhden péétoksen takana, ja sen
eteen tulee tehdi péivittdin toitd. Kansallisen puolustuksen kehittdmisté tulee jatkaa ja dip-
lomaattisia suhteita tiivistdd entisestdédn riippumatta seuraavien kuukausien paatoksista.
Meidén tulee muistaa, ettd kansanedustajalaitoksen tarkein tehtévd on suojata suomalaisia
ja taata tdmén maan turvallisuus. Siksi tatd padtostd tulee arvioida litkaa viipyilemaétta,
mutta huolellisesti.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Kiitoksia. — Edustaja Kankaanniemi, edustaja Kan-
kaanniemi on poissa. — Edustaja Kaleva.

21.44 Atte Kaleva kok: Arvoisa puhemies! ”Suomen eduskunta on julistautunut kor-
keimman vallan haltijaksi.” N4in julisti ensimma&isen eduskuntamme puhemies Pehr Evind
Svinhufvud kuuluisassa puheessaan. Itsendisyys edellytti vaikeassa tilanteessa tehtyji paa-
toksid. Tuossa kapeassa aikaikkunassa edeltdjamme osoittivat rohkeutta ja viisautta toimia
tavalla, josta olemme heille paljon velkaa. Itsendisyys ei kuitenkaan tullut kerralla valmiik-
si. Itsendisyys ei ole yksittdinen teko vaan prosessi.

Kansallinen yksituumaisuutemme valitettavasti myohemmin murtui. Alkoi punainen
kapina ja sisdllissota, jota seurasi oikeistoradikalismin nousu. Yhteinen tie piti 16yt uu-
destaan. Siind auttoi yhteinen vihollinen. Maailman kuohuessa monet veteraaneistamme
sanoivat: “Ei endé koskaan yksin.”

Sotien jilkeen itsendisyytemme laitettiin lickaan. Maassa oli valvontakomissio. Sen
poistuttuakin itdnaapuri katsoi oikeudekseen kertoa, miten meidin tulee asioitamme hoi-
taa. Poliittista realismia seurasivat suomettumisen ja jélkisuomettumisen vihemmaén kun-
niakkaat vaiheet. [tsendisyytemme on usein ollut valitettavan suhteellista.
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Seuraavaan taitekohtaansa prosessi tuli, kun liityimme Euroopan unioniin. Se oli selked
askel kohti lénttd, pois harmaalta alueelta.

Maailma kuohuu taas. Katseemme kohdistuvat Ukrainaan ja sen urheaan kansaan. Tuo-
mitsemme Venijén oikeudettoman voimankayton ja barbaarisen toiminnan. Naapurinam-
me on maa, joka ei arvosta pienempid valtioita eikéd kunnioita niiden suvereniteettia. Ve-
ndja ei piittaa kansainvélisestd oikeudesta tai monenkeskisestd maailmanjérjestyksesta.
Venidjin johtajat ovat valmiita sotarikoksiin ja ihmisarvon mitiatdimiseen pelkistdan omia
valtapyrkimyksidan ponkittddkseen.

Se, mitd Ukrainassa on tapahtunut, on pienemmaéssé mittakaavassa tapahtunut jo muual-
lakin: TSetSeniassa, Georgiassa, Kazakstanissa, Valko-Venéjilla. Venija toimii suunnitel-
mallisesti, on toiminut jo pitkdin, me vain emme ole suostuneet uskomaan naapuristamme
ndin paljon pahaa. Se, mikd on kohdannut muita Vendjan naapureita, voi edelleen kohdata
my0s meit.

Harva meisté ajatteli, ettd téllaista tapahtuu meidédn vahtivuorollamme. Toisaalta tuskin
niin ajattelivat viisaat edeltdjdmmekéan. He kantoivat silti vastuunsa tinkimaéttd ja uskoen
sithen, mikd meille on ihmisyydessé ja suomalaisuudessa tirkedd. Me tdssé salissa kan-
namme nyt Suomen itsendisyyden viestikapulaa.

Suvereenina valtiona Suomi pdéttdd itse omista turvallisuusratkaisuistaan. Meille eu-
rooppalaisuus on luonteva viitekehys. Valtaosalle Euroopan unionin maista Nato on kes-
keinen osa turvallisuusjérjestelméd. Lantisen maailman keskeisié arvoja ovat demokratia,
yksilonvapauksien kunnioittaminen, oikeusvaltio sekéd kiistojen rauhanomainen ratkaise-
minen. Ne ovat olennainen osa koko lantisen maailman henkistd perustaa. Nuo arvot ovat
myo0s meille tarkeitd ja rakkaita. Niitd me haluamme puolustaa silloinkin, kun barbaariset
diktaattorit tahtovat niité polkea.

Nato on puolustusliitto. Se on ldnsimaiden yhteinen vakuutus pahan piivan varalle. Se
on vastapaino kaikelle sille, mitd kunniattomat ja arvottomat diktatuurit edustavat. Nato
on, kuten omat Puolustusvoimammekin, olemassa ennen muuta siksi, ettd sithen kuuluvat
eivit ikiné joutuisi kohtaamaan kaikkea sitd, mité ukrainalaiset ovat nyt kohdanneet.

Téaytdimme Nato-jadsenyyden vaatimukset. Teemme jo nyt Naton kanssa yhteistyota.
Meidit erottaa jédsenyydestd vain se, ettd emme ole mukana tekeméssd Naton keskeisid
padtoksid, emme ole mukana yhteisessé puolustussuunnittelussa eiké meilld ole Naton tur-
vatakuiden muodostamaa suojaa.

Arvostan niitd edustajia, jotka ovat minun laillani kannattaneet Nato-jdsenyytti jo en-
nen Venijén viimeisintd hyokkaystd Ukrainaan, mutta kunnioitan myds niité edustajia, jot-
ka ovat tilanteen muuttuessa valmiita muuttamaan kantaansa. Osoittaa viisautta todeta, ettd
toiset olosuhteet edellyttivit toisenlaisia ratkaisuja.

Samalla on syyté todeta, ettd kunnioitan myds Natoa edelleen vastustavien edustajien oi-
keutta omaan nikemykseensd. Pelkkd Naton vastustaminen ei tee kenestdkddn automaatti-
sesti putinistia. Tdmé on meidén Naton pitkédaikaisten kannattajienkin hyvéd muistaa.

Arvoisa puhemies! Suomi on osa Eurooppaa. Suomi kuuluu ldnteen. Suomen itsenii-
syys on meille tdrked ja rakas saavutus, sitd emme anna kenenkdén uhata tai mitétoida.
Nato on meille luonteva arvoyhteisd. Valmistaudumme nyt ottamaan uuden askeleen itse-
ndisyytemme prosessissa ja asemoitumaan historian oikealle puolelle. Suomen pitéé liittyd
Naton jéseneksi.

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Ndin. — Ja edustaja Mattila.
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21.48 Hanna-Leena Mattila kesk: Arvoisa puhemies! Helmikuun loppupuolella mullis-
tui monen suomalaisen maailmankuva. Ikiaikainen itdnaapurimme hyokkési Ukrainaan ja
romutti samalla vuosikymmenié kestéineen rauhanomaisen rinnakkaiselon Suomen ja Ve-
nédjan valilld. Nyt tuli raskaasti todistettua my6s nykysuomalaiselle, miksi emme koskaan
voi olla tdysin rauhallisin mielin, mitd Vendjién tulee. Pitkien viikkojen aikana on tapah-
tunut paljon. Olemme seuranneet kuumeisesti uutisia sotatantereelta ja toivoneet, ettd Uk-
raina kestdd. Myotidtuntomme on Ukrainan ja sen kansan puolella. Maassamme kéynnistyi
viélittomaésti myos keskustelu kokonaisturvallisuudesta, sotilaallisen maanpuolustuksen
jérjestelyistd sekéd ajankohtaisista turvallisuuskysymyksistd. On jarkyttivé tosiasia, ettd
vuosikymmenien jalkeen Euroopassa kdyddin sotaa ja oma turvallisuusympéristomme on
muuttunut. Kansalaiset ovat aiheellisesti huolissaan, voiko sota laajeta, pitdisikd Suomen
hakea Naton jdseneksi ja onko oma puolustuksemme kunnossa.

Vaikka Venédjédn raakalaismainen hyokkéys Ukrainaan tuli yllatyksen4, on lohduttavaa
tietdd, ettei Puolustusvoimamme ole nukkunut kuluneina vuosikymmenind. Maamme ar-
meija on koko ajan viisaasti pohjautunut yleiseen asevelvollisuuteen, ja véenottoa on laa-
jennettu vapaacehtoisilla naisilla, kun ikdluokat ovat pienentyneet. Kansalaistemme maan-
puolustustahto on niin ikdén korkea. Kalustoa on péivitetty, mistd viimeisin esimerkki on
vuodenvaihteessa hyviksytty hévittdjakauppa. Kehysriithessé paitettiin myos miljardipa-
nostuksista maanpuolustukseen tulevina vuosina. Ajatuksena on ollut rakentaa uskottava
puolustus, jossa vihollisella on korkea kynnys hyokétd Suomeen.

Vaikka Suomi on ollut sotilasliittoon kuulumaton, on se rakentanut tiiviin puolustusyh-
teistydon Ruotsin kanssa ja rauhankumppanuuden ldntisen puolustusliitto Naton kanssa.
Yhteisté ulkopolitiikkaa on harjoitettu muiden Euroopan unionin jisenmaiden kanssa. Sota
on vield kesken, emmeka tiedd vield kaikkia sen seurauksia. Piddn kuitenkin hyvéni asia-
na, ettd Suomi on ryhtynyt valmistelemaan mahdollista Nato-jdsenyyttd monella eri tasol-
la. Keskustelua lantiseen sotilasliittoon kuulumisen hyvisté ja huonoista puolista on tar-
peellista kdyda eduskuntaryhmissé, eduskunnassa ja myds erilaisilla kansalaisfoorumeilla.
On tirkedd edetd reippaasti mutta huolellisesti. Se, mitd ikind paitetiddn, on kansallisen tur-
vallisuutemme kannalta térkein asia 80 vuoteen.

Arvoisa puhemies! Oma kantani mahdollisesta Nato-jdsenyydestd muuttui syksylld
2019, kun osallistuin kansalliselle maanpuolustuskurssille. Kuten moni muu, olin sithen
asti pitinyt riittdvana sitd turvallisuuspoliittista viitekehystd, jonka Suomi oli rakentanut
Neuvostoliiton romahduksen jilkeen. Luotan paatoksenteossa ja eduskuntatyoskentelyssi
aina kulloisenkin alan asiantuntijoiden nikemyksiin, jotka yleensi pohjaavat tieteeseen ja
tutkittuun tietoon. Maamme puolustukseen ja ulkoiseen turvallisuuteen liittyvisséd kysy-
myksissd luotan UTP-asiantuntijoiden ja ammattisotilaiden nikemykseen, ettd Suomen on
hyvé olla osa Nato-maiden joukkoa. Olemme jo nyt Vendjén silmissé vihollismaa, joten
kielteistd Nato-kantaa ei kannata perustella ainakaan silld, ettd saatamme &rsyttdd naapu-
riamme mahdollisella Nato-jasenyydellimme. Tosiasia on, ettd Venéjd on omilla toimil-
laan ajanut Suomea kohti Natoa.

Haluan téssé yhteydessd myds tuoda esille sen suuren pettymyksen, jonka Venijé on toi-
millaan aiheuttanut maittemme vélisiin suhteisiin. Uskon, ettd moni jakaa surun ja petty-
myksen siitd, ettd Suomen ja Vendjin kansojen kulttuurinen, taloudellinen ja monella
muulla foorumilla tapahtunut yhteistyd on nyt paittynyt. Olen surullinen, etti myds mo-
nien Suomen ja Vendjan kaupunkien ystidvyyskaupunkitoiminta ja siihen liittynyt kanso-
jemme vilinen vuoropuhelu on pééttynyt. Uskon, ettei Vendjian kansa antaisi siunausta
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presidentti Putinin toimille, jos se oikeasti tietdisi, mitd Ukrainassa tapahtuu, ja ennen kaik-
kea, minka vuoksi Veniji aloitti hyokkayssodan.

Nyt on kuitenkin Suomen katsottava eteenpéin ja mietittdvéd, mikd on meiddn kansam-
me ja maamme turvallisuuden kannalta paras tapa edetd. Olemmeko kenties seuraava vi-
hollisuuksien kohde, kun sota Ukrainassa aikanaan hellittdd? Olemmeko silloin yksin, vai
onko meillé silloin kavereita?

Toinen varapuhemies Juho Eerola: Néin. — Ja edustaja Soinikoski.

21.54 Mirka Soinikoski vihr: Arvoisa puhemies! Suomen turvallisuusympéristé6 muuttui
kahdeksan viikkoa sitten. Suomeen ei kohdistu télla hetkelld suoraa sotilaallista uhkaa,
mutta Vendjan julma hydkkdys Ukrainaan varjostaa koko Eurooppaa. Nyt on tarkedd vah-
vistaa Suomen turvallisuutta. Kuten tdalld tdinddn on moneen kertaan sanottu, paluuta enti-
seen ei ole. Meidén on varauduttava laaja-alaiseen vaikuttamiseen ja héirintdéan ja meidéan
on huolehdittava Suomen huoltovarmuudesta, kansalaisten hyvinvoinnista, puolustusky-
vystdmme ja ympdristostimme. Yhdessd ndmi muodostavat sen suojakilven, johon sekd
fyysinen ettd henkinen kriisinkestdvyytemme nojaa.

Kokonaisturvallisuuden vahvistaminen on ensiarvoisen tirkedé. Keskeinen osa titi suo-
jaa on myds monenkeskinen kansainvélinen yhteistyd. Téssd yhteistydssd EU on Suomel-
le merkittdvin yhteistybkumppani, vahvaa pohjoismaista yhteisty6td unohtamatta. EU-ja-
senyyden mydtd Suomen turvallisuusymparistd muuttui pysyvésti. Kansainvilisen yhtei-
son voima on naytetty todeksi uudella tasolla, kun useat valtiot ovat auttaneet Ukrainaa
monin eri tavoin. Apua tarvitaan jatkossakin, mutta sota Ukrainassa on jo osoittanut kan-
sainvilisen yhteistydn voiman. Se luo toivoa paremmasta huomisesta.

Arvoisa puhemies! Maanpuolustustahto on ollut Suomessa perinteisesti korkea, mutta
emme voi tuudittautua vain mittaustulosten varaan. Yhteiskunnan on elettdva ajassa mu-
kana ja mukauduttava muuttuviin tarpeisiin. Kaikkien Suomessa eldvien ihmisten pitdd
saada tuntea Suomi omaksi maakseen. Itsendistymisen alkuvuosina tétd tunnetta luotiin
konkreettisesti maan kautta. Sitd omistettiin ja sitd viljeltiin. Toisen maailmansodan jél-
keen tdma tunne vahvistui kehityksen ja tyon kautta. Suomi teollistui, kasvoi ja kehittyi.
2020-luvulla tdmé tunne luodaan vapauden kautta. Vapaus olla juuri sellainen kuin on ja
vapaus kouluttautua, tydskennelld ja osallistua demokraattiseen paitoksentekoon tekevét
Suomesta maan, jossa on hyvi asua ja eldd, oikeusvaltion, jota halutaan puolustaa kautta
linjan. Tdma aika on jilleen kerran osoittanut ihmiskunnalle sen, ettd vapaus on kuitenkin
hauras. Siksi meidén on puolustettava vapautta ja demokratiaa kaikilla rintamilla.

Arvoisa puhemies! Vendjén hyokkéyssota Ukrainaan on laiton ja tuomittava. Sotarikok-
set Ukrainassa on tutkittava ja syylliset on saatettava vastuuseen teoistaan. Vendjan raaka
hyokkdys Ukrainaan sytytti Nato-keskustelun Suomessa, ja tdmé ajankohtaisselonteko
mahdollistaa nyt keskustelun laajenemisen ja syvenemisen, kun kaikilla on samat faktat
kéytossddn. On todettava, ettd mahdollinen Nato-jdsenyys ei muuttaisi Suomen kansainvé-
listd asemaa nykyisestd lopulta kovinkaan dramaattisesti. Jatkossakin Suomi olisi maa,
joka yllapitad aktiivisesti keskusteluyhteyksid eri maihin, rakentaa rauhaa ja ehkiisee
konflikteja globaalisti. Puolustusliiton jdsenyys sai uuden painoarvon ja merkityksen maa-
ilmanjérjestyksen muututtua helmikuun lopussa. Suomi on maailmalla tunnettu osaamises-
taan konfliktien ratkaisijana ja niiden ehkéisijand. Tdmé osaaminen ei katoa mihinkaén.
Sille on ténd péivéna entistdkin suurempi tilaus. Kuten ulkoministeri Haavisto aiemmin to-
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tesi tddlld, Nato-jdsenyys ei ole este diplomatian ja rauhan vilittdmisen harjoittamiselle jat-
kossakaan.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Gustafsson, olkaa hy-
va.

21.58 Jukka Gustafsson sd: Arvoisa puhemies! Voi Venédjé, mité teit ja olet tekemédssa?
”Venijd matkalla hdpedpaaluun” oli mielipidekirjoitukseni otsikko Tamperelainen-lehdes-
sd. Suomen ulkopolitiikka on toisen maailmansodan jédlkeen perustunut presidentti Paasi-
kiven linjaan, johon sitten kaikki myohemmat presidentit Kekkosesta Niinistoon ovat tu-
keutuneet ja tuoneet oman lisédnsd. Kyse on ollut puolueettomuuspolitiikasta, joka sitten
EU:hun liittymisen jilkeen muuttui sotilaalliseksi liittoutumattomuudeksi. Vaikka Vena-
jén sota Ukrainaa vastaan muuttaa syvésti Euroopan turvallisuustilannetta ainakin presi-
dentti Putinin valtakauden jatkumisen ajan, ei ole mitenk&én itsestddn selvdd ndhda, miksi
Suomen ja Ruotsinkin tulisi luopua vuosikymmenien ajan hyvéksi osoittautuneesta ulko-
poliittisesta linjastaan. Sen, ettd sodan ja kriisin keskelld muutettaisiin &killisesti perinteis-
td ulkopoliittista linjaa, voi pdinvastoin arvioida lisddvin epdvarmuutta ja ennustamatto-
muutta. [ltapdivén keskusteluissa kansanedustaja, tohtori Kiljunen itse asiassa kiinnitti sa-
maan asiaan huomiota Suomen mahdollisuudesta joutua osapuoleksi tai mukaan suurval-
tojen vilienselvittelyyn.

Arvoisa puhemies! Vendji on tehnyt hiikdileméittomén hyokkayksen Ukrainaan. Nyky-
Vendjd on arvaamaton. Se syottdd omille kansalaisilleen valheita valheiden perdén. Olem-
me ja mindkin olen menettényt luottamuksen Vendjdin. Vendjd on pettédnyt Suomen. Suo-
men kansan edustajana minulle on tirkeintéd paittié selonteon valiokuntakésittelyn pohjal-
ta, mikd parhaiten turvaa maamme turvallisuuden. Jos liitymme Natoon, se ei saa merkiti
presidentti Koiviston viisaan opin hylkdémisti. Térkeintd on hyvét suhteet naapureihim-
me. Haluan uskoa, ettd Putinin 1dht6laskenta on jo alkanut, mutta kehityksen suunta ja ai-
kataulu on arvoitus. Voi menna pitkéankin.

Pari epavarmuustekijad: Epdvarmuudet tulevaisuudessa liittyvit kaikkien Nato-maiden
mutta erityisesti tietysti Yhdysvaltain politiikan jatkuvuuteen seké ydinasepolitiikan osal-
ta sen olettamuksiin rationaalisista padtoksentekijoistd ja siitd, ettei virheitd, ei inhimillisid
eiké teknisié, tule. Olen kauhuissani seurannut entisen presidentti Trumpin kampanjaa tu-
levaksi presidentiksi. Sattumalta ndin muutama péiva sitten telkkarista, kun hén oli Putinin
kanssa samassa tiedotustilaisuudessa, ja aivan kisittdmattomalla tavalla hén siiné siunasi,
ettd ei kukaan ole heidén vaaleihin puuttunut. [Mika Niikon vélihuuto] — Kuunteles nyt
sielld.

Sitten toisena asiana totean vield tdmén, ettd sotilasliiton jdsenend Suomen ja Ruotsin
tietysti edellytetddn osallistuvan vastuunkantamiseen kollektiivisesta puolustuksesta, mut-
ta timén sitoumuksen kaikkia ulottuvuuksia, mittakaavaa ja seurauksia suomalaisille tulisi
nyt harkita valiokuntakésittelyssé perusteellisesti.

Arvoisa puhemies! Olen kunnioittanut presidentti Niiniston ja valtioneuvoston nike-
mysta siité, ettd ei nyt pida valttimattd tuoda esille Nato-kantaa ennen kuin tdma eduskun-
nan késittely on edennyt tietynlaiseen paittdpisteeseen. Myonnén, etti jasenyyden vastus-
taminen on omalta kohdaltani muuttunut mydnteisemmaksi, kun péivittdin joutuu seuraa-
maan, mitd Ukrainassa tapahtuu, [Puhemies koputtaa] mutta odotan vield lopullista kantaa-
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ni muodostaessani ndiden valiokuntien johtopaétoksid siitd, mikd on Suomen turvallisuu-
den kannalta paras vaihtoehto. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Elomaa, olkaa hyva.

22.04 Ritva Elomaa ps: Arvoisa puhemies! Ajankohtaisselonteko turvallisuusympéris-
ton muutoksesta antaa mielestdni varsin realistisen kuvan muuttuneesta turvallisuustilan-
teesta. Vendjan hyokkdyksen seurauksena turvallisuuspolitiikan pelikenttd meni uusiksi
koko Euroopassa, ja vaikutukset ovat maailmanlaajuiset. Toki vaikutukset kauempana
kriisialueista ndyttdytyvét ldhinnd taloudellisina, mutta meilld Suomessa tilanne on toinen.
Suomessa ja koko Itdmeren alueella, missd Vendjé vaikuttaa voimakkaasti ja ajaa omia so-
tilaallisiakin intressejién, hyokkéys sai karvat nousemaan pystyyn hyvin nopeasti, jopa so-
tilaallista puolueettomuuttaan palvoneessa Ruotsissa. On selvad, ettd Suomen kannalta yli
1 300 kilometrin yhteinen raja entistd arvaamattomammaksi kdyneen itdnaapurin kanssa
on aivan keskeinen tekijé turvallisuuspolitilkkaamme ajatellen.

Ajat kuitenkin muuttuvat, ja sotatantereet ovat entistd moninaisempia. Perinteinen tapa
hyokété toista valtiota vastaan oli marssittaa armeija rajan yli ja ottaa se, miké vékivalloin
irtosi. Jos tdmaé olisi yhé pelin henki, olisi vieraan valtion uhkiin yksinkertaisempaa varau-
tua. Valitettavasti turvallisuuden ja suomalaisen eliméntavan puolustaminen vaatii nyky-
maailmassa monipuolisempaa varautumista. Tietoverkkojen toiminta on turvattava, ruoan-
tuotannosta on huolehdittava, sdhkonjakelun toimivuus on varmistettava mahdollisessa
hiiridtilanteessa. Yhteiskunnan valttiméattomien palvelujen, kuten terveydenhuollon, on
pyorittdva, kdvi miten tahansa.

Huoltovarmuus on iso kysymys nykyisiin uhkakuviin varauduttaessa. Sen vahvistami-
seksi on laitettava hihat heilumaan ennenndkeméttomaéén tahtiin. Nostan esille Suomen
maatalouden vaikean tilanteen. Tuottajat saavat murto-osan kuluttajien maksamasta hin-
nasta. Hallituksen kohdentama 300 miljoonan euron tukipaketti ei tilallisia juurikaan auta,
vaan rahat virtaavat padosin erilaisiin kehittdmishankkeisiin. Markkinavoimat ja tarkem-
min kauppojen neuvotteluvalta, EU:n vaatimukset ja hallituksen ymparistopolitiikka ovat
ajaneet kotimaiset tuottajat ahdinkoon. Se, miten tdmi ongelma ratkotaan, on pddosin bis-
neksen tekoa ja maatalouspolitiikkaa, mutta vaikutukset ovat mullistavat nimenomaan
huoltovarmuuden kannalta. Huoltovarmuuden kannalta on vilttdméitonté, ettd tilanne saa-
daan todella nopeasti korjattua ja laadukasta sekd puhdasta sapuskaa saadaan suomalais-
pOytiin jatkossakin. Tiloja ei voida padstdd laajamittaisesti konkurssiaallon vietdviksi.
Huoltovarmuutemme peruspilari murenee, jos ndin kéy.

Selonteossa késitellddn muun muassa hybridivaikuttamisen ja kyberturvallisuuden tee-
moja. My0s henkisen sietokyvyn ja viestonsuojelun niin sanotut pehmeimmat teemat on
nostettu hyvin esille. Olennainen kysymys ldhitulevaisuuden ratkaisuja ajatellen on se,
mitd erilaiset vaihtoehdot tarjoavat Suomelle. On kiistimé&ton tosiasia, ettd puolustuksen
vahvuuden ja tétd kautta vihollisen vinkkelistd hyokkéyskynnyksen korkeuden maérittaa
sotilaallisen vastarinnan vahvuus. Pydritteli asiaa miten péin vain, niin Naton jasenena
tdma kynnys olisi korkeampi kuin ollessamme niin sanotusti omillamme tai vaikka kim-
passa Ruotsin kanssa. Juuri titd kynnystd haluamme nostaa, silld se on paras rauhan tae,
mité olla voi.

Arvoisa puhemies! Mielesténi Nato-jdsenyys on Suomelle oikea ratkaisu. Kuvitellaan,
ettd valtio x haluaisi ottaa haltuun meidén lounaiskulman demilitarisoidun saariparatiisin.
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Jos Suomi ei onnistuisi puolustamaan Ahvenanmaata, aiheuttaisi se valtavasti harmaita
hiuksia koko Natolle. Olemme tdrked Natolle juuri nyt, ja Nato on tirked meille juuri nyt.
Enté jos emme hyppééd Nato-kelkkaan mukaan téssi laskussa, vaan jiédmme odottelemaan
vaikka kymmeneksi vuodeksi? Viitaten selonteossa esiin tulleisiin turvallisuuskentén suu-
riin ja hyytéviin muutoksiin, olen sitd mieltd, ettd anotaan liittymistd Natoon nyt, kun se on
molempien, meidén ja puolustusliiton, etujen mukaista. Jos jidmme odottamaan, voin lu-
vata, ettd jokin taho tekee kaikkensa muuttaakseen titd asetelmaa. Silloin voi ikkuna sul-
keutua nenédn edesta.

Vendjan johdon toiminta on ollut karmeaa ja arvaamatonta Ukrainassa. Mikédén sopi-
mus ei ole varmaa heidén kanssaan. Mikéén sopimus ei pidd. Venéjén toimiessa niin, etti
se tappaa ihmisid — lapsia, naisia, miehid — eldimié, tuhoaa kylié ja kaupunkeja, meilld on
vain yksi tarked tehtdva: on Suomen aika nyt hakea Nato-jdsenyyttd. [Puhemies koputtaa]
Sotiemme veteraanit ja kotijoukot uhrasivat kaikkensa itsendisyytemme séilyttdmiseksi.
Meidén on se turvattava nyt. — Kiitos. [Sebastian Tynkkynen: Hyva puhe! — Jukka Gus-
tafsson: Edustaja Elomaalla on aina hyvié puheita!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kopra, olkaa hyva.

22.09 Jukka Kopra kok: Arvoisa herra puhemies! Veniji on hydkénnyt suurella voimal-
la Ukrainaan ja paraikaa Ukrainan kansa kéy sotaa Moskovan ldhettdmid murhaajia vas-
taan. Tilanne muistuttaa Suomen talvisotaa 1939—40. Hyokkadja on jilleen sama, kuten
asetelmakin: suuri maa, Vendji, hyokkaa pienempéansid kimppuun.

Vendjan johto puhuu kuin vaimonhakkaaja syyttiessdin ukrainalaisia itsedén siité, etti
venildiset ovat hyokénneet heitd murhaamaan. Ukrainan pdille on kasattu ties mité teko-
syitd, mutta ukrainalaisten vastarinta on urheaa. Sodan julmien kasvojen paljastuminen si-
viilien murhaamisineen kertoo meille sen, ettd timén pdivédn todelliset fasistit kéyttavit
valtaansa Moskovan Kremlista késin.

Euroopan luottamus Vendjad kohtaan on télld hetkelld nolla. Venijé on nyt menettényt
kokonaisen eurooppalaisen sukupolven pysyvésti. Vendja on itse puhunut pehmeisté voi-
masta, mutta kaikki se on mennytté, kun eurooppalaisten ojennettuun kiteen Vendja iskee
veristd nyrkkirautaa. Venijé olisi voinut valita toisin, kaikki mahdollisuudet sivistyneelle
jarauhalliselle yhteiselolle on kylld Venéjélle tarjottu. Venijén kansa todellakin ansaitsisi
parempaa kuin mité heidén nykyinen johtonsa pystyy tarjoamaan.

Mité tdmaé tarkoittaa Suomen kannalta? Sitd ainakin, ettd Putin halutessaan hyokkaa so-
tavoimin naapurimaihinsa, ja sitd, ettemme voi kovin pitkélle tietdd Vendjan aikeista Suo-
men suhteen tai luottaa niihin riippumatta siitd, mitd Moskovan juntta sanoo.

Euroopan turvallisuustilanne on siis olennaisesti muuttunut. Nyt kisittelysséd olevassa
ulko- ja turvallisuuspoliittisessa selonteossa tima tosiasia tunnistetaan ja kuvataan realis-
tisesti ja suorasanaisesti. Kiitédn selonteon kirjoittajia selkeésti ja asian ytimeen keskitty-
véstd tekstista.

Suomen on siis varauduttava siihen, ettei meididn rauhantahtomme riitd turvallisuuden
takaamiseksi alueellamme. Venijilla voi olla toisenlaiset intressit joko nyt tai tulevaisuu-
dessa. Siksi maamme kokonaisturvallisuudesta on pidettévé entistékin parempi huoli. So-
tilaallinen maanpuolustuskyky on nostettava muuttuneen tilanteen tasolle, ja tdhdn on
eduskunta rahoitusta esittiméassékin. Sisdinen turvallisuus vaatii my6s toimia. Poliisin re-
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surssit ovat aivan liian niukat tdhén tilanteeseen. Poliisille on saatava enemmain rahaa.
My0s muita kohteita on.

Ukrainan sota osoittaa meille kuitenkin sen, ettd kun maa ei kuulu puolustusliittoon, se
on viime kédessi todella yksin. Onneksi vapaa maailma auttaa materiaaliavun muodossa,
mutta ndemme, ettd kirsimys on silti hirvittidva. Olen sitd mieltd, ettd Suomen on syyta liit-
tyd puolustusliitto Natoon. Suomen Nato-jasenyyden myo6ta tietty epdvarmuus alueemme
turvallisuuspoliittisessa asemassa poistuu. Myds Moskovalle on tilldin selvdé, missé raja
kulkee. Puolustusliiton jisenend Suomi osaltaan luo turvallisuutta myos Venédjille. Jos
Ruotsi liittyy my0s, se on myos hyvé asia, mutta meidén ei tule jadda odottelemaan Ruot-
sin ratkaisua, vaan voimme téssé asiassa ndyttdd heille mallia.

Nyt tdmén kevéddn aikana moni kansanedustaja ja muu vaikuttaja on pohtinut omaa
Nato-kantaansa. Késitykseni mukaan hyvin laajalti ollaan nyt sitd mieltd, ettd meidén tulee
liittyd Natoon. Tdmaé on hyva asia, silld maan tavan mukaan merkittévét turvallisuuspoliit-
tiset ratkaisut tehdddn mahdollisimman suuren yksimielisyyden vallitessa.

Arvostan niitd kollegoja, jotka ovat asiaa arvioineet ja padtyneet myonteiselle kannalle
alemmasta kannastaan riippumatta. Ymmarrén, ettd moni vield miettii asiaa, ja minusta jo-
kaiselle on annettava rauha ja tila pohtia asiaa omalta kohdaltaan. Meille kokoomuslaisille
tdma tietysti on suht helppo kysymys, kun olemme jo oman pohdintamme tehneet 16 vuot-
ta sitten. Mitd nopeammin Suomi liittyy Natoon, sen parempi.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kadrnd poissa. — Edus-
taja Mikinen, olkaa hyva.

22.14 Riitta Mékinen sd: Arvoisa puhemies! Tasavallan presidentti, pddministeri sekd
hallitus ovat toimineet turvallisuustilanteen muutoksen keskelld vastuullisella tavalla, ja
vuoropuhelu kansainvélisten kumppaneiden kanssa on ollut tuloksellista. Suomi kiinnos-
taa nyt maailmalla, ja olemme osoittaneet arvostettavaa aktiivisuutta tuon dialogin eteen-
painviemisessa.

Selonteko itsessddn kuvaa realistisesti toimintaympéristossimme tapahtuneita osin py-
syvid muutoksia. Osoitan valtioneuvostolle 1dmpimét kiitokset erinomaisesta tyosté, pe-
rusteellisesta, mutta ripedstd tydstd. Suomen ja Euroopan turvallisuustilanne on kokenut
muutoksen, johon meidédn on reagoitava téssé ja nyt, samalla kuitenkin tulevaisuuteen kat-
soen, silld linjausten on kestettava aikaa.

Vendjin kdynnistimd hyokkayssota Ukrainaan on romuttanut yhden turvallisuutemme
peruspilarin, vakaan suhteen Vendjaan. Muutos ei ole véliaikainen. Sodan vaikutukset ovat
paitsi ennennidkemattdmid myos pitkékestoisia.

Samalla kun léntinen maailma on asettautunut tukemaan vankasti Ukrainan itsendisyyt-
td ja suvereniteettia, olemme 16yténeet yksituumaisen, rohkeasti arvojaan puolustavan Eu-
roopan unionin. Ei liene liioiteltua todeta, ettd vuosien haparoinnin jalkeen se on lunasta-
nut paikkansa uskottavana ulko- ja turvallisuuspoliittisena toimijana. Vendjan hyokkays-
sota pakotti Euroopan luomaan nahkansa, ja téssi se on myos onnistunut. Eurooppa ei ole
koskaan ollut ndin yhteniinen, eikd Vendjd niin yksindinen kuin se nyt on.

Toisesta maailmansodasta lihtien turvallisuusulottuvuus on sévyttinyt myds meididn
ajatteluamme. Verkottuvan talouden ja kauppapolitiikan kautta on tavoiteltu kasvun ja kil-
pailukyvyn ohella turvallisuuspoliittista vakautta. Euroopan unioni on ollut meille ennen
kaikkea turvallisuusyhteisd. Sen merkitys korostuu tulevina aikoina entisestéén, olemme-
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pa sitten sotilaallisesti liittoutuneita tai emme. Suomen tulee jatkossakin tukea voimak-
kaasti EU:n turvallisuus- ja puolustuspolitiikan vahvistamista ja osallistumista aktiivisesti
sen médrittelyyn. Se, ettd EU pystyy ulko- ja turvallisuuspoliittisen globaalistrategian mu-
kaisesti puolustamaan intressejdén, tukemaan Euroopan puolustusta ja toimimaan l&hi-
alueidensa vakauden eteen, on ilman muuta Suomen etu.

Tosiasia kuitenkin on, ettei EU kykene tarjoamaan kollektiivista turvallisuutta. Yhteis-
tyOn tiivistiminen myds Pohjoismaissa, erityisesti Ruotsin kanssa, on vilttdmétonta. Poh-
joisen Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin rakentumisen nikokulmasta on toivottavaa,
ettd Suomi ja Ruotsi tekevét tahoillaan samansuuntaisia linjauksia.

Sotilasliitto Natoon liittyminen tai liittymatté jattiminen ovat valintoja, joilla on merkit-
tavid vaikutuksia niin lyhyelld kuin pitkdllakin aikavalilli. Namé vaikutukset on nyt tar-
kasti arvioitava ja analysoitava selonteon pohjalta valiokunnissa. Osaltani odotan suurella
mielenkiinnolla, ettd pddsemme puolustusvaliokunnassa pureutumaan selonteon yksityis-
kohtiin syvemmin. Meillé on kaikki tarvittava tieto kdytdssdmme lausunnon antamiseksi.

Perusteellinen késittely ei kuitenkaan merkitse viivyttelyd. On selvéa, ettd Suomi on tu-
levien viikkojen aikana erityisen altis erilaisille informaatio- ja kyberoperaatioille. Tahén
varautuminen on ensiarvoisen tirkedd. Mikéli padddymme hakemaan Nato-jdsenyytti, tur-
vallisuutemme prosessin aikana on kyettivéd varmistamaan. Oli lopputulema kumpi tahan-
sa, liittoutuminen tai liittoutumattomuus, on se tietoinen, harkittu paatos.

Arvoisa puhemies! Olemme historiallisen, merkittdvén ja vakavan padtoksen edessa.
Olemme kuitenkin kyenneet tekeméén Suomen itseméédrdémisoikeuden, turvallisuuden ja
vakauden ndkokulmasta oikeat ratkaisut yhdessi. Ulko- ja turvallisuuspoliittisissa kysy-
myksissd on painotettu laajaa parlamentaarista yksituumaisuutta. Sitd on itse asiassa pidet-
ty ldhtokohtana kannanmuodostukselle. Suomen kaltaisessa pienessd maassa geopoliitti-
seen sijaintiin liittyvét haasteet huomioiden timaé on tiysin ymmérrettdvai. Konsensus it-
sessddn tuo turvaa, silld se vidhentdd maamme sisdisten jakolinjojen syntymistd. Onkin
huomionarvoista, ettd eduskunnan tekemit linjaukset ovat pieni yksityiskohtia tai vivah-
teita lukuun ottamatta olleet joko tdysin tai ldhes yksimielisid. Toivottavasti kyky yhtei-
seen konsensushakuiseen pédatoksentekoon kestdd timénkin tulikasteen. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Simula, olkaa hyva.

22.19 Jenna Simula ps: Arvoisa puhemies! Jos Venédjd haluaa hyokétd Suomeen, sithen
keksitdén tuolla rajan takana paittivissa pOydissé syyt riippumatta siitd, mitd me teemme
tai emme tee. Suomen tulevaisuutta ei pidd rakentaa itddn kumartelemalla, ja ndenkin tér-
keédnd, ettd Suomi hakee Naton jésenyyttd nyt, silld kaikki argumentit jasenyyttd vastaan
kéytdnnossa katosivat savuna ilmaan, kun Vendja aloitti hyokkédyssodan Ukrainassa. On
kansallisen etumme mukaista hakea jédseneksi puolustusliitto Natoon. Nyt on se hetki.
Minun sukupolveni on saanut eldd hyvin rauhallisessa, turvallisessa ja vakaassa Suo-
messa. Viimeiset kaksi vuotta ovat sekéd koronapandemian ettd Vendjan Ukrainassa aloit-
taman hyokkayssodan myoté ravistelleet sitd vakauden tunnetta, joka meille on syntynyt
elimdmme varrella osin ehkd hiukan virheellisestikin. Turvallisuusympéristomme on ol-
lut aiempaa epidvakaampi jo jonkin aikaa, ja helmikuun tapahtumat tekivét sen vain konk-
reettisemmaksi, mikd muutti myds ajattelua — niin kansalaisten kuin meidén péattdjien.
Samalla tuli tarve arvioida Suomen asemaa uudelleen, tarve pohtia, mikd on Suomen tur-
vallisuuden kannalta paras ratkaisu jatkossa. Pitkét hyvit ajat ovat joillekin saattaneet luo-
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da liiankin rauhaisan kuvan Venéjéstd, Euroopasta ja sen tulevaisuudesta. Ajatukset ja toi-
minta on keskitettdvd olennaisimpaan: Suomen ja suomalaisten turvallisuuden takaami-
seen. Naton jdsenyys tuo toivottavasti mukanaan tarvittavan pidakkeen, jotta Suomeen ei
koskaan hyokat, ja jos hyokatidn, saamme liittolaisilta tarvittavaa lisdapua.

Vield viime itsendisyyspdivéana olin huolissani, ymmartévétko tulevatkin suomalaisnuo-
ret sen, miten tdrkedd on kunnioittaa veteraanien perintdd. Ymmartivatko he mielessédén
sodan julmuudet ja sisun seka sitkeyden, milld tdtd maata on puolustettu vieraalta vallalta?
Ja ennen kaikkea ovathan he tarvittaessa valmiita puolustamaan kotimaatamme? Nakevit-
hén he, kuinka térked oma puolustuskykymme on? Enéé en ole niinkdén huolissani, silld
Vendjd ndyttad nyt raakalaismaisella sodankéynnillddn konkreettisesti sen, miksi meidan-
kin on pidettdvd puolustuskyvystimme hyvid huolta. Samalla Ukraina ja ukrainalaiset
ovat voimallaan ndyttineet, miten taistella suurvaltaa vastaan oman itsendisyytensé, suve-
reniteettinsa ja kansansa olemassaolon puolesta.

Sodat Euroopassa eivit ole pelkkdi historiaa vaan myds tétd pdivaéd, emmeka tiedd, mitad
tulevaisuus tuo tullessaan. Sen tiedon valossa, mitd meillé on, tdytyy tehdé sellaisia ratkai-
suja, joilla pyrimme parhaamme mukaan nostamaan puolustuskykydmme ja turvaamaan
selustamme, mikéli me joskus joutuisimme hyokkayksen kohteeksi. 1 300 kilometrié yh-
teistd rajaa rikollisvaltio Vendjén kanssa ei muutu. Emme voi vaikuttaa siihen, kuka Vena-
jélla on kulloinkin vallankahvassa, emmeké voi luottaa rauhan maidemme vélilld kesta-
vén. Ukrainan sota viimeistdén osoitti, ettemme voi luottaa naapuriimme, joten sen varaan
ei voi laskea endé yhtikds mitdén.

Arvoisa puhemies! Sydamestini toivon, ettd hyokkays Ukrainaan on vahvistanut ei pel-
kastddn ukrainalaisten kansallista identiteettid vaan saanut myos meidét suomalaiset miet-
timddn, miten tdrked meiddn suomalainen kansallisidentiteettimme on ja miten sitd voisi
nykyisestdéin vahvistaa. Kansallismielisyys on se aate, jolla Ukraina itsedén nyt puolustaa.
Kansallismielisyys ja kansallistunne ovat asioita, joita pitdisi Suomessa arvottaa aiempaa
paljon korkeammalle. Ukraina néytti sille syyn. Olemme aina, olimme sitten Naton jdsenid
tai emme, vastuussa itse omasta puolustuksestamme. Meidén on itse puolustettava Suo-
mea ja suomalaisia ja silld tavoin taisteltava tarvittaessa olemassaolostamme, sill siiti on
pohjimmiltaan kyse: oikeudestamme omaan kansallisvaltioon, omaan péétdsvaltaan, oi-
keudestamme olla ja elda.

Lasten teurastukset ja naisten julmat raiskaukset venéldisten sotilaiden tekemind nyt Uk-
rainassa ovat juuri niité rikoksia, joilla hyokéatadn kaikkein térkeinté arvoa vastaan: kansan
olemassaoloa ja sen jatkuvuutta. Tehdddn me kansanedustajat osaltamme kaikkemme, jot-
ta Suomi ja suomalaiset valttyisivit samankaltaisilta rikoksilta.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Wallinheimo, olkaa
hyva.

22.24 Sinuhe Wallinheimo kok: Arvoisa puhemies! Kun maailma muuttuu, se yleensi
tapahtuu nopeasti ja perusteellisesti. Tuskin kukaan meisti tdssé salissa olevista uskoi vie-
12 helmikuun alkuviikoilla sité, ettd késittelyssdmme olisi tdiméntyyppinen valtioneuvos-
ton ajankohtaisselonteko turvallisuuspolitiikan muutoksesta. Silti tissd me nyt olemme.
Syynd tédhén on Venijén aloittama raukkamainen hyokkéyssota Ukrainaan, joka on
muuttanut perustavanlaatuisesti Suomen turvallisuusympéristdd. Vendjin entistid arvaa-
mattomampien toimien seurauksena Euroopan ja Suomen turvallisuustilanne on vakavam-
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pi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin kertaakaan kylmén sodan jilkeen, ja muutoksien ar-
vioidaan kestévén kauan. Kéytinnossd ndmi Vendjan vaatimukset ja sotilastoimet Euroo-
pan turvallisuusarkkitehtuurin muuttamiseksi vaikuttavat myos Suomen ulko-, turvalli-
suus- ja puolustuspoliittiseen liikkumatilaan. Siksi niithin on reagoitava nyt jimékaisti ja
huolella.

Arvoisa puhemies! Tdmén selonteon ydinviesti meille pééttdjille tissé salissa on se, etti
Suomi tarvitsee tidssd uudessa tilanteessa uusia ratkaisuja oman liikkumatilan turvaamisek-
si. Kdytdnndssé se tirkein keino tdssd on Suomen liittyminen puolustusliitto Naton jise-
neksi. Selonteko nostaa téstd esiin kolme keskeistd argumenttia.

Ensimmainen niistd liittyy Nato-jdsenyyden ennalta ehkéisevédian vaikutukseen. Selon-
teossa todetaan, ettd Nato-jdsenyyden my6td Suomen puolustuksen ennalta ehkéiseva vai-
kutus olisi nykyistd huomattavasti suurempi, silld sen takana olisivat koko liittokunnan
suorituskyvyt. Toisin sanoen Nato-jdsenyys yhdessé uskottavan oman puolustuksen kans-
sa antaisi Suomelle vahvimman mahdollisen pidédkkeen Vendjin aggressiota vastaan nyt ja
tulevaisuudessa.

Toinen argumentti perustuu Suomen asemaan mahdollisessa meihin kohdistuvassa krii-
sissd. Vendjdn kdynnistdma laajamittainen hyokkéys Ukrainassa on alleviivannut riittdvan
puolustuskyvyn vilttimattomyytta tilanteessa, jossa sotilaallinen hyokkdys jouduttaisiin
ainakin aluksi torjumaan kansallisin voimin. Suomessa toki oma kansallinen puolustus on
jo nyt hyvéssé kunnossa, mutta silti Suomen jésenyys Natossa toisi tdhénkin tilanteeseen
uusia vilineitd. Selonteossa todetaan, ettd jos Naton jédsenenid Suomea vastaan kuitenkin
kohdistettaisiin sotilaallista voimaa, Suomi puolustautuisi liittokunnan tuella ennakkoon
valmisteltujen ja harjoiteltujen yhteisten puolustusjérjestelyjen mukaisesti. Suunnitelmat
olisivat siis valmiit.

Kolmas argumentti Nato-jdsenyyden puolesta on muihin vaihtoehtoihin sisiltyvét puut-
teet. Selonteossa todetaan muun muassa se, ettd vaikka Suomi—Ruotsi-yhteistyoté on tu-
levaisuudessakin syyti syventdd, Suomen ja Ruotsin vilinen puolustusliitto ei kuitenkaan
olisi Nato-jdsenyyteen verrattavissa oleva eiké sitd korvaava jérjestely. Vastaavasti yhteis-
tyostd Yhdysvaltain kanssa selonteko toteaa, ettd Yhdysvaltojen ndkokulmasta Euroopan
turvallisuus ja yhteisen puolustuksen toteuttaminen on jérjestetty ensisijaisesti Naton kaut-
ta. Yhdysvallat ei ole myontanyt Naton ulkopuolisille Euroopan maille julkilausuttuja kah-
denvilisid turvatakuita. Siksi Nato-jdsenyydelle ei ole vaihtoehtoja.

Arvoisa puhemies! Tasavallan presidentti Sauli Niinist0 asetti 3.3.22 julkaistussa kirjoi-
tuksessaan toimeksiannon Suomen uuden ulko- ja turvallisuuspolitiikan méérittelylle. Hin
totesi: ”Akuutin kriisin keskelld on kuitenkin erityisen tirkedd pitdéd pad kylmén ja arvi-
oida jo tapahtuneiden ja mahdollisesti tulevien muutosten vaikutusta turvallisuuteemme
huolella — ei viivytellen, mutta huolella.” Nyt tuo arvio tapahtuneesta ja sen my6té tarjol-
la olleet vaihtoehdot on téssd selonteossa kéyty huolella lipi. Siksi kannustan valtiojohtoa
ottamaan sen suunnan Suomelle, miké tdssd selonteossa on rivien vilissd tuotu ilmi. On
aika viedd Suomi viivytteleméttd osaksi Natoa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kemppi, olkaa hyva.
22.28 Hilkka Kemppi kesk: Arvoisa herra puhemies! Tdmén viikon aloitti Venéjén sil-

mitdn hyokkédys Ukrainan itdosiin. Sota on jatkunut kahdeksan viikkoa, ja olemme néh-
neet kuvia joukkomurhista, lapsenraiskauksista ja muusta pahuudesta rintamalla. Lienee
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sanomattakin selvdi, etté tilanne on vakava ja Vendjan kaytos erittdin arvaamatonta. Nayt-
tad silté, ettd Vendjén hyokkdyssodan tavoitteena on tuhota Ukrainan itsendisyys, kansa ja
kansallinen identiteetti.

Tédma ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittinen selonteko kiddessd on mahdotonta olla
palaamatta vuoteen 2019, kun kirjoitimme pienesséd porukassa Suomen Nato-kantaa halli-
tusneuvotteluissa hallitusohjelmaan. Tunnistan, ettd turvallisuusympéristdmme on muut-
tunut siitd hetkesté varsin ratkaisevasti, mink& vuoksi silloin kirjoitettu Nato-kanta on van-
hentunut. Tunnistan, ettd tdiméa selonteko on ollut sitd myoten myds valttdmatontd tehda.
Toisaalta timéin selonteon merkityksestd kertonee myds se, ettd me kdymme téta lahete-
keskustelua tdnédén jo yhdeksétté tuntia tddlld eduskunnassa.

Arvoisa puhemies! Ulkoasiainvaliokunnan jasenend tdmén selonteon sisilto ei ole tullut
minulle ylldtyksend. Aikaisempi kielteinen kantani Nato-jdsenyyteen on muuttunut vii-
meisten viikkojen aikana. Kannatan Suomen liittymistd Natoon. Nato on Euroopan soti-
laallisen turvallisuuden keskeisin toimija, jonka osa Suomen tulee olla. Tima péétos ei ole
syntynyt ideologisesta vihasta Vendjdd kohtaan tai rakkaudesta Yhdysvaltoja kohtaan,
vaan rationaalisesta ajattelusta tissd muuttuneessa turvallisuusymparistossa. Uskon, etté se
kestdd my0s aikaa. Térkeintd nyt on vélttdd kaikin keinoin se, ettd Suomi joutuisi sotaan.

Meisti jokainen puolustaa omaa koti- ja isinmaatamme omalta paikaltamme olemalla
provosoitumatta tai lamaantumatta ja tekemaélld arjessa oman osamme. Uskon, ettd myon-
teinen Nato-kanta on tdssé tilanteessa minun osani Suomen itsendisyyden puolustamisen
eduksi. Olen joutunut paivittiméan omia tietojani. Témén ulko- ja turvallisuuspoliittisen
selonteon johtopddtds on, ettd Suomen ja Ruotsin Nato-jdsenyyden mydta kynnys sotilaal-
liseen voimankayttoon Itdmeren alueella nousisi. Itimeren ja Suomenlahden vakaus ja sité
kautta Suomen turvallisuuden vahvistuminen painavat omassa vaakakupissani ehki jopa
eniten.

Olemme Naton pitkéaikaisia kumppaneita, eikd sotilasliitto siksi tuo meille yllatyksia.
Arvostan erityisesti Naton yksimielisyysperiaatetta padtoksid tehtdessd. Jésenyys ei vel-
voittaisi meitd ottamaan Suomeen ydinaseita, pysyvié tukikohtia tai joukkoja. Tdma4 ei ole
meille mydskéén taloudellinen kysymys, kuten selonteko antaa ymmartaa.

Selonteossa on jésennelty erilaisia vaihtoehtoja, kuten EU:n yhteistd puolustusta, poh-
joismaista yhteistyotd sekd Britannian ja Yhdysvaltojen kanssa tehtévid kahdenvilistd toi-
mintaa. Selonteko kuitenkin toteaa, ettd mik&dén muu sotilaallinen yhteisty6 ei korvaa Na-
ton turvatakuita. Se on varsin painava viesti. Ajattelen, ettd Suomen tulee valinnoistaan
riippumatta jatkossakin vaalia tdménkaltaista kahdenkeskistd yhteistyotd kaikkiin ilman-
suuntiin. Siithen meidén nykyinenkin puolustuksemme on perustunut.

Olen tietoinen siité, ettd jdsenyyden hakeminen on iso asia. Vaikeinta on tietenkin muu-
toksen vaatima aika, josta tdnddnkin on ansiokkaasti puhuttu. Tiedostan, etté se ei ole meil-
le riskiton. Jasenyyttd hakiessamme Venédjén vaikuttamiseen voi sisiltyd jopa sotilaallista
painostamista tai voimankayttdd, johon on varauduttu ja varauduttava. Loppujen lopuksi
kysymys on kuitenkin siiti, olemmeko paremmassa turvassa liittoutumattomana vai soti-
lasliiton jdsenind, ja siind kysymyksessd on mielesténi itsestdéinselvda, ettd vaikka emme
liittoutuisi, niin se ei veisi Vendjan painostusyrityksié pois. Suomella tulee olla valmiudet
puolustautua kaikissa olosuhteissa. Néin tulee olla myoskin jatkossa. Ajattelen, ettd tér-
kein panoksemme myds Naton jédsenend olisi meididn kykymme puolustaa omaa aluettam-
me. Pidén tirkednd, ettd olemme téllékin hallituskaudella panostaneet Suomen uskotta-
vaan puolustukseen esimerkiksi hankkimalla uudet [lmavoimien hévittdjit ja laivueen.
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Arvon eduskunta, puhemies! Joka péivd pysdhdyn miettiméén, ettd entd lapset tdmén
kaiken keskelld. Sota herittéd lapsissa ja nuorissa tunteita. Ajattelen, ettd sodan keskelld
juuri lasten ja nuorten lamautuminen olisi nyt seké taloudelle ettd tulevaisuudellemme pa-
hinta myrkkya. Sen vuoksi ajattelen, [Puhemies koputtaa] ettd meidan tulee vahvistaa mei-
dén puolustustamme ja pitéd huolta, ettd kaikki suomalaiset ovat turvassa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Mékisalo-Ropponen,
olkaa hyva.

22.34 Merja Miikisalo-Ropponen sd: Arvoisa puhemies! Oliko Vendjan uusin hyok-
kéys helmikuussa Ukrainaan yllétys vai ei? Toisaalta oli, mutta toisaalta asiaa on ennakoi-
tu jo pitkdén. Esimerkiksi tulevaisuusvaliokunta keskittyi vuonna 2016 ulko- ja turvalli-
suuspoliittisen selonteon lausunnossaan kansainvilisen toimintaympériston muutoksiin,
kestdvadan kehitykseen, Vendjan ja Ukrainan tilanteeseen, Euroopan tulevaisuusnikymiin,
psykologiseen vaikuttamiseen ja kyberuhkiin sekd energian tulevaisuuteen. Toimme esil-
le, ettd Venijén tilanteen kehittyminen on Suomelle keskeinen ulko- ja turvallisuuspoliit-
tinen kysymys. Siksi Suomen on aktiivisesti seurattava Vendjan tilanteen kehittymista, va-
rauduttava vaihtoehtoisiin kehityskulkuihin ja kuitenkin samalla edistettédvéd rauhanomais-
ta ja kestdvdd kehitysti kansainvilisilld foorumeilla. Painotimme kaikkinaisen yhteistyon
tarkeyttd keskindisriippuvuuden maailmassa, niin kansallisesti Pohjoismaissa, Euroopassa
kuin globaalistikin.

Vuonna 2021 ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon lausunnossa korostimme jilleen
sitd, ettd maailmantalouteen liittyvien uhkien vaikutus turvallisuusympéristoén on arvioi-
tava paremmin. Edellytimme vaihtoehtoisten skenaarioiden ja toimintamallien rakenta-
mista myds sen varalle, ettd muutos globaalissa toimintajérjestelméissd on pysyvi tai hyvin
pitkdaikainen. Mahdollisena uhkakuvana valiokunta niki sen, ettd Suomi toimii maailmas-
sa, jossa sddntOpohjainen ja monenvilinen toimintamalli edelleen heikkenee, tai sidnnét ja
sopimukset perustuvat sellaisiin arvoihin, jotka ovat ristiriidassa Suomen arvojen ja tavoit-
teiden kanssa.

Tulevaisuusvaliokunnan lisdksi monet muutkin ennakointi- ja asiantuntijatahot ovat pi-
demmain aikaa tuoneet esille uhkakuvia Vendjin muuttuneesta tilanteesta. Meilld on ollut
tdmén kriisin kohtaamisessa sama haaste kuin koronapandemiassa: ennakointitieto jai
usein hyddyntdmattd, eikd tieto siirry riittdvésti riskienhallintaan ja varautumiseen. Téssd
meillé on opittavaa.

Arvoisa puhemies! Toisaalta Vendjan hyokkéays itsendistd Ukrainaa kohtaan on niin ka-
sittdmiton, jarjenvastainen sekd kansainvilistd oikeutta ja ihmisoikeuksia rikkova teko,
ettd sen voidaan sanoa olleen kuitenkin yllatys. Nyt meidén on kansakuntana tehtévé tilan-
nearviota siitd, miten voimme parhaiten edistdi ja yllapitdd turvallisuutta ja vakautta omas-
sa maassamme. Tama tarkoittaa myds Natoon liittymisen tai liittyméttomyyden hyotyjen
jariskien arviointia. Tatd pohdintaa on késittelyssé olevassa selonteossa tehty, ja nyt poh-
dinta siirtyy eduskuntaan ja valiokuntiin. Meidén on kyettévé katsomaan tilannetta myds
tdman akuuttitilanteen yli ja ohi pidemmalle tulevaisuuteen. Vaikka aikataulu on tiukka,
niin kiire ei saa olla, ettemme ennittdisi riittdvallad huolellisuudella tehda titd tyota, siiti-
kin huolimatta, ettd Venéjén painostus- ja vaikuttamisyritykset eri tavoin tulevat todenné-
kdisesti kasvamaan.
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Puhemies! Miksi olemme tdssé tilanteessa nyt? Siksi, ettd Vendjin kiytés on muuttunut
eikd Vendjaédn voi endd luottaa. Siksi meiddnkin on pohdittava omaa tilannetta uudelleen.
Emme voi olla toimettomia tidssd asiassa. Olemme murroskohdassa, eli sitd turvalli-
suusympéristdd, johon Vendjdkin aiemmin kuului ja jonka varassa rakensimme vakautta,
ei endd ole. Kuitenkin, kuten ministeri Haavisto tdnéén totesi, Suomen paitokset eivit ole
suunnattu ketéén vastaan, kysymys on ainoastaan Suomen omasta turvallisuudesta.

Vendjan kidynnistdma sota vaarantaa koko Euroopan turvallisuuden, ja siksi Euroopan
yhtendisyys on todella tirkedd. Se on myds Suomelle elinehto. Monenkeskeisen yhteis-
tyon tarve kasvaa konfliktien voimistuessa, ja siksi Suomen tulee jatkaa edelleen aktiivista
ihmisoikeusperusteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa eri areenoilla. Nato-jésenyys ei
muuttaisi tatd asiaa milldén tavalla.

Puhemies! Jokaisen meistd on nyt hyvé tiedostaa, etti erilaiset informaatio-operaatiot ja
vaikuttamisyritykset tulevat lisddntymaéén, ja siksi jokaiselta meiltd vaaditaan malttia ja
medialukutaitoa. Sosiaalisen median tietoihin on syytd suhtautua kriittisesti ja pohtia tie-
don luotettavuutta tarkasti. Informaatiovaikuttamisella pyritdan luomaan jannitteitd ja vas-
takkainasettelua, ja siksi on térkedd, ettd pysymme erilaisista mielipiteistd huolimatta yh-
tendisend kansana.

Lopuksi: Arvoisa puhemies! Aloitin puheenvuoroni puhumalla tulevaisuusvaliokunnas-
ta. Lopetan sen my®os siihen, ja tuon esille valiokunnassa usein esille tuodun nakékulman.
Suuret yhteiskunnalliset muutokset tapahtuvat kriisien kautta ja niiden myoti. Vendjan
hyokkéyssota Ukrainassa on kiihdyttdnyt vihreda siirtymié, energiaomavaraisuutta ja ir-
tautumista fossiilitaloudesta Suomessa ja Euroopassa. Tulevaisuusvaliokunta on useiden
vuosien ajan korostanut vihreén siirtymén térkeyttd ja merkitystd globaalisti ja my0s Suo-
men tulevaisuuden kannalta, ja nyt timi asia etenee vauhdilla. — Kiitos.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Antikainen, olkaa hy-
vi.

22.39 Sanna Antikainen ps: Kiitos, arvoisa herra puhemies! Vendjad hyokkasi itsendisti
Ukrainan valtiota kohtaan 24. helmikuuta eli lahes pdivéilleen kaksi kuukautta sitten. Kaik-
ki, mihin vuosikymmenten ajan olimme meidén turvallisuusympéristomme perustaneet,
kéantyi paélaelleen yhdessd y0ssé, ja ainoa syy téhén 10ytyy itdisestd naapurista, Venéajas-
ta.

Sittemmin Venédjé on syyllistynyt Ukrainassa useisiin sotarikoksiin. ButSassa se tappoi
aseettomia siviilejd, se on pommittanut sairaaloita, tappanut ja raiskannut lapsia. Kaiken
tdmén se perustelee kansalaisilleen sillé, ettd Ukrainassa valtaa pitdvit muka natsit. Viite
on tietenkin silkkaa holynpolya, silld Vendjastd poiketen Ukraina on demokratia, jossa
kansa voi vapaasti valita johtajansa, ja Ukrainan presidentti Zelenskyi on uskonnoltaan
juutalainen.

Arvoisa puhemies! Jo pelkéstdédn dsken lyhyesti kertomieni esimerkkien edelld on erit-
tdin selvdd, ettd naapurimme on heittényt roskiin kaikki kansainvéliset sopimukset, se ei
kunnioita mitddn lakeja, eikd sen armeijalla ole mink&énlaista moraalia. Ukrainassa sivii-
lejd armotta tappava, naisia ja lapsia raiskaava valtio on pelkka roistovaltio. Sellaisen val-
tion kanssa ei pysty toimimaan normaalien tapojen mukaisesti, eika sithen voi luottaa tip-
paakaan, ja siksi tdma tilanne on myds Suomen kannalta erittdin vakava.
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On valitettavaa, ettd suomalaispoliitikot muuttuivat tunkkaisen Y'Y A-ajan jédlkeen sini-
silméisiksi Vendjin suhteen ja ummistivat silménsé jo toistakymmenté vuotta jatkuneelle
huolestuttavalle kehitykselle, jossa oppositio ja vapaa tiedonvilitys ajettiin nurkkaan. Tédnd
pdivand voimme valitettavasti ndhda esimerkiksi kaiken sen vahingon, mité puolustusky-
vyllemme vuosina 2000—2012 tehtiin. Ndméa vahingot on korjattava nyt.

Meidén on tehtévi pikaisesti muutamia korjaavia toimenpiteitd, Natoon liittymisen li-
siksi: Meidén on esimerkiksi irtauduttava Ottawan sopimuksesta ja aloitettava oma mii-
nantuotanto. Vendjan Ahvenanmaalla sijaitseva konsulaatti, joka ei itse asiassa ole konsu-
laatti vaan tiedusteluasema, on suljettava. Venéldisten tekemat kiinteistokaupat kriittisilla
alueilla on kéytéva kootusti ldpi koko 2000-luvun ajalta, ja kaikki epéilyttévit ja/tai turval-
lisuutta uhkaavat omistukset on pakkolunastettava.

Arvoisa puhemies! Isdnmaallisuus on ténédén tdrkedmpéa kuin vuosikymmeniin. Halli-
tuksen tekemét panostukset Puolustusvoimille ja Rajavartiolaitokselle ovat oikeita, mutta
meidéin on pidettdvé huolta heidin resursseistaan myds pitkélla tdhtdimelld seké tarjottava
heille kaikki ne resurssit, jotka he katsovat tarvitsevansa.

Meidén on my®ds liityttdva puolustusliitto Naton jaseneksi. Tdhidn on monia erilaisia syi-
td, joista térkein on se, ettd Naton 5 artikla suojelee jasenmaitaan. On térkedd huomata, etti
Vendji ei ole koskaan hydkénnyt Nato-maahan. Toisin kuin Ukraina ja Georgia, Baltian
maat ovat saaneet Naton jdseniné olla kohtuullisen rauhassa. Toisaalta samaan aikaan on
mietittdvé, mitd tapahtuu, jos emme liity Naton jéseneksi. Télld hetkelld Putinin Vendja
haikailee keisarillisen Venijédn imperiumin aikoja, jolloin Suomikin oli osa sitd. Mikali
emme olisi Naton jésenid, ottaisimme erittdin suuren riskin, ettd Vendji todella kohdistaisi
Suomea kohtaan sotilaallista voimaa. Tdmén estdmiseksi olisi riski, ettd Suomi taantuisi ta-
kaisin Y'Y A-aikaan, jolloin Neuvostoliitto saneli ja vaikutti suuresti Suomen ulko- ja tur-
vallisuus- seké jopa sisdpolitiikkaan. Kysymys onkin siis siitd, taannummeko takaisin
tunkkaiseen Y'Y A-aikaan toivoen, [Puhemies koputtaa] ettd se riittdisi Vendjélle, vai me-
nemmekd eteenpdin muuttuvan maailman mukana itsendisyytemme ja padtintdvaltamme
turvaten. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vikman, olkaa hyva.

22.44 Sofia Vikman kok: Arvoisa puhemies! Kun haluamme rauhaa, meidén on varau-
duttava puolustautumaan niin uskottavasti, ettei kenenkéén kannata Suomeen hyokata.
Nato-jdsenyys vahvistaisi Suomen turvallisuutta. Oman uskottavan puolustuskykymme li-
sénd jdsenyys Natossa nostaisi ratkaisevasti kynnysté uhata Suomea sotilaallisesti. Suo-
mella ei ole mitéén syytd jéttdytyd Naton turvatakuiden ulkopuolelle.

Edessdmme on kédytidnndssa nyt tai ei koskaan -valinta. Suomen niin sanotun Nato-opti-
on uskottavuus olisi mennyttd, jos Suomi torjuisi Nato-jdsenyyden nyt Vendjin laajamit-
taisen ja hdikdilemattomén hyokkiyksen jalkeenkin. Oma mydnteinen Nato-kantani ei ole
reaktio nykyiseen tilanteeseen vaan on ollut pitkddn selvd. Suomen on mahdollisimman
pian 16ydettéva tie Naton jéseneksi, jotta olemme Naton turvatakuiden piirissd emmeka
niiden ulkopuolella. Uskon, ettd eduskunta onnistuu yhteisen tahtotilan muodostamisessa
lahiviikkoina.

Suomen paikka on Natossa. Aikaikkuna jédsenyyden toteuttamiselle on nyt. Otollisem-
paa hetked ei ole nékdpiirissd. Kaikki tarvittava tieto on paéttéjien kaytossa. Tiedon kerdé-
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miseen ei endd tarvitse kéyttdd aikaa. On johtopdétdsten ja tekojen aika. Toiveeni maan
hallituksen suuntaan on se, ettd prosessi saadaan mahdollisimman pian vietya lapi.

Arvoisa puhemies! Niin sanotun Nato-option lunastus on aiemmin ollut kytketty turval-
lisuusympéristdmme nopeaan muuttumiseen. Jos nyt ndhty Venéjén toiminta ei ole syy lu-
nastaa Suomen Nato-optio, niin mika sitten olisi? Lisdksi Vendjd on mééritellyt Suomen
koko EU:n kanssa itsensd kannalta vihamieliseksi valtioksi. Option lunastamisen aika on
viimeistddn nyt. Vendjén laajamittainen ja héikdileméton hyokkdyssota Ukrainassa on
osoittanut Nato-maiden tuen rajat maalle, joka ei ole puolustusliiton jasen.

Arvoisa puhemies! Venijén toiminta on kiéntényt suomalaiset Nato-jasenyyden taakse.
Kansanéénestykselle Nato-jdsenyydesti ei ole tarvetta, eikd se olisi viisasta, silld riski ul-
kopuolisista vaikutusyrityksisté on todellinen. Valtiojohdon on aika toimia asiassa ripeds-
ti. Suomella on arvaamaton, hdikéilemé&ton naapuri, johon emme voi luottaa, ja 1 340 kilo-
metrid yhteistd rajaa. Suomi itsendisend maana tekee itsendisesti omat ratkaisunsa, eiké
tatd itsendistd harkintaa saa kaventaa reaktioiden pelko. Jasenyys Natossa on luonnollinen
jatko sille valinnalle, jonka Suomi teki jo liittyesséddn Euroopan unioniin vuonna 1995.
Suomi on jo Nato-yhteensopiva ja kdytdnndssa meiltd puuttuvat vain jasenyyden mySta tu-
levat turvatakuut. Kuten sanottu, Suomella ei ole yhtddn syyti jattdytyd Naton turvatakui-
den ulkopuolelle.

Arvoisa puhemies! Nato-jdsenyys on ensisijaisesti turvallisuuspoliittinen, ei taloudelli-
nen kysymys. Huomattavaa kuitenkin on, ettd Nato-jdsenyys védhentdé oleellisesti Suo-
meen kohdistuvaa maariskié, mika tukee investointeja. Naton jisenmaa on turvallinen ym-
péristd niin asukkaille, investoinneille, ty6lle kuin matkailulle. Maantiedetti emme voi
muuttaa, mutta meiddn on pidettdva huolta siitd, ettd Suomi ei taannu rautaesiripun juurel-
la tasapainoilevaksi rajamarkkinaksi. Nato-jdsenyys merkitsee ennen kaikkea pidiketti,
jotta meidén kimppuumme ei hyokata.

Arvoisa puhemies! On erittdin toivottavaa ja hyvi, jos Suomi ja Ruotsi voivat liittyd Na-
toon samanaikaisesti. Suomen ei kuitenkaan pidd jadda odottelemaan Ruotsia, vaan pitdd
liittyd mahdollisimman pian. Emme voi odotella, koska meilld on reilut 1 340 kilometrié
yhteistd rajaa Vendjan kanssa. Suomen paikka on Natossa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Konttd, olkaa hyva.

22.50 Joonas Kontti kesk: Arvoisa puhemies! Vakautta ja rauhaa, vapautta ja turvaa —
sitd Suomi ja me suomalaiset tahdomme, ettd voimme rauhassa kasvattaa lapsiamme, ke-
hittda yhteiskuntaamme ja vaalia kulttuuriamme. Vendjén brutaali hyokkdys Ukrainaan 24.
helmikuuta muutti Euroopan turvallisuusjdrjestystid. Sota Ukrainaa ja ukrainalaisia vas-
taan ndytti julman valloittajavaltion todelliset kasvot. Luottamus Ven&jéén on mennyt vuo-
siksi ja vuosikymmeniksi. My&s meidén suomalaisten turvallisuudentunne on jarkkynyt.
Suomi on huolehtinut puolustuksestaan kaikkina aikoina. Olemme ylldpitdneet Puolus-
tusvoimiemme iskukykyé, kun jotkut katsoivat toimintatapamme, koko maan puolustami-
sen periaatteen ja asevelvollisuusarmeijamme, olevan ajastaan jiljessd. Se ei vanhentunut
koskaan, se oli jopa ajastaan edelld. Olemme panostaneet maa-, meri- ja ilmavoimiin jér-
jestelmallisesti, silld me muistamme, mitd on olla Vendjin naapuri. Meilld on historialli-
nen muisti Vendjédstd. Me my0s panostimme hyviin naapurisuhteisiin, halusimme uskoa
kehittyvédn ja demokratisoituvaan Vendjdén, vaikka se ei ndyttinytkdan todennékdiselta.
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Valitettavasti uskomme ei riittdnyt, kun Vendja heitti kansainvaliset sopimukset ja diplo-
matian roskakoriin ja turvautui silmittdméén vékivaltaan.

Arvoisa puhemies! Isdinmaa on uuden edessé. Paikoilleen jadminen ei ole vaihtoehto.
Askeleet kahden- ja monenkeskisen turvallisuuden parantamiseksi on nyt otettu, mutta
Nato-jdsenyyttd ei voi kierrelld tai ohittaa. Suomen historiallisia askeleita punniten puolus-
tusliiton jdsenyys on luonteva péitos, jonka tekemisen aikaikkuna on nyt auki. Pohjois-
maista yhteisty6té ja laheistd kumppanuutta Ruotsin kanssa on edistettdva. Sitovat sopi-
muspohjaiset turvatakuut tulevat kuitenkin Pohjois-Atlantin puolustusliitosta, Natosta. As-
kel jasenyyteen on luonteva, ja meidin on nyt se otettava. Muuttunut turvallisuuspoliitti-
nen tilanne edellyttid pitévié turvallisuustakuita.

Arade talman! Kiira systrar och broder i Norden, i Sverige! Fred i Norden, fred i Ostersjon.
Inte krig, aldrig mer — detta &r vart gemensamma mal.

Finlands sak ar var, sades det for 80 ar sedan. Nu svir jag pa att Sveriges sak &r var. Sam-
arbetet mellan Finland och Sverige har alltid varit viktigt. Det &r en fraga om riktig assis-
tans, en frdga om hur vi kan 6ka sédkerheten i Norden och hur EU kommer att utvecklas. Vi
kan inte bygga vér egen framtid p& forhoppningar. Bilaterala och multilaterala samarbets-
avtal 1 forsvarsfragor ska utvecklas och EUs forsvarssamarbete maste fordjupas. Detta ar
anda inte tillrackligt.

Finlands nérmare forsvarssamarbete med Norge, Storbritannien och USA skulle ytterli-
gare stirka stabiliteten i Nordeuropa samt Finlands sdkerhet. Allt detta ska ga framat. Trots
detta kan vi dndé fa riktiga sikerhetsgarantier endast med Natomedlemskap. Stabilitet i
norra Europa — vi arbetar for det tillsammans i ndra samarbete med hela Norden, men fort-
farande ska samarbetet med Sverige fordjupas. Det &r viktigt att samarbetet fortsétter fort-
farande ocksa i Natofragan.

Varje land hittar sjdlv sina utrikes- och sdkerhetspolitiska l6sningar. Jag hoppas att Fin-
land och Sverige tillsammans och s& snabbt som mdjligt kunde fatta sina gemensamma be-
slut om att bli medlem i Nato. Lat oss gé framat tillsammans samtidigt.

Arvoisa puhemies! Me suomalaiset olemme valmiita puolustamaan maatamme. Me suo-
malaiset olemme valmiita tekemé&én niitd ratkaisuja, joilla turvaamme Suomen ja suoma-
laisten vapauden kaikissa olosuhteissa. Luotan tasavallan presidenttimme, valtioneuvos-
ton ja timén eduskunnan viisauteen tehdd maamme turvallisuuden kannalta valttAmatto-
mit ratkaisut oikea-aikaisesti, jotta saamme eldd vakaassa, rauhallisessa, vapaassa ja tur-
vallisessa Suomessa myos tulevaisuudessa.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niikko, olkaa hyva.

22.55 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Vendjén julma hyokkédyssota Ukrainaa vas-
taan avasi silmiemme eteen nékymét, joita emme toivoneet endé koskaan nikevimme Eu-
roopassa. Suomi on tehnyt hyvin tuomitessaan hydkkayksen ja tukiessaan Ukrainaa monin
eri tavoin. On péivén selvéa, etti tilanne ei kosketa ainoastaan ukrainalaisia. Sen vaikutuk-
set ovat paljon laajempia. Kansainvilinen yhteistyo ja Ukrainan puolella seisominen ovat
ainoita oikeita tapoja toimia tdssé hetkessé.

Minun, kuten jokaisen kansanedustajan, térkein prioriteettini on edistdd Suomen turval-
lisuutta ja eheyttd. Meilld on yhteinen tavoite, mutta joiltain osin johtopéétokset siihen joh-
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tavista toimista eroavat toisistaan. Pidén erittdin tdrkeédné, ettd meilld on kykyé keskustella
eri vaihtoehdoista ja niiden riskeista rehellisesti ja avoimin mielin. Kéytdnnossé timén se-
lonteon késittelyssé keskitytddn arvioimaan Suomen kannalta parhaita turvallisuuspoliitti-
sia ratkaisuja: Eli tulisiko meidén liittyd puolustusliitto Natoon vai ei? Jos tulisi, niin milld
aikataululla?

Yllattien muuttunut tilanne on ymmarrettivisti aiheuttanut monille vahvan tarpeen 13-
hettdd Nato-jasenhakemus mahdollisimman nopeasti paédstadksemme turvatakuiden piiriin.
Jasenyysprosessin riskejd ei kuitenkaan analysoida riittdvasti. Ajankohtaisselonteossa
Nato-jdsenyysprosessin riskipuolesta mainitaan vain kahdella virkkeelld. Osittain kansal-
linen etu vaatii ndiden asioiden tarkimman punninnan kidymisté ei-julkisesti, mutta myos
julkisen keskustelun tulisi aktiivisesti sallia aiheella debatointia ilman, ettd jokainen Natoa
kannattamaton leimataan kansan keskuudessa automaattisesti Vendja-mieliseksi.

Arvoisa puhemies! Juuri nyt Euroopassa on kéynnissé sota, jonka eskaloituminen Uk-
rainan rajojen ulkopuolelle on hyvin léhelld. Jotta kansalaisille ei syntyisi yksipuolinen
kuva tilanteesta, on oltava rehellisid siitd, ettd Nato-jasenyys ei ole absoluuttinen tae tur-
vasta. My0s Ulkopoliittisen instituutin johtaja Mika Aaltola on painottanut, ettd Nato-jése-
nyyden tie ei valttdmatti johda mihink&4n ruusutarhaan.

On hyva huomioida, etti kdytidvadn keskusteluun pyritdén vaikuttamaan ulkopuolelta.
Jo nyt olemme nihneet monenlaista kiusantekoa ja uhkailua Nato-keskustelun alettua.
Kansakunnan yhtendisyyttd pyritdan horjuttamaan néilla keinoilla. Samoin Naton nykyis-
ten jasenten halua hyviksyd uusia jasenid. Jasenyysprosessi on pitkd ja monivaiheinen.
Odottavan aika voi muuttua vaaralliseksi. Erityisesti, mikéli Suomi ei saa jotain kautta pi-
tdvid turvatakuita hakemuksen ajaksi. Selonteon mukaan esimerkiksi Yhdysvallat ei ole
myoOntinyt Naton ulkopuolisille Euroopan maille julkilausuttuja kahdenvilisid turvatakui-
ta. Tdma vaikeuttaa esimerkiksi omalta osaltani nikemé&én jasenyyshakemuksen véhiris-
kisend vaihtoehtona juuri nyt. Pohdittava on myos sitd, mitd me teemme tilanteessa, jos
Veniji jasenhakemuksen aikana tai sen alla kohdistaisi Suomeen suoran sotilaallisen uhan.
Onko néiti asioita arvioitu?

Mielesténi ei ole viisasta antaa vain asioiden kehittyd johonkin tiettyyn suuntaan tieta-
maéttd, mikd niiden lopputulos on edes jollakin prosentin tarkkuudella. Geopoliittinen si-
jaintimme kun on ja pysyy samana: Venédjan naapurina. Siksi mahdolliset vaikutukset, es-
kalaatio- ja provokaatioriskit sekéd kansalaisten turvallisuuden nakékulmat on punnittava
huolellisesti.

Joka tapauksessa, kuten selonteossakin mainitaan, Suomen ensisijainen turva nyt ja jat-
kossa on oma uskottava puolustuskyky. Mikéén liittoutuminen ei titd korvaa, kuten ei
myoskdidn maanpuolustustahtoa. Kaikkiin naapurimme arvaamattomiin uhkauksiin on
suhtauduttava vakavasti. On aiheellista vahvistaa itdrajan puolustusta ja varauduttava
hybridi- ja kyberhyokkéyksiin selonteossakin laajasti kuvatuilla tavoilla.

Arvoisa puhemies! Vield lyhyesti. Suomen turvallisuusympéristd muuttuisi Nato-jdse-
nyyden ja -hakemuksen kautta pysyvisti — joko turvallisemmaksi tai osin my0s epéva-
kaammaksi, silld kukaan meisti ei osaa eiké pysty sadan prosentin varmuudella sanomaan
sitd, onko téssé hetkessd se paras vaihtoehto Nato-jdsenyyden hakeminen vélttddksemme
esimerkiksi sodan Suomessa vai jatkaminen Naton ulkopuolella, ainakin tdmén kriisin ylit-
se. [Puhemies: Kiitoksia!] En paise irti ajatuksesta, ettd ilmassa on samaa Venéjan huoku-
maa uhoa kuin ennen Ukrainaan kohdistunutta hyokkaystd. [Puhemies: Kiitoksia!] Mitd,
jos lyhyelld tdhtdimelld nyt parhaalta tuntuva vaihtoehto ei olekaan sitd tulevaisuudessa?
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Arvoisa puhemies! Jatkan puhettani myShemmin.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Hyvé, koska td4ll4 on kymmenié puheenvuo-
roja vield odottamassa, ja sen takia on sovittu tisti viiden minuutin aikarajasta, etti voi sit-
ten pyytia uusia puheenvuoroja. — Edustaja Rydman poissa. — Edustaja Kivisaari, olkaa
hyva.

23.01 Pasi Kivisaari kesk: Arvoisa puhemies! Suomessa on ollut pitkdén vallalla varsin
laaja kannatus niin sanotulle Nato-optiolle. Olemme halunneet pysy4 sotilasliittojen ulko-
puolella, mutta samalla olemme korostaneet, ettd kenelldkdin muulla ei ole oikeutta péét-
tdd meidén puolestamme. Sotilaallista liittoutumattomuutta on perusteltu silld, ettd emme
tahtomattamme tulisi vedetyksi mukaan sotatoimiin maamme rajojen ulkopuolella, ja sil-
14, ettd emme turhaan &rsyttéisi Vendjdd. Oma mielipiteeni ja myds monen muun suoma-
laisen mielipide sotilaallisesta liittoutumattomuudesta muuttui, kun Vendja hyokkési Uk-
rainaan 24. helmikuuta. Emme voi ymmartéa tai mydtdilld valtiota, joka ei kunnioita sopi-
muksia eikd jaa kanssamme samoja perusarvoja. Suomeen ei juuri nyt kohdistu vélitonta
sotilaallista uhkaa, mutta koemme silti turvattomuutta. Me olemme Naton ulkopuolella
oleva Venijin rajanaapuri.

Puhemies! Toisen maailmansodan jilkeen olemme saaneet Suomessa nauttia pitkisti
rauhan ajasta. Se kertoo onnistuneesta ulkopolitiikasta ja viisaasta linjasta. Tehtyja ratkai-
suja voidaan nyt tarkastella uudessa valossa, mutta katumusharjoituksiin ei ole tarvetta.
Kun tilanne muuttuu, on uskallettava uudistua. Vendja on meille tuttu naapuri, mutta se toi-
mii arvaamattomasti ja uhkaavasti. Venéja sotii Ukrainassa silmittdmaésti ja raakalaismai-
sesti. Vendjd on myds nimennyt Suomen ja muut EU-maat vihamielisiksi valtioiksi.

Olen itse Natoon liittymisen kannalla, vaikka emme ole nykytilanteessakaan turvatto-
mia. Maanpuolustustahtomme on korkealla, ja Suomessa on huolehdittu hyvin omasta
puolustuskyvystd. Melko yksimielisesti pdatimme hankkia uudet havittéjat, ja kasvatam-
me voimakkaasti Suomen puolustusmenoja. Hallituksemme on panostanut hurjasti maam-
me turvallisuuteen. Péadtos sotilaallisesta liittoutumisesta koskee jokaista suomalaista. En-
nen kaikkea se koskee nuoria ja heidén tulevaisuuttaan. Molemmat poikani ovat suoritta-
neet asepalveluksen viimeisten kahden vuoden aikana, ja he ovat siis osa meidén etulin-
jaamme. Se ei voi olla vaikuttamatta minuun.

Puhemies! Naton jdsenend Suomi olisi osa Naton yhteistd puolustusta ja 5 artiklan tur-
vatakuiden piirissd. Naton jdsenend Suomen puolustuksen ennalta ehkiiseva vaikutus olisi
huomattavasti nykyistd suurempi, silld sen takana olisivat kaikkien jdsenmaiden suori-
tuskyvyt. Naton jdsenmaiden joukossa on luonnollisesti valtioita, joiden kanssa emme ole
kaikesta samaa mieltd. Arvoiltaan ja tavoitteiltaan Nato on meille kuitenkin luonnollinen
valinta. Jatkossakin Suomi péédttdi aina itse joukkojen ldhettdmisestd Naton operaatioihin.

Natoon liittymisessd on my0s riskejd. Suomi ei uhkaa ketéén sen enempéé Naton jése-
nend kuin sen ulkopuolisenakaan valtiona. Me emme kuitenkaan voi mitién sille, miten
meidén jasenyytemme halutaan muualla nihdi. Vendjd on selvisti ilmaissut, ettd se ei ha-
lua Suomen liittyvdn Natoon. Nykyisenkaltaisen Vendjan voi my0s olettaa kohdistavan
meihin entistd enemmén vihamielisid toimia, jos pddtimme — ja toivottavasti padtdmme
— Natoon liittya.

Arvoisa puhemies! Suomi ei voi tehda turvallisuuspolitiikkaa huomioimatta Venijéa ja
sijaintiamme sen naapurissa. Vendja tai kukaan muukaan ei voi kuitenkaan méérittéa ase-
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maamme. Meidén on itse tehtivid paétos sotilaallisesta liittoutumisesta. Se on seké oikeu-
temme ettd velvollisuutemme.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Eestild poissa. —
Edustaja Mikko Kinnunen, olkaa hyva.

23.06 Mikko Kinnunen kesk: Arvoisa herra puhemies! Sota on sivistyksen loppu. Veni-
jén sotarikokset osoittavat, ettd ihmiseldmaélld ei ole heille mitddn arvoa. Naapurimme ei
piittaa ihmisoikeuksista ja sopimuksista. Maailma on muuttunut peruuttamattomasti.

Vaikka Suomeen ei kohdistu juuri nyt sotilaallista uhkaa, pahimpaan on varauduttava.
Vendjd haastaa koko Euroopan turvallisuusjdrjestyksen. Se haluaa vahvistaa vaikutusval-
taansa ja rakentaa itselleen etupiirin. Sodan ja kirsimyksen kasvot ovat haastaneet monen
ihmiskésityksen. Jokainen ihminen on lopulta hyvén ja pahan taistelukenttd. Emme saa an-
taa pahalle valtaa. Meidén tulee yhdessa taistella pahaa vastaan. Tehtdvimme on nyt paat-
tdd, mikd on paras tie varmistaa suomalaisten turvallisuus ja isinmaamme koskematto-
muus.

Maamme puolustus perustuu yleiseen asevelvollisuuteen ja aktiiviseen reserviin, koko
maan ja sen alueiden puolustamiseen ja maailman korkeimpaan maanpuolustustahtoon
sekd kansalliseen yhtendisyyteen. Pidetédn niistd huolta. Yhtendinen kansa on vahva.

Arvoisa puhemies! Thmisten ja kansojen viliset suhteet perustuvat luottamukseen. Tata
luottamusta maamme presidentit ovat pyrkineet kukin vuorollaan rakentamaan. President-
ti Koivisto toteaa kirjassaan Venijén idea: "Naapuri ei ole muuttunut, vaikka sen retoriik-
ka on vaihdellut. Venildisessa ajattelussa maa on osa Venijii, jos se on kerran valloitettu.
Niéin ajateltuna my6s Suomi kuuluu yhi Venéjélle.” Koivistolta kysyttiin, mika sitten on
Suomen idea. Hin vastasi yhdelld sanalla: ”vyzit”, selvitid hengissé.

Suomen idea on edelleen selvitd hengissa itsendisend, kunnioittaa veteraanien tyotd. Ha-
luamme séilyttiéd rakkaan isinmaamme itsendisyyden ja vapauden lapsillemme ja lastem-
me lapsille. Haluamme eldé rauhassa. Pitkéédn rakennettu luottamus on romahtanut.

Adolf Ehrnrooth toisti usein: ”Ei koskaan endi yksin.” Korkeimman kynnyksen ja suo-
jan sotaa vastaan saamme liittoutumalla. Suomen tie kulkee kohti Natoa. Se on oikea tie.
Suurin osa Euroopan unionin jisenmaista on Naton jasenid. Sen vuoksi EU:n puolustusyh-
teistyotd ei tulla kehittimain meille riittdvésti. Pohjoismaiden kannattaa tiivistda yhteis-
tyotddn. Suomella ja Ruotsilla on hyvé olla yhteinen tie. Suomen ja Ruotsin puolustusliitto
ei kuitenkaan ole aito vaihtoehto Naton jésenten turvatakuille.

Arvoisa puhemies! Nato on puolustusliitto, joka estdd vékivallan kayttdmisté itsendisid,
demokraattisia jdsenvaltioita vastaan. Muut tulevat avuksi, jos kimppuumme hyokatién,
saamme kaiken tiedustelutiedon kadyttéomme, voimme harjoitella yhdessd, padsemme yh-
teisiin pOytiin paédttdmédn strategiasta, huolehdimme yhdessé puolustuksen vélineistd. Jo
hankinnoista syntyvit sédstot kattavat liittoutumisen lisdkulut.

On aika kohdata my®os riskit. Vastatoimiin on syyti varautua. Voimme tarvita rajoillam-
me koviakin toimia. Pidetdén pdd kylméina ja sydidn lampiménd. Eniten suomalaisia huo-
lestuttaa turvallisuutemme hakuprosessin aikana. Pidén tarkednd kahdenvilistd yhteistyo-
td Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian kanssa. Tiedustelutiedon merkitys kasvaa teknologian
kehittyessa.
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Huolehditaan myds ruoasta ja lammosté, huoltovarmuudesta ja omavaraisuudesta. Suo-
mi on sivistysmaa, joka voi edelleen rakentaa naapuruussuhteita ja toimia rauhanrakenta-
jana ja vilittdjéna, vaikka olemme liittouman jésen.

Arvoisa puhemies! Vierailin koululla, jossa lapset ja nuoret kysyivét turvallisuudesta.
Lapset pohtivat suuria kysymyksid. Heidén kanssaan on syytd keskustella. Ehdotan kou-
luille turvallisuuspéivid ja Puolustusvoimien vierailuja, opettajille materiaalia, jotta ym-
maérrys lisdéntyy ja mielet rauhoittuvat. Turvallisuuskoulutusta tarvitaan myos kutsuntati-
laisuuksiin.

Luotan valtiomme johtoon. [Puhemies koputtaa] Jos se esittdd Nato-jdsenyyttd, tulen 44-
nestdmaién sen puolesta. Kannatan Suomen Nato-jdsenyyttd. Se on paras tie turvata isin-
maamme ja kotiemme turvallisuus. Koko eldmdmme ja historian kulku on lopulta kor-
keimman kédessa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koponen, Ari, olkaa
hyva.

23.12 Ari Koponen ps: Arvoisa puhemies! Me olemme tiélla tekemédssd paétoksia Suo-
men ja suomalaisten edun hyvéksi. Nato-jasenyyden my6td Suomi olisi osa léntté, lantisid
arvoja ja laajaa puolustusyhteistydtd. Meidén on kysyttiva itseltimme, luoko Nato-jdse-
nyys niin vahvan pelotteen, ettd Venijé ei ldhde sitd kokeilemaan. Uskon niin. Hyokkéys
yhtd maata kohtaan olisi hyokkéys koko yhteisdd vastaan. Aivan kuten tdndén olemme
kuulleet, yhteenkédn Nato-maahan ei ole hyokétty koskaan.

Parhaiten Suomen turvallisuutta ja itsendisyyttd tukee oman vahvan ja jatkuvasti vahvis-
tettavan puolustuskyvyn ja puolustushalun perustan lisdksi jdsenyys Natossa. Ukrainassa
on ndhty, mitd maanpuolustustahto merkitsee, ja sitd on tarpeen vaatiessa 10ydyttava suo-
malaisilta, ja olen varma, etté sitd my0s 16ytyy. Vain yhdessd voimme selviti téstékin, ja
me selvidmme.

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Keto-Huovinen pois-
sa. — Edustaja Huttunen, olkaa hyva.

23.13 Hanna Huttunen kesk: Arvoisa puhemies! Pohjois-Karjalan maakuntahallituksen
puheenjohtajana ja Savo-Karjalan kansanedustajana olen tehnyt paljon yhteisty6té itdisen
naapurimme Vendjan kanssa. Jarkytys olikin valtava, kun kaikki se pohja, minki varaan
olimme rakentaneet luottamukselliset vidlimme, katosi hetkessd Vendjan hyokéttyd soti-
maan Ukrainaan. Naapurimme paljasti todellisen luonteessa, ja entiseen ei ollut enéé pa-
luuta. Vendjan hyokkiyssodan jatkuessa Ukrainassa olemme saaneet ndhda yha kauheam-
pia uutiskuvia ja surullisempia ihmiskohtaloita. Kuolema ja tuho ovat ldsné kaikkialla.
Olemme Suomessa olleet kaukaa viisaita ja olemme huolehtineet puolustuskyvystdm-
me. Myds maanpuolustustahtomme on pysynyt korkealla tasolla. Lisdédmme ldhivuosina
miljardipanostuksia Puolustusvoimille. N&illd miljardeilla kehitimme puolustustamme
nopeutetulla aikataululla vastaamaan uuden toimintaympéristomme vaatimuksia. Puolus-
tusvoimien materiaalihankintoja ja henkildstovahvuutta lisétdan. Henkilostolisdykset koh-
distuvat seka siviili- ettd sotilashenkil6stoon. Varautuminen erilaisiin uhkiin ja hybridivai-
kuttamiseen vaatii erikoisosaamista monelta eri alalta. Kutsu kertausharjoituksiin saavut-
taa yhd useamman reservildisen, ja maanpuolustusjirjestdjen valtionavustusta korotetaan.
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Niilld keinoilla ylldpidetddn maanpuolustustahtoa ja maanpuolustustaitoa. Kansalaisten
tarve osallistua maanpuolustustydhon ja -koulutukseen on nyt erittdin korkealla.

My®és rajaturvallisuuteen panostetaan. Rajalle tehtdvit lisdrahoitukset pitdvat sisilldan
kalustohankintoja, valvontalaitteistoja, rajavartijoiden varustusta, viestintdyhteyksid ja
muita valttimattomid hankintoja. Rajavartijoiden méiradkin on tarkoitus kasvattaa.

Arvoisa puhemies! Tunnen erityistd vastuuta kannanotoissani tehdesséni tyotd kansan-
edustajana hallintovaliokunnan jidsenend. Valiokuntamme vastaa muun muassa sisdisen
turvallisuuden asioista, kuten Rajasta, poliisista ja pelastustoimesta. Vastuullamme on siis
rajamme turvallisuuteen liittyvit asiat, kuten rajavalvonta ja mahdollinen hybridivaikutta-
minen. Maarajamme Vendjin kanssa on todella pitkd puolustettava.

Kantani Natoon liittymisen puolesta alkoi vahvistua heti Ukrainan sodan alkamisen jél-
keen. Halusin kuitenkin ennen kylla- tai ei-kantani sanomista ja sen vahvistamista saada
vastauksia mielessédni avoinna oleviin kysymyksiin asiaan liittyen. T4t4 pohdintaa halusin
vakavasti tehdd myds siind valossa, ettid aikaisemmin olen ollut varsin kriittinen Natoon
liittymisen suhteen. Mielipiteen muuttumiselle tulikin omasta mielestédni olla erittdin vah-
vat perusteet ennen kun sanon mielipiteeni dénen.

Olemme tdhian mennessé jo saaneet kuulla eduskuntatyén lomassa monia eri asiantunti-
joita, ja olen myds erittdin aktiivisesti itse hakenut tietoa asiasta. On varmasti totta sekin,
ettd mitédn kristallipalloa tulevaisuuteen liittyen ei ole kenelldkéén. Asioita on siis pohdit-
tava eri kannoilta riskejé ja hyotyjé puntaroiden.

Pidén erittdin tirkednd, ettd tinddn eduskunta sai kasiteltdvikseen tdimén valtioneuvos-
ton ajankohtaisselonteon turvallisuusympériston muutoksesta. Asia tullaan kdymaééin lépi
huolella, ja padttijét saavat lisitietoa, joka helpottaa varmasti sitten sen napin vérin valin-
taa, mikdli pdddymme hakemaan Naton jésenyyttd. Keskustelun on oltava avointa, ja kes-
kustelun on oltava toisiamme kuulevaa ja toisiamme kunnioittavaa. Térkein kysymys meil-
le kaikille on, mikd on paras tapa turvata, ettd Suomi ei joudu tulevaisuudessa sodan osa-
puoleksi ja ettd maamme siilyy itsendisend.

Arvoisa puhemies! Kaiken jo saamani tiedon valossa olen itse valmis sanomaan Natolle
kylla. Tiedostan, ettd tulevat ajat vaativat kansaltamme paineensietokykya. Meihin saate-
taan presidenttid lainatakseni kohdistaa monenlaisia ilkeyksid. Tdméan me kuitenkin kes-
tdmme. Olemme valmistautuneita ja olemme varautuneita — olemmehan suomalaisia.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Koskela, olkaa hyva.

23.18 Jari Koskela ps: Arvoisa herra puhemies! Vendjé aloitti totaalisen ja brutaalin
hyokkayssotansa Ukrainaa vastaan 24. helmikuuta. Tuolloin naamiot riisuttiin, kuten pre-
sidentti Niinistd on osuvasti sanonut. Monen silmét aukenivat, kun perinteinen sotilaalli-
seen voimaan perustuva suurvaltapolitiikka néytti tehneen paluun. Ukraina taistelee tilla
hetkelld koko ldnsimaailman puolesta. Vastakkain ovat lansimaiset demokraattiset arvot ja
mennyttd sekd odotettua suuruutta haikaileva totalitaristinen Vendjd. Me tédlld eduskun-
nassa kiymme toisinaan kiivastakin keskustelua siitd, miten asioita pitéisi hoitaa ja millais-
ta politiikkaa pitdisi harjoittaa. Riidoista ja erimielisyyksistd huolimatta ldpi puoluekentén
olemme sitoutuneet kuitenkin tiettyihin perusarvoihin: demokratiaan, vapauteen, oikeus-
valtioon ja ihmisarvoon. Namé ovat lopulta ne arvot, jotka me kaikki hyvdksymme. Eri-
mielisyyttd on 1dhinné siitd, miten néitd arvoja on paras toteuttaa. Namé arvot ovat myrk-
kya Venéjén valtaa pitdville oligarkeille.
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Kun meilld on itdnaapurina valtio, johon emme voi luottaa, on meidén pienend maana
jdrkevéai ja suorastaan vélttdmétontd hakea turvaa liittoutumalla. Puolustusyhteisty Ruot-
sin kanssa ei ole riittdvdd. EU:n turvatakuut ovat hyvin epdvarmat. Vuonna 39 jdimme yk-
sin, ja sellaista tilannetta ei pidd endé koskaan tulla vastaan. Emmekéd halua mydskéén péa-
tyd Valko-Venédjén kaltaiseksi Vendjédn vasallivaltioksi. Nato-jasenyys on mielesténi sel-
kein vaihtoehto, jolla pystymme maamme turvallisuutta lisddméén ja Suomen itsendisyyt-
td varmistamaan. Késittelyssd olevan selonteon mukaan Nato-jdsenyys vahvistaisi Suo-
men puolustuskyvyn ennaltachkiisevad vaikutusta huomattavasti nykytilanteeseen verrat-
tuna. Tédhidn mahdollisuuteen on nyt tartuttava, kun ovi on auki. Olemme joka tapauksessa
jo pitkéén olleet toinen jalka Natossa ja selkeésti valinneet puolemme osana lanttd. Suo-
mettuneisuudesta huolimatta viimeistdén jo kylmén sodan aikana Suomi siirtyi pysyvésti
kulttuurisesti osaksi ldnsimaista maailmaa. Nato on pitkalti lantisten demokratioiden muo-
dostama yhteenliittymé, joka on Suomelle mitd luonnollisin viiteryhma. Puolustuskyvyl-
lamme me tuomme puolustusliittoon lisdarvoa — tété ovat myos ulkopuoliset asiantuntijat
korostaneet. Nato-jdsenyys vakauttaisi etenkin pitkélld aikavalilld It&dmeren turvallisuus-
ympéristoa.

Arvoisa puhemies! Vaikka Nato-jasenyys lisddkin turvallisuuttamme, emme saa tuudit-
tautua pelkéstiddn sen varaan. Meidén on pidettidva kiinni uskottavasta kansallisesta puo-
lustuksesta ja panostettava siihen entistd enemmain. Tama ei koske pelkkéa sotilaallista va-
rautumista, vaan meidén tdytyy pitdd huolta myos yhteiskunnan muista kriittisistd osista.
Omavaraisuutta niin energian kuin ruokahuollonkin suhteen pitd4 parantaa nykyisest, sii-
hen meilld on mahdollisuuksia. Tuonnin varassa ei voida olla, ei varsinkaan, jos tuonti tu-
lee valtiosta, joka on julistanut meidét vihamieliseksi ja kykenee tdimén tuontiriippuvuu-
den kautta tekeméin meille myos kiusaa. Nyt tarvitaan pikaisia toimia, joilla parannamme
omavaraisuuttamme ja huoltovarmuuttamme. Se tarkoittaa, ettd meidén pitdd hyodyntaa
turvealueitamme, metsidmme ja kaikkia peltojamme. Alkutuotannon toimintavarmuus ja
alojen kannattavuus on turvattava.

Arvoisa puhemies! Turvallisuudesta huolehtiminen on valtion perustehtivd. Samoin
valtion on huolehdittava, ettd kriisivalmiutemme on kunnossa. Kiinnittdisin huomiota
my0s kuntiin ja hyvinvointialueisiin, niilld on velvollisuus varautua ja jatkaa toimintaansa
kaikissa oloissa. Kunnilla ja pian myds hyvinvointialueilla on rooli moniin arjen héirinta-
tilanteisiin varautumisessa. Olen hieman huolissani etenkin pienten ja keskisuurten kun-
tien kyvysté vastata esimerkiksi kyberuhkiin. Toivonkin, ettd téta ei jitetd yksin kuntien ja
alueiden hartioille — yhteiskunnan kaikkien osien varautumisen on oltava kunnossa.

Arvoisa herra puhemies! Vield lopuksi: Yli 80 vuotta sitten &itini ja isdni olivat puolus-
tamassa maatamme. Silloisessa tilanteessa jaimme kdytdnnossd yksin. Selvisimme, ja
oman eldméni olen saanut eldd rauhanaikaa, kiitos siitd edeltdville sukupolville. Nyt olem-
me tekeméssd padtostd siitd, ettd Naton avulla ja rinnalla rauha sdilyisi my6s lastenlapsil-
lemme, my®s tédndén perheeseeni pojalleni ja hédnen puolisolleen syntyneelle pienelle po-
jalle. [Puhemies koputtaa] Tété padtdstd haluan olla tekeméssé ja rakentamassa rauhaa. —
Kiitoksia.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. Onneksi olkoon! — Edustaja Kin-
nunen, Jari, olkaa hyva.
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23.24 Jari Kinnunen kok: Arvoisa herra puhemies! Kiitos hallitukselle pikaisesta toi-
minnasta selonteon valmistelussa. Se sisiltdd olennaisia elementtejé siitd, millaisia keino-
ja Vendji voi maahamme kohdistaa sekd nykyisen sotilaallisen liittoutumattomuuden tilas-
sa mutta myds mahdollisen liittoutumisen tilanteessa.

Kaévin lukion aikana, jolloin opetussuunnitelmat eivit sallineet tdyden totuuden puhu-
mista historian tunneilla, mutta onneksi opettajana oli mies, joka kirjoitti liitutaululle asioi-
ta, joita kirjat eivét kertoneet. Suoritin varusmiespalvelun Haminassa 1980. Silloin sekd
aliupseeri- etti upseerikursseilla kouluttajat osasivat kertoa asioista niiden oikeilla nimill4,
eiké tuolloin vield ollut paheksuttavaa rakentaa puolustusasemia kohti itéé, kun harjoitte-
limme. Tuosta ldhtien ymmadrsin, ettd olimme Neuvostoliiton ikeen alla. Meilté vei jonkin
verran aikaa ymmaértaa, ettd olemme olleet myoskin Venéjédn ikeen alla. On tullut muutok-
sen aika.

Vendja on jilleen kerran asettanut Suomen kansan tilanteeseen, jossa sen yhtendisyytta
koetellaan. Siksi nyt tissé ajassa ja tilanteessa ei pidd lahted kaivelemaan vanhojen paétos-
ten perustuksia, vaan on pyrittdvd yhdessd uuden, lujan kivijalan pystyttdmiseen, kivija-
lan, jonka varaan voimme rakentaa maamme olemassaolon yhtendisend, itsendisend, suve-
reenina valtiona, ja jonka varassa voimme turvata kansalaisten turvallisuuden. Kun ndem-
me, miten Vendjd murhaa siviilejd, tuhoaa kaupunkeja ja syyllistyy seké sotarikoksiin etti
kansanmurhana pidettdviin tekoihin, ei meilld ole mitdén syytéd olettaa, ettd se kohtelisi
meité eri tavalla.

Suomella on uskottava puolustus, mutta onko se riittdvi estiméén Vendjan etupiiripyr-
kimykset tai aluevaatimukset, joita se on kohdistanut naapurimaihin, jotka eivét ole olleet
sotilaallisesti liittoutuneita? Mielestéini kykymme ei ole riittdvé pelote estimién Vendjia
hyokkadmastd Suomeen. Talld hetkelld se ei sithen ryhdy, mutta tulevaisuudessa se voi
niin toimia. Itse uskon, ettd Vendjin johto ei edes vilité siitd, miten olemme varustautu-
neet. He ajattelevat, ettd yksin Suomi ei pysty laajaa hyokkéysté maalta, mereltd ja ilmasta
lopettamaan. Voimme toki puolustaa itseimme sankarillisesti ja aiheuttaa hyokkédjille
suuriakin tappioita ja lopulta kaatua. Sité tuskin haluamme.

Suomi on kytkeytynyt lanteen hyvin tiukasti sekd kauppasopimuksin ettd puolustukseen
liittyvin sopimuksin. Naton kanssa olemme tehneet ldheistd yhteistyGta erittdin pitkéén,
vuodesta 1994 ldhtien. Kun taustaksi otetaan lanteen vuosikymmenié suuntautunut kump-
panuutemme, EU-jdsenyys seké ldntiseen yhteisoon nojautuva sopimusjérjestelmamme, ei
liittyminen puolustusliitto Naton jdseneksi lopulta ole Suomelle endd aivan valtaisa harp-
paus henkisesti, teknisesti tai prosessina. Liittyminen puolustusliittoon on kuitenkin stra-
tegisesti ddrimmadisen merkittdvé ja Suomen turvallisuuden kannalta elintirkes.

Kokoomus on ollut Natoon liittymisen kannalla jo 16 vuotta. Mind katson puolustuslii-
ton tuovan vakautta ja turvaa. Sen avulla me, lapsemme, lastemme lapset seké tulevat su-
kupolvet saamme eldd turvatumpaa eldmai kuin mité se tulisi olemaan ilman liittoutumista
raakalaismaisen naapurin vieressd. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Sankelo, olkaa hyva.
23.29 Janne Sankelo kok: Arvoisa puhemies! Suomenlinnan Kuninkaanportin marmori-

tauluun on linnoituksen perustaja Augustin Ehrensviard hakkauttanut tunnetun tekstin, joka
kuuluu: Jilkimaailma, seiso tdélld omalla pohjallasi 4ldkéa luota vieraan apuun.” Lauseen
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voisi ajatella viestiksi tuleville sukupolville, ettd aina pitdisi parjatd yksin kaikissa tilan-
teissa: 414 odota turhaan kavereiden apuja.

Tamén paivan UTP-keskustelussa Ehrensvérdin linjausta voitaisiin pitdd jopa kehotuk-
sena pysya liittoutumien ulkopuolella. Mutta 1700-luvulla marmoriin kirjoitettu ajatus ku-
vaa minun mielestini kuitenkin enemmén sitd, ettd ratkaisut on pidettdvd omissa késissa.
Ald anna muiden p#ittid omista asioistasi — eli Suomen pitéi pattia itse omista turvalli-
suuspolitiikan ratkaisuistaan. Sotilaallinen liittoutuminen ei ratkaise kaikkia, ei ldhelle-
kéan. Ehrensvirdin hengessd Suomen turvallisuuden tuleekin nojata jatkossa myos ylei-
seen asevelvollisuuteen, koulutettuun reserviin ja laadukkaisiin omiin puolustusvoimiin.
Niisté on huolehdittava kaikissa olosuhteissa. Viisari kellossa osoittaa aikakauden muutos-
ta. Aikaikkuna on auki. Maailmanjérjestys on muuttunut, ilmeisesti peruuttamattomalla ta-
valla. Suomen on aika viedd ldnnettymisensé loppuun, Nato-jdsenyyteen.

Arvoisa puhemies! Lannettymisen osalta liittyminen Euroopan unioniin vuonna 1995
oli tarked askel Suomelle tulla osaksi léntistd arvoyhteisdd. Taloudellinen integroituminen
lanteen on vahvistanut Suomen asemaa. Putinin aloittaman hyokk&yssodan aikana ymmér-
rdmme entistd paremmin, mikd merkitys léntiselld suuntauksellamme on ollut ja tulee ole-
maan Suomen hyvinvoinnille ja taloudelle. Euroopan unioni ja yhteinen valuutta on tuonut
Suomelle niin hyvié kuin huonojakin vaikutuksia. EU ja euro ovat mahdollistaneet meille
matalan inflaation ja korkotason. Voi vain arvuutella, millaisessa suojassa oma markkam-
me olisi nyt, kun maailmanmarkkinat heiluvat rajusti ja vaikutukset heijastuvat luonnolli-
sesti my0s Suomeen.

Yksi keskeinen huomio sotilaallisen liittoutumisen taloudellisista hyddyisti: Finanssi-
valvonta on huomannut luottoriskijohdannaisten markkinoilla merkkejd Suomen niin sa-
notun maariskin kasvamisesta. Maariskin realisoituminen aiheuttaisi eittiméttd muutoksia
suomalaisille rahalaitoksille. Maariskill tarkoitetaan siis kylmasti sitd, onko Suomi muut-
tuneessa maailmanjérjestyksessd edelleen turvallinen maa kansainvélisille sijoituksille.
Turvallisuuspolitiikan paatoksemme ja talouden suotuisa kehitys kulkevat siis kési kddes-
sd. Siksi on ymmaérrettivaa, ettd suomalainen elinkeinoeldmaé tukee myos Suomen Nato-ja-
senyytta.

Arvoisa puhemies! Jasenyys puolustusliitossa on siis perusteltua Suomen kansalaisten
hyvinvoinnin ja talouskasvun nédkdkulmasta.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Tolvanen poissa. —
Edustaja Zyskowicz, olkaa hyvi. [Timo Heinonen: Paikalla aina!]

23.33 Ben Zyskowicz kok: Arvoisa herra puhemies! Moni Suomessa vastustaa Nato-ja-
senyyttd silld perusteella, ettd Nato tai sen laajentuminen on uhka Venijén turvallisuudel-
le, tai ainakin Vendji kokee ndin. Keskityn puheenvuorossani tdhén asiaan.

Ensinnd oleellisin: Nato ei ole uhka Vendjan turvallisuudelle. Tété tosiasiaa on monen
vaikea Suomessa hyviksya, silld vuosikymmenid maassamme ostettiin laajasti Neuvosto-
liiton/Venijén ndkemys. Mutta onko Yhdysvallat muka hyokkédadméssd Vendjdlle? Enté
muut Naton isot jisenmaat, kuten [so-Britannia, Saksa, Ranska, tai pienet jisenmaat, ku-
ten vaikkapa Norja tai Tanska? Enté sitten Naton niin sanotut uudet jasenmaat Viro, Lat-
via, Liettua, Puola, Unkari, TSekki ja niin edelleen, liittyivitko ne Natoon hakeakseen jon-
kinlaista sotilaallista revanssia Vendjdi vastaan? Eivit todellakaan. Ne olivat kdrsineet
vuosikymmeniéd Neuvostoliiton ja kommunismin ikeen alla ja hakeutuivat heti tilaisuuden
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tullen Natoon saadakseen suojaa ja turvaa Vendjad vastaan. Onkin virheellistd sanoa, etti
Nato on vyorynyt kohti Venédjan rajoja — ei ole. Ndmi maat ovat itse ja ilman painostusta
halunneet Naton turvatakuiden piiriin. Entd Suomi? Liittyisimmeko Natoon aggressiivisin
taka-ajatuksin? Téamékin on tdysin turha kysymys. Meidén ainoa tarkoituksemme on tie-
tenkin vahvistaa omaa turvallisuuttamme.

Sitten Vendjan ndakokulma, eikd sekin pitdisi ottaa huomioon? Vendjéhén katsoo, ettd
Nato on vakava uhka sen turvallisuudelle ja jopa olemassaololle. Onko Venija todella ai-
dosti tdtd mieltd? Suuri osa venéldisistd varmasti ndkee asian niin, eikd toisin oikein voisi
ollakaan vuosikymmenié jatkuneen tehokkaan propagandan ja pelottelun jilkeen. Mutta
entd Vendjin johto, uskooko se omaan propagandaansa? Esimerkiksi Venijén entinen pre-
sidentti ja turvallisuusneuvoston varapuheenjohtaja Dmitri Medvedev sanoi eilen, ettd Ve-
nédjén on valmistauduttava Naton aggressioon, koska Nato on vahvistanut joukkojaan ja-
senmaissa, joilla on yhteinen raja Vendjan kanssa. Uskooko Medvedev todella omaan val-
heeseensa Naton aggressiosta? Ei usko. Medvedev ja koko Venéjan johto tietdi tasan tark-
kaan, miksi Vendjén naapurimaat haluavat juuri nyt lisdd Nato-joukkoja maansa alueelle.

No, miksi Venéjin johto sitten jatkuvasti yllépitdd Nato-uhkakuvaa? Mielesténi selitys
on seuraava: kun Vendjidn kansa on saatu uskomaan, ettd maa eldi jatkuvan uhan alla, 14-
hes piiritystilassa, kansa hyviksyy helpommin Putinin diktatuurin, militarismin, demokra-
tian ja sananvapauden tukahduttamisen, niin sanottujen siséisten vihollisten tappamisen ja
vangitsemisen, taloudelliset ongelmat, sosiaaliset kdrsimykset seké tietysti rikolliset hyok-
kéykset naapurimaiden kimppuun.

Mutta enti jos Venijin johto vakuutteluistamme huolimatta aidosti katsoo, ettd ainakin
pitkdllad aikavililld Nato muodostaa uhan maan turvallisuudelle? Mehédn emme tésti voi
paattda heiddn puolestaan. Voitaisiinko Kremlissé ajatella. ettd kun he valehtelevat maail-
malle, ldnsimaat valehtelevat samalla tavalla? Kun he halutessaan rikkovat kaikki kansain-
véliset sopimukset, lansi rikkoo samalla tavalla? Ja kun he jarjenvastaisesti hyokkaéavit toi-
seen maahan, 14nsi voisi toimia samalla tavalla? En pida tdtd mahdollisena.

Samalla on kuitenkin todettava, ettd muut maat ja varsinkaan Venéjén naapurimaat ei-
vét voi rakentaa turvallisuuttaan Venijén johdon harhaluulojen varaan. Summa summa-
rum: Nato ei ole uhka Venéjélle, mutta se on uhka Venijén uhalle. [Timo Heinonen: Hyva
rehellinen puheenvuoro! — Mari-Leena Talvitie: Hyva puheenvuoro!]

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Talvitie, olkaa hyva.

23.38 Mari-Leena Talvitie kok: Arvoisa puhemies! Késittelen puheessani rauhan merki-
tysté, kokonaisturvallisuutta ja Suomen Nato-sopivuutta. Olen jo pitkéén kannattanut Suo-
men hakemista puolustusliitto Naton jdseneksi. Silti tulen kuuntelemaan tulevien viikko-
jen asiantuntijapuheenvuorot valiokunnassa, my6s mahdollisen kritiikin, herkalla korvalla.

Kun Vendja aloitti helmikuussa silmittéméin hyokkéyssodan Ukrainaan, monelle suo-
malaiselle nousi mieleen kuulemansa tai kokemansa sotamuistot. Ndmé myds heréttivit
valtavan halun auttaa ukrainalaisia ja Ukrainaa. Isovanhempani, kaksi sotaveteraania ja
kaksi lottaa, olivat kaikki sota-ajan nuoria. Ukki ja paappa sekd mummini viettivét parhaat
nuoruusvuotensa maatamme puolustaen, mummini Karjalankannaksella ilmavalvonnassa
lottana. Sota-ajan kokemuksista ja itsendisyyden puolustamisesta johtuen ruokolahtelai-
nen mummini toimi ja painotti lapi eldmén, etté kaikkein tirkeintd elaméssé on rauha. Hén
myo0s neuvoi meitéd lapsenlapsia arvostamaan, rakentamaan ja vaalimaan rauhaa ja sité, etti
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rauha koostuu monista asioista. Se on tdrkeéd niin maiden ja kansakuntien kuin ihmisten-
kin vélilla.

Suomen tulevaisuuden kannalta on térkedi, ettd kiymme niin eduskunnassa kuin kansa-
kuntana tdtd keskustelua ja tulevia pditoksid turvallisuusympéristomme muutoksista ra-
kentavassa hengessé rauhaa rakentaen. Se tarkoittaa my6s kuuntelemista ja kunnioitusta
erilaisia ndkokulmia kohtaan.

Valitettavasti Vendja ei halua endd kunnioittaa rauhaa. Kuten selonteossa lukee, kan-
sainvilisissd suhteissa luottamus Vendjdén on romahtanut. Se on sivuuttanut diplomatian
ja kaikki kansainvéliset sopimukset ja julmasti pommittanut myds siviileja niin paivéko-
deissa, sairaaloissa kuin kulttuurikohteissa. Sodalla, vaikka toivomme sen jadvén lyhyek-
si, on kauaskantoiset vaikutukset. Inhimillisen katastrofin liséksi se heijastuu Euroopan
turvallisuuteen, varautumiseen, huoltovarmuuteen ja irtautumiseen venildisestd energias-
ta, mutta myos ihmisten hyvinvointiin ja liikkkumiseen, ympaéristdratkaisuihin ja markki-
noiden epdvarmuuteen.

Vendjin raju hyokkédys muutti Euroopan ja siten myds Suomen turvallisuustilannetta
pysyvésti. Se on muuttanut myds suomalaisten ndkemystd Nato-jdsenyydestd selkedsti.
Helsingin Sanomien gallupissa maaliskuun lopulla suomalaisista 54 prosenttia kannatti
Nato-jdsenyyttd. Tammikuun alussa luku oli 28. My®&s meidén pééttdjien tasolla liikkehdin-
td Nato-jasenyyden kannalle on ollut huomattavaa.

Arvoisa puhemies! Ennen kaikkea kyse on Suomen kokonaisturvallisuudesta. Meidan
on tehtdvd kaikki keinot kokonaisturvallisuutemme vahvistamiseksi. On tirkedd, ettd
maanpuolustuksen ja turvallisuuden resursseja lisdtdan, kuten lisdtalousarviossa ja kehys-
esityksessd on tehty — hyvai niin.

Meidédn on rakennettava kaikella varautumisella ja paétoksilld ensisijaisesti rauhaa.
Téma tarkoittaa, ettd eduskunnan on huomioitava myds ne turvallisuusviranomaiset, jotka
ovat keskeisié toimijoita ja tekijoitd ndin rauhanaikana, ja niiden valttdmattomat riittavét
resurssit. Néitd ovat Rajan liséksi poliisi ja pelastustoimi. Poliisimme toimii 24/7 sisdisen
turvallisuuden puolustajana ja takaajana, mukaan lukien kyberpuolustus.

Viime vuodet olemme niin sisdisen turvallisuuden kuin ulko- ja turvallisuuspoliittisten
selontekojen yhteydessi todenneet, ettei ole endé selkeéd sisédisen ja ulkoisen turvallisuu-
den rajaa. Suomessa mahdollisesti ndkyvit vaikuttamiskeinot, jotka tapahtuvat ja joita joh-
detaan jopa maamme rajojen ulkopuolelta, vaikuttavat sisdiseen turvallisuuteen, jopa yk-
sittdisten kansalaisten turvallisuuteen. N&itd voivat olla monet informaatio-, hybridi- ja
kybertoimet. Maakaupat, energiaratkaisut, miinasopimukset ja monet nykyiset niin sano-
tut akilleenkantapadmme kaipaavat korjausliikkeita.

Arvoisa puhemies! Sitten muutama sana Natosta. Puolustuksemme on ollut pitkéén yh-
teensopiva Nato-joukkojen kanssa, vaikka Nato-jdsenyyttd emme ole kansakuntana pohti-
neet. Ajattelen, ettd Nato-jdsenyys on nimenomaan paras rauhan tae ja puolustusratkaisu
pienelle Suomelle. Kokoomus on ollut sitd mieltd jo vuoden 2006 puoluekokouksesta 14h-
tien. Jasenyys vahvistaisi Suomen vélitonté turvallisuutta, silld tdysjasenyys loisi meille 5
artiklan mukaiset turvatakuut. Budjettivaikutukset olisivat kohtuulliset, [Puhemies koput-
taa] alle 50 miljoonaa euroa vuositasolla. On tirkedd, ettd Nato-keskustelua kdydéén vih-
doin laajasti. On toivottavaa, vaikkei vélttdméatontd, ettd Suomi ja Ruotsi hakisivat Nato-ja-
senyyttd samoihin aikoihin. [Puhemies: Kiitoksia!]

Arvoisa puhemies! Nyt katse tulevaisuuteen ja katse Nato-jdsenyyteen.
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Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kaunisto, olkaa hyvé.

23.44 Ville Kaunisto kok: Arvoisa herra puhemies! Elamme historiallista aikaa. Venéjén
julma hyokkéyssota Ukrainaan on muuttanut pysyvésti Suomen ja koko Euroopan turval-
lisuusympéristod. Vendjan hyokkéys loukkaa useita kansainvélisid sopimuksia, joihin Ve-
néjé on itse sitoutunut. Kun Veniji rikkoo itse hyviksymidén sopimuksia, on vaikea nih-
dé, miten voisimme perustaa oman turvallisuusstrategiamme luottamukseen, ettd Vendji ei
missdin vaiheessa syysti tai toisesta kokisi tarvetta hyokétd myos Suomeen.

Arvoisa puhemies! Nato ei ole uhka Venéjélle. Nato on puolustusliitto. Se, minkéd Ve-
néjé todellisuudessa kokee uhkaksi, on demokratia, yksilon vapaus ja oikeusvaltioperiaat-
teet. Ndmé ovat myo0s ne arvot, joihin Suomi ja suomalaiset uskovat. Uskomalla vapau-
teen, rauhaan, ihmiseen me muodostamme uhkan autoritddriselle naapurillemme, halusim-
me tai emme. Ja jos me emme halua kuulua Vendjan julistamiin ei-ystavéllisiin maihin,
meidén pitdisi tinkié ndistd arvoistamme. Mind en tingi, Suomi ei tingi, ja koska Suomi ei
tingi, me emme voi jittdd reagoimatta Vendjan aggressiivisiin valloitushaluihin, ja niinpa
me tulemmekin tdmén koko késittelyn padkysymykseen: haluammeko olla ulkona vai si-
sélla, Nato-jasen vai ei?

Naton toiminnan kannalta merkittdvin artikla on 5 artikla, eli turvatakuut. Varmistus sii-
td, ettd jos yhteen Nato-maahan hydkétddn, niin hyokkéys koetaan kohdistuvan kaikkiin
Nato-maihin: kaikki yhden puolesta. Maksimaalinen pidéke sille, ettd Nato-maahan ei iki-
néd hyokattdisi, kuten ei ole hyokéttykddn. Olennaista on ymmaértad, ettd timéi Nato-jése-
nyyden padhyoty menettéd tehonsa, jos jokin ei-Nato-maa saisi turvatakuut. Témé nostaisi
véistdmattd keskustelua Nato-maiden keskuudessa jésenyyden vélttdméattomyydestd. Siksi
Ukraina sotii nyt yksin, siksi Suomi sotisi yksin.

Nato-jdsenyys ja sen tuomat turvatakuut eivét kuitenkaan poistaisi vastuutamme oman
maamme puolustamisesta. Vahva ja osaava Puolustusvoimat, korkea maanpuolustustahto
ja yleinen asevelvollisuus on ja pysyy. Ne ovat ylpeytemme ja vahvuutemme nyt ja tule-
vaisuudessa. Nato-jdsenyyden kohdalla kysymys on lyhyen ajan riskeistd vastaan pitkén
ajan hyodyt. On tdysin luonnollista, ettd monia lyhyen ajan riskit huolestuttavat, tulevat
enemmaén iholle. Mutta uskon, ettd me, kansan valitsemat paattéjat, uskallamme rakentaa
parempaa tulevaisuutta niistd riskeistd huolimatta, juurikin vélttddksemme uhkista kaik-
kein pahimmat.

Arvoisa puhemies! Nato-jasenyys on koko Suomen asia — tdma on tiysin selvdi. Mutta
kun olen kaakkoissuomalainen ja paésen juttelemaan niin monien kaakkoissuomalaisten
kanssa, niin haluan myos vilittda tissd yhteydessd heiltd terveisid. Monet heistd ovat erit-
tdin huolissaan, jopa peloissaan, on sitten kyse mahdollisista Venijin sotatoimista tai
Nato-jdsenhakemuksen ympérilld pyorivésti hybridivaikuttamisesta. He, me olemme etu-
linjassa. Meidén kotimme, meidén perheemme.

Tulkitsen tdmén pdivén keskustelun siten, ettd eduskunta on jo antanut mandaatin Suo-
men Nato-jdsenyydelle. Siksi toivonkin, etté itse Nato-jdsenyyden hakemista ei enéé pitki-
tetd, ei endd pitkitetd sitd aikaa, jona ihmiset joutuvat pelkddmaéén tai olemaan huolissaan.
Edetédén sinne, minne me kuulumme ja missd me jo monin osin olemme, lénteen ja Na-
toon, turvan ja sotilaallisen toiminnan piddkkeen maksimointiin. Onni suosii rohkeaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heinonen, olkaa hyva.
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23.49 Timo Heinonen kok: Arvoisa herra puhemies, hyvét edustajakollegat ja muut tdys-
istuntoa seuraavat! Harva uskoi, ettd Vendjén Vladimir Putin ryhtyisi sotaisista sanoistaan
tekoihin. Sodalla uhkaamisen ei uskottu johtavan tdysimittaiseen sotaan. Néin kuitenkin
kévi, ja nyt Vendji kiy Ukrainassa Putinin omaa veristd sotaa.

Jos lédnsimaat eivét uskoneet Putinin ldhtevéin tdysimittaiseen sotaan Ukrainassa, niin ei
Putinkaan uskonut EU:n ja ldnnen yhtendisyyteen ja paittivéisyyteen. Lansimaat ovat ol-
leet yhtendisempié kuin ehké koskaan, ja reagointi on ollut paattavaista.

Putin on joutunut pettyméén myos sodassaan. Ukrainalaisten vastarinta on ollut kiivasta
ja maanpuolustustahto korkeaa. Vendja onkin menettinyt valtavan mairén nuoria miehia.
Samaan aikaan venéldisten sotilaiden taistelutahto on ollut heikkoa. Sen ymmartéa, silla
pakottihan Putin sodassaan slaavit slaaveja vastaan. Myds venéldisjoukkojen huolto on on-
tunut, ja sotilaat ovat ndhneet nilkai ja kylmad. Myos Putinin kdskyt hyokéta siviilikohtei-
ta vastaan ovat nostattaneet vastarintaa. Iskut paivikoteihin ja asuinalueille tayttavitkin jo
sotarikoksen merkit. Seuraavan Putinin Euroopan tapaamisen paikan pitéé olla Haagissa.

Maanpaossa eldvé entinen Putinin sisépiirildinen Mihail Hodorkovski antoi kylméévén
haastattelun MTV:11d maaliskuussa. Han alleviivasi, ettd Suomen pysytteleminen jollain
tavalla neutraalina ei pelastaisi Suomea Putinilta, mutta Nato sen sijaan voisi pelastaa. Na-
ton ulkopuolella pysytteleminen ei pidd Suomea Venéjén aggressioiden ulkopuolella, silld
jo nyt tehtyd Putinin paétostd hyokkayksestd Ukrainaan on Hodorkovskin mukaan vaikea
selittdd rationaalisesti, koska pdétds ei ole rationaalinen vaan johtuu Putinin harhaisuudes-
ta. Putin on siis valmis sotatoimiin myds muualla kuin Ukrainassa, ja vaarassa ovat talloin
naapurimaat, joiden Putin ei katso osoittaneen solidaarisuutta Venijille. Hodorkovskin
mukaan Suomella onkin kaksi vaihtoehtoa: ensimmaéisend vaihtoehtona se, ettd néyttiisim-
me tukevamme Putinin toimia véhintéén osittain, ja toinen vaihtoehto on olla valmiina vas-
tustamaan Putinia suoraan aseellisesti, jos Ukraina ei onnistu nyt hénti pysdyttamasn.

Suomalaisista nyt enemmisto tukee Nato-jasenyyttd. Suomen turvallisuusympéristd on
muuttunut nopeasti, dramaattisesti ja pysyvésti. Juuri tilld hetkelld rajoillamme on rauhal-
lista ja maahamme ei kohdistu sotilaallista uhkaa. Miké on tilanne huomenna, emme vali-
tettavasti Putinin naapurissa sitd enéd tiedd. On selvéa, ettd ainoa pidéke Putinille on Nato.
Suomen tulee nyt liittyd Natoon. Putin ei ole hyokadnnyt yhteenkédn Nato-maahan eiké sité
tee jatkossakaan, silldi Hodorkovskin sanoin: ”Putin ei voi olla varma siité, etteikd Nato
suojelisi jdsenmaitaan. Han ei ole niin mielipuoli, ettd olisi valmis itsemurhaan.”

Arvoisa puhemies! ”On sataprosenttisen selvid, ettd meilld tiytyy olla véliton aktiivi-
nen mahdollisuus Nato-jdsenyyden hyddyntdmiseen. Me olemme mielesténi tielld, joka
tarkoittaa sité, ettd meiddn hyvin ldheinen yhteistydmme Naton kanssa palvelee tarvittaes-
sa mahdollisuuden vilitonté kiyttoonottoa. Jos turvallisuustilanne omassa turvallisuusym-
péristdssdimme muuttuu huonommaksi, timé mahdollisuus otettaisiin kadyttoon.” Néin to-
tesi llkka Kanerva 5. helmikuuta 2021 Uudessa Suomessa. Han korosti myds reservildis-
toimintaamme ja korkeaa maanpuolustustahtoamme. Ilkka Kanerva olisi ansainnut olla
paikalla téssé keskustelussa. Viimeisessa viestissé hénelle kirjoitin: ”Ollos huoleton, poi-
kas valveill” on: me viemme tdmén asian nyt loppuun.”

Minun isdnmaahani kuuluvat myos sankariristien rivit. Niiden veljiemme ja sisartemme
muiston kunnioittaminen, jotka eivit viistidneet vastuuta silloin kun isénmaa heiltd vas-
tuun kantamista ja uhrauksia vaati, ja joita saamme kiittdd siité, ettd nyt voimme eldd va-
paan maan vapaina kansalaisina. E1ak66n, kauan eldk66n Suomi!
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Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kettunen, olkaa hyva.

23.54 Tuomas Kettunen kesk: Arvoisa puhemies! Venijén raaka hyokkéys Ukrainaan
muutti turvallisuuspolitiikan jérjestystd perustavanlaatuisesti. Turvallisuuspoliittiset linjat
ovat rajussa litkkeessd koko maailmassa, Euroopassa ja erityisesti myos meilld Suomessa.
Kaymme nyt perusteellista keskustelua Suomen turvallisuuspolitiikan suunnasta péaivite-
tyn ulko- ja turvallisuuspoliittisen selonteon pohjalta.

Suomelle on parasta muuttuvassa maailmantilanteessa ldhted hakemaan Naton jésenyyt-
td. Se luo mahdollisuuksia mutta myds haasteita, joita meidén ei tule vaheksyé. Naton his-
toria ei ole vereton. Jugoslavian, Afganistanin ja Irakin sotilasoperaatiot Yhdysvaltojen
johdolla eivit ole olleet varsinaisia menestystarinoita. Niistd on aiheutunut paljon inhimil-
listd kérsimysté, ja siviilejd on kuollut. Néin ollen on selvdi, ettd puolustusliitossa olles-
samme tdmaén tyyppiset operaatiot ovat hyvin arveluttavia, enkd toivoisi Suomen osallistu-
van téllaisiin toimiin. On hyvé, ettd ndmékin asiat keskustellaan 14pi Nato-prosessin aika-
na. Se luo avoimuutta ja antaa rehelliset 1ahtokohdat Nato-jdsenyydellemme.

Puhemies! Hakiessamme jdsenyyttd pidédn tarkeénd sitd, ettd sille on laaja puolueiden
yksituumaisuus yli hallitus-oppositiorajojen seké kansan tuki. Suurin osa puolueista onkin
kédntynyt Naton suuntaan, ja historiallisesti enemmistd kansastakin on Nato-jasenyyden
kannalla. Jos Suomen pitki linja on jotain ollut, se on ollut tosiasioiden tunnustamista ja
kansallisen litkkumatilan turvaamista kaikissa olosuhteissa. Nyt olemme tilanteessa, jossa
Vendjdin ei voi luottaa ja kumppaneita tarvitsemme vélttdméttd myos sotilaalliseen puo-
lustukseen lannesté. Ratkaisujen pitdé palvella kansan etua ja turvaa.

Arvoisa puhemies! Malttia on tarvittu jokaisessa ratkaisussa, koska ne eivit ole koskaan
olleet helppoja. Suomi on kyennyt valitsemaan kuhunkin aikakauteen sopivat ratkaisut,
jotka ovat vahvistaneet maamme turvallisuutta ja hyvinvointia. Paasikivi—Kekkosen-lin-
ja oli vélttdiméton ja tarpeellinen kylmén sodan aikana, mutta nyt maailma on perustavan-
laatuisesti muuttunut. Kuten presidentti Paasikivikin totesi: ”Kaiken viisauden alku on to-
siasioiden tunnustaminen.” Suomi on maailman myrskyissi onnistunut 16ytdméaén parhaat
ratkaisut vaikeissakin tilanteissa. Suomea on johdettu viime sotien jédlkeen viisaasti sillois-
ten valtiomiesten johtamana. Tdmai viisaus saa varmasti jatkoa.

Puhemies! Venédjin toimet siviilejé, naisia ja lapsia kohtaan ovat dérimmaéisen julmia,
eiké niitd pitdisi nykypéivana tapahtua missdin olosuhteissa. En halua téllaisia hirmuteko-
ja tapahtuvan, ja olen punninnut tarkasti omaa lopputulemaani kuluneen sodan aikana Na-
ton suhteen. Jos Suomen valtiojohto tulee esittdméédn Nato-jdsenyyttd, niin tulen dénesté-
miin sen puolesta.

Kuten meidédn eduskuntaryhmdmme puheenjohtaja Juha Pylvis sanoi, keskustan edus-
kuntaryhmé on valmis kaikkien Suomen turvallisuuden kannalta tarvittavien ratkaisujen
tekemiseen siséltden Nato-jdsenyyden hakemisen, mikéli sithen yhdesséd paddymme. Suo-
men ratkaisut ovat aina perustuneet siihen, etté ne ovat vahvistaneet Suomen ja suomalais-
ten turvallisuutta ja maamme kansainvilistd asemaa. Néin tulee olla my0s nyt.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Rantanen Piritta pois-
sa. Edustaja Rehn-Kivi poissa. — Edustaja Kiviranta, olkaa hyva.

23.59 Esko Kiviranta kesk: Arvoisa puhemies! Veniji kdynnisti 24. helmikuuta suoran
sotilaallisen hyokkdyksen Ukrainaan. Hyokkays loukkaa rdikedsti kansainvélisté oikeutta.
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Selonteossa todetaan, ettd Vendjén toiminta rikkoo Yhdistyneiden kansakuntien peruskir-
jaa, Euroopan turvallisuus- ja yhteistyojérjestd Etyjin Helsingin péitdsasiakirjaa ja Parii-
sin peruskirjaa sekd Budapestin sopimusta vuodelta 1994. Niihin kaikkiin asiakirjoihin
Veniji on sitoutunut. Selvii tapahtuneen perusteella on, ettd Vendja valitsee omien intres-
siensd perusteella, miltd osin se kunnioittaa kansainvilistd oikeutta, ja tistd seuraa se, ettei
Vendjdin voi luottaa sopijapuolena.

Arvoisa puhemies! Euroopan turvallisuusarkkitehtuurin sddntOméardinen perusta on
murrettu. Suomen on reagoitava muuttuneeseen turvallisuustilanteeseen ja etenkin siihen,
ettd meidén rajanaapurimme on osoittanut olevansa valmis kéyttdmaén avointa sotilaallis-
ta voimaa omaa rajanaapuriaan vastaan. Reagointi luonnollisesti tarkoittaa oman turvalli-
suutemme vahvistamista niilld keinoilla, jotka katsomme tehokkaimmiksi. Valtiojohtom-
me on osoittanut toimivansa tilanteen vaatimalla tavalla.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Pirttilahti poissa. —
Edustaja Viljanen, olkaa hyva.

0.01 Heidi Viljanen sd: Arvoisa puhemies! Turvallisuusympéristdmme on viimeisten
kuukausien aikana muuttunut ehké jopa pysyvisti, ainakin hyvin pitkiksi aikaa. Venijén
aloittama hyokkéyssota Ukrainaan on vastoin niin kansainvélisid sdént6jé kuin ihmisten
ymmaérrystd. Mariupol, ButSa ja Harkova ovat esimerkkeja siitd, millaista tuhoa julmuus
jattda jalkeensd. Vendjd on arvaamaton, eikd se kaihda keinoja saavuttaakseen paamaéa-
ridéin — joskaan emme edes tdysin tiedd, mitké lopulta ovat noita padméaéarid. Voimme vain
arvailla, luottaa emme endi voi.

Naéiden ldhelld tapahtuvien jarkyttdvien sotatoimien vuoksi myos Suomen on pakko tar-
kastella tulevaisuuttaan uudessa valossa. Suomen ja koko Euroopan turvallisuustilanne on
vakavampi ja vaikeammin ennakoitavissa kuin kertaakaan kylmén sodan jélkeen. Miten
me Suomessa parhaiten ja varmimmin takaamme turvallisuutemme? Olemme suurien,
kauaskantoisten valintojen &érell4.

Suomen vahvuuksia on perinteisesti ollut kattava varautuminen ja hyvé kansallinen puo-
lustuskyky. Emme ole ldhteneet luopumaan yleisestd asevelvollisuudesta. Puolustusvoi-
mien suorituskykyé on vahvistettu. Meilld on koulutettu reservi ja ennen kaikkea korkea
maanpuolustustahto. Néisté pitdd huolehtia tulevaisuudessakin kaikissa olosuhteissa.

Suomen vahvuus on myos moninaiset kumppanuudet ja yhteistyd, joista nykytilantees-
sa on tirkedd pitdd kiinni. Euroopan unionin yhtendisyys ja vahvuus, nyt jos koskaan, on
tarkedd. Mitd vahvempi ja yhtendisempi toimija EU on, sitd turvatumpi on myos Suomen
asema. Euroopan unionin yhteniisyys onkin Ukrainan sodan myotéd yllattdnyt eittimatté
myo0s naapurimme, maan, jolla on kavereita endd kovin vdhédn, maan, joka yhteiskuntana
eristiytyy ja sulkeutuu entisestéddn. Tamé kaikki vuonna 2022. Surullista.

Ehké tarkein vahvuutemme on kuitenkin yhtendisyys. Tééllda monissa puheenvuoroissa
on korostettu Suomen ja Ruotsin yhteistyota, eiké sita liiaksi voi korostaa. On tirkeés, ettd
yhteys meidén ldheisimmén kumppanimme kanssa on tiivistynyt entisestéén. Itdmeren tur-
vallisuuden takaaminen on meidén yhteinen tavoitteemme, ja siihen tarvitaan meistd mo-
lempia. Kumpikin maa teemme kuitenkin itsendisesti turvallisuuspoliittiset ratkaisumme,
mutta on selvad, ettd yhtendisesti toimimalla my6s vakaus vahvistuisi.

Arvoisa puhemies! Ukrainan sodan vaikutukset ovat moninaisia ja nikyvét meidén jo-
kaisen arjessa. Yleinen hintatason nousu tuntuu jo nyt, mutta vaikutuksia on jopa siihen,
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mité pivittdin ndemme ja kuulemme. Jokaisen suomalaisen on tdrkedéd varautua muuttu-
vaan ympéristoon, ja nyt tarvitaan jokaiselta my0s kriisinsietokykya. Erilainen hybridi- ja
informaatiovaikuttaminen tulee eittdmaétté lisddntymaén. Sosiaalisessa mediassa ja muual-
la verkossa tiedot levidvit nopeasti, mutta tiedon luotettavuuden ja uskottavuuden arvioi-
minen kdy yhd vaikeammaksi. On tirkedd ymmartda informaatiovaikuttamisen keinot ja
tarkoitukset. Vihamielinen vaikuttaminen tulee todennékdisesti lisddntymaéén, ja tarvitaan
malttia tunnistaa tdllainen toiminta. Meidén jokaisen pitéd olla ndiné aikoina monin tavoin
hereilla.

Arvoisa puhemies! Turvallisuustilanteemme muututtua kansalaisten mielipide on hyvin
nopeasti muuttunut selvisti myonteisempéén suuntaan suhteessa Nato-jasenyyteen. Tilan-
ne on samankaltainen myds Ruotsissa. Kun turvallisuuden kokemus on uhattuna, katse
kadntyy sinne, mistd koetaan saatavan lisdéd turvaa. On tirkedd, ettd me kansanedustajat
tadlla kdymme lapi ripedsti mutta perusteellisesti ja hyvéssé yhteistydssd eduskuntakasit-
telyn turvallisuuspoliittisten ratkaisujemme suhteen. Meilld on erilaisia mielipiteité ja kan-
toja. Osa kannattaa Nato-jasenyyttd, osa vastustaa, ja osa tarvitsee vield vahvistusta kan-
tansa muodostukseen. Télle kaikelle demokratiassa ja tdssd talossa on tilaa.

Suomi on historiallisten valintojen dérelld. Paluuta menneeseen ei ole, eika takuita tule-
vaisuudesta ole kenelldkdén. Punninta turvallisuuspolitiikkamme suunnasta on tehtévi
kuitenkin nyt. Meilld on vain yksi kysymys, johon tarvitsemme lopullisen vastauksen:
mikd on tésséd ajassa Suomen ja suomalaisten turvallisuuden kannalta paras ratkaisu? Se
ratkaisu tehdddn pitkélle tulevaisuuteen eteenpéin, ja sen ratkaisun me varmasti 16ydam-
me. Me 16yddmme sen yhdessa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Vestman poissa. Edus-
taja Pitko poissa. — Ledamot Norrback, var vénlig.

0.07 Anders Norrback r: Arvoisa puhemies! Valtioneuvoston laatima ajankohtaisselon-
teko turvallisuusympériston muutoksesta on hyvin tervetullut, ja on oleellista miettid ny-
kyistd turvallisuuspoliittista tilannetta maailmalla. Fakta on, ettd Suomen turvallisuuspo-
liittinen tilanne on muuttunut Venéjén hyokkéayksen myotd. Sodan vaikutukset Suomessa
ovat nékyneet kidytinndssd muun muassa energian ja ruuan hinnoissa. Haluaisin siksi nos-
taa esille huoltovarmuuden merkityksen Suomen turvallisuudelle.

Arade talman! Férsérjningsberedskapen ér en fundamental del av vér sikerhetspolitik ock-
s nér vi talar om cyberpéverkan och paverkan utifran. Finns det inte mat och vérme sé pa-
verkas vi latt. Déarfor vill jag lyfta fram hur viktig framfor allt livsmedelsforsorjningen men
ocksa energiforsorjningen ar for var sdkerhet. Den finldndska livsmedelsproduktionen ar i
en mycket svar situation, och det hir bor vi se till. Det hér &r lika viktigt som nér vi ser 6ver
véra forsvarsutgifter och satsningar dér.

Arvoisa puhemies! Haluan vield nostaa esille, ettd Ukrainassa vallitseva tuhoisa sota ei ole
ainoastaan sota Ukrainaa kohtaan, vaan myo0s sota Eurooppaa ja demokratiaa vastaan. Sota
pohjautuu ldhes totalitaarisen valtion pelkoon demokratiasta. Pelko siitd, miten demokra-
tia ja ajatus demokratiasta voi vaikuttaa ndiden maiden rakenteisiin, on todellinen. Tdma
nékyy myds muiden totalitaaristen valtioiden asenteessa sotaa kohtaan. Nato ei ole ainoas-
taan yksittdisten maiden puolustusliitto vaan koko léntisen demokratian puolustusliitto.
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Arade talman! I det nya virldspolitiska léiget ser vi inte bara ett anfallskrig mot Ukraina, vi
ser en allt tydligare kamp mellan de totalitira systemen och de demokratiska systemen. Var
vésterlandska demokrati méste nu férsvaras mer &n ndgonsin. Ett krig mot demokratin kré-
ver atgérder. Nato ar inte endast en forsvarsallians for enskilda lander utan en forsvarsalli-
ans for hela den vasterldndska demokratin. Det dr en av orsakerna till att jag personligen re-
dan ldnge har st6tt och fortfarande stoder ett finlindskt medlemskap. Daremot bor vi kom-
ma ihag att ett Natomedlemskap inte ensamt utgor tillracklig grund for att vi ska kénna oss
trygga. Vi behover fortsittningsvis gora satsningar nér det géller vart redan starka forsvar
och, som jag tidigare ndmnde, ocksa se till att vi har forsorjningsberedskapen i skick.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Lundén poissa, edus-
taja Kilpi poissa. — Edustaja Heikkinen, olkaa hyva.

0.10 Janne Heikkinen kok: Arvoisa puhemies! Ei ole kivutonta tai helppoa, kun maail-
mankuva romahtaa. Ei etenkéén silloin, kun se romahtaa kahdesti uran aikana. Osa kansan-
edustajista ja poliitikoista on sinisilméisesti kuvitellut ensin Neuvostoliiton ja mydhem-
min Vendjin suhteen, ettd kun Suomi rakentaa ystévélliset ja ldheiset vélit Moskovaan,
niin néin voitaisiin taata Suomelle laajin mahdollinen turvallisuus. Todellisuus on osoitta-
nut toisin. Mauno Koiviston perusidea siitd, ettd Venijén tavoitteena on pyrkid suurvalta-
asemaan niin taloudellisesti kuin aseinkin, kestii aikaa. T4t osoittaa myos helmikuun lo-
pussa alkanut Venéjén brutaali ja rikollinen hydkkayssota Ukrainaan.

Arvoisa puhemies! Viimeisen 20 vuoden aikana merkkejd Vendjin aggressiivisuudesta
on voinut nihd4, jos niitd on halunnut ndhdi. Ilmatilaloukkauksia, toimittajien murhia,
hyokkdys Georgiaan, sairaaloiden pommituksia Syyriassa, ensimméinen hydkkayssota
Ukrainaan, matkustajalentokoneen alasampuminen, sukellusvenehavaintoja Ruotsin saa-
ristossa, myrkytysmurhia eurooppalaisissa kaupungeissa ja nyt tuhoamissota Ukrainassa.
On my0s lukuisa joukko pehmedmpié ja salakavalampia vaikuttamisen muotoja. Kaasu-
putket Itdimeren pohjassa, ydinvoimala Pohjois-Pohjanmaalla, urheilun ja politiikan se-
koittaminen, maakaupat strategisten kohteiden 14hist6l1l4 ja lopulta hirmuhallitsija Stalinin
kasvava ihannointi. Merkkeja on ollut, jos ne on halunnut huomata.

Varoittavia puheenvuoroja on yleenséd Suomessa haluttu hiljentéd ja haukkua, milloin
nimittelemalld niitd Nato-haukoiksi tai pelonlietsonnaksi tai sotahulluudeksi. Kuitenkin
vaikuttaa silté, ettd sellaiset poliitikot, joilla on ollut kaikista pessimistisin suhtautuminen
Vendjin kehitykseen, ovat olleet oikeassa. Vendjé on osoittanut hiikdilemattomyyttd ja pa-
huutta, minkd vuoksi meidédn on varauduttava kaikennékdisiin vaikuttamisyrityksiin. On-
neksi Suomi on ymmartanyt ldhihistoriassaan tukeutua yleiseen asevelvollisuuteen ja teke-
méén Puolustusvoimia tukevia hankintoja sellaisinakin hetkind, kun ne eivét ole olleet kai-
kista suosituimpia.

Arvoisa puhemies! Nyt kun Suomi toivon mukaan ldhtee timén selonteon myG6té tavoit-
telemaan Nato-jasenyyttd, on meididn tehtdvimme huolehtia siité, ettd minkaanlaiselle jil-
kisuomettumiselle ei jatetd tilaa. T4ll4 tarkoitan sité, ettd ei harhauduta kuvittelemaan, etti
Natossa voisi olla vain puoliksi mukana. Suomen on tavoiteltava vain ja ainoastaan taysi-
maardisid turvallisuushyotyja.

Naton kannatus Suomessa on ldhtenyt liikkeelle ensisijaisesti Suomen kansasta. Thailen
sitd rohkeutta muuttaa nékemyksiédén silloin, kun maailma muuttuu ympérilld. Samaa toi-
von toki poliitikoilta, jotta se tehtéisiin tarpeesta eikd pelkéstddn kannatuksen vuoksi.
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Meillé on ollut iso joukko ihmisié, jotka ovat ndhneet tarpeen Nato-jdsenyydelle jo vuosia
aikaisemmin. Erityistd painoarvoa annan niille ammattilaisille, jotka ovat johdonmukai-
sesti kannattaneet Suomen Nato-jdsenyytté silloinkin, kun se ei ole ollut muodikasta. Eri-
tyisesti kiitdn Puolustusvoimien ja upseeriston jésenid, jotka ovat piténeet jasenyyden hyo-
tyjé esilléd.

Arvoisa puhemies! Nato on luonteeltaan puolustusliitto ja demokraattinen jarjesto, jos-
sa jokaisen jdsenmaan ensisijainen tehtdvd on huolehtia oman alueensa ja ldhialueensa
puolustuksesta. Naton toimintaan ja sen operaatioihin osallistuminen tehdéén jasenmaiden
omista ldhtdkohdista ja oman demokraattisen prosessinsa kautta. Puolustusliitto Naton ja-
senyyden tarkeimpiin hy6tyihin kuuluu hydkkdysten ennalta ehkéiseminen. Pienelle jédsen-
maalle jasenyyden etu on hyvin selked. Kun yksi on kaikkien puolesta ja kaikki yhden puo-
lesta, niin tilldin hyokkééjan kynnys uhata ja painostaa on korkeampi. Jdsenyys siis paran-
taisi suomalaisten kokonaisturvallisuutta. Se myds kasvattaisi kansainvilisten investoin-
tien maariskin pienentdmisté, eli maamme néyttiytyisi yhtd houkuttelevalta investointi-
kohteelta kuin naapurimaamme.

Meidén on nyt edettivé paittiviisesti ja rivakasti Nato-prosessissa, ja kaikki padtoksen-
teon tueksi tarvittava tieto on kylld olemassa. On toivottavaa, ettd kansanedustajat kykene-
vit etenemdin nyt tdssi asiassa.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Huru, olkaa hyva.

0.15 Petri Huru ps: Arvoisa herra puhemies! Kuten nyt késittelyssé olevassa selonteossa
todetaan, on Suomen ja Euroopan turvallisuus- ja toimintaympéristossi tapahtunut perus-
tavanlaatuinen muutos Venijidn hyokéttyd Ukrainaan. Tdméi Vendjén oikeudeton hyok-
kédys on aiheuttanut humanitiérisen katastrofin lisdksi tarpeen pohtia uudelleen Suomen
puolustusratkaisuja. Puolustusratkaisut ovat iso kokonaisuus, mutta kaksi suurta kysymys-
td ovat Suomen Nato-jasenyys ja Ottawan miinakieltosopimuksesta irtaantuminen.

Rauhanturvaajataustani myoti olen pitdnyt Suomen etuna toimia puolueettomana rau-
hanturvaamisen suurvaltana ja rauhan vélittdjand maailmalla. Kuitenkin hyokkayskéskyn
antaessaan naapurivaltion sopimuksia kunnioittamaton johtaja murensi aiemmat perus-
teet, joiden perusteella olemme voineet pysyé neutraaleina. Nyt olemme uudessa nollati-
lanteessa, jossa perusteet puolustusyhteistyolle on maariteltdva uudelleen.

Suomelle parasta turvallisuuspoliittista ratkaisua haetaan laajalla parlamentaarisella yh-
teistyolld. Tasavallan presidentin ja ulkopoliittisen ministerivaliokunnan valmistelun li-
séksi eduskunnan ty6td ohjaa osaltaan myos késittelyssd oleva ajankohtaisselonteko tur-
vallisuusympdariston muutoksesta, vaikka se ei ota varsinaista kantaa mahdolliseen Nato-
jasenyyshakemukseen.

Suomi on jo tehnyt merkittdvésti yhteistyotd Naton kanssa, joten Venéjén etupiiriajatte-
lun mukaisesti on hyvin mahdollista, ettd Suomi on jo luokiteltu Venéjille vihamieliseksi
valtioksi. Meilld on siis Natoon kuulumisen riskit jo olemassa, mutta ei jisenyyden tuomia
takeita turvallisuudesta. Suomen ulko-, turvallisuus- ja puolustuspolitiikan perustana on
kansallisen liikkumatilan ja valintamahdollisuuksien ylldpitdminen. Suomen on séilytetta-
vé mahdollisuus liittoutua sotilaallisesti ja hakea Nato-jédsenyytt.

Arvoisa puhemies! Olen osallistunut kolmeen eri kriisinhallintaoperaatioon Libanonis-
sa, Bosniassa sekd Mosambikissa, joista viimeisessé osallistuin YK:n alaiseen humanitia-
riseen miinanraivausoperaatioon. Téstd huolimatta kannatan Suomen irtautumista Otta-
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wan miinakieltosopimuksesta, johon liittyvéa kansalaisaloitetta tdndédn késittelimme. Olen
allekirjoittanut myos edustaja Ronkaisen eduskunnassa tekemén aloitteen miinakiellosta
irtautumiseksi. Miina on puolustusase ja suomalainen tapa kdyttdd miinaa on vastuullinen,
silld miinoitusta tehdessé siité laaditaan myos kartta, jonka pohjalta alue on kriisin jalkeen
helpompi raivata.

Arvoisa puhemies! Vendjin uhkaukset Natoon liittymisesta pitdé ottaa tosissaan, mutta
niille ei pid4 alistua. Kiristykseen suostuminen on kuin antaisi pikkusormen paholaiselle.
Yksi kési on jo Suomi-neidolta viety, joten puolustetaan toista kaikin kéytettédvissa olevin
keinoin seké resurssein ja tehddin eduskunnassa Suomelle paras mahdollinen puolustus-
poliittinen ratkaisu.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Torniainen, olkaa hy-
vd.

0.19 Ari Torniainen kesk: Arvoisa puhemies! Késiteltdviné oleva Ajankohtaisselonteko
turvallisuusympériston muutoksesta on todella ajankohtainen ja tdrked. Suomen ja Euroo-
pan turvallisuus- ja toimintaymparistdssé on tapahtunut perustavanlaatuinen muutos Vené-
jan hyokattyd Ukrainaan ja aloitettua sodan. Tilanne on vakavampi ja vaikeammin enna-
koitavissa kuin kertaakaan kylmén sodan jélkeen. Suomen on pééstévé nopeasti irti Vena-
ja-riippuvuudesta. Meidén tulee parantaa kotimaista huoltovarmuuttamme ja lisdtd ener-
giaomavaraisuuttamme. Meidédn on my0s varmistettava kotimainen ruoantuotanto.

Selonteko ja sité tdydentdvét valiokuntakasittelyt tarjoavat eduskunnalle laajan ja perus-
teellisen tietopohjan kdyda ulko-, turvallisuus- ja puolustuspoliittista keskustelua ja tehdi
tarvittavat johtopditokset Suomen ja suomalaisten turvallisuuden vahvistamiseksi. On hy-
vi, ettd Suomi on johdonmukaisesti panostanut kansalliseen puolustukseen jatkuvasti, ja
viimeaikaiset paédtokset puolustusméérirahojen lisdédmiseksi tulevat todella tarpeeseen.

Téma selonteko ei ota kantaa Suomen Nato-jdsenyyden puolesta tai liittymistd vastaan.
Se kuitenkin antaa realistisen, laajan kuvan turvallisuusympéristomme rajusta muutokses-
ta. Selonteko tdydentdd valtioneuvoston aiemmin antamia selontekoja, kuten ulko- ja tur-
vallisuuspoliittista selontekoa sekéd puolustusselontekoa. Selonteko késittelee ulko-, tur-
vallisuus- ja puolustuspolitiikkaa seka taloudellisia vaikutuksia, huoltovarmuutta ja varau-
tumista, vaikutuksia yhteiskuntamme toimintoihin, kriisinsietokykyé, hybridivaikuttamis-
ta, kyberturvallisuutta, siviilivieston suojaamista ja kriittistd infraamme, siis hyvin laajasti
nykytilaa.

Yhteenveto selonteosta oikeastaan yksinkertaisesti on, ettd olennaisesti muuttunut tur-
vallisuusympéristo edellyttdd Suomen turvallisuuspoliittista uudelleenarviointia — siis se
edellyttdd Suomen turvallisuuspoliittista uudelleenarviointia. Témé selonteko selkeésti
myo0s antaa suuntaa ja ottaa askeleita kohti Nato-jasenyyttd, kun sitd tarkemmin lukee,
mutta ei tee siitd esitysta.

Arvoisa puhemies! Seuraava vaihe liittymisprosessissa Natoon olisi selonteko tai tie-
donanto eduskunnalle. Suomen ja suomalaisten turvaaminen on meidéan tarkein tehtdvam-
me tadlld eduskunnassa. Nyt jos koskaan tarvitaan laajaa yhtendisyyttd johtopaitosten
teossa ja lopullisissa padtoksissd toisiamme kunnioittaen. Késitellddn asiat perusteellisesti
mutta ripeésti, sitd suomalaiset odottavat meiltd. Vaikka Suomeen ei nyt kohdistu vélitonta
sotilaallista uhkaa, niin paétoksid on tehtdvé ajassa ja tulevaisuuteen katsoen. Edessdimme
on ehka itsendisyytemme ajan suurin turvallisuuspéétos, paéatos hakea Nato-jdsenyytta.
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Suomessa on yleinen asevelvollisuus, ja meilld suomalaisilla on vahva maanpuolustus-
tahto. Se on vahvempi kuin kelldén muulla maalla Euroopassa. Nato on puolustusliitto, ja
toivottavasti my0s Suomi on pian sen jasen.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Heindluoma, poissa.
Edustaja Petelius, poissa. — Edustaja Kyllonen, olkaa hyva.

0.24 Merja Kyllonen vas: Arvoisa puhemies! Hyvét kollegat, ensimmaisti kertaa poliit-
tisessa historiassa tulen kdyttdméadn perustuslain suomaa puheoikeutta hiukan pidempéén
puheenvuoroon. Koen kokonaisuuden olevan niin merkityksellinen Suomen tulevaisuu-
den nékokulmasta, ettd se vaatii tilaisuuden sanoa oma mielipiteeni asiasta kunnolla julki.
Koen puhuvani myds heidén puolestansa, jotka eivét uskalla puhua ddneen sen pelossa, etti
heidat eristetddn yhteisoistéén tai heitd kohtaan hyokatddn muuten. Sellaisia kansalaisia on
nimittdin ympéri Suomen, ja ei puhuta kymmenistd ihmisistd sen séhkdpostivirran perus-
teella, mité itse olen saanut. Ja jos se ei olisi riittdnyt syyksi, niin tdnd aamuna sain lisé-
pontta puheenvuorolleni myds valtakunnallisen sanomalehden péaékirjoituksesta. Haluan
puhua kantani auki erityisesti nyt, kun pitdisi ilmeisesti vain olla hiljaa, jos kokee tarvitse-
vansa lisdé aikaa tai liséd tietoa paatoksentekoon. Vaikuttamisyritykseni se oli kovin ont-
to, mutta kun vaikuttamisyrityksistd puhutaan, niin kylla sitd meillékin osataan.

Suomen ulko- ja turvallisuuspolitiikan pitké linja on ollut vakaa kauan. Aihepiirind ko-
konaisuus ei ole ollut koskaan helppo keskusteltava, ja varsinkin tdménhetkisessé tilan-
teessa tuntuu, etté aitoa keskustelua ja vuoropuhelua ulko- ja turvallisuuspolitiikan linjasta
ei ole voinut edes julkisesti kdyd4. Thmisid on leimattu, nimitelty ja uhkailtu epésuorasti ja
suoraan, mikéli ei ole ilmoittautunut vélittomasti Nato-jdsenyyden kannattajaksi.

Pitkén linjan ulkopolitiikan toimijat, myds jo edesmenneet, ovat saaneet huutia, panet-
telua ja herjaamista osakseen. On kokonaan unohdettu, etté he ovat eléneet hyvin erilaises-
sa ajassa ja pyrkineet tekemiin Suomen ja suomalaisten, seka juuri sen hetken ettd myos
pitkén aikavilin kannalta kestdvid ratkaisuja. Silloiset padttdjit ovat eldneet ja kokeneet so-
dan, ja me alamme td4lla eduskunnassakin olla niité ikdluokkia, jotka ovat kuulleet sodasta
ja sodan jalkeisistd ajoista vanhemmiltaan tai isovanhemmiltaan, yleensd vanhemmilta,
jotka elivét lapsuuttaan sodan jalkeen.

Paasikiven linja ulkopolitiikan johtoajatuksena on kuitenkin tuttu késite. Se kesti pit-
kiin, ja nyt kun jélleen puhutaan suomettumisesta ja tarpeesta itsendistyd, on syytd muis-
taa, ettd tehdylld ulko- ja turvallisuuspoliittisella ty6114 on Suomessa sdilytetty rauha yli 70
vuotta. Historioitsijat arvioivat Paasikiven linjan loppuneen laajemmassa mitassa vuoden
1992 Hornet-ratkaisuun, jossa avattiin tie laaja-alaisempaan puolustukselliseen yhteistyo-
hén Yhdysvaltojen kanssa. Ja viimeistddn Krimin valtauksen myo6td 2014 viimeinenkin
luottamuksen napanuora oli katkaistu. Joku herdtys kai maailman olisi pitdnyt kokea jo sil-
loin, mutta toistakymmentétuhatta ihmistd sai kuolla ilman sen suurempaa metelid Euroo-
pasta tai muualta. Ei Venédjd silloinkaan tehnyt ystévéllismielistd ldhestymistd naapuriin,
vaan valtasi alueita itselleen verisesti, mutta siihen ei juuri kevyempai pakotepolitiikkaa
merkityksellisemmin puututtu.

Nyt on kuitenkin puututtu, mutta olemmeko me nyt Suomessa osaltamme tekeméssa
padtoksié, jotka todella varmasti kestévéit mydskin aikaa ja maailman menoa ja muuttuvaa
elaimai sielld? Kotimaisesta keskustelusta ehkd surullisimmaksi on tehnyt keskustelun
sdvy ja viittaukset siihen, ettei Suomi olisi koskaan ollut aidosti itsendinen ja demokraatti-
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nen ldnsimaa. En tiedd, mistd timé sévy johtuu, silld olen itse kasvanut sivistysvaltiossa,
jossa demokratia on vallinnut ja tasa-arvo on ollut oikeusvaltion vahva peruskivi ja pohja.
Jopa meidan populaarikulttuurimme virtaukset ovat lantisia, emmeka me hirveésti hae hal-
lintokulttuuriimmekaan inspiraatiota Venéjalta.

Demokratian ja oikeusvaltion vahvistamiseksi on tehty tdndkin pdivind koko ajan toitd.
Meilld on oma kieli, kulttuuri, vahva koulutusperusta. Té4élld asuvat ihmiset ovat osaavia ja
fiksuja. Meilld on voinut keskustella asioista, puhua suoraan ja olla eri mielté ilman pelkoa
vankilatuomioista tai salamurhasta esimerkiksi erilaisen ideologisen tai uskonnollisen va-
kaumuksen vuoksi. Sen olen oppinut, etté itsetunnon kanssa meilld on aina ollut ongelmia
pois lukien ne hetket, jolloin olemme menestyneet jaékiekossa, muussa urheilussa tai Eu-
roviisuissa. Silloin on kansallistunto voimissaan ja suomalaisuuteen uskotaan, torilla tava-
taan. Muina hetkind me olemme olleet kansalliselta [Puhemies koputtaa] itsetunnoltamme
selvisti kasvuvaiheessa, kun vaikeissa paikoissa alamme uudelleen puhua suomettumises-
ta ja siitd, ettd me edustamme jotain muuta kuin eurooppalaista perhettd ja olisimme jotain
muuta kuin vahvasti [Puhemies koputtaa] seké aktiivinen osa lantta ettd lansimaista kehi-
tystd myos Euroopan unionin jasenyydenkin kautta. Maailman historia on kuitenkin mon-
ta kertaa...

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Edustaja Kyllonen, meilld on sovittu tima vii-
den minuutin aikarajasuositus, ja pyydén, ettd pyydétte uuden puheenvuoron ja jatkatte sit-
ten, jos jatkatte pidempaén.

Okei, ettd vaikka se on pyydetty tdéltd salista se puheenvuoro?

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Vaikka se on pyydetty tdilld, niin se on se vii-
si minuuttia. — Edustaja Yrttiaho poissa. — Edustaja Holopainen, Mari, olkaa hyva.

0.30 Mari Holopainen vihr: Arvoisa puhemies! Puheenvuoroni jéi hieman kesken, ja
péétin tulla pitdiméaéin sen vield loppuun asti, koska aihe on térked.

Nato ei ole silld tavoin arvoyhteisd kuin jossain puheenvuoroissa esitetdéin, mutta kui-
tenkin Suomelle jasenyys olisi sijaintimme huomioiden luonteva ja pragmaattinen valinta,
joka olisi kannattanut tehda jo aikaa sitten. Toisaalta globaalisti valta jakautuu vihemmén
ja enemmaén autoritdérisiin ryhmittymiin, ja téssi kokonaiskuvassa Suomi ja Pohjoismaat
Euroopan osana luontevasti kuuluvat Natoon. Jokaisessa maassa tehdadén kuitenkin jatkos-
sakin omat paétokset siitd, miten terveydenhuolto jarjestetdéin, kenelle se jarjestetddn, onko
koulutus kaikille maksutonta ja niin edelleen. Suomi ja toivottavasti myds Ruotsi ovat jo
nyt vahvoja kumppaneita, ja jasenid kenties ldhitulevaisuudessa, jotka ottamalla sen vii-
meisen askeleen jasenyyteen vahvistaisivat myos Euroopan vakautta. Ne eivit uhkaa ke-
tddn ja haluavat ylldpitdd rauhaa ja demokratiaa.

Kun etupiirejd yritetdéin mééaritelld maiden omasta tahdosta riippumatta, on koko Euroo-
pan olemassaolon kannalta olennaista, ettd Eurooppa ottaa vastuun omasta tulevaisuudes-
taan. Eurooppa on rauhan ja demokratian projekti, ja on hienoa, etti se on syntynyt ja olem-
me kyenneet yhteistyohon ja yhteiseen paitdksentekoon, myds Venijédn hyokkéyksen
myotd. Eurooppa on erityisesti taloudellisesti vahva, ja siksi nyt kannattaisi ottaa kayttoon
esimerkiksi monien ekonomistien suosittelemat tuontitullit, energiansiéstd ja vastuullinen
yritystoiminta seké lopettaa fossiilienergian tuonti Vendjiltd — mutta pitdd mielessd myos
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aikataulu: nyt osa maista on luvannut huoltovarmuuteen panostamista ja omaa energian-
tuotantoa toteuttaa esimerkiksi vuoden lopussa, mutta jos esimerkiksi ottaisimme kayttoon
ekonomistien suosittelemat tuontitullit, vihentdisimme jo nyt merkittdvésti tuontienergiaa
Vendjilti ja voisimme kenties vaikuttaa tehokkaammin Euroopan rauhan eteen ja sodan
loppumiseen, ja ainakin sen rahoittamisen loppumiseen.

Suomen tulee huomioida myds kyberturvallisuuden vaatimukset. Meiti ei ole silld ta-
voin uhannut kukaan my6skéan kyberturvallisuuden osalta kuin miten nyt timi uhka saat-
taa realisoitua, ja tdssé tarvitaan myds paljon osaamista, joka tdytyy ottaa kayttoon. Pitdd
pystyd reagoimaan nopeasti.

Suomi on rakentanut pitkéén osana Pohjoismaita vapaata demokratiaa, lehdistonvapaut-
ta, sivistystd ja luottamusta hyvin onnistuneesti. Olemme puolustaneet oikeusvaltiota. Jo-
kainen péét0s on vain paras arvio siitd tilanteesta. Nyt kuulostaa silti, ettd eduskunnalla on
muodostunut jo vahvasti se suunta, mihin mennéén, mutta on tirkeé, ettd on tilaa myds
sille keskustelulle, jota tdéllda on perdénkuulutettu, ja eduskunta ryhtyy nyt tekemééan toi-
vottavasti yhteistuumin titi tdrkeda arviota ja paédtostd Suomen tulevasta suunnasta puo-
lustuspoliittisesti.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

0.34 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Emme varustaudu sotaan siksi, jotta sithen
joutuisimme. Varustaudumme sotaan, jotta emme siihen koskaan joutuisi. Niin totesi Ilk-
ka Kanerva viime eduskuntakaudella UTP-selonteon késittelyssd. Arvostetun ja liian ai-
kaisin menettimédmme kollegan, ministeri Ilkka Kanervan viisaus ja kyky hakea yhteisym-
mirrystd ja yhtendisyyttd Suomelle tirkeitd ratkaisuja tehtdessd on sitd, mitd me juuri nyt
eduskunnassa kipedsti tarvitsemme.

Valtioneuvoston selonteko turvallisuusympariston muutoksesta on tiivis kuvaus Vena-
jén raakalaismaisen hyokkdyksen seurauksista Euroopan ja Suomen turvallisuusympéris-
tolle. Selonteossa todetaan, kuinka Suomen puolustuskykyd vahvistetaan, lainsdadantoa
paivitetddn ja kyberpuolustukseen liittyvit vastuut ja toimivaltuudet selvennetidan. Kyber-
puolustuksen rakentaminen on térkeé ja kiireellinenkin toimenpide, silld tulemme néke-
méédn mitd todenndkoisimmin paitsi héirintdd ja mielipidevaikuttamista myds kyberhyok-
kayksia tulevien kuukausien aikana.

Selonteossa kédydaén lépi tiiviisti mutta perusteellisesti ne vaihtoehdot, joita Suomella
tdssé tilanteessa on. Kéytdnnossa selonteko ei sisdlld merkittdvad uutta tietoa, mutta johto-
paétokset ovat selonteon pohjalta selvésti luettavissa. Aiemmin Suomessa puhuttiin paljon
mahdollisesta EU:n puolustusratkaisusta. EU-maista 21 on kuitenkin valinnut puolustus-
ratkaisukseen Nato-jdsenyyden. Vaikka Euroopan unioni on Suomelle nyt ja myos tulevai-
suudessa erittdin arvokas arvo-, talous- ja turvallisuusyhteiso, se ei korvaa jasenyyttd puo-
lustusliitossa. Tdma todetaan selonteossa suoraan. Samoin todetaan myds Suomen ja Ruot-
sin vilisestd puolustusyhteistyosti. Edes syvetessdédn se ei ole Nato-jdsenyyteen verratta-
vissa oleva eiki sitd korvaava jérjestely.

Nato-jdsenyys parantaisi turvallisuuttamme ja vahvistaisi puolustustamme. Kuten se-
lonteossa todetaan, Suomen mahdollisen Nato-jdsenyyden merkittdvin vaikutus olisi se,
ettd Suomi olisi osa Naton yhteistd puolustusta ja 5 artiklan mukaisten turvatakuiden pii-
rissd. Jisenyyden myotd Suomi péddsee Naton turvatakuiden piiriin, ja mahdollinen hyok-
kaija joutuisi ottamaan huomioon, ettd Suomen tukena olisi koko liittokunnan sotilaalli-
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nen voima ja viime kddessd ydinaseiden suoja. Merkittdvin perustelu Suomen Nato-jése-
nyydelle onkin se pidéke, jonka se Suomea vastaan toimiville toisi. Jos haluamme rauhaa,
meidén on varustauduttava sotaan, ja kun sekdén ei riitd, liittouduttava, jotta emme olisi
endd koskaan yksin.

Arvoisa puhemies! Vendjd on mééritellyt Suomen, koko EU:n kanssa, vihamieliseksi
maaksi. My0s ldnnen asetoimitukset tulkitaan Venijélld vihamielisend toimintana. Olem-
me siis yhd selvemmin osa jo Venéjén kokoamaa viholliskuvaa. Moni Venéjéa syvillisem-
min tunteva on todennut, ettd Vendjéan silmissi olemme jo pitkdin olleet osa lantté ja Nato-
maa. Meillé on kaikki Naton haitat ilman mitéén sen hyotyji. Vendjan uhkailu vastatoimil-
la mahdollista Nato-jdsenyyttd hakiessamme on kuitenkin otettava tosissaan. Tulemme
varmasti ndkeméén paitsi kyberhyokkéyksid, mahdollisesti hybridivaikuttamista rajoil-
lamme, ehkd my0ds muita ja vakavampia reaktioita. Néihin kaikkiin on varauduttava. Suo-
men turvallisuuden tarkeimpia ratkaisuja ei tule tehdd vastatoimien pelossa, saati lyhyen
aikavilin hyotyjen vuoksi. Mikdén ei takaisi sité, ettd pysymaélld puolustusliiton ulkopuo-
lella, sééstyisimme kaikelta harmilta. Toimimatta jattiminenkin on ratkaisu ja paétos. Nato
on puolustusliitto, jonka keskeinen tavoite on rakentaa rauhaa. Nato-jdsenyys on itsendi-
sen maan puolustusratkaisu.

Ymmérrettdviasti nopeasti muuttunut tilanne on asettanut monet puolueet ja kansanedus-
tajat uuden tilanteen eteen. Aikaa ja tilaa harkinnalle on annettava, mutta samalla on ym-
maérrettivé, ettei vallitsevassa tilanteessa voi odottaa liian pitkdén. Historia osoittaa, miten
tarkedd on osata tarttua eteen avautuviin tilanteisiin méérétietoisesti. Siksi eduskunnan on
asetettava Suomen turvallisuuden kannalta tirkein asia, eli timén selonteon kisittely, etu-
sijalle. Jokaisella kansanedustajalla on oltava mahdollisuus muodostaa kantansa riittdvien
tietojen pohjalta.

Arvoisa puhemies! Haluan kiittdd valtiojohtoamme ja hallitusta siité, ettd olette toimi-
neet madritietoisesti Suomen turvallisuuspoliittisten ratkaisujen mahdollistamiseksi no-
peallakin aikataululla. Ei ole jadnyt epéaselviksi, kenen joukoissa Suomi seisoo. Olemme
osa lanttd ja autamme Ukrainaa kaikin mahdollisin keinoin. Nyt Suomen oman turvallisuu-
den kannalta tirkein ratkaisu on eduskunnan harkittavana.

Arvoisa puhemies! Option kdyttdmisen aika on nyt. Ei enéé koskaan jadda yksin.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niikko, olkaa hyva.

0.40 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Tillaisessa nopeasti muuttuvassa turvallisuusti-
lanteessa on hyvé pitdd mielessd se vanha sanonta, ettéd kiirehtivén jalka astuu harhaan. En
tarkoita sitd, ettd me oltaisiin nyt astumassa harhaan, vaan sité, ettd me voimme unohtaa
sen viisauden, ettd kaikki tarkeét paatokset taytyy tehdd maltti mielessé sdilyttiden. Joskus
ne mieleen tulevat ratkaisut, nopeat paétokset, eivét aina vélttdmaétté ole kuitenkaan se pa-
ras lopputulos — ainakin arkieldméa tdméin on minulle itselleni osoittanut.

Ymmérrén tdysin sen, ettd tissd tilanteessa, mikd Euroopassa on Venijin aggressioiden
johdosta, jokainen maa arvioi turvallisuustilanteensa uudelleen. Ndin me teemme Suomes-
sa, ja titd keskustelua tdlld tinddn juuri tisti syystd kdymme.

Uskon kylld, ettd Nato-jdsenyys toisi pelotteen itddn péin siitd, ettei tinne niin vaan
marssittaisi, mutta entd sen hakeminen téssé tilanteessa, mité se luo? Tamaé kysymys py®orii
minun mielesséni toistuvasti. Me emme voi tietdd timén jasenyyshakemuksen aikaisia ris-
keja. Me olemme kuulleet paljon uhittelua Vendjén suunnalta, myds sellaisia retorisia sa-
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noja, ettd Vendjén retoriikkaan ja valikoimaan kuuluu ydinase ja kemiallisen aseen kéytto-
mahdollisuus. Ndma ovat ddrimmaéisen huolestuttavia ja vakavia puheita, mitéd timén kah-
deksan viikon aikana on jo ehditty lausumaan.

Totta kai turvallinen ympdaristd pitdd saada Suomenkin 14hialueille syntymaéén, ja se ki-
rittdd meitd arvioimaan ndmi turvallisuusratkaisut uudelleen. Jos Nato-jdsenyys olisi tai-
kasana téssé tilanteessa, niin se varmasti olisi otettu kdyttoon jo aikaisemmin. Nyt meilld
on vihén vain semmoinen pakkotilanne, ettd jotain turvaa pitdé 10ytdd. Tamé ainakin on
tullut puheenvuoroissa hyvin selvéksi niitd kuunnellessamme.

Arvoisa puhemies! En voi vilttya siltd ajatukselta, ettd mikéli niméa Venéjén aggressiot
lisddntyvit sanoista tekoihin, niin mitd me silloin teemme esimerkiksi kesken jésenhake-
muksen. Tdhén en ole saanut vastausta vield miltidén taholta, ja sitd arviota ei ole ddneen us-
kallettu lausua. Nimittdin tdimé Ukrainan esimerkki osoittaa kuitenkin sen, ettd kun sitd Ve-
ndjéltd tullutta uhoa ruvettiin toteuttamaan, niin silloin oli myohéistd endd tehdd muita
muutoksia omissa paatoksissd. Tosiasia kuitenkin on se, ettd Ukraina on ollut oikeassa sii-
nd, ettd heilld on tiysin suvereeni oikeus tehdéd omat turvallisuuspoliittiset ratkaisunsa, ja
siind linsi Ukrainaa tukee. Nyt ja vihdn myShemminkin arvioituna varmasti ndemme, etté
ndm4 ratkaisut ja paatokset, mité on tehty, tulevat hyvin kalliiksi. Ja timé on hyvin vaikea
kysymys my0s kaikille muillekin maille: jos ase on ohimolla, niin mité silloin pitdisi teh-
da? Siihen ei ehkd yhtd ainoaa oikeaa ratkaisua 10ydy tdmén eduskuntakisittelyn aikana,
mutta ehka historia siitd kertoo sitten, miké sen oikean ratkaisun olisi pitényt olla.

Arvoisa puhemies! Puheaika alkaa loppumaan, ja téssi néitd pohdintoja yritin muotoilla
sanoiksi, mutta haluan lopuksi mainita sen, ettd perussuomalaisten eduskuntaryhmé léhes
kokonaisuudessaan kannattaa Nato-jasenyyden edistdmistd, nopeaa sellaista. Vaikka suh-
taudunkin asiaan télld hetkelld hiukan maltillisemmin, prioriteettini on vain ja ainoastaan
Suomen kansan turvallisuuden ja itsendisyyden takaaminen, myds sodan valttdminen. Sii-
td ndkokulmasta parhaana pitdiméaani paatostd [Puhemies koputtaa] tulen aikanaan kannat-
tamaan, kun néisté asioista tdssé salissa paitetian.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Savio, olkaa hyva.

0.45 Sami Savio ps: Arvoisa puhemies! Eduskunta kdy historiallista keskustelua Suomen
turvallisuuspolitiikan linjasta ja Nato-jdsenyydestd Vendjan Ukrainaan kohdistaman
raa’an ja silmittomén hyokkiyksen lukuisine sotarikoksineen jérisytettyd koko léntista
maailmaa. Muiden sivistyskansojen tavoin me suomalaiset tunnemme hyvin suurta sym-
patiaa Ukrainan kansaa kohtaan ja toivomme tietenkin kéynnissé olevan sodan pééttyvin
hyvin pian. On myos aivan oikein, ettd Suomi on tarjonnut Ukrainalle aseapua.

Arvoisa puhemies! Rinnastamme véaistaméttd paivimaédran 24. helmikuuta 2022 histo-
riamme yhteen merkittdvimmistid kuuluvaan kohtalonhetkeen 30. marraskuuta 1939, jol-
loin meidat pakotettiin l&nsimaisen kulttuurin etuvartiona yksin 105 kunnian péivéé kesté-
neeseen taisteluun ylivoimaiselta tuntuvaa vihollista vastaan. Kukaan meisté ei halua Suo-
men ajautuvan endd koskaan vastaavaan tilanteeseen. Kuten usein ennenkin vaikeina ai-
koina, Suomi ndyttda onneksi jalleen kerran l0ytdvén varsin laajan sisdisen yhtendisyyden
ja pystyvén tekeméén tarvittavat ratkaisut. Niiden aika on nyt edessi, ja tdytyy sanoa, etti
samalla suomettumisen aika on vihdoin ja viimein takana.

Arvoisa puhemies! Eduskunta ja hallitus ovat tdnd kevéénd hyvin suuren piétdksen
edessd Suomen turvallisuuden vahvistamiseksi. Kuten t4élla on tédnéén lukuisia kertoja to-
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dettu, Nato tarjoaa jasenmailleen erittdin vahvan hyokkayksiltd ennaltachkéisevin suojan,
vaikka jidsenyysprosessin aikana meidén onkin varauduttava Venijén taholta tulevaan an-
karaan hédirintdén.

Ruotsin mahdollista Nato-pdétostd emme voi tietenkién jadda odottelemaan, mutta olisi
selkeintd, jos maamme liittyisivdt Natoon ldhitulevaisuudessa yhdessd. Taméa vakauttaisi
merkittdvasti [tdmeren turvallisuustilannetta tuleviksi vuosikymmeniksi.

Arvoisa puhemies! Viimeistddn tdnd vuonna on kéynyt tdysin selvéksi, ettd Vendjan joh-
to ja sen armeija eivit kunnioita kansainviélisid sopimuksia. Omasta mielesténi turvallisuu-
temme kannalta vélttdméattoméan Nato-hakemuksen ohella Suomen on syyté vahvistaa kai-
kin tavoin puolustuksemme perinteisidkin kulmakivid, kuten yleisen asevelvollisuuden ke-
hittdmistd entisestédédn. Ja kuten edustaja Huru edelld, katson erityisen tirkeédksi kdynnistad
irtautuminen jalkavékimiinat kieltdvéstd Ottawan sopimuksesta maanpuolustuksemme toi-
mintakyvyn vahvistamiseksi. Jalkavdkimiinat ovat historiallisesti muodostaneet kustan-
nustehokkaan puolustusaseen, jota Puolustusvoimat osaa varmuudella vield nykyaénkin
kéayttdd harkitusti ja hallitusti. Perussuomalaiset ovat johdonmukaisesti vaatineet Ottawan
sopimuksesta irtautumista jo useiden vaalikausien ajan, ja toivon hallituspuolueidenkin
harkitsevan jalkavikimiinojen puolustuskiyttoon palauttamista hyvin vakavasti.

Arvoisa puhemies! Haluan lopuksi kiittdd eduskunnan jo eilen alkaneesta hyvin asiapi-
toisesta keskustelusta kaikkia nikemyksensi esittdneité, olivatpa he Nato-jdsenyyden kan-
nalla tai sitd vastaan tai vield empivit omaa ddnestyskayttaytymistddn tulevassa paatoksen-
teossa. Tdmén hyvin asiapitoisen keskustelun perusteella uskon vahvasti meidén paétta-
jien pystyvin tekemdén jérkevén ja pitkdjénteisen turvallisuusratkaisun, ja olen ldhes var-
ma siitd, ettd Suomi paityy lahitulevaisuudessa hakemaan Nato-jasenyytta.

On tietenkin muistettava, ettei Natoon liittyminen ole yksin Suomen péitds vaan vaatii
kaikkien nykyisten jisenmaiden hyvéksynnan. Kiitédnkin lopuksi valtiojohtoa aktiivisesta
taustatyostd Suomen Nato-jdsenyyden edistdmiseksi ja mahdollisten jasenyyttd edeltdvien
turvatakuiden hankkimiseksi. — Kiitos.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kyllonen, olkaa hyva.

0.51 Merja Kyllonen vas: Arvoisa herra puhemies! Voi kysyéd, missd médrin Ukrainan
sodassa on kyse yhden miehen hulluudesta, jota hdnen lhipiirinsé toimeenpanee, vai onko
kyse hdikdilemattoméstd suunnitelmallisuudesta, jonka puitteissa on otettu alusta alkaen
tietoisesti kayttoon keinot, jotka aiheuttavat kauhua ja d&rimmaéisté sekasortoa siviilivées-
ton keskuuteen ja maailmalle. Sen tietdnevét ainoastaan sodan kaikkein korkein johto eli
herrat Kremlissa.

Kaikki tapahtunut on tuonut ymmarrettdvisti mieliimme historian kauhut, joista men-
neet sukupolvet ovat meille kertoneet ja jotka pieneneva osa vield elossa olevista idkkaam-
mistd kansalaisistamme on eldnyt omassa eldméssdin. Pelko on ymmarrettdva, pelko on
luonnollinen. Kun arkemme perusturvallisuutta jarkytetdén, pelko valtaa mielet. Historias-
ta voisi puhua paljonkin, mutta tdssé hetkessé ei ole valmiutta katsoa historiaa kuin yhdelta
kulmalta, ja ymmarran senkin.

Aika tulee nostamaan keskusteluun vield monta muutakin kulmaa, mutta tieddn, etté tal-
14 hetkelld siithen keskusteluun ei ole valmiutta, eiki sitd osata asettaa oikeaan kontekstiin,
vaan se irrotetaan ajasta ja paikasta. Suorastaan haetaan pikavoittoja, ja siind kiihkossa kyl-
14 leimataan ja rajataan ihmisié sen perusteella, ettd he ylipdétdan uskaltavat nostaa histo-
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rian esille ja esittavit epamiellyttiavid kysymyksid, vaikka historiasta kumpuavien pelko-
jen taustalla olisi paljon asioita, joita pitdisikin uskaltaa késitelld, jotta ymmaértdisimme pa-
remmin laajemmassakin kuvassa maailmamme ulko- ja turvallisuuspoliittista kokonai-
suutta.

Oma historiani on ollut eldi itdrajalla kotimaatani, Raatteentien veteraanin lapsenlapse-
na, itsendisyysjulistuksen esi-isien historian tuntevana suomussalmelaisena. Rajaseudun
ihmisille Vendja on aina ollut ainakin piileva uhka, johon naapurimaana on eri aikoina pi-
tanyt jarjestdd suhteemme parhaan taitomme mukaan. Siltd osin vuosi 2014 tai 24.2.22 ta-
pahtumat eivit merkinneet muutosta, vaan ne toivat enemmaénkin vanhat tapahtumat ja kér-
simykset pintaan: tiedon, ettd Venéjd pystyy héikéileméattomain vékivaltaan, jos kokee tur-
vallisuuttaan uhattavan milldén tavalla, eikd heille ole mitd4n vilii silld, onko uhka todel-
linen vai ei. Tarvittaessa uhka on myd0s jérjestettdvissi, ja jos niin kdy kotimaassamme, ra-
jaseutumme kansalaiset, rakennemuutoksen myoti vahentyneet méaréltadn, ottavat sen en-
simmdisend vastaan. Epdilen, josko kukaan meistd pystyy sanomaan mitdén siitd, miten
asiat koetaan Venéjén johdossa tai mitkd ovat heidédn varsinaiset aikeensa.

Historiastakaan ei nyt sen enempéé, mutta sananen vaikutteista:

En usko, ettd Vendjad aidosti motivoi toimimaan néin hiikdilemittdmasti into viedd ul-
komaille omaa yhteiskuntamalliaan, kuten Neuvostoliitto aikanaan teki. Miké se yhteis-
kuntamalli olisi tind paivina? Adriesimerkki kavereiden vilisestd kapitalismista vai Kiril-
lin malli venildisen maailman ideologian mukaisesta ortodoksisesta kirkosta, joka toteut-
taa ja vahvistaa maallisen vallan oikkuja haaliakseen mité ilmeisimmin itselleen maallista
mammonaa ja valtaa ja kdyttdd siind hyvikseen epdortodoksisia keinoja ottamalla itselleen
erityisen vallan?

Toki taustalla nayttdd eldvin myos selked pelko demokratiasta ja median vapaudesta.
Siitd on ikdvéat, myos ldnnen ldpi sormien katsomat merkit jo vuosikymmenten ajalta.

Enemmén vaikuttaa nyt kuitenkin siltd, ettd suurvaltapolitiikan kasvot kdéntyvit voima-
politiikan suuntaan. Mik&én jésenyys missddn sotilasliitossa tai puolustuskumppanuus si-
néllddn ei muodosta yksinddn uhkaa, mutta Naton uhan muodostanee Venijén nikokul-
masta Yhdysvallat sekd muiden ldnsimaiden toimiminen heidén kokemansa vastustajan
liittolaisena.

Epéluuloon ei tarvita kuin tieto siité, ettei kukaan varmuudella tiedd, mihin Yhdysvallat
sijoittaa aseistustaan, joten silloin kaikki liittolaiset koetaan riskini. Eivitka epiluulon kor-
jaamiseksi riitd todistelut siitd, ettei esimerkiksi meidédn maaperidllemme haluta ydinaseita
tai Naton pysyvid joukkoja — tai mistd mind tiedén vaikka halutaankin, mistééan reunach-
doista kun ei ole ollut ajatustakaan edes keskustella. Yksi selonteon avainlauseita on: ”Yh-
teiselld puolustuksella Nato pyrkii nostamaan hyokkéyksen kynnyksen mahdollisimman
korkeaksi. Naton ennaltachkiisevd vaikutus perustuu viime kédessd Yhdysvaltojen soti-
laalliseen kykyyn ja ydinasepelotteeseen.” Eli viime kddessé koko Naton pelotevoima pe-
rustuu Yhdysvaltojen ydinaseisiin. Se kertoo my6s oman tilannekuvani jasenvaltioiden
puolustuskyvysta.

Tarjoaako Nato vakavasti otettavaa pelotetta potentiaalista hyokkaystéd vastaan joukko-
jen ldhettimisen nikokulmasta? Se itsessddn vaikuttaa suomalaisessa keskustelussa ole-
van turvatakuiden perusta, mihin suuri osa suomalaisista perustaa myds oman mydnteisen
kantansa. Saksan esimerkki osoittaa, kuinka liittouma purki perinteistd sotavoimaansa
90-luvun alusta lahtien, joten onkin tirkedd kysy4, 10ytyyko toimijoita kokonaisuutena us-
kottavaan paikan péélla tapahtuvaan puolustukseen. Uusinta aseteknologiaa varmasti 10y-
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tyy [Puhemies koputtaa] ja koulutusta sen kdytto6n, mutta jos niin sanottua henkildylivoi-
maa haetaan, voiko sellaisesta endi tdnd pdivani edes puhua?

Ensimmiéinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Multala, olkaa hyva.

0.56 Sari Multala kok: Arvoisa puhemies! Jiin ténne siksi, koska halusin kuulla vield
edustaja Kyllosen puheenvuoron jatkon, ja se ilmeisesti vielédkin jatkuu.

Pidén todella tarkeénd sitd, ettd tdssd yhteydessd, kun nyt késittelemme eduskunnassa
tatd selontekoa — jossa késitellddn toki paljon muitakin asioita kuin vain tdtd mahdollista
puolustusliittoratkaisua, mutta toki sithen varmasti se suurin keskustelu tiivistetdin —
kaikki mahdolliset nikdkulmat tulevat kuulluiksi ja voidaan kysya kaikki mahdolliset ky-
symykset.

Ne pelot, joita edustaja Kyllonen puheessaan kuvasi, ovat varmasti perusteltuja. Niité
varmasti on suomalaisten keskuudessa laajasti. Ja valitettavasti on tosiaan niin, ettd moni
aikanaan hyvéssé uskossa ja parhaan vallitsevan tiedon vallassa Suomen parhaaksi toimi-
nut on nyt perusteettakin leimattu monella eri ikdvélld sanalla, joita ei olisi tarpeen kayttéaa.
Politiikkaa tehddén aina ajassa, ja pitkdén aika oli sellainen, ettd Suomessa uskottiin myos
ulko- ja turvallisuuspolitiikan voivan perustua hyvien naapuruussuhteiden varaan.

Kuitenkin on ollut myds toisenlaisia kokemuksia. On ollut aikoja, jolloin on ajateltu,
ettd ei saisi puhua kuulumisesta ldnteen tai edes Euroopan unioniin. Katsoessani sarjaa
”Kylmén sodan Suomi” tuntui kuin olisi katsonut jotakin toista yhteiskuntaa kuin missé
tdnd paivind elimme. En ainakaan itse ajattele niin, ettd emme olisi olleet itsendinen maa
tdhan asti, enki varsinkaan niin, ettemme olisi osa lanttd. Kun Suomi paitti hakea ja liittya
Euroopan unionin jaseneksi, se oli viimeistddn merkki siitd, mihin joukkoon me kuulum-
me: me kuulumme Eurooppaan, me kuulumme ldnteen.

Arvoisa puhemies! Toivon kuitenkin, ettd kun kriittisid ajatuksia ja kysymyksii esite-
tddn — niihin toivottavasti myos saadaan vastauksia — niin muistetaan myds se, ettd mo-
ni, joka tdssd salissa on jo tehnyt pdétoksensé, ei varmasti ole sitd myoskain perustanut het-
ken tunteeseen tai mielijohteeseen, vaan siihen tietoon, mitd meilld jo tdhén asti on ollut
kéytettdvissaimme. Se tietoméddra toivottavasti lisddntyy ja on kaikkien edustajien kéytetta-
vissd nyt tulevien viikkojen aikana, jotta mahdollisimman moni ja kaikki kansanedustajat
voivat perustaa oman pédtoksensd tulevista turvallisuus- ja puolustusratkaisustamme sii-
hen tietoon ja parhaaseen mahdolliseen tietoon ja voimme edeté siind suunnassa mahdol-
lisimman yhtendisesti.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Ja edustaja Kyllonen, olkaa hy-
vd.

0.59 Merja Kyllonen vas: Arvoisa puhemies! Yksi keskeinen analysoitava asia on toki
esimerkiksi tilanne, jossa Trump tai hdnen hengenheimolaisensa on Yhdysvaltain presi-
dentti. Meille kuvataan varsin usein, ettei Nato ole yhtd kuin Yhdysvallat eikd Yhdysvallat
ole yhtéd kuin Yhdysvaltojen presidentti. Mutta vdistamattd presidentilld on valtaa vaikut-
taa asioihin laajasti, ja jos kirjattunakin tunnustetaan koko Naton suurimman voimapelot-
teen liittyvédn Yhdysvaltojen ydinaseisiin, niin joku merkitys silld on Natossakin, kuka kul-
loinkin maan ohjaimissa on. Kannattaa myds muistaa, ettd yleiselld mielipiteelld on Yh-
dysvalloissa vield suurempi merkitys presidentin paédtoksenteossa kuin meilld Suomessa.
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Jos valitettava laajamittainen sota Euroopassa syttyisi, niin kylldhén se olisi pitkéalti mei-
dén oma asiamme, kuten he ovat sanoneet aiemmilta tantereilta poistuessaan, ellei valtuu-
tusta sitten tulisi kansalta gallupien perusteella.

Ainut riski, miké selonteossa varsinaisesti nostetaan esille Nato-jasenyyden hakemisen
osalta, on, ettd mikéli Suomi hakisi Nato-jdsenyyttd, tulisi varautua laaja-alaiseen ja vai-
keasti ennakoitavaan vaikuttamiseen ja riskeihin, kuten esimerkiksi jénnitteiden kasvuun
Suomen ja Venijén vilisellé rajalla. Rajaseudun ihmisille tima on merkityksellinen ja ky-
symyksid heréttiva riski. Mitd se tarkoittaisi tulevaisuutemme nikokulmasta? Miten elé-
mé rakentuu jénnitteisessd ympéristossd? Miten meidén alueidemme houkuttelevuus
asuinpaikkana ja elinpiirind muuttuisi? Nato-jdsenyydelld on vaikutuksensa. Toki vaiku-
tuksensa on myos ilman jésenyyttd. Miten punnitsemme kokonaisvaikutuksia ja niiden
merkitystd? Miten se muuttaisi rajavalvonnan luonnetta, miérai, tarvetta, varustautumista
rajaseuduilla?

Meille kerrotaan, ettei tarvitse ottaa Naton tukikohtia tai ydinaseita alueelleen. Mité sit-
ten, jos rajanaapurimme toimiikin niin, etté sille onkin huutava tarve? Jos Naton jatkuvaa
lasnédoloa tarvitaankin pitdmédn vakautta ylld 1 340 kilometrid pitkélld rajalinjallamme,
onko Natolla sithen valmiutta ja halua? Miten se vaikuttaisi kokonaisturvallisuuteen, mil-
lainen tasapainoilumme olisi kahden suurvallan vilissd? Paine on meididn osaltamme vield
huomattavan paljon suurempi kuin Ruotsin ja Norjan kohdalla.

Voi olla, etti niitd huoliviestejé ei tule muille kansanedustajille, mutta ainakin minulle
ihmiset viestivit kysymyksiéd, jotka ovat paikallaan ja tarpeellisia my0s vastattavaksi.

Yksin jdiselld pihalla idén karuilla kartanoilla. Ei koskaan enéd yksin — siitékin tuli kes-
kustelumme mantra. Ulko- ja turvallisuuspolitiikankin painotuksen ilmansuunnasta kes-
kusteltaessa on hyvi muistaa, ettd Suomella on yhdeksén kahdenvilistd ja kaksi kolmen-
vélistd puolustuspoliittista jarjestelyé eri valtioiden kanssa. Meilld on Nato-isdntdmaasopi-
mus, Northern Group, Nordefco, JEF, PRY, puolustusrahasto, E12 ja kehysvaltioryhma.
Meilléd kdydéén lavitse noin 80 kansainvilistd sotaharjoitusta vuodessa. Meilld on sopimus
Pohjoismaiden, mukaan lukien Nato-jasenmaat, hévittdjien oikeudesta laskeutua lentoken-
tille ja varalaskupaikoille tdydessé aseistuksessa. Meilld on myds MSI-sopimus Suomen ja
Naton vililla eli tiedustelutiedon vaihto. Jos Suomi ei ole ollut vuosikymmenii osa ldnnen
joukkuetta myos puolustuspolitiikassa, niin mitd sitten? Vai onko itsetuntomme edelleen
niin jéissé, ettd vield ndidenkin sopimusten jialkeen koemme olevamme yksin?

Maamme on paitsi EU:n itdisin jisenmaa, silld on my0s pitkd raja Venédjén kanssa, pisin
koko Euroopan unionissa, ja jos liitymme Natoon, niin my®s pisin Nato-raja Venédjan kans-
sa. Meillé on rajan lisdksi my0s pitké kulttuurinen, poliittinen ja taloudellinen historia Ve-
ndjan kanssa. Samoin historia lénnen ja idén sotilaallisten yhteenottojen pelikenttdna.
Maamme kokoon suhteutettuna Suomessa on varsin suuri méiérd ulkomaisten tiedustelu-
palveluiden henkil6sté4 jo nyt, ja tiedustelutoiminta on seka pitkakestoista etti jatkuvaa.

Ulkopoliittisessa selonteossa varoiteltiin Venidjin vaikuttamisyrityksistd jasenyyshar-
kinnan aikana luomalla kuvaa, etté ikddn kuin se tasaantuisi tai loppuisi sithen, ettd meisti
tulee Naton jésenid. Uskon itse, ettd kdy pédinvastoin. Nato-jdsenend vihamielinen tiedus-
telutoiminta ja vaikuttamisyritykset pdinvastoin lisdéntyvit ja ne on hyvéksyttidvé osaksi
arkeamme, ja vaikuttamiseen pitdisi osata my0s varautua kansalaistenkin ndkokulmasta.

Mielesténi on myos syytd pohtia, mitd Suomen liittyminen vaikuttaisi myos meidén ta-
voitteisiimme arktisella alueella. Arktinen on ollut yksi alue, jonka kaikki arktiset toimijat,
myo0s Vendjé, ovat halunneet tietoisesti pitdd neutraalina ja irti poliittisista jénnitteista.
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Téma siksi, jotta niin kutsuttu l&nnen ja iddn vilinen dialogi on saamassa paikan, jossa sité
voi kiydé kaukana Washingtonin, Brysselin ja Moskovan vilisistd jannitteisti ja sellaises-
sa kontekstissa, jossa ovat mukana myds maailman suurvaltiutta tavoittelevat valtiot, ku-
ten esimerkiksi Kiina. Mitd Nato-jdsenyys tekee painoarvollemme sielld? Kuunnellaanko
meité sielldkddn endd Suomena vai olemmeko me vain yksi [Puhemies koputtaa] ja kaiken
liséksi itdrajaamme lukuun ottamatta mitdttdmén pieni Nato-jdsen ja merkittidvinta l&nnen
aintd kayttavat sielld ne maat, joilla todella on paédsy Jaédmerelle ja isot intressit sielld?

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Niikko, olkaa hyva.

1.04 Mika Niikko ps: Arvoisa puhemies! Ténédn tdssa pitkdssd keskustelussa, mitd ol-
laan kayty jo eilisestd asti, arvioidaan sitd, onko tdmén selonteon kasittelyssé se paras rat-
kaisu Suomen turvallisuuspoliittisen ndkdkulman kannalta liittyd Natoon vai olla liittymat-
td. Ja monia hyvid puheenvuoroja ollaan saatu kuulla timén osalta.

Me ollaan kaikki kansanedustajat saatu varmasti paljon postia ndiden viikkojen aikana,
ja sieltd nousee ainakin itselldni kaksi selkedd tavallaan niin kuin nidkdkulmaa esille. Ne
henkildt, jotka puhuvat Nato-jdsenyyden puolesta, nostavat perusteluksi sen asian, ettd sil-
12 me voimme vilttdd sodan. Me luomme jdsenyyden kautta riittdvén suuren pelotteen
itddnpéin ja saamme itsellemme turvatakuut siitd, ettd tinne ei parane hyokéta. Toisaalta
sitten arvioidaan sité, ettd me voimme sodan syttyessé vélttdi silld suuria tappioita. Naité
samoja perusteita kiyttdvat myds ne henkilot, jotka eivét haluaisi liittyd Natoon. He vait-
tavit, ettd nimenomaan tdma Nato-jdsenyys voi aiheuttaa sen, ettd me voimme joutua so-
taan. Vaikka emme halua sitd, vaikka viestimme sité, ettid timé on vain turvallisuuspoliit-
tinen ratkaisu eikd ketédn vastaan, niin Vendjilla se arvioidaan ehka toisella tavalla. Ja sit-
ten he myos arvioivat sitd, etti jos me olemme Naton jésen, pddsemme sinne saakka, niin
me voimme myds sitd kautta joutua mukaan semmoisiin selkkauksiin, jotka eivit ainakaan
lahde Suomen aloitteesta liikkeelle. Joten tdssd on kaksi yhté totta ja yhtd vadarda arviota,
koska me emme tiedé, miki tima lopputulema on. Historia tulee osoittamaan sen, teemme-
ko me oikean ratkaisun ja teemmekd sen oikea-aikaisesti. Me emme tiedd, miten Vendja
reagoi, sitd ei kukaan téélld voi varmuudella sanoa. Se ei kuitenkaan poista sitd tosiasiaa,
ettd me olemme itsendinen, suvereeni kansa. Me teemme omat turvallisuuspoliittiset rat-
kaisumme téssd salissa sen enemmistdn ja sen tahdon mukaan, miké meilld on, ja sen kans-
sa me my0s eldmme. Ja luotan ja uskon siihen, ettd riippumatta siité, millainen lopputule-
ma on meiddn padtdksemme kanssa historiassa, niin me olemme kuitenkin kaikki tehneet
parhaamme, ja uskon, ettd enempéén me emme pysty.

Ensimméinen varapuhemies Antti Rinne: Kiitoksia. — Edustaja Kyllonen, olkaa hyva.
1.07 Merja Kyllonen vas: Arvoisa puhemies! Kiitén, edustajakollegat Multala ja Niikko,
etté olette mahdollistaneet, ettd olen voinut pitdd tdtd propuskaani tiélld vihan pidempéin
kuin mité rajoitettu puheoikeus mahdollistaa.

Ensimmiinen varapuhemies Antti Rinne: Totean, etti ei ole rajoitettu puheoikeutta

vaan jos ei kukaan pyydd puheenvuoroa, voitte pitda niin pitkdn puheenvuoron kuin haluat-
te.

124



Poytikirjan asiakohta PTK 41/2022 vp

Meidén viimeisintd puheenjohtajuuskauttamme Arktisessa neuvostossa arvioitiin kiitta-
vasti. Sitd, olemmeko siitd saaneet sitten lisdd resonanssia ddneemme edistdd yhteisid eu-
rooppalaisia arvoja, joista tdrkeimpénd pidén edelleen ja erityisesti nyt rauhanturvaamista,
testataan parasta aikaa. Kestévé ja jatkuva rauhantyd ei kylld vuosikymmeniin ole ollut ko-
vin suuressa huudossa, ja sen jéljet ndkyvét maailmassamme juuri nyt. On liikaa luotettu
sithen, ettd rauhantydksi riittédvit erilaiset riippuvuussuhteet taloudellisen hyodyn hakemi-
sessa, eikd ainakaan selonteosta synny sellaista mielikuvaa, ettd Suomella olisi enéi tule-
vaisuudessa tavoitettakaan laajemmassa mitassa toimia kansainvélisen diplomatian raken-
tajana tai pyrkid liennyttdméén jannitteitd. Nyt eletddn puhtaasti tidssd hetkessd, mutta toi-
vottavasti ei kuitenkaan pelon ohjaamina yksindisyyden jéytiessd epdvarmoja kinttujam-
me.

Jannitteiseen maailmanaikaan meilld on myds sisdisen turvallisuuden osalta omat koti-
maiset haasteemme: Tuhannen henkil6n vaje palo- ja pelastustoimen osalla. Yhteiskunta-
rauha ei ole rikkumaton, ja meilld on isoja palkkahaasteita sote-henkiloston, koulupuolen
ja laajemman kokonaisuuden niakokulmasta. Koronan jilkeen kansakuntamme resilienssi,
kriisiensietokyky, ei taida olla lainkaan silld tasolla, missd sen uskotaan olevan. Lasten ja
nuorten voimavarat ovat viahissi. Mielenterveys haastaa isossa mitassa. Tekemista riittaa.

Toki voin olla yksin ndidenkin huolieni kanssa, miten kaikki ulkopuolelta tuleva vaikut-
taminen, jota meihin kaikissa tilanteissa véistdmétté kohdistuu, kyetddn ottamaan vastaan.
Kuinka vahva yhteiskuntamme lopulta on kaikkien niiden kriisien jalkeen? Riittdako meil-
14 resursseja paljastaa ja torjua pitkdaikainen vaikuttaminen? Miten pérjdd meidédn infram-
me? Military mobilityn osalta yksindinen vasemmistolainen toimija sai puhua pitkédan en-
nen kuin sotilaallinen liitkkuvuus nousi meidén prioriteettilistallamme, EU-rahaa kun oli
sieltdkin saatavissa reiluin maérin. Leikkaukset kohdistuvat meilld kotimaassa nytkin yh-
teiskunnan liikkuvuuden kannalta kriittiseen infraan, joka vaikuttaa omalta osaltaan myos
puolustuskykyyn. Leikataanko siis rahoitusta siltd osa-alueelta, joka mahdollistaa myos
sotilaallisen litkkuvuutemme, sillat, tiestot ja laajat perusrakenteet? Onko puolustus meille
edelleen pelkkii aseistusta ja henkildstod? Unohtuuko vauhdissa laajempi kuva yhteiskun-
nan tukevista rakenteista, joiden pitdisi my0s pysyé kehityksessd mukana?

Nato toimii sen jisenmaiden rahoituksen pohjalta. Yhteensé sotilasliiton vuosittainen
budjetti, jolla rahoitetaan sen hallintoa ja toimintaa, on noin kaksi ja puoli miljardia euroa.
Natolla ei ole omia joukkoja, vaan sen toimintavahvuus koostuu jasenmaiden sotilaallisis-
ta kyvykkyyksisti. Erilaisten harjoituksista ja operatiivisesta toiminnasta aiheutuneiden
kustannusten kuluja ei siis kierrdtetd Naton pddmajan kautta, vaan jisenmaat vastaavat
niistd kuluista itsendisesti. Naton vuosittaista jaisenmaksua suurempi merkitys Suomen tu-
levaisuuden puolustusmenoille olisikin sotilasliiton vaatimus puolustusmenojen tasosta pi-
demmalld aikavélilld. Naton tavoitteena on, ettd jokainen maa kéyttéisi véhintdin kaksi
prosenttia bruttokansantuotteestaan puolustusmenoihin. Talld hetkelld Suomi on hyvin 18-
helld tuota rajaa. Talousarvioesityksen arvio vuoden 22 puolustusmenoista vastaa noin
1,96:ta prosenttia Suomen bruttokansantuotteesta. Tdmén lisdksi puolustusmenoja lisi-
tddn. Tand vuonna tdhdn mennessd on myonnetty lisdd rahaa reilut kaksi miljardia euroa.

Puolustusmenojen poikkeuksellisen korkeaan tasoon vaikuttavat télld hetkelld erityises-
ti loppuvuodesta 21 tehty péadtds ostaa 64 kappaletta Lockheed Martinin valmistamia F-35-
hévittdjid. Riittddko se pelimerkiksi edellyttdd Yhdysvaltojen mukaantuloa pitkén itdra-
jamme suojaukseen, vai tarvittaisiinko toinen kymmenen miljardin investointi kumppani-
maalta? Aika tekee sen tiettdviksi. Puolustusministerion mukaan vuoden 22 talousarvios-
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sa hdvittdjadhankinnan suorien ja vilillisten kustannusten osuus oli noin 37 prosenttia koko
puolustusbudjetista. [lman sitd puolustusbudjetti olisi siis ollut vain noin 3,2 miljardia eu-
roa, millé tasolla se oli vuonna 2019. Tamén liséksi kdynnissd on my0s toinen mittava ka-
lustohankinta, Merivoimien Laivue 2020. Molemmat hankinnat vaikuttavat vuosittain va-
henevissd mairin puolustusbudjettiin vuoteen 2031 mennessi. Mikéli Suomi liittyisi Na-
toon, olisi silld painetta olla paédstdmaéttd puolustusbudjettia timénhetkistd pienemmaéksi.
Té&ma ei suoraan tarkoita sitd, ettd Suomen olisi pakko ajoittaa 2030-luvun alkuun aivan
vastaavankokoisia hankintoja tai muita menonlisdyksid, mutta suuri kysymys onkin, mil-
laisia muutoksia puolustusméérarahoissa tapahtuu 2030-luvulla, kun hévittdjdhankintojen
vaikutukset lakkaavat ndkymaisti budjetissa.

Suomen puolustuskyky perustuu my0s laajaan reserviin ja varusmiespalvelukseen, mika
on monin tavoin halvempaa kuin vastaavan suorituskyvyn palkka-armeijan yllapitdminen.
Toki on tirkedd kdyda vuoropuhelua myos siitd, milld tavalla Suomi hoitaisi oman osansa
esimerkiksi Maavoimien kyvykkyydesti osallistua mahdollisiin Nato-operaatioihin, ja jos
Suomessa ajatellaan, ettei miehié ja naisia tarvitsisi lahettdd mihinkdan toisten Nato-mai-
den tueksi, niin tuskin vastaavasti lojaaliutta olisi odotettavissa turvatakuiden hengessé
my0skddn muilta Nato-mailta. Puolustusvoimissa on kantahenkilokuntaa, mutta en toki
tiedd, kuinka laaja valmius sielld on léhted sotimaan muihin maihin Naton riveissé ja ke-
nellé tdllainen halu on. He ovat tuskin sitd valmiita tekeméén ilman tuntuvaa taloudellista
korvausta. Toki voi olla, ettei tistikéédn ole valmiutta puhua, koska Natonhan on julkisuu-
dessa osoitettu olevan vain pienid hallinnollisia lisékuluja veronmaksajien kukkarosta.

Téssikin kohdassa on hyvi esittid se kysymys, ettd jos meiddn maavoimissamme ei tar-
vitse olla muiden maiden tueksi l&htdvalmiita, ammattimaisesti toimimaan kykenevid
joukkoja, niin miten me voisimme odottaa turvatakuiden hengessé, ettd meidin tueksem-
me tulee ammattimaisia joukkoja muualta Nato-jisenmaista. Turvatakuut toimivat useaan
suuntaan tai eivét toimi ollenkaan.

Kun tdsséd taannoin nostin esille asioita, esimerkiksi miksi Baltian maat niin kovin toi-
vovat Suomen péédtyvan Naton jéseneksi, niin tulin tiysin tyrmétyksi viestipalautteissa.
Edelliselld viikolla kuitenkin Financial Times -lehdessd Liettuan presidentti Gitanas
Nauséda kehotti Suomea ja Ruotsia liittyméén Natoon. Nausédan mukaan Suomen ja
Ruotsin liittyminen Natoon liséisi [timeren alueen ja Baltian maiden turvallisuutta sekd
vahvistaisi Natoa kokonaisuudessaan. Sindllddn on ymmaérrettdvad, ettd Liettuan presi-
dentti katsoo asioita omasta kulmastaan, mutta on kuvaavaa, ettei haastattelussa arvioitu
lainkaan sité, kuinka Suomen ja Ruotsin turvallisuustilanne laajemmassa kuvassa ja pi-
demmallé aikavélilld muuttuisi tai olisiko Suomella ja Ruotsilla aikaa ja resursseja pitéé
huolta Baltiasta, kun omissakin rajoissa riittdnee jannitteiden kasvaessa huoltamista ja tyo-
sarkaa.

On hyvé pohtia my®s sité riskiskenaariota, ettd sen sijaan, ettd liittymalla sotilasliiton ja-
seneksi turvaisimme itsemme, voimmeko myds itse luoda syyn hyokétd maahamme il-
man, ettd meitd turvaisivat mitkdén sitovat takeet tai oikeasti olemassa oleva laajempi lii-
kuteltavaan henkildylivoimaan perustuva sotilaallinen kyky. Artikla 5 ei sindlldén juridi-
sesti sisdlld sitovia takeita turvaan. Sitovat takeet esimerkiksi jisenyysprosessissa edellyt-
tavét myds poliitikkojen laajempaa sitoutumista eri maissa. Lupauksia voi jokainen antaa,
mutta tosipaikan ollessa politiikassa pétee vanha lainalaisuus: vain se, mikéa on kirjattu, on
aidosti olemassa.
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Toimimmeko me tilld hetkelld ajassa ymmértien, etteivét naapurimaan johtoa ohjaa
lainkaan jérkiperusteiset toimintamallit, vaan he voivat omissa uhkaharhoissaan pédtya
nurkkaan ajettuna ratkaisuihin, joilla on valitettavasti vieldkin sotaisammat jdljet kuin me
osaamme edes arvioida? Vai sumentaako kiire mieltimme niin, ettemme uskalla edes miet-
tid toisenlaisia skenaariota ja niiden vaikutuksia lyhyemmaéllé ja pidemmaéllé aikavélilla?

Pohdin tdta tilannekuvaa myds siitd ndkokulmasta, miké on riski sodan lisdeskalaatioil-
le tdssd tilanteessa. Ymmérréan pelon ohjaavan kohti kiireisié ratkaisuja, mutta kiireessi voi
joskus jadda jotain olennaista huomaamatta ja huomioon ottamatta. Kiireessé en siksi tah-
toisi meille tapahtuvan, kuten sodassa harmittavan usein: se, joka hontyilee tiukassa pai-
kassa, tulee yleensa itse ammutuksi ensimmaisend. — Kiitos.

Keskustelu paittyi.
Asia ldhetettiin ulkoasiainvaliokuntaan, jolle valtiovarainvaliokunnan, hallintovaliokun-
nan, lakivaliokunnan, litkenne- ja viestintdvaliokunnan, maa- ja metsétalousvaliokunnan,

puolustusvaliokunnan, sivistysvaliokunnan, talousvaliokunnan, tulevaisuusvaliokunnan ja
tydeldma- ja tasa-arvovaliokunnan on annettava lausunto.
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